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Доклад о соблюдении прав человека в Российской 

Федерации в 2000 году 

ПРЕДИСЛОВИЕ 

Московская Хельсинкская группа представляет очередной сборник докладов о положении с правами человека 

в регионах России. В 2000 г. начался последний этап трехлетнего проекта «Мониторинг состояния прав 

человека в России». География проекта с каждым годом расширялась и на завершающей стадии уже 

охватывала все 89 субъектов РФ. 

 

Как неоднократно отмечалось, до 1998 г. региональные правозащитные организации фактически не 

занимались мониторингом нарушений прав человека. В то же время ни одна центральная общественная 

организация не могла отслеживать ситуацию с правами человека по всей стране. В рамках финансируемого 

Американским агентством международного развития проекта «Мониторинг состояния прав человека в России» 

— впервые был осуществлен полноценный общероссийский мониторинг. 

 

Сборник не претендует на глубокое и всестороннее освещение ситуации с правами человека. Скорее, это 

очерк, предварительный анализ, систематизированные материалы по теме. Впрочем, нарушения прав 

человека в современной России настолько очевидны, выпуклы и нередко демонстративны, что региональные 

доклады в полной мере позволяют составить целостную картину. Порядок распространения сборника 

традиционен: властные структуры на федеральном и региональном уровнях, международные правозащитные 

организации, страны партнеры России по ОБСЕ и Совету Европы. 

 

Региональные доклады неоднородны. По сути дела участники проекта «Мониторинг состояния прав человека 

в России» представляют собой репрезентативный срез правозащитного сообщества в масштабе всей страны. У 

одних организаций за плечами многолетний опыт правозащитной деятельности, сотрудничества с 

московскими и международными правозащитными организациями, три года участия в проекте. Другие 

участвовали в проекте один год и, более того, впервые занялись систематическим сбором и анализом 

информации о правах человека. Не стоит забывать и то, что в сборнике отражен практически весь спектр 

прав человека, что требует от составителей умения ориентироваться в самых разнообразных общественных 

проблемах. 

 

 

Проект важен не только тем, что аккумулировал силы правозащитных организаций со всей России. Он 

позволил сделать первый шаг по преодолению неравномерного развития правозащитного движения, 

качественного разрыва между столичными и провинциальными правозащитными организациями. 

 

На протяжении долгого времени с момента возникновения правозащитного движения вся основная 

деятельность была сосредоточена в г. Москве, куда стекалась информация о нарушениях прав человека. 

Только в 1990-е гг. в правозащитное движение активно включились регионы.  

 

Если непосредственной задачей проекта «Мониторинг состояния прав человека в России» было 

распространение такого принципиально важного для правозащитной деятельности метода, как мониторинг, 

на всю территорию страны, то его стратегической целью было содействие развитию региональных 

правозащитных организаций, росту их самостоятельности и даже, в известной мере, самодостаточности, без 

чего невозможно полноценное сетевое партнерство. Иначе правозащитное движение в регионах было бы 

обречено на полуэмбриональное состояние, на объективную зависимость от крупных общероссийских 

организаций. 

 

Работая над реализацией проекта, мы были непосредственными свидетелями становления нового 

самосознания региональных правозащитников — как активных субъектов информационного обмена в сфере 

прав человека, формирующих представление о положении с правами человека в своих регионах, 

примеряющих на себя роль информационного центра, аккумулирующего и анализирующего информацию 

(число партнерских организаций некоторых из 89-ти участников проекта достигает в отдельных регионах 15–

20). 

 

За три года работы отлажены не только вертикальные связи, основа для самых разнообразных совместных 

проектов МХГ и региональных правозащитников; но и горизонтальные, открывающие перспективы для 

взаимодействия на межрегиональном уровне. 
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В ходе дальнейшего мониторинга, а мы уверены, что отслеживание ситуации с правами человека будет 

продолжаться в регионах и после завершения проекта, правозащитные организации будут развивать сеть 

мониторинга, основа которой была заложена в течение последних трех лет. Такая неформальная сеть обмена 

информацией — пример создания одного из институтов, обеспечивающих единство и эффективность 

правозащитного движения. 

МОНИТОРИНГ И ПОДГОТОВКУ РЕГИОНАЛЬНЫХ ДОКЛАДОВ 

ОСУЩЕСТВЛЯЛИ 

Регион Название организации Координатор 

Агинский Бурятский АО 
Агинский правовой центр Читинского регионального 
отделения Молодежного союза юристов РФ 

Шемелин Аркадий 
Валерьевич 

Алтайский край 
Алтайская краевая правозащитная общественная 
организация «Бастион» 

Стриха Александр 
Александрович 

Амурская область 
Региональная общественная организация «Амурский центр 
прав человека» 

Морар Олег 
Михайлович 

Архангельская область 
Архангельская региональная общественная 
благотворительная организация «Правозащитный центр 
Архангельской области» 

Дундина Галина 
Константиновна 

Астраханская область 
Астраханская областная общественная организация 
«Комитет содействия защите законных прав человека» 
(КСЗЗПЧ) 

Степанова Татьяна 
Васильевна 

Белгородская область 
Региональная общественная организация «Общество 
потребителей Белгородской области» 

Анохин Сергей 
Михайлович 

Брянская область 
Брянская областная благотворительная общественная 
организация «Правозащитная ассоциация» 

Комогорцева Людмила 
Кимовна 

Владимирская область 
Региональная правозащитная общественная организация 
«Владимирский центр помощи и защиты» 

Бурмистрова Ирина 
Викторовна 

Волгоградская область 
Нижневолжская региональная правозащитная организация 
«Гражданское общество и экологическая безопасность» 

Наумов Станислав 
Валерьевич 

Вологодская область 
Вологодская областная молодежная общественная 
организация общероссийской общественной организации 
«Российский союз молодежи» 

Чередина Наталья 
Владимировна 

Воронежская область Межрегиональная правозащитная группа Юров Андрей Юрьевич 

Еврейская АО 
Ассоциация «Эгида» по защите прав и свобод человека и 
гражданина в Еврейской автономной области 

Рынкова Евгения 
Наумовна 

Ивановская область 
Общественно-политическая организация «Ивановское 
областное общество прав человека» 

Вальков Сергей 
Владимирович 

Ингушская Республика 
Вайнахское региональное отделение «Общества Российско-
Чеченской дружбы» 

Кутаев Ширвани 
Магомедович 

Иркутская область 
Иркутский общественный благотворительный Фонд А. 
Любославского по защите прав и свобод человека 

Башинова Любовь 
Африкановна 

Кабардино-Балкарская 
Республика 

Республиканская общественная правозащитная организация 
«Правовед» 

Кетов Альберт 
Хамидович 

Калининградская 
область 

Калининградская региональная общественная организация 
«Защита прав и свобод человека и гражданина» 

Гетьманенко Григорий 
Михайлович 

Калужская область Обнинская региональная правозащитная группа 
Котляр Татьяна 
Михайловна 

Камчатская обл. Общественная организация «Союз правозащитников» 
Федорко Мария 
Георгиевна 

Карачаево-Черкесская 
Республика 

Карачаево-Черкесское отделение общественной 
некоммерческой организации «Ставропольский 
региональный правозащитный центр» 

Дакаев Беслан 
Султанович 

Кемеровская область 
Региональная общественная организация «Центр 
независимой журналистики Кузбасса» 

Беседин Евгений 
Александрович 
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Кировская область 
Автономная некоммерческая организация «Центр 
гражданских инициатив» 

Головина Элеонора 
Дмитриевна 

Коми-Пермяцкий АО 
Коми-Пермяцкая региональная общественная организация 
«Правозащитный центр «Пера-Богатырь - право на 
безопасность» 

Клещин Евгений 
Александрович 

Корякский АО 
Камчатское отделение международного общества 
«Мемориал» 

Титов Сергей 
Анатольевич 

Костромская область 
Костромская областная группа Российской секции 
Международного общества прав человека 

Веселов Павел 
Иванович 

Краснодарский край 
Региональная общественная организация «Краснодарский 
правозащитный центр» (КПЦ) 

Тишинский Владимир 
Александрович 

Красноярский край 
Красноярский региональный орган общественной 
самодеятельности «Общественный комитет по защите прав 
человека» 

Горелик Александр 
Соломонович 

Курганская область 
Курганское областное общественное движение «За честные 
выборы» 

Исакаев Габдулла 
Гафиуллович 

Курская область 
Межрегиональная общественная организация «Центрально-
Черноземный исследовательский Центр по правам человека» 

Черновал Константин 
Петрович 

Липецкая область 
Липецкая областная общественная организация «Липецкое 
общество прав человека» 

Родионов Василий 
Иванович 

Магаданская область 
Ягоднинская районная общественная историко-
просветительская организация «Поиск незаконно 
репрессированных» 

Паникаров Иван 
Александрович 

Москва 
Региональная общественная организация «Московская 
группа содействия выполнению Хельсинкских соглашений» 

Беленкина Нина 
Михайловна 

Московская обл. 
Региональная общественная организация «Московская 
группа содействия выполнению Хельсинкских соглашений» 

Кузовкин Геннадий 
Валерьевич 

Мурманская область 
Мурманская областная молодежная общественная 
организация «Молодежные инициативы региона» 

Хорева Галина 
Александровна 

Ненецкий АО 
Архангельское региональное отделение Общероссийского 
общественного движения «За права человека» 

Габидулин Рауф 
Салимович 

Нижегородская 
область 

Региональная общественная организация «Нижегородское 
общество прав человека» (НОПЧ) 

Таганкина Нина 
Александровна 

Новгородская область 
Новгородская региональная общественная организация 
«Региональный центр прав человека» 

Давыдовская Нэлла 
Георгиевна 

Новосибирская область 
Новосибирская городская общественная организация «Центр 
правозащитной деятельности и правовой информации» 

Дедюхин Алексей 
Демидович 

Омская область 
Омская областная общественная организация «Гуманизм и 
справедливость» 

Семенюта Надежда 
Николаевна 

Оренбургская область 
Оренбургское областное общественное просветительское 

правозащитное движение «Мемориал» 

Рождествина Людмила 

Адольфовна 

Орловская область 
Институт Общественных Проблем «Единая Европа», 
общественное благотворительное учреждение Орловской 
области 

Каткова Вероника 
Вячеславовна 

Пензенская область 
Пензенское региональное общественное движение по 
защите прав призывников и военнослужащих «Солдаты 
отечества» 

Пысларь Дмитрий 
Ефимович 

Пермская область 
Общественная организация «Пермский региональный 
правозащитный центр» 

Борисенко Оксана 
Георгиевна 

Приморский край 
Рабочая группа Российской секции Международного 
общества прав человека (МОПЧ) 

Рыбкина Галина 
Григорьевна 

Псковская область Псковское региональное общественное движение «Вече» 
Доновская Надежда 
Павловна 

Республика Адыгея 
«Краснодарская городская общественная организация по 
защите прав человека» 

Козлов Владимир 
Николаевич 

Республика Алтай Общественная экологическая организация Клуб «Хранители Веселовская Ольга 
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Озера». Владимировна 

Республика 
Башкортостан 

Общественный фонд «Международный стандарт» 
Диваева Нонна 
Евгеньевна 

Республика Бурятия 
Общественная организация «Республиканский 
правозащитный центр» 

Левицкая Надежда 
Николаевна 

Республика Дагестан 
Независимый профсоюз предпринимателей и водителей 
Дагестана 

Юнусов Абдурахман 
Гаджиевич 

Республика Калмыкия 
Региональная общественная организация «Калмыцкий 
правозащитный центр» 

Атеев Семен 
Николаевич 

Республика Карелия 
Карельская региональная общественная организация 
«Молодежный Правозащитный Союз Республики Карелия» 

Пальцев Игорь 
Евгеньевич 

Республика Коми 
Комиссия по защите прав человека при Сыктывкарской 
общественной организации «Мемориал» 

Сажин Игорь 
Валентинович 

Республика Марий Эл 
Общественная организация «Правозащитный центр 
Республики Марий Эл» 

Пайдоверов Вячеслав 
Александрович 

Республика Мордовия 
Общественная организация «Мордовский республиканский 
правозащитный центр» (МРПЦ) 

Гуслянников Василий 
Дмитриевич 

Республика Саха 
(Якутия) 

Региональное Республики Саха (Якутия) отделение 
общероссийского общественного движения «Народно-
патриотический союз России» 

Гаврильев Александр 
Иванович 

Республика Северная 
Осетия 

Владикавказский центр социальных и гуманитарных 
исследований «Владикавказского пресс-клуба» 

Плиев Алан 
Григорьевич 

Республика Татарстан 
Общественная организация «Комитет по правам человека» 
Республики Татарстан 

Вохмянин Дмитрий 
Викторович 

Республика Тыва 
Тувинское республиканское общественное правозащитное 
движение 

Переляева Августа 
Николаевна 

Республика Хакасия 
Хакасский республиканский общественный правозащитный 
благотворительный фонд «Наше право» 

Ищенко Александр 
Владимирович 

Ростовская область 
Региональная общественная организация «Христиане против 
пыток и детского рабства» 

Великоредчанина 
Светлана 
Владимировна 

Рязанская область 
Рязанское отделение историко-просветительского, 
правозащитного и благотворительного общества 
«Мемориал» 

Ферапошкин Вячеслав 
Александрович 

Самарская область 
Самарский региональный общественный фонд социально-
информационных технологий «Самара–XXI век» 

Ненашев Владимир 
Петрович 

Санкт-Петербург 
Общественная организация «Гуманитарный и 
политологический центр «Стратегия» 

Аракелян Антуан 
Гургенович 

Санкт-Петербург и 
Ленинградская область 

Благотворительная автономная некоммерческая организация 
«Центр правовой помощи им. Гарольда и Сельмы Лайт» 

Масарский Рудольф 
Абрамович 

Саратовская область 
Саратовская региональная общественная организация 
инвалидов-чернобыльцев «Саратовский правозащитный 
центр «Солидарность» 

Никитин Александр 
Дмитриевич 

Сахалинская область 
Общественная организация «Общественный правозащитный 
Центр Сахалинской области» 

Куперман Марк 
Александрович 

Свердловская область 
Региональная общественная организация «Нижнетагильский 
правозащитный центр» 

Чиж Наталья 
Николаевна 

Смоленская область Смоленский благотворительный фонд «Добросердие» 
Бахметова Татьяна 
Гильевна 

Ставропольский край 
Общественная некоммерческая организация 
«Ставропольский региональный правозащитный центр» 

Дениев Харон 
Дурбазийевич 

Таймырский (Долгано-
Ненецкий) АО 

Таймырская региональная общественная организация 
«Региональный центр прав человека» 

Басова Наталья 
Владимировна 

Тамбовская область 
Тамбовская областная рабочая группа Российской секции 
Международного общества прав человека (МОПЧ) 

Помогаев Владислав 
Васильевич 
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Тверская область 
Тверская городская общественная организация 
«Студенческий правозащитный союз» 

Конов Дмитрий 
Александрович 

Томская область 
Региональная общественная организация «Томский 
исследовательский центр по правам человека» 

Кандыба Николай 
Вениаминович 

Тульская область Тульский общественный правозащитный фонд 
Соколова Тамара 
Евгеньевна 

Тюменская область 
Тюменское региональное отделение Общероссийского 
общественного движения «За права человека» 

Постников Вади 
Васильевич 

Удмуртская Республика 
Удмуртское региональное отделение Общероссийского 
общественного движения «За права человека» 

Погадаев Никита 
Николаевич 

Ульяновская область 

Ульяновское региональное отделение Общероссийской 
общественной организации «Российское историко-
просветительское благотворительное и правозащитное 
общество «Мемориал» 

Баханова Елена 
Викторовна 

Усть-Ордынский 
Бурятский АО 

Благотворительный фонд «Надежда» 
Камышев Виталий 
Иннокентьевич 

Хабаровский край 
Хабаровское региональное отделение общероссийского 
общественного движения «За права человека» 

Бехтольд Александр 
Федорович 

Ханты-Мансийский АО 
Сургутский филиал Тюменского регионального историко-
просветительского, правозащитного и благотворительного 
общества «Мемориал» 

Кузьмина Евгения 
Владимировна 

Челябинская область 
Челябинский областной общественный комитет российских 
реформ 

Алексеев Александр 
Владимирович 

Чеченская Республика 
Межрегиональная общественная организация «Общество 
российско-чеченской дружбы» 

Кутаев Руслан 
Махамдиевич 

Читинская область 
Региональная общественная организация «Центр поддержки 
гражданских инициатив» 

Стебенькова Анна 
Владимировна 

Чувашская Республика 
Общественная организация «Комитет по защите прав 
человека Чувашской Республики» 

Айвенов Петр 
Александрович 

Чукотский АО 
Чукотское общественное экологическое объединение 
«Кайра-клуб» 

Литовка Валентина 
Владимировна 

Эвенкийский АО 
Красноярская региональная общественная организация 
«Красноярский краевой правозащитный информационный 
центр» 

Веденков Владимир 
Степанович 

Ямало-Ненецкий АО Ямало-Ненецкий региональный правозащитный центр 
Емельянова Евгения 
Валентиновна 

Ярославская область 
Ярославское областное общественное учреждение 
«Правозащитный центр» 

Сторожев Валерий 
Анатольевич 

 

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 

DOTS — Directly Observed Treatment, Shortcourse (краткосрочный курс противотуберкулезной терапии под 

прямым наблюдением) 

АГПЗ — Алтайском государственном природном заповеднике 

АГС — альтернативная гражданская служба 

АЗС — автозаправочная станция 

АК — акционерная компания; 

АКСНД — Алтайский краевой Совет народных депутатов 

АНО — автономная некоммерческая организация  

АО — акционерное общество; 

АООТ — акционерное общество открытого типа 

АОПО ЧиЗ — астраханская областная правозащитная организация «Человек и Закон» 

АПЛ — Атомная подводная лодка 

АРО ООД — амурское региональное отделение Общероссийского общественного движения («За права 

человека») 

АТП — автотранспортное предприятие 

АТТУ — Астраханское трамвайно-троллейбусное управление 
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АЦПЧ — Амурский центр прав человека 

АЭС — атомная электростанция 

БАЭС — Билибинская атомная электростанция 

БОМЖ — лицо без определенного места жительства; 

БПА — благотворительная «Правозащитная ассоциация» (Брянской области) 

БППС — батальон патрульно-постовой службы 

БСМ — Битумно-солевая масса 

БТИ — бюро технической инвентаризации 

в/ч — войсковая часть 

ВВ МВД — Внутренние войска МВД 

ВВС — Военно-воздушные силы 

ВВЭ — военно-врачебная экспертиза 

ВДВ — Воздушно-десантные войска 

ВЕУ — Вятское епархиальное управление 

ВК — воспитательная колония 

ВКПЧ — Вятский комитет по правам человека 

ВО МЦПЧ — вятское отделение Межрегионального центра прав человека 

ВОВ — Великая Отечественная война 

ВОЗ — Всероссийская организация здравоохранения 

ВОИП — Всемирное общество исламского призыва 

ВОО РСМ — вологодская областная молодежная общественная организация общероссийской общественной 

организации «Российский союз молодежи» 

ВООП — Всероссийское общество охраны природы 

ВОС — Всероссийское общество слепых 

ВОСПМО — Вологодское областное специализированное психиатрическое медицинское объединение 

ВС — Вооруженные силы  

ВТЭК — Врачебно-трудовая экспертная комиссия 

ВУЗ — высшее учебное заведение 

ГАИ — Государственная автомобильная инспекция 

ГАС — государственная автоматизированная система 

ГВК — городской военкомат 

ГД — Государственная Дума 

ГИБДД — Государственная инспекция безопасности дорожного движения; 

ГК — Гражданский кодекс 

ГКБ — Государственный комитет безопасности 

ГлавУО — Главное управление образования 

ГО и ЧС — гражданская оборона и чрезвычайные ситуации 

ГОВД — городской отдел внутренних дел 

ГОСТ — государственный стандарт 

ГП — государственное предприятие 

ГПК — Гражданский процессуальный кодекс 

ГПС — Государственная пожарная служба 

ГРЭС — гидроэлектростанция 

ГС РБ — Государственное Собрание Республики Башкортостан 

ГС, Госсовет — Государственный совет 

ГСМ — горюче-смазочные материалы 

ГСЭН — Государственный санитарно-эпидемиологический надзор 

ГТРК — государственная телерадиокомпания 

ГТС — городская телефонная сеть 

ГУВД — Главное управление внутренних дел 

ГУИН — Главное управление исполнения наказаний 

ГУО — городское управление образования 

ГУП — государственное унитарное предприятие 

ДАССР — Дагестанская Автономная Советская Социалистическая Республика 

ДВР — партия «Демократический выбор России» 

ДВТРК — Дальневосточная телерадиокомпания 

ДО — дагестанское отделение 

ДОК — деревообрабатывающий комбинат 

ДОУ — дошкольное образовательное учреждение 

ДПС — дорожно-патрульная служба 

ДСП — древесностружечная плита 

ДТП — дорожно-транспортное происшествие 
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ДЦП — детский церебральный паралич 

ЕКПЧ — Европейская конвенция по защите прав человека и основных свобод 

ЕТС — Единая тарифная сетка 

ЖБК — завод железобетонных конструкций 

ЖК — Жилищный кодекс 

ЖКХ — жилищно-коммунальное хозяйство 

ЖЭУ — жилищно-эксплуатационное управление 

ЗАО — закрытое акционерное общество 

ЗС — Законодательное Собрание 

ЗСК — Законодательное Собрание Кубани 

ЗСПО — Законодательное Собрание Пермской области 

ЗТРК — Златоустовская телерадиокомпания 

и. о. — исполняющий обязанности 

ИВС — изолятор временного содержания 

ИК — исправительная колония 

ИНН — идентификационный номер налогоплательщика 

ИО — идеологический отдел 

ИТК — исправительно-трудовая колония 

ИТУ — исправительно-трудовое учреждение 

КВЦ — кустовой вычислительный центр 

КГБ — Комитет государственной безопасности 

КГТРК — Курганская государственная телерадиокомпания 

КГУ — Казанский государственный университет 

КДЦ — культурно-деловой центр 

КЗоТ — Кодекс законов о труде 

КИСЭПИ — Калмыцкий институт социально-экономического и правового исследования 

ККВ — Кубанское казачье войско 

КНД — Кумыкское народное движение 

КНДР — Корейская народная демократическая республика 

КНР — Китайская народная республика 

КоАП — Кодекс об административных правонарушениях 

КОВД — ОВД (см.) в кожууне 

КОПНБ — Курганская областная психоневрологическая больница 

КОСРИМО — Кубанская организация содействия развитию исторической науки и образования 

КПД — Коммунистическая партия Дагестана 

КПРФ — Коммунистической партии Российской Федерации 

КПСС — Коммунистическая партия Советского Союза 

КПЦ — Краснодарский правозащитный центр 

КПЧ ЧР — «Комитет по защите прав человека» в Чувашской Республике 

КСМ — Комитет солдатских матерей 

КТК — Каспийский трубопроводный консорциум 

КТС — комиссия по трудовым спорам 

КТУ — коэффициент трудового участия 

КУАСИ — комплекс уничтожения аварийных специзделий 

КХП — комбинат хлебопродуктов 

ЛДПР — Либерально-демократическая партия России 

ЛИК — лечебно-исправительная колония 

ЛИУ — лечебно-исправительное учреждение 

ЛКСМ — Линевский комбинат строительных материалов; 

ЛНД — Лезгинское народное движение 

ЛОВД — линейный отдел внутренних дел 

ЛОВДТ — линейный отдел внутренних дел на транспорте 

ЛООП — Липецкое областное объединение потребителей 

ЛОПЧ — Липецкое общество прав человека 

ЛПУ — лечебно-профилактических учреждений 

МВ — медицинский вытрезвитель 

МВД — Министерство внутренних дел 

МГУ — Мордовский государственный университет 

МЖКП — муниципальное жилищно-коммунальное предприятие 

Минюст — Министерство юстиции 

МКК — Межконфессиональный консультативный комитет 

МНПБ — Магнитогорская психоневрологическая больница 
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МНС — Министерство налогов и сборов 

МО РФ — Министерство обороны Российской Федерации 

МО — муниципальное образование 

МОБ — милиция общественной безопасности 

МОО — молодежная общественная организация 

МОПЧ — Международное общество прав человека 

МОТ — Международная организация труда 

МОФ СЦПОИ — международный благотворительный фонд «Сибирский центр поддержки общественных 

инициатив» 

МП — малое предприятие 

МП — Московский патриархат 

МП — муниципальное предприятие 

МПГПП — Международный пакт о гражданских и политических правах 

МПП — муниципальное производственное предприятие 

МПРРФ — Межрегиональный профсоюз работников речного флота 

МПС — Министерство путей сообщения 

МРОТ — минимальный размер оплаты труда 

МРПЦ — Мордовский республиканский правозащитный центр 

МС — миграционная служба 

МСО — межхозяйственная строительная организация 

МСЧ — медико-санитарная часть 

МСЭК — медико-социальная экспертная комиссия 

МУП — муниципальное унитарное предприятие 

МХГ — Московская Хельсинская группа 

МЧС — Министерство по чрезвычайным ситуациям 

МЮ — Министерство юстиции 

МЮС — медико-юридическая служба 

НБП — Национал-большевистская партия 

НГДУ — нефтегазодобывающее управление 

НГО — негосударственная организация 

НДР — движение «Наш дом — Россия» 

НЗКХ — Новосибирский завод химконцентратов 

НИИ — научно-исследовательский институт 

НК — Налоговый кодекс 

НКО — некоммерческие организации 

НЛМК — Новолипецкий металлургический комбинат 

НПО — неправительственная организация 

НППВД — Независимый профсоюз предпринимателей и водителей Дагестана 

НС — Народное собрание 

ОАО — открытое акционерное общество 

облкомстат — областной комитет по статистике 

ОБНОН — Отдел по борьбе с незаконным оборотом наркотиков 

ОБЭП — отдел по борьбе с экономическими преступлениями 

ОВ — отравляющие вещества 

ОВД — отдел внутренних дел 

ОВИР — отдел виз и разрешений 

ОВКГ — Общество ветеранов Кузнецкого гарнизона 

ОВО — отдел вневедомственной охраны 

ОВР — «Отечество» — «Вся Россия» 

ОИК — областная (или окружная) избирательная комиссия 

ОМОН — отряд милиции особого назначения 

ОМС — обязательное медицинское страхование 

ОО — общественное объединение 

ООБФ — Общероссийский общественный благотворительный фонд («Помощь») 

ООД — общероссийское общественное движение 

ООКРР — Областной общественный комитет российских реформ 

ООН — Организация Объединенных Наций 

ООО — общество с ограниченной ответственностью 

ООПТ — особо охраняемые природные территории 

ОПКС — общественно-политический консультативный совет 

ОПС — организованное преступное сообщество 

ОРНО — Общество реабилитированных Новгородской области 
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ОСБ — отделение собственной безопасности 

ОСМИ — официальные средства массовой информации 

ОУХО — объект по уничтожению химического оружия 

ПАТП — пассажирское автотранспортное предприятие 

ПАЭС — плавучая атомная электростанция 

ПВС — паспортно-визовая служба 

ПВУ — Паспортно-визовое управление 

ПДВ — предельно допустимые выброс 

ПДК — предельно допустимая концентрация 

ПКТ — помещение камерного типа 

ПМК — передвижная механизированная колонна 

ПОМ — поселковый отдел милиции 

ПОНП — пензенский объединенный независимый профсоюз 

ПОПБ — пензенская областная психиатрическая больница 

ППМ — республиканская общественно-политическая организация Республики Мордовия «Президентская 

партия Мордовии» 

ППП — полномочный представитель Президента РФ 

ППС — патрульно-постовая служба 

ПРООД «Россия» — пензенское региональное отделение общероссийского движения «Россия» 

ПРПЦ — Пермский региональный правозащитный центр 

ПРПЦ — ПГП — Пермский региональный правозащитный центр — Пермская гражданская палата; 

ПУ — профессиональное училище 

ПУ — производственное управление 

ПЦ — правозащитный центр 

РАМН — Российская Академия медицинских наук 

РВК — районный военкомат 

РВСН — ракетные войска стратегического назначения 

РДС — Русский дом «Селенга» 

реском — республиканский комитет 

РИЦ — региональный информационный центр 

РКРП — Российская коммунистическая рабочая партия 

РНЕ — Русское национальное единство 

РО КТР — рязанское отделение Конфедерации труда России 

РОВД — районный отдел внутренних дел 

РОО — региональная общественная организация 

РП — район падения 

РПР — Рабочая партия России 

РПЦ — Русская православная церковь 

РТПЦ — радиотелевизионный и передающий центр 

РУБОП — региональное управление по борьбе с организованной преступностью 

РУВД — районное управление внутренних дел 

РУО — районное управление образования 

РФ — Российская Федерация 

РЦПЧ — Региональный центр прав человека 

РЭС — радиоэлектронные средства 

СБМ — Союз башкирской молодежи  

СЗЗ — санитарно-защитная зона 

СИЗО — следственный изолятор 

СИС — специальные источники света 

СИТО — служба информационно-технического обеспечения 

СК — Семейный кодекс 

СКЦ — Смоленский кризисный центр 

СЛПК — Сыктывкарский лесопромышленный комбинат 

СМИ — средства массовой информации 

СМУ — строительно-монтажное управление 

СМУП — сыктывкарское муниципальное унитарное предприятие 

СМЭ — судебно-медицинская экспертиза 

СНГ — Содружество независимых государств 

СНиП — строительные нормы и правила 

СНН — служба непрерывного наблюдения 

СНТ — Союз народовластия и труда 

СОС — совет общественного содействия 
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СПА — Сибирский природоохранный альянс 

СПГ — служба приема граждан; 

СПДИ — Староволжский психоневрологический дом-интернат 

СПИД — синдром приобретенного иммунодефицита 

СПК — сельскохозяйственный производственный кооператив 

СПС — «Союз правых сил» 

СПТУ — специальное профессиональное техническое училище 

ССП — службы судебных приставов 

СУ — следственное управление 

СФО — Сибирский федеральный округ 

СХК — сельскохозяйственный кооператив 

СХК — Сибирский химический комбинат 

США — Соединенные штаты Америки 

СЭЛЗ — Саранский электроламповый завод 

СЭС — санитарно-эпидемиологическая станция 

ТАНО — Тверская ассоциация некоммерческих организаций 

ТБО — твердые бытовые отходы 

ТВ — телевидение 

ТГОО «СПС» — тверская городская общественная организация «Студенческий правозащитный союз» 

ТГПУ — Тульский государственный педагогический университет 

ТГУ — Тамбовский государственный университет имени Г. Р. Державина 

ТЗРО — Томский завод резиновой обуви 

ТИК — территориальная избирательная комиссия 

ТИЦ ПЧ — Томский исследовательский центр по правам человека 

ТМО — территориальное медицинское объединение 

ТМС — территориальная миграционная служба 

ТОМ — территориальный отдел милиции 

ТОО — товарищество с ограниченной ответственностью 

ТОПФ — Тульский общественный правозащитный фонд 

ТОС — территориальное общественное самоуправление 

ТОСН — территориальная общественная самоорганизация населения 

ТОФ — Тихоокеанский флот 

ТОЦ РБ — Татарский общественный центр Республики Башкирия 

ТРК — телерадиокомпания 

ТРО ООД — тюменское региональное отделение общероссийского общественного движения 

ТТМО — Таймырское территориальное медицинское объединение 

ТулГУ — Тульский государственный университет 

ТЭМЗ — Томский электромеханический завод 

ТЭЦ — теплоэлектроцентраль 

УАЗ — Ульяновский автомобильный завод 

УБОП — управление по борьбе с организованной преступностью 

УБЭП — управление по борьбе с экономическими преступлениями 

УВД — управление внутренних дел 

УВКБ ООН — Управление Верховного комиссара ООН по делам беженцев 

УГРО — уголовный розыск 

УДО — условно-досрочное освобождение 

УИК — Уголовно-исполнительный кодекс 

УИН — Управление исполнения наказаний 

УИС — Уголовно-исполнительная система 

УК — Уголовный кодекс 

УКСМ — Ульяновский комбинат строительных материалов 

УПК — Уголовно-процессуальный кодекс 

УПП — учебно-производственное предприятие 

УФПС — Управления федеральной почтовой связи 

УФСБ — управление Федеральной службы безопасности 

УХО — уничтожение химического оружия 

ФЗ — федеральный закон 

ФЗОГИП — Федеральный закон «Об основных гарантиях избирательных прав» 

ФКЗ — федеральный конституционный закон 

ФМС — Федеральная миграционная служба. 

ФНПР — Федерация независимых профсоюзов России 

ФОМС — Фонд обязательного медицинского страхования 
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ФПРД — Федерация профсоюзов Республики Дагестан 

ФПС — Федеральная пограничная служба 

ФС — Федеральное Собрание 

ФСБ — Федеральная служба безопасности 

ФСС — Фонд социального страхования 

ХГУ — Хакасский государственный университет им. Н. Ф. Катанова 

ХКОП — Хабаровское краевое общество предпринимателей 

ХТИ — Хакасский технический институт 

ЦБК — Целлюлозо-бумажный комбинат 

ЦБС — централизованная библиотечная система 

ЦВР — Центр временного размещения 

ЦГБ — центральная городская больница 

ЦГИ — Центр гражданских инициатив 

ЦГСЭН — Центр Госсанэпиднадзора 

ЦПГИ — Центр поддержки гражданских инициатив 

ЦРБ — центральная районная больница 

ЦРБ — Центральная республиканская больница 

ЦФО — Центральный Федеральный округ 

ЧАЭС — Чернобыльская атомная электростанция; 

ЧАЭС — Чернобыльская атомная электростанция 

ЧП — чрезвычайное происшествие 

ШИЗО — штрафной изолятор 

ЭВМ — электронно-вычислительная машина 

ЭВС — завод электровакуумного стекла 

ОТ СОСТАВИТЕЛЕЙ 

Настоящий доклад является обобщением мониторинга нарушений прав человека, проведенного 

правозащитными организациями в 89 регионах РФ. В его основу легли материалы региональных докладов. 

Кроме того, при работе над общероссийским докладом использовались материалы центральной прессы, 

информационных ресурсов Интернета и московских профильных правозащитных организаций. Отсутствие 

ссылки на источник подразумевает, что информация взята из соответствующего регионального доклада. 

 

Е. Калянова — «Право на экологическую безопасность»; 

 

Н. Костенко — «Соблюдение прав беженцев и вынужденных переселенцев»; «Положение заключенных»; 

«Положение военнослужащих срочной службы»; 

 

Г. Кузовкин (Научно-информационный и просветительский центр «Мемориал») — «Политические и другие 

убийства, совершенные в несудебном порядке»; «Исчезновение людей»; «Свобода от рабства»; 

 

С. Лукашевский — «Введение»; «Свобода слова и доступа к информации»; «Свобода убеждений, совести и 

религии»; «Свобода мирных собраний и создания объединений»; «Право на организацию местного 

самоуправления»; «Запрет на пропаганду войны, на подстрекательство к дискриминации и насилия»; «Право 

на бесплатное общее образование»; 

 

Н. Мелик-Карамова — «Отказ в проведении справедливого публичного судебного разбирательства»; «Отказ в 

возможности получения гарантированной внесудебной защиты нарушенных прав»; 

 

А. Прибылов — «Произвольное вмешательство в частную жизнь, семью, жилище или корреспонденцию»; 

 

Ю. Савенко (Независимая психиатрическая ассоциация) — «Положение душевнобольных»; 

 

А. Соколов (Правозащитный центр «Мемориал») — «Пытки и другие жестокие, бесчеловечные или 

унижающие достоинство виды обращения и наказания, произвольные аресты, задержания»; «Положение 

национальных меньшинств». 

 

Предварительная обработка и систематизация материалов М. Полихова. 
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СОДЕРЖАНИЕ 

ВВЕДЕНИЕ 

РАЗДЕЛ 1. УВАЖЕНИЕ НЕПРИКОСНОВЕННОСТИ ЛИЧНОСТИ 

Политические и другие убийства, совершенные агентами властей 

Исчезновение людей 

Свобода от рабства, запрет на принудительный и подневольный труд 

Пытки и другие жестокие, бесчеловечные или унижающие достоинство виды обращения и 
наказания со стороны правоохранительных органов, произвольные задержания и аресты 

Общие положения 

Жестокие, бесчеловечные или унижающие достоинство виды обращения в момент 
предотвращения правонарушений и задержания, наложения административного взыскания 

Пытки и другие незаконные методы ведения следствия 

Наказание виновных в пытках и других жестоких, бесчеловечных или унижающих 
достоинство видах обращения и наказания со стороны правоохранительных органов 

Жестокие, бесчеловечные или унижающие достоинство виды обращения со стороны 
сотрудников правоохранительных органов не при исполнении ими служебных обязанностей 

Произвольные немотивированные задержания 

Аресты без санкции прокурора 

Ограничения в праве на судебное обжалование задержания или ареста 

Ограничения права задержанных или арестованных на получение немедленной юридической 
помощи адвоката 

Вытрезвители и спецучреждения для лиц БОМЖ 

Превышение установленных законом сроков задержания, ареста 

Фальсификация уголовных дел 

Отказ в проведении справедливого публичного судебного разбирательства, нарушение принципа 
независимости судов 

Отказ в получении гарантированной внесудебной защиты 

Произвольное вмешательство в частную жизнь, семью, жилище, корреспонденцию 

РАЗДЕЛ 2. СОБЛЮДЕНИЕ ОСНОВНЫХ ГРАЖДАНСКИХ СВОБОД 

Свобода слова и доступа к информации 

Свобода убеждений, совести и религии 

Свобода мирных собраний и создания объединений 

Соблюдение прав беженцев и вынужденных переселенцев 

РАЗДЕЛ 3. СОБЛЮДЕНИЕ ОСНОВНЫХ ПОЛИТИЧЕСКИХ СВОБОД 

Право на периодическую смену власти через выборы 

Право на организацию местного самоуправления 

Запрет на пропаганду войны, на подстрекательство к дискриминации 

РАЗДЕЛ 4. ПРАВО НА ЭКОЛОГИЧЕСКУЮ БЕЗОПАСНОСТЬ 

РАЗДЕЛ 5. ПОЛОЖЕНИЕ ОТДЕЛЬНЫХ НАИБОЛЕЕ УЯЗВИМЫХ ГРУПП И НАРУШЕНИЕ ИХ ПРАВ 

Положение национальных меньшинств 

Положение детей 

Положение заключенных 

Положение военнослужащих срочной службы 

ДОКЛАД О СОБЛЮДЕНИИ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРАВ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В 
2000 ГОДУ. Составитель Л. Гордон 

ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

РАЗДЕЛ 1. СОДЕРЖАНИЕ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРАВ И ИХ МЕСТО В ПРЕОБРАЗОВАНИИ 
РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА 

Социально-экономические и трудовые права как составная часть системы прав человека 
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Своеобразие социально-экономических прав. Первое и второе «поколения» прав человека 

Общественная роль социально-экономических и трудовых прав 

Особая значимость социально-трудовых прав в российских условиях 

РАЗДЕЛ 2. ОБЩИЙ УРОВЕНЬ СОБЛЮДЕНИЯ И НАРУШЕНИЯ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ И 
ТРУДОВЫХ ПРАВ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 

Глубокая противоречивость российской социально-правовой ситуации. Факторы, 
обуславливающие противоречия в этой сфере 

Ресурсная зависимость социально-экономических прав. Неполнота их осуществления в условиях 
переходного кризиса 

РАЗДЕЛ 3. ПОЛОЖЕНИЕ С СОБЛЮДЕНИЕМ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ И ТРУДОВЫХ ПРАВ В 
2000 Г. 

Общее и особенное в социально-правовой ситуации 2000 г. Улучшение экономической 
конъюнктуры 

Соблюдение профсоюзных и смежных прав 

Осуществление прав в области рабочего времени и охраны труда 

Нарушение прав на достаточную оплату труда и достойный уровень жизни 

Соблюдение и нарушение права на защиту от безработицы 

Социальные права, обеспечиваемые в долговременном развитии и в непосредственной 
перспективе 

Продолжающиеся невыплаты заработков, пенсий, пособий 

Другие потенциально разрешимые социальные проблемы. Новые приоритеты правозащитной 
деятельности в социальной сфере 

ИСПОЛЬЗОВАННЫЕ ИСТОЧНИКИ 

 

ВВЕДЕНИЕ 

2000 год стал первым годом пребывания у власти нового президента РФ. Смена главы государства в России 

традиционно связана с ожиданием серьезных перемен в государственной политике. В случае с Б. Ельциным и 

В. Путиным — это был первый опыт передачи власти в постсоветской России.  

 

В то время как большая часть населения с очевидным оптимизмом встретила начало президентства Путина, 

правозащитники, наоборот, отнеслись к преемнику Ельцина с настороженностью и недоверием. Политика 

федеральной власти в конце 1999–2000 гг. в области прав человека во многом подтвердила эти опасения. 

 

В 2000 г. Президентом были подписаны новая «Концепция национальной безопасности» и «Концепция 

информационной безопасности» России, которые, в частности, содержат положения о поддержании единого 

информационного пространства и противодействии религиозной экспансии. В контексте существующей 

практики ограничения деятельности так называемых нетрадиционных религий и непрекращающегося в 

регионах давления на независимые средства массовой информации эти документы создают идеологическую 

основу для дальнейшего ограничения свободы слова и свободы совести. 

 

Продолжавшаяся весь 2000 год «контртеррористическая операция» в Чеченской Республике сопровождалась 

массовыми нарушениями фундаментальных прав человека. Вплоть до марта, пока шли интенсивные военные 

действия, это были в основном бомбардировки и артиллерийские обстрелы мирного населения (населенных 

пунктов и колонн с беженцами), массовые грабежи и убийства в ходе так называемых зачисток. Затем 

основными проблемами стали захват чеченцев, якобы по подозрению в причастности к «незаконным 

вооруженным формированиям», федеральными военными с целью получения выкупа, пытки и бессудные 

казни. Зачистки и грабежи продолжаются до сих пор. 

 

В 2000 году федеральная власть предприняла беспрецедентные за последние 10 лет меры по ограничению 

свободы слова. Работа журналистов на территории Чеченской Республики еще в конце 1999 года была 

поставлена под жесткий контроль. Те, кто пытается работать в регионе без аккредитации или на территории, 

контролируемой вооруженными формированиями сепаратистов, как показал случай с А. Бабицким, могут 

стать жертвой произвола российских спецслужб. 

 

Подверглись давлению московская газета «Версия» и телеканал ТВЦ, принадлежащий московскому 

правительству. Началась кампания против холдинга «Медиа-Мост», в ходе которой уголовное преследование 
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было использовано как метод давления на главу холдинга В. Гусинского. 

 

Во время выборов президента РФ, на которых В. Путин набрал 52,94% голосов, в нескольких регионах 

(Саратовская область, республики Дагестан и Башкортостан и др.) были обнаружены вопиющие случаи 

фальсификации итогов голосования. Везде результатом было увеличение числа голосов, поданных за Путина. 

Продолжаются «шпионские» дела, начатые ФСБ против ученых и журналистов — В. Пасько, И. Сутягина, В. 

Щурова. 

 

Наконец, знаковым событием стало утверждение в декабре 2000 года по представлению Президента музыки 

гимна СССР (композитор А. Александров) для государственного гимна России, а красного флага советских 

времен — в качестве знамени Вооруженных сил , что было справедливо воспринято в обществе как 

стремление восстановить преемственность с советской эпохой. 

 

Если весь период президентства Б. Ельцина прошел под знаком антикоммунизма, а его имя ассоциировалось с 

демократическими преобразованиями конца 1980-х — начала 1990-х годов, то В. Путин не только не обладает 

подобной репутацией, но и говорит об усилении федеральной власти и интересах государства значительно 

чаще, чем о правах человека и тем более об изживании коммунистического прошлого. Все это создает 

впечатление резкого системного ухудшения положения с правами человека и даже интенсивной реставрации 

советских порядков. Такое мнение высказывают сегодня многие правозащитники. 

 

Данные мониторинга, проведенного МХГ и региональными правозащитными организациями, сами по себе 

дают дополнительные подтверждения складывающейся негативной картины. И тем не менее хотелось бы 

предостеречь от неверной перспективы, суженного взгляда на тенденции в области прав человека в 

современной России. Однобокая трактовка ситуации порождает непродуктивные катастрофические 

настроения и мешает правозащитному сообществу использовать имеющиеся возможности. 

 

По меткому выражению одного политолога, Россия после Ельцина представляла собой «развалины с 

демократическими декорациями». Пресловутая приверженность предыдущего президента некоторым 

либеральным ценностям скрывала неспособность или нежелание (а скорее всего и то, и другое) федеральной 

власти противостоять нарастанию авторитаризма на уровне субъектов федерации. Так, наступление на 

свободу слова, уничтожение независимых СМИ беспрепятственно проводилось в регионах по меньшей мере с 

середины 1990-х годов. 

 

Авторитарные методы были свойственны и политике самого Ельцина. Яркий пример тому — силовое 

разрешение политического кризиса 1993 года. Ельцин также несет и непосредственную ответственность за 

начало первой «чеченской войны». В 1996–1999 годах, после подписания Хасавюртовских соглашений, 

федеральная власть так и не нашла способа мирного разрешения конфликта. 

 

Новые, чрезвычайно серьезные проблемы в области прав человека, такие как, например, повсеместное 

применение пыток в деградирующих правоохранительных органах, не только не были решены, но все более 

усугублялись. Со времен СССР судебная система не стала более эффективной, но сохранила 

фундаментальные пороки, тогда как соответствующие прогрессивные положения Конституции РФ так и не 

претворены в жизнь. Более того, зависимость судебной власти от исполнительной стала неотъемлемой чертой 

российской реальности. 

 

Наконец, еще в ельцинскую эпоху были возбуждены «шпионские» дела против ученых и журналистов (А. 

Никитин, В. Пасько, И. Сутягин и др.), знаменующие возвращение к давней практике отечественных 

спецслужб: пытаться обеспечить безопасность государства за счет ограничения права граждан свободно 

добывать и распространять информацию по важнейшим общественным проблемам. 

 

Приведенных примеров достаточно, чтобы утверждать — ухудшение ситуации с правами человека, по 

сравнению с началом 1990-х годов, шло полным ходом уже при Ельцине. Новый президент не совершил здесь 

крутого поворота. Разница между «эпохой Ельцина» и тем, что происходит сейчас, сводится к перемене 

«декораций». 

 

Прибегая к авторитарным методам, практически ничего не противопоставляя авторитаризму губернаторов, 

Ельцин в публичной политике опирался на либеральную, антикоммунистическую риторику. Противоречие 

между политической реальностью и фразеологией, идеологемами, которым действительно был привержен 

Ельцин, было одной из причин возникновения движения региональных лидеров («Отечество» — «Вся 

Россия»), добивавшегося, помимо прочего, устранения неудобной раздвоенности политического лексикона и 

доминирующих методов управления. 
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Неудивительно, что во второй половине 1999 года, почувствовав серьезную угрозу со стороны этого 

движения, федеральная власть с легкостью (причем Ельцин еще оставался президентом) сменила риторику, 

заговорив о «восстановлении сильного государства» устами нового премьер-министра В. Путина. Именно эта 

формула стала основным содержанием политики нового президента. 

 

Что означает новая общественно-политическая ситуация с точки зрения положения с правами человека и 

деятельности правозащитников? В сфере гражданских и политических прав — хотя и мало хорошего, но 

ничего нового. Формирование манипулятивной демократии, ограничение свободы прессы и свободы совести, 

чеченская проблема, «шпиономания» ФСБ и ряд других негативных тенденций возникли в предыдущий 

период. Ожидать в той политической обстановке, которая имела место в России в 1999 году, что новый 

президент возобновит либеральную политику начала 1990-х годов было бы наивно.  

 

Сегодня очевидно, что либеральная государственность в России не состоялась. Отчасти тому виной 

недостаток способности общества к свободной самоорганизации, отсутствие либеральной политической 

культуры. Процессы, происходящие последние годы в российской политике и обществе, имеют долгосрочную 

перспективу. Либерализация возможна теперь лишь как постепенная трансформация сформировавшегося 

режима. В какой степени Россия останется демократической страной и в какой мере будут усиливаться 

авторитарные тенденции, сказать сложно. Прогнозировать подобные процессы — дело политологов. 

 

Ясно однако, что нынешняя ситуация, тем не менее, оставляет значительное пространство для 

правозащитной деятельности. Более того, положение правозащитников при Путине представляется даже 

более адекватным, чем в предшествующий период. Отсутствуют ложные ожидания, иллюзии относительно 

действительных приоритетов и устремлений власти. 

 

С другой стороны, новый президент демонстрирует стремление сдвинуть с мертвой точки судебную реформу и 

реформу армии, ограничить произвол региональных властей, восстановить единое правовое пространство. 

Последнее особенно важно, поскольку правовое пространство основано на Конституции, которая является 

основным ресурсом потенциальной либерализации в будущем. Несмотря на то, что укрепление вертикали 

исполнительной власти и судебная реформа рассматриваются Президентом с точки зрения усиления 

государства (а по сути, авторитарного управления), объективно эти преобразования могут способствовать 

снижению уровня произвола и беззакония. Последнее правозащитники не могут не поддерживать. 

Если Путин действительно воплотит свои намерения в жизнь, возрастут возможности общества и, в первую 

очередь, правозащитников правовыми (т. е. действительно правозащитными) методами постепенно 

добиваться большего уважения к правам человека со стороны властей, в т. ч. и в сфере гражданских и 

политических прав, которые авторитаризм ограничивает в наибольшей степени.  

 

Однако вне зависимости от реформаторского потенциала федеральных властей противостояние произволу и 

ограничениям прав и свобод, в т. ч. через сбор и предание гласности информации о нарушениях прав 

человека, остается первостепенной задачей правозащитников. Без этого прогресс в правозащитной сфере 

невозможен. Данной цели и служит очередной «Сборник докладов о положении с правами человека в 

регионах России». 

РАЗДЕЛ 1. УВАЖЕНИЕ НЕПРИКОСНОВЕННОСТИ ЛИЧНОСТИ 

Политические и другие убийства, совершенные агентами 

властей 

Обязательство предупреждать и противодействовать политическим убийствам и другим убийствам, 

совершаемым в несудебном порядке, вытекает из ст. 6, 14 и 15 Международного Пакта о гражданских и 

политических правах. 

 

Вместе с тем, на территории РФ зафиксированы факты бессудных убийств гражданских лиц, совершенных в 

Чеченской Республике представителями федеральных сил; там же вооруженные формирования сепаратистов 

проводят террор в отношении региональной гражданской администрации (см. соответствующий региональный 

доклад).  

 

Люди гибнут и вне зоны конфликта от чрезмерного применения силы, а также в результате пыток или 

жестокого обращения со стороны сотрудников правоохранительных органов (сведения об этом приводятся в 

рубрике «Пытки и другие жестокие, бесчеловечные или унижающие достоинство виды обращения и 

наказания»). 
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В 2000 г. в нескольких регионах России были совершены убийства, жертвами которых стали общественные 

деятели, бизнесмены, чиновники. Некоторые из этих убийств вызвали широкий общественный резонанс, 

версии об их политическом характере появляются в СМИ. Однако в большинстве случаев политическая 

подоплека таких убийств не очевидна. Обычно следствие по такого рода делам длится долго, и, даже если 

обнаруживается исполнитель убийства, то нечасто удается установить и обличить заказчика. Поэтому нет 

возможности однозначно отнести убийства, сведения о которых были приведены в региональных докладах и 

СМИ, к политическим.  

Серии заказных убийств произошли в 2000 г. в городах Смоленске и Санкт-Петербурге. В обоих городах 

сохранялась сложная криминогенная обстановка.  

 

Смоленск сравнительно недавно оказался в центре внимания СМИ в связи с противостоянием смоленского 

РУБОПа и местного криминалитета. Журналисты полагают, что в городе идет война, в которой обе стороны не 

останавливаются ни перед чем. В ряду убитых в г. Смоленске С. С. Новиков — президент независимой 

радиостанции «Весна», председатель совета директоров Первомайского стекольного завода (г. Смоленск). Его 

смерть вызвала значительное число комментариев в областных и центральных СМИ, в которых выдвигались 

версии о политической подоплеке убийства. Журналисты радиостанции «Весна» считают, что С. С. Новиков 

был убит из-за позиции, которую заняла возглавляемая им радиостанция (конкретно, Новиков обвинил 

первого заместителя губернатора в связях с местным «авторитетом» преступного мира). Согласно другой 

версии, конфликт Новикова с администрацией Смоленской области начался после того, как представители 

последней попытались отобрать налоговые льготы у его завода. Однако оценки наблюдателей ситуации в 

Смоленской области порой диаметрально противоположны, поэтому предпочесть какую-то из этих версий 

пока не представляется возможным. 

 

В г. Санкт-Петербурге и области в течение 2000 г. также произошла череда заказных убийств. По поводу трех 

из них высказываются версии, включающие в себя политическую компоненту. 10 марта 2000 г. был убит Д. Г. 

Варварин — глава российско-американского концерна «Орими». Варварин был одним из лидеров Блока Ю. 

Болдырева, он готовил проекты экономических законов и занимался вопросами финансирования Блока. 

Накануне его убийства (9 марта) Ю. Болдырев заявил о своем намерении баллотироваться на должность 

губернатора Санкт-Петербурга. 22 марта 2000 г. у железнодорожного переезда был расстрелян С. Крижан, 

генеральный директор ОАО «ОРСТГ». Крижан был правой рукой Д. Варварина. 

 

5 декабря 2000 г. в районном центре Волосово (Ленинградская область) около своего дома была убита 

координатор отделения «Союза правых сил» С. Семенова. Она активно занималась агитационной работой, 

распространяла газету «Жить достойно» и другие материалы Союза. За неделю до убийства в газете «Россия» 

появилась критическая статья о деятельности областной администрации, в подготовке статьи участвовала 

Семенова. Аргументы в пользу возможного политического мотива убийства привел в своем заявлении лидер 

фракции СПС Б. Е. Немцов, в частности, он отметил, что Семенова «принимала активное участие в 

муниципальных выборах в регионе, которые проходят на фоне скандалов и разоблачений в прессе».  

В 2000 г. в г. Москве и в целом ряде регионов РФ погибали журналисты. К сожалению, данные об 

обстоятельствах гибели сотрудников региональных СМИ весьма скупы. 

 

Мощный резонанс вызвала смерть президента холдинга «Совершенно секретно» А. Г. Боровика. В ходе 

избирательной кампании в Государственную Думу (1999 г.) Боровик и возглавляемый им холдинг 

поддерживали движение «Отечество — Вся Россия», жестко критикуя олигархов и, в первую очередь, 

«семью» Президента Б. Н. Ельцина. 9 марта 2000 г. в аэропорту «Шереметьево-1» самолет Як-40, на борту 

которого находились Боровик и крупный коммерсант З. Бажаев (чеченец по национальности) с двумя 

сотрудниками, в момент взлета упал и разбился. Ни пассажиров, ни членов экипажа спасти не удалось. Жена 

Боровика выступила с заявлением, в котором со ссылкой на материалы расследования, предпринятого 

журналистами холдинга, утверждала, что катастрофа не была случайностью. Выдвигались и иные версии в 

том же ключе, но на передний план ставилась фигура З. Бажаева (одну из них — о возможном «чеченском 

следе» — озвучил официальный представитель ФСБ А. Зданович). Однако эксперты ЛИИ им. Громова, 

проводившие исследование причин трагедии, пришли к выводу, что катастрофа (несмотря на то, что 

самолетом управлял высококвалифицированный пилот) произошла в результате ошибки экипажа.  

 

В сентябре 2000 г. при невыясненных обстоятельствах получил черепно-мозговую травму и скончался 

корреспондент таджикской службы радио «Свобода» И. Хатлони. По версии милиции, убийство произошло на 

бытовой почве. Однако Халтони не был ограблен, а его коллега О. Шукуров сообщил о том, что в последнее 

время Халтони подготовил много материалов о таджикской наркомафии. 

Исчезновение людей 
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Данные об исчезновениях людей поступили из 17 регионов РФ. Зачастую авторы докладов располагают лишь 

статистикой по делам о безвестно отсутствующих гражданах, не выделяя тех случаев, которые 

непосредственно относятся к категории насильственных и недобровольных исчезновений. Поэтому составить 

четкое представление о распространенности в РФ этого опаснейшего вида нарушения прав человека 

затруднительно. За рамки данного обзора мы выносим Чеченскую Республику, о которой речь пойдет в 

соответствующем докладе. 

 

В региональных докладах и в публикациях СМИ рефреном звучит тема нерасторопности, рутинного 

отношения правоохранительных органов к случаям пропаж людей. Приводятся свидетельства о грубом и 

бездушном обращении с близкими пропавших. 

 

Вот только некоторые из многочисленных примеров. В г. Барнауле (Алтайский край) летом 2000 г. без вести 

пропали пять абитуриенток. Необходимые мероприятия по розыску стали проводиться лишь после того, как 

дело получило широкую огласку и к нему было привлечено внимание МВД РФ и заместителя Генерального 

прокурора. 

В г. Астрахани в декабре 2000 г. пропал гражданин С. Г. Хамета. Его жена Л. В. Хамета подала заявление о 

розыске. В конце декабря в центре города был обнаружен его автомобиль, но супруге ничего не сообщили. 

Около месяца дело «гоняли» из одного района в другой, но нигде им не хотели всерьез заниматься. Л. В. 

Хамета не могла даже получить документ, удостоверяющий исчезновение мужа, для опубликования 

объявления о розыске в СМИ. В феврале 2001 г. тело С. Г. Хамета было найдено близ одного из дачных 

поселков с признаками насильственной смерти (петля на шее, многочисленные переломы, повреждения и 

ссадины головы и т. д.). При опознании судмедэксперты выдвигали предположения, что смерть наступила 

примерно за неделю до обнаружения трупа, но в выписке из судебно-медицинского заключения дата смерти, 

год и месяц не зафиксированы. Работники ЗАГСа на этом основании поначалу отказались выдать 

свидетельство о смерти. 

 

Принимая во внимание те трудности, с которыми сталкиваются органы внутренних дел, осуществляющие 

розыск пропавших (в розыске с учетом прошлых лет числятся более 63 тысяч человек ), все же отметим, что 

подобное отношение не укрепляет доверия населения к правоохранительным органам. А без поддержки 

граждан эффективность розыскных мероприятий заведомо снижается. 

 

«В настоящее время безвестное отсутствие гражданина — проблема в большей степени конкретной семьи, 

человека. Так быть не должно», — отмечено в докладе Уполномоченного по правам человека в РФ, там же 

высказано предложение о создании единого государственного центра, в который поступали бы данные о всех 

без вести пропавших.  

 

Удержание людей властями 

 

Сведения о таких фактах в 2000 г., за исключением Чеченской республики, немногочисленны. 

 

В августе 2000 г. Дарья Стрельник, содержавшаяся в ИВС ОВД «Зябликово» (Южный административный округ 

г. Москвы), была выдана инспектору отдела по делам несовершеннолетних Усть-Лабинского района 

Краснодарского края и увезена в неизвестном направлении. Пропавшая девушка — дочь Ольги Стрельник, 

которая в недавнем прошлом занимала пост федерального судьи Усть-Лабинского района Краснодарского 

края. По ее словам, в 1996 г. она вступила в конфликт с местным прокурором, решившись вопреки его 

«совету» вынести оправдательный приговор по одному из громких районных дел. С этого момента дочь судьи 

стала подвергаться преследованиям: ее несколько раз избивали, пытались изнасиловать, на нее был 

совершен наезд автомобилем. Чтобы спасти дочь, мать увезла ее в Москву. Но прокуратура Усть-Лабинского 

района возбудила уголовное дело против Дарьи по ст. 111 УК РФ («Умышленное причинение тяжкого вреда 

здоровью») — девушка, отбиваясь от нападавших, дала кому-то сдачи. Летом 2000 г. ее арестовали, через 

месяц последовала странная выдача инспектору. Родственникам об этой выдаче не сообщили, не сразу 

удалось выяснить, что девушку увезли в Кореновский район края — к моменту выдачи дело против Д. 

Стрельник было передано в этот район. Мать задает закономерный вопрос: почему в таком случае за ней 

приезжали милиционеры из Усть-Лабинска? Мать серьезно опасается за жизнь дочери. Ее обращение о 

помощи к Президенту РФ В. В. Путину было переслано по инстанциям и оказалось в краевой прокуратуре.  

 

Обращением к Государственной Думе и Уполномоченному по правам человека в РФ завершается публикация 

результатов журналистского расследования исчезновения Армена Алояна. Он пропал в Москве в 1995 г., как 

утверждают журналисты, после задержания сотрудниками Московского РУБОП. Через некоторое время 

родителям было сообщено, что найден его труп. Однако результаты независимой экспертизы показали, что 

это не А. Алоян. Более того, частное детективное расследование обнаружило следы пребывания Армена в 

психиатрической больнице № 5 Чеховского района Московской области. В качестве доказательства 
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причастности сотрудников РУБОП к исчезновению А. Алояна в статье приводится следующий факт: 

свидетельницу Е. Заец, во время свидания с которой А. Алоян был задержан, сотрудники РУБОП увезли 

непосредственно с допроса (!) в Истринской прокуратуре (Московская область) по делу в связи с найденным 

трупом. Следствие по делу об исчезновении А. Алояна в очередной раз приостановлено. 

 

В мае 2000 г. житель Москвы, гражданин РФ В. Болотских исчез после того, как отправился в опорный пункт 

милиции. Его жене после месяца самостоятельного поиска удалось отыскать мужа на Украине — в СИЗО 

Киева (его подозревают в причастности к убийству известного украинского предпринимателя Евгения 

Щербеня). По утверждению Болотских, к нему явились сотрудники ГУБОПа, которые вынудили его «поехать 

поговорить» в местное отделение милиции. Болотских пошел с ними и через час вернулся за паспортом 

(сотрудники ГУБОП заверили его жену, что вскоре муж вернется). Ближе к полуночи жена поехала за ним в 

отделение, но там ей сказали, что после беседы ГУБОПовцы увезли ее мужа в неизвестном направлении. 

Сотрудники отделения отказались принять заявление о пропаже супруга. Самого Болотских, по его словам, на 

«Волге» с затемненными стеклами вывезли на Украину, при пересечении границы заставив выпить спиртное 

(как он полагает, со снотворным). «Проснулся… уже в киевской тюрьме, где первым делом меня заставили 

написать заявление о добровольной явке». Правоохранительные органы Украины, по утверждению жены 

Болотских, препятствуют ее встрече с мужем. Дело о «пропаже» Болотских расследовалось Нагатинской 

межрайонной прокуратурой г. Москвы, однако ГУБОПовцы игнорировали вызовы на допросы. Ныне дело 

передано в Генеральную прокуратуру РФ.  

 

Вызывает опасения обстановка в Смоленской области. По утверждениям журналистов, сотрудники местного 

РУБОП в борьбе с преступниками применяют противозаконные методы. 

 

27 марта в Смоленске люди в камуфляжной форме, масках и с автоматами остановили автомашину «Нива». 

Находящихся в салоне граждан Волкова и Новикова заставили пересесть в УАЗ и увезли в неизвестном 

направлении. На официальные и неофициальные запросы родственников пропавших в правоохранительные 

органы только УФСБ по Смоленской области ответило, что данные граждане этой службой не задерживались. 

Органы же внутренних дел давали путаные объяснения, то заявляя, что пропавшие находятся в СИЗО УФСБ, 

то утверждая, что они скоро будут переведены в СИЗО УВД, то отказываясь от всей ранее данной 

информации. Письменных официальных ответов на жалобы родственников не поступало.  

 

Впоследствии трупы пропавших с явными следами жестоких пыток были обнаружены в окрестностях города 

Смоленска. Преступление до настоящего времени не раскрыто.  

Учитывая наличие данных о причастности Волкова и Новикова к организованному преступному сообществу, 

возглавляемому Т. С. Олевским (Петросяном), журналисты нескольких смоленских изданий высказали 

предположение, что похищение совершено сотрудниками РУБОП, якобы занимающимися «отстрелом» 

преступных авторитетов. В частности, еженедельник «Аргументы и факты в Смоленске» писал: «В Смоленске 

давно уже существует такая практика ареста и бесследного исчезновения людей. По подобному делу уже 

арестованы сотрудники РУБОП. Но наделенные властью продолжают убирать неугодных им людей. Создается 

впечатление, что люди в погонах, которые по долгу службы должны защищать граждан, и есть самая мощная 

преступная группировка в Смоленске».  

 

Настораживает то, что в большинстве эпизодов о насильственных исчезновениях фигурируют управления по 

борьбе с организованной преступностью. По мнению сотрудника Правозащитного центра «Мемориал» А. 

Черкасова, это не случайность. В 1990-е годы обществе сложился стереотип, согласно которому 

неэффективность борьбы с преступностью связана с недостатком сил, средств и полномочий у 

правоохранительных органов. Проявления пагубного воздействия этого антиправового стереотипа 

наблюдаются в повседневной практике правоохранительных органов. 

Спецподразделение, которое призвано противодействовать организованной преступностью — не стало 

исключением. К тому же, оно как и другие спецподразделения правоохранительной системы в значительной 

степени вовлечено в военные действия на территории Чеченской Республики и подвержено «чеченскому 

синдрому». Опыт действия в обстановке полной бесконтрольности и безнаказанности дали первая и в 

особенности вторая чеченские войны. Система «фильтрации», в осуществлении которой сотрудники 

правоохранительных органов (в т. ч. РУБОП) участвовали совместно с представителями войсковых 

спецподразделений стала школой жестокости и для первых, и для вторых. 

 

Учитывая, что через командировки в Чеченскую Республику «пропустили» многих сотрудников РУБОП, а 

также других спецподразделений МВД, ФСБ и Минюста (планируется «пропустить» всех), неудивительно 

распространение «чеченского опыта» за пределы зоны конфликта. 

 

Удержание людей преступными группами и отдельными лицами 
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Проблема похищений и принуждений к насильственному исчезновению особенно остра в Чеченской 

Республике (см. соответствующий доклад). По сообщениям региональных правозащитных организаций и 

данным СМИ, сложная обстановка и в сопредельных с Чечней: Ингушетии, Северной Осетии, Дагестане. К 

сожалению, сколько-нибудь подробной статистикой мы не располагаем. 

 

В ряде других регионов произошли похищения с целью оказать давление на политиков, бизнесменов.  

 

Политический подтекст имеют два сообщения об исчезновениях людей в Краснодарском крае и на Камчатке. 

 

Накануне кампании по выборам мэра г. Сочи (Краснодарский край) исчезла жена депутата Законодательного 

собрания Краснодарского края В. Удалова. Супруга депутата никакого участия в политической жизни мужа не 

принимала. В последнее время она часто уезжала в США, где учится их дочь. Вечером 20 мая 2000 г. она 

покинула офис фирмы на улице Чайковского и отправилась домой. Ей предстояло перейти мост через реку 

Сочи и пройти еще пару кварталов. Крупных денег при ней не было, украшений тоже. С того дня уже более 

семи месяцев от нее не поступало никаких сведений. Сотрудники правоохранительных органов города 

предали огласке информацию об этом деле лишь спустя несколько недель с момента исчезновения. 

Высказывались предположения о том, за похищением стоят политические оппоненты Удалова или те, кто 

таким образом пытался заставить его отказаться от участия в выборах. В беседе с репортерами депутат 

заявил, что если условием освобождения супруги будет его отказ от политической деятельности или от 

выдвижения в мэры города, то он сделает это без раздумий. 

 

На Камчатке идет следствие по делу об исчезновении кандидата в губернаторы Камчатской области Г. 

Грешных. По утверждениям его близких , Грешных пропал 30 сентября — его вытащили из машины 

неизвестные люди в камуфляже. За три дня до этого, 27 сентября Грешных провел пресс-конференцию на 

которой сообщил, что у него есть дискета с информацией, компрометирующей многих высокопоставленных 

чиновников области. На просьбы журналистов привести конкретные фамилии и факты последовал ответ, что 

дискета будет послана в Администрацию Президента РФ.  

5 октября 2000 г. утром Г. Грешных вернулся домой. Позже он рассказал, что неизвестные все это время 

удерживали за городом в наручниках. И лишь 5 октября, предварительно завязав глаза, похитители вывезли 

его на проселочную дорогу ведущую в областной центр.  

 

До завершения следствия сказать определенно: было ли это настоящее похищение, как утверждал сам 

депутат и члены его избирательного штаба, либо имела место спланированная рекламная акция в преддверии 

предстоящих губернаторских выборов (к этой мысли склонялись журналисты, руководство областного УВД и 

конкуренты) — невозможно. 

 

Несколько сообщений о похищениях людей поступили из Ленинградской области.  

В ночь на 26 февраля был похищен вместе с женой и трехмесячным сыном К. Поляков, сын генерального 

директора ОАО «Петмол». Накануне заседания совета директоров похищен А. Г. Глухоман, генеральный 

директор молочного завода «Роски». Есть основания полагать, что этими похищениями оказывалось давление 

на российских производителей молочной продукции, чтобы расчистить дорогу импорту.  

4 мая был похищен, а затем и убит бизнесмен Михаил Буровцев. В банде, арестованной по этому делу, двое — 

сотрудники милиции. За предшествующие полгода, по данным РУБОП, сотрудники милиции участвовали по 

крайней мере в пяти похищениях людей.  

 

Имеющаяся в нашем распоряжении информация, по-видимому в силу своей недостаточности, не позволяет 

сделать специальных выводов, касательно ситуации в России с принудительным исчезновением людей. 

 

В заключение еще раз отметим, что принципиально иная ситуация имеет место на территории Чечни, где 

зафиксированы многочисленные случаи исчезновения людей из числа мирного населения, что отражено в 

региональном докладе по Чеченской Республике. 

Свобода от рабства, запрет на принудительный и подневольный 

труд 

Данные регионального мониторинга и публикации в СМИ свидетельствуют о распространенности в РФ 

практик, схожих с рабством.  

 

Следы развитой торговли людьми обнаруживаются в Чеченской Республике: в г. Грозном найдено несколько 

десятков домашних тюрем. Журналисты утверждают, что к торговле людьми были причастны официальные 

лица администрации Масхадова, вплоть до высших чиновников. По словам анонимного спецназовца ГРУ, 
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помещение для содержания рабов обнаружено даже в здании Министерства шариатской безопасности, 

которое должно было противодействовать этим преступлениям.  

 

На май 2000 г. число насильственно удерживаемых в Чечне лиц, по данным МВД, составляло 946 человек. 

Сотрудничество с местным населением могло бы минимизировать риск и ускорить освобождение этих людей. 

Однако обстановка в Чечне внушает мало надежд на такое сотрудничество, ситуация осложняется тем, что 

местные жители сами подвергаются опасности насильственного «исчезновения». По информации 

«Международной Амнистии», в Чечне существуют около 20 тайных тюрем, где содержатся чеченцы (по 

приблизительным оценкам их не менее 1000 человек) , сведения об исчезновении и гибели задержанных 

чеченцев приводятся и в Докладе уполномоченного по правам человека в РФ.  

 

Наблюдатели отмечают также неясный характер взаимодействия российских спецслужб с отдельными 

чеченцами и полевыми командирами в том, что касается освобождения насильственно удерживаемых лиц. 

Как утверждают журналисты, имеет место обоюдно небескорыстное посредничество.  

 

Криминальный «бизнес» распространился в соседних с Чечней Ингушетии и Дагестане. 

В Дагестане в начале 2000 г. местным УБОПом были освобождены 16 граждан, которые незаконно 

удерживались в с. Ратлуб Шамилевского района. Людей заставляли трудиться на рубке, обработке и сплаве 

леса. По данным СМИ, в близлежащих селах содержатся еще около 30 рабов; журналисты утверждают также, 

что местная милиция содействовала преступникам, осуществляя поимку беглецов и их возврат 

«владельцам».  

 

К сожалению, недостаток данных не позволяет составить мнения о судебно-следственной практике по делам 

о подобных преступлениях. Однако сообщения СМИ о деле Руслана (Адама) и Редимхан (Радимхан) 

Могушковых из Ингушетии заставляют подозревать проблематичность удовлетворительной деятельности 

местных правоохранительных органов и судов по делам, связанным с похищением и торговлей людьми. 

 

Мать и сын Могушковы подозреваются в причастности к похищениям и торговле людьми. Р. Могушкову 

освободили по амнистии. Ее сына, обвинявшегося в соучастии в похищении человека (ст. 126 ч. 3 УК РФ) и 

разбое (ст. 162), Верховный суд Ингушетии по первому обвинению оправдал, а второе — 

переквалифицировал на незаконное присвоение имущества (ст. 160).  

 

Один из потерпевших — Д. Бальбуров утверждает, что в ходе судебного следствия прокурор Б. Чемурзиев 

сделал главным объектом допроса не обвиняемого, а потерпевшего (судья даже вынужден был снять один из 

вопросов прокурора, как не относящийся к делу) и в итоге отказался поддерживать обвинение по ст.ст. 126 ч. 

3 и 162. Д. Бальбуров обжаловал решение суда в кассационном порядке. В своей жалобе он обращает 

внимание на отсутствие логики в решении суда: Могушков похитил потерпевшего, использовав для этого 

автомашину, именно там были обнаружены вещи Бальбурова, в присвоении которых суд признал Могушкова 

виновным. Бальбуров считает, что этот факт, подтверждающий вину Могушкова в похищении, суд 

проигнорировал. 

 

В результате, Могушков также подпал под действие амнистии и (под аплодисменты родственников) был 

освобожден прямо в зале суда.  

Приговор, вынесенный 10 октября 2000 г., вызвал недоумение и досаду у потерпевших (часть которых 

побоялась прибыть на суд, опасаясь мести со стороны родственников Могушковых). Судья Х. Яндиев, 

комментируя вынесенное им решение, сослался на недостаток улик.  

 

Данные из других российских регионов свидетельствуют, что проблема похищения людей, к сожалению, не 

локализуется только Чечней и близкими к ней территориями:  

 

• Нижегородская область — за 11 месяцев 2000 г. возбуждено 17 уголовных дел по фактам похищения людей, 

 

• Мордовия — в 2000 г. за похищения было осуждено 6 человек (у родственников саранского коммерсанта 

вымогатели требовали 10 тыс. долларов); 

 

• Курганская область — пресечена деятельность преступной группировки, занимавшейся похищением людей. 

 

В ряде других регионов зафиксированы факты похищений, истязаний и принуждения к труду за долги. В 

Новосибирской области своими «кредиторами» был похищен 24-летний А. Должника заковали в наручники, 

удерживали в квартире, регулярно избивали. В весенне-летний период А. был вывезен на огород к родителям 

«кредитора», где его держали прикованным цепью.  
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Подобная практика была и в Хабаровском крае. Артем (ему 21 год) работал грузчиком на центральном 

продовольственном рынке г. Хабаровска. Продавщица обвинила его в краже ящика апельсин. Артема избили 

и увезли к некой хозяйке минипекарни. Он содержался в пекарне и не получал денег за работу. От 

работников цеха Артем узнал, что он не первый, кто работает здесь за долги. По приказу хозяйки его 

подвергали наказаниям за провинности — избивали. На волю он сумел выбраться, передав записку 

родственникам. 

 

Заднепровской прокуратурой г. Смоленска расследован факт использования подневольного труда 

руководителями одной из фирм по приему стеклотары. При трудоустройстве работницам выдавались деньги 

для расчета со сдатчиками бутылок и банок. Через некоторое время руководители фирмы, обвинив работниц 

в недостаче, применяя угрозы, шантаж, физическое насилие, потребовали отработать якобы накопившиеся 

долги. У женщин отобрали паспорта, взяли долговые расписки на крупные суммы. Женщин содержали под 

замком в металлическом ангаре под охраной сторожа с собаками, заставляли работать без выходных, 

кормили их через день. Непокорных избивали резиновыми шлангами, выстригали волосы. Тех, кто решался 

бежать, ловили, избивали и возвращали в ангар; за побег или попытку побега был установлен штраф — 500 

руб. В ходе расследования арестованы двое предпринимателей, освобождены семь невольниц. Однако, судя 

по количеству изъятых в фирме паспортов работниц, использовался подневольный труд не менее 25 человек. 

Представители наиболее уязвимых и социально незащищенных групп населения: военнослужащие срочной 

службы, заключенные, женщины, дети, лица без определенного места жительства и т. д., — чаще других 

оказываются жертвами современных форм рабства. 

 

Привлекательными объектами для принудительного трудоиспользования и продажи остаются солдаты 

срочной службы. В 2000 в г. Новосибирске было заведено уголовное дело в отношении командира школы 

военных поваров 41-ой армии майора Сероштанова, который сдавал в «аренду» трех солдат владельцу 

шашлычной. Тот использовал их в качестве скотников на свиноферме (они ухаживали за 400 свиньями). У 

батраков не было выходных, жить они вынуждены были рядом с животными (коммерсант экономил и на еде), 

за провинности солдат подвергали наказаниям. В г. Владикавказе один из пострадавших от подобного 

«бизнеса» — рядовой С. Стацинский, которого «арендатор» вдобавок и похитил, оказался под следствием по 

обвинению в дезертирстве. Его арестовали, и освобождения удалось добиться только после вмешательства 

Ассоциации солдатских матерей (Челябинская область). Представители Ассоциации настаивают на том, чтобы 

Сергея комиссовали, но в Челябинской военной прокуратуре ему сказали, что он снова может быть призван 

на воинскую службу.  

 

И. Шевцова и его сослуживца, проходивших службу в части внутренних войск МВД РФ в г. Калач-на-Дону 

Волгоградской области, отдали в распоряжение некоего А. Б. Мелекяна, который использовал их на 

сельхозработах. Комитет солдатских матерей потребовал вмешательства министра внутренних дел В. Рушайло 

и главного военного прокурора М. Кислицина.  

 

В Самарской области в сентябре–декабре 2000 г. был проведен анонимный опрос 45 военнослужащих 

рядового состава. Из них 11 заявили, что привлекались к неуставному труду. Еще 23 заявили, что 

сталкивались с фактами привлечения военнослужащих срочной службы к внеслужебному труду (стройка, 

управление автотранспортом). В октябре 2000 г. — феврале 2001 г. в СМИ Самарской области было 

опубликовано 12 материалов об использовании неуставного труда военнослужащих срочной службы на 

территории Приволжского военного округа. 

Информация о неправомерном использовании труда заключенных поступила из Новгородской области. По 

словам заключенных колонии общего режима ОЯ-22/4 (г. Валдай), некоторые из них работают бесплатно или 

за очень малую зарплату для того, чтобы администрация колонии вынесла представление на условно-

досрочное освобождение или перевод в колонию-поселение. 

 

В Рязанской области сотрудники милиции регулярно задерживают лиц без определенного места жительства, 

алкоголиков и т. п. и используют их труд для нужд милицейских подразделений (уборка помещений, 

погрузка/разгрузка, мелкий ремонт). Труд бомжей активно эксплуатируется в Амурской области, их нанимают 

сторожить дома, а также для ухода за хозяйством. Наибольшее распространение подобная практика получила 

в поселках Моховая падь и Владимировка, где расположены коттеджи состоятельных людей г. Благовещенска. 

Вместо оплаты труда бомжей обеспечивают питанием и крышей над головой. Суровые зимние условия в 

области делают их фактически рабами хозяев: бомжам, оказавшимся на улице, грозит смерть от холода.  

 

В положении, близком к рабскому, легко оказаться представителям другой социально незащищенной группы 

населения — женщинам, зарабатывающим на жизнь оказанием сексуальных услуг. Так, в г. Челябинске в 

марте 2000 г. был арестован и привлечен к уголовной ответственности предприниматель, лишивший свободы 

нескольких проституток и заставлявший их заниматься обслуживанием клиентов по его выбору. 
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В долговой кабале оказалась часть жителей пос. Воронцово Усть-Енисейского района Таймырского 

автономного округа. Руководитель местного ГОУСП «Северный» Г. М. Леоненко, используя высокий уровень 

алкоголизма среди местного населения, через свой магазин отпускает алкогольные напитки в кредит, а затем 

заставляет отрабатывать долги на своем предприятии. 

 

Игнорирование законодательства о труде, при попустительстве со стороны надзорных инстанций, приводит к 

тому, что работник попадает, по сути, в рабскую зависимость от нанимателя. 

 

В пос. Октябрьском Усть-Большерецкого района Камчатской области в рыбоперерабатывающем цеху ООО 

«Планета» работники подвергались незаконным наказаниям за протесты против суровой системы штрафных 

санкций. Охранники предприятия, вооруженные автоматами, жестоко избивали протестующих, после чего 

кидали в грязный и холодный контейнер. 

 

У женщин, работающих по найму на рынках Нижнего Новгорода, хозяева отбирают паспорта, не заключают с 

ними никаких договоров, склоняют к сожительству, при отказе применяют физическое насилие.  

 

В докладах из Тверской и Ярославской областей также отмечается, что пренебрежение к требованиям 

трудового законодательства стало обычной практикой предпринимателей. 

 

Руководители предприятий и организаций принуждают своих работников трудиться в сверхурочное время без 

дополнительной оплаты труда, такие факты отмечены в Амурской и Тюменской областях. Коллективные 

обращения работников транспортных подразделений тюменских предприятий ОАО «Сибнефть» и ОАО 

«Сибнефть-Ноябрьскнефтегаз» игнорируются руководством. 

 

Сравнимы с рабскими условия труда граждан КНР, КНДР и некоторых стран ближнего зарубежья. Сведения об 

этом поступили из Амурской области, где в 2000 г. только рабочих из Китая насчитывалось около 270 тысяч 

(большая часть китайцев находится на территории России нелегально); из Хабаровского края — там около 3 

000 иностранных рабочих (894 корейцев, 664 китайцев, 264 вьетнамца и 349 граждан из стран ближнего 

зарубежья); из Ханты-Мансийского АО. Местным предпринимателям настолько выгодна дешевая рабочая сила 

иностранцев (в основном, таджиков и узбеков), что их не страшат штрафы за нарушения трудового 

законодательства (работа без оформления трудовых отношений и лицензии на привлечение иностранной 

рабочей силы). По данным подполковника милиции П. Тышкевича, труд иностранцев активно 

эксплуатируются в ПСФ «АБО», ЖСК «БАРК», «Сургутстройтрест» и других организациях Сургутского района. 

 

Отдельная проблема — мошеннический вывоз за границу женщин с целью сексуальной эксплуатации. 

Подробно она будет рассмотрена в рубрике о положении женщин. Попав за границу, женщины оказываются 

на положении рабынь. В Амурской области органы правопорядка до сих пор не смогли прекратить 

деятельность организаций, вербующих девушек для работы в странах Тихоокеанского региона.  

 

В региональных докладах приводятся сведения о принуждении к труду несовершеннолетних. Так, в г. Кызыл 

(Республика Тыва) уже в течение двух лет несовершеннолетний Д. Бочкарев работает на предпринимателя А. 

Ф. Миркаримову, получая вместо заработка только еду. В нескольких учебных заведениях Амурской области, 

а также в семейных детских домах в городах Свободном и Тында (в 2000 г. они были закрыты) к труду 

принуждались дети и подростки. Во многих городах России детей из неблагополучных семей заставляют 

заниматься попрошайничеством. 

Приведенный обзор данных регионального мониторинга и публикаций в СМИ далеко не полон (в особенности 

мало информации о мерах, предпринимаемых властными структурами по предотвращению и пресечению 

правонарушений такого типа), поэтому наши выводы не могут носить исчерпывающего характера.  

 

Поскольку торговля людьми, применение практик, схожих с рабством, –явления, для которых свойственна 

высокая степень латентности, информация, попадающая в распоряжение СМИ и правозащитников, заведомо 

неполна. 

 

Выделяются несколько региональных очагов современного рабства, требующих пристального внимания 

правоохранительных органов и правозащитных организаций. Это, прежде всего, Чечня (на ее территории до 

сих пор находится около тысячи насильственно удерживаемых лиц), а также Дагестан и Ингушетия. На 

Дальнем Востоке в положении, близком к рабскому, трудятся тысячи рабочих из КНР, КНДР и стран ближнего 

зарубежья. 

 

Похищения людей с целью выкупа, торговля людьми, долговая кабала, иные формы современного рабства 

зафиксированы и других регионах России. Там основными жертвами становятся наиболее уязвимые и 

социально незащищенные группы населения. Задачу искоренения случаев продажи, сдачи в «аренду» и 
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неуставного трудоиспользования солдат должны поставить перед собой Министерство обороны и органы 

военной юстиции.  

 

Подводя итог, подчеркнем, что противодействие современным формам рабства и принудительному труду 

относится к международным обязательствам Российской Федерации. Россия присоединилась к 

основополагающим международным правовым документам по этим проблемам. Один из них — Конвенция 

МОТ (1957 г.) об упразднении принудительного труда — был ратифицирован сравнительно недавно — в 1998 

г. Вместе с тем, представляется, что для скорейшего воплощения в жизнь положений этих документов 

необходима инициативная и эффективная поддержка со стороны международных организаций (ООН, МОТ и 

др.) российским официальным и общественным структурам, прежде всего в вопросах обмена опытом и 

просветительской работы. 

Пытки и другие жестокие, бесчеловечные или унижающие 

достоинство виды обращения и наказания со стороны 

правоохранительных органов, произвольные задержания и 

аресты 

Общие положения 

Российское общество традиционно не уделяло большого внимания проблеме жестокости, в т. ч. в практике 

правоохранительных органов. В России укоренены представления о неизбежности незаконного насилия и 

произвола, исходящих от местных властей, и невозможности собственными силами улучшить ситуацию. На 

этом фоне раз в несколько десятилетий оправдывались надежды на то, что высшая власть всерьез 

заинтересуется происходящим в стране и, исполняя свое «государево» дело, защитит или отомстит за 

«простого человека». И неважно, что методы центральных властей при наведении такого порядка отражались 

на всех жителях, ведь достигаемый порой эффект оставлял след на долгие годы. 

 

Пример тому — история широкого применения насилия в прошедшем столетии. Тогда, в результате 

захлестнувших страну волн репрессий, сопровождавшихся невиданным размахом организованной жестокости, 

были последовательно уничтожены несколько поколений специалистов по проведению пыток. По счастливой 

для нашего народа случайности, поводом для чисток правоохранительных органов, связанных с ликвидацией 

«ежовщины» и разоблачением организаторов «дела врачей», была объявлена необходимость 

«восстановления социалистической законности» и борьба с «незаконными методами ведения следствия». 

Запоминающийся урок, который в результате получили руководители различных подразделений 

правоохранительных органов, привел к тому, что избиения и другие виды организованной жестокости были 

выведены из сферы регулирования официальными документами и инструкциями , а методики 

квалифицированных пыток были, в основном, забыты.  

 

Но и сегодня грубое насилие остается основным методом расследования уголовных дел в стране. Это 

выражается как в относительно «мягком» варианте — в помещении подозреваемых в СИЗО, условия в 

которых не соответствуют никаким минимальным стандартам, так и в более жестоком — избиении, 

помещении в «пресс-хату», подвешивании и растягивании, пытке электротоком, удушении, изнасиловании и 

имитации бессудной казни. 

 

5 мая 1998 г. Россия присоединилась к «Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод». 

Ст. 3 Конвенции содержит запрет на пытки и жестокое обращение: «Никто не должен подвергаться пыткам 

или бесчеловечным или унижающим его достоинство обращению или наказанию». В соответствии с 

толкованием Европейского Суда по правам человека данная статья содержит не только абсолютный запрет на 

пытки, но и обязательство в отношении государственных органов и официальных лиц провести эффективное 

расследование, если пострадавший утверждает, имея на то основания, что его пытали, либо с ним жестоко 

обращались должностные лица. Это положение ст. 3 подкрепляется ст. 13 Конвенции, возлагающей на 

государство обязательство обеспечить эффективные средства правовой защиты перед государственными 

органами лицам, чьи права и свободы, признанные в Конвенции, нарушены. Данная норма ст. 13, по мнению 

Европейского Суда по правам человека, предписывает начать незамедлительное и беспристрастное 

расследование в случаях обоснованных подозрений применения пыток. К сожалению, меры, 

предпринимаемые прокуратурой, службой внутренних расследований МВД и ФСБ по расследованиям 

заявлений граждан о применении пыток, являются чрезвычайно неэффективными и количество доведенных 

до суда дел невелико. 

 

Суды, получив заявления подсудимых о применении к ним недозволенных методов, как правило отклоняют 
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их, ограничиваясь справками из прокуратуры о том, что при проверках факты не подтвердились. При этом 

суды не истребуют из прокуратуры материалов проверок и не анализируют, насколько полными и 

объективными были эти проверки. Если суд идет с участием присяжных, то, как только подсудимый заявляет 

о применении к нему пыток, судья удаляет присяжных из зала суда, единолично рассматривает это 

заявление, а затем возвращает присяжных, объявляя им, что заявление подсудимого не нашло 

подтверждения, и суд может основываться на показаниях, данных в ходе следствия. 

 

Таким образом, наша система расследования и правосудия, основанная на получении признательных 

показаний, остается на уровне средневековья, когда обвиняемому также предоставлялся выбор — либо 

признать свою вину, либо погибнуть под пыткой. Во многих случаях сотрудники правоохранительных органов 

и не ищут иных доказательств. Это подтверждается интереснейшим отчетом «о результатах контрольной 

проверки ГУВД г. Москвы», проводившейся главной инспекцией МВД в декабре 2000 г., оказавшемся в 

распоряжении редакции газеты «Новые Известия». Следует отметить, что положение с техническим 

оснащением московской милиции в течение многих лет вызывает зависть у региональных коллег, штаты 

московской милиции укомплектованы и существует конкурс на вакантные места. Более того, ситуация в 

столичной милиции иллюстрирует то, как будет работать милиция при улучшении экономического положения. 

 

Согласно этому отчету раскрываемость особо тяжких преступлений, которые органы МВД вынуждены 

регистрировать после заявлений граждан, снизилась в Москве в 2000 г. с 72,4% до 53,9%. Большинство 

уголовных дел «возбуждается лишь на пятые–десятые сутки после регистрации заявления… Работа по 

горячим следам практически не проводится, неотложные следственные действия осуществляются 

несвоевременно, в результате утрачивается доказательная база». Даже по тяжким преступлениям осмотр 

места происшествия проводился только в 51,6% случаев, а отпечатки пальцев снимались лишь в 12,2%. 

Более современные технологии (изъятие биологических объектов, микрочастиц и т. п.) осуществлялись лишь 

«в единичных случаях». Экспертов привлекали только по каждому двадцатому делу. 

 

Сотрудники милиции часто утверждают, что во многих случаях раскрытие преступления основывается на 

информации, полученной оперативными службами от агентуры. Безусловно, донесения секретных 

сотрудников неоценимое подспорье для следствия. Вместе с тем, из зафиксированных в ГУВД столицы 255 

случаев раскрытия преступлений на основании агентурных данных, инспекционная проверка подтвердила 

лишь 59. Иными словами, в остальных случаях выдумывалось даже не содержание, а сам факт агентурных 

донесений. После этого, комиссия проверила 1 987 личных и рабочих дел агентов — почти каждый пятый из 

них оказался неработоспособен. С одной третью агентов не встречались уже более полутора лет, от одной 

трети не было даже простейших донесений («агентурных записок») более трех месяцев. Имеющиеся же 

донесения на 60% «носили информационный характер и не способствовали раскрытию преступлений». 

Большая часть агентуры «не имела реального доступа к оперативно значимой информации». Таким образом, 

утверждения ряда сотрудников правоохранительных органов, что им известно, кто совершает преступления, 

но нет возможности доказать это на следствии, являются в лучшем случае самообманом. 

 

За неполный 2000 г. в Москве выросло на треть количество расследованных уголовных дел, но вот в суд было 

направлено на 8,4% меньше. При этом многих подозреваемых «прессовали» зря: число оправданных судом 

лиц в Москве в три раза выше, чем в среднем по России. 

 

 

Смена руководства страны породила в обществе очередные надежды на появление «сильной руки», которая 

наведет порядок в т. ч. и в этой сфере. Начатая реформа структуры МВД, направленная на уменьшение 

зависимости специализированных служб от региональных властей, продолжается и в настоящее время без 

видимых результатов. Более того, есть существенные опасения, что создание внутри МВД России структуры, 

аналогичной по функции американскому ФБР, приведет к печальному повторению опыта создания ГУБОПа — 

по оценкам самих офицеров МВД, наиболее криминализированной структуры, а по оценкам ряда 

правозащитников — наиболее жестокому нарушителю прав граждан. Пессимизм, связанный с нынешней 

попыткой добиться изменения деятельности правоохранительных органов путем структурных перестроек, 

основан на неразрешимой проблеме низкого общекультурного уровня подавляющего большинства 

сотрудников МВД, от рядового состава до старших офицеров. Фактически, основные кадры этого ведомства в 

течение нескольких десятилетий черпаются из тех же социальных групп, в которых рекрутируется 

пополнение организованных преступных группировок. Органы прокуратуры, ранее выделявшиеся на общем 

фоне уровнем подготовки своих сотрудников, зачастую выходцев из советской интеллигенции, сегодня 

стремительно теряют это преимущество. Низкий социальный статус сотрудников правоохранительных 

органов, низкие зарплаты и высокая коррупция, хроническая нехватка личного состава и постоянный отток 

наиболее успешных в профессиональном плане сотрудников в коммерческие структуры — все это указывает 

лишь на возможность ухудшения ситуации и дальнейшую криминализацию правоохранительной сферы. 
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Многие сотрудники милиции, в т. ч. и бывшие, считают невозможным раскрытие преступлений без 

использования незаконных методов. В ряде случаев, как утверждают другие, при применении насилия по 

отношению к подозреваемому, по его реакции они могут быстро понять виновен человек или невиновен, а 

времени на полноценное дознание и расследование преступлений в связи с большой загрузкой другими 

делами у них нет. Описанная при этом добросовестность дознавателей и следователей, фактически 

присваивающих себе функции суда, вызывает в общем случае большие сомнения, на что указывают 

многочисленные примеры, описанные в региональных докладах настоящего издания. 

 

 

В течение 2000 г. резко увеличилось количество публикаций в прессе, в которых вскрываются факты 

избиения и пыток. Причем во многих статьях эти факты представлены не как отдельные вопиющие случаи, а 

являются частью привычной картины работы правоохранительных и судебных органов, лишающие их какого 

бы то ни было авторитета. 

 

В сентябре 2000 г. в г. Москве была представлена русская редакция доклада одной из самых 

профессиональных американских правозащитных организаций — Human Rights Watch, написанного о России и 

точно названного авторами «Признание любой ценой». Доклад произвел большой эффект в российском 

общественном мнении, причем скорее не отдельными фактами, представления о которых уже имело 

большинство граждан страны , а обобщенными оценками, собранными авторами доклада среди судей и 

других официальных лиц. Так, согласно этим оценкам, пыткам или другим методам недозволенного 

обращения подвергаются до 50% подозреваемых в уголовных преступлениях и до 80% отказывающихся 

давать признательные показания. Многие граждане погибли либо стали инвалидами в результате применения 

пыток и избиений. Прокуратура, согласно закону осуществляющая надзор за деятельностью 

правоохранительных органов, как правило отвечала на жалобы пострадавших, «что изложенные факты не 

подтвердились».  

 

Вслед за этим, 10 октября 2000 г. был представлен Специальный доклад Уполномоченного по правам 

человека в Российской Федерации О. Миронова «О нарушениях прав граждан сотрудниками Министерства 

внутренних дел Российской Федерации и уголовно-исполнительной системы Министерства Юстиции 

Российской Федерации», в котором было признано, что «нередки случаи, когда сотрудники 

[правоохранительных органов] сами причиняют гражданину вред, нарушают его права и свободы, уповая на 

силу как главное средство осуществления служебных функций». Уполномоченный признает, что данная 

проблема приобрела общероссийский характер и все его обращения в правоохранительные органы не 

повлекли существенных положительных изменений.  

 

В докладе так же отмечается, что ведомственный контроль за соблюдением законности в настоящее время 

ослаблен. Даже в таком относительно благополучном городе как Москва, лишь 20% уголовных дел о 

превышении полномочий сотрудниками милиции и уголовно-исполнительной системы возбуждается по 

материалам службы собственной безопасности, а остальные — по жалобам граждан. 

 

Непредвзятому прокурорскому контролю мешает то обстоятельство, что основной работой прокуратуры 

является поддержание государственного обвинения по уголовным делам, что «объективно приводит к 

незаинтересованности данного ведомства в установлении фактов насилия в отношении обвиняемых и 

подсудимых, поскольку в случае подтверждения применения недозволенных методов ведения следствия 

будут поставлены под сомнение доказательства, положенные в основу обвинения.» 

Уполномоченный в своем докладе поддерживает ряд предложенных правозащитниками практических мер 

защиты задержанных и подследственных. Также предлагается создание независимой от МВД и Министерства 

Юстиции РФ специализированной медицинской службы, осуществляющей контроль и осмотр лиц 

поступающих в СИЗО и ИВС. 

 

Показательно, что хотя тон и жесткость изложения этих докладов принципиально различны, авторы обоих 

документов сходятся в конечных оценках ситуации. Показательно и то, что ни президент, ни правительство, 

ни парламент никак не отреагировали на предложения, содержавшиеся в этих докладах. 

 

Вместе с тем, картину, изложенную в них, подтверждают для всей территории России доклады региональных 

правозащитных организаций, представленные в нашем сборнике. Так, в Астраханской области в подавляющем 

большинстве жалоб на приговоры судов (70%) указывается, что на стадии дознания и предварительного 

следствия с целью получения показаний о признании вины к задержанным применялось физическое или 

психологическое насилие, допускались процессуальные нарушения, что, по мнению заявителей, и повлекло 

вынесение неправосудного приговора.  

 

Проведенный правозащитниками Самарской области выборочный анонимный опрос 29 лиц, задержанных в 
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октябре–декабре 2000 г. работниками милиции, показал, что физическому насилию (удары, избиения) 

подвергалось 23 человека, однако лишь один рискнул обратиться с жалобой в прокуратуру. Около трети 

проинтервьюированных осужденных в Красноярском крае рассказали, что признательные показания по делу 

они дали в результате применения к ним со стороны оперативных работников милиции недозволенных 

психических и физических методов воздействия. Аналогичное количество адвокатов в своих интервью 

назвали ту же причину изменения в суде признательных показаний подсудимых или отказ от них. 

Жестокие, бесчеловечные или унижающие достоинство виды 

обращения в момент предотвращения правонарушений и 

задержания, наложения административного взыскания 

Жестокость при проведении задержаний сотрудниками правоохранительных органов сегодня не скрывается. В 

ряде телевизионных передач, которые готовят сотрудники пресс-служб МВД и ФСБ показываются кадры 

оперативной съемки, на которых фиксируется момент задержания. Действия сотрудников 

правоохранительных органов регулируется Приказом МВД РФ № 483 от 12 августа 1998 г. «О некоторых 

мерах по совершенствованию деятельности милиции общественной безопасности по раскрытию и 

расследованию преступлений», который разрешает работникам милиции применять при задержании силовые 

приемы, и на который сотрудники правоохранительных органов часто ссылаются. На экранах своих 

телевизоров население страны видит, как не оказывающих сопротивление людей бросают лицом на землю, 

заламывают им руки, бьют ногами по конечностям, а иногда и по туловищу. Таким образом создается 

впечатление о законности происходящего. Вместе с тем, законодательство России, в частности Закон «О 

милиции», не дает права сотрудникам МВД и других органов такой свободы в выборе методов обращения с 

задержанными и строго определяет, что применяемые методы должны быть связаны с поведением 

задержанного и той опасностью, которая угрожает жизни и здоровью лиц, проводящих задержание, и 

окружающих. 

 

Эта жестокость зачастую не выражает эмоции задерживающих. В большинстве случаев ее цель унизить 

задержанного, заставить его пережить сильнейший стресс и склонить к необдуманным словам и поступкам. 

При этом часто у невинных людей, подвергнутых избиениям и пыткам, возникает известный из практической 

психологии комплекс «самообвинения» и стремление оправдаться, что сразу ставит сотрудников, ведущих 

дознание, в выгодную позицию. В этот момент прикладываются все усилия, чтобы не допустить к 

задержанному адвоката. Для этого используется один существенный пробел в процессуальном праве. 

Согласно ч. 2 ст. 48 Конституции РФ, каждый задержанный, заключенный под стражу, обвиняемый в 

совершении преступления имеет право пользоваться помощью адвоката с момента задержания, заключения 

под стражу или предъявления обвинения. 

 

Однако, между фактическим и процессуальным задержанием может быть довольно продолжительный 

промежуток времени. Постановление о задержании составляется по прибытии в отдел милиции, само же 

задержание происходит раньше. До составления протокола защитник не предоставляется, хотя часто именно 

в это время сотрудники милиции осуществляют физическое и психологическое воздействие на задержанного. 

Но даже по прибытии в отдел милиции на требование предоставить адвоката задержанные и арестованные 

часто получают отказ.  

 

Часто сотрудники милиции действуют еще проще — задержанные и арестованные подвергаются избиениям за 

то, что ходатайствуют о допуске избранного адвоката, апеллируют к закону и в конечном счете отказываются 

давать показания против себя (см. ниже). 

 

31 августа 2000 г. 15-летний житель г. Воронежа Максим Лукин «…был задержан сотрудниками милиции. При 

задержании его били лицом о капот, кулаками по голове. В машине подростка положили на заднее сиденье 

автомобиля, и один из севших рядом милиционеров прижал его коленом к сиденью. Всю дорогу мальчика 

учили «уму-разуму», причем били в основном по лицу и голове. Грозились завести в лес и сделать с ним все, 

что захотят. После этого его доставили прямиком в ГУВД, завели в кабинет и заставили написать явку с 

повинной. После этого избитый, психологически сломанный подросток был наконец отпущен домой. 

Многочисленные шишки, синяки и ссадины на голове, лице и по всему телу Максима были зафиксированы 1 

сентября 2000 г. Через сутки после избиения Максиму Лукину стало плохо, на «скорой помощи» он был 

доставлен из дома в больницу, где с диагнозом «сотрясение головного мозга» пролежал две недели. Самое 

интересное, что все эти издевательства происходили в главном здании милицейского ведомства, в двух шагах 

от кабинета генерала Дементьева — начальника ГУВД, а также рядом с кабинетами службы собственной 

безопасности. А дело в отношении Максима Лукина было прекращено… за отсутствием состава 

преступления».  
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Пока мальчик находился в больнице, его родители подали жалобу на неправомерные действия сотрудников 

милиции. И только после вмешательства областной прокуратуры более чем через месяц после подачи 

заявления, было возбуждено уголовное дело. 

 

В 2000 г. сотрудник ППС Самарского РОВД А. Волошинский без каких-либо оснований под предлогом проверки 

содержимого сумок задержал граждан Макурина и Петрушина, доставив их в РОВД. В РОВД Волошинский 

завел Макурина в служебный кабинет и без предисловий стал избивать его руками и ногами, причинив 

задержанному двусторонний перелом нижней челюсти, ссадины кожи спины и т. п. Мотивировка сотрудника 

МВД — требование сознаться в убийстве женщины, но при этом не говорилось, о ком вообще идет речь. В 

процессе избиения Макурин неоднократно терял сознание. После избиений Волошинский заставил 

задержанного выпить с ним водки в «знак примирения» и затем, отобрав 50 рублей, отпустил домой, дав в 

«компенсацию» три бутылки водки. 

 

Прокуратурой г. Санкт-Петербурга возбуждено уголовное дело по избиению Владимира Цыпляева четырьмя 

сотрудниками милиции. По заключению судебно-медицинской экспертизы, В. Цыпляев получил «сотрясение 

мозга, рану затылочной области слева и ссадины лица. Повреждения образовались от воздействия твердых 

тупых предметов. Рана затылочной области могла быть получена при ударе ногой». Однако к моменту 

судебного разбирательства, которое началось 9 декабря 2000 г., трое сотрудников милиции были 

командированы на Северный Кавказ и за героические заслуги попали под амнистию. На скамье подсудимых 

остался один Пилипенко.  

 

В ряде случаев среди пострадавших оказываются третьи лица. В ночь с 14 на 15 апреля 2000 г. сотрудниками 

ГИБДД УВД г. Благовещенска Амурской области была остановлена группа молодых людей. Как пояснил Денис 

Тараков, сотрудник милиции беспричинно ударил его в лицо, после чего повалил на асфальт, ударив его 

ногой, заломив за спину руки надел наручники. После того, как находившиеся с ним трое парней и две 

девушки стали возмущаться незаконными действиями сотрудника милиции, страж «правопорядка» вынул 

баллончик со слезоточивым газом, применил его в отношении всех, в т. ч. и беременной девушки. Хотя 

согласно закона в отношении беременных женщин слезоточивый газ применять запрещено, кроме случаев 

когда действия женщины угрожают жизни или здоровью как сотруднику милиции так и другим гражданам. 

После чего девушка была из дома доставлена в больницу, где ей оказали медицинскую помощь. Несмотря на 

поступившее по данному факту заявление в прокуратуру г. Благовещенска, никто из сотрудников милиции не 

понес никакого наказания. 

 

 

Злоупотребление властью органами ФСБ также нередко имеет место. Об этом свидетельствует заявление О. 

С. Кайтмазова от 20 сентября 2000 г., где сказано, что под угрозой силового воздействия сотрудники ФСБ по 

Северной Осетии, представившиеся как К. Ходов, О. Кусаев и Рамонов, вызвали Кайтмазова в управление 

ФСБ, где он был избит. При этом сотрудники ФСБ, угрожая подбросить наркотики и посадить, стали требовать 

от него сотрудничества.  

 

Показательно, что случаи незаконного насилия со стороны сотрудников ФСБ не находят своего отражения в 

СМИ. Единственным исключением из этого правила служит уголовное преследование бывшего подполковника 

ФСБ Александра Литвиненко, носившее явный политический характер, в ходе которого были предъявлены 

несколько подобных обвинений сомнительной достоверности. 

 

Ранее подполковник Литвиненко сообщил известному политику Б. А. Березовскому, что руководство 

приказало убить его. Руководители ФСБ, в т. ч. назначенный вскоре на должность директора ФСБ В. В. Путин, 

предпочли не разбираться, почему в центральном аппарате ФСБ сложилась та обстановка, при которой якобы 

шутка начальника была воспринята подполковником Литвиненко и его сослуживцами как приказ. Вместо 

этого, ФСБ организовала обвинение Литвиненко в избиении за несколько лет до того некого Полищука, а 

когда в ноябре 1999 г. суд вынес Литвиненко оправдательный приговор, в коридоре суда бывший 

подполковник был вновь задержан. На этот раз задержание основывалось на внезапно поступившем 

заявлении некого Кривенко, который заявил, что в мае 1997 г. Литвиненко с подчиненными избили его, а 

потом он узнал Литвиненко при трансляции пресс-конференции. В ходе процесса следователи активно 

вмешивались в личную жизнь обвиняемого, вызвав в приемную ФСБ бывшую жену подполковника и вынудив 

ее написать ложное заявление, что Литвиненко не платит алименты на двух их детей, а следовательно 

Литвиненко обманывает суд, утверждая что имеет на иждивении троих детей.  

 

Неизвестно, действительно ли после первой за многие годы демонстрации открытого лица старшего офицера 

оперативника ФСБ в стране тут же находится несколько человек, которых он избивал и готовых сообщить об 

этом, или эти избиения в течение почти 20-летней безупречной службы просто фиксировались в личном досье 

подполковника, или же обвинение просто сфальсифицировано. Описанный случай по-видимому 
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единственный, когда вся мощь ФСБ была брошена на осуждение своего коллеги, а не на его защиту. В 2001 г., 

трезво оценив свои силы и независимость суда, Литвиненко бежал с семьей в Англию. 

Пытки и другие незаконные методы ведения следствия 

Учитывая, что суд, как правило, выбирает из показаний обвиняемого те, что наиболее соответствуют версии 

обвинения, а утверждения о незаконных методах их получения признает ложными, пытки и избиения, 

совершенные в процессе дознания, фактически являются основой для следственного процесса, а затем и 

вынесения приговора. 

Наиболее ярко это проявляется в такой широко распространенной форме сотрудничества следователей и 

оперативных сотрудников милиции при расследовании преступлений, как создание совместных оперативно-

следственных групп. При этом одним из обстоятельств, способствующих применению незаконных 

принудительных мер, является противоречащее закону распределение функций в этих группах. Оперативные 

работники задерживают подозреваемого, доставляют его в милицию и под видом беседы фактически 

допрашивают. Именно в это время чаще всего применяются пытки. И только после получения «явки с 

повинной» или «чистосердечного признания» задержанного передают следователю.  

В соответствии со ст. 119 и 127 УПК РСФСР, следственные действия (к которым относятся, в частности, 

допросы) могут проводить только следователи, а органы дознания (оперативные работники) лишь в виде 

исключения, когда эти действия являются неотложными, либо когда имеется поручение следователя. В 

соответствии с законом об оперативно-розыскной деятельности одним из ее видов является опрос (а не 

допрос), который не является процессуальным действием, и участие граждан в котором является 

добровольным. Действия оперативных работников в отношении задержанных под видом опросов (бесед) 

являются по существу допросами, в большинстве случаев совершаются с нарушением указанных 

процессуальных норм и только поэтому должны быть запрещены. Реализация одного этого предложения 

будет способствовать резкому сокращению случаев применения пыток, так как жалоб на их применение со 

стороны следователей (в большинстве женщин) практически нет. 

При проведении оперативниками «бесед» грубо нарушается ст. 51 Конституции РФ, в которой указано, что 

никто не обязан свидетельствовать против себя самого. Это положение должно быть разъяснено 

задержанному перед допросом. Оперативные работники никогда таких разъяснений не делают. Наоборот, 

данное конституционное положение нарушается сознательно, и об этом говорят открыто.  

Прокуратурой Нижнего Новгорода закончено и передано в суд уголовное дело в отношении еще двух 

сотрудников Нижегородского РУВД (оперуполномоченного Х. и следователя Ж.) и двух следователей 

прокуратуры (М. и С.). Первым двоим из них предъявили обвинение в превышении служебных полномочий, 

выражающихся в применении пыток к свидетельнице Ольги М. с целью принуждения к даче показаний против 

знакомого. Всех четверых обвинили в превышении должностных полномочий, изнасиловании, а также 

принудительных действиях сексуального характера. Нижегородский районный суд, куда было направлено 

дело, по формальным основаниям (обвинительное заключение должно быть подписано прокуратурой 

области) вернул дело без рассмотрения снова в прокуратуру города. Есть опасение, что прокуратура 

Нижегородской области может не передать дело в суд, так как все четверо обвиняемых имеют влиятельных и 

близких к органам, осуществляющим правосудие, родственников. 

В Рассказовском районе Тамбовской области было возбуждено уголовное дело по ст. 158 Уголовного кодекса 

РФ (кража) в отношении 17-летнего Юрия Н. 15 ноября 2000 г. в дом его товарища, которого провожали в 

армию, вошли два человека в штатском, представившиеся сотрудниками уголовного розыска. Они доставили 

Юрия Н. в РУВД, где держали пять часов — запугивали, избивали, вынудили подписать признание в 

совершении преступления. На жалобу родителей Юрия Н. в РУВД по поводу отсутствия адвоката им 

разъяснили, что его не задерживали, а пригласили для беседы, в ходе которой он согласился дать 

признательные показания. 

В ходе расследования уголовного дела по хищению платиновых пластин в АО «Дорогобуж» Смоленской 

области сотрудники милиции грубо вели себя при задержании подозреваемых в совершении преступления: 

приказали лечь на пол всем посетителям кафе, в т. ч. женщинам и детям (задержание проводилось во время 

свадьбы подозреваемого Ш.), применяли грубую физическую силу, задерживаемого Ю. ударили бутылкой по 

голове, применили табельное оружие, в результате чего был ранен в спину гражданин Р. Сразу после 

задержания в здании Дорогобужского РОВД при проведении первичных следственных действий 

подозреваемых избивали, прикладывали к телу оголенные электрические провода, находящиеся под 

напряжением. Факты избиений зафиксированы актами судебно-медицинской экспертизы. Незаконные 

действия сотрудников милиции были обжалованы потерпевшими в Дорогобужскую районную прокуратуру, 

руководству УВД. Из всех инстанций поступили ответы, суть которых сводится к следующему: в действиях 

сотрудников Дорогобужского РОВД каких-либо нарушений законности не установлено. В настоящее время со 

сложившейся ситуацией, по инициативе Уполномоченного по правам человека, разбирается прокуратура 

области. 

Большую тревогу вызывает состояние сотрудников МВД, вернувшихся из командировок в Чечню. Помимо 

того, что многие из вернувшихся не проходят реабилитационного курса и не могут полноценно осуществлять 
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свою работу, часть сотрудников стремится опробовать полученные там навыки по терроризированию 

населения в родных краях. Так, был задержан предприниматель из дер. Козловка Ядринского района 

Чувашской Республики А. Г. Ходяров. Во время перевозки сотрудники УБОП Чебоксарского отделения стали 

душить его удавкой, а двое начали избивать, говоря, что увезут к реке Сура и убьют. Того, кто увидит, убьют 

тоже. Сотрудники были пьяными. Ходярова в наручниках вывели к реке, повторно накинули на шею удавку и 

начали душить, избивали. При этом сотрудники милиции говорили, что едут с войны и будут пытать его, как 

пытают «чехов» . Приставили автомат к голове и в последний момент, чуть отодвинув его в сторону, 

выстрелили возле уха. 

 

Хотя подавляющее большинство жалоб относится к МВД, через которое проходит большинство задержанных 

и арестованных, другие правоохранительные ведомства несвободны от пыток и незаконного насилия по 

отношении к гражданам. 

Так, прокурор Лебяжского района Кировской области С. Б. Павловский во время предварительного следствия 

по поводу убийства гражданки П. не имел против подследственного К. никаких веских улик и стремился 

получить его чистосердечное признание. Для этого прокурор использовал, говоря словами судебного 

приговора, «принуждение к даче показаний путем угроз и применения насилия». Признание выбивалось с 

помощью толстого тома «СССР. Административно-территориальное деление», больших фотоальбомов и 

пластиковых бутылок с водой, которыми Павловский и его помощник милиционер В. Олин били 

допрашиваемого по голове; в результате чего жертва дважды прибегала к «Скорой помощи», а затем 

обратилась в прокуратуру. 

Наказание виновных в пытках и других жестоких, 

бесчеловечных или унижающих достоинство видах обращения и 

наказания со стороны правоохранительных органов 

Несмотря на страх пострадавших, многочисленные препятствия при проведении расследований преступлений 

против правосудия и непопулярность таких дел в милицейской и прокурорской среде, некоторой части из них 

удается дойти до суда, в основном в случае гибели пострадавшего. При этом обращает на себя внимание тот 

факт, что в большинстве дошедших до суда дел виновными оказывалась группа сотрудников подразделения 

МВД, а не один или два сотрудника.  

 

Пять сотрудников Центрального РУВД г. Тулы, в т. ч. заместитель начальника угрозыска, предстали перед 

судом по обвинению в причинении тяжкого вреда здоровью, повлекшего смерть по неосторожности, 

злоупотреблении должностными полномочиями и принуждении к даче показаний. 10 июля 1998 г., по данным 

предварительного следствия, гражданин Денисов умер после общения с двумя оперуполномоченными РОВД 

на руках врачей Скорой помощи. По заключению медиков, смерть наступила от кровоизлияния в мозг после 

удара твердым предметом в висок. Человек умер после допроса, но при этом факт задержания его не был 

даже внесен в книгу доставленных в дежурную часть. Второй эпизод уголовного дела более свежий — 30 

января 2000 г. эти же сотрудники милиции вместе с двумя оперативниками в присутствии заместителя 

начальника районного УГРО избили гражданина Чернопятова.  

 

Как и в предыдущем случае, его нахождение в кабинете сотрудников уголовного розыска никак не было 

отражено в документах дежурной части. Именно поэтому на скамье подсудимых оказался майор милиции 

начальник дежурной смены РУВД. 

В октябре 2000 г. пятеро сотрудников милиции Ульяновской области предстали перед судом по обвинению в 

превышении должностных полномочий, совершенных с применением насилия и причинения тяжких телесных 

повреждений троим молодым людям. По версии городской прокуратуры, обвиняемые избивали потерпевших, 

обрабатывали электрическими разрядами, надевали на их головы противогазы, перекрывая при этом доступ 

воздуха.  

 

По данным уголовного дела, 10 февраля 2000 г. в службу «Скорой помощи» позвонили из РОВД и сообщили, 

что из окна на третьем этаже выпал человек. Он получил травмы. Приехавшие по вызову медики 

констатировали у «упавшего» перелом ног. Кроме того, на теле пострадавшего медики заметили следы 

побоев. 

 

По данному факту городская прокуратура начала проверку и установила следующее. Началось все того, что 

трое ульяновцев — Андрей Т., Игорь К. и Сергей Ч. — приехали в Теренгульский район погостить у знакомых. 

Во дворе по соседству они заметили разбитую легковушку. Владелец автомашины предложил молодым людям 

взять несколько деталей с аварийной машиной на продажу. Те согласились. По пути в г. Ульяновск 

автомобиль, на котором ехали Андрей и его приятели, остановили на посту ГИБДД. Постовые, осмотрев 

машину и увидев запчасти, поинтересовались откуда они. Ребята рассказали, но сотрудники не поверили им. 
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Записав данные Андрея, Сергея и Игоря, милиционеры велели им явиться в УВД, а там, мол, разберутся. 

 

Те так и сделали, однако из УВД их направили в Железнодорожный РОВД, где их принял в девятом часу 

вечера начальник отдела по борьбе с кражами и угонами автомобилей Альберт Ф., который вызвал 

оперативников. Был девятый час вечера, многие милиционеры разошлись, присутствовал лишь 

оперуполномоченный Алексей Ф. Альберт позвонил в Засвияжское РУВД и поинтересовался, угоняли ли там в 

последние дни машины. Получив положительный ответ, он пригласил к себе засвияжских оперативных 

сотрудников. При этом якобы сказал: есть три человека, на которых можно «повесить» угоны. Вскоре 

подмога, в лице старшего оперуполномоченного Фаниса Х. и его коллеги Андрея М. прибыла. 

Расположившись в кабинете начальника отдела по кражам и угонам, стражи порядка начали допрос. Сначала 

вызвали Андрея Т. 

 

По версии следствия, оперативники совсем не интересовались злосчастными деталями. Они допытывались, 

где угнанное из Засвияжья авто и требовали у Андрея признания вины в краже. Поскольку подозреваемый не 

имел никакого отношения к хищению, он так и сказал милиционерам. Те начали над ним издеваться: избили, 

усадив на стул, связали руки за спиной. Затем Альберт вызвал из Засвияжского РУВД сотрудника отдела 

уголовного розыска Дмитрия К., сказав: «Привези журнал угонов и «наш чемоданчик». Как выяснилось, в 

чемоданчике лежали орудия пыток: генератор с электродами, противогаз. Милиционеры поочередно истязали 

то Андрея, то его друзей Игоря и Сергея: надевая противогаз, вызывали удушье. Прикрепляя электроды к 

голове, запястьям, половым органам, пытали ударами тока. Били подозреваемых по почкам, легким, в пах. 

Потерпевшие по нескольку раз теряли сознание. Их выволакивали в соседний кабинет, а на смену брали 

следующего. В конце концов Игорь решился на отчаянный поступок: выпрыгнул из окна «комнаты отдыха» и 

потихоньку уполз домой. Чуть позже его примеру последовал Андрей, но ему не повезло: сломал ноги. В 

дежурной части заметили Андрея. Началась суматоха, и пострадавший якобы слышал реплику: «Опять у 

Альберта кто-то выбросился! Хоть бы решетки на окна поставил!». А в кабинете Альберта тем временем 

обрабатывали Сергея. Тут вбежал милиционер и сообщил о выпрыгнувшем из окна. Альберт велел 

засвияжским операм увезти Сергея. Как потом признался потерпевший, он думал, что его просто где-нибудь 

убьют. Но Сергею «повезло» — парня выбросили из машины на остановке. Как он добрался до дома, Сергей 

уже не помнил. Близкие вызвали ему «скорую помощь». 

 

Сразу после этого оперативник Засвияжского РУВД Ф. скрылся. Задержали его лишь 29 сентября. Своей вины 

обвиняемый не признает. Сначала утверждал, что его вообще не было в то время в РУВД, потом стал 

говорить, что в пытках участия не принимал и ничего не видел: то отлучался из кабинета, то стоял спиной к 

допрашиваемым и подозреваемым. 

 

Хотя сотрудники милиции понимают, что применение пытки и избиения незаконны, большинство из них 

воспринимает наказание виновных в преступлениях против правосудия как несчастный случай, а в отдельных 

случаях — как несправедливость и произвол, с которым даже можно бороться. Показательный случай 

произошел в Челябинской области. 

 

Оперативники Варненского РОВД с молчаливого одобрения и по прямому указанию начальника криминальной 

милиции И. Сурайкина жестоко избивали задержанных, выбивая из них признательные показания. И. 

Сурайкин сам активно участвовал в насилии над задержанными. Кабинеты Варненского РОВД на многие сутки 

превращались в настоящие камеры пыток. 17 марта 2000 г. были арестованы за эти преступления сам 

заместитель начальника РОВД И. Сурайкин и весь состав отдела уголовного розыска кроме его начальника. 

Несколько ранее, в феврале 2000 г., было направлено дело в суд в отношении инспектора уголовного розыска 

этого же РОВД и его водителя по обвинению в избиении обвиняемого в хищении. По словам прокурора 

области Анатолия Брагина, неприглядной выглядит в этой истории и позиция Варненского прокурора 

Александра Кураева. Именно с его ведома заявления граждан об истязаниях просто «спускались на тормозах» 

— прокурор предпочитал не реагировать на творимый беспредел. Сам А. П. Кураев признает, что «большая 

часть раскрытий осуществлялась мордобоем».  

 

В ответ на меры областных УВД и прокуратуры по обеспечению законности в Варненском РОВД 3 августа 

было проведено общее собрание его работников, которые от имени 60 членов коллектива предъявили 

ультиматум областному УВД и прокуратуре области, отказываясь выполнять свои служебные обязанности до 

тех пор, пока не прекратится применение «репрессивных мер» по отношению к нарушившим закон 

работникам Варненской милиции. Причем они оставляли за собой в случае невыполнения своих требований 

право «на применение более радикальных форм протеста», 38 из них подали рапорты об увольнении. 

Правосознание организаторов собрания было настолько деформировано, что они не мыслили возможности 

выполнения своих обязанностей без мордобоя, что привело их к обращению к населению района, 

шантажируя его возможностью совершения преступлений: «Фактически с 3 августа 2000 г. нашего РОВД 

больше нет, а потому все вы остались без нашей защиты. Вас могут избить, изнасиловать, совершать у вас 
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кражи, но мы не можем задержать преступников без риска, что завтра кого-то из нас за это отправят за 

решетку». В ответ на это глава Варненского района Н. П. Сурков встретился с коллективом работников 

милиции и, не без гордости, сообщил о том, что восемь милиционеров забрали рапорты обратно, а 30 

согласились работать «до выяснения обстоятельств дела». А бывший офицер Российской армии, проявивший 

себя в Чечне, А. Карасев, который, будучи следователем Варненской прокуратуры, раскрутил дело о массовом 

применении пыток в Варненской милиции, под благовидным предлогом был уволен из прокуратуры. Однако, 

как заявил прокурор области А. Брагин, это увольнение не имело ничего общего с «милицейским делом».  

 

Следствие установило 33 эпизода преступной деятельности Варненских милиционеров (доведение до 

самоубийства, принуждение к даче показаний, превышение должностных полномочий с применением 

насилия), потерпевшими признано 19 жителей Варненского района. 

Жестокие, бесчеловечные или унижающие достоинство виды 

обращения со стороны сотрудников правоохранительных 

органов не при исполнении ими служебных обязанностей 

Безнаказанность сотрудников правоохранительных органов создает ощущение вседозволенности по 

отношению к простым гражданам. Многие работники милиции используют свое служебное положение для 

того, чтобы вершить самосуд или же совершать обычные уголовные преступления. 

 

6 февраля 2000 г. П. Ю. Калинин вместе с друзьями прогуливался по ул. Поселковой г. Рязани. Внезапно его 

подозвал к себе стоявший поодаль человек, одетый в форму сотрудника милиции. Не представившись, он 

велел ему прийти на следующий день к нему в ОВД Октябрьского округа Рязани, на просьбу выдать повестку 

ответил отказом. В это время к ним подошел второй человек, одетый в гражданское, который тут же начал 

придираться к парню (человеку в гражданском не понравилось, что левая рука Павла находилась в кармане), 

затем начал рукоприкладствовать и силой выдернул его руку из кармана. На просьбу представиться ответил 

дословно следующее: «Хочешь с нами познакомиться, пойдем, сейчас познакомимся». Далее, со слов 

Калинина, произошло следующее: он силой затащил юношу в находящийся поблизости автомобильный гараж, 

сотрудник милиции при этом шел впереди. Около гаража находился третий гражданин, также одетый в 

гражданское. Когда вместе с тремя незнакомцами Павел оказался внутри гаража, двое начали руками и 

ногами наносить парню побои. В ходе избиения второй гражданин держал руку Павла, вывернутой за спину, а 

затем повернул его и зажал его голову между своих коленей, после чего сотрудник милиции начал наносить 

удары по копчику. Избиение продолжалось приблизительно 15 минут. После окончания избиения П. Ю. 

Калинин с трудом вышел из гаража, отошел на 10 м, но вернулся обратно, чтобы спросить у них фамилии. 

Сотрудник милиции представился старшим участковым Громовым, второй Дубовицким. Третий гражданин 

называть свою фамилию отказался.  

 

Сыктывкарцу А. Мурадову в Управлении по борьбе с организованной преступностью Республики Коми учинили 

допрос с пристрастием, потому что он повздорил с женой оперативника УБОП Юдина. Мурадов был недоволен 

стрижкой, которую ему сделала мастер Юдина и высказал ей это вслух. Юдина пожаловалась мужу, и тот 

устно вызвал Мурадова к себе. Мурадов отказался приехать. Тогда трое милиционеров в «гражданке» 

остановили Мурадова на улице, произвели личный досмотр, осмотрели его автомобиль, затолкали в один из 

убоповских кабинетов, окриком поставили к стене. Проверили руки на наличие инъекций. Более трех часов 

вчетвером, а потом впятером вели «допрос с пристрастием», изъяли водительские права, доверенность на 

автомобиль, а машину поставили на штрафную стоянку. Никаких протоколов не велось. 

 

Показательно стремление правоохранительных органов скрыть даже очевидные криминальные преступления 

своих коллег. Приводим (в сокращении) заявление по изнасилованию в милиции, произошедшем в 

Ивановской области: 

 

«Я, И. Е., 1978 г. рождения, 22 апреля [2000 г.] в четвертом часу ночи у меня произошла серьезная ссора с 

мамой, и я убежала из дома. Я находилась в нетрезвом состоянии, так как вечером 21 апреля мы с подругой 

поехали в круглосуточное кафе «Русь», откуда и вернулись домой под утро. 

 

На остановке я села в остановившуюся милицейскую машину. То, что в ней оказалось трое мужчин не 

напугало меня, так как я полностью была уверена в порядочности людей, носящих форму. Я была очень 

расстроена и плакала, так как мне некуда было идти. Поэтому, когда мне предложили поехать в отделение 

милиции, где я смогла бы успокоиться, я согласилась, не допуская даже мысли, что со мной там может 

случиться что-то плохое. Сотрудник милиции, который сидел рядом со мной на заднем сидении, видя, что я не 

перестаю плакать, предложил мне пива, и я сделала несколько глотков. Он предложил водки, я отказалась. 

Приехав в Кохомский ГОМ, меня проводили в один из кабинетов. Через некоторое время начались 
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недвусмысленные намеки на сексуальную близость. Я испугалась и предложила им все золото, которое у меня 

было, (сережки и цепочку с крестиком) взамен на то, чтобы меня отпустили. Двое сотрудников милиции ушли, 

оставив меня наедине с третьим, с тем, который сидел рядом со мной в машине. Схватив меня за руки, он 

опрокинул меня на рабочий стол и изнасиловал. Мои просьбы и уговоры на него не подействовали, а оказать 

сопротивление или закричать я не смогла, так как находилась в состоянии сильного эмоционального шока, а 

еще боялась, что в этом случае он меня еще и изобьет. Закончив, он натянул штаны и ушел. Я сползла со 

стола на пол, пыталась надеть трусы и колготки, единственное, что с меня было снято. В этот момент 

появился другой сотрудник милиции, который также был с нами в машине и сказал, чтобы я одевалась и 

уходила. Я закричала на него, сказав, что все менты — козлы, что его очень разозлило. Он грубо схватил 

меня и попытался силой вытащить из кабинета, но потом взял себя в руки и дал мне возможность одеться, 

после чего вывел в коридор. Там у меня началась истерика. Выйдя на улицу, я упала на колени около одной 

из колонн, подпирающих крышу, и обняв ее руками, разрыдалась. Через некоторое время кто-то за шиворот 

поднял меня на ноги и отвел в дежурную часть, затолкнул в клетку, где я провела около часа. После слов: 

«Это изнасилование. Увозите ее отсюда», которые произнес один из сотрудников, кто именно я не знаю, так 

как все они находились в соседнем помещении, за мной пришли, сказав, что отпускают. После того, как я 

отказалась уходить, мне пригрозили, что в таком случае посадят меня на 15 суток. Я сказала: «Сажайте», на 

что мне ответили: «Поехали». Мне вернули сумку, показав, что кладут в нее мои золотые украшения, и 

посадили в ту же машину, на которой меня туда привезли, где кроме меня был только один сотрудник 

милиции, сидящий за рулем (тот же самый, который меня изнасиловал). Где-то в районе ул. Любимова он, с 

применением силы, выкинул меня из машины и уехал. Я записала ее номер (008АА) и, дойдя до ДСК, 

остановила проезжающую мимо частную легковую машину, попросив отвезти меня в Ленинский отдел 

милиции. Обнаружив, что все деньги, которые были у меня в сумке, пропали, я расплатилась за дорогу 

золотыми сережками. Из Ленинского ОВД меня отвезли обратно в Кохомский ГОМ, где прежде, чем дать 

написать заявление, меня допрашивал его начальник, ведя разговор в оскорбительной для меня форме. В 

основном делался упор на то, что я психически ненормальная и все выдумала. А также, что даже если и было 

что-то, то все произошло по моему собственному желанию, а это уже не является изнасилованием. Еще 

предлагались деньги — пять, а потом десять тысяч рублей. И, наконец, использовали последний способ 

сломить мое упорство, намекнув, что у парня жена и ребенок. Через некоторое время после того, как я, 

наконец, написала заявление, приехал следователь Ивановской прокуратуры А. И. Гальченко. В его 

присутствии я опознала кабинет, в котором произошло изнасилование, а также двух сотрудников — 

насильника и шофера. Затем меня отвезли на экспертизу, где были зафиксированы синяки на руках и спине и 

сделаны необходимые анализы... 

 

Очная ставка с опознанными мною двумя сотрудниками Кохомского ГОМ была проведена 10 мая. Оба 

объявили мои показания ложными». 

 

Уголовное дело по данному факту, несмотря на определенное давление, в районном суде закончилось 

осуждением виновного в изнасиловании на четыре года условно, и только в кассационной инстанции 

условное наказание было отменено и преступник отправлен в колонию. 

 

Виновные в сокрытии преступления не понесли никакого наказания. 

Произвольные немотивированные задержания 

Очень часты случаи, когда сотрудники милиции производят задержание или арест только с целью получения 

от граждан показаний как в отношении них, так и в отношении других лиц. 

 

В качестве примера можно привести показания старшего оперуполномоченного Нижегородского РУВД 

Зайцева, которые он дал как свидетель в судебном процессе по рассмотрению уголовного дела по обвинению 

оперуполномоченного Иванова в превышении служебных полномочий. Он свидетельствовал о том, что сам 

лично дважды за день помещал несовершеннолетнего Максима Подсвирова, который вызывался в РУВД в 

качестве свидетеля, в камеру временно задержанных. Эти факты сопровождались записью в журнале, 

изъятием у Максима ремня и шнурков из ботинок. Зайцев сам рассказал об этом в судебном заседании, 

расценивая свои действия как совершенно нормальные и, по-видимому, привычные. Он так и не вспомнил о 

том, что это деяние квалифицируется ст. 301 УК РФ как заведомо незаконное задержание. 

 

В мае 2000 г. по ст. 122 УПК РСФСР сотрудниками УВД г. Благовещенска Амурской области был задержан 

Захарченко, инвалид 2-й группы, страдающий психическим заболеванием. После того, как он дал показания о 

том, что его знакомый совершил несколько преступлений, из-под стражи был освобожден, а уголовное дело в 

отношении него прекратили. Как пояснил Захарченко во время очной ставки с лицом, в отношении которого 

им были даны показания, он их дал, так как сотрудники милиции ему сказали, что в противном случае будет 

арестован. 26 декабря 2000 г. Захарченко снова был вновь задержан сотрудниками уголовного розыска УВД г. 
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Благовещенска, а в дальнейшем и арестован. Допросы производились без участия адвоката, хотя согласно п. 

3 ч. 1 ст. 49 УПК РСФСР участие защитника было обязательно, так как он страдает психическим заболеванием 

с 1984 г. После того, как Благовещенский городской суд признал его арест незаконным и было вынесено 

постановление об его освобождении, его тут же в здании суда задержал следователь Михаил Быстров, в чьем 

производстве находилось уголовное дело, и сотрудник уголовного розыска УВД г. Благовещенска, после чего 

Захарченко доставили в милицию для допроса. Как пояснил Захарченко, от него опять добивались показаний 

об его знакомом, в отношении которого он давал показания, когда был задержан в первый и во второй раз, 

при этом требовали отказаться от адвоката, защищающего его права. После того, как он согласился 

отказаться от адвоката, Захарченко был освобожден. 

 

В ряде случаев задержания сотрудниками правоохранительных органов носят чисто криминальный характер. 

Так, патрулируя трассу в районе садоводства «Горизонт» Ленинградской области, инспекторы ГИБДД С. 

Додин и А. Зимин остановили автомобиль и обвинили водителя в том, что он управлял машиной в состоянии 

алкогольного опьянения. Водитель был трезв и на вымогательство денег со стороны инспекторов ответил 

отказом. Инспекторы избили водителя, который получил сотрясение мозга и лишился зуба. Милиционеры 

отобрали у водителя деньги и документы, потребовав за возврат водительских прав 100 долларов. После 

получения денег милиционеры были арестованы. Ленинградский областной суд приговорил вымогателей к 

лишению свободы. 

 

Сотрудниками Фрунзенского РУВД г. Санкт-Петербурга был задержан, а затем в четвертом отделении 

милиции избит гражданин О. И. Яковлев. В результате побоев потерпевший получил черепно-мозговую 

травму, перелом рук и другие повреждения. По его словам, он был избит сотрудниками милиции за то, что у 

него не оказалось при себе денег. 

 

Из-за принадлежности «к лицам кавказкой национальности» 1 июня 2000 г. в трамвае была задержана и 

доставлена в опорный пункт милиции Московского вокзала Нижнего Новгорода А. Х. Чолоян. В ответ на ее 

законные требования объяснить причину задержания и оформить соответствующий протокол, ее заперли в 

камеру и отобрали паспорт. Через некоторое время ее отпустили, не объяснив причины задержания, но 

паспорт не вернули, несмотря на ее требования. На следующий день она вновь обратилась в отделение 

милиции с просьбой вернуть паспорт. Однако дежурный ответил ей, что ее паспорт забрал милиционер из г. 

Кстово, и они сейчас это обстоятельство выясняют. Наконец, 3 июня паспорт ей вернули, объяснив, что 

никакого задержания не было, что паспорт она потеряла на улице, и он был сдан в опорный пункт 

нашедшими его гражданами. 

 

Первый заместитель прокурора г. Москвы Ю. Синельщиков, оценивая ситуацию с избиениями и унижениями в 

камерах предварительного заключения, считает, что в основном насилию подвергаются незаконно 

задержанные, которые находятся в отделениях милиции без составления протокола. Вместе с тем, отвечая на 

вопрос корреспондента, что бы он посоветовал гражданам, попавшим в такую ситуацию, он ответил: «Прежде 

всего, в милиции не вздумайте «качать права»… Какую бы должность вы не занимали — милиция этого не 

любит. Главное — свобода. Отпустили? Вот тогда и начинайте бороться за восстановление своих прав, если 

они нарушены». 

Аресты без санкции прокурора 

Хотя законодательство нашей страны крайне затрудняет длительное содержание под арестом без санкции 

прокурора, во многих случаях сотрудникам правоохранительных органов удается преодолеть это препятствие 

и выиграть дополнительное время для проведения «дознания». Для этого фабрикуется административное 

правонарушение с последующим вынесением приговора или направлением в приемник-распределитель, как в 

ниже перечисленных случаях.  

 

Вечером 22 июня 2000 г. сотрудниками Туймазинской милиции был задержан И. Г. Сатвалов. Произошло это 

после того, как милиционеры, приехав к нему домой, пригласили его в милицию для проверки документов. 

После проверки паспорта Сатвалов был отпущен домой, но был снова задержан. В милиции на Сатвалова был 

составлен протокол о мелком хулиганстве («нецензурная брань в общественном месте»). Сатвалов отказался 

подписать протокол. На следующий день судья А. Т. Хайруллин осудил задержанного на десять суток. После 

чего его увезли в г. Уфу, где сотрудники отдела по борьбе с организованной преступностью в течение десять 

суток пытали Сатвалова, добиваясь признательных показаний по уголовному делу, где он проходил в 

качестве свидетеля. По истечении десяти суток, когда Сатвалов все-таки не подписал требуемых показаний, 

его привезли в г. Туймазы и отпустили. 

 

В пос. Григорово Новгородского района А. Шайхутдинов был задержан работниками милиции участковым С. 

Барановым и Ю. Лосевым и доставлен в наручниках в изолятор временного содержания районного отдела 
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милиции. У задержанного была справка об условно-досрочном освобождении, которая была изъята при 

задержании. Протокол о задержании не составлялся. На четвертые сутки А. Шайхутдинов был направлен в 

спецприемник, где он дал показания по уголовному делу. Еще через три дня его перевели в изолятор 

временного содержания в городском отделе милиции. А через два дня прокурор Новгородского района выдал 

санкцию на арест Шайхутдинова. Таким образом, он содержался под арестом десять дней без санкции 

прокурора. 

Ограничения в праве на судебное обжалование задержания или 

ареста 

В ряде случаев, когда задержания не оформляются, оспорить их не представляется возможным. Так, о 

массовых незаконных административных задержаниях рассказал житель Нижнего Новгорода С., который 

провел ночь с 31 мая на 1 июня 2000 г. в камере административно задержанных Сормовского РУВД. Из 12 

человек, находящихся там в это же время, на 7 человек, в т. ч. и на самого С., никаких протоколов об 

административном правонарушении при задержании не составлялось. У троих изъяли при обыске деньги и не 

вернули. Утром многих задержанных выпустили, так и не составив протокола. 

 

Анализ материалов по обжалованию в суд ареста или продления срока содержания под стражей позволил 

прийти к выводу о достаточной эффективности этой процедуры.  

 

Так, по итогам обобщения результатов рассмотрения в Федеральном районном суде по Индустриальному 

району г. Ижевска жалоб в порядке ст. ст. 220.1, 220.2 УПК РСФСР за десять месяцев 2000 г. в 

Индустриальном суде г. Ижевска рассмотрено с принятием решения по существу 1 088 жалоб:  

 

• 997 жалоб оставлено без удовлетворения; 

 

• 91 жалоба удовлетворена — мера пресечения в виде содержания под стражей отменена и избрана мера 

пресечения, не связанная с изоляцией от общества; 

 

• 16 жалоб удовлетворено по мотивам непредставления в суд документов; 

 

• 21 жалоба удовлетворена по мотивам грубых процессуальных нарушений;  

 

• 54 жалобы удовлетворено по мотивам избрания меры пресечения без учета личности обвиняемого. 

 

Кассационной инстанцией было отменено 11 постановлений суда, что составило 11% от общего количества 

рассмотренных жалоб. 

 

По 14 материалам арест был применен в отношении обвиняемых в преступлении средней тяжести, причем в 

отношении лиц, ранее к уголовной ответственности не привлекавшихся, имевших постоянное место 

жительства, положительно характеризовавшихся, в связи с чем суд был вынужден признать арест 

необоснованным и отменить меру пресечения. 

 

Особую тревогу вызывает сложившаяся практика ареста как меры пресечения, применяемой в отношении 

несовершеннолетних подозреваемых и обвиняемых. В соответствии со ст. 393 УПК РСФСР арест в отношении 

них может применяться в исключительных случаях. Однако зачастую арест применяется только со ссылкой на 

ч. 2 ст. 96 УПК РСФСР, что является недопустимым. Кроме того, прокурор при аресте обязан лично допросить 

несовершеннолетнего обвиняемого. При этом следственное действие должно производиться в соответствии с 

требованиями ст. ст. 49, 150–151 УПК РСФСР, т. е. с участием адвоката, процессуально оформляться. Однако 

зачастую прокурором производится лишь запись в протоколе допроса обвиняемого в дополнение к допросу 

следователем, что представляется недопустимым. 

Непредставление суду документов в подтверждение законности и обоснованности ареста является, в 

соответствии с ч. 7 ст. 220.2 УПК РСФСР, безусловным основанием для отмены меры пресечения. При этом, в 

соответствии со ст. 220.1 УПК, обязанность по организации направления в суд документов, в случае, если 

жалоба поступила через спецчасть учреждения, возлагается на администрацию следственного изолятора и 

прокурора, санкционировавшего арест. Указанное требование закона нарушается. Суду либо не 

представляются документы, либо представляются документы в нечитаемых копиях, что суд расценивает, как 

непредставление документов. Судом выносятся частные постановления на имя прокурора УР, однако в 

ответах на них указывается, что от суда не поступало запросов на представление документов, т. е. суду 

направляются формальные отписки, не соответствующие требованиям закона. 
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Вместе с тем, суды, рассматривая подобные дела, зачастую фактически «покрывают» явный брак в работе 

органов предварительного следствия и прокуратуры. Внутренняя мотивация таких действий суда, в т. ч. и 

высказываемая публично, проста. Судьи не готовы взять на себя ответственность освобождения из-под 

стражи лиц, совершивших, по их убеждению, преступления (зачастую тяжкие), лишь потому, что 

правоприменительные органы нарушили те или иные нормы уголовно-процессуального законодательства. 

Несмотря на то, что действующее законодательство в значительной, порой определяющей, степени связывает 

решение вопроса об обоснованности жалобы с мерой пресечения, в сознании юриста «советской» школы 

процессуальные нормы права воспринимаются не как гарантия от возможной судебно-следственной ошибки, а 

как набор второстепенных формальностей, сковывающих эффективную деятельность по борьбе с 

преступностью. Кроме того, и судьи, и судебная система как таковая продолжают испытывать давление 

органов исполнительной власти. 

Ограничения права задержанных или арестованных на 

получение немедленной юридической помощи адвоката 

Массовый характер имеют ограничения прав задержанных или арестованных на получение немедленной 

юридической помощи адвоката. Так, при проведении представителями Уполномоченного по правам человека 

в Смоленской области личного приема лиц, содержащихся в СИЗО № 1, примерно каждый второй указал, что 

следствие в отношении него велось без участия адвоката. Настораживающим является и тот факт, что в 

судебном заседании многим обвиняемым адвокат также не предоставлялся. 

 

Физическое воздействие на задержанного может применяться только в случае отсутствия адвоката или 

защитника. Именно поэтому излюбленным методом сотрудников правоохранительных органов является 

приглашение подозреваемого на «беседу». В данном случае процессуальный статус гражданина не 

определен, и согласно УПК РСФСР, он не имеет права на адвоката, с точки зрения сотрудников 

правоохранительных органов (хотя данное положение УПК признано Конституционным судом РФ 

нарушающим Конституцию РФ, в настоящее время даже свидетель имеет право давать показания в 

присутствии своего адвоката). И такая точка зрения очень удобна для применения физического воздействия в 

отношении подозреваемого с целью получения нужных показаний. Известен случай, когда в отделении 

милиции г. Курчатова адвокату отказали в возможности присутствовать на беседе с приглашенным 

милиционерами гражданином. На возражения адвоката начальник отдела милиции отреагировал следующим 

образом: «Если Вы будете возмущаться — попадете на 15 суток. Напишем рапорт о хулиганстве и 

сопротивлении работникам милиции и в суд. А за это время мы узнаем от него (подозреваемого) все, что нам 

надо». 

 

Таким образом, как реакция на попытки гуманизации правоохранительной сферы, в правоприменительных 

органах сложилась массовая практика задержаний граждан без составления протокола и без придания 

задержанию какого-либо процессуального статуса. Т.е. гражданина фактически лишают свободы, без 

предоставления ему возможности воспользоваться помощью защитника. С таким «задержанным» (но 

процессуально таковым правоприменительными органами не признаваемым, поскольку протокол задержания 

не составляется) проводятся следственные действия без заполнения в соответствующих протоколах граф 

«дата» и «процессуальное положение» (личный обыск, «опознания», освидетельствования, изъятия и выемки 

«вещественных доказательств», получение объяснений, допросы, назначения экспертиз), при этом человека 

содержат в изоляторе временного содержания. После получения и фиксации всех необходимых 

«доказательств виновности» наконец-то составляется формальный протокол задержания, и только с этого 

момента гражданин, получая процессуальный статус «задержанного», может реализовать свое право на 

защиту. 

 

Примером является привлечение к уголовной ответственности Павловским РОВД Краснодарского края 

гражданина А. В. Чередниченко, который без придания ему какого-либо процессуального статуса был 

задержан, с ним, без предоставления возможности воспользоваться правом на защиту, была проведена 

значительная часть следственных действий и лишь после этого был составлен протокол задержания, с 

момента составления которого он получил возможность воспользоваться помощью защитника, но уже не 

нуждался в таковом. Рассматривавший уголовное дело по обвинению Чередниченко, Павловский районный 

суд игнорировал заявления защитника (допущенного к участию в деле только в судебном заседании) о том, 

что все доказательства вины Чередниченко получены с грубыми нарушениями процессуального закона, 

вследствие чего не могут быть положены в основу обвинения. Вопреки Конституции РФ и УПК РСФСР, 

Чередниченко был признан судом виновным и осужден к лишению свободы. По жалобе защитника 

кассационная инстанция Краснодарского краевого суда приговор не изменила, но применила к осужденному 

акт амнистии. 
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5 марта 2001 г. для проведения опознания в следственный кабинет ИВС УВД г. Благовещенска Амурской 

области был доставлен арестованный И. Дерябин. В присутствии понятых и статистов он отказался от 

проведение очной ставки в связи с тем, что отсутствует его адвокат. После этого в следственный кабинет 

зашел какой то человек, представившийся сотрудником уголовного розыска, и стал требовать, чтобы И. 

Дерябин согласился на проведение опознания. После отказа обвиняемого данный сотрудник в присутствии 

следователя и понятых нанес ему кулаком удар по лицу. В результате нанесенного удара у И. Дерябина 

откололся зуб. На его просьбу назвать фамилию сотрудник уголовного розыска сказал явно вымышленную 

фамилию «Пупкин», а следователь заявил, что не знает фамилию данного сотрудника. На заявление по 

данному происшествию из прокуратуры в течение месяца никакого ответа получено не было.  

 

Гарантия адвокатской защиты в совершении правосудия — один из основных принципов обеспечения 

справедливого судебного процесса. Принцип эффективного доступа адвоката к лицу, содержащемуся под 

стражей, должен обеспечиваться в полном объеме, включая вопросы незамедлительного информирования, 

доступности и соблюдении конфиденциальности. Между тем, в правоприменительной практике повсеместно 

проявляется незаинтересованность в реализации гражданином своего права на защиту, а порой и открытое 

противодействие со стороны правоохранительных органов. Имеют место случаи давления на обвиняемого с 

целью вынудить его отказаться от адвоката, проведения следственных действий без присутствия адвоката. По 

жалобам подследственных, формы такого давления применяются в самом разнообразном виде — путем 

обмана, угроз и шантажа со стороны дознавателей и следователей. 

 

По опыту адвокатов, в большинстве случаев отказы подследственных от защитника или дача согласия на 

проведение следственных действий (в т. ч., так называемые явки с повинной) без присутствия защитника 

заведомо провоцируются дознавателями и следователями. Необходимо отметить, что установление истины в 

подобных случаях затруднено в связи с отсутствием доказательств. На практике, исключительно негативным 

явлением необходимо признать «посредничество» дознавателей и следователей в выборе адвоката. 

 

Нельзя считать приемлемой, как не соответствующей международным стандартам, практику длительного 

(более 3 часов) не сообщения адвокату о подзащитном и не информирования о задержании его 

родственников. Ст. 47 УПК РСФСР определяет срок в 24 часа на уведомление о защитнике и еще в 24 часа на 

принятие решения о выделении юридической консультацией защитника. Статьей также предусматривается 

взыскивание средств с осужденного за участие в деле предоставленного бесплатно защитника. Такие сроки 

оповещения дают возможность проводить первые следственные действия без адвоката, а в случае 

заинтересованности, не предъявляя официального обвинения — «отодвигать» сроки оповещение адвоката и 

родственников. 

 

Недостаточное финансовое обеспечение гарантированного участия бесплатного адвоката для подозреваемого 

в период проведение дознания, следствия и суда является проявлением глубокого кризиса системы уголовной 

юстиции. Использование порядка взыскивания средств за участие адвоката в деле с осужденного, не 

имеющего порой достаточно средств для оплаты защитника, без его согласия противоречит норме ч. 3 (d) ст. 

14 Международного Пакта о гражданских и политических правах ООН. Национальное законодательство в этом 

отношении не соответствует международным нормам. Принятое решение о предоставлении бесплатного 

адвоката не может быть изменено судом в форме наложения денежного взыскания за судебные расходы. 

Вытрезвители и спецучреждения для лиц БОМЖ 

С началом второй чеченской войны в сентябре 1999 г. участились случаи незаконного изъятия паспортов и 

задержания, часто — с целью извлечения материальной выгоды. В 2000 г. аналогичная практика 

продолжалась. Особенно часто этим противозаконным действиям подвергаются так называемые «лица 

кавказской национальности», а из них — выходцы из стран Закавказья. Так, по свидетельству жертв, при 

обнаружении у них сотрудником милиции отсутствия штампа о регистрации в паспорте, а зачастую даже при 

наличии такового, их незаконно отправляют в спецприемник. Согласно кодексу об административных 

правонарушениях, если у гражданина есть удостоверение личности, но нет регистрации по месту пребывания, 

то правонарушитель должен заплатить штраф. Т.е. он обязан заплатить деньги в сберкассе и принести в 

паспортный стол квитанцию об оплате. Фактически же милиция, в случае неуплаты денег сразу на месте в 

сумме 1 200–1 800 руб., доставляет жертву в спецприемник. Причем уплата этих денег не гарантируют того, 

что задержанный не будет жестоко избит. После нескольких дней пребывания в спецприемнике сумма 

«штрафа» падает. Например, через 10 дней задержания она составляет уже 1 000 руб. Приемник-

распределитель предназначен для людей, место жительства которых не установлено, для бродяг и «бомжей». 

По рассказам жертв, местных «бомжей» выпускают безвозмездно, а приезжие «кавказцы» выходят на свободу 

только за выкуп. 

 

Беспрецедентный случай незаконного административного задержания произошел в марте этого года с 
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Владимиром Масловым, защитником подсудимого Геннадия Габова. В приемник-распределитель для 

«бомжей» он попал прямо из зала суда Приокского района Нижнего Новгорода, где он находился при 

исполнении своих служебных обязанностей. Таким способом судья Лебедева решила наказать защитника, по 

ее мнению, без уважительных причин срывавшего судебные заседания. Потерпевший же объясняет 

незаконные действия судьи личным неприязненным отношением к нему, поскольку он неоднократно писал 

жалобы на нее в связи с несоблюдением закона. В спецприемнике Маслову пришлось провести всего три часа 

вместо предписанных ему судьей трех суток, поскольку прокурор Приокского района Виктор Негодяев вынес 

на решение судьи протест, и он был удовлетворен. Председатель областной коллегии адвокатов Николай 

Рогачев считает, что в данном случае суд, безусловно, допустил серьезную ошибку. Административные 

воздействия нельзя применять к представителю защиты. Защитник на суде не должен опасаться за свою 

личную неприкосновенность. А суд обязан в любом случае руководствоваться законом. 

 

 

По-прежнему продолжаются нарушения при помещении граждан в вытрезвители. При направлении граждан в 

вытрезвители милиция руководствуется Инструкцией по оказанию медицинской помощи лицам, доставляемых 

в медицинские вытрезвители, утвержденной приказом Министра внутренних дел СССР № 106 от 30 мая 1985 

г., периода т.н. «антиалкогольной кампании». Кроме того, согласно п. 11 ст. 11 Закона о милиции, любой 

сотрудник милиции имеет право задерживать граждан, находящихся в тяжелом или средней степени тяжести 

состоянии опьянения. 

 

Однако, жители г. Новосибирска В. М. Веселов, В. Киселев и другие свидетельствуют о том, что сотрудники 

милиции единолично определяют степень опьянения (хотя, согласно приказу № 106, в наряде милиции 

должен находиться медицинский работник). В самих вытрезвителях является постоянной практикой избиение, 

унижение людей, изымание у них денег и вещей. 

 

Эти сведения подтверждаются сообщениями из других регионов. 2 августа 2000 г. Элистинский городской суд 

Республики Коми приговорил старшего сержанта милиции Н. Г-О. Темирова к восьми годам лишения свободы 

с отбыванием наказания в исправительной колонии строго режима, с лишением права занимать должности в 

органах внутренних дел РФ сроком на три года. 

 

В ходе судебного заседания было установлено, что 1 марта 2000 г. милиционер Н. Г-О. Темиров заступил на 

дежурство помощником дежурного медицинского вытрезвителя Элистинского ГОВД. 

 

2 марта 2000 г. около 00.45 в медицинский вытрезвитель нарядом батальона патрульно-постовой службы 

(БППС) Элистинского ГОВД был доставлен в состоянии алкогольного опьянения Е. Я. Горяев, личность 

которого при доставлении не была установлена. Е. Я. Горяев был помещен в палату № 3 медицинского 

вытрезвителя Элистинского ГОВД. 

 

Свидетели, дежурный по вытрезвителю Р. Ф. Сиденко и фельдшер Л. Б. Манджиева, показали, что 

доставленный в вытрезвитель Е. Я. Горяев был осмотрен, телесных повреждений обнаружено не было. 

 

По показаниям свидетеля В. В. Канзычакова, парень, доставленный в вытрезвитель и помещенный в палату 

№ 3, периодически вскрикивал. Помощник дежурного Н. Г-О. Темиров открыл дверь палаты, вошел туда и 

два раза ударил парня ногой в левый бок и один раз в область груди. Около пяти часов утра пришли 

сотрудники милиции, доставившие парня в вытрезвитель, которые хотели узнать его фамилию. Однако, 

услышав неприятный запах, они не стали входить в палату. После того, как работники милиции ушли, 

Темиров вновь вошел в палату № 3 и два раза ударил парня в область груди ногой, обутой в обувь. Утром 

было обнаружено, что Горяев умер. 

Заключением судебно-медицинской экспертизы было установлено, что смерть Е. Я. Горяева наступила 

примерно между шестью и семью часами 2 марта 2000 г. от гемотампопады в результате разрыва сердца. На 

трупе обнаружены многочисленные телесные повреждения.  

 

В судебном заседании доказано обвинение Н. Г-О. Темирова в превышении должностных полномочий с 

применением насилия, с причинением тяжких последствий в виде причинения тяжкого вреда здоровью, 

повлекшем по неосторожности смерть потерпевшего. 

Превышение установленных законом сроков задержания, ареста 

В силу закона никто из задержанных и арестованных не может находиться в местах содержания дольше 

положенного законом срока без санкции прокурора, между тем, на практике сложилось совершенно иное 

положение. Санкция прокурора может появиться в деле задним числом или после объявления обвиняемому 

об окончании предварительного расследования, или в суде при рассмотрении жалобы на арест, вместо 
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постановления об избрании меры пресечения предъявляется телеграмма, никем не заверенная, но якобы 

поступившая из Генеральной прокуратуры. 

 

Так, по сообщению из Костромской области в местах содержания задержанных и арестованных существует 

негласное правило после окончания срока содержания созваниваться со следователем и согласовывать свои 

действия, задерживать освобождение до 12–24 часов до одобрения прокуратурой. По уголовному делу в 

отношении Кашина было установлено, что отсутствовало постановление о продлении срока содержания под 

стражей, на обращение отреагировал прокурор по надзору за СИЗО, однако его реакция была очевидной — 

все в рамках закона и продление поступило, хотя и с опозданием. По делу Чистякова, которое вела 

прокуратура, постановления о продлении содержания под стражей появились после окончания 

предварительного расследования и объявления об этом обвиняемому. 

 

Следует отметить незаконное содержание под стражей Дмитриева. Он был задержан 6 июля 1999 г., 

предусмотренный законом шестимесячный срок содержания под стражей с санкции прокурора Красноярского 

края истекал 6 января 2000 г., поэтому краевая прокуратура обратилась к Генеральному прокурору РФ с 

просьбой о продлении срока содержания под стражей. Сотрудник краевой прокуратуры Паршаков 30 декабря 

1999 г. направил в следственный изолятор сообщение о том, будто срок продлен до 6 февраля 2000 г., хотя 

фактически такого документа еще не было и не могло быть, так как решение о продлении срока было принято 

лишь 18 января 2000 г.  

 

Затем прокуратура вновь обратилась к Генеральному прокурору РФ о продлении срока до 6 апреля 2000 г. и, 

хотя такое продление не поступило, Паршаков 26 января 2000 г. вновь направил в следственный изолятор 

сообщение о том, будто срок продлен. 

 

15 февраля 2000 г. по просьбе адвоката суд изменил меру пресечения и освободил Дмитриева из-под стражи, 

но в тот же день он вновь был арестован с санкции районного прокурора. Поводом для ареста послужило 

возбуждение уголовного дела по новым, явно надуманным обвинениям, так как дело в части этих обвинений 

вскоре было прекращено. В результате Дмитриев незаконно содержался под стражей с 15 февраля до 6 

апреля 2000 г. 

 

На обращения в краевую прокуратуру с просьбой решить вопрос об ответственности Паршакова за 

представление фиктивных документов и незаконное содержание под стражей вначале был дан ответ, что 

вопрос об ответственности Паршакова не рассматривается, так как он уволился из прокуратуры, а на 

повторное обращение прокуратура сообщила, что все материалы переданы в краевой суд для приобщения к 

уголовному делу по обвинению Дмитриева, хотя незаконное содержание его под стражей не имеет прямого 

отношения к делу о преступлении, в котором он обвинялся. 

Фальсификация уголовных дел 

Хотя фальсификация уголовных дел по политическим причинам сегодня редка в нашей стране, количество 

приговоров по криминальным преступлениям, в которых имела место фальсификация улик, допросов или 

иных ключевых элементов следствия, по-видимому, чрезвычайно высоко. По мнению ряда правозащитников, 

количество осужденных по обвинению в продаже наркотиков на основании фальсификацированных 

доказательств превосходит число отбывающих наказание и реально совершивших это преступление. 

 

Один из задержанных отделом по борьбе с наркотиками МВД Республики Марий Эл был жестоко избит 

сотрудниками отдела при допросе. Со слов задержанного, в отделе его били в живот, потом надели 

противогаз. Оперативный работник положил ему в карман пакетик и стал требовать признания в торговле 

наркотиками. Задержанный выскочил в окно с третьего этажа. 

 

Члена Комиссии по правам человека при Губернаторе Ростовской области С. Великоредчанина случайно 

пригласили в качестве понятого. Работник милиции показал пакетик из газетной бумаги с похожим на табак 

веществом и сказал, что этот пакет изъят у находящегося в дежурной комнате гражданина. Затем вышел с 

пакетиком в другую комнату и вернулся с полиэтиленовым пакетом, в который положил изъятое вещество, 

завязал и опечатал. Затем была сделана запись о том, что пакет опечатан в присутствии понятых. Подписав 

протокол о задержании и изъятии у гражданина наркотического вещества, Великоредчанин предъявил 

удостоверение члена Комиссии по правам человека при Губернаторе области и обратил внимание 

сотрудников милиции на допущенные ими многочисленные нарушения закона. После этого разъяснения 

работники милиции порвали протокол и освободили гражданина.  

 

22 октября 2000 г. три сотрудника Пролетарского ОВД г. Ростова во главе с представившимся заместителем 

начальника ОНОНа Н. В. Андрашовым, без законных на то оснований, вторглись в квартиру С. А. Петракова и 
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закрыли его в спальне, затем насильно втолкнули в квартиру оказавшихся в подъезде дома двух соседей и 

трех неизвестных Петракову молодых парней. Срочно прибывшая домой мать Петракова Ольга Халабурдина 

услышала от Андрашова, что он властен арестовать ее сына и от их материального положения зависит — 

будет ли арестован ее сын и попадет ли он в тюрьму. 

 

Встретив «непонимание» матери, Андрашов, не имея постановления о проведении обыска в этой квартире, 

пригласил двух соседей в качестве понятых. Выдать добровольно какие-либо предметы хозяевам квартиры не 

предлагали. Квартиру обыскивать не стали, но один сотрудник милиции сразу вышел в прихожую и, открыв 

кладовку, объявил, что обнаружил там использованные шприцы разного объема. Ранее там никаких шприцов 

не было и, как показали впоследствии находящиеся в это время на улице свидетели, работники милиции сами 

собрали эти шприцы вокруг дома. И хотя никаких наркотических препаратов в квартире не обнаружили, а 

наличие шприцов не является криминальным деянием, Петракова задержали и доставили в Пролетарское 

ОВД г. Ростова, а через три дня отправили в СИЗО.  

 

Фальсификация уголовных дел, естественно, происходит не только в делах по наркотикам. При этом 

фальсифицируются и отдельные улики, и материалы уголовно дела, и сами события преступления. 

 

Металлургический районный суд г. Челябинска во время слушания дела при допросе одного из свидетелей 

выяснил, что протокол о его допросе следователем Металлургического РОВД был сфальсифицирован, что 

было подтверждено экспертом-почерковедом. Суд обратился к прокурору района. Однако прокурор района В. 

Суханов подписал постановление об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении следователя «за 

отсутствием состава преступления». Он удовлетворился объяснением следователя, что по его вызову пришел 

человек, представившийся фамилией свидетеля, дал показания и подписал протокол, а следователь 

ошибочно его принял за настоящего свидетеля.  

 

В некоторых случаях фальсификации уголовного дела происходит по приказу сверху даже по 

незначительному поводу. Так, 25 июня на Волоколамском шоссе около г. Москвы произошла перебранка 

между двумя водителями. К несчастью для одного из них, музыканта Сергея Дианова, другой оказался 

начальником столичного МУРа полковником милиции Евгением Максимовым. Через несколько минут машина 

Дианова была остановлена, он и его семья были задержаны и вывезены в г. Москву, т. е. с нарушением 

подсудности из того места, где произошел инцидент. Затем Дианова и его сына, 18-летнего Антона, повели в 

центральное здание ГУВД, на Петровку, 38, на третий этаж, где расположен городской уголовный розыск. 

Завели в комнату, начали наносить удары по голове и ладонями по ушам, а затем вывели в коридор и 

заставили стать на колени перед Максимовым. При этом конвоир кричал: «Благодари, сука, ты попал на 

доброго человека. Благодари его. Если бы не он, мы бы тебя убили». Начальник МУРа заявил, что мог бы 

пристрелить Дианова, но пожалел и теперь их отправят в камеру и «опустят у параши». При этом избиения 

все время продолжались. После серии избиений от Дианова добились нужных показаний (как оказалось 

впоследствии оформленных якобы в отделе милиции «Тверской») и отправили в 59-ю больницу, где врач, 

проводя освидетельствования, отказался даже слушать закованного в наручники пациента. После чего 

Дианов и сын были отправлены в упоминавшийся отдел «Тверской», а затем в г. Волоколамск. 

 

При этом начальник МУРа оформил в поликлинике № 8 справку о том, что у него «гематома губы и ушиб 

левой руки», а через полчаса в отделе милиции «Тверской» было зарегистрировано собственноручно 

написанное заявление Максимова по факту его избиения. Интересен еще один факт, по словам Дианова и 

членов его семьи, в материалах дела упомянута очень дорогая иномарка «Субару-Форестер», на которой ехал 

начальник МУРа и которая с марта 2000 г. числится в угоне, а хозяином ее записана 19-летняя дочь 

полковника. В своем заявлении Максимов скромно упоминает, что ехал на своей автомашине ВАЗ-2108. 

 

Подключившийся адвокат Дианова пытался убедить дознавателя Волоколамского ОВД, что дело 

сфальсифицировано, но получил ответ: «Вы что, не понимаете?! Я получил команду и выполню ее любой 

ценой». Лишь после обращения к районному прокурору ситуация изменилась, и через трое суток отец и сын 

были освобождены с черепно-мозговой травмой, сотрясением мозга первой степени и разрывом барабанной 

перепонки у отца и сотрясением и гематомами затылочной области у сына. Дело против них было прекращено 

в августе, когда Максимов ушел в отпуск. Дело против Евгения Максимова возбуждено прокуратурой 

Центрального округа, но, наверняка, не имеет перспектив дойти до суда.  

 

Во время подготовки доклада к печати стало известно, что дело против Дианова по жалобе Е. Максимова 

было возобновлено и доведено до суда. В начале июля 2001 г. Дианов был осужден на два года и два месяца 

условно и через несколько дней после вынесения приговора скончался от сердечного приступа. 

 

Из прессы стало известно, что способ уклонения от уплаты налога при ввозе иностранных автомобилей путем 
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объявления их в угон — не изобретение полковника Е. Максимова, а распространенная практика, 

сложившаяся в правоохранительных органах задолго до него. 

Отказ в проведении справедливого публичного судебного 

разбирательства, нарушение принципа независимости судов 

Конституция РФ, выступая гарантом прав и свобод человека, закрепляет принцип, согласно которому 

правосудие осуществляется только судом. Это положение ставит суд на высшую ступень системы 

правопорядка и законности, защиты индивидуальных и коллективных прав. 

 

Право граждан на справедливое судебное разбирательство обеспечивается следующими принципами: 

 

• независимость судей и подчинение их только закону; 

 

• равенство всех перед законом и судом; 

 

• свободный доступ к правосудию; 

 

• рассмотрение дел в разумные сроки; 

 

• рассмотрение дел законным составом суда; 

 

• рассмотрение дел с соблюдением процессуальных норм права. 

 

К сожалению, в настоящее время в условиях судебной реформы, фактически ни один из перечисленных выше 

принципов не действует, нарушаются права граждан, обратившихся в суд за защитой оспоренного или 

нарушенного права. 

 

Авторитет правосудия падает. Это подтверждают данные социологических опросов. Так, из 100% 

опрошенных граждан 53% не обращаются в суд за защитой только потому, что не верят, что в суде можно 

добиться справедливости. 

 

Десятый год длится судебная реформа, и складывается впечатление, что законодатель не заинтересован в 

изменении сложившегося положения. 

 

Независимость судей и подчинение их только закону — главное условие существования самостоятельной и 

авторитетной судебной власти. Установленный Конституцией принцип (ст. 120 Конституции РФ) обязывает 

суды пресекать любые попытки вмешательства в разрешение конкретных дел. Но суды не могут полностью 

освободиться от влияния государственных органов власти и правоохранительной системы. Юстиция 

становится зависимой от местных чиновников. Недостаточное финансирование приводит к тому, что судьи 

принимают пожертвование и спонсорскую поддержку от местной администрации. 

 

В некоторых регионах имеют место факты, когда поданные в суд жалобы и исковые заявления не 

рассматриваются месяцами и по ним не принимаются решения, если ответчиком по иску или жалобе 

выступает какое-либо должностное лицо или государственный (муниципальный) орган.  

 

Другой важнейший принцип судопроизводства — равенство всех перед законом и судом (ст. 7 ФКЗ «О 

судебной системе в РФ»). Суды не отдают предпочтения каким-либо органам, лицам, участвующим в процессе 

сторонам по признакам их государственной, социальной, половой, национальной, языковой или политической 

принадлежности либо в зависимости от их происхождения, имущественного или должностного положения, 

места жительства, рождения, образования и т. д.(ст. 4 ФКЗ «О судебной системе РФ»). 

 

Председательствующий по делу обязан обеспечить лицам, участвующим в судебном заседании, возможность 

реального осуществления прав, предоставленных им законом, неуклонно соблюдать нормы, гарантирующие 

равенство прав участников процесса. 

 

В настоящее время повсеместными являются факты, когда суды защищают интересы должностных лиц 

государственных или правоохранительных органов в ущерб правопорядку. Так, в г. Москве продолжается 

рассмотрение беспрецедентных судебных исков против Правительства, Министерства Обороны и МВД России. 

Родители солдат, погибших еще в первой Чеченской войне, пытаются призвать государство к ответу. 

Родители погибших солдат начали подавать свои иски весной 1995 г. 350 исков из разных регионов страны 
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поступили по месту нахождения ответчиков — соответственно в Пресненский и Замоскворецкий 

межмуниципальные (м/м) суды. Их отказались принять даже к рассмотрению. Аргумент: ваших сыновей 

призывали военкоматы, вот с ними и судитесь. Частные жалобы по фактам отказа рассматривались в 

Мосгорсуде и Верховном суде РФ три года. В результате некоторые дела (18 из 350) вернули в суд первой 

инстанции. С декабря 1999 г. началось судебное рассмотрение дел, которое сопровождалось демонстративной 

неявкой ответчиков и бесконечным переносом слушаний. За полгода в возмещении морального вреда 

отказали почти всем. С 26 мая 2000 г. начался новый этап — Мосгорсуд рассматривал кассационные жалобы 

истцов на необоснованные отказные решения. И снова отказ. Сейчас дела находятся на пересмотре в порядке 

надзора.  

В решениях суда достаточно часто наблюдается дискриминация по социальному признаку и должностному 

положению. 

 

Всякое заинтересованное лицо вправе обратиться в суд за защитой нарушенного или оспоренного права или 

охраняемого законом интереса (Конституция РФ, ГПК РСФСР, УПК РСФСР). Таким образом законодательство 

закрепляет право на свободный доступ к правосудию. 

 

К сожалению, нарушение данного права так же носит повсеместный характер. Нет региона, где бы в той или 

иной степени не приостанавливался прием исковых заявлений. Причины приостановки деятельности судов 

различны: ремонт, переезд в новое здание, отсутствие финансирования, болезнь и отпуска судей и т. д. 

 

Как нарушение права на свободный доступ к правосудию можно рассматривать возникающие сложности с 

подачей искового заявления. Люди, приходящие на прием к судье, не могут подать иск в течение нескольких 

недель, а то и месяцев. Причем судьи, отказывая в принятии заявлений, часто нарушают норму ГПК РСФСР о 

вынесении мотивированного определения об отказе в принятии искового заявления или жалобы. Достаточно 

часто отказ в приеме заявления судья формулирует устно, в связи с чем заявитель лишается права на 

обжалование данного отказа.  

 

Когда судье не нравится содержание искового заявления, практически в любом случае он может вынести 

определение об отказе, в котором будут ссылки на либо неясно изложенные обстоятельства дела, либо на 

отсутствие доказательств. Так, гр. В. пять раз обращалась к судье Измайловского межмуниципального суда г. 

Москвы с заявлением об установлении родственных отношений. И каждый раз судья отказывала в приеме 

документов по различным основаниям: нет доказательств, нужна другая доверенность, неясно изложено 

заявление и т. д. 

 

Следует отметить, что в некоторых регионах после введения института мировых судей подобные факты 

случаются значительно реже. Недостаточное финансирование и бюрократизм — одна из основных причин, 

тормозящих правосудие. Сейчас законы о мировых судьях приняты почти в 30 регионах. Например, в 

Брянской области мировые судьи уже выбраны, но не могут начать работу из-за того, что не определены 

границы участков. 

 

Интересен еще один факт нарушения права на свободный доступ к правосудию. Так, в городах Саратове, 

Астрахани и др. судьи отказывались принимать иск, ссылаясь на необходимость обратиться в прокуратуру с 

заявлением о возбуждении уголовного дела. Однако и прокуратура не желала браться за такие дела (как 

правило, денежного характера — поиск должников), отказывая в возбуждении уголовного дела. 

Нарушение принципа рассмотрения дел в разумные сроки является одним из наиболее распространенных. 

Загруженность судов, недостаток средств приводят к затягиванию процесса на длительный срок. 

 

Так, приговора по делу об убийстве депутата Государственной Думы Скорочкина подсудимые ждали за 

решеткой почти шесть лет. Присяжные полностью оправдали обвиняемых. 

 

Еще один факт. Полтора года просидел в СИЗО и умер, не дождавшись приговора, 34-летний житель г. Тулы 

Александр П., обвиняемый в краже автомобиля. А четыре месяца спустя суд Центрального района г. Тулы 

закрыл это дело за недоказанностью его участия в преступлении. 

 

Обвиняемые находятся в СИЗО и ИВС в нечеловеческих условиях, а рассмотрение дел тянется порой годами. 

Средняя наполняемость СИЗО по стране превышает их лимит в 2,3 раза. В Чувашской республике, г. Санкт-

Петербурге, Тверской и Тульской областях изоляторы переполнены в 3,2 — 3,8 раза, а в Ханты-Мансийском 

автономной округе в 4,3 раза. В таких условиях заключенные обречены на инфицирование различными 

заболеваниями, в т. ч. туберкулезом. Причина подобного превышения лимита СИЗО — в несовершенстве 

российского законодательства. Недавно заключенный Калашников подал иск на государство в 

Международный суд по правам человека. Он не просил освобождать или улучшить условия содержания. Он 

просил 2 млн. долларов США за моральный вред, полученный им за 3,5 года в СИЗО. И суд его поддержал. 
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Если государство будет вынуждено выплатить ему компенсацию, то будет создан прецедент, который может 

перерасти в постоянную судебную практику. 

 

Рассмотрение дел законным составом суда. «Незаконный состав суда» — это не только случаи рассмотрения 

дела единолично, когда оно должно быть рассмотрено коллегиально. Это случаи рассмотрения дела лицами, 

которые законом не уполномочены на разрешение дела.  

 

Так, в Якутии на народного заседателя были возложены полномочия судьи постановлением главы 

администрации. Однако народный заседатель не наделен в конституционном порядке полномочиями 

самостоятельно осуществлять правосудие и, согласно п. 3 ст. 1 Закона РФ от 26 июня 1992 г. «О статусе судей 

в РФ», не является судьей. Примечателен тот факт, что вопрос о признании данного народного заседателя 

судьей решен отрицательно, однако ни одно решение, вынесенное им за этот период, так и не отменено. 

 

Вообще народный заседатель в системе российского правосудия — фигура противоречивая. Народные 

заседатели никакого реального влияния на судебный процесс не оказывают. Сидя рядом с 

председательствующим, они во всем согласны с ним или безучастны к процессу. С 2000 г. начал свое 

действие закон «О народных заседателях судов общей юрисдикции в РФ» В нем предписано производить 

выдвижение народных заседателей из общего списка избирателей методом случайной выборки. Это может 

привести к тому, что отбор кандидатов в народные заседатели будут производить чиновники префектур.  

 

Рассмотрение дел с соблюдением процессуальных норм права. Чаще всего общественные организации 

сталкиваются с такими нарушениями, как отказ в праве на защиту, на квалифицированную юридическую 

помощь. Прокуратуры, органы следствия и суды нарушают Конвенцию о защите прав человека и основных 

свобод (п. 2 («с») ст. 6) и признают в качестве защитников только лиц, перечисленных в ст. 47 УПК РСФСР, 

которым законом разрешено осуществлять защиту. Например, было нарушено право обвиняемого на защиту 

следственными органами УФСБ по Саратовской области, которые отказались допустить в качестве защитников 

добровольцев правозащитного центра. Право на защиту не было восстановлено и после обращения с жалобой 

в Саратовскую областную прокуратуру. 

 

Распространены случаи, когда следователи запугивают задержанных и подозреваемых тем, что вступили в 

сговор с адвокатами, вынуждая тем самым отказаться от защиты адвокатом. В Амурской области, 

Красноярском крае зафиксированы факты рассмотрения дела без участия адвокатов даже в тех случаях, 

когда его участие является обязательным в силу закона (ст. 49 УПК РСФСР). 

 

Как нарушение процессуальных норм права можно рассматривать отказы судей выдавать на руки копии 

судебных решений и приговоров. Так, в Московской, Саратовской, Липецкой и других областях граждане 

вынуждены переписывать от руки решения суда (в г. Новгороде даже под диктовку), после чего суд заверяет 

эти записи. 

 

Нарушение гласности и открытости судебного разбирательства встречается практически во всех регионах. 

Желающие присутствовать на судебном заседании часто сталкиваются с трудностями. В зал судебного 

заседания пропускают только по повесткам, а у остальных требуют объяснения цели визита (в частности в г. 

Красноярске). 

 

Кроме того, все чаще судьи стали проводить заседания в своих маленьких кабинетах, где с трудом 

помещаются шесть–семь человек. Во время заседания судьи запрещают вести записи на диктофон. Как 

правило, попытки вести аудиозапись заканчивается выдворением с судебного заседания, объявленного 

открытым. 

 

Все это свидетельствует о том, что правосудие стремится оградить себя от посторонних слушателей, а 

особенно от представителей средств массовой информации. 

Отказ в получении гарантированной внесудебной защиты 

В России в настоящее время сложилась такая ситуация, когда практически все государственные органы и 

должностные лица, на которых возложена обязанность осуществлять деятельность по защите прав человека в 

досудебном порядке, любыми способами отказываются выполнять свои должностные обязанности. 

 

Можно выделить следующие нарушения в области прав человека на внесудебную защиту: 

 

• отказы в регистрации сообщений о преступлениях и возбуждении уголовных дел; 
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• отказы правоохранительных органов в предоставлении защиты жертвам правонарушений; 

 

• принуждение к отзыву заявления потерпевшим, в т. ч. через возбуждение уголовного дела против него; 

 

• нарушения при осуществлении оперативно-розыскной деятельности; 

 

• отказы компетентных государственных органов (отделов ЖКХ, служб социального обеспечения, паспортных 

столов, ГИБДД, и т. д.) в приеме жалоб и заявлений граждан, отказы в рассмотрении и даче мотивированного 

ответа. 

 

Отказы в регистрации сообщений о преступлениях и возбуждении уголовных дел 

 

Создавшееся положение в стране с регистрацией преступлений — критическое. «Масштаб укрытия 

преступлений от учета настолько велик, что ученые криминологи и практики уже давно привычно сравнивают 

состояние преступности с айсбергом, большая часть которого невидима, скрыта под водой. А 

правоохранительные органы ведут титаническую борьбу лишь с его верхушкой — официально 

зарегистрированными преступлениями...». 

 

Закон о прокуратуре РФ был принят в 1992 г. Затем в него было внесено достаточное количество изменений и 

дополнений, вследствие чего роль прокуратуры значительно укрепилась. В законе была создана специальная 

глава о прокурорском надзоре за соблюдением прав человека и гражданина. Но складывается впечатление, 

что прокуратура не выполняет в полной мере возложенные на нее функции. Вместо того, чтобы осуществлять 

надзор за исполнением законов и принимать меры по устранению допущенных нарушений, 

правоохранительные органы, в т. ч. и прокуратура, делают все, чтобы виновное лицо не понесло 

ответственности. 

 

Обыденной практикой в деятельности милиции и прокуратуры является уклонение от регистрации заявлений 

о совершенных преступлениях, непринятие мер или волокита. Заявления не регистрируется в присутствии 

заявителя, на копии документа работники дежурной части милиции отказываются расписываться с указанием 

своей фамилии и должности. Обжалование сложившегося порядка не приводит к положительным 

результатам.  

 

Так, в Саратовской области закон от 22 октября 1996 г. «О порядке рассмотрения обращений граждан в 

Саратовской области» не содержит обязанности регистрировать жалобы, заявления, обращения в присутствии 

заявителя. 

 

Однако тот факт, что гражданину удалось зарегистрировать заявление о совершенном преступлении, далеко 

не всегда означает возбуждение уголовного дела и привлечение к уголовной ответственности виновных лиц. 

Так, в г. Майкопе (Республика Адыгея) гражданин В. Луцкевич был избит на улице и в результате нанесенных 

телесных повреждений стал инвалидом. Автомобиль потерпевшего был разбит. В течение года Луцкевич 

пытался добиться возбуждения уголовного дела. Но и после возбуждения дело было приостановлено по 

причине «неустановления лиц, совершивших преступление». Однако потерпевший и свидетели происшедшего 

прямо указывали на виновных лиц — братьев Меркуловых. Пока Луцкевич добивался справедливости, все 

документы, подтверждающие виновность Меркуловых, исчезли. 

 

В районную прокуратуру Нижегородской области 20 ноября 2000 г. гражданами частного многоквартирного 

дома в г. Заволжске было подано заявление о возбуждении уголовного дела по факту грабежа из подвала 

дома. По этому заявлению спустя месяц со дня его подачи (в нарушение 10-ти дневного срока для 

рассмотрения обращений и заявлений граждан, установленного УПК РСФСР) было проведено поверхностное 

расследование. Следователь не только не допросил свидетелей грабежа, но и лиц, непосредственно 

участвовавших в задержании преступников. Отказ в возбуждении уголовного дела сопровождался стойким 

нежеланием предоставить копии постановления для его дальнейшего обжалования. Районная прокуратура 

продолжает смотреть сквозь пальцы на такую работу следователей. Прокурор области также не нашел 

никаких нарушений уголовно-процессуального законодательства в работе следователя. 

 

Факты вопиющего бездействия милиции и прокуратуры, к сожалению, не редкость и в Брянской, 

Волгоградской, Ивановской, Курганской областях, Республиках Калмыкии, Адыгеи, Карелии и т. д. В 

результате бездействия нарушаются права граждан, что порождает неверие в эффективность власти. Кроме 

того, не обеспечивается принцип неотвратимости наказания, а безнаказанность толкает нарушителя закона 

на совершение новых преступлений. 

 

Основная причина подобных явлений в том, что стремление приукрасить и создать видимость работы — 
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всегда были и есть принципами деятельности наших правоохранительных органов. 

 

Кроме того, Уголовно-процессуальное законодательство РФ не совершенно; судебная реформа длится десять 

лет и еще не завершена, следователи работают по старому УПК РСФСР 1962 г., который во многом 

противоречит основополагающим правам человека и гражданина, закрепленным Конституцией РФ. 

Большинство следователей не имеют высшего юридического образования и опыта работы. Так, в прокуратуре 

Саратовской области свыше 50% следователей имеют стаж работы следователем менее трех лет. 

 

Добиться успеха в борьбе с сокрытием преступлений нельзя только принятием нового уголовно-

процессуального кодекса. Необходимо проводить тщательный отбор в органы внутренних дел, укрепить 

контроль за деятельностью следователей, повысив ответственность за нарушение ими прав граждан. 

 

Отказы правоохранительных органов в предоставлении защиты жертвам правонарушений 

В практике правоохранительных органов не сложилось никакой реальной защиты потерпевших. На всех 

стадиях уголовного процесса у потерпевшего гораздо меньше прав, чем у других участников процесса. 

 

Так, с момента задержания подозреваемого или обвиняемого следователь обязан обеспечить его право на 

защиту. Любое нарушение данного права может стать основанием к отмене судебного решения. К сожалению, 

такого права за потерпевшим не признается. На протяжении всего процесса следователь информирует 

обвиняемого и его защитника о выполненных следственных действиях и их результатах. Кроме того, они 

вправе заявлять свои ходатайства, вопросы, отводы. Ничего этого в правах потерпевшего не предписано. 

Потерпевший должен быть уравнен в процессуальных правах с лицом, причинившим ему вред. 

 

В России не разработан механизм обеспечения безопасности потерпевших и других участников процесса. Так, 

в начале мая 2000 г. в реке Черной Курганской области был обнаружен труп 30-летней жительницы г. 

Кургана. Следствие пришло к выводу, что убийцей является ее муж, который 17 февраля 2000 г. был признан 

виновным в истязаниях жены. Через несколько дней он подкараулил бывшую супругу на улице и убил ее, а с 

целью сокрытия преступления утопил труп. 

 

Принуждение к отзыву заявления потерпевшим, в т. ч. через возбуждение уголовного дела против него 

 

Зачастую представители правоохранительных органов, в частности милиции, пытаются отговорить заявителя 

от подачи заявления о правонарушениях. Пострадавшему гражданину в большинстве случаев приходится 

выслушивать следующее: «Своими заявлениями вы отвлекает нас от расследования убийств, разбоев, 

терактов», или «мы не занимаемся семейными разборками». 

 

Не редкость, когда сами сотрудники милиции покрывают своих коллег, совершивших преступление. Так, 

преподаватель училища № 119 Володарского района г. Брянска Федоищенкова в сентябре 2000 г. обратилась 

с заявлением о возбуждении уголовного дела в ОБЭП и Советский РОВД по факту избиения ее отчима 

сотрудниками милиции.  

 

После того, как было подано заявление и началось следствие, потерпевший был вынужден забрать свое 

заявление обратно, поскольку сотрудники милиции стали угрожать всей семье расправой и фальсификацией 

уголовного дела против них. 

 

Трое неизвестных напали на журналиста А. газеты «Трибуна» прямо перед окнами 49-го отделения милиции 

ЮЗАО г. Москвы. В милиции, куда журналист обратился за помощью, не только не приняли его заявления, но 

и избили его, затолкали в камеру, а затем отпустили. Утром он вновь отправился в это же отделение милиции 

с заявление на имя начальника ОВД «Котловка» и справкой, в которой были зафиксированы множество 

ушибов, ссадин, а также перелом ребра. Расследованием случившегося занялись журналисты «Трибуны». 

Цинизм начальника отделения и его заместителя, с которым столкнулись журналисты, поражает. Начальник 

отдела убеждал журналистов, что журналист А. врет, его никто не бил, он сам разыграл сцену нападения. 

Более того, они стали пугать А. ответственностью за клевету. Данный факт вызывает серьезную 

озабоченность состоянием правопорядка в г. Москве. Если преступление совершается вблизи 

правоохранительных органов столицы, а на законную просьбу гражданина оказать ему помощь сотрудники 

милиции его избивают, то о какой гарантии личной безопасности может идти речь? 

 

Нарушения при осуществлении оперативно-розыскной деятельности  

Многочисленны факты бездеятельности оперативных органов, волокиты при раскрытии преступлений, 

фальсификации показателей оперативной работы. Случаи фальсификации уголовных дел практикуются во 

всех регионах России для повышения показателей раскрываемости преступлений. Неправильное оформление 

документов ведет к утрате доказательств. 
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При осуществлении оперативно-розыскной деятельности практически во всех регионах РФ имеют место 

факты несоблюдения установленного порядка проведения контроля почтовых отправлений, телеграфных и 

иных сообщений. Известны факты истребования судебного решения на прослушивание телефонных 

переговоров без достаточных оснований, указывающих на подготовку или совершение преступления. Факты 

наблюдения за гражданином со стороны спецслужб чрезвычайно сложно доказать. Так, в Липецкой области 

гр. О. неоднократно обращался в милицию, прокуратуру, ФСБ с протестом против несанкционированного 

прослушивания телефона, но безрезультатно. 

Отказы компетентных государственных органов (отделов ЖКХ, служб социального обеспечения, паспортных 

столов, ГИБДД, и т. д.) в приеме жалоб и заявлений граждан, отказы в рассмотрении и даче мотивированного 

ответа 

Внесудебная защита граждан — наиболее слабое звено в системе государственной власти в России. Так, в 

Липецкой области в общественные приемные ЛООП «Защита» за год с жалобами на бездействие и 

неправомерные действия чиновников и государственных служащих обратились более 500 человек. Отказ 

компетентных государственных органов в приеме жалоб и заявлений, отказ в их рассмотрении и даче 

мотивированного ответа — одно из самых распространенных нарушений прав человека. Не только не дается 

мотивированного ответа, но и месяцами не дается никакого ответа. 

 

Самое большое количество жалоб, поступающих от граждан, по-прежнему касается работников служб ЖКХ. 

Около пяти лет не решается проблема семьи Морденко из г. Стародуба Брянской области. Их дом находится в 

аварийном состоянии и в любую минуту может рухнуть, по вине властей могут погибнуть десятки людей. 

Местная администрация отделывается отписками. Экспертное заключение об износе дома появилось еще в 

1995 г. — износ конструкций составляет от 55 до 90%. Имеется и решение суда, обязывающее 

администрацию переселить семью в благоустроенную квартиру. Но дело не сдвинулось с мертвой точки. 

Жалоба, написанная на имя главы администрации области, вновь направлена главе администрации города. 

Судья передает дело об исполнении судебного решения напрямую главе администрации города (в нарушение 

исполнительного законодательства минуя судебного пристава-исполнителя). Главный судебный пристав-

исполнитель Брянской области в ответ на письмо пишет, что если нет исполнительного листа в службе 

судебных приставов, то решение исполняться не будет.  

 

Аналогичные нарушения в жилищной сфере происходят в Липецкой, Новгородской, Новосибирской, 

Орловской и др. областях. В закономерность вошла практика, когда жалобы переправляются тому человеку, 

на которого жалуются. 

 

Очень редко положительно разрешаются жалобы на действия работников служб социального обеспечения. 

Так, работники военкоматов и управления социального обслуживания в Саратовской области заведомо 

незаконно отказывают инвалидам-чернобыльцам в удовлетворении их заявлений о возмещении ущерба, 

причиненного здоровью, направляя заявителей в суд. 

 

Часты отказы в принятии заявлений на перерасчет оплаты коммунальных услуг и квартирной платы. Так, 

постановление главы администрации г. Туймазы Республики Башкортостан о повышении оплаты жилищно-

коммунальных услуг было приостановлено, но ЖЭУ города продолжали в течение полутора лет взимать плату 

по повышенным тарифам и говорили квартиросъемщикам, что никакого распоряжения о приостановлении 

действия постановления главы администрации к ним не поступало. Неоднократно жители города обращались 

к прокурору республики. Но межрайонная прокуратура отделывалась отписками, что вопрос о тарифах будет 

рассматриваться на ближайшей сессии городского Совета. В настоящее время жалобы и заявления от 

жителей целого города ходят от чиновника к чиновнику, приходит отписка за отпиской, а права граждан так и 

не удалось восстановить. 

 

 

Существующий механизм внесудебной защиты нарушенных прав не работает. Повсеместными являются: 

фальсификация уголовных дел, сокрытие собственных преступлений, завышение показателей работы, 

избиения и пытки в милиции; вымогательство и грабеж сотрудниками милиции; необоснованные отказы в 

возбуждении уголовных дел, отказы компетентных государственных органов в приеме жалоб и заявлений 

граждан, отказ в их рассмотрении и даче мотивированного ответа. Эта серьезная проблема требует 

разработки государственной программы, включающей комплекс мер, позволяющих провести принципиальные 

изменения, как в защите гражданских прав, так и по повышению эффективности работы правоохранительной 

системы. 

Произвольное вмешательство в частную жизнь, семью, жилище, 

корреспонденцию 
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Среди конституционных прав важное место занимает право на неприкосновенность частной жизни. Частная 

жизнь представляет собой особую сферу жизнедеятельности человека. Она включает семейные, бытовые, 

интимные, имущественные, духовные, коммуникационные и другие отношения. Неприкосновенность частной 

жизни — это основа и предпосылка индивидуальной свободы. В современном мире право на 

неприкосновенность частной жизни включено в каталог прав человека, т. е. отнесено к числу важнейших 

прав. Соответствующие статьи есть в таких международных документах по правам человека, как Всеобщая 

декларация прав человека, Международный пакт о гражданских и политических правах, Европейская 

Конвенция о защите прав человека и основных свобод. Российская Конституция в статьях 23–25 также 

содержит нормы, защищающие частную жизнь. А в уголовном кодексе РФ определены санкции за нарушение 

неприкосновенности частной жизни (ст. 137), за нарушение тайны переписки, телефонных переговоров, 

почтовых, телеграфных или иных сообщений (ст. 138), за нарушение неприкосновенности жилища (ст. 139), 

за отказ в предоставлении гражданину информации (ст. 140).  

 

Вмешательство государства в частную жизнь в демократическом обществе допускается в интересах 

безопасности лишь в тех случаях, когда это предусмотрено законом.  

 

Раскрывая названные понятия, Европейский Суд по правам человека констатировал, что наблюдение за 

частной жизнью допустимо, только если существуют процедуры, гарантирующие соответствие мер 

наблюдения установленным законом условиям. 

 

В первую очередь, потенциальным источником нарушений права на неприкосновенность частной жизни 

является оперативная деятельность спецслужб. Так, еще в 1998 г. И. Г. Чернова обратилась с жалобой в 

Конституционный суд РФ по поводу некоторых положений федерального закона «Об оперативно-розыскной 

деятельности».  

 

Конституционный суд определил, что положения закона «Об оперативно-розыскной деятельности» не 

нарушают конституционное право на неприкосновенность частной жизни. Однако в решении суда было 

отмечено, что законность и обоснованность правоприменительных решений не входит в компетенцию 

Конституционного суда.  

Действительно, особые опасения по поводу защиты прав личности у правозащитников вызывают именно 

правоприменительная практика и нормотворчество различных министерств и ведомств. 

 

Уже не первый год правозащитники стремятся привлечь внимание к проблеме СОРМ (система оперативно-

розыскных мероприятий). СОРМ-1 была введена в 1994–1995 гг. ведомственным актом и позволяла 

спецслужбам осуществлять телефонное прослушивание по своему усмотрению, что оставляло широкий 

простор для произвола и злоупотреблений. Немного позднее начала вводиться в действие аналогичная 

система СОРМ-2, предназначенная для перехвата электронных сообщений в сети Интернет. Министерством 

связи были выпущены соответствующие приказы о порядке внедрения данных систем, было подписано 

соглашение между Минсвязи и ФСБ, было принято совместное решение двух ведомств и другие подзаконные 

акты. 

 

Как внедряется СОРМ на практике, показывает пример компании «Баярд-Славия коммуникэйшенс» («БСК») из 

г. Волгограда. Руководители компании, полагая, что следует действовать в рамках Конституции, отказались от 

предложенного ФСБ плана внедрения СОРМ. Компания была обвинена в нарушении условий лицензии и 

отказе содействовать правоохранительным органам. Последовали проверки со стороны различных инстанций: 

пожарной охраны, Госсвязьнадзора; временное отключение от канала связи и т. д. В конце 1999 г. 

Министерство связи попыталось лишить компанию лицензии, но после намерения «БСК» обратиться по этому 

поводу в суд, в апреле 2000 г. отменило свое же решение, изложенное в письме № 7440 о приостановлении 

лицензии. 

 

Сообщения о внедрении СОРМ из других регионов очень скудны. Так, например, в Рязанской области 

сотрудники региональных фирм-провайдеров конфиденциально сообщили правозащитникам о том, что на 

территории области уже внедрена система СОРМ-2. В Краснодарском крае, по сообщению одного из 

сотрудников фирмы-провайдера услуг Интернет, в марте 2000 г. к нему обратился гражданин, предъявивший 

удостоверение сотрудника межрайонного отделения ФСБ, который без предъявления какой-либо санкции 

потребовал предоставить ему «в целях работ по обеспечению государственной безопасности» логин и пароль 

электронной почты председателя Краснодарского правозащитного центра В. Раковича. 

 

25 июля 2000 г. Минсвязи издало приказ № 130 «О порядке внедрения системы технических средств по 

обеспечению оперативно-розыскных мероприятий на сетях телефонной, подвижной и беспроводной связи и 

персонального радиовызова общего пользования». 
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В соответствии с этим документом для проведения оперативно-розыскных мероприятий, связанных с 

прослушиванием телефонных разговоров и снятием информации с каналов связи, должны устанавливаться 

технические средства. В данном документе регламентируется порядок установки технических средств СОРМ, 

как отвечающих техническим требованиям полностью, так и не в полном объеме. Приемка в эксплуатацию 

технических средств СОРМ на объекте электросвязи осуществляется комиссией, включающей представителей 

оператора связи и ФСБ РФ. Акт приемки представляется в управление по надзору за связью и 

информатизацией в соответствующем субъекте РФ. Операторам связи поручено также обеспечивать 

возможность проведения оперативно-розыскных мероприятий на сетях, имеющих коммутационное 

оборудование, в котором не могут быть установлены технические средства СОРМ. 

 

18 августа 2000 г. петербургский журналист Павел Нетупский направил в Верховный суд РФ жалобу о 

признании недействительными приказов Министерства связи России и писем Министерства юстиции России. 

Являясь абонентом ОАО «Московская сотовая связь», он получил данные, что компания допустила 

прослушивание его сотового телефона без получения судебного решения. Требование отключить его от 

такого канала компания проигнорировала.  

 

25 сентября 2000 г. Верховный суд РФ частично удовлетворил жалобу Нетупского, признав п. 2.6 приказа № 

130 Минсвязи «незаконным и не подлежащим применению». 

В частности, приказ содержал пункт о том, что информация об абонентах, в отношении которых проводятся 

оперативно-розыскные действия, операторам связи не предоставляется. Именно это суд счел незаконным, а 

не само введение СОРМ в его нынешнем виде.  

 

Прослушивания телефонных переговоров, свидетельствующие о незаконном вмешательстве в частную жизнь, 

хотя и редко, но становятся предметом судебного разбирательства. В Курганской области был удовлетворен 

иск бывшего председателя Шадринского районного суда Людмилы Балакиной по признанию незаконным 

прослушивание ее телефонных разговоров. 

 

По данным правозащитников, в Амурской области прослушивающими устройствами оборудуются СИЗО и 

следственные кабинеты ИВС г. Благовещенска для получения информации о том, что говорит арестованный 

или задержанный во время встречи с адвокатом. Так же оборудованы и некоторые камеры СИЗО, называемые 

«тройниками», в которых содержится по 3–6 человек. Такие камеры можно узнать по отсутствию в них 

радиоприемников. 

 

По неофициальному сообщению одного из работников спецслужб Краснодарского края, телефоны и другие 

средства связи всех руководителей общественных и общественно-политических объединений в крае 

находятся на автоматическом прослушивании ФСБ. О прослушивании также сообщается в докладах по 

Республике Коми, Ивановской, Костромской областям, Коми-Пермяцкому и Корякскому автономным областям. 

На официальные запросы от правозащитных организаций по поводу прослушивания ответы одинаковые: 

«Прослушивание не ведется». 

 

Из Республики Коми, Краснодарского края, Ивановской, Кировской, Костромской, Курганской, Липецкой, 

Новосибирской, Тамбовской областей, Коми-Пермяцкого и Корякского автономных областей приходят 

сообщения о том, что корреспонденция доходит до адресата во вскрытом виде, а отправленные письма 

пропадают. Что это перлюстрация или плохая работа почтового ведомства? Пока нет ни одного 

документально подтвержденного случая незаконной перлюстрации. Выемка, просмотр корреспонденции в 

связи с уголовными делами, находящимися в производстве, предусмотрены постановлением «О наложении 

ареста на почтово-телеграфную корреспонденцию». Следователь вносит представление, а судья выносит и 

направляет в отделение связи постановление. В Тамбовской области в прокуратуру в 2000 г. поступила 

жалоба на действия сотрудников отделения связи. После проведенной проверки в возбуждении уголовного 

дела отказано, действия сотрудников отделения связи признаны законными. 

 

В с. Пахачи Корякской автономной области жители неоднократно фиксировали случаи доставки вскрытой 

корреспонденции. После огласки и обращения с жалобами на местную почту нескольких жителей подобные 

факты прекратились. 

 

Произвольные несанкционированные проникновения сотрудников правоохранительных органов в жилища 

граждан не так уж редки. В 2000 г. в Тамбовской области поступило две жалобы на несанкционированное 

проникновение в жилище сотрудников милиции. Прокуратура провела проверку и признала действия милиции 

правомерными, направленными на обеспечение исполнения Федерального закона «Об оружии», и вынесла 

постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. 

 

В Сахалинской области Военная прокуратура Курильского гарнизона без санкции провела обыски в квартирах 
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Н. А. Дудорова, А. Н. Томилова, А. А. Ерженина, А. С. Мужелевского, В. А. Кашпрука. Причем, даже уголовных 

дел в отношении двух последних не возбуждалось. 

 

В конце октября 2000 г., утром, на некоторые населенные пункты Октябрьского района Республики Калмыкия 

было совершено нападение вооруженных людей на БТРах и автомобилях под прикрытием вертолета, которые 

врывались в жилища и без какого-либо объяснения начинали производить обыски. Любые попытки узнать, 

что происходит, грубо пресекались со стороны нападавших. Закончив операцию, вооруженные люди 

удалились. Заместитель прокурора республики В. В. Безручко в частной беседе подтвердил, что такой 

инцидент действительно имел место. Более того, силовые подразделения, проводившие операцию на 

территории Калмыкии, не поставили об этом в известность ни руководство, ни правоохранительные органы 

республики. Операция проводилась с целью выявления якобы скрывающихся на территории Калмыкии 

чеченских боевиков и освобождения заложников. Результаты этой операции прокуратуре точно неизвестны. 

Несколько граждан, проживающих в Октябрьском районе, направили заявления на действия военных, 

которые, незаконно проникнув в их жилища, производили несанкционированные обыски, унижали их честь и 

достоинство. А поскольку, как выяснилось позже, в Октябрьском районе «работали» подразделения 

внутренних войск России, следователи Генеральной прокуратуры, Управления по борьбе с организованной 

преступностью, то все заявления граждан по подведомственности были направлены в прокуратуру Южного 

федерального округа. Дальнейшая судьба этих заявлений неизвестна. 

 

Распространенная через СМИ недостоверная информация, порочащая честь и достоинство граждан, широко 

используется как орудие борьбы с конкурентами во время предвыборных кампаний. В Курганской области 

сведения, распространенные пресс-секретарем администрации области Д. Серовым в отношении кандидата в 

губернаторы А. Антошкина, были опровергнуты руководителями УВД, ФСБ, прокуратуры; сведения, 

распространенные советником губернатора (так его называют в прессе) М. Гурко через СМИ в предвыборный 

период в отношении кандидатов в губернаторы Л. Ефремова и Н. Багрецова, признаны судами также не 

соответствующими действительности, порочащими честь и достоинство. 

 

В Марий Эл в газете «Открытые новости» в конце 1999 г. была опубликована статья «Битва в сети. В 

республике развязана война компроматов», в которой содержались сведения, не соответствующие 

действительности, порочащие честь и достоинство кандидата в депутаты Госдумы РФ В. А. Пайдоверова. 

Пайдоверов обратился в Йошкар-Олинский районный суд с требованием опровержения сведений, не 

соответствующих действительности, и компенсации морального вреда. Решением суда от 19 апреля 2000 г. 

исковые требования были удовлетворены. 

 

К типичным проявлениям вмешательства в частную жизнь граждан относится получение и распространение 

конфиденциальной медицинской информации.  

 

В Кировской области дознаватель Первомайского РОВД г. Кирова Н. В. Чуданов без согласия потерпевшего 

сделал запрос в Кировскую областную психиатрическую больницу о предоставлении сведений, составляющих 

медицинскую тайну и не имеющих никакого отношения к судебному делу. Потерпевший обжаловал действия 

Чуданова в суде и потребовал изъять из дела незаконно приобщенный документ.  

 

Начальник территориального отдела милиции Ленинского РОВД В. Е. Круковцев, используя служебное 

положение, запросил из диспансерного отделения областной психиатрической больницы и получил документ, 

содержащий медицинскую и личную тайну гражданина.  

 

Начальник отдела дознания Первомайского РОВД Т. А. Страбыкина запросила и получила из диспансерного 

отделения психиатрической больницы информацию о гражданине, в отношении которого в момент запроса не 

велось никакого дела. Полученный документ Страбыкина приобщила к уже закрытому уголовному делу, по 

которому гражданин проходил как потерпевший. В результате медицинская и личная тайна была разглашена 

и использована с целью мести и нанесения вреда репутации указанного гражданина. Подобные нарушения 

закона допустили также дознаватели Октябрьского РОВД Г. К. Кудрявцева и О. Л. Кощеева. Участковый 

инспектор Ленинского РОВД О. Н. Смолин выдал посторонним лицам документ, содержащий сведения 

конфиденциального характера относительно гражданина, обращавшегося в милицию с заявлениями и 

жалобами.  

 

Региональное отделение Фонда социального страхования Костромской области потребовало от 

частнопрактикующего врача предоставить медицинские карточки с полным диагнозом больных. Согласно ст. 

61 Основ законодательства РФ об охране здоровья граждан, установлен порядок представления данных, 

составляющую врачебную тайну, в т. ч. необходимо согласие пациента или постановление следственных или 

судебных органов. Врач отказался дать такую информацию без надлежащего оформления и получения 

согласия пациентов. 
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В массовой газете «Вечерняя Рязань» в рамках серии публикаций, направленных на борьбу с наркоманией, в 

которых наркоманы назывались «скотами» и «нечеловеками», были опубликованы имена, адреса и возраст 

двух лиц, являющихся, по утверждению редакции, наркоманами. 

 

Зачастую личные данные граждан становятся доступны широкому кругу людей. 

Жители Тюменской области уже не удивляются при получении персональных писем от кандидатов в депутаты 

различного уровня и видных руководителей на стадии предвыборной агитации. А между тем, точный адрес и 

полные имена проживающих по этим адресам людей являются элементами базы данных избирателей. Без их 

согласия никто не должен передавать эти данные третьим лицам для целей, не связанных с составлением или 

уточнением списка избирателей. 

 

В Хабаровском крае телефонные ведомства распространяют в электронном виде сведения о гражданах (без 

их разрешения), которые нельзя назвать открытыми и общедоступными. 

 

К сожалению, во многих регионах практически не существует судебной практики по защите частной жизни. 

РАЗДЕЛ 2. СОБЛЮДЕНИЕ ОСНОВНЫХ ГРАЖДАНСКИХ СВОБОД 

Свобода слова и доступа к информации 

Соблюдение свободы слова и еще более свободы массовой информации является одной из наиболее острых 

проблем в области прав человека. Как и в предыдущие годы, в регионах власти всех уровней в разной форме 

оказывают давление на критикующие их СМИ. В одних случаях дело ограничивается судебными исками или 

изъятиями тиражей с негативным материалом, в других — власти целенаправленно стремятся либо поставить 

СМИ под контроль, либо уничтожить. Многие средства массовой информации существуют в постоянном 

противостоянии с региональными властями.  

 

Представители власти рассматривают СМИ, в первую очередь, как политический инструмент, не имеющий 

самостоятельного значения, и стремятся его контролировать. Авторы региональных докладов приводят 

характерные высказывания глав субъектов федерации. 

 

Губернатор Астраханской области А. П. Гужвин утверждает, что СМИ лишь средство достижения власти, а 

глава Республики Коми Ю. А. Спиридонов заявил следующее: «Я считаю и уверен в этом твердо, что никакой 

власти, кроме власти, которую избирает народ, не существует. Четвертая власть — это так, если тешит кого-

то самолюбие или тщеславие, то ради бога употребляйте этот термин». 

 

Обвиняют СМИ и в негативном влиянии на общество. Глава администрации Кировской области В. Н. 

Сергеенков считает прессу причиной неблагополучия жизни в регионе, так как она «зачаровывает незрелых 

обывателей, искажает наше прошлое и настоящее, натравливает одни группы людей на другие».  

 

В соответствии с этими представлениями власти и выстраивают свою политику в отношении СМИ, стремясь 

оградить себя от критики, а также использовать СМИ для саморекламы и борьбы с оппозицией. 

 

Механизм фактической ликвидации свободы массовой информации выявляет пример отношений СМИ 

Волгоградской области с местными правоохранительными органами. Ситуация попала в поле зрения 

общественности, когда в 2000 г. в местный Центр защиты прав прессы был передан текст «Соглашения о 

сотрудничестве» с местным управлением налоговой полиции. Согласно этому документу налоговая полиция 

передает редакции информацию, связанную со своей деятельностью. Редакция публикует ее без права 

комментария, а получив информацию из других источников, обязана до публикации согласовать ее с 

управлением. В противном случае «Соглашение» расторгается, и редакция перестает получать от управления 

какую-либо информацию. Такие договоры заключены между большинством СМИ и правоохранительных 

органов области. 

 

Документ сам по себе достаточно красноречивый, но для полноты картины необходимо представлять, как он 

появился и в каких условиях действует. В 1998 г., когда в местной прессе было много критических публикаций 

о работе органов внутренних дел, начальник областного УВД издал приказ, который запрещал сотрудникам 

милиции общаться со СМИ без посредства пресс-службы. При появлении публикаций, «порочащих работу» 

правоохранительных органов, надлежало, выяснив источник утечки информации и приняв меры к виновному, 

подать в суд на редакцию и журналиста. 
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Затем появились «Соглашения о сотрудничестве» и редакции, вынужденные постоянно участвовать в 

судебных разбирательствах, предпочли договориться с УВД. В 2000 г. опыт милиционеров решили перенять и 

другие правоохранительные органы (ФСБ, налоговая полиция). 

 

Уже в 2000 г. прокуратура Волгоградской области в ответ на обращение Фонда защиты гласности ответила, 

что в «Соглашениях нет ничего противозаконного, поскольку журналисты подписывали их добровольно». 

По информации центральных СМИ, такие «Соглашения действуют уже в нескольких областях.  

 

Пример Волгоградской области выявляет общую тенденцию: информационная закрытость, преследование за 

критику, контроль за распространением информации. Отличаются только методы и степень реализации этих 

принципов, к которой стремятся власти и государственные структуры. 

 

Приведенная ниже информация позволяет составить общую картину нарушений свободы массовой 

информации в 2000 г. 

 

 

СМИ, критикующие власти, лишаются нормального доступа к официальной информации. 

В Республике Калмыкия согласно Правилам аккредитации журналистов СМИ при Парламенте Республики 

Калмыкия:  

 

«…аккредитации подлежат журналисты СМИ, финансируемых из федерального и республиканского бюджета. 

Аккредитации не подлежат журналисты СМИ, учредителями которых являются общественные и коммерческие 

организации, а также частные лица».  

На основании этого положения, противоречащего закону о СМИ , было отказано в аккредитации газете 

«Советская Калмыкия сегодня» .  

 

Аналогичные правила, действующие в Краснодарском крае, также содержат положения, противоречащие 

федеральному законодательству, в частности: дискриминирующие СМИ в праве на аккредитацию в 

зависимости от состава учредителей, требующие персональных данных об аккредитуемом журналисте, 

лишающие возможности обжаловать действия аккредитующей организации.  

 

В Республике Мордовия газеты «Время» и «МК в Саранске» не могут получить аккредитацию, скорее всего, 

из-за своей критической позиции по отношению к властям региона. 

 

Стремясь оградить себя от неугодных журналистов, власти игнорируют даже решения суда, в тех случаях, 

когда СМИ удается добиться справедливости.  

Газета «Суть» была лишена аккредитации при администрации г. Балаково (Саратовской области) по 

надуманному основанию. Балаковский городской суд признал отказ в аккредитации незаконным и обязал 

аккредитовать газету. Тогда администрация восстановила аккредитацию, но быстро вновь лишило ее. 

 

О правилах аккредитации журналистов в Чеченской Республике, чрезвычайно затрудняющих свободный поиск 

информации, см. соответствующий региональный доклад. 

В некоторых регионах установлены правила аккредитации, фактически означающие введение цензуры. Так, в 

Астраханской области местные правила аккредитации при администрации области обязывают журналистов 

информировать чиновников о подготовленных материалах. Проблема цензуры, прямо запрещенной 

Конституцией России, становится все более актуальной. 

 

Примерами могут служить факты, зафиксированные в Саратовской области. 

26 января 2000 г. в газете «Саратовская мэрия» по личному указанию заместителя начальника аппарата 

администрации г. Саратова Г. Геймора, регулярно просматривающего выпуски этого издания, была снята с 

публикации статья политического обозревателя газеты Ю. Л. Чернышова «Бойтесь данайцев, рейтинги 

приносящих». Журналист обратился в суд. Следует отметить, что интересы Чернышова представлял 

Уполномоченный по правам человека в Саратовской области А. С. Ландо. На первом судебном заседании 

Волжский районный суд г. Саратова счел жалобу необоснованной, поскольку формально решение о снятии 

статьи принимал редактор, а сотрудник администрации лишь «рекомендовал» убрать материал. Однако по 

кассационной жалобе Чернышова судебная коллегия Саратовского областного суда решение отменила и 

направила дело на новое рассмотрение. В ходе нового разбирательства суд признал, что Г. Геймор пытался 

незаконно осуществить цензуру. 

Материал об этом деле также подвергся цензуре. Судебный репортаж радиожурналиста Григория Ахтырко 

«буквально вымарал» и.о. главного редактора информационно-публицистических радиопередач местного 

ГТРК Андрей Касович. Ранее он запретил передавать в эфир интервью активиста саратовского отделения 
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НПСР о президентских законопроектах по реформированию Совета Федерации и органов местного 

самоуправления, назвав этот материал «оголтелой коммунистической пропагандой». 

 

Более того, цензуре подвергся даже областной тираж центральной газеты «Известия». Сразу после получения 

очередного номера газеты со спутника к сменному инженеру фототелеграфа обратился человек, 

представившийся министром информации и печати областного правительства, и изъял две полосы, 

содержавшие материал с критикой губернатора Д. Ф. Аяцкова. Через некоторое время их вернули, но 

отредактированными, наиболее острые углы были сглажены. «Известия» обратились в областную 

прокуратуру, но правоохранительные органы заявили, что не могут найти человека, выдававшего себя за 

министра информации. 

 

В еще два примера из других регионов. 

 

В г. Туймазы Республики Башкортостан глава администрации Р. Хамзин лично проверяет материалы, 

подготовленные к печати в городской газете. Без его согласия ни один материал не может пройти в печать. 

 

Помощник главы городской администрации г. Волжского Волгоградской области Владимир Вавилин 

потребовал от редакций местных газет предварительного согласования с ним всех публикаций, в которых 

затрагивается деятельность мэрии.  

 

Часто чиновники в ответ на появление разоблачительной статьи обвиняют журналистов в клевете и требуют 

компенсации морального ущерба. Обращение в суд является наиболее неоднозначной сферой 

взаимоотношения властей и СМИ. С одной стороны, отсутствие устоявшейся журналистской этики, 

использование СМИ для создания негативного образа соперника на выборах или конкурента порождают 

множество объективных оснований для подачи исков в суд. Однако зафиксированы и случаи, когда такие 

иски, учитывая зависимость судебной власти от исполнительной, являются способом давления на 

журналистов. Например, в Краснодарском крае суд признал порочащими деловую репутацию администрации 

края следующую фразу из статьи М. П. Аванесовой в еженедельнике «Краснодар»: «В 1999 г. в край на 

детские пособия поступило более 200 миллионов рублей».  

 

В Липецкой области заместитель губернатора Сергей Доровской подал иск к газете «Деловой Липецк», 

опубликовавшей снимок, изображающий Доровского спящим на заседании экономического совета области. 

Как утверждает заместитель губернатора: «В действительности фотография произведена в тот момент, когда 

я просто на миг закрыл глаза (моргнул)… С момента выхода статьи мне приходится испытывать физические и 

нравственные страдания, поскольку данная публикация стала предметом обсуждения среди друзей, коллег, 

граждан и формирует обо мне негативное общественное мнение …». В качестве компенсации Доровской 

требовал взыскать с редакции 100 тысяч рублей, что может разорить газету.  

 

Сообщения об использовании судебных исков как средства давления зафиксированы в региональных 

докладах по Республике Башкортостан, Еврейской АО, Краснодарском крае, Ивановской, Кемеровской, 

Курганской, Пензенской, Саратовской, Смоленской областях.  

 

Стремясь не допустить распространения негативной информации, власти прибегают к незаконному изъятию и 

даже уничтожению тиража периодических изданий, пытаются помешать его распространению. 

 

Так, сотрудниками мэрии г. Чебоксары (Республика Чувашия) была изъята часть тиража «Народной газеты». 

Распространители газеты были доставлены в отделение милиции, где им заявили, что распространение этой 

газеты запрещено. Возможная причина этой акции, по мнению авторов регионального доклада, состоит в том, 

что газету издают конкуренты нынешнего мэра столицы республики.  

 

В Липецкой области чинятся препятствия при распространении «неудобных» изданий («Панорама», «Де-

факто» и ряд центральных СМИ): газеты прячут под прилавок, чтобы потом списать как невостребованные; 

произвольно занижается количество отправляемых в районы экземпляров этих газет (при этом не проводятся 

даже периодические опросы для выяснения потребности). Особенно это проявляется, когда в газете 

публикуется остро критический материал.  

 

По данным регионального доклада, в Саратовской области были зафиксированы несколько случаев 

воспрепятствования в распространении оппозиционных и независимых изданий. Почти все они произошли в 

марте 2000 г. во время избирательной кампании по выборам президента России и губернатора области. В 

частности, 21 марта 2000 г. на въезде в г. Саратов был остановлен грузовик с отпечатанным в г. Воронеже 

тиражом газеты «Коммунист — век ХХ–ХXI». 

 



52 

В Кемеровской области киоскеры прячут под прилавок «Нашу газету», считающуюся оппозиционной. Они 

утверждают, что на нее отсутствует спрос, но достают ее по первому требованию. Имели место и массовые 

скупки тиража «Нашей газеты» и «МК в Кузбассе».  

 

Реальность многих регионов — отказ типографий печатать СМИ, конфликтующие с властью. Так, в 

республиках Башкортостан и Калмыкия все оппозиционные газеты печатаются за пределами регионов. 

 

Министр по делам национальностей, информации и внешним связям Республики Дагестан М. М. Гусаев 

сообщил по местному телевидению о том, что дал указание типографиям не печатать газету «Хроника 

недели». «От газеты «Хроника недели» ломаются типографские станки», — заявил Гусаев. Настоящая 

причина — серия разоблачительных публикаций о местной власти. Газету приходится печатать в типографии 

г. Минеральные воды (Ставропольский край). 

 

В Псковской области областная типография прекратила печатать две местные газеты «Панорама» и «Так 

надо», оппозиционные губернатору. Ранее редакции этих газет под формальными предлогами выселили из 

занимаемых помещений. Теперь они вынуждены печататься в г. Санкт-Петербурге. Там же печатаются две 

другие не «дружественные» губернатору газеты «Псковская губерния» и «Псков и факты». Псковский выпуск 

еженедельника «Аргументы и факты» печатается в г. Твери. В области, из оппозиционных СМИ, печатаются 

только газеты местных коммунистов, которые смогли приобрести собственный печатный станок.  

 

В Республике Дагестан по указанию министра по национальной политике, информации и внешним связям 

республиканская типография с сентября 1999 г. не печатает тираж районной газеты «Рутульские новости», 

критикующей местную власть.  

 

СМИ, в числе учредителей которых есть органы власти, превращаются в полностью несамостоятельные 

предприятия, а неугодные главные редакторы увольняются. Все это проделывается при помощи 

административных реорганизаций. Так, в Республике Башкортостан в апреле 2000 г. три молодежные газеты 

были объединены в ГУП «Издательский дом «Молодежные вести Башкортостана». Одной из несомненных 

причин этого преобразования было недовольство властей редакционной политикой Виктора Савельева, 

редактора «Молодежной газеты» — одной из жертв объединения. «Молодежная газета» позволила себе 

критиковать некоторые аспекты политики властей — прекращение вещания федеральных каналов во время 

избирательной кампании 1999 г. , программу по воплощению в жизнь закона «О языках народов РБ».  

 

Таким же образом поступили и в Беловском районе Курской области. Местная газета «Псельские зори», 

поддерживая КПРФ, критиковала местную власть. Сначала глава района А. Золотарев неудачно пытался 

сменить главного редактора на собрании сотрудников газеты. Затем была создана еще одна газета 

«Беловские вести», с которой «Псельские зори» были объединены.  

 

Независимые от власти СМИ выселяются из арендуемых помещений. Так, после очередных критических 

публикаций газеты “Время” (Республика Мордовия) «вдруг» выяснилось, что помещение, которое занимает 

редакция, не отвечает требованиям санэпидемстанции. Газета была выселена.  

 

В апреле 2000 г. после того, как газета «Саратов» разделилась на две: «Саратов — столица Поволжья» 

(поддерживается правительством области и областным Советом безопасности) и «Саратов» (поддерживается 

администрацией г. Саратова), встал вопрос о разделе редакционных помещений в здании, находящемся в 

ведении областного Комитета по управлению имуществом правительства области.  

 

Первоначально предполагалось, что газеты поделят пополам занимаемые помещения, однако «новой» газете 

«Саратов» было отказано в продлении договора аренды, после чего ее сотрудники перестали допускаться на 

свои рабочие места, а редакционный компьютерный комплекс был демонтирован посторонними лицами. 

 

Накануне 2001 г. министр госимущества Пензенской области Н. Попов направил предписание в редакцию 

газеты «Мир людей» с требованием в двухдневный срок освободить занимаемые помещения. Такое письмо 

редакция уже получала два года назад. Такие же действия были предприняты в отношении и нескольких 

оппозиционных газет, что было расценено журналистами как желание наказать СМИ за неудобную для 

властей позицию в отношении региональной жизни. 

 

В г. Владивостоке власти выселили из занимаемого помещения газету «Народное вече». Представители 

Комитета по управлению имуществом города заявили, что помещение, которое занимала газета, «являясь 

пустующим, было сдано охранному агентству «Эскорт». Несмотря на то, что у редакции был договор аренды и 

документы, подтверждающие своевременную оплату аренды, она была выселена с помощью охранного 

агентства. В 1999 г. по схожему сценарию была выселена из своего помещения газета «Приморье», 
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поддерживавшая бывшего мэра В. И. Черепкова. В случае с газетой «Народное вече» причиной выселения 

стали разоблачительные статьи о местных чиновниках.  

 

Сама по себе чревата для СМИ смена власти. Новые «народные избранники» видят в СМИ, «не распознавших» 

будущих победителей, своих врагов. В докладе по Челябинской области, например, приводится следующая 

информация: 

«Большинство районных и городских газет к выборам декабря 2000 г. были уже поставлены под контроль 

соответствующих властных и крупных экономических структур. Так, что давление на прессу началось с конца 

2000 г., после того, как соответствующие действующие главы городов и районов проиграли выборы.  

 

Заместитель главы г. Златоуста Б. Феофанов предложил уволиться председателю Златоустовской 

телерадиокомпании (ЗТРК) В. Поповичу на основании того, что он не так как надо освещает деятельность 

вновь избранного в декабре 2000 г. мэра П. Мигашкина. Для того, чтобы ЗТРК «правильно» отражала его 

деятельность, фактически была введена цензура: в монтажную регулярно приходил пресс-секретарь нового 

мэра и указывал, как монтировать новостной материал и что из него нужно вырезать. Вновь избранные мэры 

ряда городов организовали конфликты с редакциями СМИ, которые, на их взгляд, неправильно вели себя во 

время избирательной кампании. Это происходит кроме Златоуста в Миассе, Кусе, Копейске, Верхнеуральске». 

 

Большой общественный резонанс получил административный арест И. Г Гребневой, редактора газеты 

«Арсеньевские вести» (Приморский край).  

 

На территории Приморского края работает ряд независимых средств массовой информации, и все они 

систематически подвергались преследованию и давлению со стороны губернатора, администрации 

Приморского края и других силовых структур. Это газета «Московский комсомолец» во Владивостоке, газета 

«Арсеньевские вести», редактором которой является И. Г. Гребнева. Гребнева была арестована за 

публикацию статьи «Изнасилованные выборы» о ходе избирательной кампании по выборам мэра г. 

Владивостока. В статье были использованы выдержки из аудиозаписи телефонных разговоров губернатора, 

заместителя губернатора, мэра г. Владивостока и городских чиновников о достижении «нужных» результатов 

на выборах. Эти разговоры, в которых активно использовалась нецензурная лексика, были напечатаны 

газетой без купюр, что и стало формальным поводом для судебного преследования. В знак протеста Гребнева 

вплоть до своего освобождения «держала» сухую голодовку. 

Подвергаются преследованиям, в том числе избиениям, и непосредственно журналисты. 

В Смоленской области тремя неизвестными была избита корреспондент газеты «Смоленские новости» С. 

Савенок. В специальном обращении Союза журналистов Смоленской области по этому поводу высказано 

мнение, что причиной нападения стала ее профессиональная деятельность, в частности критика 

представителей власти. 

 

В Рязанской области 12 декабря 2000 г. нападению подвергся журналист Михаил Комаров — автор многих 

материалов-расследований, который не пострадал лишь благодаря счастливой случайности. 14 декабря 

напали на главного редактора рязанского выпуска «Новой газеты» Елену Денисову, после чего она попала в 

хирургическое отделение больницы. 16 декабря в помещении редакции был устроен погром. 

 

Всего, по данным Фонда защиты гласности, за 2000 г. подверглись нападениям 73 журналиста и редакции 

СМИ. 16 журналистов погибло. Среди наиболее активно освещавшихся в прессе — убийство директора 

независимой радиостанции «Весна». Эта радиостанция была единственной в Смоленской области, которая 

позволяла себе критиковать власти, обнародовать факты коррупции и связи чиновников с криминальными 

структурами.  

 

Такая неблагоприятная ситуация с соблюдением свободы массовой информации в регионах имеет место уже 

не первый год. Тем временем в отношении центральных средств массовой информации ситуация 

кардинальным образом поменялась именно в 2000 г. Если при Б. Н. Ельцине федеральная власть в целом 

соблюдала свободу СМИ, то с приходом нового президента активно взяла на вооружение политику 

региональных властей.  

 

Первым проявлением перемен стала история с журналистом «Радио Свобода» Андреем Бабицким. Впервые 

журналист центрального СМИ, причем с таким статусом как «Радио Свобода»«, подвергся репрессиям за свою 

журналистскую деятельность.  

 

Его задержали по подозрению в причастности к «незаконным вооруженным формированиям», однако, когда 

Бабицкий оказался в Дагестане после странного обмена на солдат федеральных войск, прежнее обвинение 

больше не возникло, и уголовное дело против него было возбуждено по факту использования поддельного 

паспорта. Следовательно, доказательств пресловутого участия «в незаконных вооруженных формированиях» 
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нет. Значит, и задержание Бабицкого было безосновательным (документы его на момент задержания были 

подлинными). В итоге получается, что российские спецслужбы задержали невиновного журналиста, передали 

его неизвестным чеченцам, якобы в обмен на пленных солдат. Этой уже информации достаточно, чтобы все 

другие объяснения, кроме преследований за журналистскую деятельность (ведь репортажи Бабицкого, 

критикующие действия российских властей, да еще с территории, контролируемой сепаратистами, не могли 

нравиться федеральным властям), выглядели бы крайне малоубедительными. 

 

Весной 2000 г. Министерство по делам печати, телерадиовещания и средств массовой информации вынесло 

предупреждения изданиям «Коммерсант» и «Новая газета» за публикацию интервью с президентом Чечни 

Асланом Масхадовым, чья легитимность признавалась Россией до начала нового вооруженного конфликта. 

Характерно, что мотивы предупреждения — ссылки на нарушение конкретных статей закона о СМИ — не были 

приведены. Главной причиной санкций Минпечати был сам факт публикации интервью с лидером противной 

стороны в вооруженном конфликте.  

 

Газета «Коммерсант» подала иск в суд о признании незаконным предупреждения министерства.  

 

В целом, однако, печатных изданий новая политика властей не коснулась. Ее главной целью было 

телевидение. 

 

В политическом противостоянии в течение последнего года президентства Б. Н. Ельцина телевидение играло 

главную роль. По-видимому, новый президент учел это обстоятельство. Политика властей в отношении 

общероссийских телеканалов была направлена на то, чтобы обезопасить себя от серьезной критики с их 

стороны. 

 

В мае 2000 г. Минпечати вынесло предупреждение телеканалу «ТВЦ», контролируемого московской мэрией, и 

заявило, что частота, на которой транслируется сигнал, будет выставлена на конкурс. Телеканал активно 

использовался Ю. М. Лужковым для критики администрации Б. Н. Ельцина и поддержки своего 

избирательного блока «Отечество» в 1999 г. 

 

 

После того, как информационная служба телеканала ОРТ и журналист Сергей Доренко подвергли резкой 

критике федеральные власти в связи с катастрофой на атомной подводной лодке «Курск», руководитель 

Дирекции информационных каналов Татьяна Кошкарева и ее заместитель Рустам Нарзикулов были 

вынуждены уволиться, а С. Доренко отстранен от эфира. Кошкарева, Нарзикулов и Доренко, согласно 

распространенному мнению, входят в неформальную команду главного акционера телеканала (после 

государства) Б. А. Березовского. 4 сентября 2000 г. Березовский выступил с открытым письмом Президенту 

Путину, в котором завил: 

«На прошлой неделе высокий чин Вашей администрации предъявил мне ультиматум: передать в течение двух 

недель в управление государству контролируемый мной пакет акций ОРТ или отправиться вслед за Гусинским 

— по всей видимости, речь шла о Бутырской тюрьме [куда был помещен арестованный в июне председатель 

совета директоров холдинга «Медиа-Мост» В. А. Гусинский. — Сост.]. Причина такого предложения — Ваше 

недовольство тем, как ОРТ освещало события, связанные с аварией подлодки «Курск». «Президент хочет сам 

управлять ОРТ», — заявил мне Ваш представитель».  

 

 

Наконец, главным событием 2000 г. в сфере mass-media стала кампания против холдинга «Медиа-Мост», в 

состав которого входит самый крупный негосударственный телеканал России — «НТВ». СМИ, входящие в 

холдинг, с критических позиций освещали избирательную кампанию и деятельность В. В. Путина. Формально 

конфликт вокруг «Медиа-Мост» — это конфликт холдинга с главным своим кредитором — компанией 

«Газпром», которая в значительной степени является государственной (государству принадлежит 37% 

акций). Хотя представители власти и многие политики неоднократно заявляли, что имеет место 

исключительно «конфликт хозяйствующих субъектов», однако хронологическое сопоставление этапов 

конфликта этих субъектов и параллельных действий власти делает очевидным реальные цели федеральной 

власти. 

13 июня арестован, а 16 июня освобожден под подписку о невыезде председатель совета директоров 

холдинга В. А. Гусинский. Против него заведено уголовное дело по обвинению в мошенничестве «в особо 

крупных размерах». 

 

Параллельно компания «Газпром» начинает добиваться передачи ей за долги акций компаний, входящих в 

«Медиа-Мост», и самого холдинга. Другие варианты урегулирования долговых обязательств «Газпромом» так 

или иначе отвергаются. 

20 июля Гусинский и руководитель компании «Газпром–Медиа» А. Р. Кох подписывают соглашение о 
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переуступке и покупке акций Гусинского в «Медиа-Мост». Факт подписания договора не разглашается. 

 

26 июля дело против Гусинского закрывается «за отсутствием состава преступления», и он свободно уезжает 

за границу. 

 

В сентябре Гусинский отказывается выполнять условия соглашения и обнародует одно из официальных 

приложений к соглашению — протокол № 6. Согласно этому документу, «Газпром–Медиа» обещает 

обеспечить прекращение уголовного дела против Гусинского в качестве одного из условий совершения 

сделки. По-видимому, в качестве дополнительной гарантии на документе стоит подпись министра печати 

Лесина. Ни «Газпром–Медиа», ни Лесин не отрицали подлинность этого документа. 

В ноябре 2000 г. Генеральная прокуратура РФ вновь возбудила уголовное дело против Гусинского и объявила 

его в международный розыск. 

 

Впоследствии Генеральная прокуратура не смогла доказать обоснованность обвинений против Гусинского в 

испанском суде, и он не был экстрадирован в Россию. 

 

 

Однако, несмотря на выпуклость политики федеральных властей, ситуацию с телеканалами нельзя считать в 

полной мере отвечающей понятию «ограничение свободы массовой информации». Информационная политика 

каналов и до 2000 г. была подчинена политическим и экономическим интересам их владельцев, а не 

стремлению к распространению объективной информации. 

 

В этих условиях федеральная власть вместо того, чтобы обеспечить реальное разнообразие свободных 

электронных СМИ, предпочла, как и региональные лидеры, направить свои усилия на то, чтобы обезопасить 

себя не только от информационного давления со стороны двух крупных бизнесменов, но и вообще от 

серьезной критики в телевизионном эфире. 

 

 

Отдельная тема, связанная с соблюдением свободы слова — дела о разглашении государственной тайны и 

шпионаже, возбужденные, главным образом, против ученых и экологов (Никитин, Пасько, Сутягин и др.). 

Объединяет эти дела отсутствие убедительных доказательств вербовки обвиняемых иностранными 

спецслужбами, а также то, что обвиняемые не разглашали содержания секретных документов, большинство 

вообще не имело к ним доступа. 

 

Большинство дел очевидным образом разваливаются в ходе следствия. Наблюдатели отмечают факты 

нарушения процессуальных норм и фабрикации доказательств. 

 

В 2000 г. отставной капитан первого ранга Александр Никитин (написал отчет для норвежской экологической 

организации о состоянии радиоактивных отходов на северо-западе России), чье дело было одним из самых 

известных и тянулось с 1996 г., был полностью оправдан Верховным судом, а все протесты Генеральной 

прокуратуры отклонены.  

 

В остальных делах пока еще не поставлена точка. Дело Григория Пасько, занимавшегося радиоактивными 

отходами Тихоокеанского флота на Дальнем Востоке, 21 ноября отправлено на новое рассмотрение. Ранее суд 

не нашел доказательств передачи японским журналистам, с которыми сотрудничал Пасько, секретных 

материалов, однако признал его виновным в превышении служебных полномочий. Поэтому этот приговор был 

не только опротестован военной прокуратурой, но и обжалован Пасько. 

 

В течение 2000 г. оставался под стражей в Калужском СИЗО заведующий сектором отдела военно-

политических исследований Института США и Канады Российской Академии наук (РАН) Игорь Сутягин. Он был 

арестован 27 октября 1999 г. сотрудниками управления ФСБ (УФСБ) по Калужской области и обвинен в 

государственной измене. Правозащитная и научная общественность видит в этом деле опасную тенденцию. 

Сутягин не имел допуска к секретным материалам и черпал информацию для своих научных исследований в 

области разоружения из открытых источников. Однако, по мнению ученых и правозащитников, 

контрразведчики искренне полагают, что уже одно участие в международных научных проектах является 

частью шпионской деятельности, а обобщение и анализ несекретной информации может содержать 

государственную или военную тайну. Такие взгляды, в первую очередь, свидетельствуют о крайне низкой 

квалификации сотрудников региональных управлений ФСБ. Кроме того, любые научные изыскания в 

областях, соприкасающихся с Вооруженными Силами, военно-промышленным комплексом, к которым 

относятся, например, вопросы разоружения или радиационной безопасности, для исследователей становятся 

опасными. Складывается впечатление, что органы контрразведки намеренно оказывают давление на ученых и 

экологов, занимающимися проблемами, не столько влияющими на национальную безопасность, как ее 
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понимают спецслужбы, сколько имеющими важное общественное и международное значение. 

 

Дело И. Сутягина стоит в одном ряду с такими громкими делами, как дела эколога А. Никитина, журналиста В. 

Пасько, ученого-океанолога В. Сойфера. Первые два развалились в ходе судебных слушаний, последнее с 

нарушениями закона было закрыто Приморским УФСБ на стадии следствия.  

 

Дело профессора Владимира Сойфера — одно из самых красноречивых свидетельств методов работы ФСБ. 

Сотрудники УФСБ по Приморскому краю получили разрешение суда на обследование его квартиры и 

материалов переписки на том основании, что деятельность ученого создает «угрозу государственной и 

военной безопасности страны». Главным доказательством «угрозы» было наличие переписки с зарубежными 

корреспондентами. 11 февраля 2000 г. районный суд г. Владивостока признал нарушение законов в действиях 

ФСБ при проведении обследования квартиры Сойфера, краевой суд отклонил кассационную жалобу УФСБ. А 

дело так и не возникло. 9 ноября 1999 г. следственный отдел Приморского УФСБ отказал в возбуждении 

уголовного дело в связи с амнистией. Это в сущности означает, что каких-либо доказательств пресловутой 

«угрозы безопасности» не было изначально.  

 

Тем не менее, органы контрразведки не теряют надежды и бдительности. 3 октября 2000 г. непримиримое 

Приморское УФСБ предъявило обвинение в разглашении государственной тайны и контрабанде технологиями 

двойного назначения заведующему лабораторией акустических шумов океана Тихоокеанского 

океанологического института Дальневосточного отделения РАН В. Щурову. Напомним, что заведующим 

лабораторией ядерной океанологии этого же института является В. Сойфер. Щуров, как и Сутягин, не имеет 

допуска к секретным материалам. 

 

Однако ФСБ не желает признавать собственных ошибок. Более того, она настаивает, что граждане должны 

сами заботиться о том, чтобы выводы, полученные на основе несекретной информации, не могли нанести 

ущерб безопасности страны (причем так, как это понимают в ФСБ). Прежде, чем в соответствии с 

Конституцией РФ свободно распространять свои мысли по поводу свободно добытой несекретной 

информации, — следует проконсультироваться с ФСБ, потому что эти мысли могут составить неизвестную 

ранее государственную тайну. Так комментирует генерал-лейтенант ФСБ в отставке Сергей Дьяков понимание 

спецслужбами проблемы разглашения государственной тайны: 

 

«Человек умный, осторожный всегда имеет возможность посоветоваться, обратиться к подготовленным 

специалистам. <…> Если уж вам заказали аналитический материал за большие деньги, то, скорее всего, вы 

можете понять, кому и зачем это нужно». 

Свобода убеждений, совести и религии 

Одним из главных факторов, определявших положение в сфере свободы совести в 2000 г., была 

распространяющаяся на государственном уровне политика ограничения деятельности «нетрадиционных 

религиозных объединений». Часто употребляемое в последнее время понятие «нетрадиционные религии» не 

имеет четкого содержания, однако именно оно, следует признать, является общим определением для тех 

религиозных течений, реализацию свободы совести которых государство стремится ограничить. 

 

Принятая в 2000 г. новая Концепция национальной безопасности России возводит проблему контроля за 

религиозной жизнью в ранг государственной задачи.  

 

Формулировка, использованная в документе, достаточно сдержанна: «обеспечение национальной 

безопасности Российской Федерации включает в себя также защиту культурного, духовно-нравственного 

наследия, исторических традиций и норм», которая в сфере «формирования политики в области духовного и 

нравственного воспитания <…> также включает в себя противодействие негативному влиянию иностранных 

организаций и миссионеров». Чуть конкретнее эта идея выражена в части Концепции, где перечисляются 

задачи России в «пограничной сфере»: «противодействие <…> культурно-религиозной экспансии на 

территорию России со стороны других государств». 

 

Свидетельством конкретного содержания государственной политики, хотя и, безусловно, не полным, может 

служить информационное письмо Министерства образования РФ, распространенное летом 2000 г. Это письмо 

представляет собой «аналитическую информацию правоохранительных органов», направленную для 

ознакомления во все органы управления образованием субъектов РФ. В этом документе можно выделить три 

момента, которые, как представляется, оказывают негативное влияние на положение со свободой совести.  

 

В данном письме говорится как раз о «нетрадиционных религиозных объединениях». «Нетрадиционные 

религиозные объединения» — понятие не правовое. Определение «традиционный»/«нетрадиционный» не 
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может иметь четких критериев. Какую длительность существования в России и какое количество 

приверженцев должна иметь религия, чтобы именоваться традиционной? Если исходить исключительно из 

закона «О свободе совести…», то традиционным должно считаться всякое религиозное течение, 

удовлетворяющее требованиям, необходимым для полноценной регистрации (15 лет существования в России, 

10 приверженцев), поскольку все зарегистрированные религиозные объединения по закону обладают 

равными правами. 

Очевидно, что понятие «традиционные религии» подразумевает нечто другое. Де-факто к ним относят 

исторически доминировавшие в России формы христианства, ислама, буддизма и иудаизма. Разделение 

религий на две группы неизбежно провоцирует разницу в их положении. Поскольку в законодательстве 

разница между двумя группами не зафиксирована, использование подробной терминологии приводит к 

произвольному толкованию и способствует необоснованно привилегированному положению «традиционных» 

религий и дискриминации «нетрадиционных». И то и другое противоречит принципу свободы совести в том 

виде, в каком он зафиксирован в Конституции РФ и одноименном законе. 

 

Религиозные объединения, «наносящие ущерб личности, российскому обществу и государству», описываются 

в письме таким образом, что иностранное происхождение оказывается объединяющим признаком этих 

религиозных течений. Более того, религиозные группы, имеющие несомненно российское происхождение 

(«Церковь последнего завета», «Богородичный центр»), характеризуются как «попавшие в орбиту негативной 

деятельности зарубежных центров». В чем состоит негативная деятельность и какие центры имеются в виду, 

не раскрывается. «Из-за рубежа стимулируется», по мнению авторов документа, «деятельность экстремистов, 

направленная на внесение раскола в традиционные для России православные, мусульманские, буддийские и 

иудейские общины». Упомянутые экстремисты, как и те, кто их «стимулирует», также не перечислены. В 

результате, создается впечатление, что авторы письма стремятся сформировать представление о том, что 

любые религиозные течения, приходящие из-за границы, — представляют собой негативное явление 

(культурно-религиозную экспансию, по формулировке Концепции национальной безопасности), а 

существующие проблемы в сфере религиозной жизни спровоцированы извне. Тем самым провоцируется 

дискриминация как религиозных объединений, связанных с зарубежными религиозными центрами, так и 

вообще религиозных течений, распространившихся в России в ХХ веке. 

 

Наконец, среди религиозных групп, оказывающих негативное влияние на своих адептов и общественно-

политическую жизнь страны, названы религиозные объедения, официально зарегистрированные 

Министерством юстиции, например «Свидетели Иеговы». Нанесение ущерба личности, обществу или 

государству — означает нарушение закона. Если те же иеговисты нарушают закон, они должны быть лишены 

регистрации. Однако до сих пор «Свидетели Иеговы» регистрацию сохраняют. Судебный процесс, 

инициированный против них московскими властями, длится уже несколько лет и пока не завершился. 

 

Если правоохранительные органы, располагая сведениями о нарушениях законодательства по какой-то 

причине «не дают им хода», то именно они нарушают права человека, не обеспечивая безопасность граждан. 

Более вероятен другой вариант — государственные структуры пытаются регулировать религиозную жизнь 

страны, исходя из принципов, не отраженных в существующем законодательстве. Вместо того, чтобы на 

законодательном уровне сформулировать четкое определение т.н. деструктивного культа, государство 

провоцирует распространение критериев, не основанных на положениях законодательства, что приводит к 

нарушениям закона и произволу. 

 

Информационное письмо Министерства образования вполне адекватно отражает те негативные тенденции 

государственной политики, которые можно наблюдать в сфере свободы совести. Нельзя сказать, что они 

последовательно формируют ситуацию с соблюдением свободы совести, тем не менее, большинство имевших 

место в 2000 г. нарушений этого права лежит именно в этом русле. 

 

 

Среди событий, составлявших конкретное содержание отношений государства и религиозных групп в 2000 г., 

главное место занимала перерегистрация религиозных объединений. 

 

Поправки к закону «О свободе совести…», принятые в 1997 г. и ужесточавшие правила регистрации 

религиозных объединений, предполагали перерегистрацию всех религиозных организаций до конца 1999 г. К 

концу 1999 г. стало очевидным, что только на федеральном уровне перерегистрацию не прошли около трети 

организаций (127 из 361) , в том числе мусульманские. Не справились с этой задачей и многие местные 

объединения РПЦ. Например, в Ивановской области не успели перерегистрироваться более половины 

приходов. Религиозные организации, члены которых мало искушены в юридических вопросах, столкнулись с 

обычными бюрократическими проблемами (много месяцев не обнародовались правила регистрации, в 

управлениях Министерства юстиции не хватало персонала и т.д.) и не смогли правильно подготовить 

документы.  
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В то же время ряд религиозных объединений, зарегистрированных по закону 1990 г., получили отказы в 

перерегистрации на основании нового положения закона, которое устанавливает в качестве условия 15-

летний срок существование общины «на данной территории». Среди тех, кто был зарегистрирован в период 

1990–1997 гг. и получил отказ в перерегистрации, — российское отделение католического ордена иезуитов, 

«Свидетели Иеговы» (Ярославская область), пятидесятники, религиозное объединение «Христианская церковь 

прославления» (Республика Хакасия).  

 

По истечении срока перерегистрации (31 декабря 1999 г.) руководитель отдела регистрации Министерства 

юстиции Александр Кудрявцев заявил, что министерство вносит законопроект о продлении перерегистрации, 

поскольку ее не смогли пройти около половины существующих религиозных организаций. Поэтому никаких 

«дискриминационых мер» к неперерегистрировавшимся применяться не будет.  

В феврале 2000 г. Государственная Дума приняла поправку к закону «О свободе совести…», продлевающую 

срок перерегистрации еще на один год — до 31 декабря 2000 г. 

 

Тем не менее, в некоторых регионах власти успели начать процесс ликвидации организаций, не прошедших 

перерегистрацию. 

 

В Калужской области к ликвидации были представлены четыре объединения из числа протестантских общин. 

В Воронежской области таких общин оказалось 13. Незадолго до голосования в Государственной Думе по 

законопроекту о продлении срока регистрации местное управление юстиции передало в суд иски об их 

ликвидации. 

Несмотря на принятие поправки о продлении срока перерегистрации в Воронежской области состоялось два 

судебных процесса по искам о ликвидации религиозных объединений. 23 февраля была ликвидирована 

община пятидесятников в районном центре г. Эртиль, 15 марта состоялось судебное рассмотрение иска о 

ликвидации Воронежского управленческого центра Союза Евангельских Христиан Баптистов (СЕХБ). Несмотря 

на то, что старший пресвитер СЕХБ Петр Марейчик сообщил судье о решении Государственной Думы, 

рассмотрение было лишь перенесено в связи с тем, что управление юстиции неправильно подготовило 

документы. 

 

Воронежское управление юстиции, видимо, стремясь избежать скандала и в то же время не желая признавать 

свою поспешность, с готовностью приняло у 9 из 13 организаций документы на регистрацию как 

новообразованных. 

 

Характерно, что в число злополучных организаций не попали монастыри РПЦ, которые также не прошли в 

срок перерегистрацию.  

 

13 апреля 2000 г. состоялось заседание Конституционного суда РФ по жалобе религиозного объединения 

«Независимый российский регион Общества Иисуса» (иезуитов). Хотя Уполномоченный по правам человека 

опубликовал заключение (апрель 1999 г.) о несоответствии новой редакции закона «О свободе совести…» 

положениям Европейской конвенции, Конституционный суд установил, что оспариваемыми положениями «с 

учетом их конституционно-правового смысла» конституционные права и свободы заявителя не нарушены. 

Специально отмеченный в решении суда «конституционно-правовой смысл» заключался в том, что на 

религиозные организации, зарегистрированные до 1997 г. и обладавшие полным объемом прав, не 

распространяется требование 15-летнего ценза. Не распространяется требование 15-летнего существования и 

на региональные отделения религиозных структур, зарегистрированных на федеральном уровне. 

 

В то же время Конституционный суд не счел противоречащими Конституции само положение о 15-летнем 

цензе, а также неравноправие российских и иностранных религиозных объединений на территории РФ. 

Вместе с тем, законодательные ограничения для перерегистрации подавляющего числа религиозных 

объединений были сняты. 

 

В итоге, на федеральном уровне все религиозные объединения, подавшие документы, были 

перерегистрированы. 

 

На региональном уровне положение с регистрацией несколько иное. 

 

В Москве в 2000 г. отказано в регистрации «Обществу атеистов г. Москвы», общине «Свидетелей Иеговы», а 

также региональному отделению «Армии спасения» под тем предлогом, что это религиозное объединение 

имеет признаки вооруженного формирования (слова «армия» в названии, форма на подобие армейской и 

т.д.). На федеральном уровне «Армия спасения» перерегистрирована, прошло перерегистрацию и санкт-

петербургское отделение организации.  
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В Белгородской области по формальным предлогам отказывают в регистрации католическому приходу. 

 

В Республике Кабардино-Балкарии, Орловской области отказано в регистрации иеговистам. 

 

Отказывая в регистрации, чиновники управлений юстиции нередко напоминают, что отсутствие регистрации 

не ограничивает свободу совести, поскольку община может действовать как религиозная группа. Однако 

отказ от регистрации также может стать причиной конфликта с властями. 

 

Закон «О свободе совести…» не требует обязательной регистрации религиозных групп. Регистрация лишь 

наделяет их правами юридического лица, а также рядом специфических прав, таких как создание 

образовательных учреждений или СМИ и рядом других. Тем не менее, в с. Чернышевском Республики Якутия 

община, входящая в Совет Церквей Евангельских Христиан Баптистов (СЦ ЕХБ), столкнулась с давлением 

властей именно из-за своего отказа регистрироваться. Еще в годы советской власти часть баптистских общин, 

образовавших СЦ ЕХБ, принципиально отказалась от регистрации и придерживается этого правила до сих 

пор. В мае 2000 г. на хозяев квартиры, в которой происходят богослужения, был наложен штраф якобы за 

нарушение правил пожарной безопасности (слишком много людей собирается одновременно). Милиционер 

без каких-либо законных оснований забрал картотеку членов общины. В интервью Кестонскому институту 

начальник местного отделения милиции К. Семенов заявил, что деятельность общины незаконна, поскольку 

она не зарегистрирована.  

 

 

Практика регистрации и перерегистрации дает достаточно четкое представление о реальном положении 

различных религиозных объединений. Отсутствие проблем во взаимоотношениях с управлениями юстиции у 

РПЦ точно отражает ее особое положение среди прочих религиозных объединений. Новой редакцией закона 

«О свободе совести…» утверждается «особая роль православия». Непосредственные следствия этого 

положения в законе не оговорены. В реальной жизни в СМИ доминируют материалы, ориентированные на 

православную церковь; власти оказывают РПЦ покровительство и финансовую помощь; ее представители 

имеют преимущества при организации работы в образовательных учреждениях, армии, местах лишения 

свободы и т.п. 

 

Такая ситуация сама по себе может рассматриваться как дискриминационная. Впрочем, учитывая то, что 

большая часть населения России, по крайней мере номинально, причисляет себя к православным , 

неравенство религиозных объединений с точки зрения общественного значения и возможностей неизбежно. 

Гораздо важнее тот факт, что большинство из неправославных религиозных течений испытывает в той или 

иной степени притеснения властей. 

 

В регионах инициируются судебные процессы против протестантских общин, руководители которых 

обвиняются в применении психологических практик, наносящих вред здоровью людей. В Кировской области 

богослужение Кировского христианского центра (входит в Российский Союз Христиан веры евангельской 

(пятидесятников)) было тайно снято на пленку. Видеоматериал через заведующего миссионерским отделом 

Вятской Епархии был передан в Управление юстиции. Консилиум врачей, созванный Управлением, на основе 

видеозаписи сделал вывод о возможности «негативных последствий для здоровья». Однако врач-психиатр, 

выступавший в качестве эксперта на судебном заседании, не подтвердил обвинения в массовом гипнозе. В 

результате иск Управления юстиции был отклонен.  

 

В Республике Чувашии Общину «Церковь Христа», которая так же входит в Российский Союз Христиан веры 

евангельской, власти обвинили в медицинской деятельности, способной нанести вред здоровью граждан. 

Таковой региональное Управление юстиции сочло «богослужение за больных», проводившееся общиной. 

Представители общины утверждают, что «богослужение за больных» аналогично православным молебнам «о 

здравии» и не имеет никакого отношения к медицинской практике.  

 

В Костромской области Управление юстиции совместно с прокуратурой пыталось лишить регистрации две 

пятидесятнические общины, но оба дела были проиграны. 

Местные власти также ограничивают возможности аренды помещений религиозными организациями, что 

серьезно ограничивает возможности деятельности для протестантских общин, которые в большинстве своем 

не имеют собственных молитвенных помещений. 

 

Администрация Челябинской области запретила образовательным и научным учреждениям сдавать 

помещения в аренду религиозным организациям. На основании этого распоряжения милиция разогнала 

собрание глухонемых членов общины «Свидетелей Иеговы». 
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Отдел информации общины адвентистов в Ростовской области сообщает о проблемах, связанных с арендой 

помещений, а также распространением информации о проведении собраний, что делает невозможной 

миссионерскую деятельность, которая является одной из основных задач общины. 

 

В Республике Татарстан местное законодательство разрешает религиозным организациям арендовать 

помещения в общественных зданиях для проведения богослужений только с разрешения администрации. 

Казанская община «Церковь Христа» (член централизованной организации «Общение Кальвария», входящей 

в Российский Союз Христиан веры евангельской) обращалась в Совет по делам религий республики и 

администрацию г. Казани за разрешением провести конференцию, но получила отказ. Община попыталась, 

вопреки отказу, арендовать помещение и была в судебном порядке ликвидирована за нарушение этого 

положения. Однако пастор общины Александр Полищук считает, что они не нарушили закон, так как 

положение закона распространяется только на проведение богослужений, а община провела внутреннюю 

конференцию. Несмотря на то, что, например, глава отдела регистрации Министерства Юстиции РФ А. 

Кудрявцев признает противоречие этого положения законодательству РФ, Верховный суд РФ не отменил 

соответствующего решения Верховного суда Республики Татарстан.  

 

В Воронежской и Ивановской областях зарегистрированные организации «Свидетелей Иеговы» столкнулись с 

подобными проблемами при проведении своих периодических конгрессов. 

 

Проблематичным может оказаться не только аренда помещения, но и попытка построить собственное. 

Волгоградская «Церковь Иисуса Христа святых последних дней» (мормоны) купила двухэтажное здание и 

начала его реконструкцию. Однако после того, как православные и мусульмане выступили с серией протестов 

против появления в центре города молитвенного дома мормонов, мэр вынес постановление о запрете 

реконструкции здания. Постановление было отменено судом.  

 

Приведенные выше факты являются следствием, с одной стороны, страха общества перед «деструктивными 

культами» , с другой — политики властей по ограничению распространения в России религиозных течений, 

имеющих иностранное происхождение, в особенности распространяемых зарубежными миссионерами. 

 

В Хабаровском крае отказано в перерегистрации баптистской общине (также по формальным поводам), по-

видимому, из-за того, что ее лидером является американец Д. Поллард, который уже почти год не может 

получить визу для приезда в Россию. МИД РФ утверждает, что выдача визы блокируется Хабаровскими 

властями. 

Представители ФСБ и власти (Воронежская и Ивановская области) неофициально заявляют, что препятствуют 

деятельности «Свидетелей Иеговы» потому, что руководство этой религиозной организации располагается в 

США и якобы связано с ЦРУ. 

 

С дискриминацией со стороны властей сталкиваются католические общины. Ордену иезуитов пришлось 

обратиться в Конституционный суд, чтобы перерегистрировать свое отделение в России. В мае 2000 г. 

налоговая полиция провела проверку в монастыре иезуитов в г. Новосибирске. Были изъяты бухгалтерская 

документация, видеоаппаратура, компьютер, видеокассеты с записями . Никаких налоговых нарушений 

обнаружено не было, однако на основе видеосъемки путем монтажа был создан тенденциозный материал, 

использованный местной журналисткой для дискредитации деятельности католического монастыря, в 

частности обвинений в шпионаже. 

 

Возникают проблемы и у отдельных католических приходов. Городская администрация г. Иваново отказывает 

католической общине не только в возврате здания костела, но и в выделении земельного участка под 

строительство нового. Власти г. Рязани обуславливают передачу здания костела строительством нового 

здания для художественного училища, которое располагается в костеле. С 1997 г. католической общине в г. 

Белгороде неоднократно отказывали в регистрации. Настоятель католических приходов города считает, что 

причиной тому опасения, что католический приход потребует возвращения здания костела, которое местные 

власти уже успели передать РПЦ. Местные власти не скрывают, что ориентируются на позицию местного 

православного архиерея, который стремится не допустить существования католической общины в г. 

Белгороде.  

 

 

Проблемы, с которыми сталкиваются приверженцы ислама, носят несколько иной характер. На федеральном 

уровне подчеркивается уважение и необходимость гарантий свободной религиозной активности для 

представителей второй по численности после православных религиозной группы. 

 

В «мусульманских» регионах власти так же стремятся ограничить распространение течений ислама, 

проникающих извне, в первую очередь т.н. ваххабизма. Их высказывания выдержаны в той же тональности, 
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что и цитировавшееся выше письмо Министерства образования РФ. «Насаждение в России различных 

толкований ислама, приникающих в нашу страну, уже привело к расколу внутри российской мусульманской 

общины», — утверждает Президент Республики Татарстан М. Шаймиев и проводит в своем регионе 

соответствующую политику. Республиканское законодательство устанавливает, что мусульманские 

религиозные организации представляются и управляются одной централизованной религиозной организацией 

— Духовным управлением мусульман Республики Татарстан. Управление Конституционного законодательства 

Министерства юстиции уже признало это положение противоречащим российскому законодательству.  

 

В Республике Дагестан после вторжения чеченских вооруженных формирований в 1999 г. принят закон «О 

запрете ваххабитской и иной экстремистской деятельности на территории Республики Дагестан». Закон не 

только предусматривает цензуру «печатных изданий, кино-, фото-, аудио-, видеопродукции и других 

материалов, но и разрешает обучение граждан республики в религиозных учебных заведения за границей 

только по согласованию с местными властями», ограничивая тем самым свободу совести для конкретных 

граждан.  

 

В регионах, где мусульманское население является меньшинством, как и в 1999 г., зафиксировано несколько 

случаев, когда мусульманские общины сталкиваются с противодействием, в первую очередь общественно-

политических организаций. Хотя в большинстве случаев власти не допускают дискриминации мусульман, 

подобные выступления свидетельствуют об уровне распространения ксенофобских настроений по отношению 

к мусульманам. 

 

В г. Новокузенцке (Кемеровская область) 40-тысячная община мусульман собралась построить мечеть. 

Местная православная общественность выступила категорически против, ссылаясь на опасность 

распространения в городе исламского экстремизма и вообще усиления мусульманской общины города. 

Примечательно, что большинство мусульман в г. Новокузнецке составляют не представители народов Кавказа 

или Средней Азии, а татары, башкиры и телеуты (коренной народ Сибири). Власти выступили с заявлением, 

жестко осудившим антимусульманские настроения, что, однако, не сняло напряжения вокруг строительства 

мечети.  

 

Несколько общественных организаций Камчатской области, в том числе местное отделение ЛДПР, в течение 

2000 г. неоднократно требовали проведения городского референдума по вопросу о возможности 

строительства в г. Петропавловске-Камчатском мечети. Городская Дума отказала в проведении подобного 

референдума. Но у мусульманской общины пока нет средств для строительства мечети. 

 

 

Для полноты и объективности картины следует упомянуть и два известных факта, когда с проблемами во 

взаимоотношениях с властями сталкивались представители РПЦ. 

С 1998 г. православные в г. Набережные Челны (Республика Татарстан) не могут добиться разрешения на 

постройку Духовно-просветительского центра. Точно так же, как в случае со строительством мечетей в других 

регионах, общественные организации, только соответственно мусульманские, выступили с протестом против 

создания Центра. Городские власти ввели мораторий на строительство. Только в 2000 г. конфликт был 

разрешен — место строительства Центра было перенесено с главной улицы города на соседнюю. В другой 

национальной республике — Адыгее православные с 1992 г. требуют возвращения церквей Свято-Михайло-

Афонского монастыря. В настоящий момент на его территории располагается турбаза, существующая с 

советских времен. Напряженность вокруг монастыря в 2000 г. усилилась в связи с распространением 

информации о том, что власти предполагают реконструкцию турбазы с привлечением значительных 

инвестиций, что означает фактически принципиальный отказ возвращать культовые здания.  

 

Тем не менее, следует признать, что в целом РПЦ оказывает негативное влияние на ситуацию с соблюдением 

свободы совести в России. Епископы РПЦ стремятся добиться признания в качестве фактических экспертов в 

религиозных вопросах, на которые, естественно, смотрят с точки зрения интересов собственной церкви. В 

регионах есть случаи, когда мнение РПЦ о других христианских номинациях использовалось в качестве 

экспертной оценки. Так, на процессе против Кировского христианского центра (см. выше) сотрудник 

областной администрации А. Балыбердин пытался убедить суд лишить религиозное объединение регистрации, 

ссылаясь на доводы, содержащиеся в православной литературе.  

 

В некоторых регионах симбиоз власти и РПЦ по религиозным вопросам не скрывается. Так, заведующий 

отделом по делам религий администрации Белгородской области А. Лущенко открыто заявил, что губернатор 

Е. Савченко по всем важным вопросам советуется с архиепископом местной епархии. Следствием таких 

отношений стала передача РПЦ здания бывшего католического костела в г. Белгороде и отказ в регистрации 

католической общине. В Воронежской области власти, отказывая иеговистам в проведении областного 

конгресса, ссылались на возражения местного митрополита РПЦ. 
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Известны случаи, когда иерархи РПЦ вторгаются в сферу общественной жизни, лишь косвенно связанную с 

религией. В Хабаровском крае, по сообщению СМИ, власти по требованию епископа РПЦ заставили местную 

филармонию отменить концерты органной музыки, для которых использовался орган Новоапостольской 

церкви. 

Свобода мирных собраний и создания объединений 

Свобода мирных собраний и создания объединений по большей части реализуется беспрепятственно. Власти 

стремятся сузить возможности проведения митингов и создания общественных организаций, но в целом не 

посягают на эти свободы как таковые. Тем не менее, в 2000 г. зафиксирован ряд случаев прямого 

противодействия проведению митингов и демонстраций. 

 

В Республике Башкортостан (РБ) два региональных общественных объединения — «Русь» и Татарский 

общественный центр (ТОЦ) с мая по июль 2000 г. восемь раз обращались в администрации Октябрьского, 

Советского и Орджоникидзевского районов г. Уфы за разрешением провести митинг в поддержку действий 

Президента России В. В. Путина по приведению башкирских законов в соответствие с Конституцией РФ. И все 

восемь раз главы администраций указанных районов под разными предлогами запрещали проведение 

митинга. Так, на уведомление о проведении митинга 31 мая 2000 г. на площади перед Дворцом спорта глава 

администрации Октябрьского района Р. С. Нугуманов ответил, что на площади запланированы ремонтные 

работы.  

 

Аналогичную причину для отказа указал в ответе на уведомление о проведении митинга 14 июня 2000 г. на 

площади перед памятником Героям революции и гражданской войны глава администрации Советского района 

Р. Х. Дильмухаметов, а перед Дворцом спорта митинг 14 июня был невозможен, поскольку на площади 

запланировано празднование Дня работников печати. На очередное уведомление о проведении митинга на 

площади перед Дворцом спорта в любой из дней 20, 21, 22 июня Р. С. Нугуманов сообщил, что на площади в 

эти дни будут размещены летние кафе. Впоследствии выяснилось, что многие из этих причин были 

надуманными. 

Наиболее существенным является то, что всеми главами районных администраций нарушался п. 4 ст. 17 

Закона РБ «О свободе собраний, демонстраций и других публичных мероприятий в РБ», обязывающий 

предложить другое место проведения митинга в случае вынесения отказа на его проведение в 

запрашиваемом месте. Наконец, объединение «Русь» и ТОЦ обратились в Кировскую районную 

администрацию с уведомлением о проведении пикетирования у здания Государственного Собрания под 

лозунгами поддержки Президента РФ. Но и пикетирование было запрещено главой районной администрации 

Кальметьевым. 

 

Хабаровской городской организации КПРФ было официально отказано в проведении пикета у здания 

администрации г. Хабаровска, намеченного на 29 марта 2000 г. Городской комитет КПРФ планировал 

привлечь к участию в пикете около 100 человек и в ходе акции предъявить ряд претензий властям г. 

Хабаровска, связанных с избирательной кампанией. Комиссия по уведомлениям администрации г. Хабаровска 

сочла претензии коммунистов к администрации города несостоятельными и поэтому отказала им, вопреки 

закону, в разрешении на проведение пикета. 

 

В Тульской области власти пытались косвенными мерами препятствовать проведению митинга. По сведениям 

Тульского областного комитета профсоюза работников народного образования и науки, инициатора митинга, 

накануне его проведения (16 ноября 2000 г.) почти все заказанные автобусы оказались неисправными и не 

смогли выехать в районы, чтобы привезти в Тулу представителей трудовых коллективов.  

 

Региональные власти разослали всем главам районных администраций телефонограммы с требованием не 

допустить выезда представителей трудящихся на митинг в областной центр. Провести митинг позволила 

поддержка предприятий и многих других профсоюзов, например, Тульской областной организации горно-

металлургического профсоюза России. 

 

 

Местными властями принимаются нормативные акты, ограничивающие выбор места и времени проведения 

митингов, демонстраций, пикетов. По данным региональных докладов за 1999 г., подобные ограничения 

действуют, в частности, в Республике Башкортостан, Хабаровском крае, городах Норильске и Санкт-

Петербурге.  

 

В Смоленской области с 1999 г. действует «Временное положение о порядке организации и проведения 

митингов, собраний, демонстраций, шествий и пикетирования в общественных местах г. Смоленска», 
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утвержденное главой городской администрации. Оно фактически устанавливает только три места в городе 

для проведения митингов и других подобных мероприятий. 

 

Мэр г. Кирова 1 июня 2000 г. подписал распоряжение, запрещающее проводить митинги, демонстрации, 

пикеты и т. п. на центральной площади города. Заместитель мэра Е. Немтинов сообщил, что «не допускается 

проведение на Театральной площади всевозможных политических акций, за исключением дней, признанных 

общегосударственными политическими праздниками, 1 Мая, 9 Мая, 7 Ноября, 12 Июня». Для проведения всех 

других акций мэрия выделила изолированную площадку у памятника С. Халтурину, что лишает массовые 

мероприятия одного из главных качеств — публичности. 

 

Прокуратура г. Кирова не увидела оснований для опротестования решения городской администрации. 

Городская дума, по инициативе Кировской региональной организации «Яблоко» и ВКПЧ, предложила главе 

администрации В. А. Киселеву отменить противозаконное распоряжение. Однако документ остается в силе, 

зафиксированы конкретные случаи нарушений прав граждан. Так, общественной организации «Конгресс 

советских женщин» не разрешили провести 1 июня 2000 г. акцию «В защиту детства», причем отказ был 

получен только за сутки (а не за трое суток, как положено) до мероприятия и не содержал никаких ссылок на 

законодательные акты. 30 октября 2000 г. под угрозой разгона был запрещен митинг Молодежного союза у 

здания ФСБ, посвященный Дню памяти жертв политических репрессий. 

 

 

Сообщений о нарушении права на создание объединений зафиксировано в 2000 г. немного. Однако 

имеющаяся информация выявляет одну негативную тенденцию. 

 

В число документов, необходимых для прохождения государственной регистрации и получения статуса 

юридического лица, входит гарантийное письмо о предоставлении юридического адреса. Если в Правилах 

регистрации общественных объединений, принятых на федеральном уровне, четко сказано, что 

«предоставление юридического адреса общественному объединению по месту жительства гражданина по 

закону не влечет за собой отказ в государственной регистрации общественного объединения», то 

региональные органы юстиции требуют, чтобы юридический адрес был предоставлен исключительно 

собственником нежилого помещения. Дело в том, что по закону «Об общественных объединениях» в регионах 

могут быть приняты свои правила регистрации. Региональные власти используют это право. Например, в 

Республике Башкортостан и г. Москве местные нормативные акты запрещают регистрировать общественные 

объединения, указавшие юридическими адресами нежилые помещения. 

 

В регионах такая ситуация влечет за собой серьезные трудности при реализации права на создание 

объединения. Круг собственников нежилых помещений весьма ограничен, значительную часть из них 

составляют государственные структуры. Это позволяет властям противодействовать возникновению 

нежелательных общественных объединений: собственники нежилых помещений отказывают общественной 

организации в предоставлении юридического адреса. Такая практика имеет место в Республике Татарстан. В 

Ярославской области по этой причине не может зарегистрироваться общественная организация «Гражданин». 

 

В Республике Башкортостан, кроме упомянутой практики, действует также требование, прямо 

противоречащее федеральному законодательству. Учредить общественную организацию по республиканскому 

закону «Об общественных объединениях» могут не менее ста человек, в то время как по аналогичному 

федеральному закону достаточно трех. В марте 2000 г. Государственное собрание Башкортостана 

пересмотрело закон «Об общественных объединениях», но оставило учредительский ценз неизменным. 

Соблюдение прав беженцев и вынужденных переселенцев 

Минувший год был самым тяжелым для вынужденных мигрантов. 17 мая 2000 г. Указом Президента РФ № 867 

была ликвидирована Федеральная миграционная служба (ФМС), а ее функции переданы Министерству по 

делам федерации, национальной и миграционной политики (Минфедерации) РФ. Решение принималось без 

открытой дискуссии, более того, даже Государственная комиссия по миграционной политике в РФ не была о 

нем проинформирована. В течение нескольких месяцев, пока происходила реорганизация, не 

финансировались статьи бюджета, из которых оплачиваются самые насущные потребности вынужденных 

мигрантов, в т. ч. и питание. Лишь 1 сентября Министерство финансов РФ объявило об открытии 

финансирования, а первые деньги поступили в середине ноября. Ситуацию усугубил затянувшийся до поздней 

осени процесс ликвидации территориальных и заграничных представительств миграционной службы с 

последующим их воссозданием в составе Минфедерации РФ. В результате работа с беженцами и 

вынужденными переселенцами в регионах была дезорганизована: сотрудники территориальных 

миграционных служб вместо выполнения прямых обязанностей решали личные проблемы. 
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Приказом Минфедерации РФ территориальным миграционным службам предписывалось оповестить 

переселенцев о реорганизации и прекратить с ними всякие договорные отношения. В некоторых регионах это 

требование восприняли буквально. Например, миграционная служба Хабаровского края разослала 

переселенцам письмо с требованием до 15 августа вернуть полученные ими долгосрочные беспроцентные 

ссуды на покупку квартиры или постройку дома и угрозой в противном случае взыскать деньги через суд. 

 

До принятия концепции миграционной политики, в условиях недостаточного финансирования из 

федерального бюджета статей расходов, предусмотренных в законах «О беженцах» и «О вынужденных 

переселенцах», лакун в правовой базе, слабости федерального органа по миграционной службе региональные 

власти пытаются сами управлять миграционными процессами, порождая зачастую противоречащие 

Основному закону нормативные акты. Так, предоставление статуса беженца и вынужденного переселенца 

ставится в зависимость от регистрации по месту жительства или пребывания, что нарушает ч. 1 ст. 27 

Конституции РФ и Закон «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения и выбор места 

жительства на территории Российской Федерации». 

 

Подобные ограничения есть в ряде регионов, например в Новгородской, Ростовской областях, Кабардино-

Балкарской, Чувашской Республиках, г. Санкт-Петербурге. 

В г. Москве и Московской области с 1999 г. действуют «Правила регистрации и снятия граждан Российской 

Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и месту жительства в Москве и Московской 

области». Согласно Правилам, беженцы или вынужденные переселенцы могут быть зарегистрированы по 

месту пребывания только на жилую площадь родственников, а также в домах, предназначенных для 

временного размещения беженцев и вынужденных переселенцев. 

 

Правила также содержат пункт, устанавливающий высокие штрафы для руководителей предприятий, 

учреждений и организаций всех форм собственности за привлечение к работе граждан, не имеющих 

регистрации. Это требование нарушает ст. 16 КЗоТ, которая запрещает ограничение прав граждан в приеме 

на работу в зависимости от обстоятельств, не связанных с деловыми качествами работников, в т. ч. — в 

зависимости от места жительства. 

 

Кроме того, в г. Москве до июля 2001 г. действовало Распоряжение Мэра от 28 сентября 1999 г. № 1057-РМ 

«О временных мерах по упорядочению работы с прибывающими в г. Москву беженцами и вынужденными 

переселенцами, а также с лицами, ходатайствующими о предоставлении статуса», которым постановка на 

учет в Миграционной службе г. Москвы вынужденных переселенцев, получивших статус в других субъектах 

РФ, допускалась лишь при наличии регистрации по месту жительства в г. Москве. Распоряжение также 

устанавливало, что Миграционная служба может принимать к рассмотрению ходатайства о предоставлении 

статуса вынужденного переселенца и заявления о постановке на учет беженцев только при наличии 

регистрации заявителей по месту пребывания на срок не менее чем на шесть месяцев. 

 

В Краснодарском крае, несмотря на исключение положений, носящих дискриминационный характер, из статей 

закона «О порядке регистрации пребывания и жительства на территории Краснодарского края», комиссии 

миграционного контроля городов и районов края по-прежнему отказывают в регистрации мигрантам, не 

имеющим близких родственников, которые бы проживали на Кубани более десяти лет. 

В Астраханской области органы внутренних дел руководствуются неопубликованным постановлением Главы 

администрации от 23 сентября 1999 г. № 334 «О дополнительных мерах по обеспечению безопасности 

населения и стабилизации криминогенной обстановки на территории Астраханской области», которое 

ограничивает регистрацию по месту жительства и месту пребывания вынужденных мигрантов из Чечни. 

Постановление действует, несмотря на принесенный протест прокурора области. 

 

В ряде регионов нормативные акты, противоречащие федеральному законодательству, по протестам 

прокуроров в 2000 г. были отменены, чему исполнительная власть всячески сопротивлялась. Например, 

Губернатор Ставропольского края А. Черногоров мотивировал необходимость Иммиграционного кодекса тем, 

что из края якобы стремительно вытесняется коренное русское население, и называл при этом очевидно 

завышенное в несколько раз число мигрантов, живущих на Ставрополье. Лишь после угрозы прокурора 

обратиться в суд депутаты представительного органа Ставропольского края отменили антиконституционный 

акт, действовавший несколько лет. 

 

 

По оценкам экспертов, в Российской Федерации насчитывается свыше восьми миллионов мигрантов, из них 

статус вынужденных переселенцев имеют около 800 тысяч человек, беженцев — 54 тысячи. Особенно острая 

ситуация сложилась в Краснодарском крае, известном своими шовинистическими и ксенофобскими 

настроениями. 
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Точных данных о числе вынужденных мигрантов на территории края нет. По оценкам независимых экспертов, 

только из Чечни на Кубань прибыло свыше 100 тысяч человек. Статус вынужденного переселенца имеют 

около 38 тыс. человек, из них 82% — представители славянских национальностей. 

 

Наиболее нетерпимое отношение, как со стороны властей, так и со стороны значительной части населения 

испытывают на себе турки-месхетинцы, которые в 1989 г. бежали от погромов из Ферганской долины. По 

разным оценкам, в Краснодарском крае их проживает от 13 до 20 тысяч. Все они, вопреки закону «О 

гражданстве Российской Федерации» и в отличие от других регионов РФ, не имеют российского гражданства 

и регистрации по месту жительства. 

 

Краевые власти последовательно проводят политику выдавливания месхетинских турок из региона. Они 

ущемлены в большинстве прав, постоянно подвергаются проверкам документов и задержаниям. Их браки 

власти официально не регистрируют, не признают отцовство. В свидетельстве о рождении ребенка в семье 

месхетинских турок в графе «отец» к имени и отчеству отца добавляют фамилию матери. 

 

Месхетинцы лишены возможности участвовать в выборах и референдумах всех уровней. Им не выплачивают 

пенсий и пособий, они лишены доступа к системе страховой медицины. Их не принимают на 

квалифицированную работу и работу на постоянной основе. Дети турок лишены возможности получать 

образование выше среднего. С 1990 г., когда началось «возрождение казачества», турки регулярно 

подвергаются угрозам и насилию (известно несколько случаев погромов) со стороны радикально-

националистических «казачьих» группировок. 

 

С мая 1998 г. краевая администрация при поддержке ГУВД Краснодарского края пытается вынудить 

месхетинцев эмигрировать в Турцию. Для них установлен особый порядок получения выездных документов и 

процедура выезда из страны, исключающая возможность возвращения. Каких-либо договоренностей с 

турецким правительством о приеме переселенцев нет, а значит, месхетинцы на территории Турции окажутся 

в положении нелегальных иммигрантов. Сейчас власти готовят краевой референдум по выселению турок. 

Действия властей правозащитники оценивают как проведение этнической чистки. 

 

По словам председателя комитета по вопросам местного самоуправления, делам казачества Законодательного 

собрания Краснодарского края С. Ещенко, позиция краевых властей в отношении турок-месхетинцев «была, 

есть и будет предельно жесткой». «Если кто-то из турок, по-видимому, вдохновленные примером Косово, 

требуют постоянной регистрации и рассчитывают остаться на Кубани навсегда — такого не будет. И пусть 

никто не надеется». 

 

Ему вторит и председатель комитета по законодательству и правовой политике О. Михайлов: «Если права на 

дальнейшее проживание у месхетинцев на Кубани нет, необходимо последовательно осуществлять 

предусмотренные законом меры. Возможно, потребуются средства на выплату компенсаций за жилье, на 

депортацию». 

 

 

Проблематичным стало получение статуса вынужденного переселенца людям, бегущим из Чечни. Теперь их 

называют «временно перемещенными лицами». В новой редакции Закона «О вынужденных переселенцах» из 

ст. 1 исключено положение, по которому вынужденным переселенцем признается гражданин РФ, покинувший 

место своего постоянного жительства в связи с обстоятельствами, существенно ущемляющими права 

человека. Внесение этого изменения в декабре 1995 г. — вывод, который власти сделали из первой чеченской 

кампании. Государство, таким образом, отказывается наделять граждан, покинувших место постоянного 

жительства в Чечне, правами вынужденных переселенцев и брать на себя обязательства по их соблюдению. 

Единственное, на что могут рассчитывать мигранты из Чечни как граждане, вынужденные сменить место 

жительства из-за чрезвычайных обстоятельств, — зарегистрироваться и получить справку по форме № 7. 

Только в этом случае они могут претендовать на размещение в лагере для вынужденных переселенцев, 

бесплатное получение некоторых продуктов, бесплатный проезд в любой населенный пункт на территории 

России и обратно. Однако зачастую эти права остаются только на бумаге, так как мест в лагерях не хватает, 

как не хватает продуктов, лекарств и других необходимых для жизни вещей. 

 

17 декабря 1999 г. глава ФМС издал приказ № 110, предписывающий миграционным службам Ингушетии, 

Дагестана, Северной Осетии и Ставропольского края приостановить регистрацию по форме № 7 граждан, 

выехавших из населенных пунктов, которые были объявлены «зонами безопасности». Последнее произошло в 

одностороннем порядке в условиях, когда не было полного контроля над территориями, вошедшими в эти 

«зоны», со стороны федеральных сил и не имелось соответствующих гарантий безопасности от 

противостоящей стороны. В результате в начале 2000 г. в «зонах безопасности», например в населенных 

пунктах Аргун и Шали, прошли серьезные бои, во время которых погибли сотни мирных жителей. Однако 
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миграционная служба Ингушетии, ссылаясь на приказ ФМС, отказывала людям, бегущим оттуда, в 

регистрации по форме № 7. 

 

Правительство Республики Дагестан 29 мая 2000 г. издало распоряжение № 173-Р, смысл которого сводится к 

выдворению прибывших из Чеченской Республики и зарегистрированных на территории Республики Дагестан 

граждан в «места постоянного проживания», т. е. в Чечню. 

 

По оценке региональной благотворительной общественной организации помощи беженцам и вынужденным 

переселенцам «Набат», положение беженцев в Дагестане можно назвать катастрофическим. «Попрание их 

элементарных прав стало обыденным явлением. Страшная нищета, безысходность, отсутствие крыши над 

головой, болезни, невозможность посещения школ многими детьми беженцев — вот неполный перечень 

проблем, обрушившихся на многих и многих жертв войны в соседней республике.  

 

Произвол чиновников различных калибров, в чью компетенцию входит прием, регистрация, обустройство 

беженцев и вынужденных переселенцев, оказался в некогда гостеприимной республике не менее страшным и 

жестоким, чем испитая до дна чаша страданий в Чечне. Трагичность ситуации заключается в том, что нет 

точных данных о количестве беженцев в Дагестане. Разница между признаваемыми властями сведениями о 

количестве беженцев и указываемыми (и доказываемыми посписочно) общественными организациями 

исчисляется многими тысячами человек.  

 

Так, в одном только Хасавюрте эти цифры соответственно составляют 1 600 и 8 000 человек. «Лишние» уже 

автоматически выпадают из поля зрения властей». 

РАЗДЕЛ 3. СОБЛЮДЕНИЕ ОСНОВНЫХ ПОЛИТИЧЕСКИХ СВОБОД 

Право на периодическую смену власти через выборы 

В 1999 г. Московской Хельсинкской группой совместно с 70 региональными правозащитными организациями 

был проведен мониторинг нарушений законодательства в ходе выборов в Государственную Думу РФ. В 

докладе, составленном по итогам мониторинга, отмечается повсеместный характер нарушений пассивного и 

активного избирательного права и, в первую очередь, со стороны исполнительной власти всех уровней. 

 

2000 г. не принес никаких изменений в этой сфере. Относительно спокойные выборы Президента РФ (в ходе 

которых, тем не менее, имело место немало нарушений) компенсировались жесткой борьбой в ходе 

региональных губернаторских выборов — действующие главы регионов использовали против конкурентов все 

возможности своего положения. Именно нарушения со стороны представителей власти, как это уже 

подчеркивалось в докладе о парламентских выборах 1999 г., являются главным источником нарушения права 

на периодическую смену власти через выборы.  

 

Ряд губернаторов, которые намеревались выставить свою кандидатуру на выборах во второй раз, досрочно 

ушли в отставку или другим образом добились перенесения выборов на более ранний срок. Тем самым они 

получили преимущество перед своими потенциальными соперниками, которые не могли в короткие сроки 

подготовиться к избирательной кампании. 

 

Авторы докладов по Республике Марий-Эл, Кемеровской и Кировской областям видят в этом нарушение 

Конституции и российского законодательства. В частности, отставка с последующим выдвижением своей 

кандидатуры нарушает принципы досрочного прекращения полномочий и периодичности выборов, право 

граждан на участие в управлении государством (их волеизъявление состояло в том, чтобы конкретный 

человек был губернатором определенный срок), принцип равенства кандидатов, пассивное избирательное 

право тех, кому в промежутке между досрочными и «периодическими» выборами исполняется 18 лет. 

 

Одно из наиболее важных условий влияния на избирательный процесс — контроль за формированием 

избирательной комиссии. 

 

Так, в Удмуртской Республике председателем избирательной комиссии стал Дмитрий Талантов, личный 

адвокат председателя Госсовета и кандидата на пост президента республики А. А. Волкова. Косвенно о 

необъективности избирательной комиссии говорит тот факт, что она спешно отменила собственные решения 

после того, как конкурент Волкова, председатель правительства Николай Ганза обратился с жалобой в ЦИК.  

 

В Астраханской области ОИК сформирована с нарушением федерального законодательства — доля 

государственных служащих составляет 78%, против одной трети согласно Федеральному Закону «Об 

основных гарантиях избирательных прав…» (п. 1 ст. 23). 
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В Республике Татарстан это положение нарушалось в еще большей степени. По данным А. И. Салия (фракция 

КПРФ), председателя Комиссии по изучению практики применения избирательного законодательства РФ при 

подготовке и проведении выборов и референдумов в Российской Федерации Государственной Думы, УИКи 

полностью формировались, например, из работников одного предприятия коммунальной службы. «Если это 

городская комиссия, то все 15 человек из ЖЭУ. Значит, 8 дворников, 4 уборщицы, и 1 инженер — 

председатель комиссии», что обеспечивало полную подчиненность членов комиссии своему начальству по 

месту работы, которое, в свою очередь, подчинялось администрации.  

 

Авторы доклада по Чеченской Республике приводят сообщение Лидии Иналовой, начальника ЖЭКа 

Ленинского района г. Грозного (она была назначена председателем УИК): «Ко мне пришли из районной 

администрации и приказали подготовить списки избирателей из пятисот человек. Реально я могла подать 

списки всего из 30–40 избирателей. Тогда мне сказали: «Сохранился архив ЖЭКа, выпиши фамилии в списки 

из лицевых счетов». Я не хотела участия в выборах «мертвых душ», и меня отстранили от должности 

председателя комиссии, а списки составили так, как было им нужно — исполнители нашлись». 

 

По сведениям авторов доклада по Челябинской области, работники избирательной комиссии, находящиеся в 

Ленинской районной администрации, заявили о том, что областная избирательная комиссия запретила 

территориальным избирательным комиссиям собирать, публиковать или предоставлять избирателям для 

ознакомления сведения о доходах и имуществе кандидатов в депутаты. 

 

В Тверской области в организации сбора подписей для выдвижения кандидатом в губернаторы действующего 

главы области В. И. Платова принимали участие главы местных администраций. Кроме того, первые подписи 

были собраны до официального уведомления ОИК о выдвижении Платовым своей кандидатуры.  

 

В ходе избирательной кампании по выборам главы администрации Новосибирской области действующий мэр 

г. Новосибирска В. А. Толоконский активно пользовался должностным положением при проведении своей 

агитационной кампании. С начала кампании число совершенных «служебных» поездок по области и 

появлений в эфире местных телекомпаний выросло в несколько раз. 

 

В некоторых новосибирских школах учителя через детей проводили агитацию их родителей за Толоконского. 

В редакцию газеты «Новая Сибирь» попало два экземпляра такой «общеобразовательной агитации». Первый 

— обращение к родителям, в котором учителя школы № 136 заявляют о своих симпатиях к Толоконскому.  

 

Отпечатанные листовки раздавались детям с просьбой передать их родителям. А в школе № 187 среди 

учеников был проведен диктант. Текст содержал перечень добрых дел мэра Толоконского в адрес родной 

школы, а в конце — призыв учителей школы № 187 к родителям поддержать Толоконского и 

посодействовать, чтобы родственники, соседи, друзья проголосовали за него. 

 

В Курской области в ходе подготовки к губернаторским выборам А. В. Руцким было отдано негласное 

распоряжение главам местных администраций об агитации населения в пользу Руцкого. 

 

Губернатор Республики Марий-Эл В. А. Кислицин официальным распоряжением профинансировал 

практически закрывшуюся газету, которая затем стала выходить большим тиражом с хвалебными статьями о 

главе республики.  

 

В Ивановской области кандидат в губернаторы, глава правительства области Анатолий Головков использовал 

правительственный аппарат и материальную базу, служебный транспорт в своей избирательной кампании. 

Заместитель руководителя центрального аппарата «Российской партии будущего» Анатолий Белянин изложил 

эти факты в заявлении в ЦИК с просьбой снять Головкова с регистрации. Ивановский обком КПРФ также 

обратился в ЦИК с просьбой рекомендовать действующему губернатору В. Н. Тихомирову прекратить 

агитацию за Головкова и против КПРФ. В то же время самих коммунистов Головков обвинил в незаконных 

методах агитации (оскорбительные частушки и анекдоты, необоснованные, по мнению избирательного штаба, 

обвинения в разворовывании бюджетных денег).  

 

Губернатор Ульяновской области Ю. Ф. Горячев в период избирательной кампании продолжал участвовать в 

еженедельных селекторных совещаниях, которые транслировались по телевидению. По оценке СМИ, Горячев 

«предстает в них в лучшем виде: ругает «плохих» чиновников, зачитывает хвалебные послания в адрес 

областной администрации и не платит за это ни копейки».  

 

Использует административные возможности для влияния на ход региональных выборов и федеральная 

власть. 
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Помощники Б. В. Громова, кандидата в губернаторы Московской области, сообщили журналистам, что 5 

января 2000 г. перед вторым туром выборов губернатора Московской области было проведено собрание глав 

администраций районов области, на котором они отчитывались перед руководителем президентской 

администрации А. С. Волошиным, лично присутствовавшим на собрании, о мерах, предпринятых для 

обеспечения победы другого кандидата — Г. И. Селезнева (спикера Государственной Думы РФ).  

 

 

Главы исполнительной власти используют свои возможности для давления на других кандидатов. Вот 

несколько фактов, зафиксированных в ходе выборов губернатора Кировской области. 

 

После того, как А. А. Алпатов заявил о своем решении баллотироваться на губернаторский пост, появилось 

распоряжение губернатора В. Н. Сергеенкова о проверке возглавляемого Алпатовым «Вятинвестфонда». 

 

Рассмотрение иска другого кандидата в губернаторы, В. Н. Первакова, требовавшего от Сергеенкова 

опровержения ложной информации, судья Октябрьского райсуда В. П. Овсянникова отложила до конца 

избирательной кампании по просьбе губернатора, озабоченного, по его словам, тем, чтобы выборы прошли в 

чистой и честной борьбе. Под купе вагона, в котором Перваков возвращался из Москвы, произошел взрыв, 

расцененный кандидатом как диверсия против него. 

 

По мнению кандидата С. Д. Шаренкова, губернатор использовал против него «весь аппарат насилия 

Кировской области: меня пугают, прослушивают телефон, прессуют в прессе, на радио и телевидении»; в 

частности, правовым управлением обладминистрации было объявлено о судимости Шаренкова за убийство. В 

постановлении ОИК № 19/1 от 23 февраля 2000 г. признается факт компрометации Шаренкова журналистом 

ГТРК «Вятка» А. С. Купаревым в передаче «Обратная связь» 16 и 17 февраля 2000 г. 

 

«Обратным» свидетельством неравенства кандидатов может служить ситуация в Республике Ингушетия, где 

власти спровоцировали срыв выборов после того, как суд отменил регистрацию Алихана Амирханова, 

кандидата в депутаты ГД РФ, поддерживаемого президентом Р. С. Аушевым.  

 

1 июля 2000 г., за день до выборов, судья Верховного суда Ингушетии Фатимат Бурзутанова вынесла решение 

о снятии Алиханова с регистрации, посчитав доказанными обвинения в «подкупе избирателей» и других 

нарушениях законодательства, которые представили кандидаты в депутаты Маскуров и Коздоев. 

После этого, по местному телевидению выступил председатель правительства Ахмед Мальсагов, который 

заявил, что решение суда незаконно и лишает права «народ отдать голос за своего избранника».  

 

Несмотря на то, что судебные приставы отказались выполнять распоряжения судей, «повинуясь командам 

властных структур» , вечером 1 июля решение суда было вручено председателю избирательной комиссии. 

Однако утром 2 июля обнаружилось, что все 67 председателей УИК подали в отставку в знак протеста против 

решения суда. 

 

По местному телевидению в течение дня неоднократно выступали должностные лица и религиозные деятели, 

призывая граждан не ходить на выборы. Министр юстиции республики Казбек Чопанов заявил, что у 

избирательной комиссии не было технической возможности провести выборы, выполнив решение суда 

(вычеркнуть Алиханова из избирательных бюллетеней). Однако председатель ЦИК А. А. Вешняков заявил, что 

«подобные высказывания <…> свидетельствуют либо о некомпетентности, либо об умышленной попытке 

ввести избирателей в заблуждение».  

 

 

Неравенство кандидатов в полной мере проявилось и в ходе президентских выборов. 

Так, КПРФ обратилась в ЦИК с протестом по поводу неравномерного распределения телевизионного эфирного 

времени между кандидатами в президенты. По подсчетам КПРФ, в период с 28 февраля по 5 марта Путин 

присутствовал в телеэкране 2 часа 19 мин., Зюганов — 8,5 мин., Явлинский — 36 мин. 40 сек., Подберезкин — 

14 мин., Тулеев — 11,5 мин.  

 

По данным Европейского института СМИ, с 3 по 21 марта на долю В. В. Путина приходилось 33,3% эфирного 

времени в новостных и аналитических программах, а также политической рекламе на всех центральных 

каналах. У Г. А. Зюганова — 12,4, В. В. Жириновского — 10,9, Г. А. Явлинского — 10,8. В собственно 

новостных программах перевес Путина был еще больше: 48,3% против 11,8% у Жириновского, 11,4% у 

Зюганова и 8% у Явлинского.  

 

Главы администраций в нарушение закона агитировали в пользу В. В. Путина. Например, в Ульяновской 
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области представителями Г. А. Зюганова зафиксирован факт такой агитации со стороны губернатора Ю. Ф. 

Горячева, а мэр г. Ульяновска В. Марусин принимал непосредственное участие в избирательной кампании в 

поддержку В. В. Путина. 

 

Исполнительная власть в президентскую кампанию использовала свои возможности давления на должностных 

лиц. Республика Башкортостан — один из тех субъектов федерации, где это делалось особенно откровенно. 

Главное информационно-аналитическое управление администрации президента организовало работу так 

называемых лекторских групп, которые убеждали население голосовать за В. В. Путина. Распространителей 

агитации в поддержку других кандидатов задерживала милиция, обвиняя в совершении административных 

правонарушений. Мэр г. Белорецкий Леонид Серегин заявил председателям участковых комиссий следующее: 

«Если на вашем участке не пройдет Путин — прощайтесь с работой. Делайте для победы Путина все, что 

хотите — обманывайте наблюдателей, и, наконец, хоть выгоняйте их с избирательных участков».  

 

Зафиксированы и факты принуждения к голосованию за определенного кандидата. 

Ректор Уфимского технологического института сервиса Александр Дягтерев объявил 26 марта 2000 г. 

(воскресение, день голосования на президентских выборах) рабочим днем. Он потребовал, чтобы все 

преподаватели и сотрудники вуза взяли открепительные удостоверения и проголосовали досрочно в 

институте строго за Путина.  

 

В Челябинской области администрации заводов принуждали рабочих на выборах губернатора голосовать за 

действующего главу региона П. И. Сумина. 

Мастер с Магнитогорского металлургического комбината (отказался назвать свою фамилию) признал, что 

руководители его цеха строго предупредили своих работников, что если они не проголосуют за Сумина, то им 

задержат зарплату в течение 2–3 месяцев. 

 

Начальник цеха, ссылаясь на требование заводоуправления, требовал от своего работника (фамилия его 

известна редакции газеты «Вечерний Магнитогорск») написать заявление об увольнении по собственному 

желанию на основании того, что он не скрывал своих политических симпатий и голосовал против избранного 

24 декабря 2000 г. губернатора Сумина.  

 

Досрочное голосование активно использовалось для создания условий фальсификации и подкупа 

избирателей. 

 

В ходе выборов губернатора Самарской области активно проводилось досрочное голосование. Проголосовали 

5% избирателей (более 60 тыс., из них 40 тыс. в г. Самаре). Конкуренты К. А. Титова (ушедшего в отставку) 

считают, что голосование имело принудительный характер. Избирателей (работников муниципальных 

учреждений, вузов, школ, больниц, поликлиник) возили на участки организованно, на специально 

выделенных автобусах.  

 

Саратовская газета «Неделя» опубликовала письмо В. Караулова, который описывает процедуру подкупа 

избирателей. За неделю до выборов в поселке Мелиораторов некие люди обходили квартиры и предлагали 

проголосовать за действующего губернатора Д. Ф. Аяцкова за 30 рублей. Желающих отвозили в здание 

администрации, где они писали заявление о досрочном голосовании, ставили в бюллетене соответствующую 

отметку и получали деньги.  

 

Тем не менее, даже приведенные выше примеры нарушений в ходе голосования — не предел возможного для 

действующих глав администраций, стремящихся сохранить власть. В небольшом г. Мегионе (Ханты-

Мансийский АО), где 2 апреля состоялось голосование по выборам главы местной администрации, власти, 

судя по всему, пошли на прямой подлог. 

 

Один из кандидатов на должность мэра города Д. С. Хабибулин, глава городского Совета независимых 

профсоюзов, потребовал пересчета бюллетеней на трех участках, поскольку, с одной стороны, подозревал 

фальсификацию результатов голосования, а, с другой стороны, обратил внимание на то, что бюллетени, 

которыми осуществлялось голосование, не имели необходимых степеней защиты. ТИК организовала 

выборочный пересчет бюллетеней на указанных Хабибулиным участках. Фактическое число бюллетеней 

соответствовало указанному в протоколе, но сами они очевидно отличались от тех, которые выдавались в 

ходе голосования (другого цвета и имели предусмотренные степени защиты). 

 

Однако члены ТИК не признали факта подлога и в протоколе вскрытия утверждается, что никаких признаков 

нарушения законодательства не обнаружено. В нарушение законодательства протокол был оформлен без 

участия Хабибулина. 
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Хабибулина поддержала депутат городской Думы О. П. Анкудинова, подтвердившая, что бюллетени, 

использовавшиеся на выборах, отличаются от тех, которые описаны в протоколе вскрытия, но и прокуратура, 

и суд, и ЦИК посчитали произведенное ТИК с процессуальными нарушениями вскрытие достаточным 

доказательством отсутствия фальсификаций.  

 

Сам Хабибулин полагает, что такая позиция государственных органов может быть обусловлена тем, что 

параллельно делу о выборах мэра г. Мегиона могут вскрыться фальсификации в ходе выборов более высокого 

уровня. 

 

Фальсификации итогов голосования имели место в ходе парламентских выборов 1999 г. Ряд примеров, когда 

есть основания подозревать факт фальсификации, приведены и в прошлогоднем докладе МХГ о нарушениях 

избирательного законодательства. 

Существование практики фальсификаций, во всяком случае в г. Москве, было в 2000 г. подтверждено в ходе 

судебного процесса.  

 

2 июня Люблинский межмуниципальный суд признал выборы в Московскую городскую думу на 17 участках 

недействительными (фальсификации при голосовании за пределами участка с помощью т.н. «выносных» урн, 

кроме того, после выборов число избирателей уменьшилось на 11 тыс.). Суд также постановил 

расформировать Марьинскую ТИК. 

 

Тем не менее, случаи, когда факты фальсификации подтверждались судом, крайне редки. Причина, в 

частности, в том, что чаще всего отсутствуют доказательства, которые бы вынудили прокуратуру завести 

уголовное дело. Таким доказательством должны быть копии протоколов результатов голосования, которые по 

закону непосредственно после окончания подсчета голосов имеют право получить наблюдатели. Однако на 

практике эти протоколы почти всегда оказываются ненадлежащим образом оформлены и не имеют 

юридической силы. Косвенные доказательства — удаление наблюдателей из помещения, где производится 

подсчет голосов; нарушение процедуры подсчета, предусмотренной законом (демонстрация и оглашение 

каждого бюллетеня, заполнение предварительных результатов на специальном стенде, отказ предоставить 

протокол наблюдателю непосредственно по окончании подсчета голосов) часто не принимаются во внимание. 

Более того, даже если удается доказать факт фальсификации на одном или нескольких избирательных 

участках, это не приводит к отмене результатов голосования. 

 

Поскольку контроль за выборами требует особого статуса и хотя бы относительно широкого охвата, главный 

источник, на который приходится опираться, данные наблюдателей кандидатов. Постоянным сбором 

информации о нарушениях в ходе президентских выборов занимались штабы Г. А. Явлинского и Г. А. 

Зюганова, причем именно коммунисты зафиксировали большую часть фактов. Кроме того, уже после выборов 

в СМИ появились публикации с журналистскими расследованиями по проблеме фальсификаций в ходе 

прошедших выборов. 

 

После подведения итогов голосования по выборам президента РФ наблюдателями кандидатов Г. А. 

Явлинского и, в особенности, Г. А. Зюганова были обнародованы факты, позволяющие предполагать массовый 

характер фальсификаций результатов голосования. Сейчас очевидно, что эта информация не стала причиной 

серьезного судебного разбирательства, итоги выборов пересмотрены не будут.  

 

Несмотря на то, что, наверное, далеко не все факты, ставшие достоянием гласности, могли бы быть 

однозначно подтверждены в суде, представляется, что они позволяют составить недвусмысленную картину 

нарушений избирательного законодательства. 

 

Для беспрепятственного осуществления фальсификаций необходимо либо удалить наблюдателей, либо 

отказывать им в получении копий протоколов до того, как будут определены «правильные» результаты. 

 

Так в микрорайоне Зеленый г. Иркутска иностранные наблюдатели и наблюдатели от Зюганова и Явлинского 

не были допущены в помещение для голосования. На участке № 91 на 80 избирателей оказалось 300 

бюллетеней. Также, по данным штаба Явлинского, в УИКах отказывались выдавать наблюдателям протоколы 

результатов голосования до передачи их в территориальные избирательные комиссии.  

 

Председатель городской избирательной комиссии г. Астрахани А. С. Соломатина без рассмотрения вопроса на 

заседании комиссии отказала А. В. Буш, наблюдателю от «Объединения Яблоко», в праве наблюдения и 

получения информации о предварительных итогах голосования по выборам губернатора Астраханской 

области по каналам ГАС «Выборы». Соломатина пояснила, что председатель ОИК запретил ей допускать кого 

бы то ни было к данным, получаемым по ГАС «Выборы» (обязав ее, тем самым, нарушить ст. 62 Закона РФ 

«Об основных избирательных правах граждан»). Впоследствии отказ был обжалован, и А. В. Буш был 
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допущен к системе ГАС «Выборы» как независимый наблюдатель, однако в день голосования, 4 декабря 2000 

г., в ответ на его просьбу ознакомиться с компьютерной распечаткой таблицы предварительных итогов 

голосования им вновь получен немотивированный отказ с угрозой удалить его из помещения, если он будет 

настаивать на своем праве. После выборов, 5 декабря 2000 г., Соломатина отказала Буш в предоставлении 

копий, приложенных к итоговому протоколу сводных таблиц районных ГИК и итоговых протоколов окружных 

комиссий, мотивируя отказ тем, что его полномочия как наблюдателя закончились. 

 

В Саратовской области по указанию руководства муниципального образования г. Пугачева и Пугачевского 

района территориальная избирательная комиссия не допустила наблюдателей от ветеранской организации на 

всех 40 избирательных участках района.  

 

В Республике Башкортостан председатель УИК № 196 не оглашал бюллетени и не предоставлял возможности 

наблюдателям для визуального контроля за процессом подсчета голосов.  

 

Глава администрации Ленинского района г. Махачкалы К. О. Омаров лично удалил наблюдателей и членов 

комиссии с правом совещательного голоса с четырех избирательных участков района. То же самое 

происходило в Кабардино-Балкарской Республике.  

 

Из г. Ардон (Республика Северная Осетия–Алания) в ЦИК РФ поступила жалоба наблюдателя О. Б. Босиевой 

на грубое нарушение ее прав со стороны председателя участковой комиссии О. Савлаева, который с помощью 

милиционера Калагова «вытолкал» ее за дверь во время подсчета бюллетеней. Жалобы наблюдателя в 

городскую избирательную комиссию не возымели действия.  

 

В Саратовской области наблюдатели С. Н. Афанасьева и С. Н. Семенова не были допущены на избирательный 

участок № 1218 (с. Октябрьский городок Татищевского района) председателем участковой избирательной 

комиссии Т. Н. Парфеевец.  

 

Аналогичная ситуация имела место и на участке № 1212 (с. Корякино Татищевского района). На участке № 

815 (с. Галицино Новобурского района) копии протоколов наблюдателям не выдавались. В Пугачевском 

районе на пяти избирательных участках (№№ 985, 986, 1001, 1015) не были допущены наблюдатели. На 

участках № 980 и № 988 наблюдатели от Г. А. Зюганова сотрудниками милиции были удалены по требованию 

наблюдателей и членов участковых избирательных комиссий с правом совещательного голоса от В. В. Путина 

и Д. Ф. Аяцкова. В Балашовском районе в участковых избирательных комиссиях №№ 251, 3211, 323 не были 

допущены наблюдатели и не были выданы протоколы подсчета голосов.  

 

В Республике Дагестан на участках №№ 904, 909, 913, 914, 915, 916, 919, 920, 923, 926, 928, 931, 932 

Советского района г. Махачкалы не выдавались копии протоколов, в помещение для подсчета голосов не 

допускались наблюдатели и члены комиссий с правом совещательного голоса.  

 

Несмотря на попытки избавиться от наблюдателей и даже членов избирательных комиссий с правом 

совещательного голоса в ходе губернаторских и, в особенности, президентских выборов собрано 

значительное число фактов, позволяющих с большой долей уверенности подозревать использование 

фальсификаций. В случае президентских выборов за несколькими исключениями все разночтения в 

документах, фиксирующих число избирателей, проголосовавших и голосов, поданных за каждого из 

кандидатов, приводят в конечном итоге к увеличению числа голосов, набранных В. В. Путиным. 

 

Большинство фальсификаций осуществляются двумя методами. Фальсификация может осуществляться 

непосредственно «физическими» бюллетенями или через искажение результатов голосования в протоколах 

избирательных комиссий от ТИК и выше. Один метод фальсификации заключается в «перераспределении» 

голосов между кандидатами до нужного соотношения. Другой — в добавлении нужному кандидату голосов за 

счет неголосовавших или вымышленных избирательной комиссией избирателей. 

 

Вот лишь часть фактов, собранных штабом Г. А. Зюганова : 

 

Республика Башкортостан 

 

«Непосредственно в территориальных комиссиях переписывались протоколы с внесением изменений в 

протоколы участковых комиссий №№ 2497, 2498, 2501, 2508, 2511 ,2518, 2521, 2522, 2525, 2534, 2537. На 

ряде участков при пересчете бюллетеней в стопке за В. Путина «случайно» оказывались бюллетени за Г. 

Зюганова. 

Мешки с бюллетенями, поступившими из участковых комиссий №№ 15, 20, 28, 34, 36, 38, 70, 71, 88, 91, 94, 

95, 108, 110, 796 в территориальные избирательные комиссии, оказались не опечатанными». 
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В СМИ была публикована также информация об избирательном участке в дер. Приютово (№ 154). Бывшая 

учительница Клавдия Григорьева присутствовала в качестве наблюдателя при подсчете голосов и записала 

для себя: 862 голоса за Путина, 356 — за Зюганова, 24 — за Жириновского, 21 — за Титова, 12 — за 

Явлинского. А в протоколе УИК значится: 1 092 голоса за Путина, 177 — за Зюганова, за остальных — ноль».  

 

Кабардино-Балкарская Республика 

 

«На одном из избирательных участков выдали 640 бюллетеней, а затем в урне их оказалось 973. 

 

На избирательном участке № 180 наблюдатели зафиксировали приход 694 избирателей, а в урне оказалось 

906 бюллетеней». 

 

«В предвыборный штаб Г. А. Зюганова поступило заявление Мечиева о массовых нарушениях при подсчете 

голосов и составлении протоколов. В заявлении указаны номера участков: №№ 47, 56 в г. Нальчике, № 179 в 

Майском районе , №№ 180, 108, 100, 111,118 г. Прохладный. В итоге, только в трех районах г. Нальчика 

количество голосов у Зюганова уменьшено на 1 000, а у Путина увеличено на 6 817 голосов. Всего 

расхождения выявлены на 12 участках. В Майском районе на 5 участках уменьшение итогов голосования за Г. 

Зюганова составило 1 538 голосов, а В. Путину приписано на 8 участках 2 464 голоса». 

 

Республика Карачаево-Черкессия 

 

«На участке № 240 согласно одной копии протокола за Г. Зюганова подано 222 голоса, за В. Путина — 899, 

согласно другой копии за Г. Зюганова — 124, за В. Путина — 1 135». 

 

Республика Мордовия 

 

«Протоколы участковых комиссий (№№ 478, 481, 495, 506) переписывались в территориальных комиссиях с 

внесением существенных изменений, а протоколы участковых комиссий №№ 488, 491, 494, 495, 496, 497, 

499, 501, 503 представлялись в территориальные комиссии заполненные карандашом, и только затем в них 

вносились «официальные данные». Установлены изменения данных в некоторых итоговых протоколах 

территориальных избирательных комиссий по сравнению с данными, представленными участковыми 

избирательными комиссиями и введенными в систему ГАС «Выборы» 26-27 марта 2000 года.  

 

В Ковылкинском районе число проголосовавших за В. В. Путина вначале было представлено 11 774, стало — 

13 066 (добавлено 1 292). 

 

В Атяшево за В. В. Путина было подано голосов — 10 843, стало — 11 091 (добавлено — 248). 

 

В Ленинском районе подано голосов за В. В. Путина — 32 518, стало — 33 346 (добавили — 828). 

 

В Пролетарском районе подано голосов за В. В. Путина — 25 994, стало — 26 752(добавили — 758). 

 

В Октябрьском районе В. В. Путин получил 34 700 голосов, стало — 35 618, (добавили — 918)». 

 

Республика Северная Осетия — Алания 

 

«В результате проверки протоколов участковых избирательных комиссий, полученных наблюдателями, итоги 

голосования по Ирафскому району Республики следующие: Зюганов Г. А. — 3 590 (44,19%); Путин В. В. — 4 

285 (52,6%). В данных ЦИК Республики эти показатели изменены: Зюганов Г. А. — 3 253 (39,9%); Путин В. В. 

— 4 696 (57,7%)». 

 

Республика Татарстан 

 

«Изготовление дополнительного тиража избирательных бюллетеней, который в 2,5 раза превышает 

количество бюллетеней, требуемое по законодательству (заявление гражданина Э. Н Гатауллина. от 20 марта 

2000 г. в адрес депутата Государственной Думы РФ А. И. Салия). 

 

«Заявление о вбросе дополнительных бюллетеней на участке № 237 г. Казани, где в школе № 23 

председатель участковой комиссии Надия Рустамовна, заместитель начальника отдела труда и занятости 

главы администрации Ново-Савиновского района, организовывала группы людей для вброса бюллетеней. За 

каждый бюллетень выдавалось 50 рублей, таким образом было вброшено 400 бюллетеней (заявление 
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гражданина И. Гайнутдинова). 

 

На участке № 334 г. Казани к домам № 107 и 108 по ул. Фучика прибавлены несуществующие квартиры. К 

дому № 107 вместо 180 квартир — 209 и к дому № 108 вместо 109 — 125 квартир. Фактически вписывались 

несуществующие квартиры (заявление избирателя участка № 334 А. З. Зарипова. по ул. Фучика, д. 107, кв. 

125)». 

 

Отдельно хочется упомянуть об информации Р. Г. Аксенова (с. Т. Саплык Дрожжановского района). По его 

сведениям, голосование в селах протекало следующим образом. Местные начальники сами проставляли в 

бюллетенях отметку за Путина, а тем, кто был не согласен с их выбором, предлагали приходить, «когда к 

власти придут коммунисты».  

 

Представляются символичными результаты голосования в Нурлакском районе, где за Путина, как в советские 

времена, проголосовало 99,98%.  

 

Калининградская область 

 

«Территориальные избирательные комиссии передали участковым комиссиям избирательные бюллетени со 

значительным превышением их количества, тем самым грубо нарушена ст. 63 п. 9 Федерального закона «О 

выборах Президента РФ».  

 

Превышение необходимого количества бюллетеней выявлено на 223 участках из 586, действовавших на 

выборах по области, в том числе в Багратионовском районе в избирательные комиссии № 412 — на 55%, № 

427 — на 21%, № 429 — на 94%, № 417 — на 14%, на остальных - от 7% до 12%. 

 

На этих участках наблюдался самый высокий процент голосов, поданных за В. В. Путина (от 69% до 72%) и 

самый высокий процент активности избирателей (от 67% до 100%). В этом же районе глава администрации 

лично не допустил к работе члена территориальной комиссии с правом решающего голоса от нашего 

кандидата». 

 

Курская область 

 

«Установлен факт обнаружения при подсчете голосов дополнительных 62 бюллетеней по сравнению с 

протоколом на участке № 71 г. Курска (жалоба члена комиссии с правом совещательного голоса В. Д. 

Жихорцевой в адрес нашего штаба, поскольку в вышестоящей комиссии у нее отказались официально 

принять акт о нарушениях)». 

 

Новгородская область 

 

«Изготовление в областной типографии дополнительного тиража избирательных бюллетеней в количестве 12 

тыс. штук (сообщение В. Гайдыма от 16 марта 2000 г.)». 

 

Новосибирская область 

 

«В результате сравнительного анализа копий двух протоколов об итогах голосования на избирательном 

участке № 1961 (от 27 марта 2000 г. в 4 час 15 мин. и от 27 марта 2000 г. в 7 час. 53 мин.) выяснено, что в 

первом протоколе число погашенных избирательных бюллетеней составило 783 шт., а во втором 

соответственно — 708 шт., разница в 75 голосов. Изменились результаты по кандидатам: Путин В. В. с 674 на 

686. Факт отсутствия 120 избирательных бюллетеней не отмечен ни в одном из протоколов». 

 

В Пензенской области наблюдатели от Г. А. Явлинского обнаружили, что на некоторых участках число 

бюллетеней превышает число избирателей.  

 

Наиболее масштабные фальсификации зафиксированы в Республике Дагестан и  

Саратовской области.  

 

Председатель Комиссии по изучению практики применения избирательного законодательства РФ при 

подготовке и проведении выборов и референдумов в Российской Федерации Государственной Думы А. И. 

Салий (фракция КПРФ) обнародовал собранные в результате депутатского расследования факты массовой 

фальсификации на избирательных участках Республики Дагестан. Материалы были переданы в прокуратуру и 

до сих пор там изучаются. 

 



74 

В Республике Дагестан масштаб нарушений был примерно следующий: 

«Например, УИК N 1036 Сулейман-Стальской ТИК: в копии протокола УИК, выданной наблюдателю, значится 

801 голос за Зюганова, а в официальном протоколе в ТИК — 150 (украден 651 голос), в копии — 452 голоса за 

Путина, а в официальном протоколе — 2 038 (подарено 1 586). УИК № 1044 той же ТИК: у Зюганова украдено 

862 голоса из 863, а Путину к его 227 приписано еще 1 572. Всего по 34 проверенным участкам этой ТИК (из 

40) у Зюганова украдено 8 462 голоса, а Путину приписано 13 805.  

 

УИК № 580 Кизилюотовской ТИК: у Зюганова украдено 295 из 495, Путину прибавлено 1 151 к его 315. УИК 

№ 586: у Зюганова украдено 279 из 399, Путину добавлено 1 203 к его 84. Всего по 20 участкам из 26 у 

Зюганова экспроприировано 6 161, Путину приписано 14 105».  

 

Всего Комиссией Государственной Думы в республике было обследовано 16 ТИК. Согласно материалам, 

обнародованным Комиссией, только этими избирательными комиссиями Путину было приписано 187 тысяч 

голосов.  

 

Стоит отметить, что в двух ТИКах голоса приписали не только Путину, но и Зюганову. Отнимались голоса у 

всех без исключения кандидатов, кроме Путина. 

В Саратовской области приписывали меньше количественно, но не менее масштабно. 

«Участок № 1576. У Говорухина было 12 голосов, осталось 0, у Памфиловой — было 16, осталось 6, у 

Подберезкина — было 3, осталось 0, у Скуратова — было 9, осталось 0, кандидат «против всех» — получил 

30, осталось 10. Путину добавлено 50.  

 

Участок № 1581. У Явлинского экспроприировано 75 голосов из 80, у Жириновского — 10 из 19 голосов, у 

Титова — 20 из 25, у Тулеева — 10 из 21, у «против всех» — 10 из 18. Путину приписано 120.  

 

Участок № 1591. У Явлинского отнято 100 из 116, у «против всех» — 28 из 20, у Титова — 30 из 33, у Тулеева 

— 20 из 24. Путину приписано 120 голосов.  

 

Участок № 1617. У Зюганова украдено 200 из 445 голосов, у Явлинского — 100 из 138, у Тулеева — 40 из 41, у 

Памфиловой — 30 из 32, у Жириновского — 20 из 28, у «против всех» — 20 из 28, у Титова — 10 из 18. 

Путину приписано 420.  

 

Участок № 1797. У Явлинского украдено 118 из 141, у Зюганова — 100 из 285, у «против всех» — 27 из 32, у 

Жириновского — 20 из 36, у Тулеева — 17 из 29, у Титова — 16 из 21, у Памфиловой — 14 из 15, у 

Говорухина — 10 из 13, у Скуратова — 3 из 4, у Джабраилова — 3 из 4. Путину приписано 328».  

 

Российский общественный институт избирательного права (РОИИП) проанализировал по Саратовской области 

829 копий протоколов наблюдателей (45,7% от общего числа участков — 1 815). Несмотря на то, что 

протоколов, имеющих отличия в результативной части с данными официальных сводных таблиц, выявлено 

менее 100, даже этих протоколов достаточно, чтобы, если «аппроксимировать эти данные на всю область», 

результаты Путина уменьшились на 4%. Учитывая, что победа Путина в первом туре определялась 2,96%, то 

4% по всей стране могли изменить ход избирательной кампании. Отметим также, что РОИИП располагает и 

протоколами по Саратовской области, выявляющими фальсификации в пользу Зюганова.  

 

Нарушение предусмотренной законом процедуры подсчета голосов отмечено и отдельными иностранными 

наблюдателями. Так Джеф Блейснер (Великобритания) признал, что в ходе подсчета голосов не соблюдались 

требования закона: «сводная таблица не составлялась, данные работников участковых комиссий 

непосредственно вводились в компьютер без должной проверки членами комиссии».  

 

Однако в целом представители иностранных и международных организаций, к которым бы в наибольшей 

степени прислушались российские власти, чаще всего указывали лишь на поверхностные процедурные 

нарушения (голосование двух человек в одной кабине, голосование за родственников и т.д.). Представители 

политических партий и движений, депутаты Государственной Думы, которые не причисляют себя к 

сторонникам нынешнего президента, достаточно быстро оставили тему нарушений избирательного 

законодательства, тем самым открывая путь новым и новым нечестным выборам. 

Право на организацию местного самоуправления 

Реализация конституционного права на местное самоуправление сталкивается в России с серьезными 

препятствиями. Несмотря на то, что по Конституции РФ местное самоуправление формально отделено от 

государственной власти, губернаторы стремятся, с одной стороны, сократить число муниципальных 

образований, пользующихся правом самоуправления, а с другой, объединить все органы власти в 
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подчиненную им единую структуру. Тем самым граждане либо вовсе лишаются своих прав, в силу 

упразднения самоуправления как такового, либо органы местного самоуправления в той или иной степени 

теряют возможность влиять на формирование местной исполнительной власти. Такая ситуация противоречит 

Европейской Хартии о местном самоуправлении (п. 2, ст. 3), ратифицированной Россией. 

 

В Республике Коми, где существует только 21 муниципальное образование, региональные власти 

противодействуют населению пос. Нижний Одес, жители которого пытаются создать собственные органы 

самоуправления.  

 

Та же проблема существует и в Ивановской области, где c 1996 г. областной закон установил в качестве 

муниципальных образований большинство районов области вместе с их райцентрами. В результате только 

шесть городов области сохранили статус муниципальных образований и собственные органы местного 

самоуправления. После внесения поправок в закон у областных поселений появилась возможность 

восстановить у себя самоуправление. Однако установленный порядок очень сложен. За прошедшие годы 

только г. Кохма в 1998 г. вновь приобрел статус муниципального образования. 

 

В Ярославской области, несмотря на продолжающиеся три года судебные тяжбы, граждане не могут добиться 

создания местного самоуправления даже на территории г. Рыбинска (население 250 тысяч человек). С 1994 г. 

местное самоуправление в области осуществляется только в двух городах — Ярославле и Переславле-

Залесском. Все остальные муниципальные образования представляют собой совокупность всех населенных 

пунктов в границах районов, в т. ч. – и городов областного значения (на территории области 11 городов, 13 

крупных рабочих поселков и несколько крупных сел). 

 

В Кировской области в Устав Кильмезского района внесены поправки, в результате которых должность главы 

пос. Кильмезь перестала быть выборной. Кроме этого, управление делами Кировской областной 

администрации подготовило программу ликвидации местного самоуправления в регионе. В 39 районах 

области вместо органов местного самоуправления создаются территориальные подразделения областной 

администрации, главы которых назначаются и освобождаются от должности губернатором. В крупных 

населенных пунктах выборность глав администраций сохраняется, однако кандидаты будут назначаться 

губернатором из числа депутатов Думы. 

 

Конституция Кабардино-Балкарской Республики предусматривает следующую процедуру: президент вносит 

кандидатуру председателя местного представительного органа на утверждение его депутатов, затем 

назначает утвержденного председателя главой муниципального образования с правом снять его своим 

распоряжением. Конституционный Суд РФ признал, что соответствующие положения республиканской 

конституции «подлежат отмене, не могут применяться судом, другими должностными лицами». 

 

Аналогичная ситуация имеет место в Новосибирской области, где главы районов области и городов 

областного подчинения назначаются губернатором. Законопроект о выборах глав территорий постоянно 

тормозится в областном Совете. При этом в г. Татарске было собрано более 3 тыс. подписей в поддержку 

избираемости глав территориальных администраций.  

 

По сведениям авторов доклада Новосибирской области, ряд положений Устава области, определяющих 

структуру власти на уровне районов и городов областного подчинения, противоречит Конституции РФ и ФЗ 

«О местном самоуправлении». Устав предусматривает создание в районах и городах областного подчинения 

так называемых территориальных органов власти с наделением их полномочиями, относящимися к ведению 

органов местного самоуправления. 

 

Кроме того, в п. 4 ст. 41 Устава области закреплено право Новосибирского областного Совета депутатов и 

администрации области участвовать в разработке проекта бюджета города и района области, вносить в него 

изменения. Эта норма противоречит ч. 2 ст. 36 закона «Об общих принципах организации местного 

самоуправления», в соответствии с которой формирование местных бюджетов осуществляется органами 

местного самоуправления самостоятельно. 

 

Сообщения о подобных нарушениях права на местное самоуправление содержались также в докладах по 

республикам Башкортостану, Коми и Мордовии, Брянской области, Краснодарскому краю. 

 

Противоречие законодательства о местном самоуправлении Республики Коми (право главы региона вносить 

кандидатуру главы местной администрации на утверждение представительного органа) федеральной 

Конституции и закону «Об общих принципах организации местного самоуправления» было подтверждено 

Верховным Судом РФ. Однако Государственный Совет республики не исключил эту норму, а лишь дополнил ее 

поправкой. Теперь помимо губернатора кандидатуры глав местного самоуправления могут вносить депутаты, 
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а также «иные лица, наделенные уставом муниципального образования правом вносить предложения по 

кандидатуре на должность главы администрации муниципального образования». Таким образом, 

вмешательство представителя государственной власти в процесс формирования местного самоуправления не 

устранено. 

 

Не пытаясь формально ликвидировать местное самоуправление, региональные власти могут просто 

парализовать деятельность, например, представительного органа муниципального образования. В г. 

Владивостоке (Приморский край) до сих пор не функционирует городская дума. Выборы в городской 

представительный орган срывались 15 раз. Когда результаты выборов не устраивали администрацию края и 

мэра города, они находили возможность через суд отменить их, в других случаях избиратели игнорировали 

дискредитировавшие себя выборы. Такую же политику противодействия выборам городского 

представительного органа проводит и мэр г. Кызыл (Республика Тыва) А. Ю. Кашин. 

 

Однако формирование органов местного самоуправления в соответствии с Конституцией и законом «Об 

общих принципах…» еще не является залогом нормального функционирования этих органов. Региональные 

власти могут просто игнорировать права небольшого муниципального образования. 

 

Так, в Челябинской области жители с. Хомутинино Увельского района с 1997 г. добиваются реализации права 

на местное самоуправление. Был разработан, принят на референдуме и зарегистрирован Устав 

муниципального образования с. Хомутинино. Однако глава Увельского района Г. Литовченко при поддержке 

губернатора области отказался предоставить селу финансовую самостоятельность. Губернатор области и 

областное законодательное собрание отказались внести бюджет с. Хомутинино отдельной строкой в бюджет 

области. На запрос главы с. Хомутинино из администрации Президента РФ в феврале 2000 г. пришел ответ, 

признающий правоту хомутининцев, но документ не произвел никакого впечатления ни на главу района, ни 

на губернатора. Хомутининцы вынуждены были в июле 2000 г. подать иск в областной суд. Несмотря на то, 

что подобные дела должны быть приняты к рассмотрению в течение десяти дней, областной суд два месяца 

затягивал эту процедуру под различными несерьезными предлогами. С 10 августа рассмотрение дела 

затягивалось при попустительстве судьи уже областной администрацией. В начале октября прошло первое 

судебное заседание, но по ходатайству представителя области разбирательство было снова отложено до 

декабря 2000 г. 

 

По информации, содержащейся в региональном докладе, глава администрации г. Кирова В. А. Киселев 

информировал общественность, что областная Дума, в нарушение закона о финансовых основах местного 

самоуправления, оставляет городу не 50% подоходного налога, а только 20%. Городские власти пытаются 

добиться восстановления прав местного самоуправления в суде. 

 

Об ограничении финансовой независимости органов местного самоуправления сообщается также в докладах 

по Ленинградской, Липецкой, Смоленской областям. 

Финансовая зависимость муниципальных образований от региональных властей используется последними для 

принуждения представительных органов местного самоуправления принять выгодные губернатору решения. 

 

Например, в Читинской области органы местного самоуправления не имеют финансовых ресурсов для 

покрытия муниципальных расходов. Поэтому их реальные полномочия ограничены. Все муниципальные 

образования получают трансферты из областного бюджета, а глава администрации Читинской области, 

пользуясь этим, в нарушение конституционных норм вмешивается в деятельность местного самоуправления.  

 

Например, в г. Чите при избрании председателя городской думы глава администрации области направил по 

факсу предложение депутатам избрать председателем Н. Назарова, за которого он агитировал на выборах. 

При избрании главы администрации г. Читы губернатор провел встречу с депутатами, на которой заявил, что 

дополнительных денег город не получит, если депутаты не поддержат предложенную им кандидатуру. 

 

В целом, главной причиной нарушения права на местное самоуправление является стремление властей, не 

только регионального уровня, но и органов самоуправления крупных муниципальных образований, 

максимально подчинить себе нижестоящие уровни управления и не допустить ограничения своих 

возможностей распоряжаться бюджетными средствами. 

 

В заключение приведем вполне откровенное высказывание главы Республики Коми Ю. А. Спиридонова: 

«Никакого местного самоуправления не существует в природе в России. Нету его, просто нету. То, что есть, 

это, ну, не пародия, это издевательство над местным самоуправлением и над государственной властью… Речь 

идет, в общем-то, о распределении полномочий: кто кем будет или не будет командовать». 
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Запрет на пропаганду войны, на подстрекательство к 

дискриминации 

Военные действия в Чеченской Республике и взаимоотношения с мигрантами из Средней Азии и Кавказского 

региона (включая граждан России) являются главным источником милитаристских и ксенофобских настроений 

в обществе. Уровень агрессии и ксенофобии в обществе достаточно высок. 70% москвичей негативно 

относятся к чеченцам , а непосредственно после террористического акта — взрыва на Пушкинской площади в 

августе 2000 г. — 65% поддерживали идею выселить из г. Москвы всех представителей кавказских народов, а 

57% — нанесение удара всеми имеющимися средствами по территории, где проживают террористы . 

 

Хотя, как и ранее, в 2000 г. пропаганда войны, дискриминации и насилия со стороны представителей власти 

практически не имела места, едва ли можно говорить о серьезном противодействии распространению 

подобных настроений. Как представляется, российские власти предержащие не осознают опасности 

заявлений, косвенно способствующих росту ксенофобии. 

 

Примером могут служить высказывания политиков и должностных лиц в связи с упоминавшимся выше 

терактом на Пушкинской площади. 

 

Начало заявления Президента В. В. Путина было сдержанным и адекватным: 

 

«Если говорить о версии теракта, то я должен заявить: неверно искать национальный след, искать чеченский 

след или какой-либо другой в этом преступлении... Это не очень правильно, когда мы ставим клеймо на 

целый народ. У преступников и террористов нет ни национальности, ни вероисповедания».  

 

Однако через проблему международного терроризма Президент связал теракт с Чечней: 

 

«Человечество не выработало иного лекарства [от терроризма. — Сост.], кроме одного — адекватный ответ. 

Мы должны довести то, что мы делаем на Северном Кавказе, до завершения: нужно добить террористов в их 

логове, нужно уберечь людей от подобных актов на других территориях Российской Федерации». 

 

В отличие от Президента мэр г. Москвы Ю. М. Лужков уже в ночь после взрыва не сомневался в том, что 

«явно прослеживается чеченский след» теракта. Однако добавил, что «надо различать негодяев и 

нормальных людей".  

 

Наконец, лидер фракции ЛДПР в Государственной Думе В. В. Жириновский организовал демонстрацию под 

лозунгом: «Хороший чичик — мертвый чичик». Заявления подобного рода позволяют себе лишь отдельные 

политики, но серьезного противодействия они не встречают. 

 

В числе тех, кто также позволял себе агрессивно-ксенофобские высказывания, — губернатор Краснодарского 

края Н. И. Кондратенко, поддерживающий свою репутацию одиозного политического деятеля. Выступая на 

конференции регионального общественно-политического движения «Отечество» , он, в частности, заявил 

следующее:  

 

«Я все время к бунту звал. А русские люди не послушали, не поддержали. <…> Пошли на выборы, 37 

процентов избирателей проголосовали за коммунистов, 60 процентов — за жидов! <…> Присмотритесь к 

Москве. Там уже очертания нового, сионистского государства казанского типа. Потому нет русских в 

структурах. Там уже место Моссаду есть, ЦРУ, НАТО и т. д.». 

 

Губернатор не единственный представитель власти с подобными взглядами в этом регионе. Депутат 

районного совета Темрюкского района, казачий атаман В. Алещенко высказывается в местных СМИ в таком 

ключе: «Гостеприимный кубанский народ уже стонет под игом различного рода кавказско-азиатских 

пришельцев. <…> Вся вино-водочная промышленность Краснодарского края контролируется нерусскими.  

 

Отмывая «грязные» деньги, они покупают наших чиновников, занимают ключевые посты в прокуратуре, 

контролирующих органах. <…> Более 10 тысяч турок-месхетинцев обосновались в поселке Верхнебаканском, 

оседлав перевал и дорогу на г. Новороссийск. А там, на перевале, расположены стратегические запасы нефти 

— терминал Шисхарис. Это опасно и в стратегическом, и в экономическом плане. Не силовым, так методом 

вытеснения кубанцев со своих земель за счет повышения рождаемости в течение 3–5 лет турки все здесь 

приберут к рукам. <…> Переселенцы ведут себя напористо, нагло, унижают и терроризируют коренных 

жителей, совершают дерзкие преступления, пытаются внушить коренным жителям мысль об их пришлости. 

<…> Так дальше продолжаться не может! Пора сказать свое твердое «нет» оккупации наших станиц и 
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хуторов иностранцами, которые очень длительное время, по воле правителей, паразитировали на нашей 

доброте, на русском милосердии и национальной мягкости». 

 

Новый политик такого типа заявил о себе после выборов губернатора Курской области. Победивший 

кандидат-коммунист А. Н. Михайлов высказался в интервью газете «Коммерсант» по поводу своего избрания 

следующим образом: «Знаете, что такое ВЕК — Всероссийский еврейский конгресс? Сегодня мы имели дело не 

просто с личностью, а с этой организацией. Вы знаете, кто такой Руцкой, а за ним стоял Борис Березовский. И 

мы здесь их победили. Я думаю, это симптоматично и говорит о том, что для России сегодня начнется 

освобождение от всей этой скверны, которая накопилась за десять лет. Здесь мы с Президентом союзники, а 

не противники. Владимир Владимирович, кстати, русский человек. И я тоже. А у Руцкого, если кто не знает, 

мама еврейка — Зинаида Иосифовна».  

 

В последнем случае власти отреагировали оперативно. Возможно, сыграло свою роль упоминание В. В. 

Путина и резонанс, который получили слова Михайлова в центральной прессе. Шесть дней спустя, 15 ноября, 

после встречи с полномочным представителем Президента в Центральном округе губернатор распространил 

заявление с «публичными извинениями А. В. Руцкому и его матери» и заверением в уважении к людям всех 

национальностей.  

 

Случай с высказываниями Михайлова можно рассматривать как типичный пример отношения российской 

власти к проявлениям антисемитизма и других форм ксенофобии. Отношение федеральной исполнительной 

власти к подобным высказываниям было выражено четко. Однако озвучил его не Президент, а полномочный 

представитель Президента в соответствующем округе. Кроме того, ждать этого заявления пришлось 

несколько дней, что рядом СМИ было расценено как слишком длинная пауза, признак замешательства. 

Генеральная прокуратура отказалась возбуждать уголовное дело, оправдываясь тем, что действия Михайлова 

носили «единичный характер» и «не повлекли за собой последствий» , а также тем, что он принес публичные 

извинения. Областная прокуратура просто «не нашла» в словах губернатора состава преступления. В 

Государственной Думе два депутата, причем от КПРФ и «Единства», выступили с предложением принять 

заявление с осуждением проявлений антисемитизма и обратиться к Президенту с предложением 

инициировать расследование событий в Курской области. Но депутаты отказались включить эту тему в 

повестку дня.  

 

Реакцию всех ветвей власти в целом можно определить как минимально необходимую для того, чтобы не 

оказаться идентифицированными с антисемитами и другими экстремистами. Если судить по высказываниям 

представителей власти, политический экстремизм для нее, главным образом, имеет значение «внешней силы» 

в лице, в первую очередь, так называемого исламского экстремизма. И все же следует отметить, что в 2000 г. 

Президент утвердил программу «Формирование установок толерантного сознания и профилактика 

экстремизма в российском обществе», преобразовав ее из межведомственной в «федеральную целевую». 

 

Так же неопределенна и разнообразна политика властей в отношении экстремистских групп в регионах 

России. 

 

Общая ситуация высвечивается на примере положения организаций «Русского национального единства» 

(РНЕ), самой крупной из российских профашистских организаций.  

 

В Тверской области власти приняли решение не санкционировать проведение в 2000 г. региональной 

конференции РНЕ. Мэрия г. Твери выпустила распоряжение, запрещающее предоставление РНЕ помещений в 

объектах муниципальной собственности.  

 

Характерно, что и в прошлом году администрация Тверской области хотела запретить проведение в 

областном центре собрания этой организации, но ее решение опротестовала областная прокуратура на том 

основании, что областная организация «Русского национального единства» официально зарегистрирована в 

Тверском управлении юстиции и, следовательно, свободно может осуществлять свою уставную деятельность 

в Твери и регионе.  

 

Центральный суд г. Комсомольска-на-Амуре приостановил на два года деятельность местной организации 

РНЕ. Хабаровское краевое управление юстиции перед этим вынесло три предупреждения организации за 

использование фашистской символики.  

 

Верховный суд Республики Карелия приостановил деятельность в регионе организации РНЕ. Заседание 

Верховного суда состоялось по иску Министерства юстиции республики. Наиболее важное обвинение в 

разжигании межнациональной розни было подкреплено такими формальными претензиями, как отсутствие 

юридического адреса, издание и распространение листовок без полного указания выходных данных. Минюст 
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Карелии ранее уже выносил РНЕ два предупреждения, но организация оставила их без внимания.  

 

В Свердловской области символика, используемая РНЕ, не привлекает внимание Управления юстиции. Тем не 

менее, УВД г. Екатеринбурга отказалось от помощи городской организации РНЕ в патрулировании улиц. Так 

же безуспешно РНЕ предлагало свою помощь местной ветеранской организации.  

 

В региональных докладах и СМИ сообщается о проявлениях активности организаций РНЕ в Алтайском крае, 

Амурской, Ивановской, Московской, Нижегородской, Новосибирской, Пензенской, Смоленской областях, не 

встречающей противодействия властей. Одним из наиболее ярких примеров может служить положение в 

Алтайском крае: 

 

«В крае, и особенно в г. Барнауле, активно действует отделение партии РНЕ Баркашова. Весь город оклеен 

листовками со свастикой и призывами вроде: «Бей жидов — спасай Россию!». Активисты РНЕ проводят работу 

с молодежью в ПТУ. Каждое воскресенье, днем, группа молодых людей с красными повязками на рукавах со 

свастикой в самом центре города проводит митинги с раздачей прохожим печатных материалов. Власти края 

категорически не хотят ничего замечать и тем более предпринимать что-либо». 

 

В Брянской области РНЕ входит в общественную палату при губернаторе. В Саратовской области весной 2000 

г. РНЕ вошло в общественно-консультативный совет при мэре г. Саратова (причем при 38 голосах «за» и 

одном «против»), а затем в общественный совет при областной думе.  

 

Не считая необходимым ограничивать «мирную» деятельность националистических групп, власти проявляют 

пассивность и тогда, когда экстремисты переходят к агрессивным действиям. 17 сентября 2000 г. группа 

одетых в черную униформу молодых людей произвела погром в помещении еврейской школы г. Рязани. 

Никакой информации в местных СМИ в первые дни после погрома не появилось. Заявление по поводу 

произошедшего местные власти сделали только через неделю. В нем они попытались доказать, что имел 

место единичный случай, который не следует превращать в сенсацию. Уголовное дело завели только 19 

сентября по ч. 2 ст. 213 УК — «хулиганство, совершенное группой лиц», несмотря на то, что «хулиганы» 

выкрикивали антисемитские угрозы и покинули школу по команде строем. УФСБ никакой политической 

подоплеки в том, что произошло в еврейской школе г. Рязани, не усмотрело. Обратившемуся вскоре после 

событий за информацией в областное УВД ответили: «ничего этого не было». Однако в начале октября пресс-

служба областного УВД уже сообщала о «хулиганской выходке, направленной против евреев». Возможная 

причина изменения позиции местных правоохранительных органов — активное освещение событий в 

центральной прессе. 

 

В Орловской области власти стремились не только замолчать политическую подоплеку в деятельности 

местного националиста Игоря Семенова, но едва ли не оправдать его после ареста за незаконное хранение 

оружия. 

 

И. Семенов, в разное время учреждавший разнообразные «патриотические» организации, в том числе РНЕ, в 

1998 г. уже был приговорен к двум годам лишения свободы за разжигание межнациональной розни, но срок 

отбыл в ходе предварительного следствия и был освобожден — «под аплодисменты соратников и 

многочисленных сочувствующих, два года через местную прессу уверявших общественность, что процесс 

сфабрикован». В конце июня 2000 г. Семенов был арестован УФСБ, сотрудники которого обнаружили у него 

пистолет, винтовку, гранаты и боеприпасы, десятки комплектов камуфляжной формы. А 2 августа газета 

«Орловская правда», официальный орган администрации области, опубликовала статью «Что стоит за 

арестом «ужасного националиста»?». В ней он был представлен как истинный гражданин, который «не взирая 

на чины и ранги ищет справедливость», воспитывает молодежь в патриотическом духе.  

 

Елене Луговой, корреспонденту орловской областной газеты «Поколение», опубликовавшей адекватный 

материал о Семенове, позвонили из областного УФСБ и выразили резкое недовольство публикацией. А на 

следующий день представили в редакцию комментарий, суть которого сводится к тому, что Семенов — 

«рядовой гражданин Орла» и не имеет отношения к политике.  

 

В целом, субъектов РФ, где националистические и экстремистские группы действуют совершенно свободно, 

заметно больше, чем регионов, где власти хотя бы в какой-то мере пытаются ограничить их деятельность. 

Кампания мэра г. Москвы Ю. М. Лужкова против РНЕ 1999 г., не однозначная с точки зрения 

правоприменительной практики, остается исключением.  

 

Одной из основных причин свободной деятельности экстремистских организаций фашистского толка является 

отсутствие нормальной судебной практики по делам о «разжигании национальной розни». Даже в г. Москве, 

мэр которого неоднократно заявлял о недопустимости активной деятельности националистических 
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экстремистских групп , такие дела заканчиваются, по сути, ничем: выносится обвинительный приговор, но 

обвиняемый освобождается с учетом срока, отбытого во время предварительного заключения, или тут же 

подпадает под амнистию, или процесс превращается в бесконечную судебную волокиту. 

 

В январе 2000 г. было закрыто дело об антисемитских публикациях в газете «Русские ведомости» и журнале 

«Русич», издаваемых Виктором Корчагиным, который в 1995 г. уже был осужден за разжигание 

межнациональной розни, но сразу же амнистирован в связи «с 50-летием Победы».  

 

По делу были проведены четыре экспертизы, которые показали противоречивость мнений экспертов по одним 

и тем же вопросам. Корчагин в своих показаниях утверждал, что «его издательская фирма «Витязь» издает, в 

основном, литературу антисионистской направленности и тематики, что обусловлено его желанием 

публиковать правдивую информацию о роли евреев в русской истории…». Опираясь на эти показания, а 

также мнение «эксперта Цепцова», который «справедливо утверждает, что вопрос о национальном 

равноправии в многонациональном государстве сложен, и идеи любого, в том числе русского национализма, 

нельзя оценивать только негативно», следователь московской прокуратуры Юрий Крылов прекратил дело за 

отсутствием состава преступления. Организации, подавшие жалобу о возбуждении этого дела: «Союз евреев 

— инвалидов и ветеранов войны» и Московское еврейское культурно-просветительское общество — 

обжаловали решение следователя. Суд отказал в удовлетворении по всем пунктам жалобы, но одновременно 

отменил постановление, из-за того, что следователь допустил ошибку, указав номер статьи «разжигание 

межнациональной розни» по старому УК. В итоге, фактическое закрытие дела нельзя обжаловать по 

существу, а сколько пройдет времени (дело тянется с 1998 г.), пока прокуратура устранит ошибку, 

неизвестно.  

В тех ситуациях, когда факт преступления налицо, как, например, в случае с арестом Игоря Семенова (см. 

выше), правоохранительные органы отказываются видеть в деле политическую подоплеку. Такая же позиция 

характерна и в отношении властей к агрессивным действиям т. н. скинхедов. Совершаемые ими нападения на 

представителей народов Азии и Африки трактуются чаще всего только как хулиганство. 

 

Активность скинхедов, тем временем, превращается уже в серьезную проблему. В г. Москве, только по 

данным милиции, в месяц случается 30–40 нападений на иностранцев с черным цветом кожи, а в крупных 

провинциальных городах, например, в г. Волгограде — 11 за три месяца. По мнению журналистов 

центральных СМИ, в различных группировках скинхедов в городах России состоят от 8 до 20 тысяч молодых 

людей.  

 

В г. Москве скинхеды уже способны не только избивать встретившихся им людей с другим цветом кожи, но и 

устраивать массовые беспорядки. 28 июня потасовка между милицией и скинхедами в одном из ночных 

клубов г. Москвы переросла в марш толпы численностью около 300 человек по близлежащим улицам. 

Скинхеды скандировали попеременно «Хайль, Гитлер!» и «Слава России!», били стекла попадавшихся на пути 

машин, пока не были рассеяны милицией. 75 человек были задержаны, 60 из них привлечены к 

административной, а трое — к уголовной ответственности за хулиганство. 

 

Настораживает наметившееся в последнее время смыкание движения скинхедов, не проявлявшего до сих пор 

политических амбиций, с радикальными и даже умеренными националистами. В г. Москве скинхеды были 

замечены в качестве участников митинга поддержки А. И. Подберезкина, лидера движения «Духовное 

наследие», кандидата в Президенты РФ на последних выборах. Семен Токмаков, получивший известность 

благодаря нападению на чернокожего охранника посольства США, стал членом карликовой Народной 

национальной партии , чей глава — А. К. Иванов-Сухаревский — стремится стать духовным лидером 

скинхедов. 

РАЗДЕЛ 4. ПРАВО НА ЭКОЛОГИЧЕСКУЮ БЕЗОПАСНОСТЬ 

За прошедший год экологическая ситуация во многих регионах России не только не улучшилась, но и 

продолжает ухудшаться. По данным, приведенным известными экологами и общественными деятелями страны 

на пресс-конференции «Угроза экологической безопасности России», прошедшей в Москве 19 июля 2000 г., 

около 15% территории России, на которой проживает четверть всего населения страны, находится в зоне 

активного заражения. Около 30% отклонений в состоянии здоровья людей происходят из-за экологических 

проблем. 

 

Данные мониторинга в полной мере иллюстрируют эту негативную картину. 

 

23 апреля 2000 г., в результате аварии канализационной насосной станции, неочищенные стоки пошли в р. 

Амур. Хабаровск остался без воды. В реку ежечасно сбрасывалось более тысячи кубометров продуктов 

городской жизнедеятельности.  
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Очистные сооружения города не справлялись с очисткой воды и до аварии, а после нее жителям вообще 

стало опасно пользоваться водопроводом. Главный санитарный врач края объявила об опасности 

распространения в г. Хабаровске брюшного тифа. 

 

19 мая 2000 г. в г. Санкт-Петербурге возник пожар на площадке открытого хранения артиллерийских и 

минометных снарядов на окружной артиллерийской военной базе, расположенной в районе Ржевки. От 

разлетающихся в радиусе километра осколков горели трава и деревья в лесополосе. Создалась угроза жилым 

домам. Жителей ближайшего населенного пункта (дер. Новая) эвакуировали в пос. Ручьи. Почти сутки 

пребывали в страхе жители пос. Медвежьего Стана, расположенного в 800 м юго-восточнее базы. Взрывы 

прекратились только вечером 20 мая. По оценке специалистов, взорвалось около 540 т боеприпасов. Город 

оказался на грани катастрофы: рядом с площадкой, где взрывались снаряды, находились склады с 

реактивными боеприпасами. Абсурдность ситуации заключается в том, что в пос. Большая Ижора 

простаивают цеха регионального центра утилизации боеприпасов. 

 

21–22 июля 2000 г. произошел аварийный сброс загрязнений, содержащих нефтепродукты, из прудов-

отстойников Хабаровского нефтеперерабатывающего завода. Нефтепродукты попали в городскую 

водопроводную сеть. Одновременно произошел залповый сброс нефтепродуктов в городской коллектор, в 

результате чего нарушилась работа сооружений биологической очистки (содержание нефтепродуктов на 

входе очистных сооружений составило 62 мг/л). Погибло 50% биоценоза активного ила, функцией которого 

является биологическое окисление поступающих загрязнений. 

В г. Оренбурге в очистных сооружениях была обнаружена серная кислота. Кислоту в канализацию сливали 

цистернами. Всего было несколько сбросов серной кислоты примерно по 24 т каждый. Назначены цистерны 

были для Сакмарской ТЭЦ, для промывки котлов. Но, по заявлению специалистов, очистные сооружения не 

рассчитаны на подобную промывку, а, следовательно, не могли справиться с таким количеством кислоты. Для 

активного ила (составляющая очистных фильтров) кислота так же вредна, как и для человеческой кожи. 

 

Пятно радиационного загрязнения было обнаружено при проверке санитарно-защитной зоны 

Нововоронежской АЭС, расположенной в Воронежской области. Повышение радиационного фона было 

зафиксировано сотрудниками Волгодонской негосударственной экологической организации «Зеленая волна», 

которые проводят собственное расследование причин загрязнения Цимлянского водохранилища. В связи с 

этим расследованием были взяты пробы донных отложений из реки Дон в районе Нововоронежской АЭС, а 

также между атомной станцией и городом. Результаты лабораторных исследований показали, что содержание 

опасных веществ в пробах значительно превышает допустимые нормы. В российском бюро «Гринписа» 

считают, что на Нововоронежской АЭС произошла утечка радиоактивных веществ. Но официальные 

представители АЭС все отрицают. 

 

В июле 2000 г. на насосной станции «Северный Возей», расположенной на территории Республики Коми, 

произошел выброс нефтесодержащей жидкости, из-за чего загрязнена площадь в несколько тысяч км2. 

 

В августе на ул. Композиторов г. Санкт-Петербурга собрано 1,5 кг ртути; ликвидирован очаг ртутного 

заражения во дворце «Малютка» на Фурштатской улице. За октябрь собрано 36,4 кг ртути; при ликвидации 

участка химического загрязнения собрано и захоронено 6 кг токсичных веществ. 

 

Начиная с лета прошедшего года, в Алейском районе Алтайского края проходит ликвидация 30 ядерных ракет 

и шахтных пусковых установок. Практически сразу после начала ликвидации в Алейском районе десятки 

детей попали в больницы с симптомами острого химического отравления. Наиболее вероятная причина 

эпидемии — отравление гептилом, входящим в состав ракетного топлива, слив которого начался в августе. 

Гептил поражает центральную нервную систему, вызывает появление на коже мокнущих ран, он не выводится 

из организма и способствует заболеванию лейкемией. У отравившихся гептилом матерей рождаются желтые 

дети. Подобные ликвидации проходят не только в Алтайском крае, но и во многих регионах России. А 

технологий, более или менее защищающих людей от отравлений, пока не существует. 

В конце августа в результате деятельности подпольного мини-завода по переработке нефти произошло 

загрязнение Чограйского водохранилища, из которого производился забор воды для питьевых нужд. На 

протяжении 2,5 км вдоль тела плотины и прилегающих берегов наблюдались фрагменты нефтепродуктов. 

Пробы воды показали превышение ПДК нефтепродуктов в 56 раз. В сентябре в результате проведенного 

анализа установлено наличие в воде водохранилища опасного химического вещества — фенола с 

концентрацией 0,42 мг/л, что превышает ПДК для воды, подаваемой на хозяйственные нужды, в 420 раз.  

 

В пос. Пелым Свердловской области в сентябре 2000 г. произошел разрыв трубопровода на участке 

магистрального трубопровода Уренгой –Центр-1. Аварийный выброс газа составил 110 т. Ущерб, причиненный 

окружающей среде, оценивается в 5,5 тыс. рублей. 
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С нефтедобывающей платформы «Моликпак» при бурении 14-ти первых эксплуатационных скважин в 

Охотское море сброшено около 70 тыс. тонн ядовитых отходов. Отходы бурения, сбрасываемые в море, и 

мелкие, но частые разливы нефти с добывающих платформ очень вредны для морских обитателей. С 

нарастанием объемов добычи при освоении шельфа сопутствующее токсическое загрязнение может нанести 

невосполнимый урон рыбным запасам — главному богатству Охотского моря. Еще более серьезную опасность 

представляют крупные нефтяные разливы, угроза которых более чем реальна. 

 

В г. Новосибирске расположено несколько десятков крупных промышленных предприятий. Завод химических 

концентратов находится на северном краю города. Непосредственно к нему примыкают жилые кварталы. 

Завод был создан 50 лет назад для переработки и обогащения урановой руды. Позднее был 

перепрофилирован на изготовление ядерного топлива. На этом заводе в сентябре 2000 г. произошла авария: 

разлив азотной кислоты. Начался пожар. Данные по поводу этой аварии были настолько противоречивы, что 

установить истинные причины не представляется возможным. Руководством завода не были даны объяснения 

и по поводу последствий аварии.  

 

В ночь с 17 на 18 августа 2000 . на заводе «Электроцинк» в Северной Осетии произошла авария. За четыре 

часа в атмосферу города было выброшено 27 т сернистого газа. 

 

За август–сентябрь прошедшего года произошло еще три (как минимум) серьезные аварии, последствия 

которых негативно отразились на экологии. Первая — пожар в августе в результате разрыва магистрального 

газопровода Уренгой –Сургут — Челябинск в Исетском районе Тюменской области. Вторая — в сентябре был 

произведен слив на землю раскаленного чугуна из доменных печей Нижнетагильского металлургического 

комбината (попытка руководства спасти доменные печи, в которых из-за сбоя на электростанции 

прекратилась подача воздуха). И, наконец, третья — октябрьский пожар, в результате которого сгорел один 

из цехов авиаремонтного завода в г. Пушкин Ленинградской области (предприятие находится в центре 

города, а продукты сгорания, в т. ч. бензапирен, относятся к наиболее опасным для здоровья человека). Во 

всех трех случаях экологические последствия аварий к концу года «пока не оценены».  

 

На территории Нижегородской области имели место 5 аварий: пожар на двух резервуарах с мазутом на 

территории нефтебазы АО «Красное Сормово», ущерб окружающей среде составил 40 783,55 руб.; разрыв 

газопровода «Уренгой –Центр-1» в Сеченовском районе (один человек погиб, один — пострадал от ожогов), 

ущерб от аварии — 10 422,89 руб.; 2 пожара в ОАО «Сибурнефтехим» (один человек погиб, один — 

пострадал); пожар на Борской нефтебазе ОАО «Нижегороднефтепродукт» (один человек пострадал). 

 

В 2000 г. в г. Нижнем Тагиле случилось 52 локальных и местных ЧС, которые носили природный и 

техногенный характер: более 20 кг ртути обнаружено в различных районах города; пропажа контейнера с 

источником ионизирующего излучения на ООО «Никомогнеупор»; обнаружение подобного же контейнера в 

районе проходной ОАО «Котельно-Радиаторный Завод» и т. д. 

 

Радиоактивная авария произошла в ноябре 2000 г. на территории опытного завода Российского научного 

центра «Прикладная химия», расположенного в нескольких километрах от г. Санкт-Петербурга. Разрушился 

контейнер с жидкими радиоактивными отходами, почти 70 м3 ядовитой жидкости попало на землю. Общая 

площадь загрязнения составила 7 900 м2. В отдельных точках уровень радиации превышает в 1 000 раз 

природный радиационный фон. Изотопный цех опытного завода производил ракетное топливо, сейчас его 

работа остановлена предписанием Госатомнадзора.  

 

Авария произошла в конце ноября, как указывалось выше, однако информация об этом была засекречена 

руководством завода. О произошедшем в МЧС, Госатомнадзоре и правительстве Ленинградской области стало 

известно лишь в конце декабря. Хранилище жидких радиоактивных отходов, в котором произошла авария, 

построено в 1940-е — 1950-е гг. и безнадежно устарело. Что и привело к аварии.  

30 января 2001 г. в 3 часа 40 мин. утра на Новоменделеевском химическом заводе в Татарстане произошел 

взрыв на производстве азотной кислоты. По сообщениям газеты «Восточный экспресс», в результате взрыва в 

воздух ушло 10 т аммиака. Погибло три человека. 

 

Это все были факты уже произошедшие. 

 

А теперь посмотрим экологические ситуации, которые в будущем могут стать авариями или катастрофами. 

 

По прогнозам ученых, озеро Карачай исчезнет через пять лет. Сейчас в озере содержится около 120 млн. 

кюри -активных радионуклидов. Из них 60% стронция-90 и 40% цезия-137. Под озером сформировалась 

линза загрязненных подземных вод до 10 км2. На протяжении последних 14 лет ведутся работы по 
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ликвидации самого грязного озера на земле. Однако на сегодняшний день из-за нехватки средств 

локализовано 80% радионуклидов. 

 

Полигон «Красный Бор» под г. Санкт-Петербургом был построен 30 лет назад для захоронения 

промышленных отходов 1 и 2-го класса опасности. Здесь были обнаружены залежи водонепроницаемых глин, 

и срок эксплуатации полигона планировался на три года. Но захоронения продолжаются и до сих пор. Сюда 

свозятся отходы промышленных предприятий г. Санкт-Петербурга, Ленинградской области и Северо-запада 

страны — до 15 тыс. тонн в год. Жидкие отходы сбрасываются в котлованы, а твердые, например, контейнеры 

с ртутью и цианидами, остаются на поверхности. Летом 2000 г. разразился скандал. После проливных дождей, 

по данным областного и Тосненского санэпидемнадзора, из-за переполнения котлованов водой отходы с 

полигона попали в реку, протекающую неподалеку, а затем и в Неву. Руководство полигона отрицало эти 

факты, говоря, что на полигоне просто что-то немного разлилось, а пробы специалистов и резкий запах в 

окрестностях свидетельствуют об утечке. Но проблема «Красного Бора» уже выходит за рамки одной утечки. 

По прогнозам экологов в случае более или менее серьезной аварии мало того, что весь г. Санкт-Петербург 

останется без воды, так еще и будут затронуты и Финский залив, и Балтика. 

 

В 17 прудах-накопителях ОАО «Славнефть — НПЗ им. Менделеева», расположенного на берегах р. Волги 

между городами Рыбинском и Ярославлем, содержится 480 тыс. тонн кислого гудрона, продукта, 

получающегося при производстве масел. Свежий гудрон содержит углеводороды и 40–60% серной кислоты. В 

процессе хранения кислый гудрон расслаивается на три части. Верхний слой — всплывшие нефтепродукты, 

средний — кислая вода из осадков с разбавленной серной кислотой, внизу — донный кислый гудрон, 

содержащий 11–13% серной кислоты. Завод существует с 1879 г. Все время своей работы предприятие 

снабжает окружающую среду кислым гудроном. После проведенных в прошедшем году исследований 

специалисты Ярославского НПП «Кадастр» пришли к выводу, что такой экологической угрозы нет во всем 

мире. Если нефтепродукты с прудов-накопителей или сам гудрон, минуя дамбу или через грунт, попадет в р. 

Волгу, то многие поволжские города останутся без воды. 

Для понимания общего состояния экологии на территории России приведем лишь некоторые статистические 

данные из регионов. 

 

В 2000 г. в атмосферу Республики Башкортостан было выброшено загрязняющих веществ 1,25 млн. тонн, в 

реки сброшено 615 млн. кубометров сточных вод, львиная доля которых не очищена. На каждого жителя 

Республики приходится более 5 т жидких и твердых отходов. 

 

На пяти стационарных пунктах г. Воронежа было проанализировано 11 745 проб воздуха, их них по 

содержанию пыли неорганического происхождения отмечено 269 случаев превышения ПДК: по содержанию 

оксида углерода — 19 случаев, по содержанию оксида азота — 243 случая, по содержанию формальдегидов 

— три случая. За описываемый период выбросы свинца от автотранспорта в Воронежской области в 115 раз 

превысили выбросы от стационарных источников. А содержание свинца на 1 км2 составило примерно 103 кг. 

 

На одного жителя Кузбасса в год приходится 453 кг вредных атмосферных выбросов, 170 кг вредных веществ 

в воде, 21 т промышленных отходов в почве. Нагрузка вредных веществ на атмосферный воздух в городах 

Новокузнецке и Кемерове, где проживает 30% населения Кемеровской области, в 8–16 раз больше, чем в г. 

Санкт-Петербурге. 

 

По данным Санэпидемнадзора, 18% жителей Республики Коми дышат воздухом, в котором вредные вещества 

превышают предельно допустимые нормы в два раза. 53% употребляют воду, где содержание железа 

превышает ПДК в три раза, что влечет за собой заболевания печени и почек. За истекший период 

предприятиями г. Сыктывкара было сброшено 33,4 т вредных веществ. Содержание формальдегидов возросло 

в два раза, пыли в потора раза. В водоемы сброшено около 200 млн. тонн м3 сточных вод, более половины из 

которых — неочищенные. Только в г. Сыктывкаре за период 2000 г. произошло более 500 разгерметизаций 

канализационных трубопроводов — это около 5 тыс. м3 неочищенных и не обезвреженных сточных вод. 

 

В воде р. Миасс, протекающей по территории Челябинской и Курганской областей, содержание аммония 

превышает ПДК в 6 раз, нитратов и нефтепродуктов — в девять раз, фосфатов — в три раза, цинка — в 

десять раз. Вода р. Исеть имеет повышенное содержание марганца, нефтепродуктов, нитратов, цинка, 

железа, азота аммонийного, фосфатов и легко окисляемых органических веществ. 

 

Годовой объем бытовых отходов г. Санкт-Петербурга оценивается величиной около 1 млн. тонн или 5,5 млн. 

м3. Сильно заражены донные отложения водоемов. Так на дне озера Долгое содержание диоксина составляет 

11 100 мкг/кг, а на дне пруда-отстойника Выборгского целлюлозно-бумажного комбината — 17 900 мкг/кг. В 

Ладожском озере возле г. Приозерска заражение составляет 625 мкг/л при ПДК 1 мкг/л, в Финском заливе у 

пос. Ольгино — 310 мкг/л. Город загрязнен ртутью. Участки с разлитой ртутью периодически находят на 
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территории города. За январь и февраль 2000 г. обнаружено 35 разливов ртути, собрано 10 кг металла. 500 г 

ртути обнаружено около дома № 5 по ул. Маринеско.  

 

Основными источниками загрязнения атмосферного воздуха Приморского края является автотранспорт, 

предприятия электро- и теплоэнергетики, а также более 1,5 тыс. мелких котельных. С учетом общих 

выбросов, загрязнение воздуха от автотранспорта является наиболее опасным как по качественному, так и по 

количественному составу выбросов. Более 66,5% угарного газа, 46% соединений азота и 93% углеводородов, 

а также бензопирен и диоксины поставляют в атмосферу автомобили. Повсеместное использование свинец 

содержащего этилированного бензина создает загрязненную свинцом зону в радиусе 100 м от магистралей, 

содержание которого колеблется в пределах 5–10 ПДК. 

 

По информации Свердловского областного комитета государственной статистики, в течение года на 

территории области зарегистрировано 548 случаев лесных пожаров, 92% из них произошло по вине граждан. 

Площадь лесных земель, пострадавших от пожаров, составила 4 тыс. га. Выявлено 778 случаев нарушений 

правил пожарной безопасности. 

 

Некоторые медицинские данные. 

 

Экологов Алтайского края настораживает рост в республике заболеваний органов дыхания. В 2000 г. по 

сравнению с 1996 г. число подобных заболеваний увеличилось на 10%. А в г. Горно-Алтайске увеличилось 

число онкологических заболеваний.  

 

Вспышка вирусного гепатита «А» была зафиксирована в с. Вознесеновка Целинного района. 18 детей в 

возрасте от 10 до 12 лет были госпитализированы в республиканскую инфекционную больницу. По словам 

главного врача республиканского центра санэпидемнадзора, причиной инфекции стала питьевая вода из 

шахтных колодцев, которые находятся в антисанитарном состоянии.  

 

По результатам исследований, проведенных в прошедшем году, экологические проблемы привели к 

увеличению аномалий развития у детей в 2,3 раза, перинатальной заболеваемости — в два раза за последние 

пять лет. 

 

На 100 тыс. жителей г. Ухта (Республика Коми) приходится 290 заболевших раком, а в среднем по Республике 

— 220 на 100 тыс. жителей. Большинство заболевших — мужчины. Неблагоприятная экологическая ситуация 

привела к тому, что 75% будущих мам больны различными заболеваниями, около 40% имеют осложнения во 

время беременности. 

 

Общая заболеваемость населения области превысила средний показатель по России на 10%. Превышение за 

50% и более отмечается в Заводоуковском и Ялуторовском районах, городах Тюмени и Салехарде. В г. 

Тюмени было выявлено пять случаев заболевания малярией. Причем, если раньше врачи отмечали, что в г. 

Тюмени такие больные были приезжими из других регионов, то в данном случае разносчиками инфекции 

послужили комары. Эпидемиологи не исключают такого явления, как местная малярия. 

 

Отдельно необходимо упомянуть аварию на подводной лодке «Курск». Это катастрофа общечеловеческого 

масштаба, не только нашей страны, но и всего мира. Эта катастрофа пока еще не стала экологическим 

бедствием. Но кто знает, какие будут последствия. 

 

Все вышеперечисленные факты довольно полно представляют экологическую ситуацию в России. Конечно, 

каждому человеку хотелось бы жить на чистой земле, дышать чистым воздухом, пить чистую воду, питаться 

чистой едой. Но не все люди умеют бороться за свои права. Большинство тихо сидит и ждет, когда кто-нибудь 

другой будет защищать эти права. 

 

Широкий резонанс в обществе произвело принятие к рассмотрению Государственной Думой законопроекта о 

ввозе на территорию России радиоактивных материалов с целью их переработки, хранения или захоронения. 

Инициатором и вдохновителем этого законопроекта является Минатом. Его чиновники утверждают, что сумма 

в 21 млрд. долларов, которую России обещают за это, станет хорошим подспорьем для нашей, мягко говоря, 

небогатой державы. На данный момент единственным препятствием для осуществления этого проекта 

является п. 3 ст. 50 федерального закона «Об охране окружающей среды», ставящий вне закона намерения 

ядерных чиновников. Попробуем разобраться в доводах сторон. 

 

Позиция Минатома — разрешив ввоз отработанного ядерного топлива (ОЯТ), Россия получит средства, столь 

необходимые для роста экономического благосостояния страны. Но… 
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России не хватает мощностей для переработки ОЯТ. Этим занимается один единственный завод — ПО «Маяк», 

которому по силам переработать топливо реакторов ВВЭР-440, БН-600, отходы реакторов атомных подлодок и 

исследовательских институтов. В России всего пять из 29 промышленных реакторов относятся к 

вышеназванным типам. К тому же производительность ПО «Маяк» — 260 т/год. Поэтому в стране уже 

скопилось 14 тыс. т отходов. И к этому «богатству» Минатом хочет прибавить еще 20 тысяч. Необходимо 

создавать новые мощности под переработку, а это — если не миллиарды, то сотни миллионов долларов, а 

главное — время. Время, в течение которого ОЯТ будут храниться в непереработанном состоянии. По оценкам 

Гринпис, одно такое предприятие — это затраты в размере 2 млрд. долларов и пять лет. Не исключено, что 

российское правительство с течением времени «забудет» о планах постройки завода по переработке ОЯТ, 

ведь в предлагаемом законопроекте не прописаны механизмы контроля за решениями и правилами, 

устанавливаемыми по ввозу ядерного топлива, никаких гарантий обеспечения природоохранных 

мероприятий, надзора за использованием денежных средств, получаемых от сделок. Как точно выразился 

глава Госатомнадзора Юрий Вишневский: «Деньги проедят или украдут!» 

Депутаты фракции «Яблоко» склоняются именно ко второму варианту развития событий. Например, по 

мнению Сергея Митрохина: «Не надо быть юристом, чтобы увидеть, насколько неряшливо, неграмотно 

составлен данный законопроект. Если даже допустить ввоз радиоактивных отходов, то только на основе 

жесткой и детализированной регламентации. Поскольку Россия стоит на оном из первых мест по уровню 

коррупции, в которой правительство играет одну из первых ролей, то доходы от сделок будут получать 

чиновники правительства и соответствующих фирм. Те деньги, которые и дойдут до бюджета, не могут быть 

направлены на природоохранные и социальные мероприятия, поскольку такой механизм не предусмотрен 

бюджетным законодательством».  

 

При этом не стоит забывать, что переработка одной тонны ОЯТ дает в результате переработки 600 тыс. кюри 

радиоактивных отходов, жидких и твердых; жидких высокоактивных отходов 45 м3, среднеактивных отходов 

— 150 м3, низкоактивных отходов — 2 000 м3 и около 7(!) т твердых радиоактивных отходов. Высокоактивные 

отходы сливают в специальные танки или остекловывают и отправляют на вечное хранение. Кстати, при 

принятии законопроекта в нынешнем виде Россия будет единственной страной, которая не настаивает на том, 

чтобы переработанные высокоактивные отходы возвращались в территорию страны-заказчика.  

 

Кроме того, утилизация низкоактивных отходов сводится к наиболее дешевому способу — методу 

разбавления, когда, якобы, чистые воды с перерабатывающих мощностей сбрасывают в водоемы. И 

единственное отличие России от Франции и Англии — это то, что у нас эти воды сбрасывают во внутренние 

воды. То есть опять-таки все остается на территории России. Подобная переработка, по мнению экологов, 

экономически бессмысленна, поскольку мировой рынок забит дешевым ураном, а выделенный промышленный 

плутоний нужен разве что ядерным террористам. 

На это атомщики приводят в пример НИИ атомных реакторов (НИИАР) в Димитровграде. Профессор Олег 

Скиба с гордостью рассказывает об успешной работе реакторов-бридеров типа БН: «В Димитровграде реактор 

на быстрых нейтронах впервые в мире переработал 50 кг оружейного плутония. И не в пыль стер, а 

превратил в электроэнергию и целебные изотопы. Этого не умеет никто в мире… На Запад НИИАР продает 

изотопов на 7 млн. долларов в год — гадолиний для диагностики костных заболеваний, хлорид стронция — 

для обезболивающих инъекции, йод — для онкологии. Кроме того — кобальт, технеций и прочее для разных 

приборов. На американском «Патфайндере», который ездил по Марсу, стоял анализатор почвы на кюрии, 

привезенном с Волги». 

 

К тому же Адамов обещает, что через 100 лет цикл переработки ОЯТ замкнется и производство энергии 

станет безотходным. Но многие специалисты-ядерщики подвергли сомнению компетентность Адамова в этом 

вопросе, утверждая, что никто не может гарантировать, что технологии безотходного производства ядерной 

энергии в будущем появятся. 

 

Перед нашими глазами есть пример. Аналогичное предприятие во Франции на мысе Ла Аг. После 

исследований, проводившихся по заказу Greenpeace International, выяснилось, что истинный объем 

радиоактивных отходов на французском заводе по переработке ОЯТ в Ла Аг по меньшей мере в десять раз 

больше, чем сообщалось ранее. Для сравнения: сбросы жидких РАО только этого французского завода в Ла Аг 

в 1 400 раз выше, чем обычной АЭС, и в три раза больше выбросов всех АЭС в мире. Выбросы газообразных 

РАО в Ла Аг в 850 раз выше, чем выбросы обычной АЭС, и вдвое превосходят выбросы всех АЭС в мире 

вместе взятых. А самое радиоактивно опасное место — озеро Карачай — образовалось в результате 

многолетней работы ПО «Маяк». 

 

И, конечно же, нельзя упускать из вида риск попадания плутония в руки террористов. Ведь, даже если они не 

смогут собрать ядерный заряд, то уж распылить украденные радиоактивные материалы над населенным 

пунктом не представляется проблематичным. И стране, ведущей военные действия на своей территории, 

совсем не стоит сбрасывать эту проблему со счетов. На сегодняшний (2001 г.) год ситуация пока никак не 
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разрешилась. 

 

Есть и еще один «горящий» факт, который напрямую связан с правом граждан России на экологическую 

безопасность. 

 

Во внутренней политике нашего государства прослеживается тревожная тенденция: экологические проблемы 

с каждым годом отходят все дальше и дальше на второй план. Мотивируется это отсутствием денег в 

бюджете, экономической нецелесообразностью экологических мероприятий. Правительство России проводит 

в жизнь свою антиэкологическую политику. Результаты не замедлили сказаться. 

 

К 2000 г., например, количество гидрометеорологических постов наблюдения снизилось на треть! На это не 

решались даже в годы войны, боясь переступить черту достоверности, поскольку искаженная информация 

грозила ошибками в управлении народным хозяйством. В результате: паводок весны 2000 г. привел к потере 

рыбных запасов, ущерб исчисляется десятками миллионов рублей.  

Апогеем этого процесса можно считать упразднение Госкомэкологии России Указом Президента РФ В. В. 

Путина. Теперь, например, одну из основных функций Госкомэкологии, контроль и экспертизу проектов по 

использованию природных ресурсов, взял на себя департамент Минприроды. Указ вызвал волну возмущения 

среди общественных и природоохранных организаций. Ведь получается, что структура, которая 

разрабатывает проекты, сама себе выдает разрешение на их претворение в жизнь. 

 

Однако, Борис Яцкевич, глава Министерства природных ресурсов (МПР), считает, что при нынешнем 

положении дел экспертиза станет более самостоятельной. Как сказал министр в интервью газете МН: «До 

указа экспертизу осуществляло управление при Госкомэкологии, которое вправе был распустить даже не 

министр — глава комитета.  

 

Что предложили мы: экспертизу осуществляет самостоятельное юридическое лицо — государственное 

учреждение не в структуре министерства. Руководитель экспертизы предлагается министром природных 

ресурсов, но утверждается и освобождается исключительно премьером». Яцкевич, правда, скромно умолчал, 

что утверждать заключения экспертных комиссий «Госэкоэкспертизы» (именно так называется 

новоиспеченное самостоятельное юридическое лицо) будет сам Яцкевич. Своим происхождением указ 

Президента РФ обязан закону «Об экологической экспертизе», где четко написано, что оценкой проектов 

использования недр и природных ресурсов страны должен заниматься только федеральный орган 

исполнительной власти. 

 

Вследствие этого общественные организации во главе с «Гринписом» организовали сбор подписей для 

организации референдума. Собрали 2,5 млн. подписей. Лишние полмиллиона (для организации референдума 

необходимо 2 млн. подписей) были собраны, потому что часть подписей в ходе проверки признаются 

недействительными. Однако и здесь ЦИК «оказался на высоте» — недействительными были признаны 600 

тыс. подписей, то есть до заветного рубежа «зеленым» не хватило всего 100 тыс. подписей. Поверить в 

независимость российского ЦИКа в данном случае очень сложно. Ведь многим проектам, связанным с 

использованием природных ресурсов и замороженным Госкомэкологии, теперь дан зеленый свет. Самым 

скандальным из них стал, конечно, законопроект о ввозе, переработке и хранении ОЯТ. Кстати, законопроект 

был принят в первом чтении, когда к Минатому в лоббировании этого закона присоединилось Министерство 

природных ресурсов. Такой вот симбиоз получился.  

 

Министерство природных ресурсов в лице его главы заявляет, что выбраковка Госкомэкологией 30% 

представленных на рассмотрение проектов — это происки конкурентов России.  

 

Яцкевич в том же интервью говорит: «Кому нужны на устоявшемся рынке конкуренты? Лучше их устранить, 

например, на стадии прохождения экологической экспертизы или умелого манипулирования общественным 

мнением. Мне недавно звонил сахалинский губернатор. Говорит: «Все экологические нормативы, которые нам 

рекомендуют, невыполнимы, поскольку жестче западных». Типичный пример «двойного стандарта» по 

отношению к России, о котором говорил президент Путин». 

 

Экологи отвечают, что Госкомэкологии в первую очередь защищает природу России, и в качестве одного из 

примеров приводят пресечение попытки добычи золота в национальном парке Югыд-Ва. Но тут-то как раз не 

все так просто. Этот проект, в свое время, курировал в бытность свою замминистра МПР Борис Яцкевич: 

«Я спросил у господина из «Гринписа»: «Когда началась добыча золота в Кожинском районе Коми?» Он 

молчит. Я за него отвечаю: «В 1978 году». И задаю вопрос: «Когда была подана идея создания национального 

парка Югыд-Ва?» Парень выдавливает из себя: «В 1992 году». Теперь хочу спросить вас: когда прекратится 

создание национальных парков — заметьте, задним числом — именно там, где находятся перспективные 

места по добыче золота, нефти и других природных ресурсов? «Югыд-Ва», кстати, не уникальный рудный 
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район, и добыча золота там практически свернута. Есть и другие примеры. На Камчатке 25 лет назад были 

открыты золотые месторождения, но как только появились реальные инвесторы и была разработана 

финансовая схема добычи золота, экологи добились, что все парковые зоны Камчатки попали именно на 

месторождения золота. Да везде, где начинается разумная экономическая деятельность, вскоре возникает 

идея создания «территорий всемирного наследия под эгидой ЮНЕСКО». Никто не дал ответ на вопрос: чем 

уникален район Кожинских золотых россыпей в сравнении с прилегающим к «Югыд-Ва» Приполярьем? 

Почему другую его уникальную часть, не затронутую хозяйственной деятельностью, ЮНЕСКО не спешит 

объявлять хозяйственным наследием?» 

 

Но эксперты, в свою очередь, не согласны с выводами МПР. 

 

Не стоит пренебрегать и вновь возникшей угрозой постройки заводов по сжиганию твердых бытовых отходов. 

Диоксин, выделяющийся в процессе сжигания, обладает высочайшими мутагенными свойствами. Лишь при 

строжайшем соблюдении штатного режима этой беды можно избежать. Какие механизмы будут 

способствовать тому, чтобы экологический департамент при МПР вел наблюдение над этим и еще сотнями 

такого рода проектами? Вопрос этот пока остается открытым. 

РАЗДЕЛ 5. ПОЛОЖЕНИЕ ОТДЕЛЬНЫХ НАИБОЛЕЕ УЯЗВИМЫХ 

ГРУПП И НАРУШЕНИЕ ИХ ПРАВ 

Положение национальных меньшинств 

Законодательное обеспечение свободного развития национальных меньшинств в Российской Федерации 

 

В 2000 г. проблемы национального развития и межнациональных отношений значительно усложнились. Это 

было вызвано не только усугублением ситуации, связанной с этнической дискриминацией и нарушением прав 

отдельных народов или их групп. В нарушении заложенного в Конституцию РФ принципа 

многонациональности российского государства постсоветская Россия продолжает формироваться как 

государство русских с преимущественным развитием русской культуры и русификацией  

национальных меньшинств. Начатая президентом В. В. Путиным реформа системы государственного 

управления, строительство единой вертикали власти, взятая властью на вооружение великодержавная 

реваншистская риторика, а, возможно, и идеология, привели к усилению русского национализма и поставили 

под сомнение возможность дальнейшего свободного развития национальных республик и народов, входящих 

в состав Российской Федерации. Будущее покажет, нанесли ли эти реформы смертельный удар федеральному 

устройству страны или же каким-то республикам, образующим вместе с другими регионами России 

федерацию, удастся отстоять свою самостоятельность.  

 

В течение последнего года в Государственной Думе РФ неоднократно обсуждались идеи о предании русскому 

народу специального статуса, например «государствообразующего», идеи об особой ответственности России 

за судьбу русских, проживающих в странах бывшего СССР. Продолжали получать государственную поддержку 

националистические формирования казачества. Как показывают региональные доклады, практически во всех 

регионах Русская православная церковь (Московский патриархат) заняла доминирующее положение среди 

других конфессий, пользуется преимущественной финансовой поддержкой властей и оказывает решающее 

влияние на региональную государственную политику в области культуры и образования. 

 

Под предлогом несоответствия федеральному законодательству ликвидировалась экономическая основа 

суверенитета национально-территориальных образований, закрепленная в их конституциях, а именно — 

собственность на природные богатства. Прокуратура также опротестовывала ряд положений республиканских 

законодательств, согласно которым для занятия государственных постов требовалось не только знание 

русского языка, но и второго языка республики. Как и в предшествующие годы, тормозилось принятие закона 

«Об Уполномоченном Федерального Собрания по правам народов РФ», проект которого начал 

разрабатываться еще в 1997 г., а первые слушания по которому состоялись только в декабре 2000 г. 

 

В то же время ряд руководителей республик под предводительством президента Башкирии Муртазы Рахимова 

пытались затормозить этот процесс. Одной из центральных тем была попытка предотвратить введение на 

территории республики нового образца российского паспорта, в котором по сравнению с советским 

исключены записи на национальном языке и графа «национальность». Действия противников новых 

идентифицирующих документов аргументировались тем, что ряд имен и фамилий не могут быть точно 

переданы с помощью русского языка, а утрата в официальных документах графы «национальность» сводит на 

нет право граждан определять свою национальную принадлежность. Фактически же принятие нового типа 

документа, удостоверяющего личность граждан России, лишает руководителей национальных республик 
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возможности использовать в своих республиках методы для противодействия русификации. В 2001 г. был 

достигнут временный компромисс, согласно которому жителям Башкортостана и, по-видимому, других 

республик начнут выдавать специальный вкладыш, заполненный на национальном языке, содержание 

которого будут определять республиканские власти. 

 

Попытки на республиканском уровне законодательно противостоять русификации и расширить применение 

национальных языков были в 2000 г. в основном неудачны. Они наталкиваются на повсеместный отказ 

русского населения изучать национальные языки. Так, в Мордовии не удалось добиться принятия «Закона о 

языках», который бы стимулировал изучение мордовского языка кандидатами на занятие государственных 

должностей. В Карелии в декабре 2000 г. при принятии проекта Конституции республики было исключено 

положение о признании карельского языка вторым государственным. Вместе с тем, Республике Адыгея 

удалось отстоять, несмотря на организованную в прессе и на телевидении кампанию, положения своего 

закона, который допускает ведение с 2003 г. делопроизводства в республике на адыгском языке наряду с 

русским.  

 

В национальных республиках в особом положении оказываются представители «третьих» народов, 

подвергающиеся одновременно и русификации, и давлению представителей т.н. «титульной» 

национальности, как, например, татары в Башкирии. В республике, где татары составляют почти треть 

населения, издается 33 журнала, из них на русском языке — 23, на башкирском — 9, на татарском — 1.  

Положение коренных малочисленных народов Севера 

При оценке положения в национальных субъектах РФ следует учесть, что ряд национально-территориальных 

образований Севера, таких как Ненецкий автономный округ или Чукотская республика, фактически не 

являются таковыми. Народы, давшие свое имя этим регионам, составляют около 10% населения и 

практически не влияют на судьбу своей земли. Так, в Ненецком автономном округе коренной этнос 

представлен единственным депутатом в Собрании депутатов НАО. Но основные проблемы коренных 

малочисленных народов Севера сегодня — не развитие собственной самобытности, а физическое выживание. 

 

Государственная программа развития экономики и культуры малочисленных народов Севера, направленная на 

формирование производственной и социальной инфраструктуры, выполняется крайне неудовлетворительно. 

По ряду направлений (строительство школ, больниц, цехов по переработке мяса и рыбы, автомобильных 

дорог и др.) программа вообще не выполняется ввиду отсутствия финансирования. 

Среди представителей коренных малочисленных народов Севера резко выросло количество больных 

туберкулезом. Так, в Ханты-Мансийском автономном округе заболеваемость за 2000 г. среди автохтонных 

народов выросла в 30 раз. Кроме того, у большинства местных коренных жителей Севера генетически нет 

защиты от отравления алкоголем, и алкоголизм может возникнуть после нескольких приемов спиртного. 

Перекупщики, спаивая население, обирают его, а местные власти закрывают глаза на свободный провоз 

спиртного в районы проживания коренных народов. Показатель смертности в 2000 г. у эвенков Алтая более 

чем в 1,6 раза превысил областной показатель. 

 

Среди основных факторов, повлиявших на нарушение состояния здоровья малочисленных народов Севера, 

медицинские работники отмечают: 

 

• прекращение государственного обеспечения детей народов Севера; 

 

• отсутствие государственных магазинов и магазинов-факторий; 

 

• крайняя бедность подавляющего большинства населения, особенно в весеннее время (основное население 

живет только на хлебобулочных изделиях, которые пекут из муки, полученной в качестве гуманитарной 

помощи). 

 

Падение объемов производства в традиционных отраслях экономики способствовало росту массовой 

безработицы среди коренных народов Севера. Снижался уровень доходов и жизни населения. 

 

Для эвенков оленеводство не только отрасль хозяйства, но и образ жизни, и, пока живо оленеводство, можно 

говорить об эвенках как об этносе, возрождении традиционных отраслей хозяйства, образе жизни и 

самобытной культуре. Промышленное освоение территорий, где проживают малочисленные народы Севера, 

привело к деградации и сокращению оленьих пастбищ. Кроме естественного питания олени лишены сегодня и 

чистых источников воды.  

 

Бедственное положение во многих детских интернатах Чукотки. Так, в Уэленском интернате, где 

воспитывается 110 детей, уже три года не видели мяса. Суп варят из крупы и одной банки тушенки на 60 

литров. Вместо соли, которой тоже не хватает, добавляют морскую воду. На год в этом интернате было 
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получено 78 пачек стирального порошка и 70 кусков мыла. Когда дети идут мыться, им выдают один кусок 

мыла на всех мальчиков и два — на всех девочек. Возникают болезни, на которые не хватает лекарств. Чтобы 

излечить некоторых детей от чесотки, тела натирают слабым раствором фотографического фиксажа.  

 

В 1992 г. был принят Указ «О защите интересов коренных малочисленных народов Севера». Этот Указ 

предусматривал передачу охотничьих угодий коренным народам. Закон 1995 г «О животном мире» определил, 

что охотничьи угодья разрешается брать только юридическим лицам. Так, по сведениям «Общей газеты», 

вокруг эвенкской деревни Шахтинское Хабаровского края «миллион триста тысяч гектаров были отданы на 25 

лет (бесплатно!) ЗАО «Уральский ОРС-1», за которым стоит мощная фигура бывшего советского снабженца, а 

ныне олигарха Бориса Дайнеки». Охотники-эвенки получают от него лицензии на соболиную охоту и сдают 

добычу, получая около 10% стоимости. Попытка добиться выделения других земель для охоты, которую 

предприняла группа эвенков, создавшая новую общину, окончилась ничем — местная администрация не стала 

даже обсуждать требования «бунтарей», а попытавшихся охотиться отлавливала и штрафовала.  

 

Принятие местных законов, направленных на защиту интересов коренных народов Севера, тормозится 

добывающими предприятиями, а в тех случаях, когда такие законы приняты, не удается заставить их 

работать. Например, Думой Ханты-Мансийского автономного округа принят окружной закон о 

недропользовании, предусматривающий взаимодействие нефтяников и коренных жителей при проведении 

промышленных работ на территориях родовых и частных угодий. Однако очень тяжело идет порядок 

определения возмещения причиненного ущерба, и не применяется ответственность за совершение в связи с 

этим правонарушений. Несмотря на то, что в Думе Ханты-Мансийского автономного округа на рассмотрении 

находится 6 законопроектов, направленных на защиту интересов коренных малочисленных народов, 

проживающих на территории ХМАО: «О землях традиционного природопользования (О родовых угодьях)», «О 

традиционных видах деятельности коренных малочисленных народов Ханты-Мансийского автономного 

округа», «О статусе национального предприятия», «О порядке организации и деятельности общин», «О 

языках коренных малочисленных народов Севера» — процесс их принятия надолго затянулся. Принятие этих 

Законов должно было производиться Думой ХМАО прошлого созыва, однако до настоящего времени они 

приняты не были. 

 

Надежды на вступление в силу нового федерального закона «О гарантиях прав коренных малочисленных 

народов», высказанные в прошлогоднем докладе, оказались необоснованными и, как показал прошедший год, 

положения закона о привилегиях в области трудоустройства, землевладения, пользования природными 

ресурсами и участии в самоуправлении этих народов носили чисто косметический характер. 

 

Дагестан 

 

Республика Дагестан представляет собой уникальное государственное образование для Российской 

Федерации, в котором официально закреплена норма национального представительства в руководстве 

республикой и сильны традиции «военной демократии». Выступая 3 декабря 2000 г. по ГТРК «Дагестан», 

министр по делам национальностей, информации и внешним связям РД Магомедсалих Гусаев заявил, что на 

предновогодней встрече в Кремле Президент РФ В. В. Путин требовал особого подхода к Дагестану и 

дагестанцам. По словам Гусаева, президент РФ сказал, что, учитывая уникальность и самобытность 

республики, парламент России не должен шаблонно применять к Дагестану российские законы по 

национальной политике. Одно из таких самобытных постановлений было принято 18 октября 2000 г. 

Госсоветом Дагестана. Оно называется «О коренных малочисленных народах РД». В нем говорится, что 

коренными малочисленными народами Дагестана являются: аварцы, агулы, азербайджанцы, даргинцы, 

кумыки, лакцы, лезгины, таты, табасаранцы, ногайцы, рутульцы, русские, цахуры, чеченцы-аккинцы. Этот 

список будет предъявлен в правительство РФ для включения его в Единый перечень коренных 

малочисленных народов РФ. Подписан документ председателем Госсовета Дагестана Магомедали 

Магомедовым. Парадокс ситуации в том, что в соответствии с Федеральным законом «О гарантиях прав 

коренных малочисленных народов Российской Федерации» коренными малочисленными народами считаются 

те, численность которых составляет менее 50 тыс. человек, а численность вышеназванных народов, за 

исключением агулов, татов, рутульцев и цахуров, намного превышает 50 тысяч. В то же время, ряд малых 

горных народов Дагестана требует своего официального признания, утверждая, что в советский период были 

приписаны к более крупным этносам Дагестана — аварцам и лезгинам. Сегодня они оказались заложниками 

системы власти Дагестана, так официальное признание их прав должно привести к перераспределению 

постов в республике, нарушению сложившегося в ней баланса влияний различных групп и дестабилизации.  

 

Положение отдельных национальных меньшинств 

 

Продолжающая война в Чечне отзывается преследованиями со стороны властей граждан чеченской 

национальности. Как показывают региональные доклады, эти преследования происходят по всей стране и 
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находят поддержку на бытовом уровне среди русского населения. Формально действия властей объясняются 

борьбой с организованными преступными группировками, торговлей наркотиками, похищением людей, 

терроризмом и другими не менее убедительными для населения доводами. В средствах массовой информации 

акцентируется внимание на этническую принадлежность нерусских задержанных и подозреваемых, что 

способствует созданию образа врага. В результате отсутствия профессионального отбора часто сами 

сотрудники правоохранительных органов являются носителями националистической идеологии. 

 

Национальный характер преследования чеченцев ярко проявился при налете бойцов Тверского УБОПа на 

кафе «Встреча» пос. Красный холм. Алихан Дабаев, председатель Тверской чечено-ингушской диаспоры 

«Вайнах», уверен в национальном характере этого происшествия: «Поражает то, что люди в масках и не 

скрывали того, что ищут именно чеченцев. Например, схватили темноволосого паренька, который кричал, что 

он не чеченец. Они ему в ответ — докажи. Он показал паспорт, и, поняв, что парень русский, его отпустили. 

Если же кто оказывался чеченцами — их тут же задерживали». Правоохранительные органы отрицают 

наличие национальных мотивов при задержании чеченцев. 

 

Ряд случаев необоснованных задержаний, избиений и других видов незаконного насилия со стороны 

правоохранительных органов против представителей чеченского и других кавказских народов описан в 

разделах «Пытки и другие жестокие, бесчеловечные или унижающие достоинство виды обращения и 

наказания со стороны правоохранительных органов, произвольные аресты, задержания» региональных 

докладов.  

 

Практика показывает, что дискриминация в этих случаях часто связана с нарушением права на свободу 

перемещения и на свободный выбор места жительства. Нарушающий эти права, по сути разрешительный 

порядок регистрации, введенный во многих регионах Российской Федерации, по разному суров по отношению 

к представителям разных национальностей. Так, в Краснодарском крае, Законодательное собрание которого 

уже 10 лет как ограничило регистрацию мигрантов, русские селятся практически беспрепятственно, выходцы 

из стран Закавказья добиваются того же, соглашаясь с денежными поборам администрации, а турки-

месхетинцы и курды не могут добиться признания своего права жить на этой земле уже более 10 лет. 

В ряде регионов выходцы с Кавказа подвергаются давлению не только со стороны властей, но и 

экстремистских националистических групп. На их действия власти предпочитают закрывать глаза и, втайне 

симпатизируя им, объясняют возникающие периодически эксцессы неправильным, а иногда и провоцирующим 

поведением жертв, которые ведут себя не как все и слишком заметны на общем фоне.  

 

Постоянным «визуальным» меньшинством, подвергающимся преследованиям в России, являются не только 

выходцы с Кавказа. В ряде мест страны отмечены погромы цыганских и таджикских поселений. Нападениям 

подвергаются студенты — выходцы из стран Африки и Азии. Так, в г. Твери состоялись демонстрации 

студентов-иностранцев, вызванные постоянными нападениями на них местной молодежи. Постоянным 

притеснениям и милицейским поборам подвергаются выходцы из стран Юго-Восточной Азии и Китая.  

 

Ограничивая права представителей национальных меньшинств, лишая их возможности на равных принимать 

участие в жизни общества, власти выталкивают их из круга нормальных социальных отношений, создают 

ситуацию, когда лояльность национальной общине становится единственно разумной и заменяет лояльность 

закону. В результате не происходит интеграции меньшинств в жизнь общества, а отчуждение различных 

национальных групп еще более усиливается. Эти же условия создают основу для милицейского произвола и 

рэкета. 

 

Антисемитизм 

 

Преследования кавказцев в нашей стране отодвинули на второй план проблему антисемитизма. Хотя по-

прежнему российское общество и государство, включая армию и правоохранительные органы, еще сильно 

заражены им, число антисемитских выступлений постепенно уменьшается. К сожалению, одна из причин — 

также война в Чечне, в которой, как утверждает российская пропаганда, федеральные войска ведут борьбу с 

тем же врагом, что и Израиль — исламским экстремизмом. В ряде мусульманских регионов Российской 

Федерации такая пропаганда оказывает обратный эффект, усиливая антисемитские настроения. 

 

Однако эксцессы насилия по отношению к евреям продолжаются. Широкий резонанс в России получил факт 

антисемитского погрома в г. Рязани. 17 сентября, во время занятий воскресной еврейской школы, которая 

арендует помещение в общеобразовательной школе № 3 г. Рязани, в здание ворвались, по разным оценкам, 

от 8 до 15 коротко стриженых, в черной одежде молодых людей, вооруженных металлическими палками. По 

свидетельству присутствовавших учителей воскресной школы, нападавшие выкрикивали нацистские лозунги и 

оскорбления в адрес евреев. В ходе нападения в школе были выбиты стекла, поломана мебель, уничтожена 

выставка детских рисунков. После погрома нацисты построились, вскинули руки в фашистском приветствии и 
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строем удалились.  

 

Ночью у входа в школу от имени «Революционной партии» были наклеены листовки: «Освободим Россию от 

нерусской нечисти». Вечером того же дня неизвестные напали на Н. П. Филичеву, директора вечерней школы, 

где евреи арендуют помещения для занятий.  

 

Власти города и области длительное время уклонялись от оценки этого погрома. Когда же журналисты 

добились от них комментариев, власти заявили, что это заурядное хулиганство и не надо из него раздувать 

скандал. Возбужденное по факту погрома в школе уголовное дело по статье «хулиганство» не привело к 

раскрытию преступления. Через несколько месяцев подверглись нападению редакция и сотрудники «Новой 

газеты» в г. Рязани, сыгравшие важную роль в привлечении внимания к событиям в еврейской школе. 12 и 14 

декабря подверглись нападению двое сотрудников редакции, а 16 декабря в помещении редакции был 

устроен погром.  

Показательно, что антисемитские выступления руководителей регионов встречают противодействие со 

стороны центральных властей. Когда коммунист В. Михайлов, победивший на выборах губернатора Курской 

области А. Руцкого, допустил против него антисемитские высказывания и попытался представить свою победу 

как победу над всемирным еврейством, он был резко осажен не только своим партийным лидером Г. А. 

Зюгановым, но и представителем Президента РФ в Центральном округе. Более того, была отменена его 

официальная аудиенция у Президента В. В. Путина, а чиновники президентской администрации вынудили В. 

Михайлова принести публичные извинения в прессе.  

 

Однако, как показывают региональные доклады, неоднократное использование рядом политиков 

антисемитизма при проведении избирательных кампаний в регионах доказывает, что антисемитизм еще 

сохраняет в обществе глубокие корни, идя рука об руку с национализмом и великодержавным шовинизмом. 

Положение детей 

Введение 

 

В 2000 г. тяжелейшие проблемы детства в России продолжали усугубляться, что подтверждается 

официальными статистическими данными, а также явилось предметом рассмотрения ряда совещаний, в т. ч. 

на высшем уровне. При этом остаются нереализованными основные, адресованные России, рекомендации 

Комитета ООН по правам ребенка 1993 и 1999 гг., направленные на создание «работающих» механизмов 

защиты детства и прав детей. В то же время постепенно развивается понимание необходимости выработки 

новых политических установок — в защите прав детей, в обеспечении права каждого ребенка жить и 

воспитываться в заботливой семейной среде и в семейной политике в целом. Происходит это, в первую 

очередь, на региональном уровне — в стремлении перенять опыт, накопленный в рамках эксперимента 

Министерства труда и социального развития по учреждению региональных уполномоченных по правам детей 

в пяти регионах РФ, во внедрении законодательных предложений Министерства образования по развитию 

патроната и т. п. На реабилитацию семьи и защиту детей, оказавшихся в трудной жизненной ситуации, 

направлен и ряд федеральных программ, осуществляемых усилиями органов социальной защиты. К 

сожалению, эти усилия пока не только не остановили деструктивные процессы, но даже не смогли их 

существенно замедлить.  

 

Причина этого, с нашей точки зрения, в том, что в организации всей работы по защите детей и детства пока 

еще традиционно низка активность главного органа, призванного, в соответствии с Семейным Кодексом РФ, 

заниматься решением проблем детства — органа местного самоуправления, несущего ответственность за 

каждого ребенка, оказавшегося на подведомственной этому органу территории в трудной жизненной 

ситуации. Другая причина — крайне слабо используются гигантские возможности гражданского общества. На 

практике вся работа, равно как и финансирование, осуществляются по ведомственному «монопольному» 

принципу, когда функции разных департаментов строго определены, отсутствует элемент состязательности, 

всякий, кто не принадлежит «ведомственной корпорации», как правило, отторгается и тем активнее, чем 

успешнее работает. Результаты такой монополизации в исполнении необходимых социальных функций 

помощи детям и семье — налицо. 

 

В сентябре 2001 г. состоится специальная сессия Генеральной Ассамблеи ООН, посвященная детству. В 

качестве национального подготовительного мероприятия к этой сессии в Москве 16–17 марта 2001 г. 

состоялась Конференция российских НПО, действующих в интересах детей, «Гражданской общество — детям 

России», организованная инициативной группой НПО в сотрудничестве с представительством Детского фонда 

ООН ЮНИСЕФ в России. (В личный пакет, полученный каждым из 1000 делегатов Конференции, были также 

вложены две книги Региональной общественной организации (РОО) «Право ребенка»: «Комитет ООН по 

правам ребенка и права детей в России» и «Право на защиту, право на семью»). Эта Конференция явилась 
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стимулом к дальнейшему развитию гражданских инициатив в интересах детей и повышению внимания в 

субъектах РФ к этому кругу проблем. Итоговый документ Конференции, впоследствии прозвучавший на 

различных подготовительных к «детской» сессии Генеральной Ассамблеи ООН форумах, снова подтвердил 

необходимость: 

 

• воссоздания в России системы ювенальной юстиции; 

 

• внедрения институтов и механизмов независимого общественного контроля за соблюдением прав детей на 

федеральном, региональном и местном уровнях — таких, как уполномоченные по правам детей, 

общественные инспекторы, и др.; 

 

• развития семейных форм устройства детей, оставшихся без родительского попечения; 

 

• развития социального партнерства и гражданского общества, что необходимо стимулировать созданием 

«системы социального заказа по программам, осуществляемым в интересах детей» и «продвижением 

законопроектов, поощряющих благотворительность в интересах детей и в поддержку соответствующих 

гражданских инициатив» и т. п. 

 

Не исключен, однако, такой печальный вариант развития событий, что этот голос из России будет услышан в 

других странах, сталкивающихся с проблемами детства, аналогичными нашим, и там будут осуществлены 

необходимые институциональные реформы, тогда как в самой Российской Федерации все будет продолжаться 

«как всегда». 

 

Некоторые общие показатели 

 

На начало 2000 г. численность постоянного населения Российской Федерации составила 145,6 млн. человек и 

уменьшилась за год на 768,4 тыс. человек. В 1999 г. число умерших превысило число родившихся на 929 тыс. 

человек или в 1,8 раза. Эта естественная убыль была частично скомпенсирована иммиграционным притоком 

населения, который, однако, в последние годы существенно сокращается по сравнению с пиком 1994 г. (В 

1999 г. показатель замещения естественной убыли положительным миграционным приростом составил лишь 

16,7%). Численность детей и подростков в возрасте до 18 лет к началу 2000 г. составила 33,9 млн. человек 

(на начало 1999 г. — 34,9 млн. человек, 1998 г. — 35,9 млн. человек, 1997 г. — 36,7 млн. человек). За 

последние пять лет численность детского населения России сократилась на 4,4 млн. человек. 

 

В Государственном докладе «О положении детей в Российской Федерации. 2000 год» также говорится о 

«расширении крайней бедности населения», о «снижении соотношения среднедушевых денежных доходов и 

величины прожиточного минимума в домохозяйствах, имеющих детей». «Начиная с июля 1999 г. практически 

прекратился рост задолженности по выплате пособий на детей в целом по РФ, и задолженность снизилась с 

30,0 млрд. рублей (на 1 июля 1999 г.) до 28,6 млрд. рублей (на 1 января 2000 г.)». 

 

Продолжающийся кризис семьи, насилие в семье, алкоголизм родителей имеют результатом тяжелейший 

демографический кризис, неизбежно приводят к массовой детской безнадзорности и беспризорности, росту 

правонарушений несовершеннолетних и т. п., а также к социальному сиротству. По данным Генеральной 

прокуратуры, приведенным на пресс-конференции на тему «О работе органов прокуратуры по охране 

материнства и детства, защите прав и законных интересов детей, оставшихся без попечения родителей» 

(июнь 2001 г.), в России 678 тыс. детей, оставшихся без попечения родителей, только 5% из них являются 

действительно сиротами, остальные — «социальные сироты» при живых родителях. Из них воспитанников 

государственных учреждений разного вида — 173,4 тыс. человек (плюс к этой цифре в домах-интернатах для 

детей-инвалидов Минтруда содержатся еще 15 тыс. детей, формально не лишенных родительского 

попечения). Число фактически безнадзорных детей не поддается статистическому учету, около 440 тыс. 

подростков состоят на учете в органах по предупреждению правонарушений несовершеннолетних, на конец 

2000 г. более 27 тыс. детей и подростков находились в следственных изоляторах и колониях. 

 

По данным Министерства здравоохранения, представленных на съезде педиатров РФ (февраль 2001 г.), 

общая заболеваемость детей до 14 лет в целом по России увеличилась в 1999 году на 10,2% по всем классам 

болезней, рост заболеваемости туберкулезом достиг 21,8%. По данным РАМН, у 50–75% девочек отмечаются 

различные расстройства здоровья, которые впоследствии могут повлиять на реализацию репродуктивных 

функций. В июне 2001 г. Министерство здравоохранения обнародовало новые данные о детских психических 

заболеваниях: в 2000 г. в психоневрологических поликлиниках России наблюдались более 700 тыс. детей в 

возрасте до 14 лет и почти 240 тыс. подростков. Различные психические расстройства в той или иной форме 

выявляются у 66% несовершеннолетних. 
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Основные проблемы и пути их разрешения 

1. Прозрачность и ответственность 

 

Общей проблемой остается отсутствие эффективных инструментов рассмотрения жалоб детей и должных 

независимых механизмов надзора за деятельностью государственных органов, призванных решать проблемы 

детства. Позитивный эксперимент Минтруда по учреждению региональных уполномоченных по правам детей 

в пяти регионах России последующего развития пока не получил. Внушает надежду продвижение закона «Об 

уполномоченном по правам ребенка в городе Москве». Не выполнена рекомендация Комитета ООН по правам 

ребенка об учреждении поста Федерального уполномоченного по правам ребенка. Пока остаются в проекте 

законодательные предложения о создании системы общественного контроля без предупреждения за 

соблюдением прав детей в детских учреждениях (также рекомендовано Комитетом ООН по правам ребенка). 

 

Актуальность создания систем независимого гражданского, а также парламентского надзора за соблюдением 

прав детей, и не только детей, а также в целом за работой органов государственной власти подтверждается 

многочисленными сообщениями о нарушениях прав детей в детских учреждениях, в милиции, о 

вовлеченности многих сотрудников правоохранительных органов в наркобизнес, порнобизнес, с которыми они 

по долгу службы призваны бороться, о причастности сотрудников федеральных сил в Чечне к 

террористическим актам, провоцирующим продолжение конфликта и т. п. 

О конкретных законодательных инициативах, направленных на создание должного режима прозрачности, 

говорится в недавнем (18 июня 2001 г.) Обращении общественных организаций «Право ребенка» и «Союз 

комитетов солдатских матерей России» к депутатам Государственной Думы: 

 

• Необходимо скорейшее принятие находящегося на рассмотрении в Государственной Думе, разработанного 

правозащитниками и продвигаемого в течение нескольких лет Валерием Борщевым Закона «Об общественном 

контроле за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания…»; надо надеяться, что 

аналогичный законопроект «Об общественно-парламентском контроле за соблюдением прав 

несовершеннолетних в РФ» также заинтересует депутатов Государственной Думы. 

 

• Парламентский контроль (в т. ч. контроль назначаемыми парламентариями общественными инспекторами; 

комиссии по расследованию деятельности спецслужб и т. п.) является важнейшим стабилизирующим 

фактором в демократических странах. К сожалению, Конституция РФ 1993 г. не предусматривает 

парламентского контроля. 22 сентября 1999 г. Государственная Дума прежнего созыва приняла в первом 

чтении поправку к ст. 103 Конституции РФ, открывающую легальные возможности для учреждения различных 

механизмов парламентского контроля и расследования. Однако с тех пор никакого дальнейшего продвижения 

в этом направлении не произошло. 

 

• Закон о гражданском контроле за военно-силовыми структурами государства был недавно исключен из 

повестки дня Государственной Думы. Надо срочно вернуться к рассмотрению этого закона. «Если он вступит в 

силу, то и российский солдат будет защищен, и оборонный бюджет станет прозрачным, и обществу будет 

понятно, что происходит в силовых структурах и как тратятся деньги налогоплательщиков». Как руководитель 

РОО «Право ребенка» добавлю, что нам — детским правозащитникам далеко не безразлично, какое будущее 

ждет наших несовершеннолетних «подопечных» сразу после достижения ими совершеннолетия и призывного 

возраста. 

 

2. Ювенальная юстиция 

 

Не выполнена важнейшая рекомендация Комитета ООН по правам ребенка о создании юстиции для 

несовершеннолетних (ювенальной юстиции). Соответствующий пакет законодательных предложений был 

подготовлен в Госдуме в течение 2000 г. Однако в феврале 2001 г. против него выступила Председатель 

Комитета по делам женщин, семьи и молодежи Светлана Горячева (КПРФ). Столь же неблаговидна и 

недальновидна негативная позиция в отношении введения ювенальной юстиции руководства судейским 

корпусом России. Именно из-за этого проекты законов о ювенальной юстиции не вошли в первый пакет 

предложений по судебно-правовой реформе, подготовленный в администрации президента РФ. 

 

3. Кризис семьи, реабилитация семей риска, семейное устройство воспитанников детских учреждений 

 

О степени серьезности проблемы, характеризуемой некоторыми политиками и экспертами как «национальная 

катастрофа», говорят сухие цифры (см. выше). Для исправления неприемлемой ситуации, как мы полагаем, 

следует:  

Предпринять кардинальные шаги к повышению благосостояния семьи. Единственный незатратный способ это 

сделать достаточно быстро — упростить регистрацию, принять специальное льготное налоговое 

законодательство для социально-значимого, т.н. мельчайшего (индивидуального, семейного) бизнеса — как 
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это практикуется в других странах. В Российской Федерации сегодня 800 тыс. малых предприятий, в Польше 

— 5 миллионов, в США — 28 миллионов. Сегодня в России каждый, решивший заработать тем или иным 

предпринимательством, сталкивается с трудно разрешимыми проблемами, вступает в «зону» повышенного 

риска. Принятая несколько лет назад «упрощенная» система регистрации и налогообложения («вмененный 

налог») оказалась для малого бизнеса губительной, поскольку чиновники стали «вменять» далеко не 

льготные налоги. Предложенный Государственной Думе пакет законов по дебюрократизации экономики также 

полностью игнорирует социальное значение малого и мельчайшего бизнеса, рассматривает «на равных» всех 

субъектов предпринимательства — от Газпрома до многодетной матери-одиночки, тем самым обрекает 

миллионы российских семей на нищету со всеми вытекающими для детей последствиями. Необходимо 

отметить, что либерализация правил в отношении семейного, индивидуального бизнеса обладает позитивным 

эффектом практически мгновенного действия, что никак не связано с долгосрочным улучшением 

макроэкономических показателей, инвестиционного климата и т. п. Важной для многих россиян и их детей, 

спасительной мерой может стать принятие закона «Об упрощенной системе налогообложения субъектов 

малого предпринимательства», проект которого был внесен в апреле 2001 г. в бюджетный комитет 

Государственной Думы депутатом Иваном Грачевым. 

 

Сменить государственные приоритеты в отношении работы с детьми семей риска — от установки на изъятие 

ребенка из семьи и помещение его в учреждение на профилактически-реабилитационную работу с семьей и 

развитие альтернативного семейного устройства детей. Необходимо отказаться от чисто ведомственного 

принципа организации работы, а ориентировать на организацию соответствующей работы на конкурсной 

основе органы местного самоуправления, являющиеся органами опеки и попечительства (ст. 121.2 Семейного 

кодекса РФ), несущими ответственность за каждого ребенка, оказавшегося в трудной жизненной ситуации на 

их территории. Важным шагом в этом направлении стало принятие 25 апреля 2001 г. Законодательным 

собранием Новгородской области закона о патронатном воспитании, что явилось первым результатом 

годового Пилот-проекта РОО «Право ребенка» и американской НПО Kidsave International. 27 июня 2001 г. 

Московская городская Дума приняла, наконец, Закон о патронате и соответствующей реформе работы 

органов опеки и попечительства. Эти события в сфере законотворчества могут при соответствующем их 

развитии, правильном внедрении в практику иметь судьбоносное значение для российских детей. Очень 

важно, чтобы эти инициативы, наряду с самарским опытом семейного устройства детей, были восприняты 

другими регионами России. «Право ребенка» ведет соответствующую работу с Новгородской, Смоленской, 

Московской, Нижегородской, Волгоградской областями и с Краснодарским краем. 

Привлечь к решению проблем детства гражданское общество. Этому была посвящена конференция 

«Гражданское общество — детям России». Во многих странах главную социальную работу с детьми 

выполняют неправительственные организации. Решить проблему активной реабилитации семей риска без 

участия общественности, по-видимому, невозможно. Развитие гражданских инициатив станет возможным 

только в случае принятия законов, поощряющих благотворительность, а также о государственном социальном 

заказе. Сегодня же, в основном, действует традиционная система распределения бюджетных средств по 

ведомственным каналам (редкие исключения –проведение конкурсов с участием общественных организаций в 

рамках некоторых целевых программ помощи детям). 

 

4. Дети-инвалиды. Избыточная диагностика умственной отсталости 

 

В Российской Федерации на учете в органах социальной защиты состоят около 600 тыс. детей-инвалидов в 

возрасте до 16 лет, получающих социальную пенсию. Из них 29,6 тысяч воспитываются в 155 детских домах-

интернатах системы социальной защиты, на постоянном постельном режиме — 5 тыс. детей. Летом 2000 г. эти 

детские учреждения были, наконец, выведены из подчинения Департамента ветеранов и пожилых людей, 

что, открывает возможность для кардинального пересмотра традиционной политики «хранения» ненужных 

обществу «человеческих отбросов» на политику активной реабилитации и интеграции в общество 

воспитанников интернатов для детей-инвалидов. Во всяком случае, такова позиция нынешнего руководства 

Министерства труда и социального развития, отраженная в Государственном докладе «О положении детей в 

Российской Федерации. 2000 год». Однако следует иметь ввиду, что реальными хозяевами положения 

остаются департаменты социальной защиты в регионах России, занимающие зачастую (в первую очередь, в г. 

Москве) консервативную позицию. Так что фактическое крайне тяжелое положение в этих учреждениях, 

описанное в предыдущих докладах МХГ, в Альтернативном докладе в Комитет ООН российских НПО, в 

Докладе Human Rights Watch «Abandoned to the State. Cruelty and Neglect in Russian Orphanages» (декабрь 

1998 г.), на сегодня практически осталось неизменным. 

 

Точно так же сохраняется порочная система «штампующей» диагностики умственной отсталости психолого-

медико-педагогическими комиссиями (ПМПК), в основном находящимися под контролем органов образования. 

Практика диагностики «по нескольким вопросам», на которые испуганный ребенок не сумел ответить; 

объявление умственно отсталыми детей просто социально запущенных, к сожалению, процветает. 

Неоднократно высказанные предложения экспертов о включении процедуры диагностики в непрерывный 
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процесс реабилитационной работы пока игнорируются, так же как предложения правозащитников о 

присутствии на заседаниях ПМПК независимых врачей-наблюдателей. 

 

5. Безнадзорные дети 

 

Правовой вакуум для безнадзорных детей, не совершивших правонарушений, возникший в результате 

принятия летом 1999 г. закона «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений 

несовершеннолетних», сохраняется. Милиция оставляет этих детей на улице, а органы социальной защиты, 

обязанные по закону этим заниматься, не готовы либо не хотят (как это имеет место в г. Москве) эту работу 

выполнять. Об этом «Право ребенка» и «Комитет за гражданские права» неоднократно писали Президенту 

РФ, мэру г. Москвы. Последний раз 27 марта 2001 г. — на имя В. В. Путина, копия Ю. М. Лужкову: 

 

«Безнадзорные дети на улицах и вокзалах Москвы — это беда и позор России. Федеральный закон «Об 

основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних», как известно, 

усугубил ситуацию, так как отстранил правоохранительные органы от «профилактики», фактически узаконив 

«оставление без помощи лица (в данном случае несовершеннолетнего), находящегося в опасном для жизни 

или здоровья состоянии» (ст. 125 УК РФ). Позитивная попытка Правительства Москвы разрешить эту 

коллизию (Постановление № 522, июль 2000 г., о создании на базе московского ЦВИНП Городского центра 

для иногородних безнадзорных несовершеннолетних, не совершивших правонарушения) так и осталась 

нереализованной из-за деструктивной позиции Комитета социальной защиты населения Москвы...». 

 

Как нам разъяснили в Главном управлении внутренней политики президента РФ, этот вопрос по поручению 

президента изучается в Главном правовом управлении Администрации президента, готовится 

законодательная инициатива по необходимым поправкам в вышеупомянутый закон. А пока юных «бомжей» на 

вокзалах и в метро столицы не убывает. Крайне тяжелая ситуация с безнадзорными детьми сложилась также 

и в г. Санкт Петербурге.  

 

Комитет «За гражданские права» осуществляет специальный проект помощи бездомным детям в г. Москве. 

Правозащитники сумели отправить домой или устроить иным образом около 200 детей. Активность 

правозащитников вызвала возмущение местных властей по месту расположения в г. Москве детской 

приемной. Руководство Управы Северное Медведково даже обратилось с жалобой к нам в «Право ребенка», 

на что получило разъяснение, что раз ребенок оказался на их территории, то они за него и несут 

ответственность, а вопросы в связи с возникающими острыми проблемами они, как и мы, должны ставить 

перед Правительством г. Москвы. 

 

6. Пытки и избиения в милиции. Чечня 

 

В сентябре 1999 г. на посвященном России заседании Комитета ООН по правам ребенка, где был представлен 

Альтернативный доклад российских НПО, представитель «Международной Амнистии» Марианна Кацарова 

представила также Комитету ООН документ «Амнистии» о пытках, избиениях и других нарушениях прав 

несовершеннолетних сотрудниками правоохранительных органов РФ. Аналогичные факты были приведены в 

докладе Human Rights Watch и в Специальном докладе Уполномоченного по правам человека в РФ «О 

нарушениях прав граждан сотрудниками МВД РФ и уголовно-исполнительной системы Министерства юстиции 

РФ» (октябрь 2000 г.). 

 

В мае 2001 г. «Право ребенка», Московская Хельсинкская Группа, другие правозащитные организации 

выступили с Заявлением, приуроченным к 80-летию Андрея Сахарова:  

 

«Положить конец пыткам и беззаконию — в правоохранительных органах и силовых структурах, принять 

законы об общественном контроле мест заключения, детских учреждений, домов для престарелых и 

инвалидов, учредить институт парламентских расследований, специальных парламентских комиссий, 

гражданского контроля, парламентского контроля над армией и спецслужбами. Мы призываем реализовать 

конструктивные предложения по исправлению существующей нетерпимой ситуации, содержащиеся в 

Специальном докладе Уполномоченного по правам человека в РФ… 

Мы требуем реализации указанных предложений, введения особого режима прокурорского и гражданского 

контроля в отношении силовых структур, дислоцированных в Чечне. Катастрофический масштаб 

преступлений, совершаемых представителями федеральных сил в отношении мирного населения Чеченской 

республики, так же как нарушения прав самих военнослужащих, возможны только в условиях практически 

полной бесконтрольности. Ответственность за создание столь благоприятной для преступных проявлений 

обстановки целиком и полностью ложится на высшее политическое руководство Российской Федерации. 

 

Мы считаем необходимым проведение независимого парламентского расследования сообщения «Новой 
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газеты» от 23 апреля 2001 г. о зверском убийстве детей разведподразделением ГРУ под командованием 

подполковника Каменюка 17 апреля в селении Нижний Аллерой Курчалоевского района Чечни, а также 

других аналогичных сообщений из зоны военных действий.» 

 

7. Смертная казнь, наркобизнес, террор, детские порнобизнес и проституция 

 

31 мая 2001 г. на пресс-конференции, посвященной Международному дню защиты детей, «Право ребенка», 

Московская Хельсинкская Группа, Центр содействия реформе уголовного правосудия, Комитет «За 

гражданские права», НПО «Древо добра» выступили с совместным заявлением, в котором резко осуждаются 

поддержанные Министром юстиции РФ призывы Александра Солженицына и ряда депутатов Государственной 

Думы о возобновлении в России практики исполнения смертных приговоров за распространение наркотиков и 

за терроризм. С аналогичным заявлением-протестом выступил также Фонд НАН «Нет алкоголизму и 

наркомании». Эта позиция была поддержана Координационным Советом российских НПО, работающих в 

интересах детей, созданным после Конференции «Гражданское общество — детям России». В заявлении 

правозащитников говорится: 

 

«…В своих недавних выступлениях по телевидению и в прессе Александр Солженицын призвал к 

восстановлению в России высшей меры наказания. («Чеченские бандиты смеются над нашим судом, потому 

что знают, что смертной казни не будет») . 25 мая эти призывы были поддержаны официально Министром 

юстиции Юрием Чайкой во время его переговоров с Генеральным секретарем Совета Европы Вальтером 

Швиммером. Независимо с инициативой по введению в России смертной казни в связи с незаконным оборотом 

наркотиков выступила депутат Государственной Думы от СПС Вера Лекарева. В то же время планируется 

ликвидация Комиссии по помилованию при Президенте РФ, уже сейчас ее работа фактически блокирована 

Министерством юстиции. Мы считаем эти тенденции очень опасными, они угрожают будущему России, 

будущему наших детей. 

 

Против смертной казни, девальвирующей ценность человеческой жизни как таковой, выступали Лев Толстой 

и Андрей Сахаров. Не случайно требование отмены смертной казни — одно из основных для стран — членов 

Совета Европы. Но помимо этого, институт смертной казни — это всегда, в определенном проценте, 

узаконенное убийство невиновных в результате судебных ошибок, а также, что не менее страшно, устранение 

нежелательных для следователей-фальсификаторов свидетелей. Такого рода «средства» никогда не 

достигают той «цели», ради которой их начали применять, но неизбежно выходят из-под контроля с самыми 

трагическими последствиями. «Благими намерениями вымощен ад» — автор «Гулага» знает это не 

понаслышке. 

 

Мы полностью разделяем чувства Александра Исаевича Солженицына, когда он говорит о «глубоком бедствии 

народа», о том, что «третья часть населения утопает в нищете» и о «бесправии у нас в смысле чиновничьего 

произвола». Вот в эту точку и надо бить. Победить террор (нет, не «чеченский», террор национальности не 

имеет), победить наркобизнес, детский порнобизнес и т. д., и т. п., не говоря уже о тотальном воровстве и 

коррупции, невозможно, если не навести порядок в тех госструктурах, которые призваны с этими страшными 

болезнями бороться. Поэтому мы снова и снова призываем к созданию должного режима прозрачности и 

ответственности, способного ограничить «чиновничий произвол», в т. ч. к законодательному учреждению 

механизмов парламентского и общественного контроля за соблюдением прав детей и взрослых, за 

деятельностью правоохранительных органов, спецслужб, силовых структур и т. п., к скорейшему принятию 

Федерального закона «О поправке к статье 103 Конституции РФ» (о парламентском расследовании) — 

одобрена Государственной Думой в первом чтении в 1999 г. Множественный контроль с использованием всех 

ветвей власти, а также гражданского общества — основа демократии, основа стабильности общества и 

государства. 

 

Мы призываем Президента Российской Федерации, депутатов Государственной Думы и Совета Федерации 

предпринять необходимые шаги по созданию таких механизмов контроля. Если же вместо осмысленной 

систематической работы по совершенствованию государственной машины нам предлагают ужесточение 

наказаний, широкое применение высшей меры, фактическую ликвидацию института помилования и т. п., то 

это путь в пропасть, раскрутка нового «красного колеса». Мы не хотим такого будущего для наших детей». 

 

На практике распространение таких страшных явлений, как потребление наркотиков, детский порнобизнес, 

детская проституция в первую очередь связаны с вовлеченностью в этот бизнес самих сотрудников 

правоохранительных органов , т. е. тех, кто немедленно воспользуется институтом смертной казни для 

прикрытия своей преступной активности, скорейшего «закрытия» уголовных дел путем обвинения и 

физического устранения невиновных. Сообщается, что в Свердловской области, губернатор которой Эдуард 

Россель тоже ратует за введение смертной казни за распространение наркотиков, прокуратурой 

рассматриваются 52 уголовных дела по участию милиционеров в сбыте наркотиков. И достаточно очевидно, 
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что это лишь вершина айсберга. То же самое относится и к т.н. «чеченскому» террору. Кто за ним реально 

стоит, обществу неизвестно. Таким образом, будущему России, нашим детям угрожает не отсутствие смертной 

казни, а попытки ее реставрации и отсутствие элементарного контроля за деятельностью 

правоохранительных органов и силовых структур. 

Положение заключенных 

В 2000 г. уголовно-исполнительная система (УИС) России жила в ожидании Федерального закона «О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации, Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, Уголовно-
исполнительный кодекс Российской Федерации и другие законодательные акты Российской Федерации».  
 
Окончательное его принятие Государственной Думой произошло 21 февраля 2001 г., подписан Президентом 
РФ он был 9 марта, а опубликован в «Российской газете» 14 марта. Цель Закона — гуманизация режима 
содержания заключенных в местах лишения свободы, особенно женщин и детей, и, главное, снижение общей 
численности заключенных, по расчетам специалистов Главного управления исполнения наказания (ГУИН) 
Минюста РФ (где разрабатывался законопроект), на 200–250 тыс. человек . 
 
К этому, в частности, должно привести расширение оснований к применению различных видов досрочного 
освобождения. Так, для возможности условно-досрочного освобождения или замены неотбытой части 
наказания более мягкой мерой снижены сроки фактического отбытия: за преступления небольшой и средней 
тяжести — до одной трети; за тяжкие преступления — до половины; за особо тяжкие — до двух третей от 
назначенного наказания. Кроме того, второе теперь может применяться и к лицам, совершившим тяжкие или 
особо тяжкие преступления. 
 
Суд теперь вправе отсрочить отбывание наказания женщинам, осужденным к лишению свободы на срок 
менее пяти лет и имеющим детей не только в возрасте до 8 лет, но и до 14 лет. Более того, по достижении 
ребенком 14-летнего возраста суд освобождает осужденную от отбывания наказания либо заменяет 
оставшуюся его часть более мягким наказанием. 
 
Лицам, совершившим преступления по неосторожности, а также впервые осужденным к лишению свободы за 
преступления небольшой или средней тяжести, отбывание наказания назначается в колонии-поселении. 
 
Проблема переполнения СИЗО — на сегодняшний день наиболее острая в УИС, и ряд поправок в 
законодательство направлен на исправление сложившейся ситуации. Изменения коснулись как сроков 
содержания под стражей, так и оснований для применения этой меры пресечения. 
 
На период следствия продление срока содержания под стражей свыше шести месяцев отныне возможно 
только в отношении лиц, совершивших особо тяжкие преступления.  
Одним из важнейших положений закона стало включение в УПК РСФСР статьи, ограничивающей срок 
содержания обвиняемого в СИЗО, дело которого находится в производстве в суде, шестью месяцами со дня 
поступления дела в суд. Продление допускается лишь на три месяца по решению суда «при наличии данных, 
свидетельствующих о том, что освобождение подсудимого из-под стражи существенно затруднит 
всестороннее, полное и объективное исследование обстоятельств дела» . 
 
Из ст. 96 УПК РСФСР, регламентирующей порядок заключения под стражу, исключен мотив опасности 
преступлений со списком статей УК РФ, одно обвинение по которым предполагало избрание этой меры 
пресечения. Кроме того, заключение под стражу может применяться лишь в отношении лица, подозреваемого 
или обвиняемого в совершении преступления, за которое предусмотрено наказание в виде лишения свободы 
на срок свыше двух лет (ранее было свыше одного года), т. е. средней тяжести, тяжкого или особо тяжкого. 
Данная мера пресечения отныне не распространяется на обвиняемых в совершении преступлений небольшой 
тяжести. 
 
Таким образом, максимальный срок содержания в СИЗО обвиняемого в совершении преступления средней 
тяжести или тяжкого не может превышать 15-ти месяцев. 
Необходимо отметить, что принятие закона сопровождалось сильным давлением со стороны прокуратуры, 
МВД, ФСБ, других силовых ведомств. В результате ряд важных положений в закон не вошел. Например, 
предлагалось снизить срок максимального лишения свободы по ч. 2 ст. 158 УК РФ («Кража») с шести лет до 
пяти, что переводило бы квалифицируемые этой статьей преступления в категорию средней тяжести со всеми 
вытекающими послаблениями вплоть до освобождения от уголовной ответственности. Предлагалось 
заключать под стражу лиц, обвиняемых в совершении преступлений, за которые предусмотрено наказание в 
виде лишения свободы свыше трех лет, что помогло бы еще больше разгрузить СИЗО. 
 
Словом, Закон во многом компромиссный, но даже и в итоговом варианте — это значительный шаг на пути 

гуманизации карательной политики государства. Следующим шагом должна стать реформа в уголовно-
процессуальном праве и принятие нового УПК РФ. 
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Наблюдавшиеся на протяжении последнего десятилетия рост числа заключенных, недостаточное 

финансирование и, как следствие, ветшающая материальная база привели УИС России в критическое 
состояние. Практически единственным средством уменьшения численности заключенных до последнего 
времени оставались амнистии. В 2000 г. амнистия была посвящена 55-й годовщине Победы в Великой 
Отечественной войне и носила широкомасштабный характер. По амнистии начиная с 30 мая освобождены из 
исправительных колоний (ИК) 188,1 тыс. осужденных; сокращена неотбытая часть срока наказания 43,6 тыс. 
осужденных; прекращены уголовные дела в отношении 37,3 тыс. человек, содержащихся в СИЗО; 
амнистированы 399,2 тыс. человек, осужденных к наказаниям, не связанным с лишением свободы. Как 
следствие — по показателю числа заключенных на 100 тыс. населения Россия впервые со времен сталинского 
ГУЛага уступила первое место США (по данным норвежского криминолога Нильса Кристи, для США в 2000 г. 
этот показатель был 725). 
 
Опыт прошлых амнистий показывает, что рецидив среди амнистированных составляет 5–6%, в то время как 
среди отбывших полный срок наказания — 35–40%. Не произошло какого бы то ни было всплеска 
преступности в стране и на этот раз, следовательно, реальной опасности для общества подавляющее 
большинство амнистированных не представляют, а, значит, лишение их свободы — мера не только излишне 
суровая (если не сказать жестокая, учитывая условия содержания в российских пенитенциарных 
учреждениях), но и просто необоснованная, а с экономической точки зрения — вредная. 
 
Можно привести массу абсурдных случаев, когда за совершенно незначительные кражи людей приговаривают 
к лишению свободы. Но рекорд, пожалуй, поставили судебные органы г. Волгограда, первой и второй 
инстанцией приговорившие инвалида третьей группы Г. В. Любецкого к трем с половиной годам лишения 
свободы за кражу пары ботинок у родной сестры, правда, сопряженную с «незаконным проникновением в 
жилище» — комнату в квартире, где они совместно проживали. Многочисленные жалобы и просьбы матери в 
различные инстанции оказались безрезультатными — сын продолжает отбывать наказание, даже амнистия 
его не коснулась. 
 
Изменение численности заключенных в течение 2000 г. 

 
1 
января 

1 
июня 

1 
сентября 

1 
декабря 

31 
декабря 

Все учреждения ГУИН Минюста РФ, тыс. чел. 1 060 1 092 977,5 912 924 

На 100 тыс. населения 728 753 674 630 637 

Все виды СИЗО (см. ниже), тыс. чел. 281,7 282,5 223,8 228,2 236,0 

в т. ч. СИЗО, тыс. чел. 272,6 273,5 219,5 218,5 226,2 

Переполненность СИЗО, % 222,2 222,8 178,8 178,0 184,0 

ИК, тыс. чел. 756,4 786,3 735,0 665,5 671,0 

Воспитательные колонии для несовершеннолетних (ВК), 
тыс. чел. 

22,0 23,2 18,7 17,4 17,4 

В таблицу не включены данные о содержащихся в СИЗО ФСБ РФ, в специальных приемниках органов 

внутренних дел, изоляторах временного содержания (ИВС) подозреваемых и обвиняемых органов внутренних 

дел и пограничных войск РФ, в специальных психиатрических больницах, других учреждениях закрытого 

типа, о военнослужащих срочной службы, отбывающих наказание в штрафных батальонах. 

 

К концу года пенитенциарная система в России насчитывала: 

 

737 ИК, включая 36 женских (в т. ч. две колонии строгого режима и одно лечебно-исправительное 

учреждение (ЛИУ) для наркоманок). В десяти женских колониях есть дома ребенка на 621 место. По 

состоянию на 1 июня 2000 г. в функционировавших на тот момент 31 колонии общего режима при лимите в 

29 408 мест содержалось 43 929 осужденных женщин (превышение лимита почти в полтора раза) . В трех из 

28 ИК особого режима, рассчитанных на 630 мест, содержится более 1 100 человек, приговоренных к 

пожизненному заключению (численность таких заключенных ежегодно увеличивается на 250 человек) , 

вообще в колониях особого режима в связи с ежемесячным ростом на 900–1 000 числа осужденных при особо 

опасном рецидиве преступлений не хватает более 8,5 тыс. мест ; 

 

64 ВК, из них четыре — усиленного режима, три — для девочек. Лимит наполнения — 22 тыс. мест. В ВК 

действуют 64 общеобразовательных школы, 58 профессиональных училищ (плюс шесть филиалов), 36 

промышленных предприятий. Всего за 2000 г. через ВК прошло 43 тысячи несовершеннолетних осужденных; 

 

184 СИЗО, 13 тюрем (фактически СИЗО) и 166 помещений на территориях ИК и ВК, функционирующих в 

режиме СИЗО, совокупно рассчитанных на 139 198 человек. По оценке ГУИН Минюста России, в следственных 
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изоляторах в целом не хватает 104 тыс. мест.  

 

В 2000 г. бюджетные ассигнования пенитенциарной системы России составили 14 млрд. руб. — 64% от 

необходимых средств. Из этой суммы на питание заключенных запланировано 3,994 млрд. руб. (65,9% от 

потребности), на вещевое имущество — 50 млн. руб. (12% от потребности). На питание одного заключенного 

вместо положенных по закону 16 руб. 40 коп. выделялось в среднем 10 руб. в день. В некоторых учреждениях 

в связи со скудным питанием (на 5 руб. в день) заключенные страдают дистрофией (например, в 

Архангельской области). Обеспеченность вещевым имуществом составляет 74% от нормы. Потребности 

учреждений УИС в финансовых средствах на приобретение медицинского оборудования и лекарственных 

препаратов, которые и без того в 5,5 раз ниже установленных Минздравом России нормативов, 

удовлетворяются всего на 18%. Несмотря на заметный рост производства в учреждениях, по состоянию на 

август 2000 г. 130,2 тыс. трудоспособных заключенных не были обеспечены работой. 

 

В сложившейся обстановке ГУИН Минюста РФ значительные надежды возлагает на возможности привлечения 

местного внебюджетного финансирования и гуманитарную помощь со стороны общественных организаций, 

западных фондов, родственников заключенных. 

 

 

Как и в предыдущие годы, в 2000 г. в самом тяжелом положении находились заключенные следственных 

изоляторов. Из приведенных в таблице цифр видно, что даже с помощью амнистии не получилось радикально 

уменьшить число содержащихся под стражей, а уже в декабре оно вновь стало расти. 

 

Немаловажную роль в практике широкого применения меры пресечения в виде заключения под стражу играет 

прокуратура, представители которой неоднократно заявляли о своей приверженности наиболее жестким 

мерам по отношению к подозреваемым и обвиняемым в совершении преступлений, даже не представляющим 

опасности для общества. По словам заместителя министра юстиции РФ Ю. Калинина, на одном из совещаний 

в г. Санкт-Петербурге заместитель прокурора города на вопрос, почему за малозначительные преступления 

берут под стражу, ответил: это наши проблемы, как сажали, так и будем сажать, а Главное управление 

исполнения наказаний обязано обеспечить их содержание в заключении.  

 

Ежегодно через СИЗО проходит до 1,3 млн. человек. Лишь 34–36% от всех содержащихся под стражей 

осуждаются к лишению свободы, остальные (в среднем более 125 тыс. человек) освобождаются в связи с 

изменением меры пресечения, прекращением уголовных дел на стадии дознания, предварительного 

следствия, по оправдательным судебным приговорам либо приговорам, не связанным с лишением свободы; 

причем расходы на их содержание за три последних года составили 960 млн. руб. Свыше 41% — обвиняются 

в совершении краж, зачастую мелких, но тем не менее квалифицируемых ч. 2 ст. 158 УК РФ (38,6% 

осужденных, отбывающих наказания в ИК). 

 

По данным Минюста РФ на 1 апреля 2000 г., за судами первой инстанции числилось 3 626 человек, которые 

содержатся в СИЗО от года до двух лет (из них 151 женщина и 687 несовершеннолетних), 400 — от двух до 

трех лет (в т. ч. 13 женщин и пять несовершеннолетних), 41 — свыше трех лет (за судебными органами 

Амурской и Магаданской области — по семь человек, Алтайского края, г. Санкт-Петербурга и Ленинградской 

области — по пять человек, Владимирской области — четыре человека); за судами второй инстанции 

числились 159 заключенных, содержащийся в СИЗО от года до двух лет (из них четыре женщины и один 

несовершеннолетний), 70 человек — свыше двух лет. Всего же за судами первой и второй инстанций 

числилось 156 235 человек (55,3% от всех заключенных СИЗО). В Республике Коми, г. Москве, Астраханской, 

Воронежской, Ростовской, Свердловской областях и некоторых других регионах удельный вес заключенных 

данной категории превышал 60% от фактического наполнения изоляторов, в Тульской области достигал 83%. 

43,5 тыс. человек, т. е. более половины (56,8%) от заключенных, числившихся за предварительным 

следствием, привлекались к ответственности за преступления, не представляющие общественной опасности: 

10,8 тыс. человек (из них 792 женщины и 503 несовершеннолетних) — за преступления небольшой и средней 

тяжести, 32,7 тыс. человек (2,8 тыс. женщин и 2,3 тыс. несовершеннолетних) — по ч. 2 ст. 158 УК РФ.  

На одного человека в среднем в СИЗО приходится 1,7 м2, а в некоторых учреждениях — 0,5 м2 (при норме в 4 

м2). Значительная часть материальной базы пришла в негодность. Около 60% зданий изоляторов и тюрем — 

дореволюционной постройки, 20% построены до войны, и многие из них до сих пор капитально не 

ремонтировались. Финансирование Федеральной программы строительства и реконструкции следственных 

изоляторов и тюрем, реализация которой позволила бы к 2000 г. создать 113,2 тыс. мест и полностью решить 

проблему размещения подозреваемых и обвиняемых, из федерального бюджета практически не велось. 

Объем бюджетных ассигнований, выделяемых на ее реализацию, за последние три года уменьшился в семь 

раз и составляет менее 3% от предусмотренного. По этой причине заморожена начатая работа более чем на 

100 объектах по строительству новых и реконструкции действующих СИЗО и тюрем. При этом государство 

вынуждено расходовать сопоставимые средства на увеличение должностных окладов персоналу за 



100 

переполнение имеющихся учреждений. Правда, и эти суммы, как правило, не выплачиваются.  

 

По состоянию на апрель 2000 г. катастрофическая ситуация сложилась в изоляторах следующих регионов: 

Ханты-Мансийский автономный округ (переполнение — 429,2%), Тверская область (354,2%), Тульская 

область (348,9%), Чувашская Республика (324%), г. Санкт-Петербург и Ленинградская область (320,7%). В 

30-ти регионах переполнение СИЗО составляет свыше 200%. СИЗО № 1 г. Екатеринбурга в июне был 

переполнен на 350%. В СИЗО № 3 г. Москвы на момент объявления амнистии при лимите в 1 250 человек 

содержалось около 4 тыс. (переполнение свыше 300%). 

Более 137 тыс. содержащихся под стражей не обеспечены индивидуальными спальными местами, поэтому 

спят в две–три смены. Несоблюдение санитарных норм содержания под стражей ведет к росту 

заболеваемости и смертности арестованных. Распространены кожные и венерические заболевания, кишечные 

инфекции. Растет число лиц, больных гепатитом. 

 

Особую тревогу вызывает эпидемия туберкулеза. Сложившиеся условия не позволяют в полном объеме 

оказать необходимую помощь больным и обеспечить надлежащую изоляцию их от здоровых. Подобная 

ситуация приводит к очень быстрому и практически неконтролируемому распространению туберкулеза не 

только среди заключенных, но и среди сотрудников.  

 

Условия содержания в СИЗО иллюстрируют следующие примеры. 

 

В августе 2000 г. администрация СИЗО № 1 г. Иркутска, ссылаясь на некую инструкцию, объявила 

заключенным, что на прогулку отныне должна выходить вся камера. Тех, кто по разным причинам не мог или 

не хотел выходить на прогулку, силой на нее выгоняли либо всю камеру лишали прогулки. Тогда же изъяли 

любые бритвенные станки, лишив всех возможности бриться. 

 

Заключенные взбунтовались. Особенно активна была камера № 222. Они писали жалобы Президенту России, 

Генеральному прокурору, Губернатору и прокурору Иркутской области, в областной суд, объявили голодовку. 

Практически все заключенные этой камеры побывали в карцере, были жестоко избиты. Конфликт 

продолжался более месяца. Лишь в октябре администрация отказалось от своих установок.  

 

Добавим, что руководители ГУИН Минюста РФ по Иркутской области, а также руководители УИН Минюста РФ 

по республикам Карелия, Тыва, Саха (Якутия), Удмуртской Республике, Астраханской, Магаданской, 

Оренбургской областям, в Уральском Управлении лесных исправительных учреждений (УЛИУ) считают, что 

заниматься индивидуально-профилактической работой с заключенными бесперспективно, а все усилия 

необходимо направить на ужесточение надзора, изоляции и применение наиболее строгих мер воздействия. 

Однако даже в ГУИН Минюста РФ признают, что подобные меры порядок не укрепляют.  

 

В июне в женском СИЗО № 5 г. Екатеринбурга из-за невыносимых условий содержания объявляли голодовку 

более 300 заключенных женщин.  

 

В нарушение Постановления Правительства РФ № 74 от 28 января 1997 г. «Об утверждении перечня 

стратегических организаций, обеспечивающих безопасность государства, поставки топливно-энергетических 

ресурсов которым не подлежат ограничению или прекращению» в женском СИЗО № 6 г. Москвы летом 2000 г. 

Управление теплосетей Мосэнерго за неуплату долга в размере 2,5 млн. руб. отключило подачу горячей воды. 

В ответ на убедительную просьбу начальника СИЗО О. Морозовой включить горячую воду чиновники сказали, 

что им нет никакого дела до Постановления.  

 

В СИЗО г. Благовещенска в камерах отсутствуют стекла на окнах, что приводит к распространению 

простудных заболеваний и туберкулеза. 

 

В СИЗО № 1 г. Йошкар-Ола (Республика Марий Эл) произошла вспышка вирусного менингита. Один 

несовершеннолетний подследственный скончался. 

 

На имя председателя Тюменской областной Думы, председателя Тюменской городской Думы, Губернатора 

Тюменской области, главы г. Тюмени, прокурора Тюменской области в июле 2000 г. поступило обращение 

родителей и родственников содержащихся в СИЗО № 1, в котором говорилось о том, что заключенных стали 

систематически избивать без каких бы то ни было причин, для профилактики и тренировки молодых кадров. В 

камеры, где содержатся больные туберкулезом и ВИЧ-инфицированные, бойцы спецназа входят в 

бронежилетах и с металлическими щитами, потому что там заключенные «защищаются собственной кровью» 

— режут вены и выставляют свои окровавленные руки. 

 

Большую озабоченность у правозащитников вызывает положение в СИЗО г. Южно-Сахалинска, где, по их 
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мнению, условия содержания сознательно ухудшены администрацией изолятора. В частности, окна в камерах 

закрыты металлическими листами или «намордниками», что полностью исключает попадание в них дневного 

света. При этом для освещения используются лампочки малой мощности. Несмотря на то, что изолятор имеет 

автономный водозабор, вода подается в камеры три раза в сутки на крайне непродолжительное время, не 

всегда достаточное для мытья посуды. Электроэнергия включается три раза в сутки по два часа. В камеры не 

выдаются моющие средства, половые тряпки и веники, не проводятся дезинфекции.  

 

Лекарственные средства, передаваемые родственниками, хранятся на складе и в камеры не выдаются. 

Установка в камере телевизора возможна лишь при условии, что в случае своего убытия заключенный 

обязуется оставить его в изоляторе. Впоследствии такие телевизоры выдаются в камеры за плату в 180 руб. в 

месяц. При малейшем нарушении режима телевизор из камеры забирают. 

 

Письма заключенных, адресованные в прокуратуру, суд и другие государственные контрольные органы, 

вскрываются. Известны четыре случая, когда арестованные обратились к прокурору по поводу нарушения их 

прав администрацией СИЗО, письма были вскрыты, а в отношении заявителей приняты различные меры 

воздействия, например помещение в боксы с вмонтированными в стены металлическими кольцами, к которым 

на неопределенное время приковывают наручниками. 

 

Администрация изолятора не информирует арестованных о причинах вызова (к адвокату, на допрос, в суд и т. 

д.), что лишает их возможности соответствующим образом подготовиться. Кроме того, при каждом вызове 

арестованный обязан собрать абсолютно все свои вещи и сдать их в камеру хранения. 

 

Нарушаются установленные законом требования к раздельному содержанию заключенных разных категорий. 

Подозреваемые, обвиняемые, осужденные содержатся вместе, не соблюдается также разделение по статьям 

УК РФ. 

 

В конце 2000 г. заключенные СИЗО провели коллективную голодовку. Силами ОМОНа протест был подавлен. 

 

 

По-прежнему следователи пользуются при помощи администраций СИЗО услугами некоторых заключенных по 

выбиванию у подследственных нужных показаний в так называемых пресс-хатах или пресс-камерах. С этим 

явлением постоянно сталкиваются адвокаты, например в городах Екатеринбурге, Каменске-Уральском, 

Златоусте, Шадринске. Вот, что рассказывает адвокат о пермском СИЗО: 

 

«…Подзащитный сильно избит. Он пояснил, что сокамерники ежедневно провоцируют его на драки, потом 

группой методично избивают. Я написал на его обидчиков жалобу начальнику СИЗО. Буквально тут же 

начался открытый прессинг со стороны администрации. Вскоре пришел ответ, где было сказано, что ссадины 

на голове мой подзащитный получил, вставая с нижнего яруса кровати, на плече — зацепился за крючок в 

умывальнике, а гематома на спине возникала в результате ожога от длительного чтения у радиатора 

отопления. Встретившись с ним, я услышал: «Вы уедете, а мне еще сидеть…».  

 

Одна из пришедших на прием в Нижегородское общество прав человека (НОПЧ) посетительниц, узнав, что в 

случае удовлетворения жалобы в порядке надзора и принятия решения о направлении дела в суд на 

повторное рассмотрение, ее сына вернут из колонии в нижегородский СИЗО, отказалась от подачи жалобы. 

Причина была в том, что сын как-то сказал ей на свидании: «Если меня снова отправят в СИЗО, то я наложу 

на себя руки». 

 

 

В большинстве ИВС органов внутренних дел условия порой тяжелее, чем в СИЗО. Вот, как описывают 

положение в ИВС г. Печоры (Республика Коми) содержащиеся там подозреваемые и обвиняемые. 

 

В камерах не проводится санитарной обработки, что ведет к распространению вшей, клопов и тараканов. 

Среди заключенных нормой стали кожные болезни, например чесотка. Больные туберкулезом и другими 

заразными болезнями содержатся в общих камерах. В камерах нет туалетов и умывальников, вместо этого 

стоит «бачок для опорожнения», который извергает зловоние, а в туалет выводят всего два раза в сутки. 

Освещение очень слабое, что значительно затрудняет обвиняемым процесс ознакомления с материалами дела 

и подготовки к суду. В связи с отсутствием столов и скамеек писать и принимать пищу приходится сидя на 

койках, где также хранятся вещи. Нет постельного белья и матрасов, спать приходится на голых досках. В 

двух метрах от бака с фекалиями стоит не предназначенная для пищевых продуктов оцинкованная бочка с 

кипятком для чая. В камерах, рассчитанных на четверых, содержатся от 10 до 15 человек. Следствие плохой 

вентиляции — высокая влажность. «Кормят один раз в сутки не пригодными к употреблению продуктами, так 

как на вкус и на запах они отдают соляркой». Передачи принимают только от родственников и только в 
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рабочее время. Прогулочный дворик отсутствует. Ни душа, ни бани в изоляторе нет, поэтому 

подследственные не моются. Нет медицинского наблюдения и медикаментов. Бритье в камере разрешено 

только два раза в неделю. 

Не лучше ситуация и в специальных приемниках органов внутренних дел для содержания лиц, арестованных 

в административном порядке. 

 

Отбывавший наказание в спецприемнике г. Дзержинска Нижегородской области юрист М. в жалобе в НОПЧ 

сообщает следующее. 

 

В нарушение п. 5 «Правил внутреннего распорядка специальных приемников для содержания лиц, 

арестованных в административном порядке» , в камере находились шесть человек, в отношении которых 

были возбуждены уголовные дела. 

 

В нарушение п. 6 Правил лица принимались в спецприемник без постановлений.  

 

Судьи Дзержинского городского суда рассматривают материалы о привлечении граждан к административной 

ответственности на заседаниях, которые проходят в спецприемнике (закрытом учреждении), т. е. с 

нарушением принципа публичности судопроизводства. 

 

Личный досмотр и изъятие вещей проводятся без понятых, квитанции об изъятых вещах арестованным не 

выдаются. 

 

В рассчитанных на 5–6 человек камерах находятся от 10 до 20 человек, а 6 ноября в камере № 1 находилось 

более 40 человек. Люди стояли, так как даже сидеть не было возможности. В камере — полумрак. Дышать 

нечем, а зарешеченное окно закрыто. Камера № 7 кишела клопами и вшами, в стенах и в полу — дыры, из 

которых по ночам выходили крысы и бегали по камере в поисках еды. Требование М. о проведении 

санобработки осталось без ответа. 

 

Арестованные спали на голых деревянных нарах, постельное белье не выдавалось, каждый укрывался своей 

верхней одеждой. На просьбу М. разрешить передать ему из дома теплую куртку администрация ответила 

отказом. 

 

Камера № 11 раньше была душевой комнатой. Отопления в ней нет. Зарешеченное окно открыто, сильная 

сырость и температура воздуха около 4 градусов. 

 

На седьмой день пребывания в спецприемнике М. попросил мыло, так как имевшееся съели крысы. В ответ 

представитель администрации заявил, что «мыло ему выдадут демократы». На просьбу помыться в бане или 

душе дежурный капитан ответил: «Здесь вам не Нидерланды». 

 

Ежедневно по утрам проводится личный досмотр арестованных и осмотр камер. Всех выводят в коридор, 

приказывают раздеться до трусов, а некоторых заставляют снять и трусы. В таком виде держат в холодном, 

продуваемом сквозняком коридоре до получаса. Следует заметить, что в Правилах личный досмотр не 

предусмотрен. 

 

Прогулки арестованным не предоставляются. Горячая пища выдается один раз в день. Нормы — очень 

маленькие. Пребывание в спецприемнике, как считает М., — это вдобавок ко всему еще и пытка голодом. 

 

В заключение М. пишет. «Перед задержанием я был элегантно одетый, чисто выбритый деловой человек. Из 

спецприемника я вышел в изодранном пальто, пропахший нечистотами, в одежде, кишащей клопами и вшами, 

небритый человек, от которого шарахались прохожие. <…> Это учреждение, которое уродует психику людей, 

приучает их к мысли, что с любым человеком можно сделать все что угодно, если он попадает в 

«распоряжение» милиции». 

 

 

На 1 января 2000 г. в пенитенциарных учреждениях содержалось 86 853 больных туберкулезом, в т. ч. в СИЗО 

— 8 339. Несмотря на тенденцию к некоторому снижению показателя распространения этого заболевания 

среди подследственных и осужденных, он в 23 раза выше среднего аналогичного показателя по стране, 

уровень смертности выше — в 12 раз. Проблемы, стоящие перед медицинской службой ГУИН Минюста РФ, 

настолько серьезны, что ее руководство бьет тревогу. 

 

Для содержания и лечения больных туберкулезом в УИС функционируют 36 больниц, 50 отделений, 57 ЛИУ с 

общим лимитом наполнения в 57 546 мест. Все учреждения переполнены в среднем на 25–30% (СИЗО — 
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почти в три раза). Медицинский персонал работает с нагрузками, превышающими средние в пять–шесть раз. 

 

В Архангельской области лечебно-профилактические участки колоний переполнены более чем в два, а 

лечебные учреждения — в 1,7 раза. В Республике Башкортостан на 660 мест для больных туберкулезом 

приходится 2,5 тыс. заключенных (переполнение в 3,8 раза). 

 

Положение с размещением и лечением больных крайне напряженное и имеет тенденцию к ухудшению. 

Основные причины — нехватка более 10 тыс. мест в лечебно-профилактических учреждениях (ЛПУ) и ЛИУ 

для осужденных, больных туберкулезом; недостаток квалифицированных медицинских кадров и техники; 

слабость лабораторной базы, не обеспечивающей необходимый уровень диагностики туберкулеза, особенно 

лекарственно-устойчивых форм; непрекращающийся рост поступления в СИЗО граждан, больных активной 

формой туберкулеза. Ситуация усугубляется катастрофической недостаточностью финансирования 

медицинской службы УИС из федерального бюджета, что приводит к крайнему дефициту лекарственных 

препаратов, медицинского оборудования и медицинской техники. Это, в свою очередь, ведет к недостаточной 

эффективности лечения больных подследственных и осужденных в учреждениях УИС, росту числа больных 

лекарственно-устойчивыми формами туберкулеза (первичная лекарственная устойчивость наблюдается почти 

у 40% больных, из них 23% имеют множественную лекарственную устойчивость ). Затраты, необходимые для 

лечения больных, оцениваются в 120 млн. долларов. Выделяемых же финансовых средств едва хватает на 

питание больных и оплату труда персонала. Обеспечить усиленное питание больных туберкулезом 

заключенных, положенное по закону, практически невозможно, что также способствует ускорению развития у 

них туберкулезного процесса.  

 

Отмечается снижение уровня заболеваемости туберкулезом в учреждениях УИС в Республике Карелия, 

Краснодарском крае, Усольском УЛИУ, Омской, Саратовской, Нижегородской, Кировской, Тамбовской областях 

и рост — в Самарской, Ростовской, Вологодской областях, в Республике Северная Осетия. 

 

В Республике Татарстан в начале ноября 2000 г. в ЛИУ-1 практически нечем было лечить больных 

туберкулезом. В учреждении отсутствуют комнаты для сбора мокроты, в результате сбор осуществляется без 

соблюдения техники безопасности и правил санитарно-эпидемиологического режима. В СИЗО № 2 грубо 

нарушается режим содержания больных туберкулезом. Лечебные процедуры проводятся на одном этаже со 

здоровыми подследственными.  

 

В ЛИУ-51 г. Нижнего Тагила на 213 мест приходится около тысячи человек. В больнице для туберкулезников 

нет принудительной вентиляции. Зимой часто не работает отопление — не хватает мощности местной 

котельной, трубы требуют замены. В одном кабинете одновременно ведут прием четверо–пятеро врачей. 

Поступление постельных принадлежностей, мыла и средств гигиены составляет 10% от потребности. 

Устарело рентгенологическое оборудование, не хватает хирургического инструментария, оборудования для 

физиотерапии и площадей под него. 

 

Помимо всех вышеназванных проблем борьбы с эпидемией туберкулеза в учреждениях УИС России, его 

распространению способствует отношение к больным осужденным со стороны некоторых начальников ИК. 

Вот, как описывает освободившийся по амнистии бывший заключенный В. Узкий условия содержания больных 

в ЛИУ-8 в Архангельской области: 

 

«Я заболел туберкулезом в 1997 году в СИЗО № 1 г. Архангельска. После курса лечения <…> меня поставили 

на вторую группу учета и отправили отбывать наказание (три года общего режима) в исправительную 

колонию № 8. 

 

Все три года я имел только шапочку, трико и ватную телогрейку. Более полугода ждал вызова в медчасть. Не 

дождался, напросился сам. Медикаменты выдавали с перебоями. За все время мне сделали 3–5 уколов. 

Стационарный врач сказал однажды: «Зачем на тебя тратить лекарства? Тебя не излечишь». Не владею 

цифрами, но знаю, смертность от туберкулеза в УГ-42/8 очень большая. 

 

Еще бы! Лечат плохо, кормят не лучше. За весь срок ни разу не дали полной нормы. Соевое мясо, соевая 

каша, маленькая буханочка хлеба размером с кексик на пять–шесть человек. В столовой, вместо 

индивидуальной — общая алюминиевая посуда, которую не только обрабатывать, но и мыть-то не успевают. 

Не зря среди нас было много дистрофиков. Мой вес, например, 58 кг при росте 185 см. В тубдиспансере, когда 

делали кардиограмму, не могли прилепить присоски к моим тощим бокам. Лечащий врач в тот же день 

поставил меня на дополнительное питание. 

А какие условия содержания больных туберкулезом! Камера в ШИЗО, куда можно попасть за самую малую 

провинность, рассчитана на четырех человек, но всегда переполнена. На полутораметровой длины нарах 

таким, как я, нормально лечь невозможно, приходится спать на полу. Кстати, попал я в штрафной изолятор за 
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расстегнутую пуговицу на рубашке. 

 

Колония разделена на локальные участки, и каждому осужденному отведено по одному квадратному метру 

земли для прогулки. В жилых помещениях четыре на четыре живет по 12 человек. 

 

Я написал вам маленькую толику правды. Общественность должна знать, где и почему рождается и плодится 

туберкулез». 

 

 

В учреждениях УИС содержится шестая часть всех ВИЧ-инфицированных, зарегистрированных в России — 

около 8 тыс. человек. И число это ежегодно увеличивается на полторы–две тысячи человек. Однако 

федеральная целевая программа «По предупреждению распространения в Российской Федерации 

заболевания, вызываемого вирусом иммунодефицита человека (ВИЧ-инфекции)» не распространяется на 

больных заключенных. 

 

Наибольшее число ВИЧ-инфицированных зарегистрировано на территории Иркутской области (более 1 100 

человек), Калининградской области, Краснодарского края, г. Москвы и Московской области (по 600 человек), 

Тверской области (более 400 человек). 92% из них — наркоманы (всего их в учреждениях УИС 30 тыс.). 

СПИДом больны около 200 человек. 

 

ГУИН Минюста РФ испытывает серьезные трудности в создании специализированных подразделений для 

содержания и лечения ВИЧ-инфицированных. Попытки разрешения этой проблемы наталкиваются на 

непонимание и противодействие со стороны глав субъектов РФ, которые категорически возражают против 

открытия учреждений для ВИЧ-инфицированных на их территории.  

 

Как и в случае с туберкулезом, не хватает диагностического оборудования, одноразовых инструментов для 

взятия крови, шприцев. Поэтому велика опасность заражения ВИЧ-инфекцией, например при взятии крови на 

анализ. Есть подозрения, что именно таким образом заразили в иркутском СИЗО заключенного И. Кустова. По 

его мнению, подавляющее большинство ВИЧ-инфицированных, содержащихся в этом изоляторе, были 

заражены тем же путем.  

 

В колонии ОЯ-22/4 (г. Валдай Новгородской области) ВИЧ-инфицированным заключенным не оказывается 

практически никакой медицинской помощи, так как для них не предусмотрено никаких дополнительных мер 

медицинского обслуживания. Стоматолог, например, отказывается их лечить, так как не располагает 

отдельным оборудованием. 

 

В женской колонии в Приморском крае из-за нехватки помещений, вопреки правилам, ВИЧ-инфицированные 

содержатся вместе с больными туберкулезом. 

 

 

Как и в предыдущие годы, от осужденных в правозащитные организации поступает большое количество 

жалоб на жестокое обращение со стороны администраций ИК. Эта тема нашла отражение в специальном 

докладе Уполномоченного по правам человека в России «О нарушениях прав граждан сотрудниками 

Министерства внутренних дел Российской Федерации и уголовно-исполнительной системы Министерства 

юстиции Российской Федерации». 

 

31 августа 2000 г. в НОПЧ обратился А. Макась, который отбывал наказание в ИК УЗ-62/7, расположенной в 

Нижегородской области, и был освобожден по амнистии как инвалид второй группы. Он сообщил, что с 23 

мая 2000 г., т. е. с первого дня пребывания в колонии, и до освобождения в августе он непрерывно 

подвергался пыткам и избиениям. Например, его семь суток продержали без еды раздетым донага в камере 

ШИЗО с шершавыми бетонными стенами, периодически подвергая избиениям.  

 

Жалобы в государственные надзирающие органы чреваты изощренной местью со стороны администрации 

колонии. Кстати, это весьма распространенное явление в УИС России, как и нарушение прав заключенных на 

получение посылок, на свидание, на ежегодный оплачиваемы отпуск, а также злоупотребление различного 

рода наказаниями. 

 

Неоднократно убеждалась в творимом в этой колонии беззаконии мать осужденного А. Галкина. Ее 

многочисленные жалобы остаются без ответа. В конце июля 2000 г. должно было состояться длительное 

свидание с сыном, но по неизвестной причине администрация его отменила. Ей удалось только передать 

посылку для сына. 11 августа к ней приехали двое освободившихся по амнистии заключенных. Они сообщили, 

что свидание не состоялось потому, что незадолго до него Галкин был сильно избит капитаном Ш. Они также 
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рассказали, что половина посылки исчезла. Оставшаяся же часть представляла собой «поросячье месиво», т. 

е. сотрудники колонии переломали и перемешали лапшу, какао, сухари, печенье, баранки и сигареты. 

 

Аналогичная ситуация и в ИК УЗ-62/1 (Нижегородская область), где осужденные также регулярно 

подвергаются избиениям. 

 

В редакцию газеты, издаваемой общественной организацией «Сострадание» (Еврейская АО), обратились 14 

заключенных ИК в пос. Будукан, которые были поражены жестоким обращением при этапировании в 

колонию. На железнодорожной станции их ударами резиновых дубинок уложили между путей, затем 

выстроили в колонну и бегом с сумками, руки за спиной, загнали в машину. Избиение продолжилось в 

колонии, некоторым были нанесены черепно-мозговые травмы. Среди избитых были пожилые люди и 

инвалиды. Никакой медицинской помощи оказано не было. 

 

По свидетельству заключенного Н. Бакина, ИК-12 в г. Кирово-Чепецке (Кировская область) превращена «в 

скрытый от общественности могильник», где сосредоточены больные туберкулезом и высока смертность. В 

перенаселенных бараках зимой холодно и сыро. На сто человек — три крана с холодной водой и четыре 

электрических розетки. В бане — всего два крана и четыре тазика на всех. Письма и посылки задерживаются 

или пропадают. На издевательства персонала и невыносимые условия содержания Бакин жаловался 

прокурору, но помощи не получил. 

 

Напоследок хотелось бы сказать о том, что при отсутствии закона об общественном контроле за 

деятельностью УИС ст. 38 Закона РФ «Об учреждениях и организациях, исполняющих уголовные наказания в 

виде лишения свободы» в части, гарантирующей общественным организациям возможность такого контроля, 

практически не работает. 

 

 

Ежегодно из мест лишения свободы освобождаются свыше 290 тыс. человек, в т. ч. 8 тыс. 

несовершеннолетних, и большинство из них весьма болезненно проходят период адаптации к жизни на 

свободе. Значительное число освобожденных граждан страдают тяжелыми хроническими заболеваниями, 

находятся в пенсионном возрасте, потеряли связь с родственниками, не имеют жилья и при этом нередко 

сталкиваются с полным равнодушием чиновников, дискриминацией при приеме на работу, при обращении в 

поликлинику. Отсутствие четкого государственно-правового механизма социальной реабилитации граждан, 

освобождающихся из мест лишения свободы — одна из главных причин совершения ими повторных 

преступлений. 

 

Без закона «О социальной помощи лицам, отбывшим уголовное наказание, и контроле за их поведением», 

проект которого два года назад Государственная Дума даже не стала рассматривать, построить эффективную 

государственную систему социальной реабилитации чрезвычайно трудно. На селекторном совещании 21 

марта 2000 г. в Доме Правительства, посвященном этому вопросу, было решено, не дожидаясь принятия 

закона, формировать в России специальную социальную службу. По мнению заместителя Председателя 

Правительства РФ В. Матвиенко, председательствовавшей на совещании, обязанности главного разработчика 

и координатора этой службы должно взять на себя Министерство труда и социальной политики. 

 

Центры социальной адаптации и помощи лицам, освобожденным из мест лишения свободы, созданные по 

инициативе региональных властей, действуют лишь в г. Санкт-Петербурге, Красноярском и Ставропольском 

краях, в республиках Башкортостан и Удмуртия, Курской, Нижегородской, Саратовской и в некоторых других 

областях.  

По-прежнему острой является проблема регистрации по месту жительства. 

 

Почти год в Дзержинском районном суде г. Санкт-Петербурга на рассмотрении находилось дело о 

восстановлении права А. Гайворонского на жилую площадь, которую он занимал перед лишением свободы. 

Решением от 8 августа 2000 г. суд подтвердил право А. Гайворонского на место в общежитии. Однако 

Дирекция общежитий Администрации г. Санкт-Петербурга не спешит выполнять решение суда. До настоящего 

времени бывший заключенный не может зарегистрироваться в общежитии и, следовательно, найти работу. 

 

Проблемы у освобождающихся начинаются еще в колониях, где им далеко не всегда выдают положенные по 

закону средства на проезд к месту жительства, суточные на время проезда и необходимую по сезону одежду. 

Особенно заметно это было на фоне массовой амнистии. 

 

В Магаданской области только 39-ти гражданам из 700 освободившихся был оплачен проезд, да и то за счет 

финансовой помощи областной администрации. Из колонии, расположенной в пос. Талая, лишь до основной 

Колымской трассы были довезены 15 амнистированных на транспорте, предназначенном для перевозки 



106 

топлива. 

Так описывает свое освобождение упомянутый выше В. Узкий: 

 

«Я был освобожден 23 ноября — за четыре месяца до окончания срока отбытия наказания. В три часа дня нас 

вывели из колонии. Но истинной радости от свободы я не испытал. На улице было холодно: минус 24–26. А на 

мне — тапочки собственного изготовления, трико, рубашка и хлопчатобумажная куртка. Администрация 

отказала в одежде по сезону, хотя обязана обеспечить одеждой по сезону или выдать деньги на 

приобретение ее. Денег дали ровно на билет до Архангельска. 

 

Голодный с утра, в девять часов вечера добрался до Архангельска <…>. Зашел на вокзал узнать расписание 

автобусов в сторону Вайново и немного согреться. Но оказалось, что все автобусы давно ушли. Минут через 

десять ко мне подошли два дежурных милиционера, проверили документы и вытолкали на улицу. Как ни 

умолял, не разрешили остаться на вокзале до утра. 

 

Меня трясло от холода и голода. Туберкулез легких и больная нога давали о себе знать. В голову пришла 

дурная мысль <…> А что если разбить витрину магазина или киоска? Ну и что, что снова тюрьма, но не 

замерзать же! Но вовремя остановился. Походил по пустынным улицам <…> И тут вспомнил я и Бога, и своих 

пятерых детей, и жену. Когда и как я доберусь до них, в Саратов? Кто даст мне денег на одежду и билет? 

Мучительно размышляя об этом, даже коммунистов вспомнил. Они были гуманнее по отношению к таким, как 

я. При них туберкулезная зараза не ходила свободно по области и стране. 

 

Переночевав ночь в подъезде какой-то развалюхи, рано утром пошел в тубдиспансер <…> и сразу был 

госпитализирован с диагнозом: обострение туберкулеза и обморожение конечностей». 

Положение военнослужащих срочной службы 

Вооруженные силы России — одна из самых закрытых от общественного контроля систем в стране. На 

состоявшейся в феврале 2000 г. в г. Санкт-Петербурге конференции «Взаимодействие гражданского общества 

и военной организации — гарантия прав военнослужащих», которую проводили правозащитные организации 

«Солдатские матери Санкт-Петербурга», «Гражданский контроль» и другие общественные организации, было 

констатировано, что военнослужащие лишены права на человеческое достоинство, личную 

неприкосновенность, получение информации, судебную защиту, свободу совести, объединений и т. д. 

Участники конференции отметили, что статус военнослужащего ниже, чем заключенного и военнопленного. 

 

Сложившееся положение вполне устраивает генералитет, и именно поэтому никакой военной реформы не 

проводится. По словам известного публициста Б. Кагарлицкого, нашему государству нужны не солдаты, а 

рабы. Наверное, правильнее было бы сказать не государству, а армии как одному из его институтов, 

фактически не прозрачному для гражданских властей, находящемуся под «надзором» военной прокуратуры и 

в юрисдикции военных судов и существующему, по сути, вне правового поля. 

 

Подтверждений этому тезису — великое множество. Пожалуй, одно из самых ярких — торговля солдатами , 

особенно распространенная в частях, дислоцированных на Северном Кавказе. 

 

Например, общественности стало известно о том, что старшие офицеры Владикавказского военного госпиталя 

отдают солдат внаем местным жителям за 50 руб. в день. «Хозяин» рядового С. Стацинского решил не 

возвращать его в госпиталь к положенному сроку (1 января 2000 г.), а получить выкуп в размере 30 тыс. руб. 

от родителей солдата, проживающих в Челябинской области. Родители, с трудом набрав названную сумму, 

вернули сына домой, где через некоторое время, 10 мая, военная прокуратура его арестовала. Спустя девять 

дней, после вмешательства Ассоциации солдатских матерей, он был освобожден и отправлен дослуживать. 

 

Во Владикавказском госпитале торговлей солдатами на свой страх и риск занимались офицеры. А вот в/ч 3642 

МВД РФ (г. Калач-на-Дону Волгоградской области) с разрешения вышестоящего командования заключила 

договор с фермерским хозяйством «Нива», по которому военнослужащие срочной службы «привлекались» к 

работе на ферме. О такого рода «прохождении службы» стало известно из письма родителям рядового И. 

Швецова, которого вместо комиссования в связи с заболеванием психики отправили на ферму. Законность 

заключения подобных договоров у Главной военной прокуратуры сомнения, конечно, не вызывает, что 

косвенно свидетельствует о широкой распространенности в Вооруженных Силах практики использования 

солдат-срочников в качестве бесплатной рабочей силы, т. е. рабов.  

 

Справедливость тезиса Б. Кагарлицкого подтверждает и феномен «дедовщины». Несомненно, этого явления 

не было бы, если бы не попустительство и даже одобрение его со стороны офицеров, которые сами порой 

упиваются безраздельной властью над подчиненными и всячески пытаются сложившийся порядок 
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легитимировать. «Да оглянитесь вокруг, — призывает военный комиссар Ставропольского края генерал-майор 

В. Марьин, — дедовщина есть везде! В школе, на улице, на работе общество живет по законам природы» . 

 

«Зверская неуставщина» — канализация деструктивной энергии, накапливаемой в армии, и инструмент 

воспроизводства требуемого для нее социального характера — некрофильского типа. Отягощенные 

неудовлетворенным либидо садо-мазохистские отношения между начальником и подчиненным, 

«старослужащим» и «молодым» порождены принципом неконтролируемого единоначалия, требующим 

постоянной объективации, однополовостью армейской среды, отсутствием нравственных пределов, место 

которых занимает шкала ценностей, где высшие — способность разрушать. Строго иерархическая военная 

система — аккумулятор деструктивной энергии — необходима лишь для одной цели — уничтожения внешних 

врагов и поэтому эффективна исключительно в экстремальных условиях войны, когда беспрерывно 

накапливающаяся деструктивность имеет постоянный выход. В отсутствие внешних врагов, когда страна 

находится в кризисе и экономическом, и духовном, когда правосудие избирательно, а институты гражданского 

общества чрезвычайно слабы невероятно трудно удерживать армию от разложения. Система неминуемо будет 

разрушать себя сверху донизу и, из-за наличия зеркального эффекта, снизу доверху. Агрессивность 

выплескивается на нижестоящие звенья и с максимальной силой — на самое низшее звено иерархии, т. е. на 

«молодых». Прошедшие через такую ломку, они, как правило, либо преисполняются ненависти ко всему 

живому, либо не выдерживают: кончают с собой или убегают. Из года в год число самоубийств и дезертирств 

становится все больше. 

 

Рядового Е. Красилова (в/ч 75434, г. Кузнецк Пензенской области) на протяжении года избивали 

«старослужащие». Однажды пьяные «деды» ударили его лицом в торчащие из стены гвозди. «Молодых» 

заставляли воровать все, что можно продать, например цветной металл из силовых и коммуникационных 

кабелей. По рассказам других солдат, самовольно оставивших часть, из-за таких действий погиб рядовой 

Тишин, но командир части написал родителям о смерти сына от удара током при работе его со сварочным 

аппаратом. Вечером в казарме ежедневно старослужащие употребляли спиртные напитки и избивали 

молодых солдат. В сентябре 2000 г. несколько человек из них пытались отрубить Е. Красилову топором кисть 

руки.  

 

Только случайность спасла солдата от инвалидности, хотя кисть руки все же палкой перебили. При 

содействии пензенского регионального общественного движения по защите прав призывников и 

военнослужащих «Солдаты Отечества» он был переведен в в/ч 92889 г. Москвы. Не прошло семи–восьми 

минут пребывания солдата в новой части, как пьяный прапорщик Д. Шарапов ударил его по голове, пьяные 

ротные офицеры с трудом оттащили старшину роты от юноши. После вмешательства «Солдат Отечества» 

прапорщик Д. Шарапов из армии был уволен, но давление на Е. Красилова продолжалось. Его заставляли 

работать, не предоставляя даже короткого отдыха, без выходных дней и без увольнений, зимой — без 

теплого нательного белья и портянок. 

 

Не выдержал издевательств, на восьмой день пребывания в части (в/ч 3761 пос. Зетеречный Ставропольского 

края) убежал солдат-срочник из Рязани С. Якушев. «У меня было 50 рублей, и я их потратил в первый же 

день пребывания в части — купил продукты. Об этом кто-то рассказал военным из роты разведки. Со мной 

вместе в Затеречную перевели еще одного парня — Костю Шувалова из Тюмени. Он дежурил по роте. 

Разведчики сказали, что за время его дежурства у них пропали 40 рублей, и что теперь мы оба — я и Костя — 

должны им 400 рублей. Костя — за то, что пропали деньги, а я — за то, что потратил 50 рублей без их 

ведома. Я сказал, что деньги, которые я потратил, были мои. Тогда нас избили. Потом били каждый день.  

 

Постоянно требовали эти 400 рублей. Один раз пришли ночью, подняли с кроватей и снова били. <…> За 

восемь дней я четыре раза подавал рапорт, просил перевести меня в другую часть. Мне сказали: «Никто тебя 

переводить не будет». После того, как нас избили в туалете, мы убежали. <…> 

В части творится беспредел. Контрактники целыми днями пьют. Разведчики отбирают деньги у солдат и 

вместе с контрактниками эти деньги пропивают. А если солдат деньги не отдает, его избивают. Кормили нас 

плохо, а иногда вообще не кормили. Спали мы без матрацев, на металлических сетках. Посылки солдатам 

теряются. <…> Нам положено было 30 рублей в месяц денежного довольствия, а выдавали по 15. Остальное 

офицеры оставляли себе. До нас в этой части было много побегов. Потом я узнал, что после нас за одну 

неделю сбежали еще 20 человек».  

 

Евгений В. самовольно покинул расположение части в Чечне. В объяснительной записке в военную 

прокуратуру он пишет: «Меня заставляли вымогать деньги, воровать продукты и совершать другие 

преступления. За отказ был сильно избит. В медицинской помощи отказано. В санчасть не отпускали. 

Избивали прикладами от автоматов, ногами, руками. <…> В результате побоев на теле появились 

кровоподтеки, ссадины, гематомы. При виде меня командир роты капитан Концедалов цинично заметил, что я 

не умею правильно ходить и все время падаю. При этом распорядился прятать меня от прибывшей в полк 
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комиссии на складе. Прятали в течение 15 дней. Самостоятельно передвигаться не мог три дня. <…> Далее 

оставаться в полку я боялся, так как не выдерживали нервы. А так как автомат был всегда со мной, то я 

думал, что или убью кого-то, или себя». 

 

Кирилл С. вынужден был самовольно оставить часть из-за постоянных унижений и избиений. Был задержан 

милицией и возвращен в часть. Из объяснительного заявления Кирилла в военную прокуратуру: «Меня 

привезли в часть, приковали наручниками к горячей батарее и держали три дня. Меня заставляли писать, что 

я не хочу служить в армии, но я отказался. После трех дней в наручниках у батареи меня перевели в клетку, 

где в течение 8 дней избивали, унижали и не кормили. В течение всего этого времени ко мне подсаживали 

солдат, которые меня избивали. Я жаловался на головные боли, на головокружение, на тошноту, но 

медицинской помощи мне не оказывали. У меня началась апатия и депрессия, тряслись руки и ноги, я просил 

помощи, но все без толку. Я просил сообщить матери, но мне отказали <…> мать случайно приехала 17 

января и тогда с меня сняли наручники и отправили в медпункт». 

 

Все это производилось руками «старослужащих» с ведома, а то и по приказанию офицеров. Но, живя «по 

законам природы», кадровые военные и сами не остаются в стороне. По данным социологических 

исследований, физическому насилию со стороны командиров всех степеней подвергаются более 50% 

военнослужащих и около 56% из них — со стороны «старослужащих». Рост преступлений, связанных со 

злоупотреблениями и превышением должностных полномочий, с 1994 г. составил 450%.  

 

30 января 2000 г. около 22 часов в одной из частей, дислоцированных в Удмуртской Республике, дежурный, 

майор В. Жариков, в состоянии алкогольного опьянения увидел рядового Р. Хасанова вблизи подсобного 

хозяйства, где он выполнял распоряжение своего начальника. Недовольный нахождением Р. Хасанова после 

вечерней поверки вне казармы майор ударил его кулаком по лицу, затем попытался ударить резиновой 

дубинкой по голове, но попал по кисти поднятой для защиты правой руки. Р. Хасанов поскользнулся и упал. 

В. Жариков дважды ударил его ногами, затем нанес не менее 11 сильных ударов резиновой дубинкой. Уже в 

казарме в присутствии других военнослужащих заставил его раздеться догола и лечь на пол. После того, как 

Р. Хасанов минут пять раздетым пролежал на полу, разрешил встать и одеться. Увидев, что кисть опухла, 

майор спросил, где Р. Хасанов повредил ее. Обозленный правдивым ответом, не менее трех раз заставлял его 

раздеваться догола, и один раз ударил резиновой дубинкой по телу. В дверях казармы нанес еще три удара 

дубинкой по голове. 

 

В редакцию одной из камчатских газет обратился рядовой В. Козлов из в/ч 60027, вынужденный стать 

дезертиром после того, как на гарнизонной гауптвахте был избит двумя офицерами. «Меня долго били, 

сначала ногами, потом руками по голове. От удара по голове я потерял сознание. В основном старались бить 

по почкам. Потом одели на меня резиновый костюм и противогаз и заставили то бегать по плацу, то таскать 

бетон. Затем офицеры вывезли меня в лес, где продолжали до ночи избивать. Напоследок они привязали 

меня к дереву, сказав: «Ты у нас здесь сгниешь и подохнешь». 

 

Наверное, теми же «законами природы» зачастую руководствуются военная прокуратура и военные суды. 

 

Владимир К. был комиссован по причине ранения плеча и головы, которое он получил во время ночного 

отдыха в казарме. Стрелял в него пьяный, потерявший над собой контроль, старший лейтенант Завальный. 

Пуля прошла на минимальном расстоянии от жизненно важных органов, чудом не задев мозг. Как выяснилось 

потом, командование части срочно велело уничтожить все следы преступления до прибытия следственной 

бригады. На процессе над Завальным судья, заместитель прокурора и представитель части были явно на 

стороне подсудимого. В итоге, суд вынес приговор по ст. 349 УК РФ («Неосторожное обращение с оружием»): 

ограничение по службе сроком на один год. 

 

20 октября 1997 г. капитан Ярошевич избил троих пьяных солдат, своих подчиненных, в результате один из 

них, В. Татарников, скончался. 5 июня в 2000 г. военный суд в г. Одинцово за превышение служебных 

полномочий приговорил Ярошевича на три года лишения свободы в колонии общего режима с лишением 

права занимать командирские должности на тот же срок и тут же амнистировал.  

Апрельским утром 1999 г. капитан Резников (в/ч 09628, г. Полярный, войска ПВО), решив наказать «деда» Д. 

Клубова за то, что ремень был застегнут не по уставу, схватил его сквозь одежду за мошонку и резко потянул 

вниз. Затем, развернув, велел поставить руки на стену, ноги на ширине плеч, и ударил по шее. Сержант от 

боли подался назад, тогда Резников схватил его за мошонку, несколько раз рывками оторвал от пола. 

 

Д. Клубов скончался в госпитале от «тупой травмы шеи и наружных половых органов, приведшей к острой 

недостаточности кровообращения <…> пониженному содержанию кислорода в головном мозге с угнетением 

жизненно важных функций организма». 

Капитан Резников за умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, повлекшее смерть потерпевшего и 
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превышение должностных полномочий 22 февраля 2000 г. осужден военным судом Мурманского гарнизона на 

пять лет и три месяца лишения свободы в колонии строго режима и выплату компенсации морального вреда в 

размере 50 000 руб. отцу погибшего. 

 

Для сравнения. Член Комиссии по помилованию при Президенте РФ В. Оскоцкий приводил случай, когда 

районный суд в Смоленской области приговорил одного молодого человека к лишению свободы на пять лет и 

шесть месяцев за кражу зимних сапог и банок с вареньем на общую сумму в 286 руб. 

 

Командир роты капитан Корольчак (в/ч 28634) за провинности наказывал солдат побоями. После избиения у 

рядового Д. Крылова резко начала расти опухоль — миксома сердца — и через 40 дней он умер в госпитале 

им. Бурденко, куда был доставлен лишь накануне. Суд над капитаном тянулся год. Стали известны вопиющие 

факты беззакония в роте, однако военный суд Реутовского гарнизона не признал Корольчака виновным в 

смерти Д. Крылова, а за превышение должностных полномочий приговорил его на три года условно. 

 

Не последнюю роль в таком исходе дела сыграла и военная медицина. Несколько судебно-медицинских 

экспертиз никакой связи между избиением и болезнью не обнаружили, а на заключение независимой 

Ярославской судебно-медицинской лаборатории, описывающей процесс воспалительных изменений в легких 

вследствие травмы груди, суд внимания не обратил. 

 

Военная медицина, как и все военное, тоже отличается своеобразием подхода к исполнению своего долга. 

 

В только что описанном случае дежурный военврач в Чкаловском госпитале, когда туда спустя три недели 

после избиения доставили Д. Крылова, который уже не мог лежать, спал сидя и кашлял кровью, поставил 

диагноз «обычная простуда» и отправил назад в часть, прописав инъекции пенициллина и таблетки от кашля. 

А главный онколог военного госпиталя им. Бурденко на вопрос судьи: мог ли Крылов с его болезнью копать 

траншею, ответил, выгораживая подсудимого: «Компенсаторные функции организма большие, Маресьев, 

например, летал без ног».  

 

Ростовчанин А. Кириченко в связи с плоскостопием не подлежал призыву на военную службу, однако в 

апреле 2000 г. его призвали. Вскоре, не выдержав издевательств, он сбежал из части и обратился за 

помощью в Комиссию по правам человека при Губернаторе Ростовской области. Член Комиссии С. 

Великоредчанин помог солдату получить у прокурора Ростовского военного гарнизона направление в 

госпиталь. У А. Кириченко была высокая температура (39,5º), но, несмотря на это, в приемном покое 

госпиталя его продержали пять часов, и лишь присутствие представителя Комиссии вынудило военных врачей 

госпитализировать больного, но через четыре дня уже ничто не помешало им его выписать. Комиссии 

пришлось обращаться к начальнику медицинской службы штаба Северо-Кавказского военного округа 

полковнику Г. Челах, который распорядился вернуть А. Кириченко в госпиталь и провести военно-врачебную 

экспертизу на предмет определения годности его к военной службе. По ее результатам А. Кириченко из армии 

был уволен. 

 

А. Иванов, призванный из Псковской области, с ноября 1999 г. по март 2000 г. участвовал в боевых действиях 

в Чечне, пока от переохлаждения не заболел и не был госпитализирован в Краснодарский военный госпиталь. 

По окончании полуторамесячного курса лечения получил отпуск на 30 суток. Врачи рекомендовали пройти 

обследование в Псковском гарнизонном госпитале на предмет годности к военной службе. Однако там в 

госпитализации ему отказали, и он вынужден был обратиться в туберкулезный диспансер г. Великие Луки, где 

у него обнаружили туберкулез легких. О том, что военнослужащий болен и находится на лечении, военком и 

командование части были оповещены. В сентябре 2000 г. А. Иванова вызвали в военкомат с целью отправки в 

часть, так как он уже был в розыске. Из-за болезни он ехать отказался. 

 

Организация «Совет солдатских матерей» обратилась в военную прокуратуру и добилась направления А. 

Иванова на госпитализацию в в/ч 52193 г. Выборга Ленинградской области, где в течение месяца его 

обследовали и вынесли вердикт — здоров. После выписки из госпиталя состояние здоровья солдата резко 

ухудшилось, и в тубдиспансере г. Великие Луки первоначальный диагноз подтвердился. 

После повторного обращения «Совета солдатских матерей» в военную прокуратуру Псковского гарнизона 

заместитель военного прокурора рекомендовал Великолукскому военкомату уволить А. Иванова с военной 

службы, что и произошло в январе 2001 г. В феврале МСЭК г. Великие Луки назначила ему вторую группу 

инвалидности. 

Военные врачи госпиталя в г. Выборге, вынося решение о том, что пациент здоров и может продолжать 

службу, ставили под угрозу не только жизнь А. Иванова, но и его сослуживцев. 

 

На фоне всего сказанного выше мелочами кажутся недостаточное питание, антисанитарные условия, 

инфекционные болезни, дефицит медикаментов, обмундирование не по размеру или его нехватка и прочие 
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«тяготы и лишения» воинской службы, уже давно ставшие привычными во многих подразделениях Российской 

армии. 

 

Возникает вопрос: а для чего вообще нужна такая армия? Трудно, практически невозможно ожидать от 

воспитанного «дедами» военнослужащего, чью жизнь даже собственные командиры не ставят ни в грош, 

гуманного отношения к мирным жителям в Чечне. Жестокость порождает жестокость. Армия вообще — 

антипод общества и изначально не совместима с понятием прав человека, ведь главная ее цель при обучении 

солдата — уничтожить в человеке личность, т. е. сделать вещью, автоматом, готовым беспрекословно 

выполнять любые приказы, в т. ч. убивать. Таким образом, армия калечит психику, поэтому чем меньше 

пройдет через нее граждан, тем лучше и для общества, и для государства. Единственная возможность 

максимально уменьшить воздействие пагубной милитаристской идеологии на общество и государство — 

создание профессиональной армии. 

 

Главная причина нежелания служить для подавляющего большинства призывников — инстинкт 

самосохранения и возросшая в обществе ценность жизни и человеческого достоинства. Призывным комиссиям 

становится все труднее выполнять план, который в связи с боевыми действиями в Чечне еще и вырос. Если в 

1997 г. за одну призывную кампанию требовалось рекрутировать 160 тыс. человек, то в 2000 г. — 190 тыс. 

Отсюда повальные нарушения прав призывников, провоцируемые их собственной юридической 

безграмотностью и полной безнаказанностью военных комиссаров и ответственных за организацию призыва 

органов местного самоуправления. Другое следствие сложившейся ситуации — взяточничество, повсеместно 

распространенное среди чиновников военкоматов и врачей-специалистов, участвующих в 

освидетельствовании призывников на предмет годности к воинской службе. Желая освободить своего ребенка 

от службы, родители готовы давать взятки, поэтому они заинтересованы в такой возможности, что вообще 

выводит систему призывов за пределы правового поля и окончательно ее дискредитирует. 

 

Нарушения прав призывников из года в год повторяются, только количество их увеличивается, о чем 

свидетельствует поток жалоб в правозащитные организации. Самые распространенные: призыв граждан, 

имеющих право на отсрочку, не годных к воинской службе по состоянию здоровья, не прошедших 

медицинскую комиссию; отказ в принятии независимых медицинских заключений; попытки призыва граждан, 

не достигших 18-летнего возраста; продление призывных кампаний сверх дат, оговоренных в законе; отказ в 

праве на обжалование решения призывных комиссий; изменение плана сдачи выпускных экзаменов и защиты 

дипломных работ в учебных заведениях (г. Москва, Нижегородская область, Курганская область); облавы на 

призывников, проводимые совместно с милицией (г. Москва, г. Санкт-Петербург, Дагестан). 

 

 

Можно было бы бесконечно говорить о беззаконии в армии, мы лишь затронули вершину айсберга. Конечно, 

далеко не все офицеры и генералы замешаны в том, что происходит. Но тенденция очевидна: Вооруженные 

силы деградируют, их боеспособность вызывает большие сомнения, более того — они уже сами начинают 

представлять угрозу национальной безопасности. Руководству страны необходимо как можно быстрее начать 

серьезную военную реформу сверху донизу. 

 

Положение душевнобольных 

 

В 2000 г. в отношении психически больных по-прежнему на первый план приходится выносить самое 

элементарное право — право на минимальное жизнеобеспечение. Уже за границами г. Москвы — в 

Московской области это право грубо нарушается в отношении обитателей психиатрических больниц и, 

особенно, психоневрологических интернатов, и, так же как в Хабаровском крае, обеспечение составляет 30–

40% от необходимого. Сведения на этот счет следует разделять на 4 графы: 1) нормы питания и лечения; 2) 

запланированные средства; 3) выделенные средства; 4) реально дошедшие до больных средства. Последнее 

позволяет выяснить только неожиданная выборочная проверка Госсанэпиднадзора, как это было сделано в г. 

Кызыле (Республика Тыва) 20 июня 2000 г. Калорийность обеда больных в районной психбольнице оказалась 

занижена на 44% (сухих веществ — на 39,7%, жиров — на 92,8%, белков и углеводов — на 95%). В 

Астраханском психиатрическом стационаре при норме на питание — 25 руб. 32 коп. в день, в 2000 г. 

запланированы расходы из расчета 10 руб. 14 коп. в день, а профинансировано — по 3 руб. 52 коп. В Томской 

областной клинической психиатрической больнице на питание больных было запланировано по 19 руб. в 

сутки, однако «живых» денег больница получила очень мало, и, в результате, количество мяса, например, в 

рационе больных было в три раза меньше, чем положено. В Пензенской области в Областной 

психиатрической больнице им. Евграфова больные питались из расчета 12 руб. в сутки, в Староволжском 

психоневрологическом доме-интернате при нормах на питание — 42 руб. в день профинансировано 11 руб. Во 

многих регионах продолжает действовать вексельная система расчетов и разнообразные взаимозачеты, что 

делает стоимость продуктов и лекарств на 15–20% больше, чем при расчете «живыми» деньгами. В то же 

время в некоторых регионах ситуация по сравнению с 1999 г. существенно изменилась к лучшему, и рацион 
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больных психиатрических стационаров соответствует установленным нормам. Так, например, в Архангельской 

клинической областной психиатрической больнице пациентов кормили на 30 руб., а в психо-туберкулезном 

отделении — на 42 руб. в день. 

 

В большинстве больниц не хватает средств на постельное белье, одежду, медицинское оборудование, 

инвентарь, моющие и дезинфицирующие средства. Во многих регионах как катастрофическую можно 

охарактеризовать ситуацию с медикаментами. Так, в Астраханском психиатрическом стационаре из 

положенных 58 руб. 82 коп. в сутки (что явно недостаточно, учитывая цены на современные лекарства) 

выделено лишь по 3 руб. 52 коп. (т. е. почти в 20 раз меньше!), в Пензенской областной ПБ — 18 руб. в сутки. 

Еще хуже ситуация с лекарствами в амбулаторной сети, которая должна обеспечивать бесплатными 

психотропными средствами определенные категории больных. В некоторых регионах средств на бесплатные 

лекарства из бюджета не выделяется вовсе (например, психиатрическая служба Томской области), и больные 

вынуждены приобретать лекарства за свои деньги, что является грубым нарушением их прав. 

 

Жилой фонд психиатрических больниц и интернатов давно и безнадежно устарел, пришел в полную 

негодность и не отвечает важнейшим требованиям. Сохраняется чрезвычайная скученность больных, когда 

приходится говорить о праве на жизненное пространство и свежий воздух. Так, в Пензенской областной ПБ на 

одного пациента приходится не более 4 м2 площади вместо положенных 7,5 м2, в психиатрических 

стационарах Ленинградской области — по 2,5 м2, в Вологодском областном специализированном 

психиатрическом медицинском объединении в пос. Кувшиново — не более 2 м2 на человека. Совсем другая 

картина в г. Архангельске (5,5 м2) и г. Северодвинске (6,0 м2). Больные уже нигде не спят на полу или по 

двое на одной кровати, однако перенаселенность стационаров ведет к созданию напряженной обстановки, 

дополнительным конфликтам и даже травмам. Есть данные о том, что нарушается право пациентов на 

прогулки, свидания, общение с родными по телефону (например, в г. Санкт-Петербурге, по данным 

Гражданской комиссии по правам человека, в психиатрических больницах свидания разрешены только один 

раз в неделю по два часа). 

 

Еще значимее психологическая атмосфера учреждений, задаваемая отношением к больным среднего и, 

особенно, младшего медперсонала. По сведениям, полученным от пациентов, в некоторых стационарах 

больных жестоко избивают (например, в Чувашской психиатрической больнице, Пензенской областной ПБ, 

Староволжском психоневрологическом доме-интернате), издеваются и обкрадывают, пользуясь их 

беззащитностью. 

 

В некоторых больницах не проводится ремонт санузлов, отсутствуют унитазы, не подается горячая вода, не 

предоставляются необходимые средства личной гигиены (мыло, зубные щетки, зубная паста, туалетная 

бумага, гигиенические прокладки, индивидуальные спальные принадлежности). Все вышеперечисленное 

подтвердила также делегация Европейского комитета по предупреждению пыток и бесчеловечного или 

унижающего человеческое достоинство обращения или наказания Совета Европы (ЕКПП) для Красноярского 

края, Иркутской и Новосибирской областей в сентябре–октябре 2000 г. 

 

Переполненность стационаров и недостаток средств на моющие и дезинфицирующие средства приводят к 

частым вспышкам инфекционных заболеваний (например, в Вологодской области в период с 1995 по 2000 гг. 

зарегистрировано девять таких вспышек); плохой уход и питание — к повышению заболеваемости 

туберкулезом (в Тюменской области в Ялуторовском психоневрологическом доме-интернате для умственно 

отсталых детей заболеваемость туберкулезом в 86 раз (!) выше общеобластного уровня). Многие регионы 

сообщают о значительной недоукомплектованности штатов психиатрических больниц (например, в 

Камчатском областном психоневрологическом диспансере работает лишь 56% от необходимого количества 

врачей-психиатров). Это нарушает права пациентов на получение квалифицированной психиатрической 

помощи. 

 

По-прежнему много нарушений происходит при недобровольном освидетельствовании и госпитализации. 

Поданные в диспансер жалобы соседей и родственников, с которыми человек находится в конфликтных 

отношениях, как правило, никак не проверяются, обычно не делается попытка освидетельствовать человека 

добровольно, а сразу подается заявление в суд на получение разрешения на недобровольное 

освидетельствование. Пациенту об этом не сообщают, так что возможность обжалования такого решения у 

него отсутствует. Известны многочисленные случаи недобровольных освидетельствований с привлечением 

милиции, с применением грубой силы, которые, как выяснилось впоследствии, были необоснованными. Так, в 

г. Иванове начальник областного отдела здравоохранения в ответ на многочисленные назойливые заявления 

врача-валеолога, кандидата медицинских наук Л. Д. выдать ей лицензию на занятие медицинской 

деятельностью, обратился в местную психиатрическую больницу с просьбой освидетельствовать Л. Д. и 

«принять меры». Там, недолго думая, подали заявление в суд на недобровольное освидетельствование этой 

женщины, и судья, не приглашая ее, не проверяя обращение психбольницы, вынес (9 августа 2000 г.) 
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решение о проведении недобровольного освидетельствования, после чего к Л. Д. прислали санитаров. Через 

полгода Областной суд (в конце февраля 2001 г.) отменил это решение и направил дело на новое 

рассмотрение. И хотя за это время пациентка побывала у врача психбольницы и фактически уже была 

освидетельствована, представитель психбольницы заявила, что они будут снова добиваться в суде 

недобровольного освидетельствования.  

Другой типичный пример необоснованного применения недобровольных мер. 69-летняя москвичка Э. К., 

проживающая с дочерью и двумя внуками в отдельной квартире, спала и практически жила на кухне, так как 

с дочерью в течение многих лет имела конфликтные отношения. Дочь обратилась в Московский ПНД № 9 с 

заявлением о психиатрическом освидетельствовании матери, ссылаясь на ее неправильное поведение. 

Диспансер не усомнился в сведениях, полученных от дочери, и 5 сентября 2000 г. оформил в Измайловском 

межмуниципальном суде разрешение на недобровольное психиатрическое освидетельствовании пожилой 

женщины. 8 декабря 2000 г. она была осмотрена на дому дежурным психиатром по городу (со слов Э. К., врач 

общался с дочерью в комнате за закрытыми дверями, а с ней вообще не разговаривал), после чего была 

недобровольно доставлена в ПБ № 3 им. В. А. Гиляровского. В больнице Э. К. дала согласие на 

госпитализацию, так как боялась возвращаться домой. Всестороннее обследование с 8 декабря 2000 г. по 25 

декабря 2000 г. и консультация профессора С. Ю. Циркина позволили больнице выписать Э. К. с 

заключением: «Психических расстройств не обнаруживает. Конфликт, связанный с социальной ролью. 

Проблема взаимоотношений с родственниками». С момента выписки из больницы Э. К. живет по разрешению 

начальства на работе (на почте), так как за время ее пребывания в больнице дочь поменяла на двери замки и 

в квартиру ее не впускает, выбросила некоторые вещи, грозит при появлении ее дома снова воспользоваться 

услугами психиатров. И хотя Э. К. прошла добровольное освидетельствование в Независимой 

психиатрической ассоциации (НПА) и получила заключение: «Психическим заболеванием не страдает. В 

психиатрической помощи не нуждается», никто не поручится, что следующей принудительной госпитализации 

не будет.  

 

Особенно много нарушений зарегистрировано при признании граждан недееспособными. Вместо того, чтобы 

использовать эту процедуру для защиты прав человека, который в силу своего психического состояния не 

может сам о себе позаботиться, недобросовестные родственники при поддержке психиатров фактически 

превратили ее в экзекуцию, делающую человека совершенно бесправным и беззащитным существом, с 

которым опекун может делать все, что ему заблагорассудится. Достаточно хорошо прописанный в 

законодательстве процесс признания гражданина недееспособным нарушается на всех этапах. Известны 

случаи заочных судебно-психиатрических экспертиз, проведенных в отсутствие испытуемого. Так, например, 

был признан недееспособным С. Р. из г. Санкт-Петербурга, который, по заключению НПА, «никаких признаков 

недееспособности не обнаруживает». Судебно-психиатрическая комиссия не сочла нужным побеседовать с 

молодым человеком, поскольку контакт с ним сильно затруднен из-за нарушения речи и снижения слуха. Тех, 

в отношении кого комиссия сделала заключение, что они не могут понимать значения своих действий, 

практически никогда не приглашают в суд, им не сообщают о судебном решении (как будто они не являются 

«заинтересованными лицами») и не интересуются их пожеланиями в отношении назначаемого опекуна (хотя 

это предусмотрено законом). В результате, родные и близкие, которые могли бы взять на себя опекунство, 

вовремя не узнают о такой возможности и необходимости, и опекуном назначают именно того родственника, 

который находится в конфликтных отношениях с пациентом и затеял дело о недееспособности с корыстной 

целью.  

 

Именно так чуть было не была помещена в психоневрологический интернат практически здоровая 83-летняя 

жительница г. Москвы А. К., у которой не сложились отношения с новой женой сына, с которым они совместно 

проживали. 29 августа 2000 г., сразу после очередного конфликта А. К. с невесткой, сын вызвал из ПНД № 13 

участкового психиатра, обосновав это опасностью матери. Участковый врач разговаривал только с сыном и 

его женой и, не разобравшись в ситуации, госпитализировал А. К. в ПБ № 1 по ст. 23 «а» — 

непосредственная опасность для себя и окружающих. В больнице у А. К. обманом было получено согласие на 

лечение, и она находилась там до 24 октября 2000 г. Сразу после госпитализации сын подал заявление в 

Чертановский межмуниципальный суд о признании своей матери недееспособной. 25 сентября 2000 г. в ПБ № 

1 была проведена СПЭК, и 10 октября 2000 г. было вынесено судебное решение о недееспособности А. К. 

Представителя ПНД № 13 на суде не было, сама А. К. и ее другие родственники о решении суда не знали. 

Опекунский совет назначил опекуном сына, который тут же стал оформлять документы на перевод матери в 

психоневрологический интернат прямо из больницы. А. К. забрали из больницы внуки, и в настоящее время 

она находится на иждивении родственников, поскольку ее пенсию получает опекун. Родственники 

обращались в опекунский совет ПНД № 13 с просьбой о смене опекуна, но в этом им было отказано. 

Чертановская межрайонная прокуратура принесла протест на решение Чертановского межмуниципального 

суда, а экспертная комиссия НПА дала А. К. заключение о том, что ее психическое состояние соответствует 

возрасту, и признаков недееспособности у нее не выявлено. Но сколько еще судов и экспертиз придется 

пережить 83-летней А. К.? 
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Известны случаи массового необоснованного признания недееспособными обитателей психоневрологических 

интернатов. Так 21, 29 марта, 26 апреля и 27 мая 1994 г. Икрянинским районным судом (Астраханская 

область) признаны недееспособными 344 человека, проживающих в Староволжском психоневрологическом 

доме-интернате, а в 2000 г. в течение октября–ноября — 253 человека. Никто из них в судебное заседание 

вызван не был, ограничение прав происходило в заочном порядке. О своей недееспособности многие узнали 

после проверок прокуратуры и Уполномоченного по правам человека. Аналогичные случаи зарегистрированы 

в Городецком психоневрологическом интернате (г. Нижний Новгород). Проведенная Губернатором области 

проверка подтвердила факты нарушений администрацией интерната установленного законодательством 

порядка признания граждан недееспособными. 

Подопечные психоневрологических интернатов, как и проживающие в интернатах общего типа, серьезно 

ограничены в своих правах и в том случае, когда они не признаны недееспособными. Особенно ярко это 

проявляется в отношении молодых людей, стремящихся устроить свою судьбу. Так, например, молодые люди 

А. Т. и М. С. вот уже два года не могут получить свои документы соответственно из Климовского и 

Егорьевского интернатов. Оба молодых человека самостоятельно прошли стационарное обследование в 

Центральной Московской областной клинической психиатрической больнице и получили заключения о том, 

что после прохождения реабилитационного курса могут проживать самостоятельно. Самостоятельно 

устроившись в реабилитационный центр «Любутка» Тверской области, они уже приобрели навыки 

сельскохозяйственных работ, а А. Т. выделен отдельный дом и хозяйство, он получил временную 

регистрацию. Тем не менее, администрация интернатов категорически отказывается предоставить молодым 

людям паспорта, пенсионные и другие документы, ссылаясь на необходимость осуществления опекунских 

обязанностей по отношению к своим воспитанникам. В результате молодые люди не могут пройти МСЭК по 

месту их пребывания, чтобы изменить назначенную им в интернате бессрочную группу инвалидности без 

права работы, и решить вопросы своего трудоустройства. 

 

В еще более бесправном положении находятся воспитанники домов-интернатов для умственно отсталых 

детей. Эти учреждения закрыты для посещений, а сами дети не имеют возможности обратиться с жалобой. По 

конфиденциальной информации, полученной от сотрудников, права детей нарушаются самым жестоким 

образом. Так, в Ялуторовском психоневрологическом доме-интернате для умственно отсталых детей 

(Тюменская область) практикуют привязывание воспитанников к батарее отопления; резко сокращают 

обеденные порции (несколько кусочков тушенки, вместо 70 г, две столовых ложки пюре, вместо полной 

тарелки, 70 г сока, вместо 200 г по норме); не обеспечивают надлежащего медицинского обслуживания: 

заболеваемость туберкулезом здесь в 86 раз выше общеобластного уровня. При этом отмечается 

преобладание запущенных и сложных форм, часто не совместимых с жизнью. 

Несмотря на то, что специальным распоряжением предписано предоставлять военно-призывным комиссиям 

сведения о состоящих на психиатрическом учете, имеются случаи восполнения недобора в армию за счет 

учащихся вспомогательных школ для умственно отсталых детей. Так, например, у преподавателей 

Ульяновской вспомогательной школы № 23 вызывает серьезное беспокойство учащение призыва на военную 

службу выпускников их школы, хотя 9 лет учебы в ней приравнивают к 4 годам занятий в обычной школе. 

Такие новобранцы превращаются в условиях армейской службы в мишень насмешек и насилия и, наряду с 

психопатами, пополняют ряды дезертиров, самоубийц и убийц. 

 

Недостаток медикаментов вынуждает врачей применять препараты первого–второго поколения (вместо 

четвертого–пятого), обладающие выраженным побочным действием в виде сухости слизистых, тремора, 

неусидчивости, гиперкинезов. При этом часто не назначаются в достаточном количестве корректоры, которые 

снимают эти крайне мучительные для больных проявления. Пациенты стационаров жалуются на 

необоснованно применяемые меры стеснения и, особенно часто, на применение грубой силы сотрудниками 

скорой психиатрической помощи. 

 

В нарушение действующего законодательства (Основы законодательства РФ об охране здоровья граждан, ст. 

61 и ст. 31) людям с психическими расстройствами не предоставляют информацию об их заболевании и 

применяемых методах лечения. Необоснованно ссылаясь на Закон «О психиатрической помощи и гарантиях 

прав граждан при ее оказании», психиатры отказывают в выдаче выписок из истории болезни как самим 

пациентам, так и их родственникам, даже в тех случаях, когда человек прошел добровольное стационарное 

освидетельствование для решения важных для него вопросов. Например, Московский НИИ психиатрии 

отказался выдать на руки заключение о результатах стационарного освидетельствования, которое И. П. 

прошел добровольно для уточнения диагноза с целью последующего пересмотра годности к военной службе. 

Отметка об ограничении или негодности к военной службе является поводом для выяснения в военкомате 

диагноза и последующего отказа в приеме на работу или в учебное заведение лицам с психическими 

расстройствами. 

 

Для правоохранительных органов информация о людях, состоящих на динамическом наблюдении в 

психоневрологических и, особенно, наркологических диспансерах, не представляет никакой медицинской 
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тайны. Хотя законом определено предоставление подобной информации лишь в случае проводимого 

расследования или судебного разбирательства, сотрудники правоохранительных органов широко практикуют 

получение конфиденциальной информации для того, чтобы отказать в проведении расследования по жалобе 

психически больного. Что касается больных наркоманией, то в ряде регионов сотрудники наркологических 

диспансеров регулярно передают сведения о состоящих на учете больных в территориальные органы 

внутренних дел. В г. Москве их обязывает это делать утвержденная 2 февраля 1999 г. Комитетом 

здравоохранения Москвы и ГУВД Москвы инструкция «Об организации взаимодействия органов 

здравоохранения и органов внутренних дел г. Москвы по профилактике наркоманий, токсикоманий и 

алкоголизма и связанных с ними правонарушений», в которой имеются грубые противоречия с федеральным 

законодательством. Действующий с 1998 г. Закон «О наркотических средствах и психотропных веществах», 

фактически провозгласивший любого больного наркоманией правонарушителем (ст. 40 Закона запрещает 

потребление наркотиков без назначения врача), в сочетании с использованием судами Сводной таблицы 

размеров, утвержденной Постоянным комитетом по контролю наркотиков, продолжает приводить на скамью 

подсудимых десятки тысяч рядовых потребителей, преимущественно молодого возраста. При этом выносится 

суровое наказание в виде длительных сроков заключения в сочетании с недобровольным лечением. Несмотря 

на явную неэффективность, в борьбе с наркоманией государство по-прежнему делает ставку исключительно 

на репрессивные методы. 

 

Серьезно нарушаются имущественные права людей с психическими расстройствами. И родственники, и 

знакомые, и работники психиатрической службы часто покушаются на их квартиры, дачи и другую 

собственность, в результате чего они в оказываются в психоневрологических интернатах или на улице. 

Введенные во всех психиатрических больницах ставки юристов, как правило, пустуют, а самостоятельно 

больные не могут защитить свои права в суде. Особенно уязвимыми оказываются пожилые люди. Так, 

например, во Владимирской области одинокая, нуждающаяся в уходе пенсионерка Л. В. приютила у себя в 

квартире молодую девушку, которая пообещала за ней ухаживать. По прошествии некоторого времени за Л. 

В. приехали санитары и, насильно погрузив ее в машину Скорой помощи, привезли в психиатрическую 

больницу. Напичкав пациентку успокоительными средствами, заставили подписать не только завещание на 

квартиру, но и заявление с просьбой прописать ту самую молодую девушку в ее квартире. Как потом 

выяснилось, девушка оказалась дочерью главного врача психбольницы № 4 в пос. Содышка, куда на целый 

год отправили пенсионерку. Именно этот врач впоследствии подписал для Суздальского суда заключение о 

признании Л. В. недееспособной. Множество аналогичных примеров зарегистрировано и в других регионах 

страны. 

 

Во многих регионах серьезно нарушаются гражданские права пациентов психиатрических стационаров. 

Отсутствуют условия для осуществления вероисповедной практики верующими разных конфессий. Во многих 

психиатрических больницах Московской патриархией открыты молельни, часовни, даже храмы, но 

практически нигде нет универсальных молельных комнат, которыми могли бы пользоваться верующие других 

конфессий. 

 

Часты случаи игнорирования права больных с психическими расстройствами, не лишенных дееспособности, 

на участие в выборах. В ряде мест имеются свидетельства об использовании местными властями голосов 

психически больных. 

 

Имели место случаи использования психиатрии для подавления правозащитной деятельности. Ждет своего 

рассмотрения в Европейском суде дело адвоката-правозащитника В. Д., который в 1999 г. был обвинен в 

клевете в отношении судьи Промышленного суда г. Ставрополь и прямо из зала суда помещен в 

Ставропольскую краевую психиатрическую больницу. Впоследствии суд вынес решение о признании В. Д. 

невменяемым и назначил ему принудительное лечение в специализированной психиатрической больнице с 

интенсивным наблюдением (!), как особо опасному.  

 

Признание В. Д. невменяемым позволило суду закрыть дело о клевете, не рассматривая его по существу, а 

применение к нему таких неоправданно суровых мер использовать для запугивания других правозащитников. 

 

В 2000 г. было возбуждено уголовное дело против председателя общественного объединения И. Г., 

организация которого выявила крупные хищения при строительстве жилья в г. Москве. На следующий день 

после обнародования этих данных И. Г. был задержан сотрудниками милиции, которые возбудили против него 

уголовное дело за незаконное хранение оружия, на котором даже не было отпечатков пальцев И. Г. Дело 

«разваливалось», в связи с чем было принято решение о назначении И. Г. судебно-психиатрической 

экспертизы в Центре им. Сербского.  

 

Признание И. Г. невменяемым позволило бы не рассматривать дело по существу и направить неудобного 

правозащитника на принудительное лечение. И. Г. был добровольно освидетельствован в НПА России и 
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получил заключение: «Психических расстройств не выявлено, оснований для назначения судебно-

психиатрической экспертизы по возбужденному уголовному делу по ч. 1 ст. 22 УК РФ не имеется». 

 

По данным Гражданской комиссии по правам человека (ГКПЧ), Прокуратура г. Тосно предприняла попытку 

направления офицера запаса из Независимого профсоюза Тосно В. В., активно занимающегося 

правозащитной деятельностью, на судебно-психиатрическую экспертизу. В результате предпринятых 

активных действий представителей ГКПЧ прокурор отозвал свое заявление. Попытки использовать 

психиатрию были предприняты также в отношении доктора филологических наук сопредседателя 

«Ассоциации жертв преступлений» И. С., канд. тех. наук сотрудника «Мемориала» О. Г., врача-терапевта В. С. 

и др. 

 

В 1999 г. прокуратура г. Санкт-Петербурга пыталась незаконными способами обвинить духовно-

просветительское общество «Сэнтуар» в использовании наркотиков. Сотрудник районной прокуратуры в 

телепередаче «Вне закона» (лето 1999 г.) заявила, что в «Сэнтуар» используются наркотики, однако «к 

сожалению, их найти не удалось, но был найден багульник» . Пятеро членов «Сэнтуар», будучи свидетелями, 

были вызваны на допрос и после нескольких часов ожидания были недобровольно госпитализированы в 

психиатрические стационары для проведения судебно-психиатрической экспертизы с санкции прокурора по 

решению следователя районной прокуратуры г. Санкт-Петербурга. Одну из свидетельниц, кормящую мать-

одиночку (ребенку которой не было и года), взяли из дома, разлучив с ребенком. В психиатрических 

больницах члены «Сэнтуар» пробыли почти три недели. У кормящей матери пропало молоко, накануне 

выписки она заразилась чесоткой и заразила своего сына, что подтверждается медицинской документацией. В 

экспертизе «сэнтуаровцев» принимала участие и главный психиатр г. Санкт-Петербурга. Все шестеро были 

признаны психически здоровыми. Представители прокуратуры признали, что члены «Сэнтуар» были 

госпитализированы с нарушением закона о психиатрической помощи. 

 

В 2000 г. были предприняты очередные попытки ликвидации ряда религиозных организаций с 

использованием психиатрии. Религиозные организации обвинялись в «использовании гипноза» и «нанесении 

вреда психическому здоровью и деформации личности». Два таких судебных процесса прошли в г. Костроме, 

где прокуратура и Управление министерства юстиции РФ по Костромской области возбудили судебные иски в 

отношении двух церквей пятидесятников: Церкви Христиан Веры Евангельской «Благодать» и Костромского 

Христианского Центра. Усилиями НПА России была доказана в суде полная несостоятельность этих обвинений. 

Врачи-психиатры дезавуировали в судебном заседании свои первоначальные экспертные заключения, данные 

на основании видеоматериалов. Не сумев ничего доказать из своих широковещательных обвинений в 

отношении церкви «Свидетелей Иеговы», «Церкви Объединения», «Церкви Сайентологии» и др., прокуратуры 

различными способами затягивают судебные процессы в отношении многих религиозных организаций, 

превращая их в бесконечные. 

 

Итак, по сравнению с 1999 г. ситуация с финансовым обеспечением психиатрической службы во многих 

регионах изменилась к лучшему. Прекратились перебои с выдачей заработной платы сотрудникам 

психиатрических учреждений; не в полном объеме, но достаточно стабильно поступают средства на питание и 

лечение больных; в некоторых регионах, благодаря активной деятельности фармакофирм, используют 

препараты последнего поколения. Однако нарушения имущественных прав психически больных продолжают 

нарастать. Все большее количество людей с психическими расстройствами лишаются возможности проживать 

в семье или самостоятельно в своих квартирах. Психически больным чинят серьезные препятствия при 

поступлении в учебные заведения и при приеме на работу. Эта ситуация особенно характерна для крупных 

городов, где труднее обеспечить контроль за действиями психиатрической службы. Нарастает также 

тенденция использовать психиатрию в немедицинских целях. 

 

В заключение следует отметить значительный количественный скачок приходящей информации. Это 

свидетельство не ухудшения ситуации с правами человека, а лучшей выявляемости и большей 

информированности. Объединение усилий созданной МХГ правозащитной сети с членами региональных 

центров НПА позволит в скором времени сделать также качественный скачок в отношении обобщаемой 

информации, а, значит, откроет дорогу к улучшению ситуации с правами психически больных в целом. 

ДОКЛАД О СОБЛЮДЕНИИ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ 

ПРАВ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В 2000 ГОДУ. Составитель 

Л. Гордон 

ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 
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Основная цель настоящего доклада — дать обзорную характеристику соблюдения (или нарушения) 
социально-экономических и трудовых прав человека в РФ в 2000 г. В рамках докладов о положении с правами 

человека в регионах РФ, комплекс которых ежегодно разрабатывается правозащитным сообществом под 
руководством Московской Хельсинской группы, обзор ситуации соблюдения социально-экономических и 
трудовых прав подготавливается в третий раз. Для обеспечения преемственности и сравнимости с 
предыдущими отчетами доклад о событиях 2000 г. в основных своих разделах строится в той же 
последовательности и касается тех же областей, что и обзоры за 1998 и 1999 гг. (соблюдение и нарушение 
профсоюзных прав, законодательства об условиях труда, обеспечение прав на труд и его достойное 
вознаграждение, наиболее актуальные социально-трудовые проблемы данного года и т. п.). Вместе с тем 
накопление материала в ходе подготовки трехгодичных докладов, дающее представление об устойчивых и 
длительно действующих тенденциях, позволяет (и одновременно делает крайне желательным) включение в 
отчет за 2000 г. некоторых новых аналитических разделов. Эти разделы призваны показать природу прав 
человека в сфере труда и социально-экономических отношений, их органическую связь с другими правами 
человека и своеобразие сравнительно с общегражданскими и гражданско-политическими правами. 
Специального внимания заслуживает вопрос об особом, большем, чем во многих других странах, значении 
социально-трудовых прав в современной России (при сохранении, тем не менее, ведущей роли 
общегражданских человеческих прав). 
 
Соответственно, в настоящем докладе конкретному разбору событий 2000 г. о соблюдении и нарушении 
социально-экономических и трудовых прав предшествуют разделы, где делается попытка дать обобщенную 
характеристику социально-экономических и трудовых прав, их места в целостной системе прав человека и в 
практике их защиты в современной России. 

РАЗДЕЛ 1. СОДЕРЖАНИЕ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРАВ И ИХ МЕСТО В ПРЕОБРАЗОВАНИИ 
РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА 

Социально-экономические и трудовые права как составная часть системы прав человека 

Как следует из международно-признанных документов , экономические, социальные и культурные права 
образуют составную часть системы неотъемлемых прав человека.  
 
Это фундаментальные нормы, без соблюдения которых в современном обществе нельзя обеспечить 
социальный прогресс и улучшение условий жизни, осуществить «идеал свободной человеческой личности», 
гарантировать достоинство, присущее всем членам человеческой семьи, основы свободы, справедливости и 
мира. 
Социально-экономические права охватывают нормы, касающиеся положения человека в сфере труда и быта, 
занятости, благосостояния, социальной защищенности и имеющие целью создание условий, при которых 
люди могут быть «свободны от страха и нужды». Разумеется, в качестве социально-экономических прав 
человека целесообразно рассматривать не все бесконечное разнообразие правоположений, содержащееся в 
законах и подзаконных актах, регулирующих сферу труда, быта, социального обеспечения, а лишь наиболее 
важные из них, затрагивающие основы правового статуса личности и устанавливающие, так сказать, рамки, 
общественно признанные в этих сферах.  
 
Базовые формулировки, касающиеся социально-экономических прав человека в современной России, 
содержатся в основных актах, провозглашающих цели российского общества и российского государства в 
социальной сфере. Самая общая из них, как записано в ст. 7 Конституции РФ — «создание условий, 
обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека». Смысл этой конституционной формулы 
становится еще более очевидным в свете положений Международного пакта об экономических, социальных и 
культурных правах, где говорится, что участники пакта (Россия входит в их число) стремятся к достижению 
«экономического, социального и культурного развития и полной производительной занятости в условиях, 

гарантирующих основные политические и экономические свободы человека». 
Подобная направленность государственной политики и вытекающее отсюда формирование специальных 
государственных институтов и функций как раз и превращают (вернее, способны превратить) Россию в 
социальное государство. Применительно к индивиду общая конституционная формула определяет 
центральное социальное право каждого человека — право на личное свободное развитие и достойную жизнь, 
а также право непосредственно пользоваться условиями, которые должно создать для этого государство. 
 
В Конституции РФ и в основополагающих международных документах содержатся также положения, 
показывающие, какие конкретные социально-экономические условия и права имеют в современной ситуации 
наибольшее значение для обеспечения основных социально-экономических установок общества. Последние 
конкретизируются в таких положениях с учетом реалий современного индустриального и урбанистического 
мира.  
 
В этих реалиях особую роль играет комплекс прав, связанных с трудом. К ним относятся права на свободный 
выбор работы, на безопасные и отвечающие требованиям гигиены условия труда, на справедливое и 

удовлетворительное вознаграждение за труд без какой-либо дискриминации, на защиту занятости и т. п. 
К трудовым правам примыкает право на отдых, выражающееся сегодня в разумном ограничении рабочего 
времени, в установлении выходных и праздничных дней, оплачиваемых отпусков. Фактически продолжением 
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трудовых прав выступает и право на достойное существование. Оно предполагает, что работнику 
обеспечивается, как записано во Всеобщей декларации прав человека, «такой жизненный уровень, включая 

пищу, одежду, жилище, медицинский уход и необходимое социальное обслуживание, который необходим для 
поддержания здоровья и благосостояния его самого и его семьи, и право на обеспечение на случай 
безработицы, болезни, инвалидности, вдовства, наступления старости или иного случая утраты средств к 
существованию по независящим от него обстоятельствам» (ст. 25, п. 1). В этом смысле права на социальное 
обеспечение по возрасту, в случае болезни, инвалидности, потери кормильца, для воспитания детей 
составляют в современных обществах необходимое дополнение права на справедливое вознаграждение за 
труд. 
 
Чрезвычайно существенно также, что демократическая система социально-экономических прав не сводится к 
государственной защите граждан. Такая система может быть действенной только в том случае, если 
государственные гарантии ее осуществления подкрепляются и утверждаются социальной самодеятельностью 
населения, работников, в первую голову. В зрелых демократиях с правами, обозначающими социально-
экономические идеалы и конкретные социально-экономические блага, которые должны быть доступны 
человеку, соседствуют права, гарантирующие людям возможность самостоятельных усилий для реального 
получения этих благ. 
 
Практически право на активное отстаивание принятых социально-экономических норм и идеалов выражается 
в праве на индивидуальные и коллективные трудовые споры и законные способы их разрешения. В странах, 
где хозяйственная жизнь строится на фундаменте крупного производства с преобладанием наемного труда, 
решающее значение в данной связи имеет право создавать для защиты своих социально-экономических 
интересов профессиональные союзы и другие объединения, заключать коллективные договоры, в 
необходимых случаях использовать законные средства давления, включая забастовки и пикетирование. 
Российская Конституция фиксирует эти права. В наиболее развитых международных документах 
подчеркивается и право работников на получение производственной информации, нужной для определения 
конкретной меры справедливой оплаты и условий труда в данное время и в данном месте, равно как и более 
широкое право соучастия в принятии производственно-управленческих решений, затрагивающих 
непосредственные интересы работников. 

Своеобразие социально-экономических прав. Первое и второе «поколения» прав человека 

Социально-экономические права человека существенно отличаются от его исходных гражданско-
политических прав, утверждающих базовые свободы, — права на жизнь и личную неприкосновенность, на 
равенство перед законом, на собственность, свободу мысли, совести, убеждений и их выражения, свободу 
искать, получать и распространять информацию и идеи любыми законными средствами, проводить мирные 
собрания и создавать ассоциации, принимать участие в управлении своей страной и т. п. 
 
Очевидно, например, что социально-экономические права человека гораздо менее универсальны, нежели 
гражданско-политические. Меньшая универсальность особенно наглядна в двух отношениях. Во-первых, не 
вполне универсальна сама сфера их действия. Она исторически и культурно подвижна, пределы ее меняются 
в социальном времени. В современных индустриальных и постиндустриальных обществах социально-
экономические права затрагивают по преимуществу область трудовых отношений и непосредственно 
связанные с ними сферы. 
 
Во-вторых (и это закономерно вытекает из первого ограничения), социально-экономические права в полной 
мере относятся к экономически активному населению, главным образом к работающим по найму. Более того, 
социально-экономические права в их нынешнем понимании имеют смысл почти исключительно в приложении 
к массе рядовых, неэлитарных работников. Для менеджеров высшего звена, политической и культурной элиты 
социальное обеспечение, защита от безработицы, безопасные условия труда или право на здоровое жилище и 
достойный уровень жизни приобретают критическую важность лишь в исключительных случаях. В 
современном мире блага, защищаемые социально-экономическими правами, для верхов общества подобны 
воздуху, который доступен каждому. Элиты обладают подобными благами как непременным атрибутом самого 
их положения. 
 
Социально-экономические права — это, строго говоря, не права человека вообще, но права рядовых людей, 
трудящихся в традиционном (хотя и не совсем точном) словоупотреблении. На их долю приходится не менее 
60–70% активного населения развитых стран. Но это все же меньше, чем та доля населения, для которой 
имеют практическое значение гражданско-политические права. 
 
Помимо меньшей универсальности, социально-экономические права отличаются от гражданско-политических 
еще и меньшей определенностью, несколько меньшей четкостью и жесткостью формулировок. Фундаментом 
множества ведущих социально-экономических нормативов служат предельно общие и широкие понятия, такие 
как «справедливый», «достойный», «удовлетворительный», «разумный» и т. п. Понятия эти отражают очень 
изменчивые, так сказать, «текучие» явления, крайне трудно определяемые в юридическом смысле. 
Практическое использование их требует рассмотрения и установления особых критериев, рамок, 
количественной меры едва ли не в каждом конкретном случае. 
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Отсюда, однако, не следует, что своего рода «нечеткость» многих социально-экономических прав делает их 
применение абсолютно невозможным. [3] Опыт профсоюзов и правозащитных движений, множество 

конкретных судебных решений, коллективных договоров и трудовых соглашений свидетельствуют, что 
имеющиеся здесь трудности в принципе преодолимы. Однако условием преодоления подобных трудностей, 
помимо всего прочего, является отчетливое понимание своеобразия социально-трудовых прав, обусловленное 
их органической связью с предельно широкими и относительными понятиями типа «справедливость» и 
«достоинство». 
 
Наконец, очень существенно, что в системе социально-экономических прав повышенную роль играет 
рекомендательное начало. Конечно, права человека во всех своих разделах сочетают элементы 
директивности, обязательности и рекомендательности. Недаром Всеобщая декларация прав человека 
призывает считать выраженные в ней права задачей, «к выполнению которой должны стремиться все народы 
и все государства». Однако осуществление социально-экономических прав требует явно большего времени и 
несравнимо бóльших материальных ресурсов, нежели обеспечение базовых свобод. Закономерно, что в 
Международном пакте об экономических, социальных и культурных правах устанавливается обязанность 
подписавших его государств обеспечивать полное осуществление признаваемых в нем прав постепенно и в 
пределах имеющихся ресурсов. В то же время в Международном пакте о гражданских и политических правах 
оговорка о постепенности отсутствует. 
Меньшая универсальность и четкость социально-экономических прав, их во многом рекомендательный, 
условный (зависящий от ресурсов) и постепенно осуществляемый характер означают своего рода 
вторичность, производность этих прав сравнительно с гражданско-политическими. Именно последние 
составляют фундамент естественных прав человека, присущих самой человеческой природе. [5] Социально-
экономические права надстраиваются на этом фундаменте, развиваются на этой естественной основе. В 
терминологии правозащитных и социально-просветительских учреждений ООН подобное соотношение 
выражается через обозначение гражданско-политических прав в качестве первого «поколения» прав 
человека, а социально-экономических — в качестве второго их «поколения». 

Общественная роль социально-экономических и трудовых прав 

Из первичности гражданско-политических прав никак не следует, что вторичные, социально-экономические, 
права играют второстепенную роль в сегодняшнем мире.  
 
Тем более трудно согласиться с абсолютным разведением гражданско-политических и социально-
политических прав, при котором последние отождествляются не с правами, а с интересами или 
привилегиями. [3] Неубедительно здесь само противопоставление прав и интересов. Права всегда выражают 
те или иные интересы. Иное дело, что интересы не всегда оформляются в виде юридически закрепленных 
прав; такое оформление обычно получают лишь наиболее важные интересы. Права человека также отражают 
особый тип очень важных человеческих интересов, присущих «природе человека, без которых он не может 
существовать как человеческое существо. Права человека и основные свободы дают нам возможность 
полного развития и использования наших человеческих качеств, нашего интеллекта, наших талантов и 
совести и удовлетворять наши духовные и иные запросы».  
 
Будучи в определенном смысле менее важным сравнительно с первым, второе «поколение» прав человека 
само по себе чрезвычайно значимо. Социально-экономические права человека потому и дополнили 
гражданско-политические, что государственная защита и общественная самозащита социально-экономических 
интересов рядовых людей приобретают в современных обществах огромное и растущее значение. 
 
Значимость эта определяется существом социальных отношений, возникающих на базе крупного 
индустриального производства, городской культуры, всеобщего школьного образования и повсеместного 
распространения средств массовой информации. Крупное производство, особенно использующее наемный 
труд, устроено таким образом, что его участники разделяются на две категории, в одну из которых входят 
собственники, руководители, высшие распорядители — менеджеры, а в другую — рядовые работники, 
специалисты, низшие руководители. Вторая категория, условно обозначаемая термином «трудящиеся», хотя и 
охватывает большинство экономически активного населения, во многих отношениях социально слабее 
первой. Собственники и руководители производства в общественных отношениях всегда действуют в качестве 
представителей некоторой организации (ибо само возглавляемое ими крупное производство уже есть 
организация). Напротив, рядовые работники, пока не предприняты специальные усилия, образуют 
совокупность отдельных индивидов, не способных противостоять социально-производственной организации. 
 
Исходное неравенство основных участников ведет к тому, что развитие крупного производства тяготеет к 
ограниченному вознаграждению за работу, к экономии на условиях труда и на мерах по защите занятости. 
Естественным следствием этих тенденций становятся медленный рост или даже снижение жизненного уровня 
трудящихся, усугубляемые расширением пропасти между ними и верхами общества. Отсутствие или стагнация 
благосостояния воспринимаются в стране с городским, образованным и информированным населением как 
вопиющая несправедливость, как неприемлемая угроза самоочевидным, «естественным» правам и интересам 
людей. В подобной ситуации с неизбежностью вызревает опасность социального взрыва. Поэтому 
необходимой предпосылкой здорового развития общества оказывается создание условий, возмещающих 
стихийное неравенство основных участников социальных отношений.  
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Может показаться, что наиболее эффективным способом достижения равновесия и гармонии является прямое 

государственное вмешательство в производство и в социальную жизнь. Именно такой подход определял 
первоначальные попытки ответить на социальный вызов стихийного индустриализма. Однако опыт 
тоталитарных режимов новейшего времени и в их коммунистических (государственно-социалистических), и в 
фашистских (государственно-корпоративных) формах показал, что здесь таятся опасности всеобщего 
огосударствления. Тот же опыт свидетельствует, что негативные последствия огосударствления намного 
опаснее недостатков стихийных индустриальных конфликтов. 
 
Уроки ХХ столетия состоят, таким образом, в том, что достижение реально возможного равновесия во 
взаимодействии участников общественных отношений требует ограниченного, осторожного (чаще косвенного, 
чем прямого) вмешательства государства в социально-экономическую жизнь. Иными словами, наилучшие 
результаты дает не тотально-социалистическое или государственно-корпоративное, но социальное 
государство; не всеохватывающее директивное планирование, но социально ориентированная рыночная 
экономика. В ней рыночная свобода сохраняется насколько это возможно, а государственное регулирование 
осуществляется лишь настолько, насколько это необходимо. 
 
Развитие, оформление и утверждение системы социально-экономических прав человека составляют один из 
главных элементов социальной политики, необходимой для того, чтобы возместить исходное неравенство 
общественных сил в индустриальном производстве и в то же время избежать опасности тоталитарного 
огосударствления.  
 
Социально-экономические права прямо утверждают только низшие, минимальные пределы социальных 
нормативов, тот их уровень, который вполне достижим в данное время и нарушение которого абсолютно 
нетерпимо. В других случаях эти права соединяют в себе прямое и косвенное влияние. Они непосредственно 
создают правовое пространство для профсоюзной организации и коллективных действий работников, 
открывая возможность трудящимся для выравнивания своего «веса» во взаимоотношениях с исходно 
организованными собственниками и руководителями производства. Тем самым открываются возможности и 
для ограничения в методах борьбы участников социально-трудовых отношений, и для выработки правил их 
партнерства. Попытки стимулирования общественно желательного движения к социальному партнерству 
посредством прямого давления замещаются здесь косвенным стимулированием, что сразу же и резко 
уменьшает вероятность чрезмерного огосударствления. При этом степень использования открывающихся на 
данном пути возможностей зависит от самих участников общественных отношений. 

 
К тому же результату ведет включенность в систему социально-экономических прав человека положений, 
характеризующих долговременные идеалы в данной сфере. В них отражается перспективная направленность 
идеальных норм и закономерная широта их формулировок, учет имеющихся ресурсов и т. п. Одновременно 
появляется возможность, используя судебные процедуры и толкование норм судами, реализовывать идеалы 
там и тогда, где и когда для этого появились необходимые условия. 
 
Впрочем, само провозглашение принципиально достижимых идеалов в качестве социально-экономических 
прав человека косвенно улучшает социальное положение и социальные отношения, даже если сами 
идеальные нормативы могут быть осуществлены только в будущем. При прочих равных условиях их 
присутствие в системе основополагающих прав способствует укоренению в массовом сознании более высоких 
представлений о нормативной стоимости рабочей силы, о нормальных условиях труда, достойном уровне 
жизни и т. п. 
 
В более широком смысле социально-экономические права человека — и это еще один фактор их особой 

значимости — могут сыграть выдающуюся роль в формировании ответственной социальной идеологии. 
Простые идеи социальной справедливости и социальной защиты, взятые отдельно или в качестве высших 
ценностей, легко оборачиваются идеологией тотального отрицания свободы. Сначала отрицаются 
экономические свободы и частная собственность как противоречащие социальной справедливости и не 
дающие осуществить социальную защиту, а затем подавляются и все остальные свободы — политические, 
культурные, духовные, — поскольку оказывается, что без отказа от них нельзя уничтожить частную 
собственность и добиться хотя бы формального внешнего социального равенства. 
 
Совершенно иначе обстоит дело, если ценности социальной справедливости, равенства, социальной 
защищенности получают общественное признание в системе социально-экономических прав человека наряду 
с другими неотъемлемыми человеческими правами. В такой системе присутствуют, конечно, глубокие 
противоречия, при которых максимально последовательное осуществление одних прав ограничивает другие. 
Как известно, абсолютное социальное равенство делает невозможным абсолютное свободное использование 
способностей, абсолютную свободу труда, имущества, собственности. И наоборот. Но именно в рамках 
подобных взаимных противоречий и ограничений резко уменьшается опасность превращения идей 

социальной справедливости и социального равенства в идеологию тотальной несвободы. Напротив, 
появляется возможность формирования на их основе идеологии, в которой признание ответственности 
общества и государства за социальное положение каждого гражданина сочетается с признанием 
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общественной и государственной ответственности за сохранение политической, культурной свободы, а 
осознание обязанности государства обеспечивать право на достойный уровень жизни и социальную 

справедливость не перерастает в представление о допустимости уничтожения частной собственности и в 
целесообразность всеобъемлющего подчинения общества государству. 

Особая значимость социально-трудовых прав в российских условиях 
В России, стремящейся перейти к демократии, социальному государству, социально-экономические права 
человека, их соблюдение или несоблюдение приобретают особое значение. Факторы, определяющие 
важность этих прав во всех индустриальных обществах, сегодня действуют у нас едва ли не сильнее, чем где-
либо еще. К тому же сказывается влияние дополнительных обстоятельств, специфичных именно для 
российских условий. 
 
Так, для России сейчас и в ближайшем будущем характерна заметно более высокая доля людей наемного 
труда, нежели это бывает в индустриально развитых странах. В рамках советского государственного 
социализма в положении наемных работников государства фактически находились почти все занятые (явно 
более 95%).  
 
Разгосударствление изменило это положение. Но и сегодня в России работает по найму 80–90% экономически 

активного населения. Правда, очень большая часть его не связана теперь с государством. Но и в частном или 
полугосударственном секторе подавляющее большинство трудящихся остаются наемными работниками, к 
положению которых непосредственно относятся все формулировки социально-экономических прав человека. 
[7] В этом отношении меньшая универсальность второго поколения прав человека проявляется у нас (во 
всяком случае, пока) не столь явно, как в современных развитых странах. 
 
Впрочем, сам факт, что неуниверсальность социально-экономических прав человека играет в России 
относительно меньшую роль, можно рассматривать и как негативный фактор, способствующий повышению их 
значимости (как оборотную сторону того, что условия, обычно снижающие значение таких прав, ощущаются у 
нас слабее). Тем существеннее, что в российском обществе отчетливо выступают позитивные факторы, прямо 
увеличивающие важность социально-экономических прав человека. 
 
На первое место тут, пожалуй, надо поставить заметное обеднение едва ли не большинства населения России 
в 90-е годы. Известное ухудшение жизненных обстоятельств составляет, по-видимому, неизбежную черту 
системного («переходного») кризиса, возникающего в «смутные» времена смены одного общественного строя 

другим. Но и в РФ, и в остальных странах СНГ размах кризиса и связанное с ним падение благосостояния 
оказались гораздо более глубокими, чем в большинстве других обществ, выходящих из государственного 
социализма. Даже если оставить в стороне преувеличения катастрофной демагогии, очевидно, что в 90-е 
годы жизненный уровень основной массы населения снизился по многим характеристикам в 1,5–2 раза — до 
показателей 60–70-х годов. [8] Преодоление тенденций обеднения, социальная защита и социальная помощь 
беднеющему большинству превратились в центральную проблему социальной политики. Средством 
юридического, политического, культурно-идеологического обеспечения усилий, направленных на решение 
этой проблемы, как раз и становятся социально-экономические права человека, их формулирование и 
конкретизация применительно к российской обстановке, соотнесение с реальной ситуацией, включение 
соответствующей информации в массовое сознание и общественное мнение, в текущий политический 
процесс.  
 
Опора российской социальной политики на идеологию и ценности (аксиологию) социально-экономических 
прав человека может стать очень эффективной еще и потому, что она делает более реальной перспективу 
относительно плавного перехода от государственного и частного социального патернализма к 

ответственному, демократическому социальному партнерству. Традиции покровительства, упования на 
социальную заботу со стороны государства и хозяйственного руководства очень прочны в российском 
массовом сознании, в практике трудовых и более широких социальных отношений. В подобной ситуации 
маловероятна мирная замена патернализма системой, в которой господствует идеология безоговорочного 
разведения интересов разных групп и нахождения решений на основе открытой взаимной «торговли» и 
компромисса интересов. 
 
Гораздо больше надежд сохранить социальное спокойствие или хотя бы избежать чрезмерных потрясений 
дает движение от зависимого патерналистского мироощущения к соединению чисто классового и 
профессионального сознания с более общей идеологией социально-экономических прав человека. В таком 
соединении очень медленный и тяжкий процесс формирования совершенно непривычного для нас, крайне 
противоречивого взгляда на социальные отношения как на область ответственности и столкновения 
преимущественно частных интересов дополняется и облегчается представлениями об общепризнанных 
социально-экономических правах и социальной справедливости, поддерживаемых авторитетом государства, 
социума, всего международного сообщества в целом. В более широком смысле свобода борьбы за 
индивидуальные, профессиональные, классовые интересы и одновременно ограничение этой свободы 
неотъемлемыми социально-экономическими правами человека образуют один из самых важных устоев 
социального государства. Подобное сочетание отличает социальное государство, социальное рыночное 
хозяйство от государственного социализма с его всеобъемлющим подчинением человека и групп партии — 
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государству, с одной стороны, и от социально безответственного, нерегулируемого, стихийного капитализма 
— с другой.  

 
Возможное культурное и идейное воздействие социально-экономических прав человека в переходной России 
явно выходит за рамки труда, трудовых отношений, сферы благосостояния. На нынешнем начальном этапе 
становления российской демократии этот род прав может стать едва ли не главным направлением развития и 
распространения правосознания в массовой народной среде. Массовое принятие идеологии и ценностей прав 
человека нигде не происходит мгновенно. Подобные процессы повсюду развертываются шаг за шагом, от 
одного поколения к другому, от более простых норм к более сложным. При этом нельзя забывать и об 
особенностях процесса формирования представлений о правах человека и их освоении массовым сознанием. 
Оно долго развивалось преимущественно в гражданско-политической области. Лишь в ХХ столетии, после 
того как гражданско-политические права получили всеобщее распространение, началось их дополнение 
признанием экономических, социальных и культурных прав. (Отсюда, собственно, и упоминавшееся выше 
представление об этих последних как о правах второго «поколения».) 
 
В России, однако, осознание прав человека развивалось существенно иным образом. По понятным причинам 
долгое время права человека и движение за их утверждение полностью отсутствовали в советском обществе. 
Как известно, такое движение зародилось лишь в 60–70-е годы. Появление правозащитного движения в 
России (как в свое время и на Западе) началось с борьбы за основные гражданско-политические права, 
прежде всего за соблюдение законности, гласность, свободу информации.  
 
Оказывая огромное влияние на изменение духовного и политического климата в культурных верхах 
российского общества, в среде российской интеллигенции, сказываясь на состоянии мирового общественного 
мнения, правозащитное движение не слишком сильно воздействовало на массовое народное сознание. Даже в 
условиях стареющего государственного социализма идеи гражданско-политических прав человека не 
получали и не могли получить сколько-нибудь широкого распространения в народных низах. Правозащитное 
движение качественно росло, прямо и косвенно (через международное влияние) способствуя преодолению 
государственного социализма, но идеи прав человека так и не овладели по-настоящему массовым сознанием. 
Происходил своего рода рост без расширения. Сохранялся разрыв между ощущениями народного 
большинства и правосознанием наиболее развитых слоев интеллигенции и даже отдельных групп 
либеральной номенклатуры. 
 
После крушения государственного социализма на рубеже 90-х годов массовое правосознание заметно 

выросло сравнительно с предшествующим временем. Но его абсолютный уровень все еще очень невысок. 
Более того, распространение правосознания в народной среде идет медленнее, чем меняются многие другие 
экономические и политические отношения. 
 
Отставание массового правосознания образует сегодня одно из главных препятствий становления российской 
демократии. Оно затрудняет формирование гражданского общества, лишает социальной опоры нравственно 
зрелую, ответственную часть социально-политической элиты, создавая среду, где прекрасно чувствуют себя 
наиболее циничные и аморальные представители верхов. Ускоренное развитие массового правосознания, его 
движение вширь, укоренение в системе ценностей рядового человека становятся сейчас необходимой 
предпосылкой успеха российских преобразований. От быстроты этих процессов в немалой степени зависит, 
возникнут ли у нас цивилизованные рыночно-демократические порядки уже в обозримом будущем или еще 
долгое время будет преобладать дикая рыночная стихия с характерным для нее господством примитивного и 
вульгарного чистогана, коррупции, беззакония. 
Однако ускоренное распространение идеологии прав человека, особенно в обществе, где все правовые 
традиции очень слабы и непрочны, представляется делом крайне сложным, если вообще возможным. Во 

всяком случае, повторение пройденной Западом последовательности — от освоения фундаментальных 
гражданско-политических прав к последующему утверждению прав экономических, социальных, культурных 
— займет (как это и было в Европе и Америке) время жизни нескольких поколений, т. е. период более 
продолжительный, чем тот, что отпущен нам историей. 
 
В такой ситуации есть смысл забыть о традиционной последовательности развития первого и второго 
«поколений» прав человека. Наибольшие возможности открывает одновременное развитие и гражданско-
политических, и социально-экономических прав человека, может быть, даже с особым упором на последние. 
 
Рядовой человек сталкивается с социально-экономическими проблемами, с конфликтами трудовых отношений 
и благосостояния повседневно. Он отчетливо воспринимает и осознает их непосредственное содержание и 
насущную значимость. Соответственно, здесь легче перейти от ощущений конкретного случая к осознанию 
общеправовых принципов, в том числе принципов фундаментальных, из которых складываются социально-
экономические права человека. В свою очередь, укоренение социально-экономических прав в массовом 
сознании может стать основой для освоения гражданско-политических прав. 

 
К тому же, если традиции гражданско-политических прав личности относительно слабы в российской 
культуре, то традиции социальных прав и социальной защиты в ней как раз прочны и общепризнаны. По 
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крайней мере, судя по материалам специального обследования 1994 г., значительная доля россиян чаще 
придает первостепенное значение конституционным гарантиям в области социально-экономических, а не 

гражданско-политических прав и свобод (см. табл. 1). 
 
Таблица 1. Оценка значимости конституционных гарантий прав и свобод населением России (1994 г.) 
 

Преимущественно 
гражданско-

политические права и 
гарантии 

Доля опрошенных, 
считающих, что 

данное право имеет 
первостепенное 

значение (%) 

Преимущественно 
социально-

экономические права и 
гарантии 

Доля опрошенных, 
считающих, что 

данное право имеет 
первостепенное 

значение (%) 

Право на судебную 
защиту 

96 

Право на социальную защиту 
(охрану здоровья, 
материнства, пенсионное 
обеспечение, образование и 
т. п.) 

96 

Право на 
неприкосновенность 
личности и имущества 

95 
Право на справедливое 
вознаграждение за труд 

89 

Право на свободный 
выбор местожительства 

63 
Гарантии от 
необоснованного увольнения 

70 

Право на частную 
собственность 

54 
  

Право получать и 
распространять 
информацию 

49 
  

Право исповедовать 
любую религию или не 
исповедовать никакой 

30 
  

Право участвовать в 
деятельности любой 
политической партии, 
движения и т. п. 

23 
  

 
Все упомянутые в Конституции РФ социально-экономические гарантии 70–90% опрошенных считают 
первостепенными, тогда как многие гражданско-политические права относят к первостепенным лишь 20–60%. 
 
За последующие 6–7 лет в российском массовом сознании ощущение значимости гражданско-политических 
прав человека заметно выросло. Репрезентативное обследование общественного мнения в 
посткоммунистических странах, проведенное ведущими социологическими центрами в 1999–2000 гг., показало 
убежденность 50–60% россиян в том, что свобода слова, объединений, политической деятельности, так же 
как и свободные выборы, органически связаны с развитием демократии и прогрессом общества. 40–50% 
опрошенных говорят о необходимости утверждения в России парламента и многопартийной системы. Но по-
прежнему не меньшая часть граждан России — 50–55% — подчеркивает первостепенную значимость 
социальных и трудовых прав и проблем, в том числе важность улучшения экономического положения 
населения и увеличения числа рабочих мест (т. е. права на труд и его достойное вознаграждение), 
равноправия женщин и т. п.  
 
Таким образом, гражданско-политические и социально-трудовые права до сих пор выступают в российском 
общественном мнении в качестве равноценных, равнозначимых; в некоторых отношениях социально-
экономические права оказываются даже популярнее общегражданских прав человека. Помимо опыта 
западноевропейской и американской истории, своеобразие иерархии прав человека в России подтверждается 
сопоставлением с соотношениями, характерными для некоторых других посткоммунистических стран с более 
долгими традициями массовой политической активности, такими, например, как Польша и Венгрия. Из того же 
обследования 1999-2000 гг. видно, что граждане этих стран придают гражданско-политическим правам 
заметно большее значение, нежели социально-трудовым. 
 
Иными словами, в Польше и Венгрии развитие идет в обычной западно-европейской последовательности: 
представление о ценности гражданско-политических прав человека уже утвердилось в общественном мнении, 
тогда как осознание социальных прав еще только нарастает. В России же оба процесса развертываются 

параллельно, причем освоение многих общегражданских прав массовым сознанием идет медленнее, чем прав 
социальных и трудовых. 
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В такой ситуации не исключено, что в российском обществе именно социально-экономические и трудовые 
права человека могут стать «спусковым механизмом» и ускорителем массового распространения идеологии 

прав человека и правосознания в целом. 
 
Разумеется, сказанное не означает, что социально-экономические и трудовые права вообще имеют в России 
большее значение, чем гражданско-политические права человека. Последние всегда и везде, в том числе и у 
нас, составляют стержень системы прав человека. Без известного минимума соблюдения общегражданских 
прав человека осуществление любых других прав, в частности социально-экономических и трудовых, просто 
невозможно. Более того, в определенные периоды нарушения гражданско-политических прав приобретают 
такую актуальность, что борьба с этими нарушениями как бы отодвигает все остальное на второй план. Так 
было в советском обществе на протяжении всей его истории и, похоже, так обстоит дело в России последних 
лет (в том числе в 2000 г) в связи с наступлением на свободу печати. 
Однако специфика российского общества в том, что, будучи вторичными, действия в защиту социальных и 
трудовых прав могут сыграть огромную роль в развитии массового правосознания и массовой активности. 
Более того, без соединения с правозащитной деятельностью в социальной области защита основных 
гражданско-политических прав не может стать в России ни массовой, ни успешной. 

РАЗДЕЛ 2. ОБЩИЙ УРОВЕНЬ СОБЛЮДЕНИЯ И НАРУШЕНИЯ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ И 
ТРУДОВЫХ ПРАВ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 

Глубокая противоречивость российской социально-правовой ситуации. Факторы, 
обуславливающие противоречия в этой сфере 

Представление о своеобразии экономических и социальных прав человека важно потому, что без него трудно 
понять, в чем именно состоят эти права, какое место занимают они в целостной системе прав человека, 
почему так велика их роль в современной России. Кроме того, именно с учетом особой природы социально-
экономических прав можно судить о степени их соблюдения или несоблюдения, равно как и об общих 
тенденциях изменения социально-правовой ситуации; только при таком условии появляется основание для 
сколько-нибудь реалистической оценки, политических и юридических мер, направленных на то, чтобы 
улучшить положение. Особенно важны здесь два момента. 
 
Во-первых, конституционные нормы социально-экономического характера, провозглашающие свободу труда, 
его справедливую оплату, достойный уровень жизни, и тем более самоорганизация для защиты и развития 
этих норм превращаются в социально-экономические права человека лишь после утверждения устоев 
демократии. Пока в обществе нет хотя бы исходных демократических свобод и установлений, пока 
отсутствуют суды, свободные организации граждан, свободы слова и информации, самые развитые 
социально-экономические нормативы остаются, по преимуществу, фальшью и формальностью. Даже если они 
в какой-то своей части соблюдаются, такое соблюдение вне демократии оказывается не правами человека, но 
«милостью», «благодеянием» государства. 
 
Подобное благодеяние может быть даровано, однако оно может быть и отобрано, когда власть сочтет это 
целесообразным. Недаром в документах и административном словоупотреблении советского времени речь 
всегда шла о расходах государства, о благах, предоставляемых народу за счет государства, как будто 
государство наравне с людьми создает какие-то собственные блага и имеет какие-то средства помимо тех, что 
оно изымает у граждан. Лишь когда демократия ограничивает произвол и дает членам общества законные 
механизмы самозащиты через суд, гласность, регулярные выборы, профессиональную самоорганизацию, — 
только тогда конституционные социально-экономические декларации становятся социальными и 
экономическими правами. В этом смысле социально-экономические права человека есть производное от 
гражданско-политических прав. Они могут развиваться после или одновременно с этими последними, но 
никак не прежде, чем начинается становление хотя бы первичных гражданско-политических прав, а в 

обществе присутствуют — пусть формальные — конституционные социально-экономические декларации. 
Практически неизбежно начинается процесс постепенного перехода деклараций в права, которые граждане 
пытаются отстоять и реализовать. 
 
Во-вторых, чрезвычайно большое значение имеет историческая и культурная обусловленность социально-
экономических прав. Как отмечено выше, эти права органически связаны с меняющимися по мере эволюции 
общества понятиями «справедливости», «достоинства», «нормальности» и т. п.  
 
Соответственно, конкретный объем и конкретное содержание социально-экономических прав в несравнимо 
большей мере, чем права гражданско-политические, зависят от социально-культурного уровня общества, да и 
просто от тех ресурсов, которые имеются в его распоряжении. 
 
Зависимость от ресурсов и уровня массового сознания делает развитие социально-экономических прав в 
определенных отношениях делом более сложным, чем формирование гражданско-политического 
правосознания. Разумеется, обе сферы («поколения») прав человека — и гражданско-политические, и 

социально-экономические — так или иначе связаны с состоянием общественного сознания. Эта связь и тут и 
там зачастую рождает противоречия, обусловленные возможными расхождениями в состоянии массового 
сознания и государственно-политических порядков, господствующих в том или ином обществе, в то или иное 
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время. В частности, история дает множество примеров, когда массовое сознание как бы опережает уровень 
реальной политической системы. Признание прав человека уже распространяется во многих общественных 

сферах, тогда как авторитарно-диктаторская власть препятствует их осуществлению. Не исключены и 
обратные ситуации, при которых демократические преобразования государственного строя создают 
политическую возможность осуществления прав человека, но неразвитость массового сознания приводит к 
тому, что народное большинство не осваивает, не реализует эту возможность или осваивает и реализует ее 
лишь в очень малой мере. Впрочем, чаще всего оба разрыва проявляются одновременно — у одних групп 
населения уровень правосознания требует большего, чем допускает существующая система, у других — 
сознание таково, что им непросто использовать и те возможности, которые уже имеются в общественной 
жизни. Именно так обстоит дело в сегодняшней России. 
 
Однако из природы социально-экономических прав вытекает вероятность появления еще одного типа 
противоречий. В сфере экономических и социальных прав, помимо разрыва между сознанием и политической 
системой, возможен также разрыв между сознанием и социально-экономическими ресурсами общества. 
Иными словами, не исключена ситуация, когда большинство членов общества признает и ощущает свободный 
труд, справедливое вознаграждение за него, достаточное для обеспечения достойного уровня жизни и т. п., в 
качестве своих основных естественных прав, а реальных экономических условий для осуществления этих прав 
нет. Подобный разрыв оказывается особенно опасным, если он осложняется одновременным ростом 
демократии, прогрессом гражданско-политических прав, в отношении которых недостаток экономических 
ресурсов не обязательно оказывается столь же непреодолимым препятствием, как это бывает с социально-
экономическими правами. 
Исторически, правда, опасность разрыва между социально-экономическими притязаниями и социально-
экономическими ресурсами возникает не слишком часто. Дело в том, что сами потребности и запросы растут 
под влиянием развития общества, прогресса его культуры, экономики, социальных отношений. Поэтому и 
конкретная мера благ, ощущаемая большинством населения как основное человеческое право, обычно 
кардинально не отличается от того, что фактически может быть достигнуто в данное время и в данном месте. 
По крайней мере, противоречия между готовностью массового сознания принять гражданско-политические 
права человека и террористически-диктаторской властью, подавляющей такие права, возникают гораздо 
чаще (разумеется, еще чаще встречаются авторитарные режимы, чья власть поддерживается, помимо всего 
прочего, тем, что у народного большинства еще не утвердилось гражданско-политическое правосознание). 
 
Тем не менее, в определенных исторических условиях отрыв массовых социальных притязаний, массового 
понимания социально-экономических прав от объективных возможностей достигает серьезных масштабов. К 

несчастью, подобная ситуация сложилась сегодня в России. Решающее значение в этой связи имеет глубина 
переходного кризиса в нашей стране. 

Ресурсная зависимость социально-экономических прав. Неполнота их осуществления в условиях 
переходного кризиса 

Здесь не место разбирать, можно ли было избежать масштабных потрясений, которые пережила Россия в 90-е 
годы. Обусловленность некоторых из них — Чеченской войны, в первую очередь, — безумием и 
безответственностью политиков очевидна. Но столь же ясна объективная, не зависящая от поступков 
отдельных людей природа других наших тягот. Похоже, что осуществить слом общественных порядков и 
провести преобразование экономической системы без глубокого кризиса и экономических потерь было 
невозможно, хотя ошибки и слабости руководителей вкупе с нравами, культурой, массовым поведением 
народа заметно усугубили положение. 
 
Так или иначе, на протяжении 90-х годов валовой внутренний продукт при практически неизменном 
населении уменьшился больше, чем на треть и по официальным данным составил к исходу десятилетия около 
60% от уровня 1990 г. [9] Стремительное снижение жизненного уровня и общее обеднение населения 
явились закономерным следствием резкого спада производства. При этом масштабы экономического спада 
вообще и ухудшение благосостояния, в частности, вышли за пределы снижения, которое может быть 
возмещено немедленно. У России сегодня нет ресурсов, чтобы полностью восстановить жизненный уровень 
конца 80-х годов раньше, чем через одно–два десятилетия, а то и позже. 
 
Между тем, как бы глубок ни был кризис, и сколь чувствительно ни ударил бы он по условиям повседневного 
существования, все эти перемены практически не снизили (и не могли снизить) привычные запросы и 
потребности народного большинства. Скорее наоборот — демократизация, гласность, расширение связей с 
Западом привели к дальнейшему росту массовых притязаний. В итоге у нас сложилась та исторически не 
слишком часто возникающая ситуация, когда уровень привычных потребностей оказался на многие годы как 
бы оторванным от уровня реальных экономических возможностей страны. То, что ощущается большинством 
населения России как его естественное право, объективно не может быть реализовано сейчас или в 
ближайшие годы. Вместо некоторого — нормального и обычного — опережения социальных и культурных 
запросов сравнительно с экономическими ресурсами образовался глубокий разрыв между ними. В конечном 
счете, глубина социально-экономического кризиса, сопровождающего крушение государственного 
социализма, наложившись на особую природу социально-экономических прав (историческую относительность 
и ресурсную зависимость), сделало динамику их соблюдения и нарушения в современной России крайне 
противоречивым, соединяющим в себе эволюционный прогресс и инволюцию, развитие и деградацию, откат в 
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прошлое. В этом отношении движение социально-экономических прав оказалось более сложным и 
противоречивым, нежели изменение гражданско-политических прав человека. 

 
Противоречивость изменения основных гражданско-политических прав проявляется в постсоветской России, 
главным образом, в неполноте и непоследовательности их прогресса. Устранение политической системы 
государственного социализма, разрушение карательных и идеологических механизмов партийного 
государства, конституционное признание легитимности основных демократических свобод, — все это открыло 
путь утверждения важнейших гражданско-политических прав. С конца 80-х годов наша страна движется по 
этому пути. 
 
Вследствие сочетания множества объективных и субъективных обстоятельств утверждение и расширение 
гражданско-политических прав человека происходит не слишком быстро. В некоторых отношениях оно 
замедляется, а то и прекращается. Во многих сферах власть нарушает главнейшие права человека, в других 
случаях традиции безоговорочного подчинения власти и общая неразвитость правосознания оборачиваются 
тем, что само народное большинство не использует имеющиеся возможности, в сущности, отказывается от 
своих прав. В итоге, прогресс гражданско-политических прав оказывается частичным, отрывочным, 
противоречивым, подчас он замедляется, временами стопорится. Война в Чечне и попытки ограничения 
независимости СМИ свидетельствуют об этом, как нельзя более ясно. Но так или иначе, ситуация с 
гражданско-политическими правами человека — первым и основным «поколением» прав человека — не 
становится существенно хуже, чем она была в советские времена. Все, что угнетает нас в этой сфере, 
включая ужас братоубийственной Чеченской войны и нажим на свободу слова (а также многое другое, от чего 
удалось избавиться), было характерным и для тоталитарной государственной социалистической системы. 
 
Иначе обстоит дело с соблюдением социально-экономических прав. Преодоление госсоциализма и здесь 
открыло перспективу прогресса. Равным образом тут, как и в отношении гражданско-политических прав, 
прогресс имеет неполный, противоречиво-частный характер. Силы, господствующие в современной 
российской экономике — государственные и частные собственники, подобно политической власти, стремятся 
ограничить применение идеологии прав человека; трудящиеся также умеют освоить и использовать 
социально-экономические права не многим чаще, чем гражданско-политические. 
 
Однако сверх того, экономический кризис создает предпосылки прямого ухудшения ряда составляющих 
социально-экономического положения трудящихся. Конечно, одновременно многое в жизненной обстановке 
народного большинства улучшается. Но для понимания специфики противоречий в социально-экономической 

сфере и в социально-экономических правах (по сравнению с гражданско-политической сферой и гражданско-
политическими правами) важно именно присутствие рядом с положительными переменами сдвигов, которые 
ставят огромные слои населения в более тяжелые условия, нежели те, что преобладали в прошлом. 
 
В современной России противоречия гражданско-политической ситуации и связанных с нею прав 
определяются сочетанием значительных позитивных перемен (относительно госсоциализма) с 
недостаточностью этих перемен, отступлениями от них и даже полным сохранением прежних порядков. Что 
же касается противоречий социально-экономического положения и социально-экономических прав, они 
порождаются соединением неравномерных (быстрых и медленных) позитивных изменений одних жизненных 
обстоятельств со стагнацией других и явно негативными, ухудшающими переменами в третьих. Сохранение и 
продолжающийся рост потребностей, многие из которых ощущаются десятками миллионов людей как 
естественное право, делают эти ухудшения особенно тягостными. 
 
Заметим попутно, что из наличия в социально-экономической сфере прямых ухудшений (сравнительно с 
советской эпохой) и их отсутствия в сфере гражданско-политической, отнюдь не следует, что нарушение прав 

человека в этой последней имеет второстепенное значение. Как уже говорилось, ситуация с исходными 
гражданско-политическими правами в решающей мере определяет положение с правами человека в целом. 
Представление об особой сложности и противоречивости процессов, влияющих на развитие социально-
экономических прав в сегодняшнем российском обществе, важно потому, что оно намечает логику их 
рассмотрения и анализа. Понятно, что проблемы, связанные с неравномерностью позитивных сдвигов, 
требуют иных подходов, нежели изменения, ведущие к абсолютным ухудшениям. 
 
Точно так же другая сторона усложненности социально-экономических прав — их обусловленность ресурсами 
— во многом определяет прогноз дальнейшего развития и выбор наиболее перспективных направлений и 
форм правозащитной деятельности в социальной сфере. Особое значение при этом приобретает различение 
тех направлений развития социально-экономических прав, на которых объективно возможно продвижение в 
обозримом будущем, и тех, где серьезные улучшения сейчас маловероятны. 

РАЗДЕЛ 3. ПОЛОЖЕНИЕ С СОБЛЮДЕНИЕМ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ И ТРУДОВЫХ ПРАВ В 
2000 Г. 

Общее и особенное в социально-правовой ситуации 2000 г. Улучшение экономической 
конъюнктуры 
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Представления о природе социально-экономических и трудовых прав человека и закономерностях их развития 
в современной России дают возможность понять социально-правовую ситуацию 2000 г. не просто как 

случайную совокупность тех или иных нарушений, но как проявление общих, долговременных тенденций и 
одновременно показать своеобразие этих процессов непосредственно в данном году. Сразу же становится 
очевидным, что в главном и основном для положения с социально-трудовыми правами в 2000 г. характерны 
те же черты, что и в предшествующие годы. 
В частности, нарушения социально-трудовых норм оставались на протяжении 2000 г. едва ли не самым 
массовым видом ущемления прав человека в России. Выборочные проверки Министерства труда и социальной 
защиты выявили в 2000 г. свыше 2 млн. нарушений трудового законодательства. [10] Поскольку на крупных 
предприятиях, где обычно осуществлялись подобные проверки, заняты сотни и тысячи людей, 2 млн. 
миллиона нарушений означает, что несоблюдение социально-трудовых прав затронуло много миллионов 
(если не десятков миллионов) работников. Массовость нарушения трудовых нормативов подтверждают и 
субъективные оценки населения. По данным опроса общественного мнения, проведенного Всероссийским 
Центром изучения общественного мнения (ВЦИОМ) весной 2000 г. и репрезентативно представляющего 
занятое население страны, около 60% работников (35–40 млн. чел. в пересчете на всех занятых) убеждены, 
что в 2000 г. на предприятиях и в учреждениях, где они заняты, в той или иной форме ущемлялись их права. 
Важно также, что о нарушениях социально-экономических и трудовых норм россияне говорили в 2000 г. 
заметно чаще, чем о несоблюдении других прав человека. Во всяком случае, в 60% ответов относительно 
нарушения прав в качестве виновников назывались руководители и администрация предприятий, работники 
торговли, обслуживания, учреждений образования и здравоохранения. [11] Действия этих лиц, понятно, 
могли затрагивать по преимуществу или даже исключительно социально-экономические права. Отсюда 
следует, что большинство нарушений, воспринимаемых населением нашей страны в качестве ущемления прав 
человека, в 2000 г. (как и раньше) относились именно к социальной сфере. 
 
Наряду с массовостью сохранялась в 2000 г. и глубокая противоречивость российской социально-правовой 
ситуации. По-прежнему одни социально-трудовые права, например, профсоюзные, соблюдались (или 
нарушались), условно говоря, в нормальных пределах — примерно на том же уровне, что и в других 
индустриальных обществах. В то же время другие, не менее существенные социально-экономические права 
ущемлялись в России 2000 г. несравнимо чаще, чем это обычно бывает в развитых странах. Практически 
подавляющее большинство населения было в данном году совершенно лишено некоторых общепризнанных 
социально-экономических прав человека, скажем, права на достойный уровень жизни. 
 
Вместе с тем, действие факторов, обуславливающих противоречивость российской социально-экономической 

ситуации, отличалось в 2000 г. определенным своеобразием сравнительно с положением, существовавшим на 
протяжении большей части 90-х годов. В 1999 г. впервые после 1989–1999 гг. у нас обозначились, а в 2000 г. 
утвердились признаки экономического подъема. В 1999 г. ВВП вырос на 3%, объем промышленной продукции 
— на 8%, сельского хозяйства — на 4%; в 2000 г. эти показатели увеличились еще больше, так что их рост 
составил соответственно 7–8%, 9% и 5%. 
 
При этом в 2000 г. экономический рост стал оказывать более заметное положительное влияние на уровень 
жизни народного большинства. В 1999 г. такое влияние почти не ощущалось, поскольку начальные шаги 
подъема осуществлялись, главным образом, за счет сжатия фонда потребления и интенсификации труда. В 
2000 г. появились первые улучшающие следствия облегчения экономической конъюнктуры. Их обобщенным 
выражением является повышение суммы реальных располагаемых доходов населения почти на 9%, равно как 
и снижение безработицы на 2–3 процентных пункта. 
 
Конечно, не следует преувеличивать значение этих сдвигов. На фоне глубокого снижения жизненного уровня 
в предшествующее десятилетие их улучшающее воздействие остается крайне ограниченным. Хотя в среднем 

положение народного большинства в 2000 г. было чуть лучше, чем в 1998 и 1999 гг., оно по многим 
параметрам не достигло показателей периода, предшествовавшего финансовому кризису 1998 г., не говоря 
уже об уровне 1990 г. [14] К тому же, позитивные сдвиги коснулись большей части общества, но все-таки 
далеко не всего населения. Уровень жизни достаточно широких слоев народа (по крайней мере от четверти 
до трети) в 2000 г. продолжал снижаться. 
 
Соответственно, оздоровление экономической конъюнктуры одновременно создавало предпосылки как для 
облегчения народной жизни и более полного соблюдения социально-трудовых прав, так и для усиления 
неравномерности, противоречивости социально-правовой ситуации. Реальную картину ее противоречий и 
неравномерности в 2000 г. дают сведения о степени соблюдения и/или нарушения каждого из основных прав 
человека в социально-трудовой сфере. В этой связи целесообразно подразделить корпус социально-
экономических и трудовых прав на несколько более конкретных категорий. 
 
Исходя из принятого здесь понимания социально-экономических и трудовых прав человека (см. раздел I), 
общую совокупность определяющих их норм можно разделить на две основных группы. В одну из них входят 

права, где формулируются главнейшие социальные блага, которые общество стремится предоставить своим 
гражданам. В соответствии с Конституцией РФ (ст.ст. 7, 37, 39, 40), Всеобщей декларацией прав человека 
(ст.ст. 23, 25), Международным пактом об экономических, социальных, культурных правах (ст.ст. 7, 11) к ним, 
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в первую очередь, относятся: 
 

• свободный труд в условиях безопасности и гигиены; 
 
• справедливое и достаточное вознаграждение за труд, обеспечивающее достойное человека существование; 
 
• защита от безработицы; 
 
• ограничение рабочего времени, регулярные выходные дни и оплачиваемые отпуска; 
 
• социальное обеспечение, пенсии, пособия по возрасту, в случае болезни, инвалидности, потери кормильца, 
для воспитания детей; 
 
• нормальное жилище. 
 
В совокупности эти социально-экономические и трудовые блага призваны, как значится в Международном 
пакте, обеспечить каждому человеку достойный и постоянно улучшающийся уровень жизни для него самого и 
его семьи, включая достаточное питание, одежду, жилище (ст. 11). Соответственно, и полное соблюдение 
данной категории прав человека достигается тогда, когда всеобщей реальностью становится понимаемый 
таким образом достойный жизненный уровень. 
Другая группа норм в составе социально-экономических прав человека, принятых в современной России, 
характеризует законные средства и механизмы получения благ, предусмотренных этими правами. В ряду 
подобных средств Конституция РФ (ст.ст. 7, 30, 37) предусматривает, что граждане имеют право: 
 
• ожидать и требовать от государства политики, направленной на охрану труда, развитие системы 
социальных служб и социальной защиты; 
 
• осуществлять самодеятельную, не зависящую от государства общественную активность с целью защиты 
своих интересов, включая создание профсоюзов, ведение индивидуальных и коллективных трудовых споров с 
использованием всех законных способов их разрешения, в том числе забастовок. 
 
В целом можно сказать, что в России 2000 г. социально-правовая ситуация определялась тем, что 
сравнительно полно соблюдались профсоюзные права, права относительно трудовых споров и другие 

социально-защитные права, т.е. преимущественно вторая категория социально-экономических прав (как они 
определены выше). В более или менее приемлемой степени соблюдались (вернее, не нарушались в 
чрезмерной мере) права, связанные с охраной труда и регулированием его продолжительности. В то же время 
нормы, характеризующие социальные блага, которые должны быть обеспечены гражданам в соответствии с 
их социально-экономическими и трудовыми правами (первая группа по вышеприведенной классификации), в 
главнейших своих частях не соблюдались или почти не соблюдались. 
 
Материалы региональных докладов о положении с правами человека, сведения государственной статистики и 
прессы дают возможность рассмотреть это общее утверждение применительно к каждой из отмеченных выше 
категорий социально-экономических и трудовых прав. 

Соблюдение профсоюзных и смежных прав 

В общей перспективе развития правовой ситуации существенно, что к числу относительно соблюдаемых 
социально-трудовых прав относятся законы и нормы, регулирующие деятельность профсоюзов и другие 
формы самостоятельной социально-защитной активности. Это не означает, что в отношении этих прав в 2000 
г. не было никаких нарушений или что фактическое положение профсоюзов в современной России 
соответствует критериям зрелого социального государства, каковым по Конституции является Россия. Речь 
идет о том, что нарушения в этой сфере случаются реже, чем соблюдение. 
 
Общий уровень осуществления прав человека в отношении профсоюзов (как и вообще в отношении свободы 
организаций) сегодня все же несравнимо выше, чем это было в советском обществе. Что же касается 
слабостей и недостаточности развития профсоюзов, они обусловлены не столько прямым нарушением 
законов, сколько уровнем массового сознания, преобладающим характером социально-трудовых отношений, 
реальных политических порядков, состоянием общественных нравов и т.п.  
Так или иначе, в 2000 г. в стране действовало около десятка общероссийских профсоюзных объединений, 
официально зарегистрированных Министерством юстиции, и 25–30 тыс. региональных профсоюзов, 
зарегистрированных местными органами. Эти данные сходны с показателями предшествующего года и 
решительно отличаются от цифр начала и середины 90-х годов, когда число зарегистрированных профсоюзов 
резко менялось от года к году, причем зачастую общероссийских объединений оказывалось неправдоподобно 
много, а региональных — невероятно мало. Изменение показателей в 1999–2000 гг., в результате чего 
соотношение общероссийских и региональных организаций приобрело явно более уравновешенные 
пропорции, отражает совершенствование системы государственной регистрации. Косвенно это 
свидетельствует об известном укреплении правовых позиций профсоюзов и общей стабилизации их 
положения. 
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Точное определение численности членов профсоюзов пока вряд ли возможно, поскольку сведения 

сообщаются только профсоюзным руководством, а данные из незаинтересованных источников отсутствуют. 
Несомненно, однако, что основная масса профорганизованных работников принадлежала в 2000 г. к союзам, 
входившим или примыкавшим к Федерации независимых профсоюзов России (ФНПР), выросшей из советских 
государственно-профсоюзных образований. По самооценке в этих «традиционных» профсоюзах 
насчитывалось 35–37 млн. человек.  
 
В то же время рядом с ними в основном свободно действовали малочисленные, но иной раз более активные 
новые, т.н. «альтернативные» свободные профсоюзы, возникающие с конца 1980-х годов независимо от 
старых профсоюзных формирований. Наиболее известные из них — Объединение социальных профсоюзов 
(“Соцпроф”), Независимый профсоюз горняков (НПГ), Федерация профсоюзов авиадиспетчеров (ФПАД) и др., 
а также их конфедерации — Конфедерация труда России (КТР) и Российская конфедерация труда (РКТ). 
Руководство обеих Конфедераций говорит о том, что каждая из них объединяла в 2000 г. по 1–1,5 млн. чел. С 
учетом иных альтернативных профсоюзов можно считать, что все новые профсоюзные организации числят в 
своих рядах 3–4 млн. чел. 
 
В целом разнообразные профсоюзы формально охватывали в 2000 г. около 40 млн. работников или 55–60% 
экономически активного населения страны. На крупных и средних предприятиях, где сосредоточена 
подавляющая часть организованных работников, данный показатель был еще выше. Правда, формальный 
охват работников профсоюзами в 2000 г. был заметно — в 1,5–2 раза — ниже, чем в советское время, когда в 
профсоюзах числилось практически все занятое население, а также пенсионеры и студенты. При этом доля 
профсоюзно-организованных работников уменьшалась из года в год на протяжении всего последнего 
десятилетия.  
Но формальная численность отражает только одну сторону дела. Членство в советских профсоюзах имело 
принудительный характер; эти организации не были свободными союзами работников, призванных отстаивать 
их интересы, но составляли часть партийно-государственного аппарата управления и поддержания 
социального порядка. И сегодня немалая часть людей, из зарплаты которых удерживаются профсоюзные 
взносы, состоят в профсоюзах скорее по инерции, чем по осознанной свободной воле. Точно так же многие 
профсоюзные руководители (особенно на предприятиях) по традиции подчиняются работодателям и органам 
власти. Тем не менее, большинство новых профсоюзов и растущая часть старых действуют теперь как 
объединения работников, стремящихся защитить их интересы. Прежние псевдопрофсоюзы интенсивно 
превращаются в подлинные профсоюзы. В ходе такого превращения одновременно протекают два процесса: 

миллионы людей, особенно среди низовых активистов, начинают понимать действительное значение 
профсоюзов и превращаются в их настоящих членов (как в демократических странах); одновременно из 
профсоюзов уходит (обычно при смене места работы) часть тех, кто раньше числился в них исключительно по 
инерции. В итоге формальные показатели использования права на организацию профсоюзов снижаются, 
тогда как реальные повышаются. 
 
К тому же, непосредственно в 2000 г. сокращение численности профсоюзов явно замедлилось сравнительно с 
темпами предшествующих лет, так что можно говорить о тенденции к стабилизации их членства. Конечно, 
доля членов профсоюзов, не обладающих реальным тред-юнионистским сознанием и числящихся в них лишь 
формально, по-прежнему очень велика: в старых профсоюзах она достигает чуть ли не двух третей, если не 
трех четвертей. В некоторых регионах, особенно отдаленных от больших городов и культурно-экономических 
центров, профсоюзное руководство сохраняет традиции подчинения и даже прислуживания чиновникам и 
предпринимателям. О подобных настроениях сообщается, например, в отчете по Ненецкому автономному 
округу. Тем не менее, число работников, доверяющих профсоюзам, в последние годы несколько выросло. По 
опросам 2000 г., полностью доверяли профсоюзам около 10–11% взрослых россиян, частично — 27–28%, 

совершенно не доверяли 30–31%. (Остальные не имели определенного мнения.) Между тем, в середине 90-х 
годов соответствующие цифры составляли 8%, 17% и 45%.  
 
Аналогичным образом меняется ситуация с правами, касающимися коллективных договоров. По данным 
Министерства труда и социального развития РФ, в 2000 г. в России было заключено или продолжало 
действовать почти 163 тыс. коллективных договоров на предприятиях. Договора охватывали 53% работников 
крупных и средних предприятий и учреждений, или около трити всех занятых. Кроме коллективных 
договоров, регулирующих условия труда на отдельных предприятиях, заметное распространение имеют 
всероссийские и региональные соглашения, охватывающие целые группы предприятий. К концу 2000 г. в 77 
субъектах Федерации (из 89) действовали трехсторонние соглашения, подписанные профсоюзами, 
работодателями, представителями власти и призванные регулировать некоторые виды социальных отношений 
на всех предприятиях или учреждениях той или иной области, края, республики, 2 315 отраслевых и 
профессиональных соглашений, 935 общегородских договоров. [19] Суммарное число коллективных 
договоров и соглашений в 2000 г. оказалось несколько бóльшим, чем в середине и конце 90-х годов, но 
несравнимо меньше показателей последних советских лет, когда такие договора в обязательном порядке 

имелись на всех предприятиях. Однако, как и в отношении профсоюзного членства, за уменьшением 
количественных показателей стоит начавшийся переход от обязательных и малосодержательных «бумаг для 
отчета» к документам, действительно влияющим на условия труда работников. 
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Еще яснее о переходе r реальному пользованию правом на свободную самоорганизацию и самостоятельную 

защиту своих интересов свидетельствует свободное участие многих тысяч работников в забастовках. В 2000 г. 
легальные забастовки произошли почти на тысяче предприятий и организаций, в них участвовало 30–40 тыс. 
человек.  
 
Показатели эти в несколько раз ниже, чем в предшествующие годы. Возможно, тут сказалось то 
обстоятельство, что в 2000 г. впервые после 1992 г. произошли определенные улучшения в положении 
большинства работников. К тому же, динамика забастовок всегда имеет волнообразный характер. Поэтому 
периоды спада забастовочной активности сами по себе не являются обязательным признаком ограничения 
права на коллективные действия и самозащиту трудящихся. Тем не менее, в большинстве промышленных 
стран, где оплата и условия труда лучше, чем у нас, бастует гораздо бóльшая доля рабочих и служащих. Это 
заставляет думать, что резкий спад стачечной активности в 2000 г. все-таки мог быть связан и с давлением 
властей, администрации, работодателей, или с тем, что трудящиеся еще не освоили права, провозглашенные 
после крушения госсоциализма.  
 
Вообще, отмечая соблюдение в 2000 г. большинства профсоюзных и социально-защитных прав, следует 
указать на достаточно многочисленные случаи их нарушения. В принципе правомочность профсоюзной 
организации работников и их коллективных действий в трудовых спорах признается большинством общества, 
в т.ч. представителями власти и большинством работодателей, особенно на крупных и средних предприятиях. 
Однако, несмотря на это социальное признание, и чиновники, и хозяйственники, сталкиваясь с конкретными 
действиями работников, нередко начинают сопротивляться реализации профсоюзных и социально-защитных 
прав. Причем, стремление достичь частную выгоду соединяется здесь со своего рода «бескорыстно-
искренним» неприятием «чрезмерной» самодеятельности работников, сформированным советским прошлым. 
Остатки подобного сознания сохраняются даже у некоторых «традиционных» профсоюзных чиновников. В 
отчете правозащитников за 2000 г. по Томской области сообщается, что некоторые профсоюзные 
руководители предпочитают «входить в положение» не столько работников, сколько работодателей. 
 
Региональные правозащитные организации человека приводят и другие примеры характерных нарушений 
профсоюзных и смежных прав. В 2000 г. о подобных нарушениях говорится чуть ли не в каждом четвертом 
или пятом из этих отчетов. Это, конечно, лучше, чем было в 1998 и 1999 гг., когда жалобы такого рода 
встречались, соответственно, в половине и трети отчетов. Но и сегодняшние цифры показывают заметную 
распространенность несоблюдения профсоюзных и смежных прав. 

Практически во всех регионах отмечаются случаи ущемления права на профессиональную организацию и 
коллективные действия на созданных в 90-е годы частных предприятиях, особенно на малых, где занято по 
стране 5–6 млн. человек (8–9% работающих). [21] То обстоятельство, что даже в индустриальной Ростовской 
области, где рабочее движение развито значительно больше, чем в среднем по России, все-таки на половине 
предприятий в 2000 г. не было профсоюзов, объясняется прежде всего их отсутствием именно на новых 
частных фирмах. А в еще более продвинутой Свердловской области, как показало специальное обследование 
состояния профсоюзов, на малых предприятиях и фирмах существовало лишь около 850 профорганизаций 
при том, что общее число таких фирм в регионе превышало 50 тысяч. [22] Неудивительно, что в отчете 2000 
г. о ситуации в сравнительно отсталой Республике Алтай отмечается отсутствие профсоюзов практически на 
всех малых фирмах. На большинстве предприятий, где нет профсоюзов, закономерно нет и коллективных 
договоров.  
 
Хотя ущемление профсоюзных и договорных прав, как и во всем мире, больше всего распространены на 
малых частных предприятиях, они случаются и на средних, и на крупных заводах и фабриках, на больших 
фирмах, в государственных и муниципальных учреждениях. Так, в 2000 г. с ожесточенным сопротивлением 

администрации любым попыткам создать профсоюз пришлось столкнуться работникам системы ресторанов 
«Макдональдс» в г. Москве и Московской области. Тех, кто заявил о вступлении в создаваемый профсоюз, 
переводили на хуже оплачиваемую и более тяжелую работу, ограничивали ниже нормы их рабочее время 
(оплата в «Макдональдсах» — почасовая), им грозили увольнением и безработицей. [23] 
Совершенно возмутительные формы давления характерны для бывших госпредприятий, через несколько лет 
после приватизации перешедших в руки частных владельцев новой формации. В упомянутом обследовании 
положения профсоюзов описывается история профсоюза на парфюмерной фабрике «Уральские самоцветы». 
Непосредственно после смены владельцев и включения фабрики в частный концерн «Калина» новые хозяева 
держались в отношении местного профсоюза, куда входили почти все 1,5 тыс. работников, относительно 
нейтрально. Тем более, что руководство профсоюза по старой привычке во всем поддакивало администрации 
и не мешалj ей игнорировать многие нормы КЗОТа. Однако, когда некоторые профсоюзные активисты 
обратились с жалобой в прокуратуру с требованием провести ревизию, собственники потребовали от 
работников написать заявление о якобы добровольном выходе из профсоюза. Под угрозой увольнения им 
удалось получить такие заявления от большинства рабочих и служащих. Профком не стал сопротивляться и 
заявил о самоликвидации «из-за притеснения профсоюзной деятельности». Сейчас на «Калине» нет 

профсоюза, и в условиях труда царит, по словам рабочих, «полный беспредел».  
 
Особенно часто в 2000 г., как и в прошлые годы, делались попытки ликвидировать свободные 
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альтернативные профессиональные объединения, обычно отличающиеся большей «боевитостью» и 
несговорчивостью, нежели традиционные, «старые» профсоюзы. В докладе о правозащитной ситуации в 

Ярославской области упоминается, что генеральный директор такого промышленного гиганта, как завод 
«Автодизель» счел возможным открыто заявить о нежелательности существования параллельно с 
профсоюзом, входящим в ФНТР, альтернативного объединения «Солидарность». (Хотя наличие нескольких 
союзов на одном предприятии вполне соответствует нормам российских законов, действовавшим в 2000 г.) 
Сразу же после этого заявления начальники цехов и участков «стали обрабатывать» членов «Солидарности», 
обещаниями и угрозами добиваясь от них выхода из союза. Ходят слухи, что в одном из ведущих цехов, где 
нынешний его начальник собирается на пенсию, нескольким его сотрудникам заявлено со стороны 
администрации, что должность унаследует тот из них, кто обеспечит полную ликвидацию альтернативного 
профсоюза. В Липецком докладе по мониторингу 2000 г. сообщается о продолжении действий, ущемляющих 
организации объединения «Соцпроф». Бывший начальник автоколонны № 1415 Просветов, уже в прежние 
годы отличавшийся в качестве самого ярого гонителя «Соцпрофа» (о чем говорилось в докладах о социально-
правовой ситуации за 1998 и 1999 гг.), стал начальником городского транспортного управления. Теперь он 
пытается оказывать давление на «Соцпроф» в масштабах города. По мнению местных правозащитников, 
хозяйственники и чиновники осуществляют целенаправленную кампанию по разрушению липецкого 
«Соцпрофа» в целом. 
Точно так же и в Самарском отчете, подготовленном в рамках мониторинга 2000 г., упоминается всеобщая 
враждебность, так сказать, принципиальное сопротивление областной администрации созданию 
альтернативных профсоюзов. 
 
Помимо совершенно не соответствовавших законам, действовавшим в 2000 г. (и потому легче разоблачаемых) 
попыток не допустить возникновения новых профсоюзов или уничтожить их полностью, имеют место и более 
изощренные формы борьбы с альтернативными объединениями трудящихся. В этих случаях существование 
новых профсоюзов как таковых, вроде бы, не отрицается, но всячески ущемляются их руководители и 
активисты. Характерный пример приводится в отчете о мониторинге положения с правами человека в 
Новосибирской области. Здесь в 2000 г. был создан Независимый профсоюз работников военизированной 
охраны, включавший несколько десятков сотрудников. Профсоюз выдвинул требования соблюдения КЗОТа 
(восьмичасовой рабочий день, оплата сверхурочных), а также отказа от порочной практики, при которой 
полагается осуществить заранее запланированное число задержаний, обеспечить определенную цифру 
раскрытия нарушений и т.п. Начальник отдела, увидев вывешенные на доске объявлений документы нового 
профсоюза, первоначально распорядился «снять эту порнографию» (столь странное определение документов 
нового союза остается на совести начальника). Однако, убедившись в невозможности просто запретить 

профсоюз, руководство отдела стало систематически преследовать его организаторов — они ущемлялись в 
заработках, под надуманными предлогами (небритость, мятая форма) им выносились взыскания, их 
принуждали к увольнению или переходу на другую работу. 
 
Очень тревожно, что в сообщениях правозащитников, подготовленных в связи с мониторингом 2000 г., вновь 
появились упоминания о прямом насилии и угрозах насилием в отношении активистов новых профсоюзов. В 
1998 и 1999 гг. такие сообщения отсутствовали, и казалось, что подобная практика (нередкая в середине 90-х 
годов в пору становления новых профсоюзов) ушла в прошлое. Похоже, однако, что дело обстоит не столь 
благополучно. Летом и осенью 2000 г., во время упоминавшейся кампании противодействия созданию 
профсоюза в системе московских «Макдональдсов», у только что избранной его руководительницы Н. 
Грачевой неоднократно раздавались телефонные звонки с угрозами. [25] К сожалению, в 2000 г. известны 
случаи, когда давление на активистов альтернативных профсоюзов не ограничивалось словесными угрозами. 
В сентябре у подъезда своего дома был зверски избит В. Родюк — один из лидеров Независимого профсоюза 
горняков в Челябинской области. Преступник нанес ему несколько ударов стальным прутом. По убеждению 
пострадавшего и других руководителей НПГ, за этим бандитским нападением, скорее всего, стоят местные 

«угольные генералы», с которыми открыто конфликтовал профсоюзный лидер. Относительно «новый» и, 
пожалуй, особенно страшный момент, выявившийся в 2000 г. — распространение угроз и нападений на детей 
и родителей активистов новых союзов. Тяжело избит был не только В. Родюк, но и отец его помощника. В 
анонимных телефонных разговорах с Н. Грачевой, наряду с угрозами ей самой, звучали также намеки 
относительно необходимости «подумать о судьбе дочери». 
 
Впрочем, нападки и ущемления — пусть и не в столь крайних формах — затрагивают также многих 
активистов традиционных профсоюзов. Далеко не единичны нарушения вроде инцидента в производственном 
жилищно-эксплуатационном тресте г. Нижний Тагил, описанного в отчете по Свердловской области. Один из 
работников треста С. Черепанов, будучи избран на должность уполномоченного профсоюза по охране труда, 
развернул активную деятельность, соответствующую его новым обязанностям, но доставлявшую много 
«неприятностей» администрации. Через некоторое время профсоюз официально направил С. Черепанова на 
учебный семинар инспекторов в соседний город, должным образом оформив командировку. Тем не менее, по 
его возвращении администрация треста издала приказ об увольнении С. Черепанова якобы «за прогул». По 
счастью, немедленная и грамотная реакция профсоюза завершилась судебным восстановлением 

профсоюзного инспектора на работе. 
 
Для понимания общего положения факт восстановления активиста не менее важен, чем само увольнение. 
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Восстановление здесь свидетельствует, что в России 2000 г. ситуацию с соблюдением профсоюзных прав 
никак нельзя считать катастрофической. Как и в других странах, права эти в основном соблюдаются, и многие 

нарушения со временем исправляются. Но, как и в других странах, осуществление профсоюзных прав не 
абсолютно, и борьба против возникающих здесь нарушений образует необходимый элемент сохранения 
сравнительно нормальной ситуации в этой сфере. 
 
Нарушения профсоюзных прав и вообще права на коллективное отстаивание своих социальных интересов в 
современной России объясняется не только действиями работодателей, властей, вообще «препятствующих» 
мер с чьей-либо стороны. Степень реального осуществления или неосуществления профсоюзных и социально-
защитных прав во многом зависит также от активности или пассивности тех, кому эти права предоставлены. 
Неразвитость социальной солидарности, отсутствие опыта совместных действий, слабость коллективизма 
(характерная, вопреки расхожим представлениям, в последние десятилетия для современного массового 
сознания россиян), неумение использовать возможности демократии ведут к росту индивидуализма и 
патерналистской пассивности. Хотя, как показывают опросы общественного мнения (о них говорилось выше), 
авторитет профсоюзов несколько вырос, все же его абсолютный уровень остается крайне низким. Из тех же 
показателей видно, что только десятая часть взрослого населения в 2000 г. полностью доверяла профсоюзам, 
и лишь около четверти доверяла им хотя бы отчасти. Больше половины россиян либо питали к профсоюзам 
полное недоверие, либо вообще не хотели о них вспоминать.  
 
Правда, и при нынешнем уменьшении формальные показатели охвата профсоюзами работающего населения 
России в 2000 г. — свыше половины его — оставались все еще более высокими, нежели в большинстве 
ведущих индустриальных стран (хотя и меньшими, чем в Скандинавии). Однако уже говорилось, что едва ли 
не большинство работников, входящих в российские профсоюзы, — вовсе не сознательные и активные их 
члены, но скорее пассивные, патерналистски настроенные люди, уповающие на благожелательность хозяев и 
поддержку власти больше, чем на себя и солидарность товарищей. Формально оставаясь членами 
профсоюзов, эти работники не умеют, не могут и не хотят использовать весь потенциал коллективных 
действий. 
 
Показательно, что только 8% работников их двух третей трудящихся, которые считали, что их социально-
трудовые права в 2000 г. были нарушены, обращались за помощью в свой профсоюз; еще 5% прибегли к 
судебной процедуре. Зато 30% жаловались своему непосредственному начальнику или высшему руководству 
предприятия, фирмы, учреждения, чиновникам органов власти. 50% полагавших свои права ущемленными, 
вообще ничего не предпринимали, никуда не обращались, оставаясь пассивной и бездеятельной жертвой 

обстоятельств. [26] Характерно и то, что лишь 15–20% населения в 2000 г. хотя бы в предположительном 
тоне говорили о своем возможном участии в акциях протеста и забастовках против роста цен и низкого 
уровня жизни. [27] Остальные даже не могут вообразить, что они присоединятся к подобным действиям. Для 
стран с развитой демократией типичны гораздо более высокие показатели готовности граждан к участию в 
социально-защитных акциях. К тому же российские показатели активности оказались в 2000 г. явно более 
низкими, чем в 1997–1999 гг. В сущности, это то же выражение нарастания пассивности, что и чрезмерно 
малое число забастовок в 2000 г.  
 
В переходной России, где большинство работников еще не усвоило в полной мере ценности солидарности и 
не овладело умениями коллективных действий, существенным фактором общей ситуации является 
несоблюдение работодателями, хозяйственной администрацией и властью социально-защитных прав. В 
частности, именно из-за слабости, пассивности, патерналистских настроений работников и профсоюзов 
коллективные договоры даже там, где они заключены, зачастую не соблюдаются или вообще ухудшают 
положение труда сравнительно с законами и общероссийским тарифными соглашениями. Лишь за I полугодие 
2000 г. инспекция Министерства труда отметила нарушение 17 тысяч коллективных договоров. [28] В 

пересчете на год это означает, что каждый пятый договор не был реализован на практике. Сверх того — и это 
также следствие пассивности и уступчивости работников — многие коллективные договора содержат статьи, 
которые в противоречии с законом ухудшают положение работников сравнительно с нормами 
законодательства и общероссийских тарифных соглашений. В Брянской области, например, подобные 
ухудшения встречались почти в трети договоров. 
 
Наиболее частые типы ухудшения общероссийских норм в коллективных договорах последних лет (в том 
числе в 2000 г.) — разрешение выплачивать зарплату один раз в месяц, в не два, как требует закон (в 
Смоленской области встречаются договора, где предусмотрена возможность даже месячной задержки 
выплат), установление более низких минимальных тарифных ставок и компенсаций сравнительно с 
общероссийскими соглашениями в той или иной отрасли. [29] В Амурской области обнаружены примеры 
договоров, где открыто проводится дискриминация женщин, в частности, разрешается увольнение 
беременных. В условиях, когда пассивность становится немаловажной предпосылкой ухудшения социально-
правовой ситуации, меры, направленные на ее улучшение, должны, наряду с предотвращением самих 
нарушений социально-экономических прав и исправлением последствий таких нарушений, включать также 

социальное информирование и просвещение населения, стимулирование и поддержку роста его солидарности 
и самоорганизации. Полезную роль тут может сыграть и привлечение представителей трудящихся к 
соучастию в управлении предприятиями или хотя бы учет их мнения в ряду факторов, определяющих 
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решения администрации. Тем более, что соучастие работников в управлении все чаще начинает 
рассматриваться в качестве их фундаментального права в авторитетных международных документах. Так, в 

частности, ставится вопрос в пересмотренной Европейской социальной Хартии, которая, как упоминалось 
выше, была подписана Россией именно в 2000 г. 

Осуществление прав в области рабочего времени и охраны труда 

Ситуация с соблюдением прав, призванных обеспечить нормальную продолжительность рабочего времени, 
безопасные и гигиенические условия труда, более или менее близка с соблюдением профсоюзных прав. Эти 
социально-экономические права также чаще осуществляются, чем нарушаются, большинство работников не 
страдает от их ущемления. Уровень соблюдения прав, касающихся рабочего времени, охраны труда и т.п., у 
нас качественно не отличается от того, что характерно для большинства индустриально развитых обществ. 
 
Так, обычное рабочее время подавляющего большинства работников не выходит за пределы установленной 
законом 40-часовой рабочей недели. При этом в 2000 г. основные показатели рабочего дня и рабочей недели 
оставались такими же, как и в предыдущем году. По данным за I квартал 2000 г., предусмотренная 
распорядком продолжительность рабочей недели равнялась 39,3 часа, фактически же — 38,2 часа. [30] С 
точки зрения базовых нужд работника, можно говорить о некотором улучшении сравнительно с советским 
периодом, т.к. ослабление чрезмерно централизованного регулирования дало возможность в ряде случаев 
сделать режим рабочего времени более гибким. 
 
Разумеется, имеют место и нарушения времени труда, принуждения к работе сверх обычного рабочего дня, 
зачастую без повышения оплаты, положенного по закону. Особенно часты подобные нарушения на 
небольших частных предприятиях. Зависимое положение обычно вынуждает занятых здесь трудящихся 
мириться с произволом хозяина. Многие работники малых частных предприятий фактически не имеют 
отпусков и не получают оплату за время болезни. Нередко им приходится продолжать работу, несмотря на 
болезненное самочувствие. Правда, случаи хозяйственного произвола в отношении рабочего времени в 2000 
г. упоминались только в каждом пятнадцатом региональном отчете о мониторинге прав человека за 2000 г. 
Но на частных торговых предприятиях оно явно имеет всеобщий характер (подробное описание этой практики 
дается в Смоленском отчете). Малое число сообщений свидетельствует здесь скорее об их привычности, 
«нечрезвычайности», нежели о действительном отсутствии. Впрочем, надо признать, что регулирование 
времени труда на малых частных предприятиях в некоторых отношениях благоприятнее для трудящихся, чем 
на крупных. Из-за отсутствия бюрократических традиций в малых фирмах легче внедряются гибкие графики, 
частичное рабочее время и т.п. В целом, однако, эти преимущества никак не перевешивают тягот несравнимо 
большего произвола, характерного для частных предприятий. 
 
Как и рабочее время, в 2000 г. (и вообще на протяжении 1990-х годов) не ухудшились радикально санитарно-
гигиенические условия труда и производственный травматизм. Тем не менее, до 20% работников в 
промышленности, 10% в строительстве и на транспорте вынуждены трудиться в условиях, не отвечающих 
санитарно-гигиеническим нормам. Около 0,5% занятых в промышленности работали на оборудовании, не 
отвечающем требованиям безопасности (в начале 1990-х годов на опасном оборудовании трудились 1,5–2% 
промышленных работников). Примерно 64–65% занятых, в том числе 60% рабочих более или менее 
удовлетворены условиями своего труда. [31] 
 
С точки зрения реализации права на безопасные условия труда, самое существенное состоит в том, что в 
последние годы в России сокращается производственный травматизм. В последние год–два на российских 
предприятиях ежегодно происходило примерно 150 тыс. несчастных случаев, в том числе до 4 тыс. со 
смертельным исходом. Но в 1980-е гг. и в начале 1990-х годов ежегодное число несчастных случаев на 
российских предприятиях превышало 400 тыс. На производстве погибало по 8–9 тыс. человек за год. [32] По 
официальным данным, производственный травматизм в современной России ниже, чем во многих странах на 
Западе. Во Франции и Италии в 1990-е годы ежегодно бывало по 700–800 тыс. несчастных случаев, в 
Германии — по 2 млн., в США — почти по 3 млн. [33] Необходимо, правда, заметить, что на Западе 
учитывается более широкий круг травм и меньше сокрытий. В этой связи примечательно, что несчастных 
случаев, приводящих к гибели людей, которые сокрыть практически невозможно, у нас в два–четыре раза 
больше, чем в упомянутых странах. Но как бы то ни было, даже если при более строгом сопоставлении 
выяснится, что производственный травматизм в России не ниже, чем на Западе, очевидно, что общая 
ситуация с соблюдением права на охрану труда не имеет у нас чрезвычайного характера. 
 
Однако это не дает оснований для самоуспокоения. Во-первых, есть отдельные секторы экономики, где дело 
обстоит очень плохо. Таково, в частности, положение в угольной отрасли: травматизм и гибель шахтеров 
недопустимо высоки. За каждый миллион тонн добытого угля в России отдаются жизни одного–двух 
шахтеров. [34]. Во-вторых, четыре тысячи ежегодно погибающих на производстве, хоть это и вдвое меньше, 
чем десять лет назад, означает, что мирный труд уносит больше жизней, нежели губила за год солдат 
афганская или чеченская война. К тому же, число смертельных травм (в отличие от числа всех несчастных 
случаев) снижается только абсолютно. Относительно же, т.е. в расчете на 1 000 занятых, количество травм со 
смертельным исходом за 90-е годы увеличилось. Наконец, в-третьих (и это главное), сокращение 
производственного травматизма в последнее десятилетие никак не связано с улучшением техники 
безопасности, совершенствованием производственного порядка и т. п. Только за I полугодие 2000 г. и только 
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инспекцией Министерства труда выявлено 784 тыс. серьезных нарушений правил охраны труда и техники 
безопасности. [35] Наоборот, затраты на эти нужды заметно сократились. Параллельно ухудшилась трудовая 

дисциплина, увеличилось пьянство на производстве. Снижение заработков заставило многих работников 
пренебрегать безопасностью, способствовало утверждению своего рода трудового «лихачества» в рабочей 
среде. По словам главного государственного инспектора В. Варова, в 2000 г. каждая вторая травма на 
производстве произошла в условиях, когда пострадавший находился в нетрезвом состоянии. «Где больше 
всего пьют, там и самый высокий уровень травматизма.» Снижение количества несчастных случаев 
обусловлено прежде всего сокращением занятости в особенно травмогенных отраслях тяжелой 
промышленности, ростом ее в сфере обслуживания, где объективно меньше опасностей. Эта тенденция 
сохранится и впредь. Кроме того, сокращению травматизма без улучшения техники безопасности 
способствовало общее уменьшение интенсивности труда на многих крупных предприятиях в условиях 
экономического спада. Это обстоятельство, скорее всего, изменится в условиях экономического подъема. Если 
к тому времени не предпринять специальных усилий, обеспечивающих лучшую, чем теперь, охрану труда, 
производственный травматизм может стать бедственным спутником возрождения нашей экономики. 
Профсоюзы опасаются, что к 2005 г. число травмированных на производстве может вырасти на 10%. 

Нарушение прав на достаточную оплату труда и достойный уровень жизни 

На фоне условно нормального положения с профсоюзными и социально-защитными нормами, охраной труда и 
регулированием рабочего времени отчетливо видны проблемы радикального и повсеместного нарушения 
фундаментальных социально-трудовых прав человека, касающихся достаточного вознаграждения за труд, 
обеспечения пенсий и доходов нетрудоспособных граждан, а также достойного уровня жизни для всего 
населения. В России 2000 г., как и на протяжении всего времени переходного кризиса (90-е годы), эти права, 
по большей части, не соблюдались. К счастью, в 2000 г. начали сказываться первые благие следствия 
экономического подъема. Но они были тогда еще очень слабы и отнюдь не восполняли потерь 1998–1999 гг., 
не говоря уже о преодолении падения реальных зарплат, пенсий, доходов народного большинства в течение 
90-х годов в целом. Кроме того, экономический рост в 2000 г. по объективным показателям и в субъективном 
восприятии массового сознания не давал твердой уверенности в устойчивости, определенности поворота к 
подъему. Соответственно, и небольшие перемены к лучшему в отношении заработков, пенсий, доходов 
далеко не всегда ощущались народным большинством.  
 
Среднемесячная начисленная зарплата в 2000 г. составила 2 259 руб., средний размер назначенных пенсий — 
694 руб., общая сумма всех денежных доходов в расчете на душу населения — 2112 руб. в месяц. [37] Однако 
официальные российские данные лишь очень огрубленно и не всегда верно характеризуют степень 
соблюдения права на заработок, пенсии, доходы, обеспечивающие достойное существование: где-то они 
приукрашивают действительность, а где-то изображают ее в более мрачном свете, чем она есть в реальности. 
В частности, в сведениях о начисленных зарплатах и назначенных пенсиях не учитываются скрытые 
заработки, получившие у нас очень широкое распространение. По надежным оценкам, совокупная 
среднемесячная оплата труда работников с добавлением нелегальных заработков превышает открыто 
начисленную зарплату по крайней мере в 1,5 раза, а то и больше. Это значит, что в 2000 г. зарплата всех ее 
получателей в среднем превышала 3 000 руб. Средняя сумма пенсий и скрытого приработка пенсионеров в 
1,1–1,2 раза больше одной лишь пенсии, т.е. эта сумма в 2000 г. равнялась примерно 650–700 руб. в месяц. 
[38] 
 
С другой стороны, средние цифры включают в себя заработки и доходы верхних слоев общества. 
Применительно к этим группам вопрос о соблюдении права на достойный уровень жизни вряд ли стоит 
считать особенно актуальным, и потому соединение сведений об их заработках и доходах с 
соответствующими показателями народного большинства лишь затемняет реальное положение. Имеющиеся 
данные все же позволяют приблизительно рассчитать среднемесячную заработную плату 90% работников (за 
вычетом 10% работников с наивысшей заработной платой) и среднемесячный душевой денежный доход 80% 
населения (за вычетом 20% населения с наивысшими доходами). Согласно таким расчетам, средняя 
начисленная заработная плата основной массы наемных работников в 2000 г., скорее всего, колебалась 
вокруг 1 500 руб. в месяц, а весь (включая скрытый) заработок в 2000 г. — 2 500 руб.; средний душевой 
доход большинства населения, видимо, составлял несколько более 1 500 руб. в месяц. [39] 
 
Из сопоставления цифр со стоимостью жизни ясно, что в 2000 г. зарплаты, пенсии, приработки и другие 
доходы основной массы населения, несмотря на некоторый рост, по прежнему ни по отдельности, ни по 
совокупности не могли гарантировать большинству российских работников, пенсионеров и членов их семей 
материального достатка, сколько-нибудь соответствующего современным представлениям о нормальном 
уровне жизни. По ценам 2000 г. на месячные денежные доходы среднего россиянина даже с добавлением 
скрытых заработков можно было купить около 46 кг говядины или один мужской костюм. Для приобретения 
одного женского пальто требовался уже почти двухмесячный доход, телевизора — четырех–пятимесячный и 
т.д. [40] В целом фактические средние денежные доходы большинства россиян составляли менее 2/3 той 
суммы, которую сами они считали необходимой, чтобы «жить нормально». [41] 
 
Такие средние показатели свидетельствуют о неизбежном присутствии в обществе значительных групп 
сильно бедствующего населения. В разные месяцы 2000 г. в России, согласно официальным данным, 
насчитывалось от 39 до 60 млн. людей, или от 27 до 41% населения [42], принадлежавших к домохозяйствам, 
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где душевой денежный доход был ниже официального прожиточного минимума (ПМ). Формально получается, 
что число бедствующих в 2000 г. выросло сравнительно с предыдущим годом (тогда их было 35–55 млн.), хотя 

реальных доходы за год не снизились, а немного поднялись. Объяснение тут простое: в 2000 г. применялся 
иначе рассчитанный прожиточный минимум, включавший бóльший, чем раньше, набор благ и услуг. Но и этот 
расширенный ПМ остается показателем несомненной бедности, пусть чуть менее острой, но все равно, 
очевидной и абсолютной.  
 
Приведенные цифры можно дополнить более детальной картиной дифференциации населения по месячным 
душевым доходам с учетом его распределения по уровню денежных поступлений, а также преобладающих 
мнений россиян относительного того, какую жизнь позволяют вести разные доходы. [43]. 
 
В 2000 г. население России, в зависимости от того, какие возможности давали его ежемесячные доходы, 
состояло примерно из следующих категорий: 
 
• душевые доходы лишь немногим более 5% населения превосходили 3 000 руб. в месяц (более 3 ПМ), что 
соответствует представлениям большинства о суммах, необходимых, чтобы «жить нормально», достичь 
зажиточного, а у верхушки богатого жизненного уровня; 
 
• месячные душевые доходы примерно 45–50% населения составляли приблизительно 1 600–3 000 руб. (1,5–3 
ПМ), что в представлении россиян недостаточно для «нормальной жизни», но значительно больше того, что 
считается у нас границей крайней бедности; такой доход давал среднюю материальную обеспеченность, в 
верхней своей части близкой к достатку, в нижней — скорее к бедности; 
 
• душевые доходы 25% населения, имевших от 1 000 до 1 600 руб. месячного дохода (сумму, 
приближавшуюся к ПМ или чуть превосходившую его), давали надежду избежать глубокой нищеты, но не 
позволяли вести сколько-нибудь приличную жизнь. Эти доходы формировали основу лишь для самой 
минимальной материальной обеспеченности, в сущности, для чуть прикрытой, аккуратной бедности и явно не 
были достаточными для постоянного поддержания мало-мальски достойного уровня жизни; 
 
• месячные душевые доходы, не превышавшие 1 000 руб. в месяц, т.е. колебавшиеся вокруг 0,5–0,7 ПМ, 
обрекали 20% населения на глубокую, открытую, абсолютную бедность; эти низы общества, ведущие 
совершенно нищенское существование; по отношению к ним представление о праве на достойный уровень 
жизни теряет всякий смысл. 

 
В целом же, как видно из соотношения групп с различным уровнем дохода, важнейшее социально-
экономическое право на достойный уровень жизни в России 2000 г. не могла реализовать по крайней мере 
половина населения или даже больше. 
 
Несоответствие трудовых доходов понятию о справедливых и удовлетворительных заработках подтверждают 
международные сопоставления. Средняя открытая зарплата российских работников в конце 90-х годов 
равнялась примерно 80 долларам в пересчете по официальному курсу, а с добавлением скрытых заработков 
немногим более 90–100 долларам; по паритету покупательной способности валют это составляет до 200 
долларов. [44] В любом случае российская заработная плата в 2000 г. в 10–15 раз уступала среднему уровню 
зарплат в основных западных странах. Несомненно, исторически сложившиеся у нас представления об 
удовлетворительных и справедливых доходах сегодня ниже, чем на Западе, но, при том уровне образования, 
культуры, урбанизации, включенности в мировую информационную сеть, который типичен для большинства 
нашего народа, разница все же не может быть столь радикальной.  
 

Закономерно, что, судя по опросам общественного мнения, основная часть работающих в России — около 
75% — осталась в 2000 г .неудовлетворенной размерами своей заработной платы. Нынешние российские 
заработки в среднем вдвое или втрое уступают тому, чего, согласно представлениям опрошенных, 
действительно заслуживает выполняемая ими работа [45] и что соответствует «достойному вознаграждению 
за труд», провозглашенному в признанных Россией международных документах одним из основных 
социальных прав человека. 
 
Надо признать, что ощущение неправомерности современных заработков (не говоря уже о пенсиях) 
непосредственно в 2000 г. частично умерялось тем, что в этот период их реальная величина и многие, 
связанные с ними виды потребления, чаще повышались, а не снижались. В предшествующие годы, особенно в 
конце 1998 г. и на протяжении многих месяцев 1999 г., реальное содержание зарплат, пенсий, доходов по 
преимуществу уменьшалось. Между тем, в 2000 г. реальные заработки росли на протяжении трех кварталов 
из четырех, а реальные пенсии поднимались непрерывно все четыре квартала. В итоге реальная зарплата в 
2000 г. на 22–23% превысила уровень предыдущего года, реальное содержание пенсий — на 28%. [46] 
 

Но при всем том, повышение реальных зарплат и пенсий развертывалось в абсолютном смысле весьма 
медленно. Даже к исходу 2000 г. они оставались более низкими, чем в 1998 г. Тем более, что в сознании 
народного большинства улучшения 2000 г. сопоставляются даже не с уровнем 1997–1998 гг., а с положением 
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конца 80-х, когда соотношение заработков и цен было в 2–3 раза более благоприятным для работников, 
нежели теперь. Так что, несмотря на небольшие улучшения, никакого существенного приближения к ситуации 

соблюдения права на достойную оплату труда и обеспечение старости в 2000 г. не произошло. 
 
При том, что доля работников, решительно неудовлетворенных заработками, несколько уменьшилась (в 1999 
г. она составляли 80–85%, в 2000 г. 70–75%), люди, считающие свои заработки неоправданно низкими, не 
обеспечивающими нормальную жизнь, по прежнему составляют большинство занятого населения. 

Соблюдение и нарушение права на защиту от безработицы 

По многим формальным показателям, безработица пока не создает в нашем обществе катастрофические 
тяготы. В 2000 г. в России насчитывалось свыше 7–8 млн. безработных или 10–11% экономически активного 
населения. [47] Это в 1,5–2 раза больше, чем было в первой половине 1990-х годов, и означает, что 
миллионам людей не удается реализовать свое право на защиту от безработицы. Однако такая ситуация 
кардинально не отличается от того, что происходит на Западе. Только в конце 90-х гг. безработица несколько 
раз переваливала за 10% в Германии, Италии, Франции, где в это время экономика находилась в несравнимо 
более благоприятном положении, нежели в России. В 30-е годы, когда Запад переживал Великую депрессию, 
по глубине спада схожую с нашим нынешним кризисом перехода к рынку, безработица охватывала до 20–30% 
экономически активного населения. Точно так же в большинстве стран, уходящих от государственного 
социализма, доля безработных в годы самого глубокого спада поднималась до 15–20%. А ведь производство 
сокращалось там в меньшей степени, чем у нас. В расчете на каждый процент снижения ВВП, сжатие 
занятости до сих пор было в России поразительно небольшим. [48] 
 
В России существует не слишком развитая, но все же работающая служба занятости, оказывающая помощь 
безработным. В ее деятельности случаются, конечно, нарушения установленных порядков, но не слишком 
массовые. По крайней мере сообщения о них встречались в региональных отчетах, составленных в связи с 
мониторингом прав человека за 2000 г., скорее в виде исключений, а не как правило. 
 
Тем не менее, в нашем обществе сказывается воздействие ряда обстоятельств, которые делают нынешнюю 
российскую безработицу трудно переносимой, обуславливают ее восприятие в качестве весьма значительного 
ухудшения жизни и одного из главных нарушений социальных прав. Прежде всего, тут надо принять в расчет, 
что в советском обществе на протяжении двух–трех поколений почти не было безработицы; там, где она все-
таки существовала, преобладали ее маргинальные формы, которые не рассматривались работниками как 
обычная безработица. Переход к ситуации, в которой каждый девятый–десятый человек из тех, кто стремится 
найти работу, но не может сделать этого, поставил немалые слои трудящихся в совершенно непривычную 
обстановку. Естественно, что безработица представляется нам более тяжким бедствием сравнительно с тем, 
как относятся к ней в обществах, где она привычна, где люди по собственному опыту и опыту родных, 
соседей, коллег знают, что такое вынужденные перерывы в трудовой деятельности и как следует действовать 
в таких случаях. 
 
В российских условиях поиск новой работы отчасти труднее, чем на Западе. Огромные расстояния, 
соотношение обычных трудовых доходов и стоимости жилищ и сформированная десятилетиями жилищной 
нужды привычка к оседлому образу жизни резко ограничивают подвижность населения. Сменить место 
жительства, чтобы найти работу, у нас может лишь один из 6–7 трудящихся, тогда как на Западе к такой 
перемене готова чуть не половина работников. [49] При прочих равных условиях это снижает вероятность 
нахождения рабочего места в случае безработицы. Недаром в середине 2000 г. около 27% опрошенных по 
представительной выборке работников и 33% давших определенный ответ сказали, что раз лишившись 
работы, они никогда уже не смогут получить новое рабочее место в своей профессии. Среди 
неквалифицированных рабочих аналогичные показатели достигали 37 и 47%, среди специалистов (главным 
образом, женщин и пожилых мужчин) — 32 и 38%. [50] Однако некоторые другие особенности российского 
общества, напротив, облегчают устройство на новую работу после потери старой. Реальная 
продолжительность нашей безработицы меньше, чем в большинстве других стран. Но субъективные 
ощущения остаются, они влияют на оценку безработицы ничуть не меньше, чем объективные факторы. 
 
Надо, правда, сказать, что в 2000 г., в отличие от предшествующих лет, положение на рынке труда немного 
улучшилось, и безработица стала уменьшаться. К концу 2000 г. работу искало около 7 млн. человек, или 10% 
экономически активного населения (против 9 млн. и 12% на исходе 1999 г.). Однако сокращение безработицы 
(как и рост заработков) в течение 2000 г. не было ни столь масштабным, ни столь долговременным, чтобы 
перекрыть в массовом сознании впечатление от общего удвоения безработицы за время с начала 90-х годов 
(в 1992–1993 гг. В России насчитывалось менее 4 млн. безработных). 
 
Соответственно, и ощущение незащищенности рабочего места, неуверенности в завтрашнем дне, 
несоблюдения права на труд (опять-таки сходно с неудовлетворенностью заработками) ослабло, но отнюдь не 
радикальным образом. Если в 1999 г. опасение потерять работу в ближайшее время испытывало до трети 
опрошенных работников, в 2000 г. свыше четверти. [51] Особенно неуверенно чувствуют себя работники 
небольших частных предприятий. Здесь все зависит от воли (и произвола) хозяина. Распространенной 
практикой стало одновременное заполнение при поступлении на работу двух заявлений — одного с просьбой 
принять на работу, другого — без даты — с просьбой об увольнении «по собственному желанию». 
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Преобладание подобного порядка описано, например, в Курском и Свердловском докладах за 2000 г.  
 

Масштабы незанятости тех, кто хочет трудиться, выражают лишь одну сторону осуществления права на 
защиту от безработицы. Другая сторона реализации этого права — помощь тем, кто временно лишается 
рабочего места. 
 
Если размах российской безработицы не превышает (и даже уступает) ее распространенности в других 
странах, то материальная поддержка, получаемая безработными, у нас несравнимо ниже. В соответствии с 
законом, пособие по безработице лишь немногие первые месяцы после потери рабочего места 
устанавливается на уровне, хоть как-то сопоставимым с прежним заработком. Дальше пособие неуклонно 
уменьшается и через год прекращается полностью. При этом никакой индексации пособия по безработице не 
производится, что приводит к снижению его покупательной способности вследствие инфляции. Постепенно 
уменьшающееся пособие в среднем за год после начала выплат обычно составляет у нас от четверти до трети 
средней заработной платы. Задержки пособий, которые случаются чаще, чем невыплаты заработков, еще 
больше ограничивают размеры помощи, фактически получаемой безработными. 
 
Но главная проблема, связанная с материальной помощью безработным, — даже не в низком уровне пособий. 
Гораздо существеннее, что подавляющее большинство безработных не зарегистрированы в службе занятости 
и не получают вообще никаких пособий. Видимо, здесь сказываются и недостаточная эффективность работы 
служб занятости, и сложность бюрократических процедур по оформлению пособий. Немалую роль в этом 
играет и социальная пассивность значительной части безработных, усиливаемая их недостаточной 
информированностью, непривычностью новых учреждений, малыми размерами пособий. Еще более важно, 
что бóльшая часть фактически сокращаемых работников оформляются как уволившиеся по собственному 
желанию, т.е. без права регистрироваться в качестве безработных. На малых частных фирмах, где 
поступающие на работу заранее отдают хозяину заявления об уходе, сделать это очень просто. Но и на 
больших предприятиях администрация находит способы ввести в заблуждение или принудить работников 
согласиться с записью о добровольном уходе.  
 
Как бы то ни было, в 2000 г. среднее число лиц, которым было назначено пособие по безработице, составило 
0,9 млн. человек при среднегодовом количестве безработных 7,5 млн. Таким образом, пособия получали лишь 
около 13% безработных. [52]  
 
Сказывается ли здесь сознательное ущемление права на помощь по случаю безработицы или нет, это право 

явно не соблюдалось в большинстве случаев. Когда пособия назначаются лишь одному безработному из 
восьми, а само пособие не превышает четверти или трети заработка, получается, что вся материальная 
поддержка безработных выражается в том, что общество выплачивает совокупности безработных около 5% 
тех денег, которые они (все вместе) зарабатывали до потери работы. 
 
При этом подобное положение сложилось именно в последние годы. Еще в 1996 г. пособия получали свыше 
30% безработных. Так что, если общий уровень безработицы остается в России сопоставимым с обычными 
для индустриальных стран показателями и потому позволяет говорить об осуществлении права на некоторую 
защиту занятости, то помощь безработным (реализация права на защиту от тягот безработицы) к 2000 г. 
фактически полностью сошла на нет.  
 
Появление массовой безработицы наравне со снижением трудовых доходов означает резкое ухудшение 
положения трудящихся сравнительно с советским временем. В опросах 2000 г. около половины взрослого 
населения России упомянуло безработицу среди наиболее тревожных проблем общества. Безработица 
занимала в этом году второе–третье место в ряду социальных опасностей, ощущаемых народным 

большинством. [53] Неудивительно, что значительная часть нашего общества воспринимает появление 
безработицы как абсолютное отрицание права на труд. Тем более, что само это право все еще понимается 
массовым сознанием преимущественно в упрощенной трактовке: не в виде свободы от принудительной 
работы, права на вознаграждение, на благоприятные условия труда, защиту от безработицы и т. д., а в 
качестве утопии гарантированной сверху занятости, не зависящей от нужд экономики и востребованности 
(или невостребованности) конкретной трудовой деятельности. И здесь просвещение, информирование, 
психологическая помощь становятся необходимыми (но, разумеется, недостаточными) условиями улучшения 
нашей жизни и более здравой оценки социально-правовой ситуации. 

Социальные права, обеспечиваемые в долговременном развитии и в непосредственной 
перспективе 

Убежденность самых широких слоев российского населения в полном несоблюдении права на труд при том, 
что безработица не имеет у нас катастрофического характера и фактически не соблюдается лишь один из 
элементов такого права (предоставление пособий), есть частное проявление более общего отношения 
народного большинства к переменам в повседневной жизни и соблюдению социально-экономических прав. 
Объективно говоря, одни стороны положения этого большинства ухудшились и связанные с ними права 
нарушаются чаще, чем раньше; другие — улучшились и соответствующие права ущемляются меньше. 
Различия затрагивают не только противоречия между очевидным прогрессом политических, культурных, 
религиозно-мировоззренческих свобод и тяготами материально-экономической жизни большинства граждан. 
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Отдельные элементы самой материальной жизни также меняются в разных направлениях. В 90-е годы резко 
сократились трудовые доходы, появилась безработица, деградировали многие привычные формы отдыха и 

обслуживания; но в то же десятилетие исчезли дефицит товаров и очереди, богаче стала одежда, в быт 
вошли более качественные телевизоры, холодильники, стиральные машины, в половине жилищ появились 
телефоны, а у трети — собственные автомашины. 
 
Между тем, в субъективном восприятии народного большинства условия и уровень жизни главным образом, 
если не исключительно, ухудшились. Отсюда почти всеобщее убеждение, что нарушения социально-
экономических прав человека у нас не просто случаются, но преобладают, и притом преобладают не в 
отношении некоторых, но всего круга социально-трудовых прав. В частности, в 2000 г., как уже говорилось, 
две три работников заявили в ходе социального обследования, что их трудовые права нарушались 
непосредственно на предприятиях и в учреждениях, где они работали. При этом лишь от четверти до трети 
тех, чьи права ущемлялись, удалось добиться хотя бы частичного успеха в борьбе против этих ущемлений. 
[54] 
 
Подобное единодушие массового сознания объяснимо и в известном смысле оправдано. Однако 
преобладающее мнение не только отражает, но и искажает нашу социально-правовую ситуацию. Тем важнее 
в попытке беспристрастного рассмотрения и особенно при определении актуальных задач социально-
правозащитной деятельности принимать в расчет своеобразие социально-экономических прав как 
специфической правовой и нравственно-культурной категории. Права эти, особенно в части, касающейся 
обеспечения достойного уровня жизни, будучи неотъемлемой частью всего корпуса прав человека, 
отличаются от многих других норм тем, что для их осуществления требуется больше материальных ресурсов и 
соответственно времени (чтобы накопить эти ресурсы). В международных документах специально 
оговаривается, что право на удовлетворительный заработок и достойный уровень жизни обеспечивается 
постепенно, «в максимальных пределах имеющихся ресурсов» (ст. 2 Пакта об экономических, социальных и 
культурных правах). Соответственно состояние дел с социальными правами должно оцениваться как бы в 
двух срезах: во-первых, с точки зрения сопоставления действительности со сложившимися представлениями о 
справедливом трудовом вознаграждении и достойном уровне жизни, что характеризует долговременную 
перспективу социально-экономических прав человека; во-вторых, на основе выделения немедленно 
решаемых социальных проблем и уяснения таким образом актуальных сегодняшних задач социально-
правовой ситуации.  
 
В рамках подобного двухуровневого рассмотрения приходится признать — и этот вывод подробно обсуждался 

в разделе 2.2 — что в современной России нет реальной возможности полностью обеспечить в короткие сроки 
достойный уровень жизни, отвечающий развитым современным стандартам (которые уже известны народному 
большинству и восприняты им). Напомним, что решающее значение в этой связи имеет глубина переходного 
кризиса, переживаемого российским обществом и российской экономикой. 
 
Недостижимость в ближайшее время многих благ, которые сознаются в российском обществе как 
необходимые слагаемые нормального достатка, обусловливается еще и тем, что, сколь бы глубок ни был 
кризис и как бы чувствительно ни ударил он по условиям повседневного существования, происшедшие 
перемены практически не снизили основные потребности народного большинства. То, что справедливо 
ощущается большинством населения в качестве естественного права, объективно нельзя реализовать сейчас 
или в близком будущем. Вместо некоторого опережения запросов сравнительно с ресурсами образовался 
глубокий разрыв между ними. В подобных обстоятельствах безоговорочное выдвижение на первый план 
права на немедленный подъем благосостояния, скажем, до западного уровня, абстрактно будучи вполне 
правильным и соответствующим состоянию массового сознания, обернется поддержкой нереализуемых 
требований. Правозащитная активность при этом либо вызовет всеобщее разочарование из-за своей 

беспомощности, либо станет союзников антидемократической утопии, не желающей считаться с 
объективными ограничениями. 
 
Впрочем, столь же неверно и полностью игнорировать право на удовлетворительный заработок и достойную 
жизнь. Умолчание о нарушении этих прав явится лицемерным искажением действительности и ни к чему, 
кроме выпадения правозащитных идей из народного сознания, не приведет. Первый, перспективный срез 
социально-правовой ситуации потому и нужен, что без соотнесения действительности с фундаментальными — 
пусть и нереализуемыми немедленно — правами нельзя дать правдивую оценку этой ситуации, показать, как 
далеко или близко находится сегодняшняя Россия от той степени соблюдения социально-экономических прав, 
которая отвечает современным представлениям о социальной защите и социальной справедливости. 
 
Вместе с тем, не меньшее значение для честной характеристики положения с правами на достойный 
заработок, удовлетворительную пенсию, справедливое пособие по безработице, на достойный уровень жизни 
в целом имеет выявление нарушений в этих сферах, которые можно устранить в относительно короткие 
сроки. Иными словами, речь идет о таких сторонах оплаты труда или уровня жизни, где мыслимо уже в 

ближайшее время обеспечить примерно такое же соблюдение социальных прав, как и в отношении 
профсоюзов или рабочего времени. Иными словами, достижения ситуации, когда права чаще соблюдаются, 
чем нарушаются. 
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Развязывание «узлов» социально-экономических и трудовых проблем, которые объективно могут быть 

решены в близком будущем, как раз и формирует перечень первоочередных задач правозащитной 
деятельности в социальной сфере. Указать подобные потенциально быстро устранимые нарушения 
применительно к ситуации 2000 г. нетрудно, поскольку важнейшие из нерешенных (но решаемых) социальных 
проблем лежат на поверхности российской действительности. 

Продолжающиеся невыплаты заработков, пенсий, пособий 

На протяжении большей части 1990-х годов первостепенную важность в ряду проблем, где нарушения 
социальных прав имели существенный характер, хотя их широкое распространение отнюдь не было 
неизбежным, имели задержки и невыплаты заработков, пенсий, пособий. В экономическом смысле задержки, 
ведущие к тому, что зарплаты и пенсии выплачиваются на много недель и месяцев позже установленного 
срока, образуют своего рода принудительный, беспроцентный займ, который государство и работодатели 
насильственно берут у работников, пенсионеров, получателей пособий. В социально-правовом отношении 
задержки и невыплаты являют собой открытый и вызывающий произвол, противоречащий простейшему 
чувству справедливости, в государственно-правовом — полное беззаконие и, в частности, нарушение 
оговоренных в Конституции РФ прав на вознаграждение за труд и материальное обеспечение в старости, по 
случаю болезни, безработицы и т.п. (ст. 37, 39 Конституции РФ). 
 
Невыплаты волнообразно нарастали в течение 1993–1998 гг. Работникам задерживали причитающиеся им 
деньги, затем (в среднем через пять–шесть месяцев) возвращали, но за истекшее время недовыплачивали 
еще бóльшие суммы. Долг по оплате труда возрастал год от года. Осенью 1998 г. накопившаяся за пять лет 
непогашенная задолженность по оплате труда достигла максимума — ее сумма превысила 88 млрд. руб. Это 
эквивалентно почти 4% всех денег, заработанных наемными работниками за пять лет накопления долга. В 
осенние месяцы 1998 г. свои честно заработанные или обусловленные законом деньги не получили 65–75% 
рабочих и служащих, 70–75% пенсионеров, 80–90% получателей пособий и стипендий. [55] 
 
Однако с конца 1998 г. положение стало меняться. Массовые перекрытия железных дорог шахтерами 
(«рельсовая война») весной и летом того же года показали опасность иррациональной стихии, до которой 
могут довести население невыплаты. К осени 1998 г. эта опасность была, наконец, по-настоящему осознана 
российскими элитами, тем более, что августовский кризис сделал обстановку еще более серьезной. Все это 
заставило власти и работодателей опомниться и с большей ответственностью отнестись к необходимости 
соблюдать элементарные социальные права вроде выплаты уже начисленных заработков и назначенных 
пенсий. Умелое использование контролируемой денежной эмиссии, а также возможностей, открываемых 
ростом нефтяных цен и оживлением производства, позволили добиться поворота к лучшему. 1999 г. явился 
первым годом после того, как у нас начались массовые задержки заработков, в итоге которого суммарная 
задолженность по оплате труда не увеличилась, а уменьшилась. В начале этого года у работодателей и 
бюджета имелись долги перед 55–60% работников, 65–70% пенсионеров, 75–80% получателей пособий. К 
концу года не получили всех положенных денег 35–40% работников и 45% получателей пособий; долги 
пенсионерам были выплачены полностью. [56] За 1999 г. общая сумма долга по оплате труда сократилась 
вдвое — до 44 млрд. руб. в конце года.  
 
Благоприятные тенденции определяли общую ситуацию с невыплатами и на протяжении большей части 2000 
г. Общая сумма задолженности по заработной плате уменьшилась в течение данного периода с 48 до 32 млрд. 
руб., т.е. примерно на треть.  
 
Серьезных задержек пенсий в большинстве регионов не было вообще. Это, конечно, означает, что 
сокращение невыплат в 2000 г. шло несколько медленнее, чем в 1999 г. Сверх того, процесс имел в 2000 г. 
гораздо более колеблющийся характер и фактически задолженность уменьшалась лишь в течение 7 месяцев 
из 12; по итогам остальных 5 месяцев суммы невыплат возросли. [57] Но в общем облегчение продолжалось в 
ощутимом объеме. Вместе с тем, из тех же данных видно, что хотя состояние дел с соблюдением права 
своевременно получать законные заработки, пенсии, пособия улучшилось, но все еще не пришло в норму, ибо 
в норме нарушений этого права просто не должно быть. (Их и фактически нет почти нигде вне границ бывших 
советских республик.) Увы, Россия и в 2000 г. была еще далека от такого положения. При всех 
положительных сдвигах треть, если не половина работников получали заработанные деньги с одно–
двухмесячным, а то и более долгим опозданием. Задержки пособий задевали еще бóльшую долю родителей и 
безработных, которым такие пособия полагались. Для большинства российских домохозяйств, с трудом 
«дотягивающих» от зарплаты до зарплаты и от выплаты до выплаты, такие задержки оборачиваются 
серьезными материальными и психологическими напряжениями. 
К тому же возврат долгов по оплате труда и пособиям происходил в 2000 г. с дополнительными ущемлениями 
прав и интересов людей, чьи права уже были однажды нарушены самим фактом невыплат. Как известно, в 
течение 2000 г. происходил заметный рост потребительских цен, так что за 12 месяцев они поднялись на 20–
25%. [58] В соответствующей степени уменьшилась покупательная способность денег. Никакой индексации 
задержанных зарплат и пособий при этом не производилось. Следовательно, человек, которому в 2000 г. 
возвращались принудительно задержанные деньги, фактически получал на 10–20% меньше, если эти деньги 
не заплатили ему за полгода до того, в полтора раза меньше, если их не выдали за год. Тот, кто дольше всех 
был лишен своих заработков и пенсий и чьи права были задеты наиболее сильно, оказывался тут самым 
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пострадавшим. 
 

Надо, однако, подчеркнуть, что неполнота возвращения долгов вследствие обесценивания денег, видимо, не 
слишком беспокоили население. Упоминания об этой стороне дела встречаются в региональных докладах, да 
и в средствах массовой информации крайне редко. Похоже, что многие работники после стольких лет 
непрерывного разрастания невыплат перестали верить в возврат задержанных заработков. Начало выплат и 
получение хоть каких-то «живых» денег перевешивают в их глазах все остальное. 
 
Другой род ущемлений, также нередко сопровождающий возврат долгов по оплате труда, заключается в 
практике выдачи товаров в счет подобных долгов. О ней сообщалось в ряде региональных правозащитных 
докладов, в частности: в Челябинском, Курганском, Астраханском. При этом товары, выдаваемые в счет 
погашения долгов, обычно оцениваются на 10–20% выше, чем в свободной продаже. Иной раз возвращение 
долга натурой фактически оказывается принудительным, поскольку ничего другого не предлагается. При этом 
сами предоставляемые «товары» могут иметь явно неуместный характер, иной раз противоречащий природе 
профессиональной деятельности тех или иных групп работников. Учителям в Курганской области 
невыплаченную зарплату выдавали водкой, предлагая им продать ее и жить на вырученные деньги. Конечно, 
водка у нас ходовой товар. Однако продажа ее подрывает авторитет учителя и, в сущности, противоречит 
этике учительского труда.  
 
Социальная несправедливость, социальная глухота государственных органов, чьими служащими является 
основная масса учителей, проявляется и в том, что учительские заработки продолжали в 2000 г. 
задерживаться достаточно часто, тогда как невыплаты чиновникам прекратились практически полностью. Об 
этом рассказывается в докладе по Кировской области, где один из местных депутатов даже отказался 
получать зарплату, пока не будут выплачены деньги учителям. К сожалению, никакого впечатления на 
кировские власти эта акция не произвела. Правители области явно ценят чиновников выше, чем учителей. 
 
Элементы социальной несправедливости и унижения в вопросах невыплат имеют тем более важное значение, 
что в них проступает главная суть тягот, связанных с задержками зарплат и пособий. В конце концов, чисто 
материальный ущерб, создаваемый задолженностью по оплате труда, был в 2000 г. не слишком велик. Вся 
сумма недоплаченных денег не достигала 5% годового фонда заработной платы.  
 
Решающую роль тут играют социально-психологические факторы. Под их воздействием значимость тех или 
иных социально-экономических тягот и нарушений связанных с ними прав далеко не всегда оказывается 

пропорциональной количественной величине этих тягот и нарушений. Если так можно выразиться, рубль, 
отнятый у работника посредством невыплат, вызывает гораздо более острое недовольство, нежели рубль, 
потерянный, например, в ходе инфляции. Инфляция ощущается большинством как стихия, которая мало 
обусловлена чьей-то личной виной, по крайней мере, виной тех, с кем работник сталкивается в повседневной 
жизни. В то же время невозможность получить заработанные и начисленные деньги выглядит прямым 
беззаконием, мало чем отличающимся от простого грабежа. Задержки заработков и пенсий не только 
затрудняют жизнь, но оскорбляют человека, попирают достоинство, бессовестно нарушают его простейшие, 
самые очевидные права. К тому же всегда есть конкретное лицо, формально ответственное за своевременные 
выплаты. Да и в самом деле, хотя невыплаты имеют объективные основы, задержки заработной платы, 
пенсий, пособий несравнимо чаще, чем повышение цен, связаны со злоупотреблениями, корыстным умыслом, 
социальной безответственностью. 
 
Закономерно, что при всех несомненных положительных сдвигах, невыплаты в 2000 г. продолжали ощущаться 
значительными слоями населения как одно из самых острых нарушений социальных и трудовых прав. 
Упоминания о них встречаются в каждом третьем региональном отчете, подготовленном в ходе мониторинга 

прав человека за 2000 г. Раньше, правда, жалоб было еще больше. Но все же невыплаты по-прежнему 
занимают первое место в ряду сообщений о социально-трудовых ущемлениях. Точно так же несвоевременные 
выплаты зарплаты составляют самую многочисленную категорию среди высказываний, полученных в ходе 
неоднократно упоминавшегося обследования ВЦИОМа, относительно нарушения социально-трудовых прав 
непосредственно на предприятиях. На их долю приходится 34% всех ответов (следующая категория жалоб — 
неоправданно низкая зарплата — 29%). А 20–25% работающих вообще считали, что задержки зарплат и 
пособий составляли в 2000 г. самую важную проблему жизни нашего общества. [59] Между прочим, 
отдельные формы невыплат, в частности, задержки детских пособий, становятся предметом недовольства 
чаще, нежели раньше. О них говорится более чем в трети региональных отчетов. Разумеется, в прошлые годы 
нерегулярность детских пособий имела еще бóльшую распространенность. Но тогда на фоне массовых 
невыплат заработков и пенсий задержка относительно небольших пособий воспринималась как нечто 
второстепенное, не заслуживающее упоминания рядом с по-настоящему «серьезными» социально-правовыми 
нарушениями. Теперь же невыплаты детских пособий, естественно, выходят на первый план. 
 
К сожалению, недовольство невыплатами сохраняло в 2000 г. свою особую конфликтогенную природу, 

повышенную способность вызывать иррационально-стихийные и даже истерические реакции. Пусть реже 
сравнительно с 1998–1999 гг., но в прессе и региональных отчетах по-прежнему приводятся примеры 
отчаянных и трагических действий в связи с невыплатами. Алтайские правозащитники сообщают о 
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самоубийстве учительницы, многие месяцы не получавшей зарплаты. В Воронежском отчете рассказывается о 
рабочем, который в гневе и возмущении из-за невозможности отстоять очевидное право на заработанные 

деньги, публично отрубил себе палец. В отчете по Калмыкии упоминается накаленная, чреватая то и дело 
возникающими стычками атмосфера в очередях, где вынуждены целыми днями стоять матери, стремящиеся 
получить детские пособия.  
 
Как видно, несмотря на объективное облегчение ситуации с задержками заработков и пособий, невыплаты 
оставались важным фактором отягощения условий жизни и ухудшения социально-правовой ситуации. 
Одновременно события 2000 г. подтвердили, что задержки заработков, пенсий, пособий, будучи критически 
значимыми, принадлежат к той категории социальных тягот и нарушений социально-экономических прав, 
которые (в отличие от многих других) нельзя считать неустранимыми уже при нынешнем состоянии 
российской экономики и нынешних ресурсах. Собственно, принципиальная разрешимость этой проблемы в 
обозримые сроки была ясна и раньше хотя бы из того факта, что весь объем невыплаченных заработков 
никогда не превышал 2–3% ВВП; причем на многомесячные долги, ликвидация которых достаточна для 
разрешения проблемы, приходится не более половины данной суммы. Происшедшее в 1999–2000 гг. 
сокращение задолженности по оплате труда вдвое при одновременной ликвидации долгов по пенсиям 
практически подтвердили реальность перспективы полной ликвидации невыплат в относительно короткие 
сроки. Пока это не сделано — а именно так обстояло дело и в 1999, и в 2000 гг. — несвоевременность 
выплаты заработков и других обусловленных законом регулярных доходов населения остается в России одним 
из главных видов нарушения фундаментальных социально-экономических прав, которые могут и должны быть 
устранены в течение ближайших лет. И соответственно, одним из главных направлений правозащитной 
активности в социально-экономической и трудовой сфере. Направление это особенно важно еще и потому, 
что профсоюзно-политическая активность здесь может сомкнуться с более широким кругом действий, 
связанных с организацией взаимопомощи работников и соседей, налаживанием сбытовой кооперации и т. п. 

Другие потенциально разрешимые социальные проблемы. Новые приоритеты правозащитной 
деятельности в социальной сфере 

Сведения о состоянии невыплат в 2000 г. показывают, что задержки заработков и пособий, а также неполная 
уплата прошлых задолженностей по-прежнему относились в это время к числу чрезвычайно болезненных 
нарушений социально-трудовых прав граждан России. Тем не менее, позитивные сдвиги тут оказались 
достаточно ощутимыми, что привело к тому, что невыплаты стали играть относительно меньшую роль в ряду 
факторов отягощения социально-правовой ситуации. Тем важнее при характеристике состояния дел по части 
соблюдения и несоблюдения социально-трудовых прав в 2000 г. обратить внимание на другие нарушения 
прав человека в этой сфере, устранение и сокращение которых также достижимо в близком будущем. 
В большинстве случаев речь здесь идет не о новых проблемах, но о давно и хорошо известных тяготах. 
Однако, пока в обществе существовали более острые и опасные отступления от социально-трудовых норм, 
сильнее раздражавшие массовое сознание, многие ныне потенциально разрешимые социально-трудовые 
проблемы как бы прятались в тени, казались (да и фактически были) относительно менее значимыми. Теперь, 
по мере улучшения обстановки в отношении невыплат, они начинают выходить на первый план. К тому же, 
некоторое смягчение социальных противоречий и частичное увеличение экономических возможностей 
государства делает устранение ряда социально-трудовых тягот чуть более легким, чем прежде. 
 
Скажем, начавшееся в 2000 г. сокращение безработицы и появление дополнительных финансовых 
поступлений в связи с высокими ценами на нефть поставило в ряд практически решаемых многие аспекты 
безработицы. Разумеется, полное устранение безработицы в нашей стране, как и в других индустриальных 
государствах, вряд ли может быть достигнуто в обозримом будущем. Однако сдерживание ее в известных 
пределах — в Генеральных соглашениях между российским правительством, профсоюзами и 
предпринимателями говорится об ограничении безработицы на 5% — представляется теперь не совершенно 
безнадежным. По-настоящему реальным, начиная с 2000 г., стало решение вопроса об увеличении пособий по 
безработице, т.е. о фактическом осуществлении права на помощь в случае потери рабочего места.  
 
Понятно, что переход от ситуации, когда такие пособия назначаются только одному безработному из восьми, 
к положению, при котором их получает большинство потерявших работу, потребует (даже с учетом 
сокращения уровня безработицы) увеличения общей суммы пособий в 4–5 раз. Но ведь вся совокупность этих 
пособий составляла на рубеже 2000 г. величину порядка 0,2% ВВП. [60] Увеличить ее впятеро за несколько 
лет непросто, но все же возможно. Данная сумма лежит в пределах тех изменений, которые совершаются в 
отношении увеличения военных расходов, расходов на госаппарат и т.п. По существу, это вопрос иерархии 
общественных ценностей и выбора социально-политических приоритетов. Усилия правозащитников, в 
особенности разъяснения ситуации рядовым гражданам, может сыграть тут очень полезную роль. 
 
В региональных отчетах за 2000 г. отчетливо обозначился еще один род нарушений социальных прав, 
устранение которых начинает выглядеть достижимым в ближайшее время. В российском законодательстве и в 
признанных Россией международных социально-правовых документах предусмотрен целый ряд норм, 
призванных облегчить положение инвалидов и вообще людей со слабым здоровьем, дать им возможность 
посильного труда и заработка. В современном мире забота об инвалидах выступает одним из главных 
показателей гуманизации того или иного общества, его социально-нравственного состояния, развития в нем 
гражданской солидарности и ответственности. Бедность нашей страны (и, увы, ослабление традиций 



141 

общественной взаимопомощи в народном сознании) вели к тому, что на фоне невыплаты заработков, пенсий, 
пособий большинству граждан и при катастрофическом обнищании едва ли не трети народа, беды инвалидов, 

составляющих все-таки лишь несколько процентов населения, отходили на второй план. Несоблюдение их 
прав выглядело в глазах многих людей чем-то не слишком значительным. В региональных отчетах по правам 
человека за 1998 и 1999 гг. несоблюдение законов, касающихся инвалидов, упоминалось (если вообще 
упоминалось) лишь в исключительных случаях.  
 
Знаменательно — и замечательно — что в 2000 г. вместе с общим улучшением ситуации и некоторым 
ослаблением остроты проблем, охватывающих основную массу населения, сообщения о трудностях инвалидов 
заняли видное место в социальных разделах региональных отчетов. Нарушения прав инвалидов, неполучение 
ими законных льгот отмечается в каждом девятом–десятом отчете. 
 
При этом из существа описываемых нарушений видно, что в основном они относятся к числу тех, что могут 
быть устранены в течение нескольких лет. Зачастую речь вообще идет о первоочередном предоставлении 
именно инвалидам тех рабочих мест, где возможно применение их труда. В сущности, здесь нужны только 
осознание принципов справедливости, организационные усилия и настойчивость социальных органов. В 
других случаях нарушения касаются невыплаты пособий и непредоставления определенных льгот (которые 
также могут заменяться соответствующими выплатами). Как правило, однако, эти пособия и льготы столь 
невелики, что для их предоставления требуется еще меньше денег, чем для помощи безработным. Подобно 
ситуации с пособиями по безработице, мобилизация средств для помощи инвалидам составляет непростую, но 
вполне решаемую задачу, во многом связанную с общественным выбором приоритетов расходования 
бюджетных ресурсов. 
В целом, выдвижение в число разрешимых таких проблем, как помощь безработным и инвалидам, 
свидетельствует о «нормальном», естественном ходе социального прогресса. По мере того, как сокращается 
ущемление прав большинства населения, становится реальным повышение уровня соблюдения прав меньших 
групп населения. На первый план выдвигаются, в известном смысле, более простые, легче решаемые 
вопросы. 
 
К сожалению, рядом с этим естественным процессом расширения устраняемых нарушений социально-
трудовых прав по мере разрешения наиболее острых проблем, ситуация 2000 г. дает примеры и иного 
развития, когда в обществе появляются новые социальные угрозы, по своим масштабам и опасности не 
уступающие тем же невыплатам, и так же, как и эти последние, требующие немедленного разрешения. К 
числу новых угрожающих проблем, выявившихся в 1999 и особенно в 2000 г., относятся, в первую очередь, 

участившиеся в это время (и ставшие во многих регионах чуть ли не регулярными) срывы коммунально-
бытового обслуживания, прежде всего, многодневные прекращения подачи электричества, газа, воды в 
жилища миллионов людей. 
 
Понятно, что в современном обществе бесперебойное коммунальное обслуживание составляет неотъемлемый 
элемент нормальных жилищных условий, и потому нарушение такого обслуживания есть одновременно 
нарушение права на жилище и достойный уровень жизни вообще. При этом, подобно невыплатам в 90-е годы, 
нарушения жилищно-коммунального обслуживания является одновременно и одним из самых опасных видов 
нарушения социальных прав, и вместе с тем такой их разновидностью, которая может быть устранена в 
ближайшей перспективе. Надо признать, что некоторые нарушения в системе жилищно-коммунального 
хозяйства привычны нам, по крайней мере, на протяжении уже многих десятилетий. 
 
Летние отключения горячего водоснабжения на несколько недель, слабый напор воды и газа на верхних 
этажах, плохая работа центрального отопления — все это было чертой коммунального хозяйства наших 
городов на протяжении всей второй половины ХХ века — с самого начала эпохи массового жилищного 

строительства в СССР. Но в 2000 г. срывы коммунально-бытового обслуживания начали приобретать новый и 
совершенно нестерпимый характер. В отдельных частях страны, не имеющих возможности пользоваться 
преимуществами единой энергосистемы (Дальний Восток, Север, Восточная Сибирь), возник системный кризис 
энерго- и теплоснабжения. Но и в основных областях страны, где тотального кризиса еще не было, 
повседневной практикой становятся уже не одни лишь объявленные заранее летние перерывы горячего 
водоснабжения, но неожиданные и непредсказуемые отключения воды, газа, электричества. Обследование 
ВЦИОМа в трех очень разных, но характерных областях России — Кемеровской, Ростовской и Тульской — 
выявило, что зимой 1999/2000 г. от одной шестой до двух пятых населения, живущего в многоквартирных 
домах, страдало от перебоев в подаче воды, света, тепла. 35–40% опрошенных из таких домов сообщали, что 
у них в эти месяцы по несколько дней не было воды; в среднем за полгода перебои с водой продолжались 
семь суток; 20–30% опрошенных жаловались на отсутствие электричества — в среднем его не было четверо 
суток на протяжении полугодия. Самое тяжелое для русской зимы, что 16% жильцов многоквартирных зданий 
должны были пережить отключение центрального отопления, причем без тепла им пришлось провести в 
среднем по 10 дней. По данным всероссийского обследования, проведенного Агентством региональных 
политических обследований весной 2000 г., 19% опрошенных сталкивались с отключением электричества в их 

домах по нескольку раз в месяц, 5% испытывали это по нескольку раз в неделю, еще 5% — каждый день. [61] 
Отключения тепла, воды, электричества отмечаются также во многих региональных докладах за 2000 г. — в 
частности по Республикам Коми, Алтай, областям Курганской, Ивановской, Томской, не говоря уже о краях и 
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областях Дальнего Востока. Зимой 2000–2001 г. в целом по России тепло, вода, электричество отключались в 
домах, где живет 1,5 млн. чел., или почти 2% людей, обитающих в жилищах, зависящих от централизованных 

коммунальных систем. [62] 
В условиях России перерывы в работе жилищно-коммунальной системы особенно опасны. Во-первых, из-за 
климата и, во вторых, вследствие того, что у нас около трех четвертей населения живет в многоквартирных 
домах с централизованным отоплением, канализацией, электро- и газоснабжением. Человек, обитающий в 
подобном доме, в одиночку или силами своей семьи никак не может исправить неполадки централизованных 
систем. Это уникальная специфика российского расселения (кажется, в мире больше нет ни одной крупной 
страны с такой концентрацией жилого фонда в больших зданиях) делает жителей многоквартирных домов 
беспомощными перед любым серьезным срывом централизованного коммунального обслуживания.  
 
Вероятно, в сравнении с теснотой или полным отсутствием жилья, от чего все еще страдают миллионы 
россиян, относительно короткие перерывы в коммунальном обслуживании выглядят не слишком 
катастрофическими (хотя в некоторых российских областях неподача тепла легко выводит из строя 
отопительную систему и превращается в настоящую беду). Но подобно тому, как невыплаты заработков, 
объективно образуя меньшее ущемление, нежели инфляция, психологически переживаются острее, чем рост 
цен, отключение света, воды, тепла могут стать источником чрезвычайного социального напряжения. К тому 
же, если не предпринять быстрых и решительных мер, в нынешней России коммунальное обслуживание 
многоквартирных жилищ, на самом деле может ухудшиться до того катастрофического уровня, который в 
прошлом бывал разве что во времена войн и связанной с ними разрухи. 
 
Сходство нынешних проблем коммунального хозяйства с невыплатами проявляется также и в том, что эти 
проблемы пока еще могут быть разрешены в относительно короткие сроки. Современное обострение ситуации 
в коммунальном хозяйстве вызвано тремя основными причинами. Во-первых, долговременным 
недофинансированием жилищного хозяйства. Водопроводы, системы канализации, теплоснабжения, 
электрические сети во многих городах не обновлялись и не ремонтировались долгие годы. Износ здесь достиг 
20–60%. [63] Естественно, что многие их элементы легко выходят из строя. Во-вторых, очень серьезное 
значение имеет неотлаженность экономики, в которой не возмещаются издержки обслуживания жилищ, 
постоянно возникают неплатежи и взаимная задолженность хозяйствующих субъектов друг перед другом. 
Причем большинство населения как раз исправно платит за обслуживание своего жилья в соответствии с 
существующими тарифами. Между тем, вода, свет, тепло отключаются повсюду, в том числе и в жилищах тех 
людей, которые заплатили за услуги сполна и вовремя. Наконец, в третьих, порча жилищного хозяйства в 
немалой степени объясняется упадком социальной ответственностью и недостатком общественной 

солидарности. Широкое распространение получило у нас хищение цветных металлов на жилищно-
коммунальных объектах, ведущее к их разрушению.  
 
Электропровода срезаются сотнями, а то и тысячами метров; вентили, краны, оборудование телефонных 
будок и лифтов разворовываются для сдачи в металлолом с таким размахом, что это ощутимо сказывается на 
мощности коммунального хозяйства. В шестисоттысячном г. Ижевске, например, хищения деталей, 
содержащих цветные металлы, привели к тому, что в городе постоянно простаивают 10% лифтов. В Тульской 
области было срезано более полутора тысяч километров проводов, из-за чего без электричества остались 79 
населенных пункта. [64] 
 
Из причин коммунального кризиса только обветшалость ряда элементов жилищного хозяйства нельзя 
устранить в краткие сроки. Две другие проблемы принципиально разрешимы в пределах одного–двух лет, 
если не быстрее. Соответственно, непереносимое ухудшение жилищно-коммунального обслуживания (как и 
невыплаты заработной платы и пенсий) пока что можно предотвратить. Тем более, что пока еще 
катастрофическое ухудшение коммунального хозяйства затрагивает жилища, где обитает 1–2% населения. Но 

если ничего не предпринимать еще некоторое время, ухудшение станет необратимым на долгие годы, а то и 
десятилетия. 
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