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Поздравляем!

«Мемориал» получил премию 
имени Серхио Виейры де Мелло

7 октября 2010 года в Кракове (Польша) Обществу «Мемориал» была вручена премия имени Серхио Виейры де Мело. 

Премия имени Серхио Виейры де Мелло была учреждена Ассоциацией Villa Decius в 2003 году с целью продвижения демократии и терпимости, а также для того, чтобы отдать дань Серхио Виейре де Мелло – верховному комиссару ООН по правам человека (2002-2003 г.г.), погибшему при бомбардировке штаб-квартиры ООН в Багдаде (Ирак) 19 августа 2003 года.
Премия вручена в качестве признания «за особые заслуги в области продвижения идей мирного сосуществования и взаимодействия обществ, религий и культур», отмечено в дипломе.

Татьяна Ивановна Касаткина – исполнительный директор Правозащитного центра «Мемориал» – получила диплом и приз в ходе международной конференции «Восточная Европа – вызов модернизации» (7-8 октября 2010 года, Краков).

«Благодаря работе «Мемориала», были созданы доступные выставки, собрания документов и специальные библиотеки с материалами, связанными с политическим преследованием в тоталитарной коммунистической системе, – говорится в релизе, выпущенном по случаю вручения премии. – Важной областью работы «Мемориала» является также мониторинг прав человека в странах бывшего СССР. При поддержке групп обозревателей в конфликтных регионах (так называемых горячих точках) «Мемориал» собирает, проверяет, архивирует и затем публикует собранные доказательства нарушений прав человека». При вручении премии была особо отмечена работа «Мемориала» на Северном Кавказе.

ПЦ «Мемориал», Москва

Союзу общественных объединений инвалидов Архангельской области – 5 лет

14 октября 2010 года в конференц-зале гостиницы «Беломорская» состоялось первое отчетно-выборное собрание членов Союза общественных объединений инвалидов Архангельской области, которые отметили свой первый юбилей – пятилетие совместной деятельности по защите прав и интересов инвалидов Архангельской области. 

Пять лет назад учредителями Союза общественных объединений инвалидов Архангельской области стали четыре организации: общественная организация – Архангельская областная организация «Всероссийского общества инвалидов»; Архангельское региональное отделение общественной организации «Всероссийское общество глухих»; Архангельская региональная организация общероссийской общественной организации инвалидов войны в Афганистане; местная общественная организация – Архангельская городская организация «Всероссийского общества инвалидов».

За прошедший период в состав Союза вошли еще 18 организаций и в настоящее время в составе Союза эффективно и на постоянной основе взаимодействуют 22 организации из Архангельска, Северодвинска, Новодвинска, Котласа, Коряжмы, Устьянского района.

В течение пяти лет Союзом общественных объединений инвалидов было реализовано семь социальных проектов на сумму около трех млн. рублей. 

Так же членами Союза за пятилетний период было успешно проведено шесть общественных кампаний в защиту прав и интересов инвалидов Архангельской области.

Отчетный доклад о деятельности Союза за период с 2005 по 2010 годы размещен на сайте «Гражданские инициативы» http://www.sousnko.ru/files//-tchet--o-deyatelnosti--oyuza-za-2005-2010-godi.doc.

На общем собрании членов Союза состоялись выборы председателя и членов правления на очередной пятилетний период. 

Николай Мякшин, 

Союз общественных объединений инвалидов Архангельской области
Выступления и заявления

Пять шагов для реформы армии

Российские правозащитники и активисты обращаются к президенту Дмитрию Медведеву как к верховному главнокомандующему Вооруженных Сил с требованием скорейшей реформы армии. В среду, 6 октября 2010 года, они начали общественную кампанию по сбору подписей под следующим обращением http://zareformu.netprizyvu.org/:

«Господин президент, одной из ключевых задач на пути модернизации России является реформа армии. Инициативы Министерства обороны, вроде постепенного введения института сержантов-контрактников или замещения гражданскими служащими невоенных должностей – хороши, но без четкого ориентира останутся благими начинаниями.

Резкое падение численности людей призывного возраста, плохое здоровье призывников, трагичная для многих семей отмена социальных отсрочек – вот важнейшие проблемы, требующие решительных действий. 

Мы видим главную цель военной реформы в переходе к добровольной и профессиональной армии.

Мы предлагаем пять последовательных шагов, позволяющих, заручившись поддержкой общества и военнослужащих, в кратчайшие сроки подготовить и провести реформу армии.

1. К весеннему призыву 2011 года уравнять срок альтернативной гражданской службы со сроком службы по призыву. Гарантировать право на отказ по убеждениям в любой момент до обретения статуса военнослужащего.

2. Упразднить удостоверения граждан, подлежащих призыву, и военные билеты. Ввести электронный учет лиц призывного возраста и уволенных в запас.

3. Выполнить все социальные обязательства перед офицерами, в частности – предоставить бесплатное жилье. Гарантировать прошедшим службу по контракту государственный беспроцентный кредит для получения высшего образования.

4. Сократить срок службы по призыву до 6 месяцев к осеннему призыву 2011 года.

5. С 2012 года полностью перейти на контрактный способ комплектования воинского состава.

Обращение среди прочих подписали правозащитники Лев Пономарев, Максим Бурмицкий, Михаил Кригер и Дмитрий Макаров, директор центра им. А. Сахарова Сергей Лукашевский, члены бюро «Солидарности» Олег Козловский и Сергей Давидис, зам.директора «Трансперенси Интернешнл – Р» Иван Ниненко, член исполкома партии «Другая Россия» Сергей Фомченков, лидер движения «Гроза» Алексей Козлов.

Общественное объединение «Марша за добровольную армию», Москва
«Солдатские матери Санкт-Петербурга» обратились к А. Сердюкову 
с предложениями

Организация «Солдатские матери Санкт-Петербурга» передала министру обороны ряд предложений по усовершенствованию процедуры призыва и прохождения военной службы с целью соблюдения прав человека.

Так, организация предложила внести изменения в процедуру первоначальной постановки на воинский учет: отстранить школу от выполнения этой несвойственной ей обязанности, отменить обязательное определение категории годности при первоначальной постановке на воинский учет.

В документе изложен целый ряд рекомендаций, касающийся процедуры призыва, нацеленных на соблюдение прав призывников и противостояние коррупции.

Организация предложила меры по улучшению положения с правами человека при прохождении военной службы. В документе подчеркивается, что, несмотря на положительные явления гуманизации, в частности, снижение срока службы до одного года, системные проблемы армии не решены.

Большой блок обращения посвящен проблеме нарушения базовых прав на жизнь и здоровье в армии, проблеме институализированных пыток военнослужащих в армии их командирами и сослуживцами.

По мнению правозащитников, следует учитывать положительный опыт зарубежных стран, организовать совместные учебные семинары с зарубежными коллегами, особое внимание следует уделить наличию у командиров высшего юридического образования, подготовки по правам человека и гуманитарному международному праву. 

В документе прозвучала принципиальная позиция организации: определив тенденцию к постепенному отказу от призывной армии можно снизить социальную напряженность, впоследствии организовать современную боеспособную армию. 

Предлагаем вниманию читателей полный текст рекомендаций.

Министру обороны Российской Федерации Сердюкову А.Э.

Уважаемый Анатолий Эдуардович!

Общественная правозащитная организация «Солдатские матери Санкт-Петербурга» с 1991 года ведет активную просветительскую работу с целью разъяснения гражданам конституционных прав, а также законодательства, связанного с призывом на военную службу, прохождением военной службы. Данная работа проводится для повышения правосознания граждан и предотвращения призыва в армию граждан, имеющих значительные ограничения к службе по состоянию здоровья или имеющих основания для предоставления отсрочки от призыва на военную службу, а также имеющих убеждения, противоречащие несению военной службы. Кроме того, организация оказывает реальную консультационную и юридическую помощь жертвам преступлений во время прохождения военной службы.

В аналитических справках и докладах организация не только отражает информацию о фактах нарушений, но также и дает рекомендации по улучшению ситуации.

Наша организация на основании сообщений граждан пришла к выводу о необходимости изменений некоторых нормативно-правовых актов, а также внесении предложений по улучшению ситуации с правами человека в Вооруженных Силах Российской Федерации.

Первоначальная постановка на воинский учет 

1. Мы видим, что организация первоначальной постановки граждан на воинский учет, повсеместно проводимая с участием школы, не отвечает ее целям, в результате чего не определяется реальный показатель годности граждан к военной службе. 

2. Мы полагаем, что необходимо отменить обязательное определение категории годности при первоначальной постановке на воинский учет. Следует передать наблюдение заболевания молодого человека и заполнение специальных медицинских форм поликлинике по месту жительства. 

3. Мы считаем, что необходимо обеспечить требование Инструкции о порядке медицинского обеспечения граждан РФ до их первоначальной постановки на воинский учет (проведение профилактических осмотров юношей 15-16 лет, лечебно-профилактических мероприятий, диспансерного наблюдения и пр.).
Призыв на военную службу

1. Мы полагаем, что следует вывести из состава комиссии по медицинскому освидетельствованию (призывной комиссии) врача, руководящего работой по медицинскому освидетельствованию призывников, так как фактически каждый врач-специалист определяет категорию годности по профилю заболевания. Четко обозначить в нормативных документах должностные обязанности врачей-специалистов, установить ответственность за их нарушение.

2. Мы видим, что неопределенный правовой статус комиссии по медицинскому освидетельствованию призывников приводит к фактической безответственности лиц (врачей-специалистов), обеспечивающих качественный призыв на военную службу граждан, годных по состоянию здоровья. 

3. Мы считаем необходимым решить вопрос о наделении комиссии по медицинскому освидетельствованию граждан, подлежащих призыву на военную службу, каким-либо административно-правовым статусом.

4. Мы фиксируем многочисленные нарушения, связанные с направлением призывникам повесток неустановленной формы, ненадлежащим ведением личного дела призывников, невыполнением требований в части подготовки к призыву (осуществление запросов в медицинские учреждения) и пр.

5. Мы полагаем, что необходимо обеспечить строгое выполнение требований Приказа МО № 400 от 2.10.2007 года. 

6. Мы видим системные нарушения, связанные с массовыми задержаниями призывников и их принудительной отправкой в Вооруженные Силы РФ.

7. Мы полагаем, что требуется обеспечить выполнение процедуры, изложенной в совместном Приказе МО, МВД и ФМС № 366/789/197 от 10.09.2007. В частности, информационное официальное письмо министра обороны, доступное в основных правовых системах, могло бы снизить количество указанных нарушений.

8. Мы фиксируем массовые нарушения прав граждан при проведении медицинского освидетельствования, тогда как неполнота изучения состояния здоровья призывника может повлечь за собой тяжкие последствия, как для самого призывника, так и для армии.
9.  Мы считаем, что необходимо повышать квалификацию врачей, проводящих освидетельствование призывников, в вопросе проведения военно-врачебной экспертизы путем их переаттестации и содействия в получении медицинской комиссией лицензии на проведение работ (услуг) по военно-врачебной экспертизе. 
Коррупция при призыве на военную службу

Для уменьшения коррумпированности должностных лиц организация считает необходимым внести изменения в законодательство Российской Федерации, касающееся предоставления документов воинского учета при приеме на работу, при получении паспорта для выезда из Российской Федерации, а также касающееся выдачи военного билета лицам, освобожденным от призыва на военную службу и пр., так как высокая значимость наличия самого военного билета порождает коррупцию и спрос на его получение. К сожалению, военный билет и другие воинские документы стали уже не административно-публичными документами гражданина, а «товаром», на который есть огромный спрос. Эти документы можно заменить современными электронными технологиями, базами данных, что позволит исключить уклонение граждан от призыва на военную службу и постановки на воинский учет, а также, позволит выполнять обязанности граждан перед обществом и государством в случае мобилизации или военного положения. Отсутствие спроса на военный билет приведет к резкому уменьшению коррупции в области призыва на военную службу. 

Военная служба. Медицинское обеспечение

Следует коренным образом реформировать организацию военной медицинской системы. Самые частые обращения в нашу организацию касаются отказов в оказании медицинской помощи, ненадлежащего оказания медицинской помощи, нарушений должностных лиц части и военных госпиталей по оказанию медицинской помощи. Нецелесообразно снижение штатной численности военных врачей. Следует усилить психологическую работу в частях, уделить больше внимания психиатрическому здоровью военнослужащих, учитывая, что более половины небоевых потерь Российской армии составляют самоубийства.

Военная служба. Нарушение права на жизнь. Пытки

· Организация выражает озабоченность большим количеством смертей военнослужащих в Российской армии в мирное время. Расследование в связи со смертью военнослужащих, как правило, ведется неэффективно, командование войсковых частей скрывает важные доказательства, преступники не несут ответственности и редко бывают осуждены. 
· Проблема дедовщины – институализированных пыток военнослужащих в армии их командирами и сослуживцами – неоднократно поднималась в качестве одного из основных предметов озабоченности Комитетом против пыток при рассмотрении периодических докладов Российской Федерации. Вместе с тем, пытки, иные виды жестокого, бесчеловечного, унижающего человеческое достоинство обращения по-прежнему широко распространены в Вооруженных Силах РФ. При этом, организация сталкивается с обращениями о пытках из одних и тех же войсковых частей, в частности, такие обращения часто приходили из войсковой части 02511 (Каменка, Ленинградская область), 76 десантной дивизии в Псковской области, из Печенгского района Мурманской области, войсковых частей Московского округа, СКВО. К сожалению, мер, достаточных для устранения систематического применения пыток не осуществляется, лица, совершившие преступления остаются безнаказанными. Организация обеспокоена тем, что офицеры войсковой части 02511, виновные в целом ряде преступлений, были восстановлены на службе судом из-за незначительных процедурных нарушений при их увольнении. 
· Военнослужащим, уволенным с военной службы по состоянию здоровья, не предоставлена возможность за счет средств государства пройти реабилитацию, в том числе психологическую, для успешной социализации военнослужащего и лечения. 

· Наша организация может предложить следующие меры для улучшения ситуации с правами человека при прохождении военной службы. Учитывая, что, несмотря на положительные явления гуманизации, в частности, снижение срока службы до одного года, системные проблемы армии не решены.

·  Так, разделение войск и частей на учебные и боевые, позволит призывать на военную службу граждан в безопасные учебные части, при желании последних, они могут заключить контракт о прохождении военной службы и продолжать службу в боевых частях.

· Следует принять во внимание положительный опыт зарубежных стран, организовать совместные учебные семинары с зарубежными коллегами.

· Особое внимание следует уделить наличию у командиров высшего юридического образования, подготовки по правам человека и гуманитарному международному праву. 

· Обеспечив военнослужащих по контракту достойными окладами и надлежащим обеспечением, можно добиться более эффективного выполнения ими своих обязанностей, а также мотивировать их заниматься личным составом, предотвращать воинские преступления.

· Определив тенденцию к постепенному отказу от призывной армии можно снизить социальную напряженность, впоследствии организовать современную боеспособную армию. 

· Для минимизации нарушений прав человека следует тщательно изучить и руководствоваться рекомендацией Комитета министров Совета Европы CM/Rec(2010)4 от 24 февраля 2010 года.
С уважением, Э.М. Полякова, председатель правозащитной организации «Солдатские матери Санкт-Петербурга», член Комиссии по правам человека при губернаторе Санкт-Петербурга 

Реформа правоохранительной системы не должна быть подменена профанацией
Открытое обращение к Президенту России Д.А. Медведеву 

Уважаемый Дмитрий Анатольевич! 

Наше обращение к Вам основано на ясном понимании того, что подготовка закона о милиции (полиции) завершилась очевидной неудачей. Это стало прямым следствием внутриведомственного характера его подготовки. 

Необходимо обеспечить реальную реформу МВД, рецепты которой известны и апробированы в мире, реформу, которая должна принципиально обновить саму «матрицу» ведомства. 

Господин Президент, предлагаемый законопроект «О полиции», даже с учетом возможных поправок, не способен обеспечить давно назревшую реформу правоохранительных органов. Более того, он фактически является изощренной формой ее саботажа, поскольку подменяет ее. Этот закон серьезно расширяет права милиции/полиции – за счет ограничения гражданских прав физических и юридических лиц. 

Поэтому мы призываем Вас не форсировать принятие законопроекта «О полиции» в Государственной Думе, но дождаться выработки общей концепции реформирования сил правопорядка, а затем вернуться к разработке ее законодательного обеспечения.

Совершенно очевидно, что реформа милиции, как бы ее ни переименовывали, не может вестись силами самой милиции, и что нынешние руководители ведомства, которые годами взращивали существующую систему, не могут ее изменить. 

Но и по сей день продолжается воспроизводство правоохранительной системы на основе все той же системы, пронизанной произволом, коррупцией и жестокостью.
Мы убеждены, что президентским указом должна быть создана межведомственная комиссия по выработке концепции реформы всей правоохранительной системы, и в первую очередь, милиции. 
Необходимо в принципе исходить из того, что новые законы о правоохранительной системе должны создаваться только на основе концепции ее реформирования. 

В состав этой комиссии обязательно должны войти независимые эксперты и представители правозащитного сообщества.

Вывод сотрудников милиции за штат и прием их в полицию прежним руководящим составом, имеющим стойкую репутацию коррупционеров и покровителей беспредельщиков, в нынешних условиях означает только одно – из рядов будущей полиции будут вычищены все те, кто сегодня пытается протестовать против разложения и перерождения милиции. 
Мы убеждены, что самым первым шагом в реформе милиции должны стать:

– отставка нынешнего руководства МВД;

– выведение из подчинения региональных структур МВД департамента собственной безопасности и превращение его в самостоятельное правоохранительное ведомство;

– ликвидация центра «Э», как ставшего инструментом политического сыска и преследования мирной оппозиции.

Принципиален отказ от существующей военизированности правоохранительных органов, которая фактически еще усугубляется новым законом, и перевод их в разряд гражданской службы.

Наше обращение к Вам вызвано тем, что обсуждение законопроекта «О полиции РФ» показало глубокий концептуальный кризис в понимание реформы правоохранительных органов. Уже многие отметили, что представленный законопроект содержит положения, явно противоречащие российскому конституционному законодательству и базовым свободам, но зато формализующие сложившуюся практику действий милиции. Особенно это относится к таким проявлениям «чрезвычайщины», как контроль над гражданским обществом и противодействие протестным акциям.

Законопроект по всем позициям вызвал острое неприятие. Это неприятие проявилось в самом широком спектре, от правозащитников до ветеранов милиции. Причины этого очевидны. Законопроект воспринимается как завершение реформы милиции, в то время как общество убеждено, что, по сути, такая реформа и не начиналась. В тексте законопроекта выявлены многочисленные юридические лакуны и правовые противоречия. 
Необходимо отметить, что, жестко критикуя милицию, общественность не требовала нового закона – она требовала отставки ведомственного руководства, очевидно, не способного к проведению коренной реформы ведомства и серьезной структурной реформы милиции. 

Уважаемый Дмитрий Анатольевич, мы призываем Вас создать межведомственную комиссию по реформе правоохранительных органов.

И еще до любых шагов по реформированию милиции необходимо принять экстренные меры по обузданию произвола и беззакония со стороны сотрудников милиции. Для этого немедленно должна быть введена обязательная дисциплинарная ответственность (включая увольнение по позорящим основаниям или понижение в звании) начальника милицейского подразделения в случае грубого нарушения его подчиненными прав человека и законности или установления фактов их коррумпирования. 

Это стало бы первым шагом к реальному предотвращению произвола и фабрикации обвинений со стороны сотрудников правоохранительных органов.

Подписали: Л.А. Пономарев, ООД «За права человека», член Московской Хельсинкской группы; А.Е. Гербер, член Общественной палаты РФ; В.Л. Глазычев, член Общественной палаты РФ; В.В. Борщев, член Московской Хельсинкской группы; Е.А. Черноусов, адвокат, полковник милиции в отставке; Ю.И. Вдовин, «Гражданский контроль», член Правозащитного совета Санкт-Петербурга; С.А. Ганнушкина, Комитет «Гражданское содействие»; Э.И. Черный, ответственный секретарь Общественного комитета в защиту ученых; С.Е. Сорокин, Движение против насилия, эксперт Минюста; Ю.В. Самодуров, куратор выставочных проектов; Н.С. Катерли, писатель, член Пен-клуба СПб; Алексей Девотченко, заслуженный артист России; Борис Стругацкий, писатель, член Пен-клуба СПб; Татьяна Вольтская, писатель, член Пен-клуба СПб; Е.Л. Гришина, Центр общественной информации; Владимир Кавторин, писатель, член Союза писателей СПб; Борис Вишневский, член Бюро партии «ЯБЛОКО», обозреватель «Новой газеты»; Яков Багров, доктор.мед. наук, СПб; Александр Кобринский, доктор филологич. наук, профессор, СПб; Галина Нечаева, преподаватель, СПб; С.К. Давидис, Союз солидарности с политзаключенными; Т.М. Котляр, депутат Обнинского городского Собрания; В.Н. Хатажуков, Кабардино-Балкарский правозащитный центр; С.И. Исаева, И.Г. Александровская, Г.Д. Загидов, ДРОО «Матери Дагестана за права человека»; Лариса Фефилова, Удмуртское региональное отделение ООД «За права человека»; Елена Денисенко, юрист, Кизляр; В.В. Постников, Тюменское РОО ООД «За права человека», редактор газеты «Трибунал ... теперь в Тюмени»; Любовь Мосеева-Элье, помощник депутата Законодательного собрания Калужской области, член Общественной наблюдательной комиссии Калужской области; Мария и Евгений Сафроновы, ВООСМ «Воротынск-переселенец»; Юлия Титова, юрист-правозащитник Калужская РОД «За права человека»; Людмила Ярилина, Владимирское РО ООО «За права человека»; Татьяна Малушина, Владимирское РО ООО «Комитет солдатских матерей России»; Д.А. Краюхин, главный редактор Информационно-аналитического правозащитного агентства «ЦентрРус»; Вероника Каткова, заместитель директора Института общественных проблем «Единая Европа» и многие другие
Выделения в тексте принадлежат авторам

10 октября – Всемирный день против смертной казни. МА требует установить мораторий на смертные казни 
в Беларуси

7 октября 2010 года в преддверии Всемирного дня против смертной казни, Международная Амнистия вновь обращается к руководству Беларуси и лично к президенту Лукашенко с требованием объявить мораторий на смертную казнь.

Беларусь остается единственным государством в Европе, применяющим высшую меру наказания. В марте 2010 года были казнены Василий Юзепчук и Андрей Жук. 17 сентября 2010 года были оставлены без удовлетворения апелляции еще двух приговоренных к казни.

Точное количество казней в Беларуси неизвестно, по некоторым оценкам, их могло быть до 400 с момента провозглашения Беларусью независимости. Способ казни – расстрел выстрелом в затылок. По имеющимся сведениям, осужденным на казнь сообщается о том, что они будут расстреляны, всего за несколько минут до приведения приговора в исполнение. Нередко родственники узнают о свершенной казни лишь недели, а то и месяцы спустя. Места погребения казненных не разглашаются, и личные вещи родственникам не выдаются. Мать Андрея Жука, расстрелянного в марте 2010 года, признается, что ее горе не утихает прежде всего оттого, что она не знает, где похоронен ее сын.

Казни В. Юзепчука и А. Жука вызвали большой международный резонанс. Целый ряд стран выразили свою обеспокоенность карательной практикой Беларуси, которая в мае 2010 года проходила Универсальный периодический обзор Совета по правам человека ООН – регулярный оценочный процесс, во время которого другие страны-члены ООН могут высказывать свои опасения относительно состояния дел с правами человека в данной стране, задавать вопросы и давать рекомендации.

В ходе этого процесса представители Беларуси выразили готовность продолжить сотрудничество с международным сообществом по вопросу введения моратория, однако ссылались на то, что вопрос о введении моратория невозможно решить без принятия во внимание результатов референдума 1996 года, во время которого, как утверждается, 80 процентов населения страны проголосовали за смертную казнь. 

Беларусь не голосовала против резолюций Генеральной ассамблеи ООН, касающихся моратория на смертную казнь. Вместе с тем, в те же дни, когда происходил процесс Универсального периодического обзора, судом г. Гродно были вынесены еще два смертных приговора.

Применение смертной казни в Беларуси усугубляется большими недостатками в работе системы уголовного правосудия. Есть достоверные свидетельства, указывающие на то, что следователи, добиваясь раскрытия преступлений, порой прибегают к пыткам и другим видам жестокого обращения для выбивания признательных показаний. Впоследствии эти показания принимаются судами в качестве доказательств. Международная Амнистия отмечает, что Беларусь обещала обеспечивать справедливость судебных процессов и строго соблюдать абсолютный запрет на пытки.

Международная Амнистия выступает за незамедлительное введение моратория на смертную казнь в Беларуси и замену приговора двум приговоренным к смерти, ожидающим казни в тюрьме Минска.

Международная Амнистия выступает против смертной казни во всех случаях без исключения. Смертная казнь – предельная форма лишения человека его прав. Это преднамеренное и хладнокровное лишение жизни человека государством. Это жестокое, бесчеловечное и унижающее достоинство наказание применяется во имя справедливости. Оно нарушает право на жизнь, провозглашенное во Всеобщей декларации прав человека.

Сайт Международная Амнистия на русском языке: http://amnesty.org.ru.

Международная Амнистия

В регионах

Экстремизм: итоги сентября 2010 года
В сентябре 2010 года в результате расистски и неонацистски мотивированного насилия погиб один и были ранены не менее 14 человек (в августе 2009 года 9 человек были убиты, 36 человек получили различные ранения). Всего с начала 2010 года от подобных нападений в России погибли 23 человека и не менее 242 были ранены.

В сентябре инциденты произошли в Московском регионе (1 погибший, 7 пострадавших), Ростове-на-Дону (не менее 5 пострадавших), и Якутии (2 пострадавших). Всего же с начала года расистские нападения были зафиксированы в 39 российских регионах.

По уровню насилия, считая с начала 2010 года, по-прежнему лидируют Москва с Московской областью (11 погибших, 94 пострадавших), Петербург с Ленинградской областью (1 убитый, 35 раненых) и Нижний Новгород (2 погибших, 14 раненых). В остальных городах количество пострадавших не превышает 10 человек.

Напомним, в эту статистику не входят жертвы массовых драк, а также жертвы инцидентов, произошедших в регионах Северного Кавказа.

После всплеска судебной активности по преследованию расистского насилия в августе 2010 года, когда было вынесено 13 приговоров, в сентябре обвинительным приговором закончился лишь один процесс – дело двух калужских милиционеров, избивших по расистским мотивам уроженцев Центральной Азии. Еще один суд – об избиении гражданина Индии в Архангельске закончился примирением сторон.

Всего с начала 2010 года за расистское насилие было вынесено 63 обвинительных приговора, в которых был учтен мотив ненависти. В этих процессах было осуждено 217 человек (в т.ч. 76 человек были либо освобождены от наказания по различным обстоятельствам, либо осуждены условно без дополнительных санкций).

Два обвинительных приговора были вынесены в отношении пропагандистов расизма и ксенофобии: в Челябинской области за создание экстремистского сообщества и пропаганду ненависти (ст.ст. 282-1 и 282) был условно осужден В. Лозовский, а в Краснодарском крае к крупному штрафу был приговорен активист РНЕ.

Всего с начала года было вынесено 39 обвинительных приговоров по ст. 282, пять приговоров – по ст. 280 и пять – по совокупности ст.ст. 280 и 282. Всего в этих процессах осуждено 59 человек, в том числе 27 – условно без дополнительных санкций.

В сентябре 2010 года было вынесено два судебных решения о признании экстремистскими организаций. 15 сентября 2010 года Верховный суд России признал экстремистской исламистскую организацию «Ат-Такфир ва аль-Хиджра», а 22 сентября Нижегородский областной суд – «Национал-социалистическую рабочую партию России».

Федеральные списки экстремистских материалов и экстремистских организаций в сентябре 2010 года не обновлялись.

В области неправомерного применения антиэкстремиссткого законодательства по-прежнему основным является преследование Свидетелей Иеговы и ряда мусульманских групп.

Знаковыми стали два судебных решения сентября.

Во-первых, 3 сентября 2010 года Хабаровский краевой суд отменил скандальное решение суда Комсомольска-на-Амуре о прекращении интернет-доступа к нескольким крупнейшим интернет-порталам (включая Youtube) на основании того, что там размещены отдельные материалы, внесенные в соответствующий федеральный список.

Во-вторых, 7 сентября 2010 года Верховный суд Дагестана отклонил требования республиканского управления Роскомнадзора о закрытии газеты «Черновик». Напомним, газету пытались закрыть за публикацию серии статей о проблемах терроризма. 

Центр «СОВА», Москва

В Дагестане состоялся митинг против похищения людей и произвола силовых структур

21 сентября 2010 года в Махачкале на площадке перед зданием Аварского театра состоялся митинг протеста против похищений людей и произвола силовых структур. Инициаторами акции стали правозащитники, юристы и журналисты Дагестана. 

На митинг собрались около ста человек, чтобы высказаться пришли с плакатами и жильцы семейного общежития города Каспийска, которое сгорело 22 июля. Из представителей власти на акции присутствовал заместитель начальника информационной политики и пресс-службы президента Дагестана Зубайру Зубайруев. 

Вначале слово предоставили погорельцам. Они рассказали, что до сих пор им никто не оказывает действенной помощи, они живут в палатках, не знают, что с ними будет завтра.

Далее выступающие делали акцент на фактах беззакония, произвола силовиков, похищениях и убийствах.

Председатель общественной правозащитной организации «Матери Дагестана за права человека» Светлана Исаева зачитала письмо жительницы Пензы Ирины Резановой, матери арестованного военнослужащего Ботлихской горно-стрелковой бригады Андрея Резанова, которого подозревают в соучастии в убийстве министра внутренних дел Дагестана Адильгерея Магомедтагирова 5 июня 2009 года. 

В письме женщина пишет, что ее сын ни в чем не виноват, до сих пор не проведено объективное расследование. Если ситуация не изменится, Ирина Резанова готова объявить голодовку. 

Завершился митинг принятием итоговой резолюции, где были озвучены требования к властям. Участники протестной акции требуют от президента Дагестана прекращения нарушения прав человека, от прокуратуры республики – выполнения служебных обязанностей в осуществлении контроля и надзора за действиями силовиков и власти, от следственного комитета – объективного своевременного расследования уголовных дел. 

В резолюции упоминаются и конкретные ситуации, в частности, приводится история с жителями Кизилюрта Асильдером Сайпудиновым и Ахмедом Магомедовым, которых со следами пыток нашли в морге. Участники митинга также требуют от сотрудников и руководства правоохранительных органов возвращения похищенных 25 июля и 14 августа 2010 года Абдурахмана Абдурахманова и Ахмеда Абдуллаева, должного наказания сотрудников правоохранительных органов и преступников, которые избили адвокатов Сергея Квасова, Гюльнару Бамматову и Сапият Магомедову. 

Замначальника информационной политики и пресс-службы президента Дагестана Зубайру Зубайруев заявил корреспонденту «Кавказского узла», что подобные акции оказывают определенное влияние на власть. 

«На мой взгляд, власти отслеживают ситуацию, учитывают протестный потенциал общества. Если же митингующие хотят сиюминутных перемен, этого в силу понятных причин не будет. Главное то, что у власти и общества сегодня существует единое мнение о необходимости реформирования правоохранительных органов», – отметил Зубайруев.

С ним не согласился председатель независимого профсоюза водителей и предпринимателей Дагестана Исалмагомед Набиев. 

«Власть никак не реагировала на произвол силовиков. Можно вспомнить десятки случаев, когда милиционеры расстреливали мирных граждан, затем устраивались многочисленные акции протеста, писались заявления во все инстанции, но никто не понес должного наказания. Так было, есть и, к прискорбию, будет. Наиболее наглядный пример: убийство милиционерами беременной женщины в Хасавюрте. Имя преступника известно, он не то что не наказан, а пошел на повышение», – заявил Набиев. 

Журналистка РГВК «Дагестан» Зарема Гасанова считает, что дагестанцы довольно-таки активно защищают свои права. «Я считаю, что сто участников митинга – это немало. И это только начало, дальше будет продолжение. Люди сегодня боятся, завтра этот страх уйдет», – заявила она.

Как сообщал «Кавказский узел», 7 июля участники конференции, на которой была создана новая правозащитная организация «Объединение правозащитников Республики Дагестан» обратились к президенту Дагестана с открытым письмом. Они указали на меры, которые должны способствовать изменению ситуации в республике в области прав человека и возвращению доверия народа к власти. В частности, авторы считают, что необходимо обеспечить действенный контроль над силовыми службами для исключения случаев незаконных задержаний, похищения людей и внесудебных казней.

Отметим, что о существовании практики бессудных казней в Дагестане заявляют и российские правозащитники. По словам председателя Совета Правозащитного центра «Мемориал» Олега Орлова, людей захватывают представители государства, после чего они или пропадают, или находят их трупы. Об этом Орлов заявил на презентации ежегодного доклада международной правозащитной организации Amnesty International в Москве 26 мая.

Резолюция митинга

организованного объединением правозащитников, юристов и журналистов Дагестана в знак протеста против произвола силовых структур и правоохранительных органов, против похищений граждан, против фальсификации уголовных дел, против избиения адвокатов

Мы – граждане Российской Федерации. Наши права и свободы гарантированы Конституцией. Государство в лице Прокуратуры и МВД вменило себе в обязанность соблюдение и защиту этих самых прав и свобод.

Мы вынуждены констатировать, что в Дагестане наши права не защищены, а наоборот попираются и нарушаются. Мы выражаем свое возмущение произволу, чинимому государством в лице его правоохранительных органов. 

Большинство участников этого митинга люди, которые на практике испытали на себе муки и страдания от беспредельной власти тех, кого мы наняли для защиты наших интересов, оплачивая их труд своими налогами.

Мы требуем:

1. От президента РД – прекратить тотальное попирание прав по отношению к народу Дагестана.

2. От прокуратуры РД – выполнение своих служебных обязанностей в осуществлении контроля и надзора за действиями правоохранительных органов и власти.

3. От Следственного управления Следственного комитета РФ по РД объективного и своевременного расследования уголовных дел.

4. 30 ноября 2009 года в Кизилюрте, во время задержания были ранены Сайпутдинов Асилдер и Магомедов Ахмед, по информации МВД раненых повезли в больницу, по дороге они скончались и были сразу отправлены в морг.

Уже почти год мы ТРЕБУЕМ ответа на следующие вопросы: 

а. Каким образом на телах оказались следы пыток?

б. Каким образом раненные люди, минуя приемный покой,оказались в морге?

в. Кто констатировал смерть?

5. Фальсификация уголовного дела по факту убийства 5 июня 2009 года министра ВД Адильгерея Магомедтагирова. По этому делу привлечены и находятся с февраля месяца 2010 года под арестом Резанов Андрей, военнослужащий, и два жителя Ботлиха Борзиев и Манапов. Их обвиняют в соучастии в этом преступлении. Они вывезены за пределы Дагестана, под пытками от них добивались признательных показаний. Свидетельские показания со стороны защиты следствием во внимание не принимаются.

Требуем провести объективное расследование и наказать виновных, причастных к фальсификации уголовного дела. 

6. Требуем вернуть похищенного 14 августа 2010 года Ахмеда Абдуллаева.

7. Требуем вернуть похищенного 25 июня 2010 года АбдурахмановаАбдурахмана Шамилевича.

8. Требуем снять с работы и наказать виновных в избиении адвоката Сапият Магомедовой.

9. Требуем снять с работы и наказать следователя, поднявшего руку на адвоката Гульнару Бамматову.

10. Требуем должного расследования и наказания виновных в покушении на адвоката Сергея Квасова.

11. Требуем снять с работы и наказать виновных в избиении Махмуда Ахмедова, 14 летнего мальчика, которого всю ночь избивали работники милиции в Шамильском районе.

12. Требуем решить жилищную проблему погорельцев Каспийска в самые короткие сроки. 

13. Требуем для активизации антикоррупционной борьбы в ОВД и прокуратуре РД, министру внутренних дел и прокурору республики Дагестан не препятствовать законной деятельности независимого профсоюза ОВД и прокуратуры в подразделениях вверенных им учреждений.

А именно, прекратить преследование и увольнение сотрудников, борющихся с коррупцией по таким надуманным причинам как сокращение штатов, увольнение по достижению предельного возраста – 45 лет, и фабрикации материалов по нарушениям закона.

Согласно закону создавать на паритетной основе комиссии по трудовым спорам, жилищно-бытовые, аттестационные с участием представителей независимых профсоюзов.

14. Требуем привлечь к уголовной и административной ответственности территориальных начальников за допускаемые ими грубейшие нарушения закона. Тем самым развенчать миф неприкасаемости и непотопляемости зарвавшихся начальников органов Внутренних дел с титулом удельных князей и местных царьков, которые, подменяя закон и Конституцию, терроризируют подчиненный им личный состав, в грубейшей форме нарушая их законные интересы, социальные и трудовые права, гарантированные законом и Конституцией РФ. 

В первую очередь начальника ОВД по Ленинскому р-ону города Махачкалы, командира полка ППСМ № 1 гор. Махачкалы, начальника УГД МВД по РД, начальника ОВД по Новолакскому району, начальника Детского Спецприемника гор. Махачкалы.

15. Требуем для повышения доверия, уважения и авторитета со стороны народа к работникам ОВД и Прокуратуры и обеспечения гласности и объективности проводимых проверок по нарушениям тех или иных должностных лиц включать в состав комиссий представителей СМИ и общественных организаций, в частности независимого профсоюза. 

Наш сегодняшний митинг это только начало, мы больше не будет мириться с беззаконием и попранием наших прав. Наше терпение закончилось и лучше вам это понять». 

Движение «За права человека», Москва

В Ингушетии популяризируют права человека

В конце сентября 2010 года в г. Магас Республики Ингушетия юридический факультет Ингушского государственного университета (ИнгГУ) и Уполномоченный по правам человека в Республике Ингушетия по инициативе представительства Правозащитного центра «Мемориал» в г. Назрань организовали публичную лекцию «Права человека – вчера, сегодня, завтра». 

На лекции выступили известные международные эксперты Андрей Юров (Московская Хельсинкская группа, Совет Европы) и Игорь Сажин (Международное историко-просветительское правозащитное и благотворительное общество «Мемориал») в рамках программы «Просвещение в области прав человека на Северном Кавказе». На лекции присутствовали 160 студентов университета и других вузов республики.

По мнению декана юридического факультета Мовлат-Гирей Османовича Дзагиева и Уполномоченного по правам человека в РИ Джамбулата Эдалгиреевича Оздоева, публичная лекция могла бы стать началом долгосрочного совместного сотрудничества между ИнгГУ и неправительственными организациями, работающими в сфере правозащитного образования и гражданского просвещения.

Участники лекции обсудили сложности возникновения концепции прав человека, принцип существования современной международной системы защиты прав человека, влияние системы прав человека на современных жителей Ингушетии. Джамбулат Оздоев отметил, что проведение подобных мероприятий по теме прав человека должно стать хорошей традицией юридического факультета ИнгГУ. Мовлат-Гирей Дзагиев напомнил участникам, что возникновение благополучного общества связано с утверждением в государстве принципа ценности отдельного человека.

После окончания лекции выступила руководитель программы «Просвещение в области прав человека на Северном Кавказе» комитета «Гражданское содействие» Татевик Гукасян. Она объявила о наборе студентов, желающих участвовать в семинарах по правам человека. Всем заинтересованным предложили заполнить анкеты и отправить их координатору проекта в Ингушетии, сотруднику ПЦ «Мемориал» Ахмету Барахоеву. 

Для получения анкеты и дополнительной информации звоните по телефону 8-928-793-84-28 или пишите на электронный адрес: barahoev@rambler.ru.
Правозащитный центр «Мемориал», Москва
К 31 году колонии приговорены избившие журналиста и правозащитника

6 октября 2010 года в Ленинском районном суде Саратова вынесен обвинительный приговор по делу об избиении правозащитника Алексея Сусликова и экс-главы медиа-холдинга «Взгляд» Вадима Рогожина. Заместитель председателя суда по уголовным делам Михаил Бутырин приговорил подсудимого Виталия Павлова к 13 годам лишения свободы (7 лет по эпизоду с правозащитником), Арама Багдасаряна – к 9 годам лишения свободы (7 лет по эпизоду с правозащитником), Дамира Широкова – к 9 годам. Отбывать наказание все трое будут в колонии строгого режима. Фигуранты дела были взяты под стражу в зале суда. Об этом из зала суда в Межрегиональную правозащитную Ассоциацию «АГОРА» сообщила адвокат Наталия Мещерякова, которая по инициативе правозащитников представляет интересы Сусликова в этом деле. 

Иск Алексея Сусликова к подсудимым в размере 200 тысяч рублей суд удовлетворил в полном объеме – 120 тысяч рублей будет взыскано с Виталия Павлова, 80 тысяч – с Багдасаряна. Иск Вадима Рогожина с требованием 1 миллиона рублей также удовлетворен в полном объеме. 

– Судья согласился с нашими доводами и прислушался к позиции государственного обвинителя Павла Ильина, – отметила Наталия Мещерякова. – Мы решением суда удовлетворены. 

Более 30 судебных заседаний с начала июля этого года состоялись по делу об избиении правозащитника Алексея Сусликова и журналиста Вадима Рогожина. За это время были допрошены более 80 свидетелей и потерпевших.

По эпизоду, связанному с нападением на гражданского активиста, прямым доказательством вины подсудимых являлись показания самого Алексея Сусликова, который опознал нападавших. Его показания подтверждались протоколами опознаний. Также во время процесса были допрошены понятые и статисты, ранее приглашенные для проведения опознания. Они подтвердили, что Сусликов с уверенностью опознал Павлова и Багдасаряна. Впрочем, подсудимые этот факт отрицали до последнего, своей вины не признали, утверждали, что правозащитник их оговаривал, а причины называют две – якобы подкуп Сусликова со стороны милиционеров или же нахождение правозащитника в зависимости от них. 

27 сентября 2007 года на Алексея Сусликова напали двое в подъезде его дома. В тяжелом состоянии с рубленой черепно-мозговой травмой, внутричерепным кровоизлиянием, разрывами тканей головы и многочисленными ушибами и переломами его доставили в больницу. Нападавшие нанесли по голове 9 рубленых ран. Правозащитник считает, что нападение было связано с активной работой его юридической группы по делам ЖКХ: к этому времени удалось отсудить в пользу потребителей услуг ЖКХ несколько сотен тысяч рублей. 

Схожее нападение произошло 5 марта 2009 года. Тогда в результате нападения двух мужчин, также в подъезде собственного дома, пострадал экс-глава саратовского медиа-холдинга «Взгляд» Вадим Рогожин. Он был доставлен в больницу с 10 рубленными ранами на голове. 

Через месяц после покушения на журналиста в качестве подозреваемых были задержаны Виталий Павлов и Арам Багдасарян. Нападавших в задержанных опознал правозащитник Сусликов. 

Во время предварительного следствия Виталий Павлов свою вину не признал. Арам Багдасарян сначала отрицал свое участие в нападении на Алексея Сусликова, но после опознания Сусликовым дал признательные показания о том, что вместе с Павловым избил правозащитника. Позднее обвиняемый снова отказался от этих показаний. 

Павлов и Багдасарян ожидали рассмотрения дела в следственном изоляторе.

Дмитрий Колбасин, Ассоциация «АГОРА», Казань

Периодика

Больше трех не собираться, 
флаг российский не носить

Программная статья Льва Пономарева в «Новой газете»

Лев Пономарев – о том, как он дважды попал за решетку и почему нужно объединяться вокруг правозащитников.

	Так случилось, что в течение одного месяца я дважды попадал за решетку. Первый раз – за организацию 22 августа, в День российского флага, шествия по улице с российским флагом. Второй раз – за организацию 12 августа акции «День гнева».

В чем же состояли мои правонарушения? В том, что обе акции инициированы оппозицией. Давайте представим, как реагировала бы милиция на шествие по улице Москвы с российским флагом, например, болельщиков после победы нашей команды в международном чемпионате? Да никак, это воспринимается как норма. Но российский флаг в руках оппозиционеров, пусть даже в День российского флага, власть воспринимает как угрозу и считает возможным такое шествие немедленно пресечь. Что же касается Дня гнева, то от проведения митинга мы отказались, поскольку он не был согласован. Не было ни выступлений, ни плакатов. Те немногие, кто пришел, молча стояли напротив мэрии, держа в руках черные листы бумаги – как позорные метки московской власти. Меня задержали в тот момент, когда я давал интервью группе журналистов.

Ни одно из этих действий нельзя расценивать как незаконное, и ни в одном эпизоде никакого сопротивления милиции я не оказывал. Однако задерживали меня неоправданно жестко, в суде оба раза держали по полдня, статью присудили одну и ту же – «Неповиновение законным требованиям милиции». Эта статья подразумевает арест от 3 до 15 суток, мне дали один раз трое суток, другой – четверо.

О судебном разбирательстве я мог бы рассказывать долго и подробно. Например, о том, как свидетели обвинения писали показания под копирку, как потом в судебном процессе забывали, что написали, путались и представляли совсем иную картину задержания. Читатель в очередной раз узнал бы, что мирового судью никакие противоречия не смущали, а федеральный судья никаких оснований для пересмотра дела не усматривал.

Детали этих процессов наверняка вызвали бы у читателя и смех, и негодование. Но я не буду их описывать. Во-первых, потому, что никого этим не удивлю. А во-вторых, потому, что надоело смеяться и негодовать. Пора отвечать на вызовы власти.

По моим личным наблюдениям: действиями власти на сегодняшний день недовольно большинство наших сограждан. Но беда в том, что большинство из этого большинства не верит в перемены. От самых разных людей, в том числе от милиционеров, я не раз слышал слова одобрения: мол, вы, правозащитники, делаете нужное дело, продолжайте, а то власть совсем зарвется… То есть правозащитникам делегируется обязанность отстаивать права граждан. Мы этим, конечно же, занимаемся изо дня в день. Но сколько нас? В Москве – всего несколько десятков, в стране – несколько сотен. Этого слишком мало, когда нарушений прав становится все больше, а страна все дальше уходит от демократии.

Вернуться на путь демократических преобразований можно только в том случае, если десятки тысяч людей, заинтересованных в них, публично выразят свою волю. То есть воспользуются правом, дарованным всем нам Конституцией, – правом на мирные демонстрации. Пока оно делегировано лишь горстке людей, власть легко расправляется с «правонарушителями»: их позволено бить дубинками по голове, называть хорьками, упекать за решетку. Может быть, пора всем стать правозащитниками в самом буквальном смысле этого слова – защищать гражданские права всех и свои собственные?

Почему этого до сих пор не происходит? Почему тысячи граждан, не согласных с политикой удушения демократии, не выходят на улицу с протестом? Мне кажется, многих по-настоящему активных людей удерживает от этого нежелание вставать под знамена той или иной политической оппозиции. Одни не разделяют позицию левых, другие – правых, и ни те, ни другие не хотят становиться электоратом какого-либо политического лидера. Хочу сказать им: это дело добровольное. Если вы не нашли себе подходящего места в политическом движении, это не должно мешать вам выражать свою собственную волю.

У меня есть конкретное предложение. Все, кто недоволен властью, кому дороги демократические ценности, могут присоединиться к правозащитникам. В этом случае проблема политических предпочтений полностью снимается. При таком объединении не ставится задача взять в свои руки власть в стране, цель у всех другая – добиться демократических преобразований. Поэтому и идти на компромиссы, свойственные политической борьбе, не придется.

Наши общие задачи очевидны: борьба с монополией на власть; демократические выборы; отмена властной вертикали; выборность губернаторов, мэров Москвы и Петербурга; свобода слова; свобода собраний; независимость судов.

Надо заставить власть вступить в диалог с народом. А она считается только с массовым волеизъявлением. И такой пример уже был: когда на Пушкинскую площадь собралось больше семи тысяч человек, готовых защищать Химкинский лес, власти пришлось сменить свою привычную тактику пренебрежения к мнению народа. Тогда символами протеста были Женя Чирикова и Юрий Шевчук. А сколько нас будет в следующий раз? Хочется верить, что такие насущные темы, как защита лесов, Байкала, реформа ЖКХ, проблема точечных застроек, соберут многие тысячи людей и остановят варварские действия временщиков. Хочу подчеркнуть, что разговор идет прежде всего о согласованных с властями акциях.

А самое главное – выборы 2011–2012 годов. Нельзя допустить, чтобы они стали очередной имитацией. От нашей активности многое зависит. И действовать надо сейчас, иначе будет поздно.

Правозащитники уже сделали попытку объединения, создав Правозащитный совет России. Но этого мало.

У западных социологов есть такое понятие – объединители. Имеются в виду люди, от природы наделенные способностью к общению, умеющие выстраивать отношения со многими, обладающие общественным темпераментом, открытые для диалога. Видимо, сейчас пришло их время. Мы стоим на пороге перемен, когда роль общественно активных людей чрезвычайно высока. Они способны собрать и сплотить единомышленников.

У меня нет готовых рецептов. Приглашаю всех, желающих участвовать в обсуждении затронутых проблем, собраться и поговорить на эту тему.

Моя электронная почта: ponomarev@zaprava.ru.

Лев Пономарев, «Новая газета», № 102 от 15 сентября 2010 г.




Экзамен на права человека

Владимир Лукин: «Версии о том, что я изнасиловал бабушку и ограбил казну, не подтверждаются»

Уполномоченный по правам человека при президенте РФ Владимир Лукин в начале лета оказался в центре скандала. Несколько региональных омбудсменов обрушились на него с критикой, их поддержали ветераны правоохранительных органов, а члены Совета Федерации, обсуждая работу уполномоченного, вдруг обнаружили в ней множество недостатков. Причины коллективного наезда на Лукина стали понятней на прошлой неделе. Агентство политических новостей «Северо-Запад» распространило в Интернете электронную переписку главного советника Управления администрации президента по внутренней политике и главы Комитета по печати и информации правительства Ленобласти. Чиновник администрации просил коллегу собрать подписи под осуждающими Лукина заявлениями. Уполномоченного следовало «поставить на место», поскольку некоторым представителям властных структур не понравилась его реакция на разгон милицией в Москве митинга оппозиции. Владимир Петрович Лукин никак не комментировал связанные с его именем скандальные известия, но по просьбе «МК» разъяснил свое видение ситуации с митингами и критиками. 

«Прямого ответа не было»

– 31 мая Вы были на Триумфальной площади. После этого написали доклад президенту, в котором указали на непропорциональное применение силы к митингующим и чрезмерную жесткость милиции, и предложили варианты разрешения всей ситуации с митингами по 31-м числам. Вы получили от президента ответ на этот доклад?

– Нет, прямого ответа не было.

– А не прямой?

– Ну если считать, что та критика, которой я подвергся, исходит из сфер, близких властям, то, наверно, ряд работников Администрации Президента отреагировали отрицательно на мои предложения. Но косвенно. Прямого диалога по существу не было.

– Косвенная реакция состояла в том, что из регионов посыпались осуждающие вас письма местных омбудсменов и ветеранов?

– Я услышал критику в свой адрес – в том числе в СМИ. Критика шла одновременно, но из разных источников. Это давало основания подозревать, что вся кампания организована по чьему-то указанию.

– Несколько дней назад в Интернете была обнародована переписка по электронной почте высоких чиновников, из которой однозначно следует, что кампанию критики в ваш адрес инициировала Администрации Президента. То, что в июне было версией, сейчас получило подтверждение.

– Я предпочитаю, чтобы мне это было по-прежнему не ясно.

– Отвечая на вопросы журналистов, вышеназванные чиновники не отрицали, что это их письма. 

– Мне не хочется это комментировать. Ведь это не из области содержания, а из области нравственности. Я думаю, что согласие или несогласие с действиями уполномоченного по правам человека, должность которого является конституционной, было бы хорошо реализовывать в прямом диалоге. Я думаю, это правильнее и честнее. Если у вас есть мнение, а у меня – другое мнение, давайте встретимся, все обсудим и решим, как выходить из данной ситуации. И строго будем придерживаться достигнутых договоренностей.

«Я не собираюсь зацикливаться на митингах»

– Ваша позиция, прозвучавшая после 31 мая, свидетельствовала о том, что вы возмущены действиями милиции и сочувствуете тем, кто от них пострадал. Таким образом, вы как бы заняли сторону демонстрантов – и это дало основания обвинить вас в том, что вы занимаетесь политикой. Вы на самом деле на их стороне?

– Я ни на чьей стороне и никакой политикой не занимаюсь. Когда уполномоченный говорит, что милиция реагирует слишком жестко в отношении несанкционированного, но мирного митинга, – это не политика. Это разговор о том, как должны действовать правоохранительные органы. Недовольство ими выражал не только уполномоченный, но и многие другие люди.

Мы должны привыкать к демократической рутине. А она предполагает нормальность и естественность диалогов и обсуждений. Постоянного исправления неправильных ситуаций. Конечно, правительственные политические силы обязаны говорить, что правительство всегда право. Оппозиционные – обязаны говорить, что правительство всегда ведет себя крайне неправильно и только после того, как мы придем к власти, – будет правильно. Это жизнь. А уполномоченный должен стараться, чтоб все эти высказывания, споры и действия велись в нормальном, демократическом, толерантном духе. Между прочим, 15 сентября на Петровке прошла встреча правозащитников с руководством МВД Москвы. Знаете, с чего начался диалог? С вопроса руководителей московской милиции: «Вы заметили, что после 31 мая мы существенно улучшили нашу работу во время акций на Триумфальной в плане обращения с гражданами?» Так кто же был прав?..

Уполномоченный приносит присягу, он обязан ей следовать. Я стараюсь следовать своей присяге. Если я в чем-то ошибаюсь, а это вполне возможно, давайте вести честный, открытый диалог.

– А почему власти не хотят его вести? Почему вместо открытого диалога они заходят со спины и обливают оппонента грязью – устраивают подметные письма, сбор подписей неизвестно кого? Мне кажется, люди, которые находятся во власти, не должны вести себя так подло. Они должны быть более умными, что ли. И, конечно, более порядочными.

– Ну я бы был странным человеком, если бы считал, что нравственный уровень власти должен быть ниже нынешнего. Конечно, он должен быть выше. Но выше должен быть и нравственный уровень оппозиции. С этой стороны уровень терпимости и готовности делать шаги навстречу тоже не всегда высок. И многие уважаемые мною люди из оппозиции это признают. Что они делают? Отстаивают Конституцию или свое право 31-го числа собирать именно в этом месте в фиксированное раз и навсегда время своих сторонников? Это же не одно и то же.

– Вы не ходили в июле и августе на Триумфальную?

– Я – нет, но наши представители туда ходят.

– И вы никак не высказывались по поводу митингов 31 июля и 31 августа?

– Специально не высказывался. Но это не означает, что я изменил свою точку зрения на этот счет… Проблема демонстраций вообще и демонстраций по 31-м числам занимает не эксклюзивную часть работы уполномоченного. У меня очень много других обязанностей. Каждый день ко мне поступает около 150 жалоб со всей страны, и я должен с ними разбираться. Моя позиция достаточно подробно освещена в специальном докладе и в том, что я говорил в связи с тем, что я увидел 31 мая. И я не собираюсь зацикливаться на этом вопросе. Я бы хотел, чтоб диалог был продолжен и ситуация урегулирована. Я выступил с определенными предложениями. Эти предложения – насколько я понял – не приняты к сведению. Значит, власть будет какими-то иными способами решать свою проблему.

«Приходилось выручать госпожу Чирикову из заключения»

– Какие у вас есть замечания к законопроекту «О полиции»?

– Это очень сырой проект. В него внесены неопределенно широкие права полиции. Не ясен принцип закона: что в него включать? Все конкретные ситуации, в которых будет применяться полиция? Тогда получится огромное произведение. Или же включить в закон только базовые принципы, а все остальное – в регламенты, которые тоже надо обсуждать? Мое мнение склоняется ко второму варианту.

– Вы думаете, закон «О полиции» что-то изменит?

– Это очень непростой вопрос. В конечном счете законы фиксируют то состояние, которое существует в обществе. Сначала был Наполеон, потом его кодекс. Надежда на то, что сначала будет кодекс, а потом из него возникнет Наполеон или что-то еще, я думаю, не очень правильная. Надо сначала ясно и четко представить, какой у нас должна быть полиция. Полностью вертикальная? Или все-таки должна существовать муниципальная полиция? Если должна, то на каких основаниях? Какие подразделения? Как будет осуществляться общественный контроль?

Но решения должны быть быстрыми. Ситуация созрела и перезрела. Действительно, восприятие правоохранительных органов в обществе таково, что это вызывает чувство тревоги.

– Вы не высказывались по Химкинскому лесу…

– Это не так. Просто некоторые вещи я делаю не публично. Я вообще считаю, что система реализации госвласти и госуправления должна предшествовать пиару, а не наоборот. Мы получали обращения по Химкинскому лесу. Были разные ситуации. Приходилось звонить, когда забирали участников демонстрации, и выручать госпожу Чирикову из заключения. Но я все это делаю в рабочем порядке… По проблеме Химкинского леса у меня нет готового решения. Есть две стороны – проблема экологии и необходимости сохранять остатки зеленого пояса вокруг Москвы. Но есть и другая проблема. Без дорог Россия тоже не может существовать. Решать такие проблемы надо на очень высоком профессиональном, технологическом уровне и, конечно, учитывать мнение населения. В данном случае это делалось неудовлетворительно. Но из этого не следует, что одну сторону надо сделать победителем – поднять руку, как боксеру Кличко. Проблема в том, что есть два Кличко. И оба заслуживают победы.

– Дело не в том, как строить дорогу. Дело в том, как относиться к людям, выражающим свое мнение. Они имеют право отстаивать свой лес, и за это их нельзя травить, как насекомых, насылать на них молодчиков, чтоб те их избили, собирать компромат. Нельзя их за это уничтожать. Дело в этом.

– Об этом мы и говорим. Я лично звонил в милицию и старался, чтоб не было злоупотреблений в отношении их. Но есть и другая проблема. Нельзя допускать диктатуры меньшинства, которая хочет, чтоб ее сторона взяла верх, невзирая ни на что. Нетерпимость давит на нас, к сожалению, со многих сторон. Меньшинство должно придерживаться солженицынского принципа самоограничения точно так же, как большинство.

«У нас по-византийски говорят»

– Вы знаете, из-за чего Элла Памфилова ушла с поста председателя Совета при президенте по правам человека?

– Я знаю не все. Она довольно давно подумывала об этом и даже делала попытки, которые не были приняты наверху. Она чувствовала слишком большое сопротивление. А кроме того, имели место и личные проблемы. Я с глубочайшим уважением и поддержкой отношусь к работе Эллы Александровны и с не меньшим уважением отношусь к ее праву работать тогда, когда она считает полезным работать, и уйти в отставку, когда она считает это целесообразным. Хотя я был бы очень рад, если бы она продолжала свою работу.

– В правозащитной среде говорят, что ее просто затравили. Не давали ничего делать. Это верно? 

– Элла Александровна, я думаю, отдавала себе отчет, что эта работа может делаться только с крайним напряжением в условиях крайнего давления. И наверно, на какой-то стадии она решила, что уже много сделала и с нее хватит.

– Абсурдная ситуация. Памфилова – председатель Совета при президенте, но администрация этого президента не дает ей работать. Вы уполномоченный по правам человека, избранный по рекомендации президента, и администрация этого же президента устраивает против вас кляузные кампании. Как вы себя чувствуете в такой обстановке?

– Я себя чувствую прекрасно. У меня уже довольно большой жизненный опыт, я бывал в разных передрягах еще в советские времена, а сейчас гораздо более мягкое время, чем советское.

– Для вас нет ничего неприятного и неожиданного в той травле, которую против вас организовали?

– Я уже более шести лет являюсь уполномоченным по правам человека при Президенте РФ. А началось все с того, что в 2004-м президент Путин пригласил меня в загородную резиденцию и предложил стать уполномоченным, подчеркнув, что он хочет, чтобы именно я этим занимался, поскольку это работа независимая. Он подчеркнул, что никогда не будет вмешиваться в мою работу и оказывать давление. А я тогда сказал ему: «Владимир Владимирович, это очень здорово, но я хотел бы, чтоб вы учли одно обстоятельство. Это работа такого рода, что я неизбежно буду наступать на болезненные мозоли некоторым постфеодальным баронам, в том числе и близким к вам. А у них зачастую весьма устойчивый и традиционный психологический склад. Поэтому они не будут приходить к вам и говорить: вот есть такая проблема, я прав, а уполномоченный не прав – и вот надо сопоставить эти позиции и принять одну из них. У нас так не говорят. У нас по-византийски говорят. У нас говорят: вот выяснилось, что уполномоченный по правам человека изменил Родине, он является агентом влияния республики Берег Слоновой Кости, например. Или он вчера беседовал с вашими врагами или их близкими или неблизкими друзьями. Также выяснилось, что он чуть ли не главный коррупционер, а в молодые годы изнасиловал свою бабушку».

– И что вам ответил Путин?

– Он улыбнулся. Я сказал: «Владимир Владимирович, вот как только это возникнет – а это неизбежно возникнет, иначе просто на этой работе работать эффективно невозможно, – у меня большая просьба просто лично со мной встретиться, если у вас возникнут вопросы насчет бабушки или того, что я разграбил казну, – и по существу, без участия третьих лиц выяснить, что есть на самом деле». – «Это я вам обещаю», – сказал Путин. И должен сказать, что ни разу за пять лет моего первого срока никакого влияния или воздействия на мои решения не было. И разговора такого тоже не было. Может он созреет до окончания второго срока, но пока его тоже не было. Поэтому я считаю, что версии об изнасиловании бабушки и ограблении казны пока не подтверждаются. А диалог по существу очень полезен.

«Я человек циничный»

– Какие могут быть кандидаты на место Памфиловой?

– Я не хотел бы об этом говорить, это дело президента. Единственное, что я хотел бы сказать: я считаю, что Совет по гражданскому обществу – это очень полезная организация. Не на словах, а на деле он обеспечивает связь между президентом и теми острыми проблемами, которые возникают в обществе, поскольку состоит из людей независимых, имеющих собственное мнение.

– Эти независимые люди, однако, очень уязвимы, поскольку они руководят правозащитными организациями. Ведь практически все они финансируются западными грантами, поэтому их в любой момент можно представить шпионами и агентами влияния. Их, собственно, так и представляют. И им нечем отбиться, потому что они действительно живут на иностранные деньги. И с этим надо что-то делать. Вы пытались поднимать этот вопрос?

– Неоднократно. Особенно когда принимался Закон об общественных организациях и поправки к нему. У меня нет чувства удовлетворенности от того, что многие наши неправительственные организации в основном работают с помощью иностранных грантов. Я человек с большим международным дипломатическим опытом, поэтому человек циничный и прекрасно понимаю, что, грубо говоря, кто девушку ужинает, тот и танцует. Конечно, это не так прямо, но все-таки влияние средстводателя не может не сказываться на направленности и интонации организации.

– Но если девушку никто не ужинает, кроме Запада, что ей остается делать? Не танцевать? Закрыть свои организации и не защищать права человека? Откуда брать деньги?

– Я вижу три источника. Вполне могут быть иностранные гранты. Они разные. Есть гранты ОБСЕ и Совета Европы. Это деньги, которые мы сами платим в качестве взноса, и часть этих денег возвращается к нам. Почему нет? Другое дело, если правительство страны Икс, с которой мы не в очень хороших отношениях, выделяет по линии своего МИДа специальные гранты, направленные на политические проекты. Тут есть проблема. Поэтому надо четко разделять иностранные гранты – это во-первых.

Во-вторых, нам надо разработать систему поддержки НПО частным бизнесом. У нас есть некоторые фонды и бизнесмены, которые очень благородно поддерживают деятельность НПО, но, к сожалению, это редкие исключения. К тому же прошлая эпоха показала, что такие меценаты стараются, как и власть, перетянуть НПО на свою сторону и сделать своим приводным ремнем.

– Как это делал Ходорковский?

– Я не буду этого говорить. Человек сидит. Но так поступали многие, поэтому мое предложение такое: надо создать систему, когда треть бюджета НПО может пополняться за счет иностранного гранта, треть – за счет частных пожертвований внутри страны и треть – за счет государства.

– После 31 мая вы сказали, что приостанавливаете действие меморандума о сотрудничестве с МВД до тех пор, пока милиция не принесет извинения задержанным и избитым участникам митинга. А 1 сентября вы выступили в Университете МВД перед студентами. Меморандум о сотрудничестве снова действует? Извинения были принесены?

– Честно сказать, я погорячился с приостановкой меморандума. На площади были излишние действия милиции, она сама это признала, как я уже сказал. Но высказался я, возможно, в слишком драматической форме. Как гражданин я имел право на такую форму. А как уполномоченный я при всех обстоятельствах должен быть спокойным и сбалансированным. Поэтому, я думаю, этот инцидент мы преодолеваем. Уполномоченный не может не общаться со всеми органами власти. Будем работать. Какие мы ни есть, мы все граждане одной страны. И будем стремиться жить по-человечески. Следовательно, более терпимо, гуманно, демократично.

Беседовала Юлия Калинина, 

Московский Комсомолец № 25454 от 20 сентября 2010 г. 

«Клетка заглушает звуки, поэтому я вижу зал суда четче и чуть отстраненно»

Прямая речь Михаила Ходорковского представлена его оригинальными ответами на русском языке радиостанцией «National Public Radio», (США)

Российские власти утверждают, что он преступник. По словам некоторых сторонних наблюдателей, он – жертва, и символ всего плохого, что происходит с Россией. Они говорят о Михаиле Ходорковском. Он был один из богатейших людей России. Вопрос в том, это ли привело его в тюрьму? Сейчас над ним идет второй судебный процесс и Дэвид Грин следит за ним в Москве. 

Одну вещь можно сказать о российском законодательстве – трудно определить, кто дергает за ниточки, оно по-прежнему часто напоминает сюжет из Кафки, будь вы на нечестной стороне или на стороне закона, или на чьей-то еще.

«Я сижу в клетке из бронированного и слегка тонированного стекла. Клетка заглушает звуки, поэтому я вижу зал суда четче и чуть отстраненно. В условиях пониженного шумового фона легче видеть эмоции людей, поскольку поневоле начинаешь наблюдать за выражениями лиц», – это слова Ходорковского, у нас не было возможности взять у него интервью, но он ответил на наши письменные вопросы, а актер читает его ответы.

Каждый день 47-летнего подсудимого с усталыми глазами ведут в клетку позади его адвокатов, – это обычная практика в России. Часто обвиняемые следят за процессом из «аквариума» – известного как клетка.

«За витриной необходимо видеть Россию, в которой политического оппонента можно посадить в тюрьму на долгие годы, а его имущество отобрать. Видеть страну, где общество это воспринимает спокойно, а элита молчит».

Не так давно, Ходорковский управлял российским нефтяным гигантом ЮКОС, он был богат, опытен и проницателен, и имел длинный список врагов. Он проявлял политическую активность, финансировал несколько оппозиционных партий. В 2003 году он был арестован по обвинению в уклонении от уплаты налогов, и провел последние несколько лет в сибирском лагере.

В отношении Ходорковского и его бизнес-партнера сейчас идет второй судебный процесс, они обвиняются в краже миллиардов долларов и почти 350 млн. тонн нефти из их компании. Приговор предусматривает до 22 лет лишения свободы.

«Россия – это страна огромных возможностей, говорит Кремль. Но и страна очень высокого риска, добавляет мой процесс».

По мнению многих людей, его судьба находится в руках одного человека – Владимира Путина. Он был президентом России в 2003 году, когда арестовали Ходорковского. Многие считают, что Ходорковский просто стал слишком богатым, слишком влиятельным и слишком опасным для Путина. Сегодня, будучи премьер-министром, Путин редко публично высказывается о Ходорковском и он не очень рад, когда его об этом спрашивают. Это было в декабре, когда Путин рассказывал, что под руководством Ходорковского ЮКОС никогда не был образцом хорошего поведения. По словам Путина, управление службы безопасности компании обвинялось в причастности к заказному убийству.

«Эти преступления доказаны, – сказал Путин. – Мы не должны об этом забывать».

Сам Ходорковский никогда не был причастным к этим событиям. Что касается текущего судебного разбирательства, Путин сказал, что суд «будет действовать в соответствии с законом».

Путин действительно отвечает за все это, что Вы думаете?

«Это вопрос, на который невозможно ответить», – сказала политолог Маша Липман из Московского центра Карнеги, по ее мнению, свои намерения насчет этого суда и всего остального Путин любит держать в тайне. «Заставит краснеть всех предсказателей, независимо от решения».

И одно недавнее решение было неожиданностью для людей. Двое мужчин – один действующий и один бывший чиновник в правительстве Путина – получили разрешение давать показания в суде и вместо того, чтобы поддержать позицию правительства, они помогли Ходорковскому, сказав, если он украл много нефти, то они бы об этом узнали.

Переломный момент? Липман так не считает. Она сказала, что Путин, возможно, надеялся в течение нескольких дней остановить распространение негативной информации вокруг судебного разбирательства.

«Это один изгиб, это один поворот, добавляющий каплю приличия к процессу, но не оказывающий решающего влияния».

Недавно в суде появился американский эксперт в области бухгалтерского учета и оценки бизнеса Кевин Дейджес, он давал экспертные показания более чем в 25 судебных процессах в США и никогда не был отведен судом. До сих пор.

Российский судья заявил, что Дейджес не был хорошо знаком с российским корпоративным правом. На улице Дейджес сказал, что «их обвинили не более чем в передвижении средств из одного кармана в другой … но по-прежнему все в той же семье».

Критики судебного процесса называют обвинение, в лучшем случае расплывчатым, и они говорят, что опыт Ходорковского доказывает коррумпированность российской правовой системы.

«Я была очень расстроена, когда вошла в зал суда», – сказала Мари Луизе Бек, член парламента Германии, которая не раз приезжала в Москву на процесс: «Бросать людей в тюрьму, потому что вы боитесь, что они могут представлять для вас политическую опасность – это проявление авторитаризма. Россия должна вернуться к верховенству закона. Россия является членом Совета Европы. У вас очень твердые принципы там, и Россия не следует им».

Обвиняемый хватается за любую внешнюю поддержку, он написал публицистические статьи в таких газетах, как The Washington Post.

Все это не произвело впечатления на союзника Путина, Сергея Абельцева, депутата Госдумы. Когда критика Ходорковского правовой системы России появилась в газете, Абельцев подал кассационную жалобу, обвинив издание в нарушении закона об экстремизме.

«Для меня Ходорковский обычный преступник, отбывающий свое наказание», – сказал Абельцев в интервью. «Я не думаю, что его мучают угрызения совести. Очевидно, он озлоблен и призывает свергнуть нашу конституционную систему». 

В своих статьях Ходорковский призвал освободить Россию от коррупции и создать прозрачную правовую систему. Виновен Ходорковский или нет, но он создал информационный повод, и захватил внимание, находясь тюрьме так, как никогда не делал этого, будучи свободным человеком.

76-летняя мать Ходорковского, Марина, часто приходит в суд. Она помнит, как спрашивала сына, когда он добился успеха, боится ли он пасть в тюрьму.

««Мама, – сказал он мне, – это новые времена. У нас демократия, и все будет иначе»», – вспоминала она. 

Она также сказала, что ее сын не стал бежать из России, когда у него был шанс.

«Я спросил его: «Ты сожалеешь о том, что остался?». Он немного подумал и сказал: «Нет, я не жалею. Теперь я могу честно смотреть людям в глаза, в глаза своих детей». Если бы он бежал, они могли бы сказать, что он – вор. Вот почему он остался».

Как много времени Ходорковский тратит на изучение юридических документов в зале суда, так же часто он встречается глазами со своей мамой. 

«Мне важна и приятна ее поддержка, я знаю, она одобряет мое поведение. Сложная гамма чувств возникает у меня, когда я вижу в суде детей, особенно Илью и Глеба. Я очень рад их видеть, но не могу не понимать, что в их возрасте отец им нужен не через стекло».

Дэвид Грин, радиостанция, «National Public Radio», (США)

Виктор Данилкин. Судья под приговором

Портрет человека, который примет решение по делу Ходорковского и Лебедева

Судья под приговором

Процесс по делу Ходорковского и Лебедева вступил в свою финальную стадию: начались прения сторон. В конце октября – начале ноября председатель Хамовнического суда Виктор Данилкин удалится в совещательную комнату для написания приговора. И каким бы ни было его решение, он в любом случае войдет в историю России: либо как судья, не выдержавший давления системы, либо как сумевший найти компромисс между ней и своей совестью. Кто он, Виктор Данилкин, – The New Times искал ответ на этот вопрос. 

Вот уже десять лет почти каждое утро он проделывает один и тот же путь: от дома до Хамовнического районного суда в 7-м Ростовском переулке Москвы. Часто идет пешком – благо, живет недалеко, иногда приезжает на машине, последние несколько лет – на темном джипе Хонда CRV. Ходит Данилкин очень быстро – почти спортивной ходьбой (однажды он даже участвовал в соревнованиях по бегу на 800 метров среди судей Москвы и победил), хотя положение и статус скорее требовали бы неторопливой степенности. Для своих пятидесяти трех он чуть рыхловат, да и брюшком, хотя и небольшим, уже обзавелся, что, впрочем, не редкость для мужчин, большую часть времени проводящих за письменным столом. Темный пиджак, галстук, светлая рубашка, отглаженные брюки – не с иголочки, но все всегда аккуратно. Короткая стрижка, чуть удлиненное лицо, внимательные глаза, очки в тонкой оправе: когда за судейским столом начинает ими играть, это верный признак – переживает, но старается эти свои внутренние терзания скрыть. 

На пути к славе 

Биография Виктора Николаевича Данилкина вполне обычная, без сюрпризов. Окончил Высшую школу милиции, работал следователем в РУВД «Хамовники», дослужился там до замначальника следственного отдела, занимаясь в основном делами по ДТП. А в 2000 году подал документы на соискание должности федерального судьи. 15 июля 2000 года в президентском указе о назначении судей районных судов среди прочих значилась и фамилия Данилкина. «Это был такой «милицейский призыв». В начале двухтысячных пришли в московские суды сразу несколько человек из системы МВД, – рассказал The New Times адвокат Роберт Зиновьев. – Судья Сучков, судья Мишин, вот и судья Данилкин». 

С ним адвокат Зиновьев встретился на процессе осенью 2001 года. Это было начало судейской карьеры Данилкина. «Мы обжаловали постановление следователя о возбуждении уголовного дела против гендиректора «Фирмы Никойл» Николая Ушакова. (В СК при МВД полагали, что руководители «Фирмы Никойл» похитили десятки миллионов долларов.) Судья Данилкин тогда проявил самостоятельность: не побоялся пойти против Следственного комитета МВД и удовлетворил нашу жалобу о необоснованности возбуждения уголовного дела против Ушакова», – вспоминает Зиновьев. 

Известность Данилкину принесла скандальная история с наследством известного художника Николая Купреянова – для пока еще простого судьи-криминалиста Хамовнического суда Москвы этот процесс стал настоящим испытанием. Дело было заказное, сфабрикованное, в нем было завязано много разных, в том числе и прокурорских интересов, и Данилкин долго мучился, рассказывают адвокаты, пытаясь найти решение, приемлемое для всех сторон: «Вынести оправдательный приговор он не осмеливался: был уверен, что Мосгорсуд его отменит, а это – брак в работе. Для вынесения же обвинительного приговора не хватало доказательств», – вспоминает адвокат Анна Паничева. Проявив незаурядные дипломатические способности, Данилкин в конце концов убедил прокурора, что возможен оправдательный приговор и поэтому для гособвинения будет только лучше, если суд отправит дело в прокуратуру для пересоставления обвинения. Так, собственно, и случилось: после полутора лет процесса дело вернулось откуда пришло и в июне 2006 года было окончательно прекращено. 

Неприкасаемых нет 

Конечно, за десять лет своей работы были у судьи Данилкина дела и попроще. Обычная судейская рутина: дела о кражах, о хранении наркотиков, о ДТП. «Приговоры он выносит не жесткие, не лютует, судья человечный. Когда заходишь к нему в кабинет, предлагает сесть, всегда вежливо отвечает, что скорее исключение для московских судей, которые любят указывать адвокатам их место: «Выйдите и ждите!» – вот это скорее норма», – говорят о Данилкине адвокаты. 

«Нормальный судья, все в рамках закона. Но без отваги», – вспоминает свое знакомство с Данилкиным адвокат Сергей Бровченко. «Хозяйственный, – говорят о Данилкине коллеги. – Любит порядок, иногда даже сам убирает зал после судебного заседания – бумажки с пола подбирает, стулья расставляет. Следит за цветами в судебной комнате, чтобы на них из окон не надуло, сам часто и поливает». 

Близкие Данилкина жалеют: процесс по делу Ходорковского – ежедневный стресс, все соки вытягивает. Спасает чувство юмора: он часто шутит, иной раз позволяет и ехидные замечания в адрес прокуроров: например, когда прокурор Лахтин на одном из недавних заседаний заметил, как нелегко подчас было расследовать дело Ходорковского и Лебедева, Данилкин улыбнулся и сказал: «Вы что, хотите, чтобы я слезу пустил?» 

Еще рассказывают, что в последнее время он заметно сильно нервничает. Данилкин интроверт, долго копит в себе, но может и сорваться: тогда взгляд становится колючим, меняется интонация – голос у него и так высокий, а тут срывается на фальцет. Когда же ему комфортно, он говорит почти полушепотом. Другой способ разрядки (Данилкин – человек без дурных привычек: не курит и почти не пьет) – стулья в зале заседаний. Однажды, ставя их на место после окончания судебного заседания, на котором прокуроры в очередной раз вывели его из себя, Данилкин пинком задвигал те, на которых сидели гособвинители. Не случайно, что и хобби у него соответствующее: он заядлый охотник и рыбак. 

Впрочем, все, с кем разговаривал корреспондент The New Times, неизменно подчеркивали и другое: Виктор Данилкин – плоть от плоти того, что называется современной судебной системой России. Просто не худшая эта плоть: «Просто так председателями суда не назначают, значит, соблюдает правила, выполняет все указания, не проявляет излишней самостоятельности». Что это значит – соблюдать правила? «Правила понимаешь почти сразу, когда начинаешь работать в суде, – рассказала The New Times бывшая судья Басманного суда Елена Ярлыкова. – По любому более-менее значимому делу советуешься с председателем, а он – с председателем Мосгорсуда. А когда высказываешь свою точку зрения, тебе говорят: подумайте о себе, о своей семье, о своем ребенке. И вариантов-то небогато: либо делаешь, что говорят, либо завтра тебя нет в суде. Хорошо, если по собственному желанию». (Елена Ярлыкова проработала в Басманном суде четыре года. Ей поручали серьезные дела: она выносила решения об аресте Василия Алексаняна, Дмитрия Довгия, Сергея Сторчака. Приговорила к 11 и 12 годам строгого режима двух фигурантов «дела ЮКОСа»: Владимира Переверзина и Владимира Малаховского. Но в сентябре 2009 года квалификационная коллегия судей города Москвы досрочно прекратила полномочия судьи Ярлыковой: она освободила в зале суда не того заключенного. Наблюдатели объясняют эту «показательную порку» желанием продемонстрировать, что для судебного сообщества нет неприкасаемых: какие бы дела ты ни вел, если захотят уволить, уволят жестко). 

Дело всей жизни 

Почему именно Данилкина, судью 3-го класса выбрали из сонма московских судей для нового процесса МБХ, доподлинно неизвестно. Зато известно, что судья Ирина Колесникова, которая председательствовала на первом процессе по «делу ЮКОСа», пошла на повышение: перешла из Мещанского суда в Мосгорсуд. Ее муж, как говорят, примерно в то же время был назначен председателем одного из районных судов столицы. Так что перспективы есть. Могут перевести в Мосгорсуд, где и зарплата выше, и рутины меньше, а там, кто знает, может, засветит и суд Верховный. 

Как говорят в судейских кругах, отказаться от ведения процесса судье невозможно: не принято, да и наказание скорое – легко можно потерять работу. И все же почему выбрали именно Данилкина? На этот счет мнений несколько. Во-первых, Хамовнический суд на хорошем счету, в том смысле, что его приговоры редко отменяются вышестоящими инстанциями, а сам Данилкин известен как грамотный юрист. Во-вторых, за ним нет коррупционного следа. В-третьих, председателя районного суда проще контролировать сверху: сказали – сделал, без всяких передаточных механизмов по пути. 

Впрочем, система наша такова, что она никогда и не забывает указать судье, что мантия его – это для обвиняемых. Вот, например, прошлым летом сын Виктора Данилкина собрался поступать в Российскую правовую академию Минюста, имел рекомендацию Верховного суда. Не поступил. А на вопрос, а как же рекомендация из самого Верховного суда, Данилкину, как рассказывают знающие люди, в ответ бросили: «Подумаешь, у нас здесь все с такими бумажками». Другими словами, дали понять: пусть ты и в громком процессе, и пресса о тебе пишет, но для нас ты всего лишь председатель районного суда. 

Судья для Страсбурга 

Защитники Ходорковского и Лебедева, сравнивая нынешний процесс с тем, первым, что был в Мещанском суде, (Процесс по первому делу Ходорковского и Лебедева длился в Мещанском суде Москвы почти год и закончился для обоих подсудимых 9 годами лишения свободы. 22 сентября 2005 года Мосгорсуд снизил им наказание до 8 лет) говорят о качественно другой атмосфере. «В Мещанском суде я должен был каждый раз отпрашиваться у судьи в туалет, она не разрешала адвокатам выходить из зала, ограничивала в постановке вопросов, – рассказал The New Times адвокат Юрий Шмидт. Не то сейчас. «Свидетели перестали бояться приходить на процесс, как это было в первом деле, – говорит адвокат Константин Ривкин. – Судья Данилкин согласился приобщить к делу часть документов, которые мы считаем значимыми, и даже сам истребовал какие-то документы по ходатайствам защиты. С точки зрения публичности и открытости, этот процесс кардинально отличается от первого». 

В то же время защитники подсудимых не раз заявляли судье отводы, считая, что он нарушает закон. Возмущало их и то, что он отказался выслушать семерых из восьми экспертов высочайшего уровня, которых в суд привела защита: Данилкин, вслед за прокурорами, признал их некомпетентными. «Странно, – говорят защитники, – с одной стороны, вроде бы ориентируются на Страсбург, придавая процессу видимость демократичности и гласности, но в Евросуде не поймут, как можно отказать в допросе специалистов, приведенных защитой?» Впрочем, говорят и другое: Данилкин старается держаться в рамках процессуального закона: например, положено подсудимым два свидания в месяц – не отказывает, тогда как другие отказывали. «С точки зрения тех, кто выбрал именно Виктора Николаевича для этого дела, выбор очень удачный», – говорит адвокат Ходорковского Вадим Клювгант. Одни источники The New Times не сомневаются, что «по всем важным для процесса вопросам Данилкин советуется. И скорее всего, не по телефону, а «по компьютеру». Другие, напротив, считают, что, когда придет время Данилкину выносить приговор, он либо получит приказ от первых лиц, либо ему не дадут никаких указаний – ровно для того, чтобы можно было им манипулировать. «Но он сам знает, где красная черта», – говорит собеседник. «И – где она?» – «Вор должен сидеть в тюрьме, даже если он не вор и ни у кого ничего не украл». 

„Просто так председателями суда не назначают, значит, соблюдает правила, выполняет все указания, не проявляет излишней самостоятельности” 

Терпение на исходе 

На последней неделе заседаний перед прениями Данилкина как будто подменили. «Сколько можно издеваться над судом? Вы тянете время! Вы злоупотребляете правом! Я уже не знаю, как реагировать на вас, и к концу процесса не могу подобрать слов», – буквально кричал судья на прокурора Лахтина, искусственно затягивающего процесс, то вызывая свидетелей, то изнуряя Ходорковского одними и теми же вопросами. 

Чем был вызван такой резкий слом? Упрямством прокуроров или раздражением начальства? Незадолго до этого срыва председатель Мосгорсуда Ольга Егорова в интервью «Эху Москвы» публично пожурила Данилкина за то, что дело «мумыкают уже год и семь месяцев». (13.09.2010 г. Ольга Егорова, в частности, заявила радио «Эхо Москвы», что пусть «судья вынесет оправдательный приговор, любой приговор, скорее бы только закончили». 

Видимо, Данилкин и решил, что должен закончить процесс. И для него, как для человека, любящего комфорт, раздражающегося, когда что-то идет не по заранее назначенному плану, волокита прокурора Лахтина стала невыносима. Он вздыхал, смотрел на часы, снимал и надевал очки, что для него является признаком волнения. И даже, пожалуй, второй или третий раз за полтора года, ударил судейским молотком по столу и – объявил дату начала судебных прений. 

Судейская арифметика 

Когда отговорят прокуроры и адвокаты, скажут свое последнее слово подсудимые, судья Виктор Николаевич Данилкин окажется в своей уютной совещательной комнате один на один под портретами президента Дмитрия Медведева и председателя Верховного суда Вячеслава Лебедева. «Он должен сделать выбор, который может изменить всю его последующую жизнь, – говорит адвокат Павел Ивлев. – Либо поступить в логике системы: переписать в приговор текст обвинительного заключения, оставшись в истории «винтиком», которому гарантированы служебный рост и судейское содержание по выходу на пенсию. Либо, наплевав на все это, вынести оправдательный приговор и войти в историю так, чтобы все запомнили». 

Адвокаты считают, что судья Данилкин прекрасно понимает суть дела, видит всю абсурдность нового обвинения, которое противоречит первому делу, знает и о жалобах в Страсбургский суд: решение по одной из них будет оглашено уже в начале 2011 года, и скорее всего, не в пользу Российской Федерации. А на очереди и другие жалобы, две из них уже признаны приемлемыми. 

Судье Данилкину в совещательной комнате, где он будет писать приговор (на это у него уйдет, как считают, от двух недель до месяца), придется заниматься сложной арифметикой. Вариантов несколько: он может отправить дело прокурору для «устранения существенных нарушений» – это, по сути, будет означать прекращение дела, может вынести обвинительный приговор с большим сроком – до 10 лет лишения свободы или с небольшим – до 5 лет. Или дать совсем немного, чтобы не выйти за пределы тех сроков, которые подсудимым дали предыдущие суды. Тогда с учетом всяких зачетов-перезачетов Платон Лебедев выйдет на свободу в июле, а Михаил Ходорковский – в октябре 2011 года. 

Выбор 

Чем стал бы оправдательный приговор по «делу ЮКОСа»? Геройством, поступком человека, которому не безразлично, какое моральное и репутационное наследство он оставляет своим детям? Дина Каминская, знаменитый защитник, которая бралась вести дела советских диссидентов, в своей книге «Записки адвоката» рассказывала о судье Верховного суда РСФСР Николае Петухове, который в 1969 году после двух обвинительных приговоров по громкому «делу переделкинских мальчиков», пошел против системы и все-таки оправдал двух подростков. Этот процесс не был политическим, но находился на контроле в ЦК КПСС. «Какое счастье, когда правосудие вершит такой судья! С трезвым умом и подлинным стремлением разобраться в деле», – писала Дина Каминская о судье Петухове. Напишут ли так о судье Данилкине? 
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Хроника финала 

14 октября в Хамовническом суде начались прения. По предварительной информации, гособвинители будут говорить четыре дня. А затем назовут сроки, к которым попросят суд приговорить подсудимых. Гособвинители уже заявили, что по ст. 174 УК РФ («легализация денежных средств») запросят меньший срок с учетом президентских поправок в статьи УК об экономических преступлениях. 20 октября наступит очередь адвокатов, которые попросят у судьи время для подготовки – один-два дня. Их выступления могут начаться 25 октября и продлятся два-три дня. Дальше – реплики прокуроров и адвокатов, это еще день. Затем – последнее слово подсудимых. 29 октября – 1 ноября судья может объявить дату вынесения приговора и удалится в совещательную комнату. 17 ноября истечет срок содержания под стражей Ходорковского и Лебедева. Судья Данилкин продлевать меру пресечения им больше не будет. Написание приговора займет у него от двух недель до месяца. Решение по второму «делу ЮКОСа» может быть вынесено в декабре.

Зоя Светова, The New Timеs, № 34 от 18 октября 2010 года
Чечня: зона беззакония

Вопросы без ответов

Что мешает борьбе с коррупцией и взяточничеством?

Тотальная коррупция и взяточничество охватившие практически все сферы жизнедеятельности общества, стали одной из главных проблем нашей республики в последние годы. Однако власти почему-то не предпринимают никаких серьезных мер для борьбы с этими позорными явлениями, что, естественно, порождает у чиновников чувства абсолютной вседозволенности и полной безнаказанности, а значит и порождает новых взяточников и вымогателей, абсолютно равнодушных к нуждам граждан, и озабоченных исключительно вопросами собственного обогащения за чужой счет. Более того, оказывается, что граждане даже не имеют права открыто протестовать против проявлений коррупции.

Наглядным подтверждением этому стали события 4 октября 2010 года в центре Грозного. Группа женщин, доведенная до отчаяния всевозможными махинациями и полнейшим произволом чиновников, решающих вопросы выдачи сертификатов на «материнский» капитал и выплат этих средств, собрались у здания Дома правительства, чтобы довести до властей свои проблемы. Около 20 женщин устроили небольшой стихийный митинг, требуя соблюдения элементарных норм закона в сфере выдачи средств по «материнским» сертификатам. 

Однако добиться встречи с кем-либо из «большого» начальства, и тем более рассказать им о своих проблемах, участницам акции не удалось, Обычно отличающиеся поразительной медлительностью и неповоротливостью в решении вопросов, связанных с обращениями граждан чиновники проявили в этот раз завидную оперативность. «На место происшествия» тут же вызвали пожарных МЧС, которые и разогнали женщин. На каком основании к разгону митинга были привлечены работники ведомства, не имеющего никакого отношения к правоохранительным органам, это другой вопрос, ответа на который, по всей видимости, добиться не удастся никому. Но вот получить разъяснения по поводу того, кем из начальства было принято решение разогнать протестовавших против нарушений законов женщин, было бы чрезвычайно интересно. 

Понятно, что чиновник чиновнику (также как и ворон ворону), «глаз не выклюет». Наши чиновники за последние годы превратились в своего рода секту или касту неприкасаемых, которые представляют вовсе не государственные органы, а самих себя, и озабочены исключительно вопросами собственной наживы. Им совершенно безразлично, как это делать, и единственная проблема коррупционеров, с которой они впрочем, неплохо справляются, это не попасть в поле зрения правоохранительных органов. Достаточно всего один раз обратиться к чиновникам даже не среднего, а самого низкого уровня, чтобы понять сущность подавляющего большинства этих людей.

К примеру, для того, чтобы получить сертификат на «материнский» капитал, женщинам приходится собирать целую кучу документов, а затем еще большее количество «нужных» бумаг, от них требуют представить для получения хотя бы части этих средств для решения своих бытовых и иных проблем. «Откаты» и «проценты», впрочем, нужно платить не только представителям официальных властей. Отдавать приходится и работникам банков, за то, что они исполняют свои прямые обязанности, а именно – переводят средства на определенный счет.

Впрочем, это касается не только «материнского» капитала. Не менее серьезные сложности возникают и у людей, которые хотят получить банковские кредиты. Оказывается, это не менее сложная задача, чем подготовка пакета документов на получение сертификатов и т.п. Человеку, решившему взять кредит на создание своего бизнеса или развитие своего дела, тоже приходится платить. Причем нередко банковские служащие берут мзду и за подготовку соответствующего пакета документов, и за оформление всевозможных бумаг и прочие бюрократические «тонкости». Но даже и после всего этого, соискателю кредита приходится быть готовым к тому, чтобы отдать определенный «процент» банку с суммы выдаваемого кредита. Конечно же, никто насильно не заставляет обыкновенного гражданина «делиться» с чиновниками, но если он этого не сделает, то решить свои вопросы ему не удастся ни при каких обстоятельствах. В лучшем случае понадобятся большие связи на самом «верху», а иначе с мечтой о кредите, создании своего малого предприятия и обо всем остальном придется просто-напросто забыть.

Очевидно, что победить коррупцию, которая фактически охватывает все ветви власти, одними призывами и угрозами «карать всех виновных», не удастся. Для этого необходимо объединение усилий гражданского общества и самых различных ведомств. Определение «коррупционер» должно стать таким же клеймом на жизни человека, как и понятие «террорист». 

Почему во времена СССР люди даже не имели представления о коррупции? Потому что тогда полноценно работала вся система органов власти, начиная от руководства страны и правоохранительных органов и заканчивая чиновниками на местах. Каждый знал, что несет ответственность не только перед государством, но и перед обществом, и что в случае каких-либо нарушений он будет привлечен к ответственности. Сегодня, к сожалению, все это уже не действует. И поэтому нам крайне необходимы самые жесткие, а может быть даже и жестокие методы подавления проявлений коррупции, которая, фактически, подрывает основы государства и работает не только против отдельных категорий граждан, но и страны в целом.

Террор под маской «антитеррора»?

Вопиющий случай произвола и насилия в отношении местных жителей произошел в населенном пункте Давыденко Ачхой-Мартановского района. Как рассказали местные жители, семь уроженцев этого селения стали жертвами «контртеррористической» борьбы, которую «успешно» ведут сотрудники местных силовых ведомств. 23 и 24 сентября «силовиками» были захвачены семеро уроженцев населенного пункта Давыденко. Первоначально было объявлено, что в этом селе были задержаны четверо боевиков и их пособник. Боле того утверждалось, что двое из задержанных пытались осуществить террористический акт, путем закладки мощного фугаса на автодороге в Ачхой-Мартановском районе. 

Однако теперь стали известны некоторые подробности случившегося, что позволяет предположить, что задержанные жители с. Давыденко не имели отношения вооруженным формированиям, а стали жертвами произвола со стороны сотрудников силовых структур.

Как стало известно, 23 сентября «силовиками» был похищен житель с. Давыденко Адам Юсупов. На следующий день в дом Юсуповых ворвались вооруженные до зубов блюстители правопорядка, которые без всяких объяснений стали требовать от престарелого деда и дяди Адама сообщить, где находится его отец, который участвовал в военных действиях и был убит весной 2000 года. После этого, сотрудники силовых структур уехали, так ничего и не объяснив. Позднее родным Адама Юсупова удалось выяснить, что Адам содержится в РОВД Ачхой-Мартановского района. Есть у них также информация о том, что его подвергают пыткам.

На рассвете 24 сентября в с. Давыденко на автомашинах прибыло более 100 сотрудников неустановленных силовых структур, которые провели так называемые «адресные зачистки». При этом ими были захвачены и увезены в неизвестном направлении пять человек: братья Иса и Муса Хабаевы, Рахман Мальцагов, Расул Мадаев и инвалид детства Махмуд Салихов. Во второй половине дня из своего дома был увезен Аслан Хабаев. Родственникам задержанных было объявлено, что их отпустят после проведения каких-то проверок. 

Однако позже в село прибыли сотрудники РОВД Ачхой-Мартановского района, которые посетили дома, где проживали захваченные ими молодые люди. В доме Мадаевых милиционеры забрали аммиачную селитру, которая использовалась семьей в качестве удобрения. Тогда же было объявлено, что все задержанные подозреваются в причастности боевикам и совершении терактов. 

Вечером 24 сентября Аслан и Муса Хабаевы, Расул Мадаев, Рахман Мальцагов и Махмуд Салихов были отпущены из здания РОВД Ачхой-Мартановского района. Иса Хабаев и Адам Юсупов были оставлены в заключении. Причем сестре одного из задержанных удалось увидеться со своим братом, который находился в тяжелом состоянии. Он был жестоко избит, а на теле имелись следы пыток.

На этом история с «террористами» из с. Давыденко не закончилась. Ночью 25 сентября «силовики» вновь вернулись в Давыденко и снова забрали Расула Мадаева и еще одного местного жителя Абдуллу Мальцагова, который днем ранее был задержан в Грозном и также отпущен вечером 24 сентября. При этом, из-за того, что Расула не было дома, сотрудники силовых ведомств захватили его брата, заявив, что заберут его, если «нужный им человек» немедленно не вернется. Узнав о случившемся, Расул Мадаева пришел домой и был захвачен и увезен.

Не менее впечатляющая ситуация произошла и в доме освобожденного днем ранее инвалида Махмуда Салихова. Его тоже в момент новой «спецоперации» не оказалось дома. Тогда блюстители правопорядка через установленный в здании сельской мечети громкоговоритель потребовали от Махмуда немедленно прийти и сдаться, заявив, что в противном случае они не уйдут из села. Тогда родственники Салихова сами доставили его в райотдел милиции, опасаясь каких-либо неадекватных со стороны «силовиков» не только против членов семьи, но и других жителей села.

Как утверждают родственники задержанных жителей с. Давыденко, никаких обвинений Юсупову, Хабаеву, Мальцагову, Салихову и Мадаеву не предъявлено. Следствие, как считают родные и близкие задержанных, пытается «выбить» из них нужные показания, путем зверских пыток и истязаний. В нарушение норм законодательства, к задержанным не допускаются адвокаты, а все обвинения против них, по всей видимости, будут строиться на том, что в доме Мадаевых было найденное удобрение – аммиачная селитра, которая часто используется боевиками для изготовления фугасов.

Фактов, когда сотрудники правоохранительных органов спецслужб незаконно задерживали, а затем с помощью «особых мер воздействия» заставляли сознаваться в несовершенных преступлениях жителей республики, с момента начала так называемой «контртеррористической операции», были тысячи, если не десятки тысяч. 

Самое странное заключается даже не в том, что «силовики» творят полнейший произвол, попирая все мыслимые и немыслимые нормы права и Конституции страны, а в том, что ни власти, ни надзорные органы не считают нужным устанавливать и наказывать лиц, виновных в вопиющих нарушениях закона. 

Вести борьбу с терроризмом используя такие же террористические методы совершенно недопустимо. Если человек виновен в совершении какого-либо преступления, то он, безусловно, должен быть предан суду и понести заслуженное наказание. Но задерживать человека, не имея на то веских оснований и доказательств его вины, а потом «подводить» его под какую-либо из статей Уголовного кодекса, просто преступно. И не менее тяжким преступлением представляется бездействие соответствующих органов и ведомств, которые должны осуществлять контроль за деятельностью силовых структур.

Союза неправительственных организаций, Грозный

Мнения

Свердловский омбудсмен о Никифорове, Соколове и т.д. …
Газета «МК-Урал» 4 августа 2010 опубликовала интервью Татьяны Мерзляковой Анне Яшкиной «Запад слишком часто нас учит». В частности, там говорится: «Что касается уполномоченного по правам человека, то здесь я сильна только с вашей помощью. Если со мной считаются, опасаются, то … из-за того, что я достаточно публична. Если я считаю нужным, то меня никто и ничто не остановит, чтобы рассказать про эти недостатки. Никому не хочется, чтобы на наших телеканалах, в наших СМИ, в том числе и электронных, прозвучала критика из уст уполномоченного по правам человека».

Очень хорошо, что уважаемая Татьяна Георгиевна, в прошлом – редактор газеты «Правда коммунизма», понимает силу печатного слова. Доступ к прессе у нее есть, она может донести свои мысли до массового читателя. Например, у той же «МК-Урал» тираж 35 000 экземпляров. И как же использует омбудсмен эту возможность?

Читаем интервью дальше: «Многие про меня говорят: «Она не конфликтовала с губернатором и не конфликтует сейчас». Вы знаете, когда я пойму, что губернатору наплевать на человека, тогда я буду конфликтовать. Но я знаю и вижу, что и Росселю, и Мишарину человек небезразличен. И почему мы должны конфликтовать с прокурором, если его очень серьезно волнует состояние прав человека в области?»

Прекрасно, значит у нас и прошлый, и нынешний губернаторы, а также прокурор области – ярые борцы за права человека, а потому конфликтовать с ними не нужно. Но въедливый журналист не согласен:

«– Однако все же в стране есть акции протеста, с которыми власть борется. Взять ту же «стратегию 31», когда москвичей не пускают на Триумфальную площадь. У нас бывает нечто подобное. Свежий пример, когда пытались запретить пикет в память о правозащитнице Наталье Эстемировой.

– Неправда, это нашим правозащитникам очень бы хотелось, чтобы акцию запретили. …Мне кажется, что иногда нашим правозащитникам самим хочется, чтобы запретили их акции. … Еще раз повторю, мы дадим людям сказать все, что они хотят – это позиция губернатора Свердловской области, это позиция начальника ГУВД Свердловской области».

Вот, кстати, ответ администрации на заявку В.А. Шаклеина о проведении этого пикета: «О проведении мероприятия. В Администрацию города Екатеринбурга поступило Ваше уведомление о проведении пикета 15 июля 2010 года с 18.00 до 19.30 по пешеходной части пр. Ленина около памятника Татищеву и Де Генину. 

Администрация города Екатеринбурга не может регламентировать проведение заявленного Вами мероприятия, поскольку на данном месте планируется проведение мероприятий в рамках Международного форума «Петербургский диалог» и Уральской Международной выставки промышленности и инноваций «ИННОПРОМ-2010». Проведение нескольких мероприятий одновременно может создать ситуацию, влекущую за собой нарушение общественного порядка и угрозу здоровью и жизни граждан. Администрация города предлагает рассмотреть другое время проведения запланированного мероприятия – 19 июля 2010 года с 18.00 до 19.30. 

Заместитель главы Екатеринбурга по стратегическому планированию, вопросам экономики и финансам А.Г. Высокинский».

Ну что же, пришлось правозащитникам провести пикет без «регламентации» администрации. Надо сказать, что начальство попало в довольно неудобную ситуацию. С одной стороны, пикет, по их понятиям, незаконный, а потому подлежит разгону. С другой – тут только что были Медведев и Меркель, вспоминали Эстемирову, которую убили ровно год назад, 15 июля 2009 г. А участники «Петербургского диалога» – те не только резолюцию поддержки приняли, но и пришли на пикет. Как тут разгонять? Даже сама Мерзлякова пришла, чтобы уладить дело. Слава Богу, обошлось мирно.

Но так бывает далеко не всегда. Во время прошлогоднего саммита ШОС правозащитники Глеб Эделев и Вячеслав Башков получили по трое суток ареста за то, что пытались проехать к месту предполагаемого митинга (см. мою статью «Саммит ШОС в Екатеринбурге. Правозащитников сажают, а омбудсмен благодарит милицию» в «Хронике МХГ», № 7 (175), июль 2009 г.). 

Впрочем, вернемся к интервью Т. Мерзляковой.

« – Вас иногда упрекают в уходе от острых тем, например «экстремистских». Самый показательный пример для Свердловской области в этом плане – Алексей Никифоров.

– Мы с Алексеем встречались, и мне кажется, что он еще пацан. Я очень надеюсь, что он сделает все выводы из того, что с ним произошло. Ну, когда он вывешивал флаги на УрГУ, его же предупредили не делать этого. Нет, он опять привез какую-то запрещенную литературу. Я не вижу здесь даже политического лидера, а бравурность на грани риска. Буду общаться с Алексеем, когда он освободится. Правду можно и нужно отстаивать, но зачем же флаг России трогать?»
Напомню, что Алексей Никифоров сидит отнюдь не за давнюю историю с флагом. Согласно приговору от 14.09.2009 г. он получил год общего режима за растяжку «Хватит Путина» и еще ряд подобных «преступлений» (см. мою статью «Враг народа» из Заречного» в «Хронике МХГ» № 9 (177), сентябрь 2009 г.). 

Об этом наша поклонница свободы слова предпочитает не вспоминать. («Еще раз повторю, мы дадим людям сказать все, что они хотят» – говорит она в том же интервью.) Разумеется, пришили ему экстремистские статьи, благо теперь любую критику начальства можно трактовать как возбуждение ненависти к социальной группе чиновников.

Читаем дальше интервью Т. Мерзляковой:

« – А как вы отслеживаете судьбу правозащитника Алексея Соколова?

– Очень сложно защищать правозащитника, у которого было до этого две судимости. Правоохранительные органы со мной разговаривают очень жестко: отец судим, брат судим… И это их позиция, и они будут вести ее до конца. Мне казалось, что у Алексея был шанс стать условно осужденным – все-таки срок давности преступления прошел. Алексей сильно изменился, он встал на путь исправления, у него семья, маленькая дочка. Я его видела в самом начале его правозащитной деятельности и потом перед судом – это был уже другой человек. И мне кажется, здесь правозащитники, пиаря себя, передавили: начали писать Президенту, жаловаться прокурору – в итоге Соколова «закрыли». Я бы не стала выделять здесь только его: если человек попал под пресс правоохранительной системы, то его уже додавят до конца. Здесь надо очень серьезно пересматривать всю ситуацию в России в целом. Это сложно, ведь если будут оправдательные приговоры, пострадают и прокуроры, и милиция. А пока формально все правы. И слова «понять», «послушать», «освободить» – не из их лексикона».

Очень интересно. Правозащитники в один голос говорят, что дело Алексея Соколова «шито белыми нитками», что все свидетели – зэки, осужденные на долгие сроки, а «доказательства», скорее всего, выбиты из них в «пресс-хате». Но Мерзлякову эти вопросы, видимо, не волнуют. Она обсуждает исключительно анкетные данные Соколова. 

Даже Вождь Всех Народов говорил, что сын за отца не отвечает. Ан нет, отвечает, оказывается, не только за отца, но и за брата. Правда, Татьяна Георгиевна оговаривается, что это, как бы, не ее, а «ИХ позиция, ОНИ будут вести ее до конца». А что это за таинственные ОНИ? Мерзлякова ведь только что пела дифирамбы и областному прокурору, и начальнику ГУВД. Неужели, судьбу Соколова решали где-то выше Екатеринбурга? Может быть в Москве? Или в Вашингтоне?

Ах да, оказывается, это правозащитники во всем виноваты. Они «начали писать Президенту, жаловаться прокурору». По чиновничьим «понятиям» это, конечно, недопустимо. Жаловаться, действовать по закону – нельзя. (Кстати, точно так же зэковские «понятия» запрещают жаловаться тюремной администрации на сокамерников). Надо было «договариваться». При этом не обязательно давать на лапу. Можно обойтись взаимными услугами: вы, правозащитники, не будете замечать вот это, не станете писать про то, а мы, власти, ладно уж, дадим ему условный срок. 

В этом, мне кажется, вся суть Мерзляковой и подобных ей борцов за «суверенную демократию». Они уже почти восстановили свою вертикаль, а какой там символ будет, звезда или орел, их мало волнует. Вот только Запад нагло вмешивается в наши внутренние дела, мешая довести коррупцию (а по-русски говоря – блат) до предела.

P.S. В интервью Мерзляковой есть весьма любопытная мысль: «На Западе существует стереотип, от которого они не хотят отказываться. Им кажется, что наши суды сильно зависят от власти. У меня нет слов, чтобы описать, от кого они зависимы, но не от власти». 

Уважаемая Татьяна Георгиевна! Ну, что за кошки-мышки? Вы же только что били себя в грудь, клялись, что Вас «никто и ничто не остановит, чтобы рассказать про эти недостатки». Ну, так расскажите нам, что это за таинственные силы правят нашими судами. Это кто: ЦРУ, масоны, марсиане? Ради Бога, хоть раз в жизни воспользуйтесь прессой не для того, чтобы восхвалять всяческое начальство, обличать Запад и правозащитников, а чтобы сказать нам правду.

P.P.S. Часто можно слышать, что Мерзлякова делает, дескать, все, что может. Не знаю. Вот рядом, в Пермском крае есть свой омбудсмен – Татьяна Марголина. Говорят, она ведет себя совсем иначе. Когда на Игоря Аверкиева наехали за статью «Путин – наш хороший Гитлер», Марголина публично выступила в его защиту. И, это, я думаю, способствовало тому, что от него отстали.

Александр Ливчак, архив «Отписка», Екатеринбург.

Падут ли «берлинские стены»?

На днях – 3 октября 2010 года – отмечалась 20-я годовщина объединения Германии, начавшегося со знаменитого падения Берлинской стены. То есть – с возобновления свободного передвижения между западной и восточной частями Берлина, разделенного вскоре после II-ой Мировой войны.

Эта стена была построена по приказу советских и подконтрольных им восточногерманских властей еще в шестидесятых годах, в связи с тем, что огромная часть жителей Восточной Германии (ГДР) – приблизительно до двух миллионов человек – переселилась через поделенный союзниками Берлин в Западную Германию (ФРГ), сбежав из социалистического рая, и процесс этот продолжался или даже усиливался... После возведения Берлинской стены бегство жителей ГДР на Запад стало гораздо более рискованным. Как известно, тысячи людей при этом были убиты восточногерманскими пограничниками, а еще тысячи и тысячи попали в ГДР-овские тюрьмы, где многие из них тоже погибли...

Увы, и сегодня подобное продолжается в очень многих частях мира, но почему-то эти сегодняшние зверства привлекают к себе гораздо меньше общественного внимания, чем когда-то привлекала Берлинская стена.

Например, несколько лет назад по какому-то из главных российских телеканалов (кажется, по России или НТВ) я видел сюжет о выводе из Таджикистана одной из российских частей пограничных войск. В этом сюжете было сказано, что местное население, мол, благодарно российским пограничникам, несмотря на то, что среди результатов их деятельности – многочисленные свежие могилы на местном кладбище, в которых похоронены, в основном, 14-15-летние подростки, привыкшие регулярно навещать своих друзей и родственников, живущих в соседнем Афганистане...

Если даже на подцензурное российское телевидение попала информация об этих убийствах (хотя и снабженная циничной и нелепейшей фразой про благодарность местного населения), то, по-моему, совсем нетрудно догадаться о чудовищных масштабах данных злодеяний.

Увы, и на границах вроде бы цивилизованных стран Запада кровь невинных людей тоже льется в немалых количествах, и тоже, так сказать, именем закона. Например, на одной лишь границе США с Мексикой – по официальным американским данным – государственные пограничники и полицейские ежегодно убивают многие сотни так называемых нелегальных мигрантов, виновных лишь в передвижении по Земле (созданной, как известно, вовсе не государствами)... Нелегальным объявлено абсолютно ненасильственное и некриминальное по своей сути действие – вызванная самыми разными причинами (нередко произволом или террором со стороны силовых структур какого-либо государства) смена места жительства или даже, например, самодеятельный, несанкционированный туризм. В целом, репрессии в так называемых цивилизованных государствах (т.е. без учета явных диктаторских режимов, где все обстоит еще хуже) против таких незаконных мигрантов – содержание их в тюрьмах и чуть ли не в концлагерях, насильственная репатриация, многочисленные убийства при попытках задержания или просто отстрел на границах и т.п. – ежегодно приводят к тысячам и тысячам жертв. 

До столь дикой цивилизованности, как правило, не доходили даже в темные времена глубокой древности, когда свободно кочевали целые народы, без каких-либо разрешений путешествовали многочисленные странники и паломники, за три моря ходил в Индию купец Афанасий Никитин, затем благополучно вернувшийся на Русь, а не сгинувший в каком-нибудь, так сказать, обезьяннике за свою нелегальную миграцию... Кстати, по-моему, это выражение звучит примерно столь же нелепо, как и, например, нелегальное вдыхание воздуха... (В скобках могу добавить, что я, разумеется, не ставлю под сомнение очевидное право людей пускать или не пускать кого-либо в свой дом, однако любая страна, любая более-менее значительная природная территория – это, конечно, вовсе не то же самое, что построенный кем-то дом).
В последние годы во многих государствах – и в цивилизованных, и в явно диктаторских, вроде России, – так называемое миграционное законодательство, увы, значительно ужесточается, как ужесточаются и практические действия госструктур в отношении беженцев и мигрантов.

Можно вспомнить и их многочисленные насильственные депортации в те репрессивные государства, где ждать их могут пытки или даже смерть в заключение (например, депортации чеченцев в Россию), и большое количество новых запретов для мигрантов, и совсем свежую весьма некрасивую историю с выдавливанием цыган из Франции, и очень многое подобное. Это стало происходить почти повсеместно, хотя и без этого, как здесь уже упоминалось, регулярно имеют место многочисленные случаи массовой гибели беженцев или просто нелегальных мигрантов. 

Правда, в СМИ чаще сообщается об их гибели не непосредственно от пуль пограничников и прочих законных государственных убийц, но, тем не менее, по их явной, хотя и косвенной вине. Беженцы гибнут и при крушениях их, как правило, очень мелких и ненадежных морских суденушек, и при переходах через безлюдные заснеженные перевалы, и при многих других трагических обстоятельствах, ставших следствием систематического государственного террора в отношении тех, кто по тем или иным причинам передвигается из одной страны в другую без так называемых виз.

 Кстати, визы, требуемые для въезда (а кое-где даже и для выезда) в какую-либо страну, – это, на мой взгляд, одна из разновидностей не просто банального государственного произвола, но и, грубо говоря, сугубо бандитского рэкета. Дело в том, что визы практически везде являются платными. Интересно, какая услуга предоставляется за эту плату?.. Поскольку транспортные расходы, гостиницы и тому подобное люди оплачивают отдельно, то получается, что единственная, так сказать, услуга, предоставляемая госструктурами, например, Вам, уважаемый читатель, за стоимость подобной визы, – это то, что при пересечении Вами некоей виртуальной линии, именуемой госграницей, пограничники не будут в Вас стрелять и не станут тащить Вас куда-нибудь за решетку. Примерно такую же услугу предоставляет и уголовник-рэкетир, воздерживаясь за соответствующую плату от убийства какого-нибудь предпринимателя или, например, от сжигания его дома...

Помимо этого банального рэкетирского вымогательства, визовый режим на границах нередко несет людям и дополнительные унижения, смысл которых вообще очень трудно уловить, если не предполагать его в простом садистском стремлении поиздеваться над кем-либо. Например, при въезде в США требуется (во всяком случае, раньше требовалось) письменно отвечать, являетесь ли, мол, Вы террористом или содержателем публичного дома... Было это и 10 лет назад. Не знаю, как насчет открытия публичных домов, однако чудовищные теракты 11-го сентября 2001 года с помощью этих вопросов во въездных американских анкетах почему-то, увы, предотвратить не удалось. Видимо, террористы постеснялись сообщать властям о цели своего приезда в США... Чтобы не быть голословным по поводу вышеупомянутых издевательских вопросов, прилагаю следующую короткую историю почти 10-летней давности.

 В декабре 2000 года одна моя родственница, получив приглашение в США на три месяца, дважды ездила в Москву и посещала там американское посольство, где с нее взяли 45 долларов лишь за право заполнить необходимую для получения визы анкету. Если бы я сам не видел вопросы в этой анкете, то едва ли поверил бы, что такое возможно. Приведу лишь три из них, но сначала сообщу, что визу моей родственнице так и не дали, безо всякого объяснения причин, а деньги (45 долларов плюс стоимость двух поездок из Воронежа в Москву) просто пропали.

Итак, вот эти официальные вопросы: Занимались ли Вы когда-нибудь торговлей наркотиками, проституцией или сводничеством? Являетесь ли Вы членом или представителем террористической организации? Пытались ли Вы въехать в США с целью провоза контрабанды или совершения террористических актов?..

В общем, мне представляется очень странным и печальным то, что, в отличие от хотя бы постепенного укрепления в мире многих других естественных прав и свобод человека, в возможностях реального осуществления свободы передвижения наблюдается не столько прогресс, сколько, увы, регресс. Совершенно явный регресс в этом смысле происходит, к сожалению, и на пространстве бывшего СССР. 

Я не касаюсь здесь вопроса о том, хорош или плох был распад советской империи, так сказать, в целом (очевидно, были и плюсы, и минусы). Однако, даже при этом распаде вполне можно было бы обойтись – как обошлись, например, при распаде Чехословакии – без возведения новых бесконечных берлинских стен или, как говорится на официальном новоязе, инженерных сооружений, т.е. рядов колючей проволоки с электротоком, а кое-где (например, в Средней Азии) – уже и минных полей... Даже на российско-украинской границе – хотя берлинскую стену там вроде бы еще не возвели – в последние годы, судя по сообщениям ряда СМИ, люди уже довольно регулярно гибнут от пуль пограничников или таможенников; причем, преимущественно российских...

Дмитрий Воробьевский, газета «Крамола», Воронеж
Дурацкая молодежная политика 
перешла в дурацкий митинг

Наша глупая молодежь устраивает митинги. Об этом я узнал из письма, пришедшего на адрес Молодежной правозащитной группы (МПГ). 

Кроме МПГ в адресатах числились «Эхо Москвы», «Каспаров.ру», «Грани», «Нашисты» и такой же непотребный как движение «Наши» Карельский филиал «Народно-демократического союза». Если вы думаете, что молодежь хочет выйти на митинг, чтобы выступить против несправедливого приговора в отношении Вячеслава Дрезнера, который должен заплатить 100 000 рублей прогнившему государству за то, что имел смелость публично возмутиться коррупцией, бюрократизмом, казнокрадством и собачьей жизнью в Карелии и призывал униженный, оскорбленный и апатичный народ провести референдум о присоединении к Финляндии, то вы глубоко заблуждаетесь. Если вы думаете, что молодежь призывала к отставке в полном составе проворовавшегося госкомитета по делам молодежи Карелии, то вы ошибаетесь. Если вы думаете, что молодежь требовала реформы армии, отмены воинской повинности и выступала против дедовщины, как это в свое время делала на митингах и пикетах Молодежная правозащитная группа, то вы очень далеки от истины. Если вы думаете, что… Нет и еще раз нет. Молодежь собралась устроить митинг в поддержку… мэрских чиновниц – нескольких тетушек, делавших в меру своих скромных способностей молодежную политику в бесславном Петрозаводске, которых собрались, наконец, ликвидировать … в качестве чиновниц. Поразительно, но бюрократия пустила такие корни и так убедила всех в необходимости своего существования, что люди готовы выходить на митинги в защиту чинодралов. Есть в этом что-то кафкианское! 

Цель у Петросовета благая – сократить бюрократический аппарат, а с ним и бюджетные расходы. Ведь, что важнее для молодежи сегодня – личное материальное благополучие мэрских пионервожатых, которые любят называть себя «вип-персонами», с их дурацкими ярмарками или, к примеру, строительство нового доступного бассейна (а в перспективе и не одного), без которого не может существовать нормально ни один северный город? 

Упразднение Управления по делам молодежи Петрозаводска не является никакой трагедией для молодежи города, которая весело или как умеет и может себе живет, возможно, даже не зная о том, что такое Управления по их, молодежным делам до сих пор существует. Я считаю правильной политику сокращения чиновничьего аппарата администрации Петрозаводска. И без ссылки на президента, ибо самоуправление есть самоуправление. А это в наших интересах! В мэрии Петрозаводска всегда было огромное количество бесталанных, ленивых, ограниченных людей, имитирующих работу, которые делали хорошую карьеру. И я надеюсь, что на этом процесс сокращения чинуш не закончится. 

Но что представляет из себя это Управление по делам молодежи Петрозаводска? Чем они занимаются? Вот, к примеру, Управление по делам молодежи придумало не имеющую аналогов по креативности затею для молодежи под названием «Коридоры власти»: бегать по чиновным кабинетам и давать советы прожженным петрозаводским бюрократам, как им эффективно работать. Еще одна «гениальная» идея Управления – Молодежный парламент Петрозаводска. Чиновницы с явным мировоззренческим кризисом и интеллектуальным апокалипсисом делили молодежь на депутатов и электорат – избранных, особенных и званых, простых смертных – занимаясь полнейшей чепухой за бюджетный счет. 

«За истекший период основное внимание молодых парламентариев было уделено такой проблеме как стипендиальное обеспечение студентов отдельных учебных заведений, вопросу стоимости проезда учащейся молодежи в общественном транспорте, строительству молодежного центра на базе бывшего кинотеатра «Сампо», финансированию молодежной политики». Ну, уделили внимание и что? Много ли изменилось? Что на стипендию теперь можно прожить? А любому кретину понятно, что денег в бюджете всегда не хватает и для этого кретину не надо называть себя парламентарием! Из молодых дурачков, мечтающих о славе, тепленьком местечке и халяве, сделали депутатиков, внушив им уверенность, что от них что-то зависит, а те раздувают щеки. 

А с кинотеатром «Сампо» вышла у них совсем замечательная история. Инфантильный парламент поделил между собой шкуру неубитого медведя и уже на словах построил в «Сампо» молодежный центр и, наверное, рассказал уже всем о своих успехах и достижениях, а кинотеатр взяли дяденьки и продали коммерческой структуре, чтобы залатать дыры в бюджете и остановить разрушение здания. И где наша молодежь? Зато благодарственными письмами «За большой вклад в развитие молодежного парламентаризма на территории Петрозаводского городского округа» Комитет по вопросам образования, культуры, делам молодежи, молодой семьи, физической культуры и спорта наградил 16 членов Молодежного парламента Петрозаводска I созыва. (Надеюсь, что и последнего). 

Они и есть целевая группа Управления по делам молодежи. Кстати, тогда «заместитель главы Петрозаводского городского округа И.В. Аникина позитивно оценила итоги работы Парламента и подчеркнула, что взаимодействие администрации и Молодежного парламента в течение 2-х лет не было «заигрыванием» с молодежью: «Вы видите, что отношение к вам было серьезным. Представители администрации приходили к вам на сессии и отчитывались по запрашиваемым вопросам, учитывали ваши предложения». 

Теперь Аникина исполняет обязанности председателя Госкомитета по делам молодежи Карелии и уже второй месяц не может ответить на запрос МПГ, в котором содержится требование ознакомить общественность с подробной сметой расходов на организацию «Гипербореи». Впрочем, такая проволочка, возможно, связана с расследуемым уголовным делом в отношении членов этого комитета и карельского регионального Центра молодежи, погрязших в коррупции. 

Один из преуспевших в материальном смысле слова людей, зарабатывающий на так называемой молодежной политике, демагог Рогаткин любит разглагольствовать о судьбах молодежной политики. Вот он пишет: «Один из примеров динамичного развития молодежной политики показывает город Петрозаводск. Столице Карелии повезло: в городской администрации Отдел по делам молодежи работает с начала 90-х годов. Отдел выстоял в непростые для молодежной политики годы, избежав участи упраздненных федерального и республиканского комитетов по делам молодежи. В немалой степени, это заслуга энергичных и творческих людей, которые в разные периоды занимали должность начальника Отдела по делам молодежи. Это Наталья Вартанова (ныне – управляющий пенсионным фондом), Владимир Войнов (ныне – помощник председателя Правительства), Семен Либман (ныне – главный специалист администрации председателя Правительства) и нынешний руководитель молодежной политики Петрозаводска Светлана Начинова». 

Вот они, кумиры молодежи. Как же нам «повезло»! Уточню: чиновники катанандовского коррумпированного правительства. Все хорошо знают этих людей. Особенно молодежь. Да, молодежь? Знаете? Общались с ними? От всех этих восхваляемых Рогаткиным людей не было никакой особенной пользы для молодежи. А вот, к примеру, ветеранам насолила Вартанова здорово, лишив бывших малолетних узников небольшой прибавки к пенсии, да еще и здание Пенсионного фонда (ПФ) построила, нанеся ущерб бюджету Карелии аж в 20 миллионов. «Вскоре после заключения «выгодной» для ПФ сделки семья Натальи Вартановой въехала в просторный коттедж на улице Малой Слободской. Коттедж, кстати, также построен фирмой «Сана» и находится в двух шагах от здания Пенсионного фонда». 

Какой пример вам для подражания, молодежь! Общался я с Вартановой, когда она работала в мэрии, по поводу продвижения альтернативной гражданской службы, но понимания у нее не нашел. Уж больно ограниченная особа! Плевать она хотела на молодежь, действовала всегда с оглядкой на верхи.

Еще одна цель существования Управления – это формирование будущих управленческих кадров, видимо, таких как Наталья Вартанова. 

Управление по делам молодежи, состоящее из теток, по-своему понимает, что такое молодежная политика. От сотрудничества с этим Управлением выиграл только рогаткинский «Союз детских и молодежных общественных объединений Карелии», плачущий об отсутствии молодежной политики, которую сам и проводит в меру своих способностей и зарубежных и местных ассигнований. 

Все остальные молодежные организации находятся за чертой бедности. На грани выживания и Молодежная правозащитная группа, которая не пляшет под дудку всяких Отделов, Управлений, Комитетов и их Союзов. В Управлении по делам молодежи, думается, осведомлены о положении МПГ. Если нет, то это, безусловно, недостаток работы Управления. МПГ давно лишилась небольшого офиса (замечательный человек Алексей Николаевич Савин, бесплатно предоставлявший нам помещение в отведенном ему двухэтажном деревянном доме на ул. Льва Толстого (символично!), где мы оказывали бесплатную юридическую помощь петрозаводчанам, был убит бандитами, а на месте дома построена пятиэтажка). Единственная в Карелии библиотека антифашистской и правозащитной литературы пострадала в результате аварии и ненадлежащих условий хранения, но Отдел по делам молодежи, увы, никак не помог хотя бы куда-то пристроить нашу библиотеку.

Когда чинуши запретили нам проводить занятия со школьниками, направленные на противодействие фашизации, то Управление тоже не отреагировало на это никак. Большого толку от баб, работающих в молодежном отделе, нет. Пора им на пенсию! И все-таки пристроятся куда-нибудь, как Разбивная! 

Это молодежи грозит безработица, борьба за существование, жилищные проблемы. А эти не пропадут! Упразднение отдела никак не скажется ни в лучшую, ни в худшую сторону на жизни молодежи Петрозаводска. Бюрократы, окопавшиеся в мэрии столицы Карелии, в большинстве своем недееспособны, инертны, отсталы. Они будут продолжать имитировать бурную деятельность, от которой выиграют только они сами и какой-нибудь Союз детских объединений, умеющий рисовать графики и схемы. 

Долой бюрократов и подконтрольные им общественные организации! Хватит оглупления молодежи! Если можно сэкономить на чиновниках и на сэкономленные деньги построить бассейн, детский сад, спортзал, то это нужно сделать. А такие митинги – это праздное времяпрепровождение, убийство времени – печальный итог петрозаводской молодежной политики!

Максим Ефимов, 

Карельское отделение «Молодежной правозащитной группы», Петрозаводск

Институт омбудсмена в России

Уполномоченный по правам человека побывала в Сысертском городском округе

В ходе рабочей поездки в Сысертский городской округ, которая состоялась в конце сентября 2010 года, Уполномоченный по правам человека Свердловской области Т.Г. Мерзлякова посетила СОГУЗ «Сысертская психиатрическая больница № 2 в п. Каменка, изолятор временного содержания, воспитанников Центра образования «Кадет», провела прием населения.

Заместитель главного врача Сысертской психиатрической больницы Л.В. Зверева провела Т.Г. Мерзлякову по территории диспансера, рассказала о достижениях и проблемах. Больница по-своему уникальна, это единственное лечебное учреждение в области, куда помещают психиатрических больных с туберкулезом. Все врачи как правило имеют два высших медицинских образования. В рамках национального проекта закуплено хорошее диагностическое оборудование. Однако в настоящее время возникли проблемы с финансированием, в результате не удается завершить ремонт одного из корпусов, чтобы разместить больных в более комфортных условиях. Сейчас на лечении находится 176 пациентов.

Л.В. Зверева обратила внимание омбудсмена, что по-прежнему не решена проблема жизнеустройства недееспособных лиц, утративших документы. Таких людей немного, но они есть. По состоянию здоровья больные не могут сообщить о себе данные, и их личность невозможно установить. Сотрудники социальной службы и юристы лечебного учреждения испробовали все возможные способы для решения вопроса, однако все они оказались безуспешными. 

Ранее Т.Г. Мерзлякова по просьбе врачей смогла решить вопрос о переводе двух таких пациентов в другие учреждения, но, проблема требует принципиального решения, поскольку психически больные люди, личность которых не установлена, после полученного лечения продолжают оставаться в лечебном учреждении. Т.Г. Мерзлякова обещала, что в ближайшее время подготовит обращения в Министерство здравоохранения РФ и Федеральную миграционную службу России с просьбой определить порядок работы с такими лицами.

Во время посещения изолятора временного содержания Сысертского ОВД заместитель начальника ИВС В.В. Сивохо и и.о. начальника ИВС Н.С. Отинов продемонстрировали отремонтированные камеры. К счастью, превышения лимита в данном ИВС практически не бывает. На момент посещения единственный арестованный был отправлен в суд для решения вопроса о продлении срока содержания под стражей.

 Для арестованных в административном порядке хоть и подготовлена отдельная камера, но, как правило, данная категория лиц в Сысерти не задерживается – наказание они отбывают в Свердловском спецприемнике. 

Один из существенных недостатков учреждения – отсутствие прогулочного дворика. Место для его устройства уже определено. 

 Т.Г. Мерзлякова посетила также Центр образования «Кадет». Директор училища В.И. Данченко возглавляет его со дня основания. Сегодня здесь обучается 293 подростка, 128 из них живут в интернате. В отличие от других подобных учреждений, ориентированных на мальчиков, в Сысертском кадетском корпусе учатся 83 девочки. Помимо общеобразовательных дисциплин ребята могут получить специальность повара и водителя, постигают азы предполетной и парашютной подготовки. 

Т.Г. Мерзлякова побывала на одном из специфических уроков – ребята изучали премудрости изготовления морских узлов. Полученные знания и навыки особо пригодятся мальчикам, многие их которых хотели бы работать в силовых и военных ведомствах.

Особая гордость училища – специальный класс, подаренный аэропортом «Уктус». Год назад осуществилась еще одна мечта директора – у училища появился свой духовой оркестр. Молодые музыканты исполнили омбудсмену несколько разученных маршей.

В.И. Данченко рассказал, что желающих поступить в корпус очень много, детям здесь интересно. Кроме того, атмосфера учреждения, принятая здесь система наставничества оказывают благотворное влияние на трудных подростков. Однако сейчас есть серьезные основания опасаться, что тепло в учебные и жилые корпуса не поступит и детей придется распустить. 

Проблемы возникли после того, как у котельной Сысертского фарфорового завода появился новый хозяин – Екатеринбургская епархия. В настоящее время котельная, ранее отапливающая целый микрорайон, к зиме не готова. Т.Г. Мерзлякова обещала проинформировать о создавшейся ситуации председателя правительства Свердловской области А.Л. Гредина, а также рекомендовать комиссии Свердловской области по содействию в обеспечении устойчивости хозяйствующих субъектов на территории Свердловской области рассмотреть ситуацию, сложившуюся на Сысертском фарфоровом заводе.

Также Т.Г. Мерзлякова провела в городе Сысерти личный прием населения. За помощью по различным вопросам обратилось 15 человек. 

Выступая по итогам дня перед журналистами, Т.Г. Мерзлякова в первую очередь отметила высокий уровень работы сотрудников местной администрации, подготовивших прием – видно, что с населением в Сысерти работать умеют.

Из всех поступивших жалоб, Т.Г. Мерзлякова особо выделила две. Первая – от жителей дома, расположенного по адресу улица Коммуны, дом 26-а. Выселить их пытаются давно, работа по обращению ведется несколько лет. В конфликт оказались втянуты администрация района, Сысертская межрайонная прокуратура и прокуратура Свердловской области, Арбитражный суд, Сысертский районный суд, Свердловский областной суд. Суд первой инстанции принял решение в пользу нового собственника здания. Т.Г. Мерзлякова рассказала журналистам, что была крайне удивлена, узнав о том, что Сысертский суд фактически решил выселить из когда-то предоставленного жилого помещения 12 семей. По мнению омбудсмена, тот факт, что суд областной данное решение отменил, вполне закономерно. 

За этой ситуаций омбудсмен следит уже давно, помощь людям оказывалась и будет оказываться впредь. Однако сегодня надо не бороться и меряться силами, а искать выход из тупика. По мнению омбудсмена, администрации Сысертского городского округа, владельцам здания и самим жильцам надо садиться за стол переговоров. Т.Г. Мерзлякова выразила надежду, что консенсус будет найден и готова выступить посредником. Внушает оптимизм то, что один из собственников здания побывал на выездном приеме Уполномоченного по правам человека и высказал такую просьбу.

Вторая – от работников обанкротившегося муниципального предприятия жилищно-коммунального хозяйства. Она взята на особый контроль Уполномоченного по правам человека. Многие обстоятельства, о которых рассказали заявители, вызывают беспокойство и требуют тщательной проверки. 

По всем обращениям, принятым в ходе выездного приема, заявители получат рекомендации и разъяснения.

Виктор Вахрушев,

аппарат Уполномоченного по правам человека Свердловской области, Екатеринбург

За рубежом 

Преступления на территории Чеченской республики продолжаются

Комитет против пыток обсудил в ОБСЕ смертную казнь

5 октября 2010 года, в рамках очередной ежегодной обзорной конференции ОБСЕ, посвященной человеческому измерению, Межрегиональный комитет против пыток (МКПП) принимал участие в пленарной сессии, посвященной проблеме применения пыток и смертной казни. 

Проблема применения пыток продолжает оставаться одной из наиболее серьезных на территории России. Но в самом плачевном положении оказываются мирные жители Чеченской республики, где пытки, убийства и похищения стали ежедневной рутиной, постоянной практикой. 

Предлагаем текст речи по данной проблеме, озвученной заместителем председателя МКПП Ольгой Садовской на утренней сессии обзорной конференции:

«Для начала необходимо отметить, что пытки и убийства, совершаемые представителями государства, все также остаются чрезвычайно серьезной и актуальной проблемой в России. Но при этом реакции на жалобы об их применении в различных регионах существенно отличаются друг от друга. Если в центральной России мы сталкиваемся с нежеланием прокуратуры расследовать такие дела, которое можно преодолеть, то в Чеченской республике необходимо говорить не только о запредельной жестокости обращения, но и о явном противодействии работе правозащитников по таким делам. 
Как вы все знаете, работать на территории Чеченской республики с жалобами на пытки и иные виды жестокого обращения в последнее время становится все опаснее. Организация независимых общественных расследований на территории республики под серьезной угрозой, так как за эту деятельность правозащитники теперь нередко расплачиваются жизнью. В связи с этим, несколько правозащитных организаций приостанавливали свою деятельность на территории Чечни, потому что в настоящих условиях, когда жизнь и здоровье их сотрудников и их семей находится под угрозой, качественное расследование и сопровождение дел практически невозможно.

В связи с этим, в конце 2009 года Комитет против пыток принял участие в работе в Чеченской республике по методике сводных мобильных групп, которые формируются из сотрудников организаций, входящих в состав Общественной комиссии по Чечне и постоянно работают на территории республики. На данный момент группы работают на территории Чечни уже почти год и в производстве групп находится несколько дел, в основном связанных в похищениями и убийствами. Условия работы по этим делам таковы, что в большинстве случаев мы вынуждены при поддержке ОМСТ эвакуировать заявителей и свидетелей в другие регионы, чтобы спасти им жизнь. В их адрес постоянно поступают угрозы, зачастую сопровождающиеся активными действиями. Государственная программа защиты свидетелей, опробованная нами на одном из дел, показала свою полную беспомощность на территории Чечни. Наши попытки заставить власти передать дела для расследования в другие регионы также не увенчались успехом в то время как местные следственные органы активно саботируют работу по делам, не вызывая на допросы лиц, причастных к совершению преступных действий, поскольку они сами опасаются за свою безопасность. В уголовных делах наличествуют только доказательства, собранные мобильными группами. 

В производстве мобильных групп находится лишь малая доля дел, связанных с похищениями и убийствами, совершенными на территории республики в 2009–2010 годах, поскольку потерпевшие боятся обращаться за помощью даже к правозащитникам и сообщают им о случившемся только после получения гарантий того, что информация об их деле нигде не будет разглашаться. 

Таким образом:

Пытки, внесудебные казни и похищения до сих пор активно применяются местными властями на территории региона. 
Поскольку данные действия совершаются под покровительством высокопоставленных лиц региона, то местные органы следствия отказываются поводить расследования по таким делам.

В связи с этим необходимо:

Передавать следственные дела такого рода для расследования в другие регионы, чтобы гарантировать независимость следствия.

Провести ревизию системы государственной защиты свидетелей и потерпевших для того, чтобы сделать ее применение оправданной, в том числе по чеченским делам. 

Но, самое главное, необходима государственная политическая воля и готовность эффективно расследовать такие внесудебные казни и похищения в Чеченской республике и формировать по ним положительную следственную и судебную практику». 
Комитет против пыток, Нижний Новгород

Представляем новые издания

«Шаги навстречу»: издан новый буклет 
к Международному дню глухих

«Шаги навстречу» (Модели поддержки и сопровождения семей, имеющих глухих и слабослышащих детей, в Архангельской области) – буклет, изданный в Архангельске тиражом в 1000 экземпляров, в рамках реализации социального проекта «Социальная поддержка семей с детьми-инвалидами в условиях семейного воспитания и интегрированного обучения».

Социальный проект реализует Архангельское региональное отделение Всероссийского общества глухих при поддержке Фонда поддержки детей, находящихся в трудной жизненной ситуации (Москва).

Буклет «Шаги навстречу» дает описание деятельности организаций и учреждений, оказывающих поддержку и услуги глухим детям, проживающим в Архангельске, Северодвинске и Котласе.

Так же в буклете представлены доклады участников международной конференции «Социальная поддержка семей, имеющих детей с ограниченными возможностями здоровья, в условиях семейного воспитания и интегрированного обучения», которая состоялась 26-27 апреля 2010 года в городе Архангельске. 

Буклет «Шаги навстречу» будет полезен родителям неслышащих детей, их близким, также сурдопереводчикам, сурдологам, педагогам, работающим с глухими и слабослышащими детьми, специалистам по социальной работе и всем заинтересованным группам населения.

Буклет «Шаги навстречу» впервые был публично представлен на «круглом столе», посвященном Международному дню глухих, который прошел 24 сентября 2010 года по инициативе Министерства здравоохранения и социального развития Архангельской области и с участием Архангельского регионального отделения Всероссийского общества глухих .

В работе «круглого стола» приняли участие представители Министерства здравоохранения, учреждений социальной защиты, сотрудники медико-социальной экспертизы и фонда социального страхования, а так же представители Всероссийского общества глухих и Северодвинской городской организации инвалидов по слуху.

Участники «круглого стола» рассмотрели актуальные проблемы и вопросы, с которыми сталкиваются глухие и слабослышащие люди, проживающими в Архангельской области:

– внедрение скрининга и создание системы раннего вмешательства;

– проблемы слухопротезирования, кохлярной имплантации, сурдологической помощи на раннем этапе развития глухого ребенка;

– подготовка кадров сурдопедагогов для учреждений здравоохранения и образования;

– проблемы коммуникаций глухих людей (сурдоперевод, технические средства реабилитации);

– проблемы профессионального обучения и трудовой занятости.

Фото обложки буклета «Шаги навстречу» размещено на сайте «Гражданские инициативы»: http://vog.sousnko.ru/files/_vog/shagi-navstrechu.jpg.

Николай Мякшин, 

Союз общественных объединений инвалидов архангельской области
