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Поздравляем!
Светлана Ганнушкина получила 
награду российского казачества

13 мая 2010 года Светлане Алексеевне Ганнушкиной, члену Совета Правозащитного центра «Мемориал», руководителю сети «Миграция и право», председателю Комитета «Гражданское содействие», члену Совета по развитию институтов гражданского общества и правам человека при Президенте Российской Федерации, был вручен наградной крест российского казачества «За веру и службу России».

С.А. Ганнушкина удостоена награды за защиту наших русскокультурных соотечественников, приехавших в Россию от преследований в странах Центральной Азии.

Рассказывает Светлана Алексеевна: «Один казак, живший в Узбекистане, бежал оттуда, потому что его преследовали за отказ свидетельствовать против владельца фирмы, в которой он работал начальником охраны. Казак рассказывает, что у его хозяина просто отняли бизнес родственники кого-то из руководства Узбекистана. 

Наш заявитель долго жил в России нелегально, не мог зарегистрировать брак, работать, свободно передвигаться по улице. С нашей поддержкой его легализация продвинулась достаточно далеко, но еще не закончена. Он зарегистрировал брак, стал на миграционный учет и, надеюсь, получит вид на жительство и гражданство».

Человек, которому Светлана Алексеевна оказала помощь, в казачьей организации занимается работой с молодежью. Он рассказал о деятельности сети «Миграция и право», а также Комитета «Гражданское содействие» своим атаманам, и те решили отметить работу правозащитников наградой. 14 мая 2010 года товарищ войскового атамана казачий полковник Евгений Георгиевич Гладков вручил Ганнушкиной крест и атаманскую грамоту.

«Мы мало разговариваем с молодежью, – считает Ганнушкина. – Может быть, нам стоит попробовать встретиться с молодыми казаками и попробовать познакомиться друг с другом».

ПЦ «Мемориал», Москва

Правозащитников Северного Кавказа 
наградили «За мужество»

14 апреля 2010 года в Джакарте (Индонезия) состоялась церемония вручения международной премии «За мужество». Лауреатами престижной премии в этом году стали четыре общественных движения из разных стран, в их числе – правозащитники Северного Кавказа.

Премию «За мужество» раз в два года присуждает правление Всемирного движения за демократию, объединяющего несколько тысяч активистов гражданского общества, ученых, политиков, парламентариев, журналистов и других общественных деятелей, приверженных ценностям демократии и прав человека и занимающихся практической деятельностью в этой области.

Вручение награды проходило в рамках 6-й Ассамблеи Всемирного движения за демократию, в которой приняли участие около 500 человек из более чем 100 стран, в том числе представители российских неправительственных организаций.

На торжественной церемонии, которую открыла председатель Правления Движения, бывший премьер-министр Канады Ким Кэмпбелл, награду от имени правозащитников Северного Кавказа получил юрист Правозащитного центра «Мемориал» в Чечне Докка Ицлаев.

Лауреатов премии собравшимся представил член правления Всемирного движения за демократию, президент Центра развития демократии и прав человека Юрий Джибладзе. Выступление Юрия сопровождалось показом фотографий и видеозаписей выступлений Натальи Эстемировой, похищенной и убитой 15 июля 2009 года.

В своем выступлении Джибладзе говорил о тяжелом положении с правами человека на Северном Кавказе, об огромном мужестве северокавказских правозащитников, об их самоотверженной работе, о беспрецедентном давлении на них со стороны властей, об убийствах правозащитников, остающихся нерасследованными.

Получая награду, Докка Ицлаев выразил благодарность международному сообществу за поддержку и признание и сказал, что без солидарности и помощи со стороны всех российских правозащитников сотрудникам неправительственных организаций на Северном Кавказе было бы крайне тяжело работать и что изменить ситуацию к лучшему в регионе станет возможно, только если будет успешным построение демократии и правового государства во всей России.

Огромный зал стоя аплодировал правозащитникам Северного Кавказа при вручении награды.

Наряду с северокавказскими правозащитниками, премию «За мужество» получили в этом году Правозащитное движение Сирии, Движение женщин Ирана и Студенческое движение Венесуэлы.

ПЦ «Мемориал», Москва 

Памятные даты

Сахаровская маевка-2010

22 мая 2010 года в сквере Музея и общественного центра им. А.Д. Сахарова состоялась традиционная Сахаровская маевка, приуроченная ко дню рождения Андрея Дмитриевича Сахарова. Погода в этот день была пасмурная, время от времени шел дождь, но зрители весело смеялись – на сцене буйствовали сатира и юмор. В центре Москвы образовался островок свободы, прежде всего свободы слова. 

В этом году концерт был посвящен современным российским политическим заключенным, и проходил под лозунгом «За вашу и нашу свободу». Решено было проводить концерт без политических лозунгов, без политиков и без какой-либо символики – политической или государственной. 

Гоголевски-щедринская атмосфера – вот что было характерно для Сахаровской маевки-2010. На сцену выходили участники, всегда поддерживающие демократические ценности в России: барды Михаил и Владимир Альтшулеры, Вероника Долина, Ольга и Алексей Черемисовы, поэты Игорь Иртеньев, Владимир Вишневский, Вадим Жук, актер Александр Филиппенко... 

Как обычно, среди зрителей было много гражданских активистов и правозащитников.

По периметру территории праздника были развешаны фотографии и биографии политических заключенных.

По традиции праздника, ведущего свою историю с мая 2006 года, мероприятие состояло из двух элементов – выступления правозащитников и концертная часть. 

Маевку открыл новый директор Сахаровского центра Сергей Лукашевский вместе с активистом «Союза солидарности с политзаключеннными» Сергеем Давидисом. 

Отличительной особенностью Сахаровской маевки-2010 от предыдущих маевок было практически полное отсутствие среди участников лидеров оппозиционных политических партий и движений. Демократическое движение «Солидарность», принимавшее активное участие в подготовке маевки, присутствовало на празднике без всякой символики. Только «Союз солидарности с политзаключенными» был представлен своими баннерами.

В предыдущие годы на Сахаровских маевках выступали политики – Григорий Явлинский, Никита Белых, Владимир Рыжков, Борис Немцов, Гарри Каспаров... 

На этот раз политический элемент мероприятия был заменен правозащитным. В первой части маевки-2010 выступили правозащитники Сергей Адамович Ковалев, Светлана Алексеевна Ганнушкина, Леонид Борисович Литинский. 

Сергей Ковалев и Леонид Литинский рассказали о решении создания и установления памятника академику и правозащитнику Андрею Сахарову, при этом они подчеркивали, что этот памятник должен быть сооружен только на добровольные пожертвования. 

Политическим выступлением, на мой взгляд, было одно – Светланы Ганнушкиной. Она рассказала, как изменилась ситуация на Северном Кавказе после ее встречи с президентом Д.А. Медведевым и его решения обеспечить соблюдение прав человека в данном регионе. Разумеется, никак. На другой же день после ее встречи в Чечне были задержаны три человека, причем один из них бесследно пропал. Найти его не могла даже прокуратура. Обнаружился он только через несколько дней, видимо, благодаря поднятому шуму. Арестованным вменялось в вину серьезное преступление – препятствование проезду кортежа Рамзана Кадырова...

Вторую часть – собственно концерт – вел бессменный ведущий маевок Вадим Жук. И, как это всегда было на маевках в Сахаровском центре, концертная часть оказалась наиболее острой и злободневной. Открывая собственно коцерт Вадим Жук сказал, что день свободы – страшный термин, потому что таких дней в году должно быть 365.

Первые выступающие на концерте барды, Ольга и Алексей Черемисовы, исполнили пронзительные патриотические песни, в том числе песню памяти жертв терактов. Группа «Редкая птица» исполнила несколько песен Булата Окуджавы в собственной интерпретации. На концерте звучали политические зонги Юлия Кима, антисталинистские песни Александра Галича... Впервые выступающий на Сахаровской маевке поэт Владимир Вишневский тоже читал острые политические стихи. 

До сих пор благотворительные концерты «За нашу и вашу свободу» были платными. Этот же концерт под открытым небом был бесплатным, но на нем собирались пожертвования в помощь политзаключенным. Пожертвования на маевке составили 73 631 рубль и 20 долларов. Все средства пойдут на помощь политическим заключенным, и отчет, как всегда, будет опубликован на сайте «Союза солидарности с политзаключенными».

Андрей Налетов, Москва

Молодежь должна помнить

Со 2 по 8 мая 2010 года, в Нойегамме, под Гамбургом, представители Гуманитарно-благотворительного центра «Сострадание» и выжившие узники Нойенгамма (бывшего крупнейшего концентрационного лагеря нацистской Германии) были участниками Международной конференции по случаю 65-ой годовщины освобождения из концентрационного лагеря, которая называлась «Выжившие в беседе с их детьми».

Смысл конференции заключался в том, что выжившие узники концлагеря рассказывали, как они передают свои воспоминания о тех страшных событиях своим потомкам, молодым общественным лидерам, школьникам.

Итоговая резолюция конференции, озвученная участником Французского Сопротивления, выжившим узником Нойегамме, господином Робером Пинсоном, президентом Амикаль Интернатьональ де Нойенгамме, содержала слова о сохранении в Европе гуманистических идеалов, которые вдохновляли узников, даже находясь в концлагере на борьбу с фашизмом, нетерпимостью, ксенофобией. 

От имени Амикаль Интернатьональ господин Пинсон призвал молодое поколение Европы к борьбе за мир и мирное сосуществование наций, за беспрекословное соблюдение прав человека. Господин Пинсон выразил доверие тем силам – новому обществу, которое приходит на смену уходящим узникам, по сохранению ценностей, до сих пор живущих в сердцах выживших, по сохранению памяти во имя будущего без войн и насилия.

Главным итогом конференции для российской делегации было инициирование вхождения в Амикале Интернатьонал Нойенгамме – наиболее активную и нацеленную на миротворческую деятельность в будущее структуру, объединяющую как самих выживших узников, так и их родственников, а также общественных деятелей, разделяющих убеждения данной организации.

Согласно уставу Амикаль Интернатьональ для России, Беларуси, Украины важнейшим вопросом остается сбор информации от оставшихся в живых узников, с одной стороны, с другой стороны – разработка совместных межнациональных миротворческих образовательных программ для молодого поколения Европы.

К концу апреля 1945 года, концлагерь Нойенгамме был полностью «вычищен» СС (документы уничтожены, бараки отмыты от следов пыток и издевательств, узники были помещены на баржи для затопления, спаслись единицы) – только треть имен узников известна, да и то это не советские люди. 

Проведение сбора информации о концентрационных лагерях Третьего Рейха возможна теперь только по месту их жительства – выжившие узники в таком преклонном возрасте, что дальние передвижения по Европе для них сейчас уже невозможны. Во время мероприятия у одной французской узницы случился тяжелый инсульт. Но пока еще выжившие помнят прошедшее достаточно хорошо.

Среди делегаций Украины и Беларуси, присутствовавших на конференции, нашлось взаимопонимание, молодое поколение общественных деятелей выразило горячую заинтересованность в совместных миротворческих действиях молодежи наших стран. 
Личное впечатление: работая в «Сострадании» уже 17 лет, ежедневно общаясь с людьми, подвергавшимися пыткам, жестокости, для меня это было одно из самых тягостных, с одной стороны, и просветляющих сознание и душу событий, с другой стороны. Спасибо. 
Елизавета Джирикова, 
центр «Сострадание», Москва
Выступления и заявления

«Увеличение призыва невозможно физически…»

Обращение к президенту Российской Федерации Д.А. Медведеву

Уважаемый Дмитрий Анатольевич!

Мы обращаемся к Вам как к Верховному главнокомандующему Вооруженных сил Российской Федерации. Мы крайне обеспокоены тем, что запланированная численность весеннего призыва 2010 года, согласно Вашему Указу, составляет свыше 270 тысяч человек. Это соответствует сообщению начальника Генерального штаба РФ Н.Е. Макарова о том, что планируемая численность военнослужащих по контракту будет уменьшена, а численность призыва – увеличена. 

По имеющимся сведениям, увеличение призыва невозможно физически в связи с тем, что количество молодых людей, достигающих призывного возраста, уже уменьшилось в 2 раза по сравнению с 2001 годом. Растет число подростков, имеющих проблемы со здоровьем. По данным Минздравсоцразвития России, две трети российских школьников имеют отклонения в состоянии здоровья: только 21,4% имеют первую группу здоровья, а у 21% – хронические, в том числе инвалидизирующие заболевания.

Это подтверждает опыт призывной кампании 2009 года. Стремление военкоматов выполнить завышенные планы призыва уже тогда привело к грубейшим нарушениям, в результате которых в войска отправляли не годных к службе юношей. По сведениям правозащитных организаций многие новобранцы были уволены по состоянию здоровья после двух-трех месяцев пребывания в военных госпиталях, куда они были направлены сразу же после прибытия в части. Отправка в армию больных призывников наносит серьезный вред Вооруженным силам, которым приходится тратить немалые силы и средства для организации призыва, отправки в войска, организации питания, содержания, лечения, увольнения и отправки домой уволенных по состоянию здоровья, оформления и выплата страховки комиссованным военнослужащим по призыву. Слабое здоровье юношей резко ухудшается в неблагоприятных условиях при непосильной для них физической нагрузке, развиваются серьезные осложнения, многие становятся молодыми инвалидами. Это пагубно отразится на и без того тяжелой демографической ситуации в стране. 

Кроме того, мы располагаем фактами, свидетельствующими, что продолжается использование труда военнослужащих в целях, не связанных с обязанностями военной службы. Скорее всего, вместо получения необходимых навыков по обеспечению обороноспособности страны призванные сверх необходимого количества солдаты срочной службы будут по-прежнему бесплатно работать на командиров. Этому способствует не искорененное грубое насилие старших по званию или по сроку службы военнослужащих над младшими, приводящее к гибели, самоубийствам, многомесячному пребыванию в госпиталях, побегам. В таких условиях увеличение призыва не может способствовать усилению боеспособности российской армии. 

Очевидны и негативные последствия для общества: рост коррупции и социальной напряженности, ослабление экономического и интеллектуального потенциала страны, ухудшение демографической ситуации. 

Независимые российские военные эксперты согласны с правозащитными организациями в том, что только правильно, заинтересованно организованный переход Вооруженных сил на контрактную основу может решить проблемы российской армии. Положительный пример пограничных и внутренних войск, успешно выполнивших программу по комплектованию частей военнослужащими по контракту, доказывает, что при грамотной работе в данном направлении переход можно выполнить в разумные сроки и с хорошими результатами. 

Мы давно утверждали, что Федеральная целевая программа (ФЦП) 2004-2007 годов провалена, и призывали Министерство обороны сделать все возможное для того, чтобы не допустить сворачивание реформы и возврата к призывной системе. Многолетнее невыполнение планов развития военной службы по контракту традиционно связывается с нехваткой финансов. Однако средства на ФЦП были выделены в достаточном объеме и только неграмотные действия ее исполнителей, коррупция и просто саботаж со стороны отдельных лиц и сил в Генеральном штабе привели к провальным результатам. 

Уже первые недели призыва 2010 года сопровождаются беспрецедентно грубыми нарушениями закона. Молодых людей хватают на улицах и отправляют в воинские части в тот же день, без выполнения законных процедур, без учета состояния здоровья, иногда с использованием обмана и подлога. При этом молодой человек, согласно российскому законодательству, не может быть уволен с военной службы, несмотря на нарушения, допущенные при его призыве. Если он покидает часть, чтобы обратиться в суд, он считается совершившим уголовное преступление.

Мы призываем Вас в качестве срочной меры внести в Государственную думу законопроект о дополнении пункта 1 статьи 51 Закона «О воинской обязанности и военной службе», в котором перечислены причины для обязательного увольнения военнослужащего, подпунктом «л) в связи с нарушениями закона, допущенными при его призыве».

Для недопущения впредь перечисленных нарушений и действий, наносящих ущерб не только гражданам, но и обороноспособности страны, настоятельно просим Вас провести экстренное совещание независимых военных экспертов, представителей общественных организаций для оценки потерь государства от призыва граждан с тяжелыми заболеваниями, для четкого определения реально необходимой численности призыва на время перевода Вооруженных сил на контрактную основу. 

Мы также просим Вас: разобраться в причинах допущенных ошибок, повлекших провал программы по переводу вооруженных сил на контрактную основу, с целью недопущения провала второго этапа военной реформы; сделать официальное заявление о недопустимости отказа от перевода армии на контрактную основу в установленные сроки и возвращения к призывной модели; взять под Ваш личный контроль процесс перевода Вооруженных сил России на контрактную основу и создания необходимых условий для достойной службы военнослужащих по призыву и по контракту, как рядовых, так и офицерского состава. 

Обращение подписали представители двадцати восьми общественных объединений, осуществляющих защиту прав призывников и военнослужащих, из двадцати трех городов семнадцати субъектов Российской Федерации: Архангельская область (региональное отделение Общества «Мемориал»); Астраханская область (областной Комитет солдатских матерей); Амурская область (Комитет солдатских матерей, г. Белогорск); Еврейская автономная область (Биробиджан, областной Комитет солдатских матерей); Калининградская область (областной Комитет солдатских матерей; Комитет «За альтернативную гражданскую службу»); Камчатский край (региональный Комитет солдатских матерей, Петропавловск-Камчатский); Кемеровская область (Южносибирский Правозащитный центр, Новокузнецк); Краснодарский край (организация «За сыновей», г. Крымск); Москва (Межрегиональное движение «Солдатские матери»; Правозащитный центр «Мемориал»; Центр развития демократии и прав человека); Нижегородская область (Дзержинский правозащитный центр Нижегородской области); Орловская область (областной Комитет солдатских матерей, г. Ливны; Комитет солдатских матерей города Орла); Пермский край (краевое отделение Общества «Мемориал»); Приморский край (Совет родителей военнослужащих, г. Уссурийск); Псковская область (областной Комитет солдатских матерей); Санкт-Петербург: Правозащитная организация «Солдатские матери Санкт-Петербурга»; Свердловская область (Комитет солдатских матерей г. Лесной); Хабаровский край (краевой Комитет солдатских матерей, краевой Правозащитный центр; краевое отделение Общества «Мемориал»; Комитеты солдатских матерей городов Бикин, Ванино, Николаевск-на Амуре, Комсомольск-на Амуре, Солнечный).
В регионах

Что такое современный антифашизм

Завершилась конференция «Ненасильственные стратегии и тактики борьбы с расизмом». Конференция проводилась три дня (21-23 апреля 2010 г.) в Воронежском областном молодежном центре. Ее основным организатором выступило международное Молодежное правозащитное движение (МПД), международный секретариат которого находится в Воронеже, совместно с Сетью UNITED for Intercultural Action. 

Мероприятие собрало в Воронеже свыше 40 участников – преподавателей, молодых активистов, студентов, руководителей НКО и др. из России, Украины, Беларуси, а также Германии и Польши. В связи с ситуацией, сложившейся в Европе с авиаперевозками, на конференцию не смогли приехать некоторые эксперты и ведущие мастер-классов. 

На открытии конференции, состоявшемся 21 апреля, выступили с приветственным словом участникам Андрей Юров, директор Общественной приемной при Уполномоченном по правам человека в РФ (в Воронежской области, почетный президент МПД), Геннадий Киреченков, заместитель руководителя Департамента образования, науки и молодежной политики Воронежской области, а также приехавший в Воронеж с двухдневным визитом Дирк Хебеккер, старший советник Представительства Офиса Верховного Комиссара ООН по правам человека в Москве.

Вечер первого дня был посвящен лекции А. Юрова на тему «Молодежь Европы между фашизмом и безразличием», на которой, в том числе, был представлен взгляд организаторов конференции на то, что такое современный гуманитарный антифашизм и какие элементы он в себя включает – антирасизм, антитоталитаризм и митротворчество/ненасилие.

Во второй день (22 апреля) внимание было уделено борьбе с ультра-правым насилием и ксенофобией в молодежной среде. С лекцией об ультраправых тенденциях в современной Европе выступил Алексей Козлов (Движение ГРОЗА, Воронеж). Лена Дудукина (Сеть против расизма и нетерпимости, МПД) осветила вопросы государственной молодежной политики, а также презентовала результаты проведенного в прошлом году правозащитного мониторинга. 

После выступления экспертов участникам представилась возможность не только обсудить существующие проблемы, но и обменяться опытом о том, что можно делать для изменения сложившейся ситуации в наших странах, в рамках мастер-классов: «Мониторинг ксенофобии», «Кино против фашизма», «Журналисты и расисты: кто кого?», «Работа по тематике антирасизма в школе», а также «Практические аспекты защиты прав беженцев и мигрантов».

Вторая половина дня была посвящена разнообразным тактикам борьбы с расизмом из практического опыта участников конференции, а также выработке совместных проектов во время обсуждения нескольких проблемных вопросов в рабочих группах по темам: «Антифашистские издательские проекты», «Образовательные программы против расизма», «Защита прав иностранных студентов», а также «Информационные и веб-проекты».

Острая дискуссия разгорелась в рабочей группе, посвященной образовательным и просветительским программам в области антирасизма. Спорили о том, кто именно может проводить занятия по этой тематике, и как это делать, не навредив? Приемлемы ли традиционные методики – или здесь лучше дать место неформальному образованию?..

23 апреля участники и организаторы собрались вместе для подведения итогов конференции: обсуждения результатов рабочих групп, обмена идеями о совместных проектах, презентацией инициатив, открытых к присоединению, а также оценки успешности и эффективности состоявшегося мероприятия. Несмотря на то, что конференция завершена, организаторы надеются, что она стала началом для многих новых совместных проектов и программ, знакомством участников друг с другом и консолидацией разрозненных усилий по противодействию расизму в наших странах.

Данное мероприятие состоялось в рамках проекта «Построение партнерских отношений для успешного проведения ненасильственных молодежных акций по продвижению культуры прав человека, толерантности и межкультурного диалога» при поддержке Представительства Европейской Комиссии в Российской Федерации, а также проекта «Гражданские организации на службе обществу: молодежные действия против расизма, национализма и ксенофобии, за – права человека и межкультурный диалог», поддержанного в рамках программы MATRA Министерства иностранных дел Королевства Нидерланды.

Ирина Аксенова, Елена Дудукина,
 Александра Назарова, 

Молодежное правозащитное движение 
Новости «АГОРЫ»

Следствие по делу о нападении на правозащитника Вадима Карастелева завершено

30 апреля 2010 года в Краснодарском крае окончено предварительное следствие по делу об избиении лидера Новороссийского комитета по правам человека Вадима Карастелева. Гражданский активист вместе с адвокатом Мариной Дубровиной, представляющей его интересы по инициативе Межрегиональной правозащитной Ассоциации «АГОРА», ознакомился с материалами уголовного дела. По словам следователя, 30 апреля вечером уголовное дело будет передано прокурору для утверждения обвинительного заключения.

– С доводами обвинения я не согласен в части изложения мотивов нападения на меня, – ознакомившись с материалами уголовного дела, заявил правозащитник Вадим Карастелев. – Следствие утверждает, что меня избили из хулиганских побуждений, в то время как я уверен, что на меня напали в связи с моей профессиональной деятельностью, и заказчик преступления пока не раскрыт. Установлены лишь исполнители. 
Напомним, 27 февраля 2010 года двое мужчин с помощью палок избили правозащитника Вадима Карастелева около подъезда дома. Накануне гражданский активист вышел на свободу из спецприемника для административно задержанных после семи суток ареста за приглашение людей на митинг в защиту майора милиции Алексея Дымовского, интересы которого представляет Вадим Карастелев. Один из подозреваемых в нападении на Карастелева, Владимир Тендер, был арестован за сопротивление сотрудникам правоохранительных органов, но позже был отпущен. В результате нападения эксперт «Новороссийского комитета по правам человека» Вадим Карастелев получил травмы головы, голени и сотрясение головного мозга. Первоначально уголовное дело находилось в производстве ОВД по Приморскому внутригородскому району Новороссийск, но потом из-за общественного резонанса было передано для дальнейшего расследования в Следственный комитет. 

По данным правовых аналитиков Ассоциации «АГОРА», за последний год существенно выросло число нападений на гражданских активистов России. В частности, за это время нападениям подверглись глава Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева, лидер движения «За права человека» Лев Пономарев, руководитель профсоюза российского автозавода General Motors Евгений Иванов. 

В 2009 году «АГОРА» зарегистрировала 308 фактов преследования гражданских активистов из 43 регионов России. Вчера стало известно о жестоком избиении в Краснодарском крае главного редактора сочинской газеты «Местная» Аркадия Ландера. 

Уголовное дело в отношении правозащитницы Анастасии Денисовой закрыто

11 мая 2010 года в Краснодарском крае прекращено уголовное дело в отношении лидера правозащитной организации «ЭТнИКА» Анастасии Денисовой, обвинявшейся в использовании нелицензионного программного обеспечения. Об этом в ответе на запрос Международного Молодежного правозащитного движения сообщил начальник отдела по надзору за следствием и дознанием в органах внутренних дел Прокуратуры Краснодарского края Сергей Чикаров. Интересы члена Координационного совета Международного Молодежного правозащитного движения Анастасии Денисовой представляет Межрегиональная правозащитная Ассоциация «АГОРА».

– УВД по Краснодару расследовалось уголовное дело по факту нарушения авторских и смежных прав в отношении Денисовой. В настоящее время уголовное дело прекращено, – написал Сергей Чикаров. 

31 марта 2010 года в Ленинском районном суде Краснодара государственный обвинитель попросил судью Германа Лоншакова вернуть дело правозащитницы Анастасии Денисовой в прокуратуру из-за допущенных существенных нарушений при составлении обвинительного заключения. Следствие запуталось в датах, улицах, экспертах и даже не установило настоящих собственников и пользователей изъятых системных блоков и ноутбука. Судья ходатайство прокуратуры удовлетворил.

Представляющая по инициативе Межрегиональной правозащитной Ассоциации «АГОРА» интересы руководителя «ЭТнИКи» адвокат Марина Дубровина неоднократно заявляла не только о сомнительности выводов экспертов, на основе которых было построено все обвинение, но и об неустановлении места, времени вменяемого правозащитнице «совершения преступления», а также реальных собственников и пользователей изъятых трех системных блоков и ноутбука. В частности, в одних документах милицейский следователь утверждает, что компьютеры были изъяты на улице Ленина, в других – Фрунзе (в одном месте номера разных домов вообще поставлены через «слэш»), в одних материалах фигурирует одна дата «совершения преступления», в остальных – иная. 

Во время обыска в квартире Денисовой фотожурналист Юрий Иващенко сразу же заявил, что ноутбук, который осматривали милиционеры, принадлежит ему и представил документы о покупке его в специализированном магазине. «Следствие элементарно даже не пыталось его допросить по этим обстоятельствам и не приобщило документы к материалам дела, – отмечает адвокат, правовой аналитик Ассоциации «АГОРА» Рамиль Ахметгалиев. – Что касается проведенной «экспертизы», установлено, что уже после обыска имел место несанкционированный доступ к изъятым компьютерам. Следователь утверждает, что назначил экспертизу одному эксперту и закрашивает в своем постановлении первоначально указанную фамилию, а руководитель организации, где проводилась в итоге экспертиза, рассказывает об обратном. Методика проведения самой экспертизы впечатляет – эксперт сравнивал программные ключи из изъятых системных блоков и ноутбука фотожурналиста, как он утверждает, с «информацией, имеющейся в интернете». Если находил ключ в и нтернете, делал заключение, что программа установлена нелицензионная. Программисты и многие обычные пользователи поймут, мягко говоря, крайнюю сомнительность такого подхода». Сама Денисова в качестве показательного примера обращает внимание на выдержки из заключения эксперта: «Его «методика» позволила признать нелицензионной предустановленную изготовителем ноутбука программу при наличии на дне корпуса наклейки – сертификата подлинности».

Направляя дело в суд, следствие настаивало на том, что Анастасия Денисова «нарушила авторские права и незаконно использовала объекты авторских прав – программное обеспечение для персонального компьютера», а также «использовала вредоносные программы для ЭВМ». Лидер «ЭТнИКи» вину не признала и связала уголовное преследование со своей профессиональной деятельностью. 

Интересно, что, предъявив Денисовой постановление о привлечении в качестве обвиняемой, следователь выдал подписки о невыезде и неразглашении данных предварительного следствия. Последним документом следователь выразил свою обеспокоенность распространением в российских СМИ информации о ситуации вокруг правозащитницы. Правовые аналитики Ассоциации «АГОРА» отмечают, что это незаконная попытка следствия лишить руководителя «ЭТнИКИ» права на защиту с помощью обеспечения гласности уголовного преследования. Конституционный суд России неоднократно давал однозначные разъяснения, указывающие, что органы следствия не вправе отбирать подписку о неразглашении данных следствия у обвиняемых. Суд указал, что нормы, устанавливающие недопустимость разглашения данных предварительного расследования, подлежат применению в системном единстве с уголовно-процессуальными нормами, определяющими правовой статус различных участников уголовного судопроизводства, в том числе обвиняемого. Уголовно-процессуальный кодекс не предполагает возложение на обвиняемого обязанности давать подписку о неразглашении данных предварительного расследования и последующее привлечение к уголовной ответственности за их разглашение. 

Напомним, 11 января 2010 года милиционеры провели обыск в квартире, в которой в Краснодаре проживает Анастасия Денисова. Днем с хозяйкой квартиры и понятыми пришли сотрудники милиции, предъявили постановление суда от 6 января о проведении обыска. Хозяйке они объяснили, что проходит «спецоперация по установлению соответствия проживающих и прописанных лиц в связи с террористической угрозой». Денисовой правоохранители заявили, что ищут нелицензионные программы. В результате обыска, который продлился более трех часов, милиционеры изъяли находившиеся в квартире ноутбук, внешний жесткий диск и флеш-карту. 

Первый обыск прошел в октябре 2009 года в помещении, арендуемом Анастасией Денисовой. Тогда милиционеры также искали контрафактные программы. 

Ознакомиться с ответом начальника отдела по надзору за следствием и дознанием в органах внутренних дел Прокуратуры Краснодарсного края Сергея Чикарова можно здесь: http://www.openinform.ru/fs/j_photos/openinform_236.jpg.

Дмитрий Колбасин, Ассоциация «АГОРА», Казань
Экстремизм: итоги апреля 2010 года

В апреле 2010 года от расистских и неонацистски мотивированных нападений пострадало не менее 18 человек, 3 из которых погибли. Помимо Москвы (1 погибший, 6 раненых) и Петербурга (5 раненых), инциденты были зафиксированы в Нижнем Новгороде (1 погибший), Орле (1 погибший, 1 раненый), Саратове (1 избитый) и Рязани (2 избитых). В апреле 2009 года погибли 3 человека и еще 27 были избиты и ранены. 

Всего за первые четыре месяца 2010 года в 24 регионах России погибло 15 и было ранено не менее 103 человек. (С января по апрель 2009 года погибло 30 и было ранено 149 человек). 

В апреле было вынесено не менее 9 обвинительных приговоров по делам о расистском насилии, в которых учтен мотив ненависти: в Москве, Петербурге, Волгоградской, Нижегородской, Рязанской и Свердловской областях, Краснодарском крае, Чувашии и Татарстане. Всего в этих процессах был осужден 29 человек (в т.ч. 10 – условно, без дополнительных санкций). 

Всего же с начала года было вынесено не менее 18 обвинительных приговоров за расистское насилие, в которых учтен мотив ненависти против 74 человека (25 из них осуждены условно). 

За ксенофобную пропаганду в апреле 2010 года было вынесено 4 приговора – в Карелии, Астраханской, Архангельской и Смоленской областях. В них было осуждено 4 человека, причем два из них были освобождены от наказания из-за истечения срока давности. По этой же причине не завершился суд над милиционером-расистом из Ленинградской области. Причем в этом случае было очевидно сознательное затягивание процесса до истечения срока давности со стороны защиты.

В апреле 2010 года дважды (2 и 22 апреля) обновлялся Федеральный список экстремистских материалов. В него были внесены пп. 575-592. Таким образом, по состоянию на 30 апреля 2010 года список включает в себя 592 позиции, 33 из которых дублируют друг друга, 5 находятся в списке неправомерно, т.к. решения о признании их экстремистскими отменены, и одна позиция аннулирована. 

Самым резонансным событием апреля 2010 года, по всей видимости, стало решение Мосгорсуда о признании экстремистской организацией Славянского союза (СС) Дмитрия Демушкина. Отметим, что процесс был проведен в необычно краткие сроки: первое судебное заседание состоялось 13 апреля, а уже 27 апреля было вынесено решение о запрете. Если Д. Демушкину не удастся оспорить судебное решение, СС пополнит соответствующий Федеральный список, в котором на сегодняшний день находятся 11 организаций, признанных экстремистскими (в том числе Национал-социалистическое общество и Рязанское отделение РНЕ).

Центр «СОВА», Москва
Студентам о Великой победе

29 апреля 2010 года в Муниципальной библиотеке им. К.Г. Паустовского Екатеринбурга состоялась молодежная дискуссия «Победа во II Мировой войне – победа над тоталитаризмом?». Мероприятие было организовано Екатеринбургским обществом (ЕО) «Мемориал» совместно с Центром электоральной поддержки и приурочено к открытию выставки «Василий Гроссман. Жизнь и судьба», посвященной автору всемирно известного романа «Жизнь и судьба» – одной из лучших книг о Великой Отечественной войне. Выставка подготовлена Международным «Мемориалом» в партнерстве с коллегами из Италии. 

Участники дискуссии – студенты Свердловского областного педагогического колледжа и Уральского государственного педагогического университета – с огромным вниманием слушали эксперта Анну Яковлевну Пастухову – председателя ЕО «Мемориал», члена правлений Российского и Международного обществ «Мемориал». Модератором выступила Ольга Колпакова – студентка исторического факультета Уральского государственного университета. 

Мысли писателя в корне подрывали советскую идеологию, поэтому об издании романа в СССР не могло быть и речи вплоть до перестройки. К примеру, определение Гроссманом войны как концлагеря для души выражает, как отметила А.Я. Пастухова, понимание им глубины страданий человека и в условиях войны и в условиях несвободы – заключения. Несмотря на это человек обретает высшую степень свободы – духовную и стремится ее сохранить и передать другим людям. 

Обсуждение мировоззренческих и философских проблем романа «Жизнь и судьба» привело к острому разговору о проблемах исторического и гражданского сознания современной молодежи.

Эксперт выразила мнение, что такое трагическое явление как война воспринимается сегодня значительной частью молодых людей лишь как факт, предшествовавший Великой победе, 65-ю годовщину которой мы отмечаем 9 мая 2010 года. 

Ни преступления сталинизма предвоенных и послевоенных лет, ни огромные человеческие жертвы на фронте и в тылу, ни ГУЛАГ не воспринимаются в неразрывной связи с победой СССР над гитлеровской Германией. Тоталитарный советский строй в официальных исторических и социально-политических концепциях стоит совершенно отдельно от бравурной советской военной и трудовой героики, многие носители которой не избежали после победы последствий сталинского режима в виде обвинений в космополитизме и даже предательстве и были отправлены в ссылки и лагеря. 

А.Я. Пастухова надеется, что историческое невежество власти, продолжающей предлагать удобные версии прошлого, будет постепенно изживаться под давлением мирового и российского общественного мнения. Об этом свидетельствуют последние события: публичное признание Президентом РФ Д. Медведевым массовых политических репрессий величайшей трагедией страны, обнародование ранее известных лишь специалистам материалов госархива по делу о расстреле НКВД польских офицеров в Катыни в 1940 году.

Однако, есть и обратные примеры, обозначившие тревожные тенденции: не достаточно активно ведется борьба с проявлениями фашизма в молодежной среде – отсутствует надлежащая профилактика; не дана осуждающая оценка намерению реакционных сил при молчаливом согласии и даже одобрении региональных и местных властей вывесить в Москве и ряде других городов ко Дню победы портреты Сталина и растяжки-плакаты с цитатами его речей, несмотря на многочисленные выступления против этого деятелей культуры, политиков, общественных и религиозных лидеров, ветеранов войны и др.

Молодые участники дискуссии согласились в целом с мнением эксперта, уточнив, что корни таких движений как скинхеды нужно искать в недавнем постсоветском прошлом: в 90-х годах в условиях социально-политической и экономической нестабильности молодежь не могла получить четких духовных ориентиров. Псевдогерои в тот момент нашли благодатную почву для применения своих сил и пропаганды идей. Похожая ситуация сложилась и сегодня: экономический кризис высвободил массу молодежи, не находящую применения своим силам. Образованная молодежь стремится уехать за рубеж делать профессиональную карьеру, а часть молодых людей (не важно, живущая в мегаполисах или в провинции) вливается в ряды национал-патриотов, фашистов, религиозных экстремистов. Государство и общество пока лишь пассивно наблюдает и даже поддерживает некоторые акции так называемых молодых патриотов. 

Для молодежи важно найти точку опоры, которой может стать высоконравственная литература, гуманистический кинематограф. Однако, основой всего должны быть соблюдение основных прав и свобод человека, уважение достоинства личности государством при условии достижения политической и экономической стабильности в стране.

Елена Макей, 

Центр электоральной поддержки, Екатеринбург

В Москве прошел «Марш перемен»

Около 1200 человек приняло участие в первомайском «Марше перемен», организованном партией «ЯБЛОКО».

Колонны с флагами «ЯБЛОКА» и белыми воздушными шарами прошли от Малого театра по Театральному проезду до Лубянской площади. Возглавлявшие шествие лидеры партии, правозащитники и экологи несли растяжку с надписью «За перемены» на фоне российского триколора.

«За перемены! За Россию! За «Яблоко»!», «Застой надоел!», «Олигархии – нет, демократии – да!», – скандировали участники шествия. Когда колонны поравнялись со зданием ФСБ, прозвучал лозунг «Долой власть чекистов!».

Марш завершился митингом. Перед его началом «яблочники» возложили цветы к Соловецкому камню, почтив память жертв репрессий и недавних взрывов в московском метро.

Однако далеко не все участники шествия смогли принять участие в митинге. Большую группу сторонников партии милиция отказалась пускать в сквер у Соловецкого камня, мотивируя это «угрозой безопасности собравшихся».

«В России есть все для процветания: талантливые люди, великая культура, уникальная природа. Но у нас есть государство, которое действует как в фильме «Аватар» – только в своих личных интересах, а когда ему мешают это делать, оно применяет силу. Поэтому мы требуем перемен», – заявил, открывая митинг, его ведущий, зампред Московского «ЯБЛОКА» и Молодежной палаты при Мосгордуме Александр Гнездилов.
«Нам надоело засилье чиновников, единственным талантом которых является способность набивать карманы за счет граждан. Надоело, что зарплаты и пенсии растут только перед выборами, а потом их съедает инфляция. Нам надоела монополия одной партии в так называемом Парламенте, надоело глумление над справедливостью и законом в так называемом суде», – заявил, выступая на митинге, лидер «ЯБЛОКА» Сергей Митрохин.

«Один застой у нас уже был – он привел к краху СССР. Мы не хотим повторения этого пути, нам нужно современное государство», – убежден Сергей Митрохин.

По словам политика, все нынешние разговоры о модернизации лишь готовят почву для второго срока президентства Владимира Путина.

Его поддержал член Федерального совета партии Иван Большаков: «Пока от нынешних президентов мы слышим пустые обещания, Россия превращается в страну третьего мира, в страну, где процветает коррупция, бесконечная ложь и восхваления тиранов».

Закончил свое выступление С. Митрохин требованиями «ЯБЛОКА»: «Нам нужен суд, из которого гражданин будет выходить с чувством справедливости. Нужно правительство, которое слезет с «нефтяной иглы» и будет строить современную экономику. Нужен новый президент, который не будет отнимать у народа права и свободы, будет бороться не с оппозицией, а с коррупцией».

Руководитель внутрипартийной фракции «Солдатские матери» Светлана Кузнецова рассказала о новых планах Министерства обороны по ужесточению правил призыва. По ее словам, это перечеркивает заявления военных о гуманизации службы в армии. «Долой призывное рабство!», – заключила она свое выступление.

Председатель фракции «Пенсионеры России» Алексей Борщенко говорил о несправедливости пенсионного обеспечения граждан.

Лидер Движения в защиту Химкинского леса, рассказала об участи, которая ждет лесозащитный пояс Москвы. По словам эколога, премьер-министр Путин начал перевод подмосковных лесов в земли транспорта и промышленности. Чирикова призвала «всех, у кого есть легкие», противостоять планам чиновников нажиться на здоровье граждан.

Перед собравшимися выступил представитель инициативной группы жителей Речника Валентин Мосолов. Он поблагодарил Сергея Митрохина за то, что тот, выступая на Госсовете, поставил перед Президентом вопрос о недопустимости незаконного уничтожения собственности жителей поселка.

Руководитель Фонда развития мусульманских народов Гаяр Искандяров говорил о притеснении представителей национальных меньшинств. В самом тяжелом положении, по его словам, оказались мусульмане. «Мы подвержены двойному гнету – национальному и религиозному», – заявил Г. Искандяров.

На митинге выступили лидеры Московского «Молодежного ЯБЛОКА» Андрей Кошман и Кирилл Гончаров. «Мы молодые, любящие свою страну граждане, не позволим ее разворовать, унизить и развалить. Будем бороться до конца – за свободу и справедливость. За перемены», – заявил К. Гончаров.

В перерывах между выступлениями ведущий митинга А. Гнездилов зачитывал слова выдающихся российских реформаторов, писателей и общественных деятелей, таких как М. Сперанский, С. Витте, К. Аксаков и А. Сахаров. Их изречения о том, что России нужна свобода и справедливость, нужны перемены, не потеряли своей актуальности сквозь годы.

Игорь Яковлев, пресс-служба партии «ЯБЛОКО»

Завершился XI Всероссийский конкурс «Человек в истории. Россия – ХХ век»

4 мая 2010 года в Театральном центре Союза театральных деятелей РФ «На Страстном» в Москве прошла торжественная Церемония награждения победителей Одиннадцатого всероссийского конкурса исторических исследовательских работ старшеклассников «Человек в истории. Россия – ХХ век», организованного Международным обществом «Мемориал», Международным благотворительным фондом им. Д.С. Лихачева, Союзом краеведов России и кафедрой региональной истории и краеведения РГГУ. 

На конкурс 2009-2010 гг. поступило 2485 работ из 302 городов, 713 деревень и поселков нашей страны. Как и в предыдущие годы, жюри, в которое входят авторитетные историки, писатели, представители общественных организаций, отобрало 40 лучших работ (3 первых места, 8 вторых, 29 третьих). Кроме того, были отмечены лучший видеофильм и лучшая видеопрезентация.

Их авторы – 45 юношей и девушек – были приглашены в Москву. В течение четырех дней они знакомились друг с другом, участвовали в беседах и дискуссиях, встречались с историками, побывали на экскурсии по столице, в театре и в музеях. Вместе с вожатыми ребята подготовили стендовые презентации своих работ, которые представили гостям, пришедшим в Театральный центр «На Страстном» перед началом церемонии награждения. 

Как обычно, оргкомитет наградил также трех лучших педагогов, руководивших исследовательской работой молодых авторов, и трех региональных координаторов конкурса. 

Лауреаты получили дипломы и ценные призы. 

Все эксперты, члены оргкомитета и жюри, читавшие исследования школьников, присланные в этом году, отмечали их общий высокий уровень. Конкуренция была более жесткой, чем обычно, и нам приходилось слышать сожаления, что не все интересные и многообещающие работы достигли финала. 

Несмотря на опасения организаторов конкурса, что 65-летний юбилей Победы принесет поток сочинений официозного толка, тема Великой отечественной войны по-прежнему занимает большое место в исследованиях школьников, и предметом их осмысления становятся человеческие судьбы и те стороны войны, которые редко отражаются в учебниках. 

Председатель Жюри конкурса академик Сигурд Оттович Шмидт обратил внимание на «гендерную диспропорцию» в работах этого года – даже в работах авторов-юношей женская тема выступает на первое место: «В Германии осталась наша молодость…» (История двух женщин-остарбайтеров)» Владислава Камышова (Таганрог), «Есть женщины в русских селеньях»: Ельниковская МТС в годы Великой Отечественной войны» Алексея Побожьева (с. Ельники, Мордовия), «Ленинградский блокнот моей прабабушки Шустовой Н.М.» (о периоде блокады) Юлии Герасимовой (г. Тетюши, Татарстан), «Архив учителя школы военных лет» (по материалам архива В.С. Волской) Надежды Лябиной (Владимир), «Как мы выжили» Татьяны Симоновой (с. Мастюгино, Воронежская обл.), «Все мы жили ожиданием мира. Военные и первые послевоенные годы в судьбе односельчан по материалам местной печати, архивным документам и устным источникам» Алены Пименовой и Ксении Томиловой (с. Елбань, Новосибирская обл.) и в других работах. Это неудивительно – носительницами живой памяти о войне остаются в основном женщины. 

Руководитель Общественной группы «Гражданин. Армия. Право» Сергей Кривенко, вручавший специальные призы за лучшие работы, посвященные проблемам армии, отметил другой момент: все награжденные работы о современных войнах – «Командировки на войну. По воспоминаниям участников военных действий в Чечне» Маргариты Барыкиной (с. Плёсс, Пензенская обл.), «Служили в Чечне три товарища» Валерии Швец (г. Углич, Ярославская обл.), «100 писем рядового Виталия Зайцева» (по письмам военнослужащего, погибшего в Чечне) Анастасии Бондаренко, Ольги Селиной и Ольги Шищенко (п. Матвеев-Курган, Ростовская обл.); работа о грузино-абхазском конфликте «Елена из «Славянского дома» (Современная история Абхазии глазами очевидца)» Дарьи Ткачевой (Астрахань) – написаны девушками. Он объяснил это тем, что для сегодняшних молодых людей это слишком острые и шоковые темы, и девушкам удается посмотреть на нее более отстраненно и объективно.

Сама эволюция исторической памяти стала предметом рефлексии старшеклассников. Марина Михина (п. Стрелица, Воронежская обл.) написала работу «Какая она разная – память о войне (размышления под впечатлением рассказов о Великой Отечественной войне моих родных и земляков)», сравнив описания начала войны, «взгляд из окопа» и «образ врага» в рассказах полусотни своих односельчан, записанных стрелицкими школьниками, с тем, что говорят об этом учебники и опубликованные мемуары.

Интересный образ отношения к истории на презентации придумала группа авторов. Они повесили перед своим стендом белое полотно с наклеенными обрывками текстов – таким предстает событие прошлого человеку более позднего времени. Нужно иметь любопытство заглянуть за занавес, и тогда откроется картина, полная красок и подробностей.

Церемонию награждения вели бессменный идеолог конкурса, руководитель молодежных просветительских программ «Мемориала» Ирина Щербакова и московские актеры Александра Ребенок (знакомая российским старшеклассником по роли учительницы в сериале «Школа») и Кирилл Кяро.

Победителей поздравили председатель Жюри, академик Сигруд Оттович Шмидт, кинорежиссер, председатель Фонда защиты гласности Алексей Симонов, председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева, президент Института национального проекта Александр Аузан, руководитель польского школьного исторического конкурса «Historia Bliska», член Международного правления сети европейских исторических конкурсов «Eustory» Алиция Ванцерс-Глуза, руководитель Общественной группы «Гражданин. Армия. Право», член правления Международного «Мемориала» Сергей Кривенко, главный специалист Комитета общественных связей правительства Москвы, заместитель председателя Постоянной межведомственной комиссии по восстановлению прав реабилитированных жертв политических репрессий Марина Суслова, представитель Исследовательского центра «Жизнь и судьба» (Турин, Италия) Джованна Паваричини, член Совета федераций РФ Александр Починок, Уполномоченный по правам человека в РФ Владимир Лукин, советник Посольства Германии в РФ Томас Гёбель, генеральный директор издательства «Российская политическая энциклопедия» (РОССПЭН) Андрей Сорокин, заместитель редактора «Новой газеты» Олег Хлебников и представители Ассоциации Тверских землячеств в Москве Ярослав Леонтьев и Геннадий Кузов.

«Моя жизнь уже скоро кончится, – обратилась к молодым авторам 82-летняя Людмила Алексеева, живая легенда российского диссидентского и правозащитного движения, – вы будете жить в этой стране, и мне хочется, чтобы в ней люди жили хорошо. То, что вы пишете, то, что вы помните историю, то как вы ее помните, показывает, что есть у нас в стране люди, которые эту страну сохранят. 

Мы уже отмечаем 65 лет со дня окончания войны, а мемориальцы говорят, что боялись объявлять эту тему – опасались получить ту реакцию, которую сейчас навязывают детям (да и не только детям, нам тоже). Что победил в этой войне генералиссимус Сталин. Ну, и еще маршал Жуков. А остальные?

Мне исполнилось 14 лет вскоре после того, как началась война. 22 июня началась, а 20 июля был мой день рожденья. Конечно, война – это страшно, и не дай Бог такого пережить вам и вашим детям. Но, как это ни странно, я рада, что была уже достаточно взрослой девочкой и хорошо помню войну, как она нам всем досталась. Именно поэтому мне очень важно, чтобы в этой стране всё было хорошо. Мы это заслужили, все от мала до велика. Я не была на фронте, но была в Москве и в эвакуации – поверьте, вся страна от Бреста до Владивостока жила в голоде, в холоде, в непосильном труде, но никогда никто не жаловался. Все делали всё, чтобы победить.

9 мая 65 лет назад я помню как самый счастливый день в своей жизни. Не потому что это был день Победы. Мы ведь и раньше не допускали мысли, что война кончится нашим поражением – вопрос был только, какой ценой, сколько времени на это уйдет, сколько еще людей поляжет. И 9 мая было самым счастливым днем моей жизни, потому что это был единственный день, когда я не видела ни одного несчастного человека. 

Рано утром мама меня разбудила и сказала, что война кончилась. Мы этого ждали – даже радио не выключали. Я побежала к своим друзьям и мы вместе побежали ликовать на Красную площадь. Все поздравляли друг друга – не с победой даже, а с тем, что людей перестали убивать. Что мы победили, уже было понятно раньше, когда наши войска перешли на чужую территорию, когда 2 мая Берлин взяли, когда в Москве светомаскировку отменили… А это был всенародный праздник, потому что тем, кто дожил до этого дня, уже не грозило быть убитыми из-за войны. Я думаю, в Германии в этот день радовались тоже, хотя они и проиграли – потому что наступил мир. 

И сейчас, когда вешают портреты Сталина, когда наш общий подвиг приписывают этому извергу, мне стыдно за людей, не помнящих, чего нам стоило его руководство. Дай вам Бог знать свою страну такой, какая она есть, и помнить, что и как в ней доставалось».

Тема лжи и правды в истории прозвучала во многих выступлениях. Александр Аузан поздравил организаторов конкурса с тем, что в 2010 году, наконец, прекратилась катынская ложь, против которой так долго боролся «Мемориал». Хотя, чтобы это произошло, вновь понадобилась человеческая трагедия. И еще, вместе с раскрытием засекреченных материалов по Катыни, добавил Олег Хлебников, наша общая победа – то, что в эти праздничные дни на улицах Москвы и других городов не будет сталинских плакатов.

По традиции, торжественную церемонию награждения победителей завершили большой праздничный торт и фуршет.

* * *

Всероссийский конкурс исторических исследовательских работ старшеклассников «Человек в истории. Россия – ХХ век» входит в международную сеть «Eustory», объединяющую 20 европейских исторических конкурсов.

Основные спонсоры конкурса: правительство Москвы, Фонд Михаила Прохорова (РФ), Фонд «Память, ответственность и будущее» (ФРГ), Фонд имени Генриха Бёлля (ФРГ), Фонд Форда (США), Фонд Фридриха Науманна (ФРГ), Исследовательский центр «Жизнь и судьба» (Италия).

Конкурс поддерживают: Общественная группа «Гражданин. Армия. Право», Евроазиатский еврейский конгресс, Театральной центр СТД РФ (ВТО) «На Страстном», издательство «РОССПЭН», агентство «ФотоСоюз», журнал «Вокруг света», журнал «Знание – сила», журнал «Преподавание истории в школе», газета «Литература» («Первое сентября»), «Новая газета», радиостанция «Серебряный дождь», интернет-СМИ «Кавказский узел» (www.kavkaz-uzel.ru), интернет-издание «Стенгазета» (www.stengazeta.net).

Николай Гладких, 
Международный «Мемориал», Москва

Российско-американские встречи: защита прав человека в пенитенциарной системе

Предложения 
участников встречи представителей российских и американских НПО, работающих в области защиты прав человека в пенитенциарной системе, для совместной российско-американской подкомиссии 

Суркова – Макфола по гражданскому обществу
26 мая 2010 года в Музее и общественном центре «Мир, прогресс, права человека» имени А.Д. Сахарова состоялась встреча представителей российских и американских НПО, работающих в области защиты прав человека в пенитенциарной системе. 

По итогам обсуждения были приняты следующие предложения для совместной российско-американской подкомиссии Суркова – Макфола по гражданскому обществу.

1. Обеспечение законодательного (нормативного) и практического выстраивания общественного инспектирования мест содержания под стражей и лишения свободы квалифицированными общественными инспекторами, полномочия которых определялись бы законодательно, имеющих гарантии получения сведений от заключенных в условиях конфиденциальности и посещения мест лишения свободы без предварительного уведомления. 

2. С целью снижением тюремного населения – «экономия» уголовной репрессии. Гуманизация и социализация условий отбытия наказания.
3. Обеспечение в местах отбытия наказания приоритета социальной работы с заключенными и подготовки к адаптации в постпенитенциарных условиях.
4. Развитие видов наказания, альтернативных лишению свободы, в первую очередь за ненасильственные преступления. Существенное сокращение максимальных размеров санкции и длительности сроков наказания.
5. Немедленная ликвидация пыток и жестокого и унижающего человеческое достоинство обращения в уголовно-исполнительной системе. Гарантировать быстрое и эффективное расследование всех случаев пыток и неотвратимость наказания виновных в них.
6. Необходимо разработать и реализовать программу совместной деятельности российских и американских НПО по указанным вопросам. 
Правозащитники обнаружили 
«подводные камни» в законе 

С принятием нового закона радикально увеличены и сроки рассмотрения дел в судах. Кроме того, размер компенсации за судебную волокиту остается, как и прежде, на усмотрение судьи. Тем не менее, Казанский правозащитный центр готов бесплатно проконсультировать пострадавших от судебной волокиты. 

3 мая 2010 года президент России Дмитрий Медведев подписал закон «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок». Согласно документу, заявление о присуждении компенсации может быть подано в суд в шестимесячный срок со дня вступления в законную силу последнего судебного акта или до окончания производства по делу, по которому было допущено нарушение – в случае если длительность рассмотрения дела превысила 3 года (для уголовного судопроизводства 4 года) и заявитель ранее обращался с заявлением об ускорении его рассмотрения.

«К сожалению, в законе не прописан размер компенсационных выплат. То есть истцам вновь придется уповать на принципы разумности и справедливости, в соответствии с которыми суды выносят решение, не так часто учитывающие практику Европейского суда по правам человека, – говорит руководитель Казанского правозащитного центра Игорь Шолохов. – Отметим, что вместе с принятием нового закона внесены поправки в процессуальные кодексы, увеличивающие порой в два раза сроки рассмотрения административных, арбитражных и уголовных дел в судах. Получается, с одной стороны плюс, с другой минус. 

В соответствии с законом ответчиком по искам будет Министерство финансов России. У ведомства есть «право предъявить регрессное требование к органу или должностному лицу, по вине которого допущено нарушение». Однако, судя по нашему опыту, чиновникам легче выплатить деньги из бюджета, чем взыскивать потом их с нарушителей. Нам известны лишь два случая, когда прокуратура взыскивала деньги с виновных должностных лиц через суд в Нижегородской области и Татарстане. Мы считаем, что закон должен в первую очередь работать на профилактику правонарушений, о чем указывает Европейский суд, а не сглаживать их последствия. А пока за ошибки должностных лиц платит налогоплательщик, ситуация не изменится к лучшему». 

Казанский правозащитный центр готов бесплатно проконсультировать тех, кто обратится с иском за волокиту в суд. Телефон организации (843) 2-77-03-86 

Булат Мухамеджанов, Казанский правозащитный центр

Демократические партии 
за малый и средний бизнес

«Правое Дело» в защиту малого и среднего бизнеса

Помогать, а не мешать работать бизнесу призвали 26 мая 2010 года на митинге в Москве партия «Правое дело» и российские предприниматели. Проходившая при холодной дождливой погоде акция собрала около сотни человек.

Митинг состоялся под лозунгами «Не мешайте нам работать», «Надоело молчать и бояться!», «Достали!», «Хватит кошмарить бизнес», «Ниже налоги – выше зарплаты!», «Бизнес! Не верь, не бойся, не давай».

Митинг открылся выступлением Евгения Чичваркина, который по телефону из Лондона призвал российские власти одуматься и не повышать Единый социальный налог.

«Это серьезнейшим образом и больно ударит по всему бизнесу, а себестоимость всего труда вырастет на 8%», – подчеркнул предприниматель. – Это приведет только к повышению цен, увольнению двух-трех миллионов человек, а также к тому, что часть бизнеса уйдёт в тень и будет кормить взятками милицию и налоговую».

В ответ на вопрос, что нужно сделать, чтобы он смог вернуться из Лондона, а другие бизнесмены не уезжали бы за границу, Чичваркин сказал: «Нужно, чтобы в бизнес не лезли. Нужно, чтобы государство вытянуло свои руки оттуда».

Сопредседатель партии Георгий Бовт отметил, что кроме налогов, из предпринимателей выжимают ещё и взятки, что приводит к тому, что теперь только 7% молодежи готово идти в бизнес.

Член ФПС «Правого дела», бизнесмен Анатолий Лейрих отметил, что за 20 лет после крушения коммунизма власть так и не поняла, что именно предприниматели, малый и средний бизнес являются основой благосостояния государства.

«Если в девяностые мы держали оборону против криминала, то теперь нам приходится держать оборону против чиновников и силовиков», – заявил Лейрих.

По мнению бывшего кандидата в президенты Андрея Богданова, предприниматели, отказывающиеся бороться за свои права, легко могут оказаться либо за решеткой, либо в эмиграции.

Глава столичного отделения партии Игорь Трунов заявил, что «Правое дело» опирается на средний класс, малых и средних предпринимателей, профессионалов и специалистов, поэтому она обязательно попадет в Госдуму.

На митинге также выступили представитель Национальной ассоциации участников рынка электронных платежей Александр Широковских-Смирнов, члены ФПС Вячеслав Смирнов и Владимир Никитин, муниципальный депутат, член политсовета столичного отделения партии Елена Гусева и руководитель одной из либеральных молодежных организаций Эдуард Оганян. 

В завершение акции ведущий митинга Борис Надеждин зачитал резолюцию: «Партия «Правое дело» считает, что никакая модернизация невозможна без опоры на российского предпринимателя. Никакая модернизация невозможна, если произвольно и в огромное количество раз повышаются налоги. Никакая модернизация невозможна, если, несмотря на прямые указания Президента РФ Медведева, сотни и тысячи предпринимателей продолжают оставаться в СИЗО и в местах заключения. Никакая модернизация невозможна, если предприниматель не может получить доступ к кредиту, в то время как оказывается щедрая поддержка банковскому сектору за счет бюджетных средств. Все предприниматели заинтересованы в том, чтобы в стране действительно были свобода, уважение к собственности и порядок. Мы за то, чтобы помогать, а не мешать тем, кто хочет работать и зарабатывать. Наше дело правое!».

 Пресс-службы партии «Право дело»

«Яблоко»: малый бизнес идет в политику

26 мая 2010 года, при поддержке партии «ЯБЛОКО» на Болотной площади прошел межрегиональный митинг предпринимателей. В акции приняли участие около 200 человек – представители малого бизнеса из Курска, Липецка, Тамбова, Тулы, Твери и Москвы.

В центре Болотной площади предприниматели из Твери установили черный гроб, символизирующий по их словам, ситуацию с малым бизнесом и средним классом в государстве.

«Современному политическому режиму, который представляет олигархов и монополии, малый бизнес не нужен в принципе. Представители малого бизнеса, уничтожаемые как класс, должны сопротивляться», – заявил, выступая перед собравшимися, лидер партии «ЯБЛОКО» Сергей Митрохин.

По словам политика, главным средством борьбы является политическая партия. «У монополистов и олигархов такая партия есть – это «Единая Россия». Малый бизнес должен противопоставить свою партию – «ЯБЛОКО», политическую силу, последовательно выступающую в поддержку малого бизнеса», – добавил С. Митрохин.

Справедливость этого утверждения подтвердил тульский предприниматель Сергей Филатов, которому на мартовских выборах удалось избраться депутатом Тульской городской Думы от партии «ЯБЛОКО». Он призвал предпринимательское сообщество объединяться со «здоровыми и конструктивными силами» и заявил о готовности делиться опытом с другими регионами. По словам Филатова, для обмена опытом его уже пригласили коллеги из Курска.

Ведущая митинга, лидер некоммерческого партнерства «Правовая защита малого предпринимательства «Единство» Татьяна Ртищева считает, что малый бизнес с начала своего формирования был поставлен в условия, когда путь в политику был неизбежен. «Находясь в антагонистических отношениях с властью, мы учились защищать свои права и отстаивать свои интересы», – пояснила Т. Ртищева.

Лидер Курского «ЯБЛОКА» Алексей Федулов призвал предпринимателей «не быть Емелями на печи и не пытаться одними мечтами менять отношение власти к бизнесу».

Участники митинга рассказывали о проблемах, с которыми столкнулись. Так, бизнесменов из Твери и Липецка объединила тема запрета торговли алкогольными напитками в киосках. По словам митингующих, малый бизнес обвинили в спаивании страны и под этим предлогом передали монопольное право на реализацию алкоголя крупным торговым сетям.

Другой насущной темой стал бойкот местными властями федерального закона № 159, по которому предприниматели получили преимущественное право на выкуп арендуемых ими помещений. «Мы даже выиграли суд, но глава города объявил нам, что «костьми ляжет», а выкупить помещение не даст», – рассказала владелец семейного бизнеса – продуктового магазина «Радуга» в Липецке.

Другой предприниматель – владелец парикмахерской – жаловалась на то, что чиновники 20 лет брали плату за аренду помещений, которыми не владели.

В заключение акции была принята резолюция, в которой митингующие в частности потребовали продлить срок действия ФЗ-159, прекратить снос рынков и объектов мелкорозничной торговли, прекратить рассмотрение вопроса об ограничении реализации алкогольных напитков только в объектах малого формата, остановить закрытие еще существующих заправок природным газом.

Митингующие единодушно поддержали предложение включить в резолюцию призыв ко всем предпринимателям «объединяться вокруг партии «ЯБЛОКО», которая единственная из всех реально защищает малый бизнес».

Пресс-служба партии «ЯБЛОКО»

Институт омбудсмена в России

Доклад о свободе слова, поездки, помощь…

Какова цена свободы слова? 

В бывший День советской печати 5 мая 2010 года Уполномоченный по правам человека Свердловской области Татьяна Мерзлякова и эксперт центра экстремальной журналистики Сергей Плотников в пресс-центре информационного агентства «Интерфакс-Урал» представили специальный доклад «Сметь или не сметь свое суждение иметь?» о практике давления на муниципальные СМИ, необоснованных увольнениях редакторов газет.

– Этот специальный доклад Уполномоченного по правам человека продиктован жизнью, в нем сделан анализ ситуации, в которую попали пять уже бывших редакторов муниципальных газет Свердловской области, – отметила Татьяна Мерзлякова. – Практика необоснованного увольнения руководителей городских и районных газет до последнего времени не была характерна для нашего региона. Позиция редакторов местной прессы ориентирована в большей степени на читателя, чем на глав муниципалитетов. Тенденция увольнения редакторов появилась после выборов органов местного самоуправления 2 марта прошлого года. Основная причина произошедшего, по моему мнению, это недостаточно лояльные в их адрес публикации в предвыборную кампанию, на взгляд как старых, так и вновь избранных глав. Либо просто недостаточное количество статей в их поддержку. А также втягивание печатных изданий в финансовую зависимость от холдингов и компаний промышленной сферы производства.

У городских и районных газет Свердловской области огромный потенциал – их суммарный разовый тираж составляет полмиллиона экземпляров, по доступности, охвату населения это серьезный сегмент медиасообщества. 

– На мой взгляд, мы имеем одну из сильнейших в стране районную прессу, она старается перестроиться в ногу со временем. Аура доброты, которую несет районная газета, должна все-таки сохраняться. Это моя точка зрения, – сказала Татьяна Мерзлякова.

Для защиты прав журналистов Уполномоченный по правам человека Татьяна Мерзлякова, кстати, сама в прошлом редактор городской газеты, предлагает ускорить работу по внесению поправок в Закон о СМИ, которые привели бы его в соответствие с современной экономической и социальной моделью общественных отношений. Возможно, именно несовершенство Закона о СМИ и послужило причиной того, что только один из уволенных редакторов – Галина Мусальникова из города Режа – обратилась за судебной защитой своих прав.

– В определении судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда Российской Федерации от 15 августа 2008 года сделан акцент на то, что при увольнении редактора муниципального СМИ руководитель органа местного самоуправления обязан соблюдать публичные интересы населения муниципального образования, – напомнила Татьяна Мерзлякова. – И представитель Генеральной прокуратуры четко отметил, что нужно обосновать досрочное расторжение трудового договора редактора, при отсутствии такового обоснования у уволенного редактора муниципального учреждения возникает право требовать этого объяснения, в том числе и в судебном порядке. Генеральная прокуратура и Верховный суд заняли одинаковую позицию. А до этого самарский редактор – это о его ситуации говорится в Определении судебной коллегии – все нижестоящие судебные инстанции проиграл. Они ссылались на то, что Трудовой кодекс позволяет учредителю уволить кого хочешь. 

В специальном докладе приведен пример газеты «Режевская весть», в которой редактора уволили по статье, расторгнув с ним договор, но никто не спросил интересы населения. Город сегодня переживает не лучшие времена, наверное, в этом виновата, с точки зрения главы города, редакция, которая не смогла защитить его от негодования населения по поводу отсутствия горячей и холодной воды. 

– Я обратила внимание, что заместитель генерального прокурора Юрий Михайлович Золотов высказал серьезные претензии режевскому главе по поводу аварии на водоводе, отсутствии воды, проблем в коммунальном хозяйстве, но информация об этом опубликована только в областной прессе. Видимо, главу городского округа устраивает такой редактор местной газеты. А вот устраивает ли это город, читателей – скорее всего, нет, – продолжила выступление Татьяна Мерзлякова. 

Для ограничения влияния муниципальной власти на местную прессу Уполномоченный по правам человека предлагает областным властям стать соучредителями городских и районных средств массовой информации. 

Авторы доклада считают необходимым обратить особое внимание на целостность и системность норм, касающихся городских и районных газет, добиваться единообразия в их толковании. И хотя, как заявил коллегам эксперт Центра экстремальной журналистики Сергей Плотников, «Свердловская область все же не самый критичный по этой теме регион», нужно создать систему бесплатной юридической поддержки для журналистов городских и районных газет. Возможно, опираясь на уже существующие проекты Свердловского творческого союза журналистов.

Редактор должен быть защищен, иначе не смогут высказывать свою позицию на страницах газеты жители территории. Только очень опытный и дипломатичный редактор может соблюдать разумную дистанцию между центрами власти и влияния, при этом не утратив доверия читателей – постоянных подписчиков газеты, а подписка дает весомую часть бюджета издания.

Рабочая поездка Уполномоченного по правам человека в город Нижний Тагил

Рабочую поездку в город Нижний Тагил совершила 12 мая 2010 года Уполномоченный по правам человека Свердловской области Т.Г. Мерзлякова. Она посетила исправительные учреждения ИК-5, ЛИУ-51, ИК-13, новый изолятор временного содержания при УВД города, побывала в гостях в двух нижнетагильских семьях, взявших на воспитание оставшихся без опеки детей, организовала рабочую встречу с участием всех заинтересованных сторон с выездом на место по жалобе жителя города А.А. Кондора, направившего обращение в Европейский суд по правам человека. Также Т.Г. Мерзлякова провела прием по личным вопросам.

ФБУ ИК-5 Татьяна Мерзлякова ранее посещала неоднократно по просьбе Уполномоченного по правам человека в Чеченской Республике Н. Нухажиева, обеспокоенного положением выходцев из Чеченской Республики. Обращения из данного исправительного учреждения поступают регулярно, во всех содержатся просьбы дать разъяснения по возможности реализации того или иного права. Ни сами осужденные, ни их родственники жалоб на нарушения режима или условий содержания не высказывали. 

На момент посещения Уполномоченного по правам человека в ИК-5 отбывали наказание 2052 осужденных, при лимите 1690 человек. По утверждению начальника учреждения Ю.Л. Лаптева, подавляющее большинство из них – жители Свердловской области. 

Обсуждая с Уполномоченным предстоящую реформу системы исполнения наказаний начальник ИК-5 высказал опасение, что перестройка учреждения по камерному типу потребует значительных средств. Между тем уже много лет не удается завершить строительство нового корпуса, чтобы увеличить количество мест для свиданий. Также, по его мнению, сложно будет в тюремных условиях организовать для осужденных работы, в которые они очень заинтересованы. Сегодня на территории колонии имеется многопрофильное предприятие, способное выпускать самую разную продукцию: металлоконструкции, деревообработку, мебель, плитку. Однако в связи с кризисом заказов стало меньше. На сегодняшний день трудоустроены 300 человек. Осужденные имеют возможность использовать заработанные деньги, посетить кафе, сауну, профилакторий, купить продукты. Жалеющих трудоустроиться сегодня много.

Т.Г. Мерзлякова посетила кухню, столовую, профилакторий, встретилась с осужденными.

Члены 3-го рабочего отряда рассказали Уполномоченному, что размер их заработной платы зависит от загрузки, в последнее время составляет 2600-2700 рублей в месяц. По желанию они могут использовать средства на свои нужды или отправить их родственникам. Вопросов по начислению заработной платы не возникает. Также незамедлительно отправляются денежные переводы, если такое пожелание было высказано.

Осужденные из 7-го отряда для лиц, имеющих инвалидность, задали Уполномоченному много вопросов, связанных с начислением пенсии, возможностью перехода с одного вида пенсии на другой, с различными удержаниями, с порядком медицинского переосвидетельствования. Всем обратившимся были даны общие разъяснения. Т.Г. Мерзлякова рекомендовала также осужденным, у кого остались вопросы и сомнения, обратиться письменно, изложив свои доводы, поскольку в каждой ситуации необходимо разбираться отдельно, учитывая все обстоятельства.

Также Уполномоченный по правам человека встретился с осужденными 12-а отряда, для лиц, имеющих ВИЧ инфекцию. Осужденные заверили, что регулярно получают все необходимые медицинские препараты. Осужденный К. просил оказать содействие в решении вопроса о протезировании. Протез уже изготовлен, необходимо его только доставить. Начальник учреждения Ю.Л. Лаптев высказал сожаление, что о возникшей проблеме осужденный не уведомил администрацию и обещал решить вопрос в ближайшее время.

Хотя данная ситуация разрешилась, Т.Г. Мерзлякова обсудила с начальником ИК-5 вопрос о протезировании осужденных, о которой Уполномоченному стало известно из писем осужденных. Согласно действующим нормам, средства на протезирование инвалидов, отбывающих наказание в местах лишения свободы, Фондом социального страхования не выделяются. Нет возможности компенсировать такие расходы и у исправительных учреждений. В тоже время, по сведениям Уполномоченного, российские протезные предприятия в последние годы не загружены заказами, поскольку многие российские граждане предпочитают заказывать продукцию за рубежом. По мнению Уполномоченного, исправительным учреждениям и протезным предприятиям необходимо искать взаимоприемлемый выход из создавшейся ситуации и обещала оказать в этом свое содействие.

В ИК-5 Т.Г. Мерзлякова встретилась с чеченцами, отбывающими наказание, к которым ранее приезжала на встречу по просьбе своего коллеги. По мнению Уполномоченного, за прошедшее время выходцы из Чеченской Республики заметно изменились, освоились на новом месте. Они заверили Уполномоченного, что ранее чувствовали негативное, настороженное отношение к себе со стороны других осужденных, что сказывалось на их самочувствии. Жалоб и претензий осужденные Уполномоченному не высказали. На переводе для отбытия наказания по месту жительства выходцы из Чечни больше не настаивают. 

На выходе из ИК-5 Т.Г. Мерзлякова переговорила с родственниками осужденных, приехавшими на свидание. Основная проблема, которая волнует людей – очереди на свидание приходится ждать до полугода, поскольку мест в комнатах для свиданий не хватает. Также собравшиеся обратили внимание Уполномоченного по правам человека на высокую стоимость проживания. Жена одного из осужденных отметила, что ранее ее муж отбывал наказание в ИК-51, где за меньшую плату были созданы лучшие условия для длительных свиданий.

В Нижнем Тагиле Т.Г. Мерзлякову ждали в гости две приемные семьи: семья Китченко и семья Зайцевых.

Екатерина Сергеевна и Станислав Николаевич Зайцевы, имеющие трех родных детей, приняли еще четверых малышей, оставшихся без попечения родителей. Е.С. Зайцева сама выросла в приемной семье. Ее приемные родители – Любовь Васильевна и Николай Владимирович Коряка – воспитали 20 детей, которые, став взрослыми, поддерживают семейные связи. Наблюдая отношения в семье своей супруги, С.Н. Зайцев также захотел стать приемным отцом, именно он, по словам Екатерины Сергеевны, был инициатором приема детей и взял на себя многие заботы. Все отчеты для органов опеки, которые обычно делаются приемными мамами, Станислав Николаевич готовит самостоятельно. Единственная проблема, которая сегодня волнует Е.С. Зайцеву, отсутствие автомобиля. По ее мнению, он необходим, прежде всего, детям.

Е.С. Зайцева рассказала Уполномоченному, что если и видит разницу между собственными и приемными детьми, то только в том, что приемные дети оказались более организованными.

Супруги Виктор Александрович и Елена Сергеевна Китченко, не имеющие собственных детей, взяли на воспитание шестерых девочек. В 2003 году в семье появились Ксения и Анжела, в 2004 году – Раиса и Ирина, в 2008 году к ним присоединились две родных сестрички Валерия и Снежана. Приемная мама, имевшая специальность, оставила работу и целиком посвятила себя детям. Глава семьи работает на НТМК. Четыре старших девочки посещают школу, две младших пока проводят время только с мамой, детское учреждение не посещают.

Е.С. Китченко отметила, что сегодня приемным семьям приходится нелегко. Государство оказывает поддержку и помощь, на то, чтобы одеть и накормить детей этого хватает. Однако не удается обновить мебель, починить сломавшийся автомобиль, который просто необходим, поскольку квартира находится на окраине города. Все больше средств приходится тратить на оплату коммунальных услуг. В семье Китченко эта статья расходов ежемесячно составляет 10 000 рублей.

Нет возможности выехать совместно на отдых, органы соцзащиты могут обеспечить путевками только детей. Самостоятельно же накопить достаточные средства приемные родители не в состоянии.

Крайне беспокоит Е.С. Китченко и то, где будут в дальнейшем проживать ее подопечные. Только одна девочка имеет пригодное для проживания закрепленное за ней жилое помещение, за остальными детьми жилье закреплено, но проживать они там не смогут. Однако формальное наличие закрепленного жилого помещения является основанием для отказа в постановке на учет. По мнению Е.С. Китченко в интересах детей такое положение необходимо менять, ставить их на учет в зависимости от реальной обеспеченности.

Заместитель главы администрации города Нижний Тагил В.В. Погудин и заместитель начальника управления социальной защиты населения по Дзержинскому району г. Нижний Тагил Н.М. Тимофеева, приехавшие к Китченко совместно с Уполномоченным отметили, что сегодня, к сожалению, приемные родители не выстраиваются в очередь за детьми. Всего в городе 25 приемных семей, документы еще трех находятся в стадии оформления. Одним из возможных препятствий к увеличению числа таких семей являются жилищные условия. 

Уполномоченным по правам человека было проведено также совещание с выездом на место по обращению жителя г. Нижний Тагил А.А. Кондора. Его жалоба не неисполнение судебного решения находится в работе более года.

Еще в 2002 году мировой судья участка № 2 Дзержинского района г. Нижний Тагил Н.А. Чукреева обязала ГУП ПО «Уралвагонзавод» провести ливневую канализацию вокруг дома № 73, а МУП «Водоканал» – заменить самотечный коллектор фекальной канализации и внутриквартальной канализации дома № 73 по Ленинградскому проспекту в срок до 01.09.2003 г. Для проверки исполнения решения была создана комиссия в составе помощника прокурора Дзержинского района г. Нижнего Тагила, судебного пристава-исполнителя, главного инженера МУП «Водоканал», юрисконсульта ФГУП ПО «Уралвагонзавод», начальника ПТО ЖКУ ФГУП ПО «Уралвагонзавод», инспектора по жалобам ЖКУ ФГУП ПО «Уралвагонзавод». Однако комиссия проверила фактически лишь ливневую канализацию, зафиксировав в составленном акте, что она работает. 

Позже, ссылаясь на данный акт, муниципальное унитарное предприятие «Водоканал», управление службы судебных приставов по Свердловской области, прокуратура Дзержинского района г. Нижний Тагил, администрация г. Нижний Тагил заверяли А.А. Кондора и Уполномоченного, что решение суда было исполнено. При этом ни одна их организаций не смогла представить документа, подтверждающего что коллектор действительно был заменен.

А.А. Кондор направил жалобу в Европейский суд по правам человека. По мнению Уполномоченного, жалоба не только приемлема, но заявитель имеет большие шансы на то, чтобы решение было вынесено в его пользу.

По просьбе Уполномоченного у подъезда дома собрались представители всех заинтересованных сторон: заместитель главы администрации города Нижний Тагил по социальным вопросам В.В. Погудин, начальник отдела по эксплуатации жилищного фонда администрации г. Нижний Тагил Ю.С. Белоус, заведующая сектором Управления учета и распределения жилья г. Нижний Тагил Ю.С. Зайцева, прокурор Дзержинского района г. Нижний Тагил С.В. Кузнецова, помощник прокурора Дзержинского района А.А. Мазырин, директор Управляющей компании ООО «УК «Райкомхоз-НТ» С.В. Колмаков, а также сам А.А. Кондор. 

Заявитель отказывается переезжать из временно предоставленного ему на время ремонта жилого помещения, поскольку убежден: реально ремонт произведен не был. Несмотря на заверения представителя управляющей компании, что причина, по которой условия проживания в квартире семьи Кондор стали невозможными для проживания, устранены, жильцы дома и сам Кондор настаивают: затопление дома продолжается, коллектор периодически забивается, и в этом нет их вины.

Т.Г. Мерзлякова просила собравшихся внимательно изучить документы, касающиеся исполнения решения о замене коллектора. По мнению Уполномоченного, решение сформулировано четко: коллектор необходимо было не чинить, не восстанавливать, а заменить. Мнение представителя управляющей компании о том, что замена в настоящий момент не требуется, значения в данном случае не имеет, если замена не была произведена по судебному решению.

Была достигнута договоренность, найти варианты разрешения возникшей ситуации до 15 июня 2010 года. 

С целью проведения проверок по поступившим жалобам Т.Г. Мерзлякова посетила ЛИУ-51 и ИК-13.

Осужденный О., отбывающий срок наказания в ЛИУ-51, был обеспокоен визитом сотрудников милиции, уговаривавших подписать явку с повинной, от чего он категорически отказался. Факты подтвердились, по обращению будет проведена проверка.

В ИК-13 Т.Г. Мерзлякова встретилась с осужденным К., назначенный срок наказания которому близок к завершению. С жалобами на нарушения режима пребывания мужа к Уполномоченному неоднократно обращалась супруга осужденного. Администрацией учреждения была предоставлена возможность беседы с осужденным без присутствия сотрудников колонии. К. рассказал о допускающихся со стороны администрации нарушениях. Одна из основных высказанных претензий – к обыску личных вещей допускаются другие осужденные, секции дисциплины, деятельность которых должна была быть прекращена, продолжают функционировать, но уже под другим названием, многие запреты, которые действуют в учреждении, направлены на облегчение работы сотрудников. В частности, К. категорически не согласен с запретом иметь в тумбочке не более одной книги. Однако при этом К. признал, что по распоряжению начальника колонии А.С. Магеррамова, может хранить в своей тумбочке необходимые бумаги и книги. Также К. рассказал Уполномоченному, что некоторые взыскания, наложенные администрацией, были им отменены в судебном порядке как необоснованные.

В разговоре К. высказал только одно пожелание: он хотел бы до конца срока оставаться в одном отряде. К сожалению, в последнее время появились основания подозревать, что существуют намерения перевести его в другой. Начальник ИУ ИК-13 заверил Уполномоченного, что вопрос о переводе С.Л. Котова в другой отряд рассматриваться не будет.

Во время личного приема, который Т.Г. Мерзлякова провела в Нижнем Тагиле, к Уполномоченному обратилось 25 человек. Жалобы приняты к обращению, некоторым заявителям рекомендации и разъяснения были даны во время приема. 

По результатам приема населения Т.Г. Мерзлякова отметила, что практически ни один из заявителей не обратился с вопросом, решить который можно на местном уровне. В единичных случаях заявители представляли документы, свидетельствующие о том, что их вопрос администрацией города уже был рассмотрен, однако полученным ответом они не удовлетворены. Данное обстоятельство, по мнению Уполномоченного, свидетельствует о внимательном отношении к обращениям жителей города со стороны местной администрации.

Узнав о приезде Т.Г. Мерзляковой в г. Нижний Тагил начальник УВД города А.В. Исаев пригласил Уполномоченного посетить недавно открытый изолятор временного содержания. Три года назад, во время посещения Уполномоченным старого изолятора, условия содержания в котором были тяжелыми как для арестованных, так и для сотрудников, А.В. Исаев дал обещание, что новый ИВС в Нижнем Тагиле будет, и Уполномоченный его непременно посетит. 

Начальник УВД провел Т.Г. Мерзлякову по помещению изолятора, в котором обеспечены достойные, не унижающие человеческое достоинство условия: просторные камеры с хорошей вентиляцией, наличие душа, возможности стирки белья.

Изолятор временного содержания действительно соответствует мировым стандартам. Рассчитанное на 75 мест помещение оборудовано системой видеонаблюдения, вентиляцией, хорошо оснащенной медицинской частью, имеется душ и стиральная машина. Соответствуют европейским стандартам и размеры камер. Имеется хорошо обустроенный прогулочный дворик.

Т.Г. Мерзлякова выразила пожелание, чтобы в скорейшем времени был решен и вопрос о переводе в другое помещение нижнетагильского спецприемника, занимающее здание демидовских времен.

Виктор Вахрушев, 

аппарат Уполномоченного по правам человека Свердловской области

Взгляд на проблему

Чей праздник 9 мая?

Мой прадед погиб, возвращаясь с войны. Дедушка воевал. За политический анекдот был сослан в Сибирь. Бабушка трудилась на оборонных работах. Страшное слово – война! Сколько погибших! Сколько раненых! Сколько изуродованных! Сколько пострадавших! Войне нет оправдания. Тем ценнее, дороже и значительнее – окончание войны. День победы! Давно и много говорят о том, что победители в этой войне и их потомки живут хуже побежденных немцев. У немалого числа ветеранов до сих пор нет нормальных, достойных современного человека жилищных условий. Государство не потрудилось обеспечить «ковавших победу» элементарными удобствами. 

Моя бабушка дожила до 58 лет. Находясь в палате горбольницы, она пошла помыться, потеряла сознание и упала прямо на плиточный пол, стукнулась головой. Оторвался тромб. Через неделю она умерла. Никто ее там не опекал, не помогал. Так тогда, впрочем, как и сейчас, относились к людям. Советский строй не берег их; толком не лечил, не учил и не платил.

Cталинско-советский режим был таким же злом, как и нацистский режим. Но если Гитлеру сопротивлялись всей страной, то Сталину сопротивляться не могли. После второй мировой в СССР пришла «холодная война» и «железный занавес». Наша страна отгородилась, закрылась от всего мира, законсервировалась, что позволяло тоталитарному режиму существовать. Моя бабушка жила, как и многие советские люди, в бедности, от зарплаты до зарплаты, ничего не скопила; квартиру «хрущевку» после ее смерти и ту отобрали, не дав сделать размен. Один раз в своей жизни она побывала «за границей» – в Юрмале.

Бедная бабушка! Война украла ее молодость, «совок» лишил ее достойной жизни и возможности увидеть мир. 

День победы одного тоталитарного режима над другим. Война эта должна была бы принести свободу не только жителя Европы, но и самим победителям. К сожалению, с советскими людьми этого не произошло. В то время, как в Западной Германии верх взяла Америка, произошел суд над нацистами и нацизмом, от власти были отстранены все те, кто принадлежал к национал-социалистической партии, были приняты демократические законы и созданы условия для гражданского, экономического и политического развития Германии, в СССР все вернулось на круги своя – власть взяли спецслужбы, страну по-прежнему держали в страхе.

Прошло 65 лет со времени окончания войны. Сегодня нет уже СССР, а Россия несколько другая страна. Несовременны сегодня военные парады. Несовременны сегодня ветераны. Лучшее, что может быть им предоставлено – это забота и защита государства, хорошее медицинское обслуживание и условия жизни, большие пенсии. Но вместо этого только показуха…

Мне интересна история, ее живые свидетели. Какой он, человек на войне? Как себя проявляют люди в критических обстоятельствах, о чем думают, чем руководствуются, на что вообще способен человек, и т.д. Не парады победы, не статистика, не пафосная и банальная речь чиновников и профессиональных патриотов интересует меня, а психология человека в экстремальной ситуации, его способность совершить подвиг, быть героем. Но об этом все меньше и меньше, а про военный патриотизм, госпропаганду – все больше и больше.

Кому нужен этот праздник – 65 лет Победы? Ветеранам, которых забыла, бросила, унизила, обворовала власть. Самой власти, работающий на полную мощь идеологический ресурс которой позволит и дальше забывать, унижать, обворовывать своих граждан. Примером может служить рождение нового лозунга – «Патриотизм – это связь поколений». 

Сегодняшнюю относительно (советского режима) демократическую Россию власть пытается связать с тоталитарным СССР (от которого хочется откреститься). Зачем? Ответ прост: чтобы человек оставался таким же бесправным, а власть такой же несменяемой и абсолютной. Наши ветераны носят медали с изображением Сталина, не задумываясь подчас о том, сколько жизней унес этот диктатор, какой непоправимый ущерб он нанес стране. 

65-летие Победы – это всего лишь повод для идеологической обработки властью населения государственной пропагандой (патриотизм давно воспринимается как антидепрессант для россиян); все то же утверждение несправедливого порядка и своей легитимности. С кем должно себя связывать нынешнее поколение молодых граждан? С чекистами, уничтожавшими народ? Со Сталиным? С коммунистической номенклатурой? С коррумпированными чиновниками? Праздник этот опошлен участием в нем влиятельных российских политиков, чиновничества.

Празднуем 65 лет Победы? А нас уже начинают готовить к новой войне. Может, не случайно примеряем георгиевские ленточки? Высшие лица страны говорят о возможности не менее масштабной, чем Вторая мировая, войны. В сознание россиян вновь вбивается мысль о необходимости военных приготовлений, милитаризации страны, о существовании злейшего врага.

Страна снова в опасности. Что может быть серьезнее этого? Ничего. Ни борьба с коррупцией, ни бедность, ни низкий уровень и продолжительность жизни, ни прочая несправедливость. Страна должна готовиться отразить удар агрессора. Страна должна снова выживать и терпеть лишения, ибо враг силен и коварен – тут не до жиру, быть бы живу. Все, кто в этом сомневается – пособники врага. Тут уже нет места для критики власти, ибо власть внушила всем, что она нас защищает. А на самом деле защищает себя и свои миллиарды, своих олигархов, оболванивая и пугая людей. Не будучи способной сплотить людей великим делом, участием в грандиозных созидательных преобразованиях, власть пытается объединить обозленных на нее людей ненавистью к врагу и военщиной, переводя справедливый гнев людей с себя на мифического врага. И такое объединение ничем не отличается от разъединения, благодаря которому они и властвуют. Уже идут разговоры об увеличении призывного возраста, о введении в школах начальной военной подготовки. Солдат не думает. Солдат выполняет распоряжения. Солдат убивает тех, кого прикажут. Его мышление не терпит возражений.

День победы – это, прежде всего, символ торжества справедливости. Враг разгромлен. Попранная справедливость восстановлена. Однажды! 65 лет назад. И связана она с событиями именно того времени, того периода истории. Власть, вкладывая столько сил в то, чтобы сделать тот праздник (праздник торжества справедливости в мае 1945 года) всеобщим сегодня, пытается манипулировать общественным сознанием, сложным образом навязывая ему чувство удовлетворенной справедливости и всеобщей радости от победы над злом. Но такая аберрация сознания не пройдет, ибо люди живут «здесь и сейчас». Праздник пройдет, но проблемы их никуда не денутся. Они как были безработными, так и будут, как зарабатывали копейки, трудясь целыми днями, так и будут продолжать это делать; как теснились в «однушках» целыми семьями, так и будут жить в тесноте, как было социальное недовольство, так оно и останется, и т.д. Впрочем, идеологический ресурс работает на полную катушку и приносит свои плоды: граждане России не хотят отстаивать свои права, социально пассивны, агрессивны, покорны власти. Не описание ли это цепных псов, охраняющих хозяйский дом?

Сегодняшней России нужен другой День победы. Не некогда славный День, к которому нынешнее поколение не имеет никакого отношения, а потому и праздновать не имеет права, не заслужило.

Это праздник их, ветеранов, узников, блокадников. Это как справлять чужой день рождения. А они, считай, родились заново. Они рисковали жизнью! И не надо примазываться к ним, к их героизму, к их подвигу! Мы должны одержать свою победу и праздновать свою, только свою победу. А победа эта может состоять в том, чтобы сделать свое государство справедливым, гуманным, свободным, победить то зло в нем, которое делает нас рабами, бесправными, несчастными людьми, заложниками системы. Наши прадеды, деды, бабушки когда-то победили нацистскую власть. Наша задача победить власть коррупционеров, жуликов и воров сегодня.

Но будет ли у нас такая же, но своя Великая победа?

Максим Ефимов, Карельское отделение «Молодежной правозащитной группы»
Представляем новые издания

«Турбулентная Евразия» – новая книга МБПЧ

Московское бюро по правам человека (МБПЧ) издало новую книгу Сергея Маркедонова «Турбулентная Евразия. Межэтнические, гражданские конфликты, ксенофобия в новых независимых государствах постстоветского пространства». 
Одна из самых трудных задач, с которой сталкиваются политологи и этнологи – дать объективную оценку истории и причинам межнациональных конфликтов. В таких конфликтах не бывает абсолютно правых и абсолютно виноватых. Они обычно уходят корнями в прошлое, и на их углубление влияет целый клубок социально-экономических, политических, религиозных факторов, распутать который до конца почти невозможно. Кроме того, очень многое зависит от личности самого политолога. Например, можно с большой достоверностью сказать, что официальные политологи Армении возлагают основную вину за карабахский конфликт на Азербайджан, и, наоборот, официальные политологи Азербайджана – на Армению. Существуют, конечно, оппозиционная политология и этнология – но они также обычно ангажированы, только с противоположным знаком. Так, в недавнем югоосетинском конфликте радикальная российская оппозиция возложила всю вину на российское руководство, в то время как грузинская оппозиция – на президента Саакашвили. Не следует недооценивать не только официальный статус политологов, их близость к властям или удаленность от последних, но и индивидуальные научные оценки, доступ к определенным источникам информации, наконец, их неизбежные личные пристрастия. Сергей Маркедонов совершенно справедливо замечает применительно к итоговому докладу Международной комиссии по сбору фактов конфликта в Грузии: «…Понравившиеся фрагменты из этого документа будут цитироваться политиками и дипломатами разных стран для обоснования правильности «правильной позиции», тогда как «неудобные места» будут либо вовсе не замечаться, либо трактоваться как «отдельные изъяны, не влияющие на общую оценку содержательного труда». Впрочем, такова судьба практически любого доклада, сочетающего в себе черты академического исследования и политического документа». Добавим: не только политиками и дипломатами, но и этнополитологами.
В этом смысле попадается очень мало подлинно аналитических работ, авторы которых сохраняют предельную объективность и необходимую отстраненность от предметов исследования. Буквально по пальцам можно пересчитать этнополитологов или, если хотите, ученых-этноконфликтологов, работы которых представляются непредвзятыми и убедительными неангажированным читателям.
С. Маркедонова можно, несомненно, назвать в числе первых из таких авторов. Его книга «Турбулентная Евразия», кажется, может служить образцовым примером современного вдумчивого, научно-объективного подхода. Задачу перед собой автор поставил огромную: осветить историю, причины, ход и последствия практически всех конфликтов на территории бывшего СССР. Причем не только этнических внутри- и межгосударственных конфликтов, но и серьезных геополитических и военно-экономических споров (крымский вопрос, судьба Черноморского флота). Автор подвергает серьезному анализу и международную ситуацию, в которой оказалась Россия в контексте кавказских событий, Южно-Осетинского конфликта, признания независимости Абхазии и Южной Осетии на фоне политического прецедента с Косово. Читатель вводится в широчайший круг споров и конфликтов, где узнает детали не только общеизвестных трагедий, оставивших незаживающие раны в жизнях десятков и сотен тысяч людей (Чеченская война), но и сравнительно малоизвестных конфликтов, как, например, ситуация в Гагаузии.
Труд С. Маркедонова состоит из трех частей. В первой освещаются предпосылки межэтнических конфликтов в СССР. Автор в своем анализе не отталкивается от исходной даты официального провозглашения нового федеративного государства, СССР, а связывает советскую имперскость с имперскостью царской России, в которой долговременная геополитика носила крайне противоречивый характер. Присоединяя новые территории, модернизируя окраины и прекращая внутренние конфликты, Россия одновременно разрушала традиционные среды обитания, хозяйственный уклад этнических сообществ. В этом смысле автор полагает, что Российская империя и империя Советская были типологически близки: политика «метрополии» по отношению к «периферии» опиралась на сходные принципы: «упорядочивание и гомогенизация» полиэтничного и поликонфессионального общества создавала предпосылки для конфликтных и спорных ситуаций. В СССР, которому досталось сложнейшее и противоречивое этно-территориальное наследие царской России, федеративное государство выстраивалось на основаниях, в которые уже изначально была заложена конфликтность: искусственное территориально-политическое деление, не соответствовавшее исторически сложившимся реалиям, политика «коренизации» и русификации и т.д. Недовольство и этнически-религиозная напряженность, а то и вражда, носила латентный характер, и в случае проявлений жестоко подавлялась метрополией и ее местными ставленниками.
После распада Советского Союза все скрытые конфликты проявились открыто, усиленные новыми политическими реалиями. Ситуация полиэтничности на территориях бывших советских республик сохранилась, а в новых государственно-территориальных образованиях ее уже невозможно было централизованно контролировать. Тяжелейшая экономическая ситуация, коррумпированность элит безмерно обострили положение дел, и точки бывшего СССР стали «горячими точками».
Во второй части книги автор описывает типологию конфликтов, в рамках которой он далее и рассматривает конкретные примеры. Поскольку всякий конфликт – это очень сложное и комплексное явление, для анализа конфликта необходимо прояснить его аспекты и причины: бытовые, этноконфессиональные, территориальные споры и т.д. Конфликт может носить не только открытый военный, но и «замороженный» характер – во втором случае никак не приходится говорить о его отсутствии. Главный вывод автора здесь состоит в том, что на территории бывшего Советского Союза «грань между «замороженным» конфликтом и военными действиями легко преодолима». Этот несколько витиеватый вывод можно сформулировать иначе: казалось бы, «замороженный», отложенный конфликт может в любой момент вылиться в вооруженный – в связи с чем требуется особая осторожность в межнациональной сфере и внимательный анализ положения вещей.
Далее, в третьей части, автор переходит к конкретному описанию разных конфликтов в республиках бывшего СССР. Не углубляясь в конкретные детали еще раз отметим, что анализ С. Маркедонова представляется на редкость объективным, непредвзятым и крайне полезным – ибо только уяснение истинных корней и особенностей конфликта может послужить его будущему преодолению. Во многих случаях позиция автора не пронизана оптимизмом – он откровенно говорит, что ситуация создана патовая, и разрешения ее в ближайшее время не предвидится. В полной мере это касается, например, Северного Кавказа, где сталкиваются интересы многих элит. В Чечне, где политика «чеченизации» власти, немало способствовавшая окончанию войны, вместе с тем приводит к ослаблению влияния центра на Чечню и усилению ее политико-правовой обособленности. Перспективы такого положения неясны, и автор не делает никаких прогнозов на будущее.
Целый раздел книги посвящен теме антисемитизма на территории бывшего СССР (опять с разбиением по новым независимым государствам). Анализ автора снова представляется точным и объективным, хотя возникает вопрос, а нужно ли было специально выделять проблему антисемитизма из ряда других ксенофобий. Впрочем, антисемитизм – единственная из ксенофобий, которая исторически носит универсальный характер и в мире, и на территории бывшего СССР, поэтому в пользу специального раздела на этот счет можно найти соответствующие аргументы. Также специальные разделы посвящены ситуации в Ингушетии и на Северном Кавказе – как наиболее конфликтоопасным территориям России. Автор-россиянин, разумеется, особое внимание уделяет российским проблемам, говоря скорее о возможных направлениях поисков решений, чем предлагая готовые ответы, на что склонны многие другие исследователи.
Разумеется, профессиональные историки и этнологи найдут, о чем поспорить с С. Маркедоновым, как и положено в науке. Но это не отменяет того, что книга «Турбулентная Евразия» насыщена фактами, имеет четкую логическую структуру, предельно объективна и, к тому же, написана ясно и доступно. И она может послужить очень хорошим подспорьем тем, кто осуществляет геополитические проекты, борется с ксенофобией, выстраивает новую федеративную Россию. Это книга, которую можно и нужно читать как специалистам, так и самому широкому кругу читателей.
Московское бюро по правам человека
Периодика

Тюремная реформа на фоне пыток

Каторжные традиции России

Репрессивный характер системы исполнения наказания в России имеет глубокие корни. В сознании надзирателей веками укоренялось полное неуважение к личности заключенных, уверенность в их бесправии и в собственной безнаказанности. Этому способствовала и закрытость системы. Когда Чехов в начале ХХ века совершил поездку на Сахалин и подробно описал жизнь ссыльных и каторжан, общество содрогнулось. Но в самой системе мало что изменилось. И позже, в советское время, ее качество не улучшилось. Просвет наметился лишь в начале 1990-х годов, когда в России началась демократизация общества. Правозащитники в то время занимали государственные посты, Уполномоченным по правам человека стал Сергей Адамович Ковалев, была создана Комиссия по правам человека при президенте РФ, правозащитники стали ездить в колонии, и то, что происходило там, становилось широко известно. Прозрачность – главное условие для улучшения ситуации, поскольку дает возможность быстро расследовать любое нарушение закона.

Директором системы исполнения наказания в те годы был Юрий Иванович Калинин – тот самый чиновник, который при Путине стал инициатором ужесточения режима в колониях. Объяснить эти метаморфозы легко: Калинин всегда брал под козырек – и при Ельцине с Ковалевым, и при Путине. 

Когда в начале 2000-х годов демократические нормы стали сворачиваться, силовики быстро уловили признаки изменения политической атмосферы и стали внедрять в систему исполнения наказания новые (а правильнее сказать, старые, традиционные) порядки. Что мы получили уже в 2000-е годы? Фактически все тот же ГУЛАГ – конечно, не сталинский, но хуже брежневского: необоснованный произвол, неоправданно жестокое обращение с заключенными.

Во что стали превращаться образцовые учреждения ФСИН? Фактически в военизированные лагеря, в которых заключенные должны выполнять любые команды, в том числе и те, которые не предусмотрены уголовно исполнительным кодексом (УИК). Унижение поджидает заключенного на каждом шагу. Например, здороваясь с сотрудниками колонии, он должен снимать шапку, если замешкается – рискует немедленно отправиться в штрафной изолятор (ШИЗО). Их заставляют часами маршировать, петь песни, что УИК опять же не предусматривает. В некоторых колониях довели требования дисциплины до абсурда – поставили светофоры, чтобы заключенные ходили на зеленый свет строем, как машины. Все это скрыто от общественности, но иногда нелепые придирки к содержащимся под стражей просачиваются в СМИ – в основном это происходит, когда объектом преследований становятся известные люди (например, Михаил Трепашкин или Михаил Ходорковский). 

В России более 700 колоний, несколько сотен следственных изоляторов. У них есть, конечно, общие проблемы – некачественная медицина, нарушение трудовых прав, плохие санитарно-гигиенические и бытовые условия содержания, водворение в ШИЗО по надуманным основаниям, вопрос ресоциализации заключенных и прочее. Но самое страшное, что во ФСИНе построена целая система насилия, которая опирается на существование пыточных зон (заключенные называют их пресс-зонами). Возможно их не так много (хотя мы не знаем, сколько их), но их вполне достаточно для «наведения порядка», то есть для устрашения.

Например, если заключенный, который находится в обычной колонии, в соответствии с законом пишет жалобы, пытается обжаловать какие-то решения в судах, ему говорят: «Если ты не прекратишь, мы направим тебя в такую-то колонию, и ты сам понимаешь, что там с тобой будет». И заключенный отлично знает, что его в пыточной зоне могут избить, изнасиловать, унизить, даже убить. Такая слава существует не на пустом месте.

До недавнего времени насилие в пыточных колониях в значительной степени опиралось на деятельность так называемых секций дисциплины и порядка – СДП. В законодательстве СДП значилось как добровольное объединение заключенных, такое же, как, допустим, спортивная секция. Но само название говорит о том, что тот, кто записывается в СДП, готов взаимодействовать с администрацией, тем самым противопоставляя себя сообществу заключенных. Человек, обладающий чувством собственного достоинства, отказывался вступать в СДП. В ответ его могли избить, посадить в штрафной изолятор, унизить как угодно, например, заставить зубной щеткой мыть унитаз, наполненный дерьмом. Все эти факты мы знаем из писем, поступающих в Фонд «В защиту прав заключенных». 

Приведу в пример случай Максима Громова. Это сторонник Лимонова, бывший политзаключенный. Отказавшись записаться в секцию дисциплины и порядка, он полгода просидел в одиночной камере. Это вопиющее нарушение прав заключенного, решение суда предписывало ему отбывать наказание в колонии общего режима. 

В секциях дисциплины и порядка ключевую роль играли, конечно, не те, кого в них насильно запихивали, а те, кто шел туда добровольно. Это были в основном уголовники-отморозки – педофилы, насильники, особо кровожадные убийцы. Опасаясь за свою участь в общей колонии, они охотно записывались в СДП, чтобы быть отделенными от общей массы, иметь некоторые полномочия, а кроме того – реальный шанс на условно-досрочное освобождение. Администрация использовала их для того, чтобы следить за заключенными, устраивать провокации, избивать, наказывать неугодных. При этом члены СДП не только добровольно выполняли поручения администрации, но еще и решали свои задачи – обирали заключенных, отнимали у них посылки, деньги. 

Деятельность СДП создавала взрывоопасную атмосферу в колониях. Насилие со стороны администрации заключенные еще могли стерпеть. Но насилие со стороны зеков их особенно возмущало, вызывало противостояние. Поэтому конфликтные ситуации вплоть до бунтов чаще всего были спровоцированы именно действиями членов секций дисциплины и порядка. 

А в результате система исполнения наказания не справлялась с той главной задачей, которая перед ней стоит – исправлением преступников. Одни заключенные, получавшие поощрения за жестокость и насилие, продолжали и на свободе делать то, к чему привыкли в зоне. Другие, столкнувшись с чудовищной несправедливостью, с насилием, выходили на свободу озлобленными. 

Сейчас приказом министра юстиции А.В. Коновалова секции дисциплины и порядка в зонах ликвидированы. Могу сказать, что это – достижение правозащитников, несколько лет настойчиво и последовательно требовавших их отмены. Нас поддержали в этом и государственные правозащитники – уполномоченный по правам человека Российской Федерации В.П. Лукин и Э.А. Памфилова, возглавляющая Совет при президенте Российской Федерации по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека. Успеха удалось добиться, объединив усилия независимых правозащитников и государственных правозащитных институтов. 

Но было бы наивно предполагать, что ФСИН одномоментно преобразится, что с ликвидацией СДП будет разрушена система насилия, исчезнут пыточные зоны. В колониях и сейчас по-прежнему применяются унизительные испытания на лояльность. Например, такое: заключенного принуждают надеть красную повязку, а если он отказывается, заставляют мыть унитаз зубной щеткой, добиваясь его согласия. При отказе мыть унитаз заключенный подвергается избиению. Зачастую, избив заключенных, экзекуция над непокорными продолжается. Тех, кто отказываться исполнять неправомерные указания и выдержал избиения, далее подвергают еще более изощренному издевательству. Например, обещают насильно опустить заключенного головой в унитаз, сфотографировав этот момент на фотокамеру мобильного телефона, а затем с целью его компрометации распространить эти фотоснимки среди заключенных. Чаще всего это происходит во время прохождения карантина и в транзитных лагерях, когда заключенных перевозят по этапу. Подобные принуждения к безоговорочной покорности администрации фактически заменяют запись в секцию дисциплины и порядка. Именно таким унижениям подвергались заключенные в пересыльной тюрьме города Копейска Челябинской области в 2008 году. Четверо заключенных, не подчинившихся неправомерным требованиям, были избиты до такой степени, что умерли от болевого шока. В настоящий момент возбуждено уголовное дело и несколько работников администрации колонии взяты под арест. Отстранен от должности и находится под следствием и начальник местного ГУФСИН.

Склонность к жестокости прослеживается и в деятельности силовых структур, и в настроениях общества, да еще усиливается традициями. Яркий пример – Мордовия. В этих краях основная профессия – надзиратель, она передается в семьях из поколения в поколение. А вместе с ней передаются представления о том, как надо обращаться с заключенными, убеждение, что это мусор, а не люди. 

Для того чтобы искоренить возможность подобных инцидентов, необходима проверка всего руководящего кадрового состава учреждений ФСИН с участием независимых психологов. Пока этого не произойдет, насилие искоренить не удастся: преступный приказ на издевательства, унижения, избиения будет отдаваться уже не члену СДП, а члену добровольной секции с другим названием, например, пожарной дружины или какому-нибудь отморозку, работающему на хлебной должности.

Реформа ФСИН началась?

Недавно директор ФСИН А.А. Реймер и министр юстиции А.В. Коновалов объявили о начале масштабной реформы пенитенциарной системы, рассчитанной на длительный срок – до 2020 года. Цель реформы, судя по заявлениям официальных лиц в средствах массовой информации – приближение деятельности уголовно-исполнительной системы к международным стандартам и потребностям общественного развития. Звучит неплохо. Но почему о реформе было объявлено как о факте? Почему к ее разработке не привлекались квалифицированные эксперты, правозащитники, наконец, Уполномоченный по правам человека в РФ? Ведь без серьезного обсуждения с разными специалистами такие масштабные преобразования в пенитенциарной системе принимать опасно. По мнению правозащитников, некоторые из заявленных положений реформы могут не улучшить, а ухудшить ситуацию с правами заключенных. 

В чем суть наших возражений?

Было заявлено, что колонии прекратят свое существование, их заменят тюрьмы – в соответствии с западными стандартами. 

В России на протяжении столетий сформировалась определенная лагерная субкультура, в соответствии с которой заключенные живут и выживают в колониях. Надо ли ее ломать? Приведет ли это к улучшению и стабилизации ситуации во ФСИНе? Может быть, разумнее поступить по-другому – использовать то, что уже сложилось? Субкультура регламентирует совместную жизнь заключенных, но это не значит, что она обязательно направлена на сопротивление. Можно ориентировать ее на социализацию заключенных, чтобы готовить людей к жизни после освобождения, чтобы уменьшить число рецидивов. 

Если же те люди, которые прославились своей жестокостью в администрациях колоний, будут работать в тюрьмах, то мы вместо гуманизации условий жизни заключенных получим ужесточение. Один из важных аргументов в пользу колоний состоит в том, что здесь всё на виду, и когда происходит что-либо экстраординарное, скрыть происшествие невозможно. О нем становится известно родственникам и правозащитникам. Если же заключенные будут отделены друг от друга и останутся во власти надзирателей, склонных к садизму, то скрыть нарушения прав будет значительно легче. Не исключено, что в результате наспех проведенной реформы места заключения превратятся в сплошные ШИЗО – штрафные изоляторы. Произойдет ужесточение наказания, а это запрещено Конституцией.

Тюремная реформа, проходящая под знаком гуманизации, предполагает увеличение роли условных наказаний и числа колоний-поселений. Условное наказание – это, по сути, предупреждение о том, что ждет человека, если он нарушит закон повторно. А пока он остается на свободе, ему разрешается жить в любом месте России и даже выезжать за рубеж. Колония-поселение также предполагает наличие определенных свобод. Казалось бы, предложения по увеличению таких облегченных наказаний ведут к прогрессу. Но и тут появляются сомнения. Дело в том, что современная российская судебная система отличается крайней репрессивностью. Да и все наше общество не готово к смягчению наказаний, оно, наоборот, склонно к их ужесточению, вплоть до введения смертной казни. В этих условиях надеяться на гуманизацию не приходится. Скорее, следует ожидать, что суды начнут вместо условного наказания присуждать домашнее заключение или срок в колонии-поселении, а вместо колонии-поселения – тюремный срок, пусть даже небольшой. Необходима большая работа с судьями, с обществом. Средства массовой информации должны разъяснять людям, что главное – не ужесточение наказаний, а их неотвратимость. Кроме того, необходим контроль за исполнением наказаний со стороны общества.

Когда правозащитники выразили беспокойство по поводу того, что с ними реформа системы исполнения наказания до сих пор не обсуждалась, руководители ФСИНа ответили, что все это еще предстоит. Это оказалось ложью. Про начало реформы мы узнали по резкому увеличению жалоб заключенных в наши организации на факты избиений и пыток. Выяснилось, что издан приказ по ФСИНу, согласно которому началось разделение контингента колоний на две категории – тех, кто отбывает срок впервые («первоходов»), и тех, кто осужден не в первый раз. Руководители колоний, выполняя распоряжение высокого начальства, начали выдергивать «первоходов» из уже обжитой ими среды и отправлять в зоны, зачастую расположенные далеко от дома (например, из Ростова в Кемерово). Судя по жалобам, как раз этих «первоходов», к которым якобы проявляют гуманизм, во время этапирования и при «прописке» в новой колонии регулярно избивают.

Если же посмотреть на эту ситуацию, исходя из положений Уголовно-исполнительного кодекса, то перевод осужденных из одного исправительного учреждения в другое надо признать незаконным. Согласно ч. 2 ст. 81 УИК РФ перевод осужденного для дальнейшего отбывания наказания из одной колонии в другую того же вида или из одной тюрьмы в другую допускается или в случае болезни осужденного, или для обеспечения его личной безопасности, или при реорганизации или ликвидации исправительного учреждения, или при иных исключительных обстоятельствах, препятствующих дальнейшему нахождению осужденного в данном исправительном учреждении.

Кажется рациональным, чтобы разделение осужденных на «первоходов» и лиц, ранее уже отбывавших наказание, касалось только тех, кто впервые по решению суда направляется в места лишения свободы. А те, кто уже отбывает наказание, должны оставаться там, куда их определили до реформы. 

Общественный контроль

Два года назад, наконец, заработал закон об общественном контроле системы исполнения наказания. Правозащитники десять лет добивались принятия этого закона, подготовили его проект, который впоследствии был значительно искажен. Например, в нашем проекте было написано, что наблюдатели могут придти в колонию неожиданно, в законе же сказано: нужно предупреждать о своем посещении заранее. Это в корне меняет ситуацию: узнав о предстоящем визите, администрация успевает спрятать пострадавших, вывезти их в другую колонию. 

Что касается общественных наблюдательных комиссий (ОНК), то мы предполагали, что их состав будет утверждать Уполномоченный по правам человека в Рф. Однако Государственная дума поручила это Общественной палате, и результат оказался плачевным. Силы распределились примерно так: треть списка общественных наблюдателей состоит из правозащитников, вторая треть – из тех, кто в любой ситуации будет защищать систему исполнения наказания (ФСИН внедрила туда своих людей через разного рода общественные организации) и еще одна треть – из инертных исполнителей. 

Деятельность ОНК страдает не только из-за того, что в их составе недостаточно правозащитников. Работу общественных наблюдателей всячески затрудняют представители администраций колоний, оказывая максимальное давление на подопечных. Работать по жалобам заключенных очень тяжело, поскольку они целиком зависят от тюремщиков. Приходя с проверкой по жалобе, наблюдатели могут услышать: «Я отказываюсь от своего заявления, я был не прав». При этом Фонд располагает письменными обращениями, в которых раскрывается причина этих неожиданных отказов от заявленных претензий. Например, заключенный Кемеровской ИК-40 прямо сообщает нам: «В случае моего письменного отказа от жалоб и обращений прошу считать этот отказ ложным, т.к. я (ФИО) официально заявляю, что не отказываюсь от своих обращений и жалоб. Если будет какой-либо отказ или отзыв — это будет означать о подтверждении факта давления, физической расправы и всяческих пыток со стороны администрации, либо их подчиненных «активистов», выполняющих поручение администрации».

Но, как бы там ни было, принятие закона об общественном контроле даже в урезанном виде – большое достижение правозащитников, гражданского общества и государственных правозащитных институтов. Редкий пример того, что в России могут происходить изменения в сторону прав человека. 

Очевидно, что улучшить пенитенциарную систему можно только в том случае, если жалобы заключенных и факты злоупотреблений, установленные членами ОНК и правозащитниками, объективно рассматриваются органами власти. Однако сейчас мы чаще всего получаем отписки из местных прокуратур такого типа: «Проверка проведена. Факты не подтвердились». И только после обращений в Генеральную прокуратуру и, как правило, неоднократных, мы добиваемся расследований по поводу тех преступлений, о которых сообщали. Пропорция примерно такая: из каждых пяти запросов рассмотрен по существу только один. А чем заканчивается пренебрежение к жалобам заключенных, покажу на свежем примере. 

В декабре 2009 года руководитель башкирского отделения ООД «За права человека» Л. Чернов направил в прокуратуру республики Башкортостан заявление о нарушении прав заключенных, содержащихся в ИЗ-3/1 ГУФСИН, жаловавшихся на плохое медицинское обслуживание, на умышленную порчу продуктов при досмотре посылок и передач. Из ответа прокуратуры от 27 января 2010 года явствовало, что факты нарушений не подтвердились. Буквально через неделю, 6 февраля 2010 года в ИЗ-3/1 произошли массовые беспорядки. Основной причиной волнений стало несогласие заключенных с порядком досмотра посылок и передач, при которых продукты питания, сигареты приводились в абсолютную непригодность. Бунт заключенных был жестоко подавлен. В настоящее время проводится проверка по факту дезорганизации деятельности ФБУ ИЗ-3/1 в отношении участников бунта. Однако существуют реальные опасения того, что проверка коснется лишь последствий произошедшего (участникам бунта будут предъявлены обвинения), а причины, подтолкнувшие осужденных пойти на крайние меры, вновь останутся без должного рассмотрения.

Черные дыры пенитенциарной системы

Понятно, что пока в нашей стране идеальных колоний нет и быть не может. Превышение полномочий со стороны администрации, отсутствие квалифицированной медицинской помощи, плохое питание, отсутствие условий для трудовой деятельности, несправедливая оплата труда – все это хронические проблемы колоний. Но можно надеяться, что эти проблемы будут решаться, если о них становится известно, то есть если жалобы заключенных выходят из колонии.

Намного хуже обстоит дело в тех зонах, из которых жалобы вообще не поступают. Это значит, что заключенным вообще отказано в такой возможности. 

В физике есть такое понятие – черные дыры. Об их существовании известно лишь по косвенным признакам. Никакой информации о себе они во внешний мир не посылают, во всяком случае, современная наука принять такие сигналы не может.

Колонии, из которых не поступает никаких жалоб – это те же «черные дыры». Они полностью закрыты от общественности. Когда в такие колонии приходят члены ОНК, они вынуждены констатировать полное благополучие: заключенные стоят навытяжку и говорят, что у них проблем нет. Только правозащитным организациям удается вскрывать нарушения в таких колониях, опираясь на сообщения родственников, бывших заключенных, а также реагируя на мобильные звонки из колоний. В случаях крайней необходимости заключенные пользуются мобильными телефонами, хотя в колониях они запрещены. Кстати, почему бы не разрешить людям, отбывающим срок, пользоваться за их счет без ограничения стационарными телефонами под контролем администрации? Такая практика существует в некоторых странах.

В этих случаях добиться расследования ситуации местной прокуратурой еще труднее, чем при наличии конкретной жалобы заключенных. В качестве примера приведу колонию ИК-5 Кемеровской области. Мы получили множество неофициальных сообщений о нарушениях в этой зоне, хотя при этом нам достоверно известно, что некоторые осужденные официально обращались к нам, передавая свои письма через спецчасть колонии, как и полагается по закону, однако ни одно письмо до нас не дошло. В том числе, сообщалось нам и об убийстве заключенного. Проверив эти данные и убедившись в их непротиворечивости, мы обратились в прокуратуру Кемеровской области с предложением опросить конкретных заключенных. Однако работники прокуратуры опрашивали не тех, кого мы просили, и отказывали в возбуждении уголовного дела. Потратив на переписку несколько месяцев, мы, в конце концов, добились прокурорской проверки. В последнем сообщении из прокуратуры указывалось, что причиной смерти явилась, якобы, потасовка с сокамерниками, в результате которой 20-летний Севостьянов Артем погиб, ударившись головой об пол. Причем ранее в 2005 году в той же ИК-5 за отказ от «работы» в СДП погиб другой заключенный Еременко, который по версии сотрудников ФСИН упал с лестницы.

А совсем недавно, 5 апреля 2010 г. нам стало известно об очередном загадочном «падении с лестницы» в ИК-5. К счастью, на этот раз пострадавший Агибалов остался жив и находится в тюремной больнице. 

К большому сожалению, злоупотреблениям администрации потворствуют и медицинские работники этого учреждения. Вместо того чтобы фиксировать в медкартах осужденных явные следы побоев и выдавать им справки об этом, медики рекомендуют заключенным не обращаться к ним, мотивируя это тем, что они подвергают себя еще более жестоким репрессиям, переводу в ПКТ или переводу в «пыточную» зону.

Таких «черных дыр», по нашим наблюдениям, немало, и наверняка они числятся в документах ФСИН как образцовые зоны. 

Выводы

Начавшаяся реформа пенитенциарной системы, сопровождающаяся грубейшими нарушениями прав человека, должна быть остановлена. Как показали вышеприведенные примеры, при существующих обстоятельствах цели реформы не могут быть достигнуты.

К разработке реформы и ее проведению должны быть максимально привлечены институты гражданского общества и, прежде всего, правозащитники. 

Что надо делать в первую очередь?

Поскольку в рядах сотрудников пенитенциарной системы много юридически неграмотных, морально и психически неустойчивых людей, работники исправительных учреждений (и прежде всего – руководство) должны пройти психологическую экспертизу, которую надо доверить не сотрудникам ФСИН, а независимым специалистам. По результатам отбора и экспертиз должны быть уволены все те сотрудники, которые подвергали насилию и унижениям заключенных, в отношении них должны быть возбуждены уголовные дела.

Как будет проходить реформа в нашей стране, зависит не только от руководства ФСИН, но и от общей политики в стране. Ужесточение системы исполнения наказания началось с 2000-х годов. ФСИН при Путине превратился в тоталитарный анклав. Второй такой же анклав – Чечня. И если в стране не произойдут реальные изменения в сторону демократизации режима, власть рано или поздно может скатиться к таким методам. Поезд стоит на запасном пути – тюрьмы готовы принять кого угодно, они всех способны перемолоть. Тут все сходится – и политика, и традиции. 

Краткая справка: насилие, пытки и акции протеста в местах лишения свободы (январь – март 2010 г.)

1. Республика Башкортостан, ИЗ-3/1 (февраль 2010 г.). 6 февраля 2010 г. в ИЗ-3 был подавлен бунт заключенных. Основной причиной волнений стало несогласие заключенных с порядком досмотра посылок и передач, при которых продукты питания, сигареты приводились в абсолютную непригодность.

Примечание: бунт заключенных был жестоко подавлен. В настоящее время проводится проверка по факту дезорганизации деятельности ФБУ ИЗ-3/1 в отношении участников бунта. Однако существуют реальные опасения, что проверка коснется лишь последствий произошедшего (участникам бунта будут предъявлены обвинения), а причины, подтолкнувшие осужденных пойти на крайние меры, вновь останутся без должного рассмотрения.

2. Нижегородская область, ИЗ-52/2 (февраль 2010 г.). 7 заключенных следственного изолятора 18 февраля объявили голодовку. Причиной акции протеста стало недовольство заключенных условиями содержания в СИЗО. 

Примечание: проведенная прокурорская проверка признала претензии заключенных необоснованными. 

3. Республика Карелия, п. Надвоицы, ИК-1 (февраль 2010 г.). В феврале в Фонд поступила жалоба супруги осужденного на то, что к ее супругу в ИК-1 систематически применяется физическая сила, пытки: в его камере распыляли хлорку; его ставили на растяжку (положение тела, когда руки и ноги должны быть максимально расставлены в стороны) в течение длительного времени. В итоге, не выдержав изощренных издевательств, заключенный нанес себе телесные повреждения в виде резаных ран предплечий. Никакой медицинской помощи не получил.

Примечание: проведенные прокурорская и ведомственная проверки нарушений прав осужденного не установили.

4. Кировская область, п. Восточный, ИК-6 (февраль 2010 г.). В феврале в Фонд поступила информация о том, что к вновь прибывшим осужденным в ИК-6 (в связи с проводимой реформой — разделением контингента тюрем и колоний) без законных на то оснований неоднократно и умышленно применяется физическая сила, специальные средства, также осужденным угрожают изнасилованием и расправой в случае их обращения с жалобами в органы власти и прокуратуры.

Примечание: Фонд направил обращения в Общественную наблюдательную комиссию, прокуратуру, следственный отдел, УФСИН Кировской области, Уполномоченному по правам человека в РФ. Согласно ответам из УФСИН и прокуратуры, в ходе проверок нарушений прав осужденных не было установлено.

5. Кемеровская область, ИК-5, ИК-12, ИК-40 (февраль 2010 г.). В феврале в Фонд поступила информация о том, что к вновь прибывшим осужденным в ИК-5, ИК-12, ИК-40 без законных на то оснований неоднократно и умышленно применяется физическая сила, а осужденный Севостьянов А.О. скончался.

Примечание: Фонд направил обращения в прокуратуру, ГУФСИН Кемеровской области и Уполномоченному по правам человека в РФ. В настоящее время возбуждено уголовное дело по факту превышения должностных полномочий, а по выявленным нарушениям внесено представление в адрес начальника ИК-12, виновные сотрудники привлечены к дисциплинарной ответственности, в том числе три человека уволены из УИС. По факту смерти осужденного А. О. Севостьянова возбуждено уголовное дело.

6. Челябинская область, г. Верхнеуральск, Т-1 (тюрьма) (январь-март 2010 г.). В период с января по март в Фонд поступали многочисленные жалобы на нарушения прав осужденных в Т-1 (насилие, плохое питание, ненадлежащие санитарно-гигиенические и бытовые условия содержания и др.). 

Примечание: Фонд направил обращения в ГУФСИН и прокуратуру Челябинской области Уполномоченному по правам человека в РФ.

Проведенная прокуратурой проверка, в отличие от ГУФСИН, выявила нарушения прав осужденных, в связи с чем в адрес Т-1 внесено представление. Обращение в части применения физического насилия в отношении осужденного Макарова рассматривается следственным отделом.

7. Тверская область, г. Тверь, ИЗ-69/1. В марте в Фонд поступила жалоба на то, что осужденные, следующие этапом через ИЗ-69/1 г. Твери, систематически подвергаются физическому насилию со стороны сотрудников изолятора.

Примечание: Фондом были направлены обращения в прокуратуру и УФСИН Тверской области. Ответ не получен.

8. Саратовская область, г. Энгельс, ИК-13 (апрель 2010 г.). В апреле в Фонд поступила информация о том, что в ходе проводимого обыска порядка 35 осужденных, содержащихся в помещении камерного типа (ПКТ) ИК-13, были подвергнуты избиениям. Пытаясь остановить насилие, осужденные нанесли себе телесные повреждения. 

Примечание: Фондом незамедлительно были направлены обращения в Генеральную прокуратуру РФ, ФСИН России, Уполномоченному по правам человека в РФ, прокурору и начальнику ГУФСИН по Саратовской области.

Лев Пономарев, движение «За права человека», Москва

Ежедневный журнал, апрель 2010 г.

За рубежом

События в Киргизии глазами правозащитника

29 апреля 2010 года в Независимом пресс-центре прошла пресс-конференция Виталия Пономарева на тему «События в Киргизии глазами правозащитника».

Виталий Пономарев, член Совета Правозащитного центра «Мемориал», руководитель Центрально-Азиатской программы ПЦ «Мемориал», находился в Киргизии с 16 по 26 апреля. Он посетил Бишкек и административные центры двух областей на юге Кыргызстана.

В феврале 2009 года после публикации доклада «Мемориала» о ноокатских событиях (в 2008 году в связи с запретом на проведение религиозного праздника в одном из районов произошли столкновения населения с милицией. 32 жителя района были приговорены к лишению свободы на сроки до 20 лет по сфабрикованным обвинениям политического характера, многие из них подверглись пыткам) Пономареву был запрещен въезд в страну сроком на пять лет, однако спустя несколько дней после падения режима Бакиева ограничения на въезд в страну для зарубежных правозащитников и журналистов были отменены Временным правительством.

Сравнивая свои впечатления от поездки в Бишкек в конце 2008 года и после апрельских событий этого года, Пономарев отметил, что обстановка разительно изменилась: «Казалось, я приехал в другую страну. Атмосфера напоминает собой смесь 1917 года с перестроечными 1988-89 с поправкой на азиатскую специфику». 

Хотя происшедшие события обострили скрытые ранее противоречия и конфликты, общество проснулось, в нем впервые за последние годы ощущается не только тревога, но и надежда. Молодежь стремится к участию в политике, формируются новые политические силы, обсуждаются самые разные предложения и проекты. Многие зарубежные СМИ пишут лишь об анархии, нестабильности, будущих угрозах и т.п. «Все это, конечно, есть, – отметил эксперт, – но эти публикации совершенно не передают ту обстановку, которая реально складывается в обществе». 

По мнению В. Пономарева, Временное правительство объединяет людей с разными взглядами и подходами, которые на предстоящих в октябре 2010 г. парламентских выборах едва ли будут выступать как единая команда. Сейчас внутри Кыргызстана правительство подвергается серьезной критике в связи с кадровой политикой, отсутствием прозрачности в процедуре принятия решений и др., а также из-за прошлой работы его членов в правительственных структурах периода Акаева и Бакиева. 

Однако, критически оценивая те или иные шаги правительства, нельзя не отметить и ряд беспрецедентных для Центральной Азии политических шагов: формирование центральной избирательной комиссии при активном участии гражданского общества, заявление о пересмотре «ноокатского дела», за которым, как предположил эксперт, может последовать пересмотр дел других заключенных, репрессированных по политическим и религиозным мотивам. 

Также эксперт говорил о постоянном контакте между правительством и неправительственными организациями, об их реальном взаимодействии. «Многие идеи, предложенные гражданским обществом, действительно начинают реализовываться. Это совершенно новая ситуация, которой не было в Центральной Азии со времен распада СССР», – сказал В. Пономарев.

Говоря об оценке событий 6-7 апреля 2010 года, эксперт высказал мнение, что падение Бакиева не следует оценивать как результат банальной борьбы за власть между группами в правящей элите. Бакиев пытался навязать стране «крайне жесткую политическую модель, подобную той, которая существует в соседнем Узбекистане». 

«Эта модель навязывалась силой. Она абсолютно не отвечала ни политическим реалиям, ни традициям киргизского общества. В этом контексте свержение Бакиева – это позитивный шаг, несмотря на все проблемы и трудности, которые возникли, – отметил Пономарев. – В последние два года страна стояла перед историческим выбором. К сожалению, политика бывшего президента и его окружения не оставляла других альтернатив, кроме насильственного сценария. Будущее Кыргызстана, если бы Бакиеву удалось остаться у власти, было бы трагичным». 

По словам эксперта, существуют различные мнения относительно роли России в произошедших событиях. Очевидно, мартовские телепередачи на российском телевидении с критикой режима Бакиева были восприняты киргизской элитой как ясный сигнал того, что Бакиев больше не пользуется поддержкой России, являющейся ключевым внешнеполитическим партнером Кыргызстана. Независимо от того, какие цели ставил перед собой Кремль, впервые в истории постсоветской Центральной Азии Россия оказалась на стороне не диктатуры, а демократии. «Это – важный прецедент», – подчеркнул Пономарев. 

Сейчас внутри Кыргызстана высказывается критика по поводу искусственного нагнетания в ряде российских СМИ тем о межнациональных конфликтах в Кыргызстане. «Никаких серьезных антирусских настроений в стране нет», – считает Пономарев. В обстановке хаоса в первые дни после бегства Бакиева происходили трагические инциденты, передел собственности, в некоторых случаях конфликты действительно приобретали межэтническую окраску. Однако в целом угрозу насилия в те дни ощущали не только представители этнических меньшинств. 

Правозащитные организации выразили озабоченность в связи с высылкой из России бывшего главы МВД Кыргызстана Молдомуса Конгантиева. «Понятно желание сотрудничества с новой властью, но правовые основы высылки кажутся сомнительными и неясными, – отметил Пономарев. – ПЦ «Мемориал» намерен направить запрос российским властям с целью прояснить правовую основу этих действий».

Что касается Запада, который традиционно рассматривается как союзник демократических сил, он оказался не готов к смене власти в Кыргызстане. Усилия США были сосредоточены на проблеме сохранения базы, действительно важной для них с точки зрения обеспечения военной операции в Афганистане, из-за этого закрывались глаза на серьезные нарушения прав человека в Киргизии. Например, в докладе Госдепартамента США утверждалось, что в Киргизии нет заключенных по религиозным мотивам (при том, что «ноокатское дело», по которому были осуждены 32 человека, внутри страны, имело заметный общественный резонанс). 

Пономарев остановился и на некоторых стереотипах, получивших распространение в СМИ. Так, по его оценке, неверным является мнение, что на юге страны Бакиев пользовался широкой поддержкой. «Своей политикой он подорвал доверие к себе как на юге, так и на севере», – отметил эксперт. 

В заключение Пономарев рассказал о том, что в ближайшие месяцы планируется подготовить совместный отчет ПЦ «Мемориал» и нескольких международных организаций о событиях в Киргизии. Выход доклада намечен на осень 2010 года. Доклад затронет не только сами события, но и их предпосылки, а также проблемы, связанные с правами человека, возникшие после падения режима Бакиева. 

ПЦ «Мемориал», Москва

«Новое дело против Ходорковского было инициировано с единственной целью…»

6 мая 2010 года Каринна Москаленко, глава Центра содействия международной защите и адвокат Михаила Ходорковского, выступила в Конгрессе США перед Комиссией Тома Лантоса по правам человека.

В своем выступлении она рассказала об ухудшении в России ситуации с правами человека, что «не может не тревожить, особенно принимая во внимание обещания президента Дмитрия Медведева преодолеть «правовой нигилизм», побороть коррупцию, гарантировать соблюдение верховенства права и независимость судебной системы». По словам Каринны Москаленко, сегодня российской судебной системе, к сожалению, присуща такая черта, как отсутствие беспристрастности, она используется в качестве политического инструмента, а человеческие и гражданские права не уважаются. 

В своем выступлении она в качестве примеров из практики коснулась дел, которые рассматривались в Европейском суде по правам человека. Говоря о деле Михаила Ходорковского, Каринна Москаленко заявила, что «пожалуй, именно дело Михаила Ходорковского и его делового партнера Платона Лебедева больше всего беспокоит Кремль, потому что оно является наглядным примером грубейших нарушений процессуальных норм и прав человека, незаконной конфискации имущества и циничной манипуляции судебными органами в интересах отдельных российских чиновников». Как заявила Каринна Москаленко, «в деле Ходорковского уже около семи лет наблюдается систематичное злоупотребление государственной властью, продолжающееся и по сей день», что признается многими зарубежными судами, а также международными и правозащитными организациями.

«Мое твердое убеждение состоит в том, что новое дело против Ходорковского было инициировано с единственной целью – помешать его освобождению. Нет никакого юридического основания для нового судебного разбирательства, которое началось более года назад», – подчеркнула Каринна Москаленко.

Адвокат напомнила, что в июле 2009 года президент США Барак Обама подверг критике дело Ходорковского, посчитав «странным», что новые обвинения «выглядят как иначе оформленные старые обвинения». «Мы полностью согласны: это действительно двукратное привлечение к уголовной ответственности и явное злоупотребление властью со стороны государства», – отметила защитник Михаила Ходорковского.

По словам Тома Лантоса, «Ходорковский первый в России сделал структуру компании прозрачной и добился ее соответствия международным стандартам. Но президент Путин увидел в нем соперника, поэтому в настоящее время Ходорковский находится за решеткой», – цитировала в своем выступлении конгрессмена Каринна Москаленко. 

В своей речи Каринна Москаленко поблагодарила председателя Комиссии Джеймса Макговерна за внесение в Палату Представителей в июне 2009 года Резолюции 588, в которой говорилось, что процесс против Ходорковского является «примером политически мотивированного и избирательного преследования».

«Мы намерены вызвать в суд свидетелей для дачи показаний в защиту Ходорковского и Лебедева. Однако наших свидетелей суд не услышит, поскольку некоторые из них, в том числе граждане иностранных государств, опасаются за свою жизнь и свободу», – сказала Каринна Москаленко. 

В заключение выступления Каринна Москаленко выразила благодарность членам Комиссии за организацию слушаний, которые являются прекрасной возможностью для повышения степени информированности тех представителей общественности, кто наиболее уязвим и больше всех страдает от безнаказанных действий властей. 

Пресс-центр М. Ходорковского и 
П. Лебедева, Москва

Парламент Туркменистана внес изменения 
в Уголовный кодекс
Как сообщила туркменская пресса, на заседании Меджлиса был рассмотрен ряд новых законопроектов и нормативно-правовых актов, разработанных в соответствии с комплексной программой по дальнейшему совершенствованию законодательства Туркменистана.
Напомним, что 1 марта 2010 года на заседании Совета безопасности президент высказал ряд предложений по усовершенствованию законодательной базы, регулирующей деятельность правоохранительных органов. Эта была своего рода реакция туркменских властей на доклад, выпущенный в феврале 2010 года Ассоциацией независимых адвокатов Туркменистана и Туркменской инициативы по правам человека.

Исполняя поручение президента, депутаты меджлиса приняли законы «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс (УК) Туркменистана и утверждение его в новой редакции» и «Об адвокатуре и адвокатской деятельности в Туркменистане». Внесены поправки и в Кодекс «О нарушениях административного правопорядка», Налоговый кодекс, в законы «О правовом положении иностранных граждан в Туркменистане» и «О миграции».
Нам известно, что закон об адвокатуре рассматривался еще в 90-ые годы, но принят не был. 
Все изменения в законы и кодексы, а также вновь принятые законы должны быть опубликованы после подписания их президентом страны. 
Пока же, судя по комментариям в прессе, в новый УК были внесены изменения и дополнения, которые предусматривают снижение максимального срока наказания за тяжкие уголовные преступления, введение в виде наказания денежных штрафов и т.д.
Настораживает сообщение о том, что в УК включены новые статьи, направленные на борьбу с терроризмом и преступлениями экономического характера. Опыт показывает, что эти понятия трактуются довольно широко, и их часто используют для обвинения неугодных. 
Чтобы дать конкретную оценку принятым законодательным актам, остается подождать их публикации.
Туркменская инициатива по правам человека
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