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Мы помним

«За нашу и вашу свободу»

6 апреля 2004 года скончалась известная российская правозащитница, ветеран демократического движения нашей страны Лариса Иосифовна Богораз. «ХМХГ» продолжает начатую два года назад серию публикаций о жизни и деятельности этого замечательного человека. В № 4 (124) «ХМХГ» за 2005 год мы опубликовали материалы о демонстрации в Москве 25 августа 1968 года против оккупации Чехословакии. Л. Богораз была одним из инициаторов и участников этой акции. Как известно, семерых мужественных людей тогда арестовали и отдали под суд. Л.И. Богораз была приговорена к 4 годам ссылки. Срок она отбывала в Сибири. Ниже следует текст защитительной речи Л. Богораз в Московском городском суде.
Защитительная речь Л. Богораз
В своей защитительной речи я постараюсь не повторять доводов, приведенных адвокатами, тем более что юристы могут лучше меня обосновать юридическую сторону дела.

Обвинение предъявлено каждому из нас в отдельности. Но предъявленные мне обвинения в большей части сходны с тем, что предъявлено другим подсудимым. Поэтому, защищая свои интересы, я буду вынуждена затронуть вопросы, касающиеся всех подсудимых.

Прежде всего, обращаю внимание суда на ту часть обвинительного заключения, в которой предъявленное мне обвинение отличается от других. Там говорится: «...будучи несогласна с политикой партии и правительства, направила два заявления в профком и дирекцию». Адвокат Каминская в период окончания следствия ходатайствовала о том, чтобы исключить это упоминание из обвинительного заключения, так как подача заявлений по месту работы не может рассматриваться как криминальное действие. Ей ответили, что эти заявления не ставятся мне в вину, а включены для характеристики личности и для подтверждения моего несогласия с политикой партии и правительства. Однако в обвинительном заключении эти заявления ставятся мне в вину. Прошу изменить формулировку обвинения в этой части.

Прокурор в своей речи ссылается на характеристику с места работы, где говорится о моем недобросовестном отношении к своим обязанностям: это выражалось в опозданиях и в неявке на работу 21 августа 1968 г. Действительно, у меня бывали случаи опозданий, но не чаще, чем у других сотрудников. А 21 августа я не явилась на работу, так как была свидетелем на судебном процессе моего друга Анатолия Марченко, причем о неявке я предупредила свое начальство. Прокурор также сообщил, что я уволена с работы 23 августа. На самом деле 22 августа я предупредила дирекцию института о том, что объявляю забастовку в знак протеста против ввода войск в Чехословакию, а 23 августа передала в профком и в дирекцию института письменные заявления об этом. Об увольнении при этом не было и речи. О том, что я уволена, я узнала из материалов следствия.

Перехожу к существу предъявленного обвинения. Прежде всего – к тем действиям, которые инкриминируются мне по статье 190-3. Статья говорит об организации или активном участии «в групповых действиях, грубо нарушающих общественный порядок или сопряженных с явным неповиновением законным требованиям представителей власти, или повлекших нарушение работы транспорта, государственных, общественных учреждений или предприятий».

Я не стану повторять аргументы адвокатов. Заявляя в ходе суда ходатайства о приобщении к делу дополнительных материалов по этому вопросу и о вызове свидетелей, я имела в виду доказать несостоятельность именно этой части обвинения и добиться снятия обвинения по этой статье. Я понимала так – может быть, я неправильно понимала – что если суд отклонил эти ходатайства, то у суда не возникает сомнения в моей невиновности по данному пункту. Иначе отклонение этих ходатайств явилось бы нарушением моего права на защиту.

Но даже из имеющихся показаний – прежде всего из показаний двух работников ОРУДа – ясно, что, сидя на тротуаре, мы не могли нарушить нормальную работу транспорта.

Таким образом, нас могут обвинить только в том, что мы своими действиями могли спровоцировать скопление людей, что могло бы вызвать нарушение нормальной работы транспорта. Однако в вину ставятся лишь те нарушения, которые произошли, а не те, которые могли бы произойти.

Если даже принять, что произошло нарушение нормальной работы транспорта, то для обвинения нас по статье 190-3 необходимо доказать, что это нарушение было вызвано нашими действиями.

По показаниям свидетелей, у Лобного места собралась толпа. Насчет того, сколько людей было в толпе, показания свидетелей расходятся. По-видимому, это была большая толпа. Но рассмотрим, как она образовалась.

Я неслучайно задавала каждому свидетелю вопрос: «Почему вы побежали (или подошли) к Лобному месту?» Большинство из них формулировало свои показания примерно так: «Я увидел, что другие бегут, – тоже побежал», «Я увидел, что другие идут, – тоже подошел». Вполне понятное человеческое любопытство – это мы часто наблюдаем на улицах Москвы. Бегут, кричат – я тоже побегу, посмотрю, в чем дело.

Определенную группу свидетелей составляют те, кто первыми кинулся к Лобному месту. Это несколько человек – пятеро из них служат в воинской части 1164. Все пятеро показывают, что очутились одновременно на Красной площади случайно, без предварительной договоренности. Именно они отнимали плакаты – по крайней мере, три плаката; кто отнимал остальные лозунги и флажок, следствием не установлено. Именно они оскорбляли нас. Остальные же свидетели показывают, что побежали, увидев, как бегут и кричат эти несколько человек. Таким образом, именно эта группа людей, кричавших, бежавших и отнимавших у нас лозунги, именно они спровоцировали скопление и возмущение толпы. А наши действия вызвали активную реакцию только у этих несколько человек. Мы не нарушили нормальную работу транспорта, и мы не спровоцировали образование большой толпы, которая могла бы эту работу нарушить.

В обвинительном заключении допущено существенное формальное нарушение: предъявленное обвинение выражено общей формулировкой без конкретизации определенных действий по статье 190-3. К этой статье не существует комментариев. Что значит «грубое нарушение общественного порядка?» У различных людей понимание этого может быть различным.

Использую метод аналогии, который применил в своей речи прокурор, сравнивая чехословацкие события с событиями в Венгрии 1956 г. Полагаю, что если этим методом воспользовался юрист, то и я могу взять его за образец.

Как пример я приведу событие, которому сама была свидетелем. Я видела на площади Восстания массовую демонстрацию протеста против очередной агрессии США. Огромная толпа с самодельными лозунгами запрудила Садовое кольцо, заполнила мостовую, тротуары, движение транспорта было задержано. Демонстранты кричали, бросали в здание посольства США пузырьки с чернилами. Власти ограничились тем, что направили транспорт в объезд. Нарушение нормальной работы транспорта было куда шире, чем то, которое могло быть вызвано нашей небольшой демонстрацией. Крайне грубыми были и действия участников той демонстрации. А мы, всего несколько человек, спокойно сидели на парапете, подняв лозунги.

Я считаю, что демонстрация у американского посольства была гораздо более грубым нарушением общественного порядка. Тем не менее, никто из ее участников не был привлечен к уголовной ответственности.

Вернемся к нашим действиям. Насчет того, произносилось ли что-нибудь кем-нибудь из нас или нет, показания свидетелей противоречивы. Я не ставлю под сомнение никакие свидетельские показания. Речь идет не о достоверности их, а о достаточности. Суд не имеет достаточных оснований утверждать, что мы «выкрикивали лозунги аналогичные с плакатами содержания».

О моих собственных действиях. Из свидетельских показаний следует, что я была на Красной площади и подняла плакат, – показания подтверждают то, о чем я и сама говорю. Я не отрицаю: да, я была на Красной площади, да, я подняла плакат. Свидетельских показаний о том, что я что-либо и говорила, нет. Есть мои показания о том, что я говорила. На чей-то вопрос, что здесь происходит, я ответила: «Мы проводим мирную демонстрацию, но у нас отняли плакаты». Показания свидетелей ничего к этому не добавляют.

Показания об остальных моих действиях неясны. Давидович говорит, что я не держала плакат, но я-то знаю, что держала! Свидетель Ястреба говорит: «Не помню точно, держала что-то или нет». Кроме того, свидетель Давидович говорит, что мы, в том числе и я, произносили речи. Но за такой короткий промежуток времени я не могла бы произнести речь.

О том, как меня задержали, вообще нет никаких показаний: никто не видел. Имеются показания одного свидетеля о том, что, когда меня сажали в машину, я крикнула: «Свободу Дубчеку!» или «Свободу Чехословакии!». Но во-первых, он говорит, что это крикнула женщина, когда ее сажали в машину, а я была не единственная женщина там, а во-вторых, этот свидетель описывает мою внешность, мою одежду не так, как я на самом деле была одета, и не так, как это описывают другие свидетели. Так что, может быть, это была и не я.

Но, возможно, это действительно была я, возможно, что я действительно выкрикнула или громко сказала эти слова или что-то кричала, возмущаясь грубыми действиями. Однако это произошло, когда меня запихивали в машину, и не имеет никакого отношения к демонстрации. Демонстрация – это те несколько минут, пока мы сидели у Лобного места и пока нас не задержали. То, что я говорила в машине, или в 50 отделении милиции, или впоследствии в тюрьме, не имеет отношения к настоящему разбирательству.

Во всяком случае, если что-то и говорилось мною и моими товарищами, это было не грубее, чем в аналогичном событии, свидетелем которого я была на площади Восстания.

Итак, полагаю, что касающееся меня обвинение по ст. 190-3 этим, соответственно, и исчерпывается. Считаю, что по имеющимся данным нет оснований обвинить меня по ст. 190-3 и прошу снять с меня это обвинение.

Перехожу к обвинению по ст. 190-1. Эта статья говорит об ответственности за «систематическое распространение в устной форме заведомо ложных измышлений, порочащих советский государственный и общественный строй, а равно изготовление или распространение в письменной, печатной или иной форме произведений такого же содержания».

Я не буду повторять доводы адвокатов о том, что наши лозунги нельзя считать «произведениями», коснусь лишь сути их текстов. Являлись ли тексты наших лозунгов заведомо ложными измышлениями?

Подчеркиваю, что я не снимаю с себя ответственности ни за один из лозунгов, которые были на демонстрации. Действия наши по характеру были, действительно, групповые, и я принимала в них участие. А был ли сговор или нет – это не доказано и не имеет значения.

Можно ли считать тексты наших лозунгов заведомо ложными? Можно предположить ложность только одного текста: «Свободу Дубчеку!», так как остальные выражали всего лишь эмоции по поводу ввода войск в Чехословакию, то есть по отношению к факту общеизвестному и не вызывающему сомнений в его истинности.

Лозунг «Свободу Дубчеку!» – выражение эмоций по поводу того факта, что Дубчек не на свободе. С 21 по 25 августа в советской прессе имя первого секретаря КПЧ Александра Дубчека упоминалось лишь в следующем контексте. Я зачитаю заметку из «Правды» от 23 августа.

Судья: Суд не разрешает вам зачитывать это. Не надо говорить о своих убеждениях. Здесь вы можете говорить лишь о действиях, в которых вас обвиняют.

Богораз: Хорошо, я перескажу эти заметки. Имя Дубчека упоминается там лишь в связи с его пассивностью, которая привела к усилению контрреволюции; или же его называют руководителем правого меньшинства в ЦК КПЧ.

Судья: Суд не разрешает вам пересказывать содержание этих заметок.

Богораз: Почему?

Судья: Суд не дает объяснения своему запрещению.

Богораз: Но я должна опровергнуть утверждение о заведомой ложности этого лозунга.

Судья: Вы можете сказать, что вы были в этом убеждены, – и достаточно.

Богораз: Но прокурор посвятил этому вопросу половину речи. Можно ли говорить о том, о чем говорил прокурор?

Судья: Да, можно.

Богораз: Я считала...

Судья: Нас не интересует, что вы считали. Говорите только о действиях, в которых вас обвиняют.

Богораз: В таком случае я скажу просто. Тогда, 25 августа, я была уверена, что Дубчек не на свободе. Я и сейчас не уверена, что тогда он был на свободе. Следовательно, заведомой ложности не было, в этом я была убеждена. Считаю, что обвинение в заведомой ложности лозунга «Свободу Дубчеку!» снимается.

О плакате, который держала я: «Руки прочь от ЧССР!». Прокурор в своей речи задал ряд вопросов – думаю, не риторических. В частности, «Что означает лозунг: «Руки прочь от ЧССР»? Чьи руки? Может быть, руки германских реваншистов?». Разъясняю. Это значит, что я протестую против ввода советских войск в ЧССР и требую их оттуда вывести. Я считала тогда и считаю сейчас ввод войск в Чехословакию ошибкой нашего правительства, а форму этого протеста я избрала традиционную для демонстрации такого рода.

О лозунге «За вашу и нашу свободу!». Прокурор спрашивает: «О какой свободе вы говорите?». Не знаю, известно ли прокурору, а также остальным, что это широко известный лозунг. Я знакома с историей этого лозунга и вкладываю в него исторический и традиционный смысл. Это лозунг совместного польско-русского демократического движения XIX века. Мне дорога идея преемственности совместных демократических традиций.

О лозунге «Долой оккупантов!». Прокурор в своей речи говорил, что оккупация – это Бабий Яр, Освенцим и Майданек. Да, все мы знаем, что такое фашистская оккупация. Но слово «оккупация» имеет еще и прямой смысл: занятие войсками одного государства территории другого государства. А этот факт имел место.

Судья: Был ввод войск, но не было оккупации. Не говорите о своих убеждениях, а лишь о действиях, в которых вас обвиняют.

Богораз: Я говорю о том, как я понимаю слово «оккупация».

Судья (в раздражении): Вас не судят за убеждения, они нам и так ясны.

Богораз: Ну, если вам и так все ясно, то можно уже сейчас выносить оправдательный приговор. Но мне предъявлено обвинение в том, что я подняла лозунги. О текстах этих лозунгов я и говорю.

Тот же смысл в тексты лозунгов вкладывали, я думаю, и другие подсудимые. Повторяю: лозунг «Долой оккупантов!» ничего ни ложного, ни заведомо ложного не содержит, и ничего тут нет оскорбительного. Если не оскорбителен сам факт ввода войск, тем более не оскорбителен и лозунг.

Статья 190-1 предусматривает обвинение в измышлениях, порочащих советский общественный и государственный строй. Однако тексты лозунгов касались конкретной акции правительства и КПСС и не имели никакого отношения к нашему строю. Не думаю, что критическое отношение к какой-либо отдельной акции правительства или КПСС означало бы опорочение советского общественного и государственного строя. Данные тексты – критика одной конкретной акции...

Прокурор: Богораз злоупотребляет предоставленным ей правом защиты для пропаганды своих убеждений. Требую сделать ей замечание, а в следующий раз лишить защитительного слова.

Богораз: Я не понимаю. Конкретизируйте, что я могу и чего не могу говорить.

Судья: Здесь не надо пропагандировать свои взгляды.

Богораз: Здесь я не стала бы пропагандировать свои взгляды. Напоминаю текст ст. 190-1 (зачитывает полностью). Я опровергаю обвинение, предъявленное мне по этой статье. Не имею права?

Судья: Имеете, но в пределах, допустимых юридическими рамками. Не излагайте своих убеждений.

Богораз: Мои убеждения гораздо шире, чем то, что я излагаю. Сейчас я говорю только то, что относится к обвинению по данной статье.

Итак, наши лозунги не содержали заведомо ложных измышлений, порочащих советский общественный и государственный строй. Этого не было в наших лозунгах, содержащих лишь критику отдельной ошибки правительства, – никакой строй не застрахован от ошибок.

(Из зала, удивленно: «Ревизионистка...»)

Прокурор усомнился в наших доводах о выборе места демонстрации. Нет оснований для сомнений. Все подсудимые подтверждают одно и то же. Повторю. Совокупность мотивов. Первое – обращения к правительству традиционно принято выражать на Красной площади, а наш протест был обращением к правительству, второе – на Красной площади нет, насколько мне известно, движения общественного транспорта.

Дремлюга дополнительно излагал мотив гласности. Да, я тоже, безусловно, хотела предать свой протест гласности – других целей я не преследовала. Прокурор предлагал для примера Александровский сквер. Не думаю, что в этом случае последствия для нас были бы иные. В каком бы месте это ни произошло, результат был бы аналогичен.

Была ли у нас договоренность о встрече на Красной площади? Я обращаюсь к этому вопросу, хотя такая договоренность и не может вменяться в вину по данной статье.

Прокурор считает, что показания свидетелей подтверждают «преступный сговор». На этот счет не имеется свидетельских показаний. Из нас же никто не подтверждает сговора и не отрицает – мы просто отказываемся давать показания. Лгать мы не пытались, а говорить об этом для каждого означало бы говорить о других людях, чего никто из нас не желает.

Отвечая на вопрос, был ли это сговор или случайное совпадение, Литвинов привел еще один вероятный вариант. Я повторяю его, хотя не утверждаю, что это было именно так. Допустим, что от каких-то третьих лиц могла исходить информация о предстоящем выражении протеста в таком-то месте и в такое-то время. Кроме того, как я уже говорила, я не делала секрета из своих намерений пойти на Красную площадь. Но я и не утверждаю, что говорила об этом именно людям, сидящим на этой скамье.

Еще раз указываю, что я выразила бы свой протест и в том случае, если бы я была одна.

Считаю, что я ответила на все пункты обвинения по ст. 190-1 и 190-3.

О ссылке на ст. 125 Конституции СССР. Я тоже знаю Конституцию. Приводя отдельные статьи Конституции, прокурор упрекал нас в невыполнении статьи 112. Мне известны статьи не только о наших правах, но и об обязанностях. Свои трудовые обязанности я старалась исполнять добросовестно.

Прокурор напомнил Литвинову о второй части статьи 125 Конституции, утверждая, что свобода демонстраций гарантируется только тогда, когда демонстрация направлена на укрепление социалистического строя. Я эту статью понимаю так: свободы гарантируются в целях укрепления социалистического строя и в интересах трудящихся СССР. Последнее: сроки наказания, предложенные прокурором. Безусловно, ссылка – более мягкий вид наказания, чем лагерь. Однако обращаю внимание суда на то, что статьи 190-1 и 190-3 предусматривают лишение свободы максимум на 3 года. Ссылка, правда, неполное лишение, ограничение свободы, но предложенные сроки начинаются с трех лет. Четыре года больше, чем три, тем более пять лет больше трех. Эта мера оказывается более жесткой, в то время как сама статья предусматривает и более мягкие виды наказания.

Тем более что наказание этим не исчерпывается, поскольку впоследствии это означает весьма ограниченную свободу передвижения, невозможность свободного выбора места жительства, невозможность заниматься определенными видами работ и т. д.

Для себя я не прошу ни о чем. Прошу обратить внимание суда на вопрос о мере наказания для Делоне.

Судья: У каждого подсудимого есть свой адвокат, говорите о себе.

Богораз: Хорошо. Последнее. К обсуждению вопроса о мере наказания: я по-прежнему считаю, что для какого бы то ни было уголовного преследования по ст. 190-1 и 190-3 моя вина не доказана и поэтому прошу оправдательного приговора. 

Юбилеи

Пермской гражданской палате 10 лет!

10 апреля 2006 г. Пермской гражданской палате исполнилось 10 лет. Пермская гражданская палата – региональная общественная благотворительная организация, активно содействующая формированию и эффективному функционированию некоммерческого сектора, развитию гражданских инициатив в Пермском крае.

При участии Пермской гражданской палаты был создан институт Уполномоченного по правам человека в Пермской области, внедрен механизм реализации социального заказа в регионе. Пермская гражданская палата выступила инициатором проведения общественного контроля в интернатных учреждениях Пермской области.

Пермская гражданская палата сегодня помогает некоммерческим организациям и гражданским активистам освоить современные технологии защиты общественных интересов; уделяет особое внимание поддержке гражданских инициатив и коллективных протестных действий граждан; продвигает технологии гражданской экспертизы, гражданских переговоров и гражданского контроля; ведет поиск новых идей, стратегий, технологий и людей в сфере защиты прав человека; разрабатывает проекты и проводит правовую экспертизу федеральных, региональных и муниципальных нормативных актов; издает газету «Личное дело»; проводит обучающие и просветительские мероприятия.

За 10 лет в Пермской гражданской палате получили тот или иной вид помощи представители более 300 общественных организаций и инициативных групп.

В 1998-2000 годах Пермская гражданская палата провела Программу малых грантов «Новая пермская общественность». Участниками программы стали 154 некоммерческие организации Пермской области.

Совместно с Пермским региональным правозащитным центром издано 27 методических пособий и брошюр, предназначенных для решения наиболее злободневных проблем гражданского сектора, общества в целом, а также отдельных граждан.

Пермская гражданская палата провела 2 сессии межрегиональной Общественной школы, в рамках которой проводилось обучение гражданских активистов технологиям защиты общественных интересов и взаимодействия общественности с властью.

Пресс-служба Пермской гражданской палаты

и Пермского регионального правозащитного центра
Поздравляем!

Правозащитный сайт победил 

на международном фестивале

Интернет-портал «Права человека в России» (HRO.org) стал победителем III Международного фестиваля некоммерческих интернет-проектов в номинации «Правозащитник».

Пресс-центр Союза веб-мастеров России сообщает, что аудитория фестиваля составила более 100000 человек из 80 регионов России и 40 стран мира со всех континентов.

Цель фестиваля – популяризация информационных технологий и развитие независимого некоммерческого сектора Интернета. Фестиваль предоставляет возможность многим общественно значимым интернет-проектам выйти на широкую аудиторию, помогает молодым специалистам.

Участники фестиваля: организации всех форм собственности и частные лица, государственные органы, имеющие некоммерческие интернет-проекты.

В состав компетентного жюри фестиваля вошли представители ИТ–компаний, общественных и государственных организаций: Анна Артамонова (Mail.ru), Джан Хан-Магомедов (РОЦИТ), Алексей Дудинов (Союз веб-мастеров России), Андрей Ярных (Лаборатория Касперского), Мариус Лукошюнас (ЮНЕСКО) и другие.

Международный фестиваль проводится при поддержке Бюро ЮНЕСКО в Москве, Комиссии Совета Федерации России по делам молодежи и спорту, общественных и коммерческих организаций, Правительства Москвы.

Генеральный интернет-партнер фестиваля – холдинг @Mail.ru.

Сайт «Права человека в России»
Выступления и заявления

История и мировоззрение правозащитного 
движения в СССР и России
2 марта 2006 года в клубе – литературном кафе Bilingua (Москва) в рамках проекта «Публичные лекции Полит.ру» председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Михайловна Алексеева выступила с публичной лекцией об истории и мировоззрении правозащитного движения. Лекция вызвала живой интерес у присутствующих, о чем свидетельствовало состоявшееся после нее обсуждение. Предлагаем вашему вниманию текст лекции.
Исторически так сложилось, что правозащитное движение было самой значимой частью диссидентского движения (я так считаю не потому, что сама принадлежала к правозащитному движению). Но я буду, в основном, говорить про правозащитников.

Книгу о независимых движениях в России, всех, какие были после смерти Сталина в Советском Союзе, я назвала «История инакомыслия в СССР». Но, пожалуй, настоящее инакомыслие, альтернативу советским идеологии и образу мышления предложили как раз правозащитники. Как это получилось – довольно таинственная вещь. Потому что можно выводить нашу идеологию из идеологии российских дореволюционных предшественников, скажем, кадетов или таких знаменитых правоведов, как Кистяковский. Но это сейчас мы их знаем. А тогда, поверьте мне, мы не знали ни их имен, ни, тем более, в чем заключались их идеи. Культурная традиция, развитие были жестко прерваны советской цензурой. 

Можно подумать, что инакомыслие пришло с Запада. Тем более что у нас начало правозащитного движения, зарождение его идеологии, активности приходится на середину 60-х гг. Как мы знаем, вторая половина 60-х гг. – это студенческие волнения и даже восстания во Франции, в Америке и знаменитый лозунг Кон-Бендита «Будьте реалистами – требуйте невозможного!». Первые правозащитники тоже исповедовали этот лозунг, но узнали о нем гораздо позднее. Какие-то отголоски были, но толком мы не знали, что делается на Западе. И, конечно, не западники были нашими учителями.

Просто потому, что мы были не очень грамотными: не знали ни своих предшественников, ни течения западной мысли, и прежней, и современной нам. 

Что мы, собственно, придумали? Вернее, не придумали, а как-то все получилось само собой. Первый и самый главный принцип, который начали исповедовать правозащитники и который до сих пор очень твердо присутствует в уже российском правозащитном движении – это ненасилие. Даже свои принципы, даже все самое для нас дорогое мы не намеревались утверждать с помощью силы. Почему? Я думаю потому, что существовало отвращение к насилию, порожденное всем тем отрезком советской истории, в котором протекала не только наша жизнь, но и жизнь наших родителей, на детство и юность которых пали Первая мировая война, революция, а потом годы сталинского террора, а потом жестокость советской жизни. Ведь репрессии продолжались до самой смерти Сталина и не прекратились после нее, хотя массовые репрессии прекратились. Но вы знаете, и наша нынешняя жизнь – очень жестокая. Мы очень часто поражаемся жестокости наших соотечественников. Это уже генетическая жестокость, переходящая из поколения в поколение.

У нас к жестокости было отвращение. Мы не верили, что путем зла можно дойти до добра, и категорически это отрицали. Несмотря на преследования, которые потом в полной мере пережили участники нашего движения, никогда ни один из них не прибегал к насилию и не проповедовал его. Это очень важный момент и совершенно новый в то время на идеологическом поле.

Еще очень важным и неожиданным по сравнению с предыдущими периодами была открытость нашего движения. Слово «гласность» было для нас ключевым. Все делать открыто, не скрываться, что, действительно, очень важно, потому что еще в школе мы учили (может, и вы учите, потому что учебники с тех пор не очень изменились) про подпольные организации, большевиков, «Искру» и т.д., была такая мифология и романтика подполья. Таня-революционерка (чего-то я еще помню)… В первом классе читала рассказ про девочку, которая во время обыска спрятала типографский шрифт, который был у ее родителей, в бидоне с молоком, и таким образом спасла своих родителей. 

Открытость выглядела как странность и сумасшествие, потому что было очевидно, что это будет преследуемо. И, тем не менее, мы настаивали на открытости. Я не скажу, что все наши действия были открыты, приходилось, конечно, таиться, но это было против принципов. 

Одной из первых форм такого открытого действия были, казалось бы, очень сервильные действия – письма, индивидуальные или группы людей, официальным лицам, в официальные инстанции, в том числе Генеральному секретарю ЦК КПСС Брежневу, в советские газеты. Эти письма не были анонимны. Самое главное, что их надо было подписать своим именем, написать свой адрес. 

Мы, конечно, не верили, что, осуждая политический арест, мы сможем убедить власть отпустить человека, или, требуя свободы слова, мы, действительно, ожидали, что наступит свобода слова и прекратится цензура. Конечно, нет. Письма были неким символическим жестом. Тем не менее, люди ставили свое имя, зная, что навлекут на себя репрессии. Выглядело это довольно странно, и так воспринималось окружающими: «А что это вы сами на себя доносы пишете?».

Тем не менее, письма в высшие инстанции в то время были очень гражданским поступком. Здесь много молодых людей – им очень трудно, наверно, себе представить то, о чем я говорю, ведь сейчас совсем другая атмосфера в стране. Когда мы начинали, общее правило жизни было такое. Если в сталинское время нельзя было даже подумать о том, за что можно попасть в тюрьму, и находилось очень мало людей, которые между собой обсуждали подобные вопросы, то в хрущевское и брежневское время у людей уже «развязались языки», особенно после XX съезда. Люди начали говорить друг с другом, не только с близкими, не только с теми, кому они доверяли, но даже с малознакомыми людьми стали довольно откровенно говорить, но, конечно, на кухнях, вне официальной обстановки. Тот же человек, приходя на работу или в любое публичное место, уже перерождался, он говорил то, что полагается говорить. И каждый знал, что полагается говорить по любому вопросу. Вот удивительно – каждый знал, что полагается говорить. Существовали такие клише, которые определяли высказывания по какому-нибудь конкретному вопросу буквально всех, начиная с генсека и кончая дояркой на ферме.

Люди знали, что нельзя переходить эту границу. Разрешалось говорить только дома, за что уже не преследовали. И эту границу не разрешали переходить. Самым большим мужеством было, если люди не говорили того, что они не думали, а просто молчали в тех местах, где нельзя было говорить правду. Так поступали порядочные люди – они просто молчали. На это тоже иногда требовалось мужество: промолчать, а не кивать и не соглашаться. 

А тут люди писали, требуя, скажем, свободы слова, зная, что такая свобода не наступит. Мягко говоря, довольно не прагматичный поступок. Уже потом, когда появилось движение, я глубоко в него погрузилась, оно стало основным в жизни, я думала: «А если бы я родилась немножко раньше, и этого открытого движения не было, а были бы подпольные кружки (подпольные кружки всегда были, в любое время, даже в сталинское), решилась бы я пойти в подпольный кружок?». Нет. Просто я не подпольный человек. И движение с самого начала приняла как свое.

Что еще было нового в этом движении, кроме того, что мы отказывались от насилия и подпольности? Новым было то, что критика власти велась на языке права, что, действительно, было абсолютной новостью в советской действительности. Потому что все мы знали, что Конституция есть, в Конституции написаны прекрасные вещи, мы поем песни, что человек всегда имеет право на обучение, отдых и на труд, и «ни в одной стране человек так свободно не дышит», как в «широка страна моя родная». Но мы знали, что закон – это одно, а наша жизнь – совсем другое. Я думаю, это очень легко понять и сейчас, потому что, к сожалению, и в нашей нынешней действительности, хоть мы с тех пор заметно продвинулись по соблюдению законов, но, тем не менее, закон – это одно, а наша жизнь – другое, и правила в нашей жизни другие.

В своей книге «История инакомыслия в СССР» новейший период, т.е. после смерти Сталина, я назвала датой рождения правозащитного движения 5 декабря 1965 г., потому что в этот день впервые правозащитники вышли на демонстрацию. Мы тогда еще не знали, что мы – правозащитники. Впервые вышла группа людей, которые затем стали правозащитниками. Вышли на демонстрацию с лозунгами: «Уважайте советскую Конституцию!» и «Требуем гласности суда над Синявским и Даниэлем!». Потому что демонстрация была по конкретному случаю. Были арестованы два московских писателя: Синявский и Даниэль и прошел слух, что суд будет закрытым. И знаменитый наш человек Александр Есенин-Вольпин организовал демонстрацию. Я бы сказала, что он один для нас был тем, чем были энциклопедисты для Французской революции: нашим предтечей, нашим учителем, потому что это он, один-единственный во всей стране, говорил, что надо, чтобы страна жила по законам, надо, чтобы законы были одинаковые и для больших начальников, и для простых смертных, закон для всех един, и что эти законы надо понимать не так, как их трактует начальство, а так, как они написаны, и таким образом их отстаивать. Сейчас скажут – это азбука. А тогда его почитали за чудака: о чем говорит человек, о каких-то законах, к жизни это не имеет никакого отношения.

Первую демонстрацию организовал Есенин-Вольпин, и лозунги были инициированы тоже им: «Уважайте советскую Конституцию!», какая бы ни была, она – Конституция, и «Требуем гласности суда!». Он обосновал требование тем, что (это тоже очень наивно звучало) «лучше пожертвовать покоем один вечер и выйти в защиту гласности суда, чем вернуться в сталинские времена, когда тройки, полностью закрытые суды, отправляли на смерть тысячи наших соотечественников». 

Помню собственные впечатления о том, что происходило. Я дружила с Юлием Даниэлем, потом, после его ареста, подружилась с его женой, Ларисой Богораз. Ее вызывали на допросы. Каждый раз, когда кого-то из знакомых, родственников вызывали на допросы, мы собирались у этого человека дома, ждали, пока он вернется, и жадно расспрашивали его, о чем спрашивали, как он себя вел, какие были ответы, какие были вопросы. Во-первых, нам было интересно, потому что мы хотели понять, что происходит с арестованными. А во-вторых, каждый из нас ждал, что вдруг его вызовут на допрос. А мы все были – московские интеллигенты, не имевшие никакого опыта на этот счет. Я помню, смертельно боялась, что меня вызовут на допрос, они же – профессионалы, они же так меня разговорят, что, не дай Бог, я скажу что-нибудь, что повредит арестованным и кому-нибудь другому. А потом что, самоубийством кончать? И вообще, что делать, если из-за тебя человек пострадал? Поэтому я каждый раз бегала и внимала, старалась чему-то научиться, чтобы придти на допрос хоть как-то подготовленной.

И вот входит Лариса с допроса и рассказывает: «Он мне говорит: «Лариса Иосифовна, мы надеемся, что вы будете сотрудничать со следствием, поможете нам, потому что вы же понимаете, что ваш муж виноват…». «Погодите! – говорю я. – Как виноват? Это может решить только суд. Суда еще не было». Вроде бы просто, а тогда мне казалось: ну, надо же, как она потрясающе ответила. А потом следователь ей говорит: «Вы решительно не хотите сотрудничать со следствием. Ведь вы работаете. Мне придется сообщить на работу…». «О чем вы сообщите? Что мой муж арестован? Но ведь он еще не осужден! А потом даже если он осужден. Это ведь муж, а не я. А я здесь при чем? О чем вы сообщите на работу?». И я буквально рот открывала, когда она так отвечала, и именно этому учил Есенин-Вольпин. Это была очень важная школа жизни.

Немного отступив, надо сказать, что когда мне все-таки пришлось ходить на допросы, я обнаружила, что не такие уж они профессионалы, что я прекрасно понимаю, что таится за каждым вопросом, и, если не нервничаю и думаю над своими ответами, вполне могу никого не подвести. И надо сказать, что допросов было очень много, не помню, сколько, и я очень горда тем, что ни разу моими словами ни один следователь не воспользовался во вред ни одному подсудимому или кому-нибудь из моих товарищей. Так что не так страшен оказался черт, как его малюют. Но тогда было страшно.

Я не знаю, что это – идеология или этика: не поддерживать насилие, не врать в публичных местах и говорить вне дома то же, что ты говоришь дома. Мы объективно разрушали самую основу тех правил, которые были введены советской властью, этого знаменитого оруэлловского двоемыслия. И в какой-то мере нам это удалось. Потому что, если было не так много людей, которые решались говорить правду, то людей, которые перестали говорить ложь, стало гораздо больше. 

Сейчас проходит 50-летие XX съезда партии, по этому поводу много говорят о «шестидесятниках». Я думаю, что все, кто считал себя «шестидесятником», стали если не говорить вслух то, что они думают, в публичных местах, то во всяком случае не поддерживать ложь. А это было совсем немалое число людей, лучшая часть того поколения.

Простые правила, требовавшие не столько ума, сколько просто-напросто мужества, оказались большим кайфом для тех, кто их усвоил. Андрей Амальрик – один из нас, замечательный человек. «Записки диссидента» – так называются его мемуары, еще более знаменито его эссе «Просуществует ли Советский Союз до 1984 года?» (он написал его в 1972 г., смотрите, как точно предсказал!). В своих «Записках диссидента» он о правозащитном содружестве сказал, что «эти люди сделали гениально простую вещь: они стали жить в несвободной стране как свободные люди». Это именно квинтэссенция того, что получилось из усвоения правил: отказ от подпольности, насилия и решимость говорить с людьми не по тем понятиям, которые они нам прививали, а по тем законам, которые существовали в стране. И жить как свободные люди даже в несвободной стране очень приятно, поверьте мне. Гораздо приятнее, чем чувствовать себя несвободным человеком.

Конечно, в нашем положении был один минус. Для большинства все кончилось арестом. Меня, к счастью, эта доля избежала. Но почти все мои друзья и просто знакомые по движению побывали или в тюрьмах-лагерях или в психиатрических больницах. Мой младший сын, еще совсем маленький, видя, кто приходит в дом, спрашивал: «Мама, а почему все, кто приходят к нам в дом – или каторжники, или сумасшедшие?». Потому что почти все они прошли через лагеря и тюрьмы. Действительно, так было.

Эти люди оставались свободными и в тюремных условиях, и в условиях психиатрической больницы. Все зависит от настроя ума. Хотя им было труднее в том смысле, что к ним применяли более суровые правила режима, потом, когда они выходили, они говорили, что и там им было легче от того, что они сохранили чувство собственного достоинства. И, сохраняя чувство собственного достоинства, они каким-то образом передавали это своим тюремщикам. Таких людей тюремщики уважали, даже если мучили. И товарищи их уважали, не только единомышленники, но и уголовники, полицаи всякие.

Наше движение не было широким. Как сообщество правозащитное движение существовало только в Москве. Обычно в нем участвовали примерно несколько десятков человек. В пиковые моменты, может быть, за сотню переваливало. Я считаю тех, кто был в Москве, а не в лагерях, психушках или вытолкнут за границу. Во всей советской провинции не было ни одного города, включая Питер, где бы было сообщество таких людей. Существовали отдельные люди, которые тянулись в Москву, приезжали, чтобы глотнуть свежего воздуха, обзавестись самиздатом и поехать обратно в свой город.

В других республиках были независимые общественные движения: в Литве, на Украине, позже – в Эстонии, еще раньше, так же как в Литве и на Украине, сразу после войны – в Грузии, в Армении. Но они не были правозащитниками. Это были национальные движения. Они, конечно, были гораздо многочисленнее, чем правозащитное движение. Эти движения и особо сочувствующие люди (если считать не только активно участвующих, а и тех, кто им как-то помогал) – насчитывали уже, наверно, не сотни, а тысячи, может, десятки тысяч человек. 

В таких республиках, как Армения или Литва, Украина, были независимые общественные движения верующих, в основном протестантские: баптисты, пятидесятники, адвентисты седьмого дня, также католики в Литве и Молдавии (в Молдавии их было поменьше). Это были сообщества одинаково верующих людей, объединенных вокруг своих церквей. Они были довольно близкими нам по идеологии, но у них начиналось так: Господь Бог создал человека по образу и подобию своему и поэтому (дальше, собственно, шла наша идеология) человек имеет право на человеческое достоинство, на уважение, на свободу и т.д. 

Еще правозащитники были сообществом образованных людей: московская гуманитарная или творческая интеллигенция, у нас почти не было людей без образования. Такие люди, например, как Анатолий Марченко, который окончил 8 классов, был рожден писателем, умница необыкновенный, тоже были, но единицы. А верующие были в основном людьми, скажем, с неполным средним образованием. Не потому, что только такие люди приходят к вере, а потому, что они верующие. В их этику входило не скрывать, что они принадлежат к своей церкви – их не пускали учиться, их детей не пускали учиться в высшие учебные заведения. У них практически не было интеллигенции.

Почему я рассказываю обо всех этих движениях. Потому что постепенно получилось, что наше маленькое правозащитное движение, которое за все периоды можно сосчитать в тысячах, породило общую для всех движений идеологию. Случилось это, правда, постепенно, не сразу, примерно к концу 70-х годов. 

Сначала мы разговаривали друг с другом и обменивались самиздатом. Самиздат – это, конечно, порождение не только нашего круга, это то, что нынешнему поколению принесло поколение шестидесятников. Каждый шестидесятник если сам не готовил самиздат, то уж читал и передавал точно. Это было обязательной функцией людей. Что такое самиздат, я надеюсь, в этой аудитории объяснять не нужно. Материальной базой самиздата была пишущая машинка, потому что тогда, увы, компьютеров не было, а копировальные машины имелись в учреждениях, но строго охранялись, и на них что-нибудь сделать не получалось. Печатали на машинках. 

Казалось бы, сколько можно напечатать при таком догутенберговском способе распространения? Но, когда в 1974 г. были обыски в связи с распространением «Хроники текущих событий» (информационного бюллетеня московских правозащитников, который начал выходить в 1968 г. и выходил регулярно до 1984 г. с небольшим перерывом в полтора года с 1972 по 1974 гг.), самиздат и, в частности «Хронику», находили и во Владивостоке, и в Хабаровске, и в Калининграде, и в Риге – по всему Советскому Союзу. Почему? Была такая шутливая формула, почему называется «самиздат»: сам пишу, сам печатаю, сам раздаю своим друзьям, ну, а если поймают, сам и отсиживаю за это. Но отсиживали не только авторы, но и те, кто печатали на машинках, и те, кто распространяли, если попадались. А в провинции иногда и за чтение самиздата бывали аресты.

Тем не менее, и «Хроника», и другой «самиздат» распространялись. Это означало, что в обществе назрела жажда информации, альтернативной той убогой, рассчитанной на идиотов информации, которой нас кормила советская пропаганда, что люди не ленились понравившееся им произведение перепечатать и распространить, несмотря на риск быть за это посаженным.

В слабой технической базе самиздата крылся секрет его качества. Кто станет перепечатывать, рисковать ради какой-нибудь ерунды? Типографским способом можно напечатать бог знает что, особенно если есть знакомства или деньги. А на пишущей машинке можно печатать только то, что человеку интересно, ради чего он готов потратить время, рисковать. Поэтому самиздат был, действительно, квинтэссенцией и художественной, и политической, и общественной мысли того времени и прежних времен. Ведь благодаря самиздату в перестроечное время, когда можно было все напечатать, мы получили то, что могло погибнуть и не остаться до этого времени. 

Сначала мы печатали стихи, больше те, которые знали на память еще из дореволюционных изданий, которые сохранились в редких домах, от родителей, печатали переводные вещи. А потом в самиздат пошли те произведения, которые не проходили цензуру. И такие писатели, как Солженицын, Войнович, Владимов – лучшие писатели того времени – через какое-то время после того, как им запрещали писать, отказывались печататься в открытой литературе, уходили в самиздат. Распространение самиздата – это историческая заслуга всего поколения шестидесятников. 

Мы обменивались самиздатом, письмами по поводу политических арестов. У нас был свой, правозащитный самиздат судебных процессов, который начался с 1964 г. Первую запись судебного процесса сделала Фрида Вигдорова на суде над Бродским, и это ходило в самиздате. А начиная с суда над Синявским и Даниэлем записи заседаний стали традицией. Каждый судебный процесс, письма в защиту арестованных и осужденных собирались в сборники, и так формировался правозащитный самиздат. А эссе на правозащитные темы, по поводу необходимости свободы слова, гласности судопроизводства – тоже были довольно объемным самиздатом.

Кроме разговоров на кухне и смелого поведения на своей работе (откуда нас всех довольно скоро повыгоняли, мы почти все были безработными, пока нас не арестовывали) мы стали заниматься подготовкой самиздата и его распространением. 

Людей арестовывали, наши друзья сидели в политических лагерях, психиатрических больницах. Туда к ним на свидания ездили родственники, и они иногда писали письма, пусть и подцензурные, а иногда удавалось передать записочку и неподцензурную, поэтому мы более-менее начинали представлять себе, что там происходит. И очень расширились наши представления о том, что происходит в стране. 

Например, для меня и всех московских правозащитников было большим открытием, что, оказывается, в политических лагерях полно украинцев, участников национального движения. Кто-то из них был за культурную свободу, свободу украинской культуры, кто-то и за отделение – были разные. Мне это было совершенно непонятно. Какое украинское движение? Половина советского правительства была с украинскими фамилиями. Но, оказывается, это украинская номенклатура, а движение – совсем другое. Они для нас не поленились перевести на русский язык свой украинский самиздат по поводу своих проблем. И мы стали им сочувствовать, потому что выяснилось, что украинские школы закрывают, насаждают русский язык, арестовывают людей, которые проповедуют украинскую культуру и язык и т.д. Мы узнали и о проблемах верующих.

Нас буквально распирало от этой информации, нам уже недостаточно было рассказывать об этом друг другу. Поэтому в апреле 1968 г. вышел первый номер «Хроники текущих событий», информационного издания, которое рассказывало и о независимых движениях, и о преследованиях, и о сопротивлении этим преследованиям, советским порядкам и идеологии.

А.Д. Сахаров уже потом, в конце 70-х гг. сказал, что, пожалуй, самое важное, что сделали правозащитники, – это информационный бюллетень «Хроника текущих событий». Потому что он, действительно, был независимым изданием. Сначала бюллетень выходил с периодичностью раз в два месяца, потом реже, потому что получались очень толстые сборники, и печатать большой объем на машинке было очень трудно. Он был почище «Колокола», потому что издавался при режиме посуровее николаевского и александровского и не в Лондоне, а в Москве. Несмотря на периодичность примерно в два года редакторы «Хроники» садились за нее в тюрьму, но на их смену приходили другие и «Хроника» продолжалась. 

Это очень в общих чертах, что можно сказать про наше правозащитное движение. Единственное, что я могу добавить, что наши требования ограничивались гражданскими и политическими свободами. Мы требовали свободы слова, поскольку началось движение с процесса над писателями, и гласности судопроизводства. Потом добавились национальное равноправие, свобода вероисповедания, свобода выезда из страны и возвращения в нее – это все гражданские и политические права. Социальными правами мы не занимались. Во-первых, потому что у нас не хватало на это сил, а во-вторых, потому что мы инстинктивно дошли до идеи, что гражданские и политические права первичны. Потому что, если нет права на объединения, нет свободы слова и печати, то у людей нет возможности защищать никакие свои права, в том числе социальные.

Если говорить о нынешнем российском правозащитном движении, меня и забавляет, и огорчает (правда, в последнее время это уже прекратилось), когда журналисты (образованные люди!) в течение многих лет, обращаясь ко мне, говорили: «Ну, вот в советское время было правозащитное движение, а теперь его уже нет». Как так нет? Тогда нас был десяток в Москве, а сейчас это правозащитное сообщество, в базе данных Московской Хельсинкской группы, в которой я имею честь быть председателем, около 2000 правозащитных организаций, они имеются во всех российских регионах, примерно 400-500 из них работают профессионально, т.е. имеют офисы, штат, работают постоянно.

Вернусь к советскому периоду, я вам не сказала одну важную вещь. Когда я начала перечислять независимые движения, которые были в России: правозащитные, национальные, религиозные – так оказалось, что наше маленькое движение снабдило общей идеологией те большие движения. Это получилось уже в хельсинкский период, и огромную роль в этом сыграла Московская Хельсинкская группа, которая была создана в 1976 г. и существует до сих пор. Это старейшая правозащитная организация в нашей стране. Поскольку советская Конституция не давала базы для требования политических и гражданских прав, такую базу нашли в гуманитарных статьях хельсинкских соглашений, которые подписали все демократические страны современного мира, в том числе Советский Союз. В этих гуманитарных статьях были перечислены все основные права человека. На их базе была создана Московская Хельсинкская группа. 

Зарубежные радиостанции, вещавшие на Советский Союз, самиздат, «Хроника» распространяли наши идеи на нашу страну. Хотя в Москве глушили зарубежные радиостанции. Но в маленьких и средних городах, дальше от Москвы, не было такого глушения. Поэтому наши идеи довольно быстро распространялись по всей стране, и их довольно быстро усвоили и активисты национальных и религиозных движений. Усвоили принцип ненасилия и принцип опоры на закон.

Скажем, украинские националисты требовали отделения Украины от России на основании советской Конституции, по которой советские союзные республики имели право на выход, хотя Конституция не объясняла, как это право осуществить. Но очень важно, что они усвоили от нас принцип ненасилия, потому что и в Литве, и на Украине, и в Грузии, и в Армении были большие национальные движения, которые ради освобождения допускали возможность применения оружия, террора и насильственных методов. Усвоив нашу идеологию, они от этих методов отказались. 

Я думаю, что из-за того, что мы 25 лет долбили ненасилие, распад Советского Союза произошел довольно бескровно. И в этом огромную роль сыграло то, что самые активные участники национальных движений (верующие легко усвоили, а национальные движения были нашей большой победой), все стали говорить на предложенном нами (об этом говорил Есенин-Вольпин) языке права, а не революционного насилия. Это был очень важный момент.

Но вернемся к российскому современному движению. От нашего оно отличается тем, что не только провозглашает, что человек имеет права (мы тогда ведь на самом деле не могли защищать наших сограждан, мы и себя не могли защитить). Нынешние правозащитники – очень счастливые люди, потому что они занимаются реальной работой по защите своих сограждан от государственных учреждений и чиновников, нарушающих их права. КПД успеха невелик, конечно. Мы берем случаи, в которых действительно права человека нарушены, и закон должен встать на его сторону, и из 10 случаев 3 нам удается выигрывать.

Но недавно у меня был очень забавный случай. Я подняла руку, чтобы меня подвезла какая-нибудь машина, остановился Мерседес с тонированными стеклами, сказали «садитесь». Я говорю: «Мне на Арбат». «Ну, мы вас подвезем на Арбат». Я говорю: «Сколько?». «Мы вас бесплатно подвезем». Я тогда поворачиваюсь, смотрю – бандиты. Вы понимаете, сразу видно. Причем обычно машины останавливаются, когда один шофер сидит, а тут и рядом с ним сидят и на заднем сидении. Бандиты. Я не очень испугалась, потому что вряд ли они меня собирались ограбить, старую женщину, поднявшую руку на перекрестке. Мой возраст позволял мне уже не беспокоиться об их поползновениях другого рода. 

Они мне потом объяснили: «Мы вас знаем, и поэтому мы вас подвезем. Неважно, нам не Арбат, но мы вас подвезем на Арбат». Стали мне объяснять, что они с удовольствием слушают то, что я говорю. «Мы тоже правозащитники». Я говорю: «А как же вы людей защищаете?». «Понимаете, когда какого-нибудь, например, предпринимателя арестуют, мы с ним договариваемся. У нас есть возможность заплатить прокурору или судье, и мы помогаем этому человеку освободиться». Я говорю: «Нет. Мы не платим. Мы так защищаем. Мы принципиально не платим». «И что, у вас получается?». Я говорю: «Ну, не очень получается… Из 10 раз примерно 3». «Это хороший коэффициент!» – сказали бандиты. Так что я убедилась, что напрасно горюю по поводу нашего низкого КПД. 

Надо сказать, что нынешнее движение отличается не только тем, что нам действительно удается защищать наших сограждан, но и изменением характера дел. Потому что первые правозащитные организации, которые стали возникать в России, уже после принятия новой Конституции – это бесплатные юридические приемные, куда люди, у которых нет денег на адвокатов, смогли бы обратиться за юридической помощью, за консультацией. А если они и после консультации были не в состоянии себя защищать, пытались их защищать и в судах. Но, как правило, подавляющее большинство этих обращений не были связаны с попранием гражданских и политических прав, они были по поводу социальных прав: пенсии, детские пособия, незаконные увольнения с работы, задержки зарплаты, коммунальные платежи. 

У нас была очень большая дискуссия, когда ветераны правозащитного движения говорили: «Это ведь вообще не наше дело – социальные права. Мы занимается гражданскими и политическими правами. Это не в нашей традиции». Но Московская Хельсинкская группа поддержала организации, занимающиеся социальными правами. Мы решили (перефразируя Анну Ахматову) сказать, что мы должны быть с нашим народом там, где, к несчастью, наш народ оказался. В это время люди нуждались в защите именно социальных прав, вы знаете, что случилось, когда рухнул Советский Союз, в каком положении оказалось большинство наших соотечественников. И наши правозащитные организации до сих пор, конечно, очень много занимаются этими рутинными социальными делами. Есть, конечно, и гражданские дела. Скажем, солдатские матери защищают солдат, которые не в состоянии сами себя защитить, свое человеческое достоинство и даже свою жизнь и здоровье. Это уже все-таки гражданское, а не социальное право – остаться человеком и гражданином, будучи солдатом. 

С последними выборами в муниципалитеты появилось много обращений в связи с фальсификацией выборов. Вовремя подоспели и новые поправки в законы, запрещающие независимых общественных наблюдателей, чтобы мы не вмешивались в этот процесс и не мешали властям фальсифицировать выборы. Права женщин мы тоже защищаем: насилие против женщин, дискриминация при приеме на работу – это тоже не социальное, а гражданское право. 

Все-таки мы больше погружены в защиту социальных, чем гражданских прав. Но вместе с нашим обществом, думаю, будем расти и в этом направлении, когда многие из наших сограждан осознают необходимость защиты гражданских прав, и мы будем им в этом помогать. И будем помогать в том, чтобы это осознание пришло быстрее. Спасибо.

Людмила Алексеева,

Московская Хельсинкская группа

Финансовая блокада «Открытой России» – 
стремление к полному закрытию гражданского общества

Заявление представителей общественных организаций

С большой озабоченностью и тревогой мы узнали о блокировании счетов благотворительной организации «Открытая Россия», о прекращении ее деятельности. Эти бесцеремонные, вызывающие действия властей – новое свидетельство того, что продолжается наступление на гражданское общество, что Кремль все больше и больше закрывает Россию. «Открытая Россия» – благотворительная организация, название которой полностью соответствует ее обширной и многогранной деятельности.

Мы выражаем свою солидарность с сотрудниками «Открытой России», которые, по мере своих сил, делали нашу страну открытым и свободным обществом, а ее граждан – просвещенными, преданными демократическим ценностям. Это было подлинное, высшее проявление патриотизма. Понятно, что такое простить не могли.

Мы выражаем благодарность «Открытой России» за ее огромные усилия по поддержке гражданского общества, развитию социальных и просветительских программ.

Удар по созданной Михаилом Ходорковским благотворительной организации – явный знак того, что власти сознательно блокируют все альтернативные возможности для российских НКО получать поддержку – независимую и от власти, и западных фондов. Крупный отечественный бизнес – запуган, а иностранным фондам ясно дали понять, что поддержка реально работающих правозащитных организаций – недружественный жест по отношению к Кремлю.

Мы надеемся на солидарность НКО, на взаимную поддержку.

Людмила Алексеева, Московская Хельсинкская группа; Елена Боннэр, правозащитник; Юрий Бровченко, Фонд «Гласность»; Светлана Ганнушкина, Комитет «Гражданское содействие»; Лев Пономарев, Движение «За права человека»; Арсений Рогинский, Международное общество «Мемориал»; Юрий Самодуров, Музей и общественный центр имени А. Сахарова; Эрнст Черный, Общественный комитет в защиту ученых; Алексей Яблоков, Центр экологической политики России; священник Глеб Якунин, Комитет защиты свободы совести; Виктор Куренков, Тульский правозащитный центр; Юрий Вдовин, «Гражданский контроль» (Санкт-Петербург)
Защитить жертв шпиономании

Комитет защиты ученых обратился к секретарю Общественной палаты РФ академику Е.П. Велихову с открытым письмом по поводу произвола по отношению к российским ученым и науке.

Глубокоуважаемый Евгений Павлович! С конца 90-х годов в стране отмечается движение в сторону возобновления безосновательных преследований представителей отечественной науки с обвинениями их в тяжких преступлениях: шпионаже, разглашении гостайны, экспорте двойных технологий, сопровождая и дополняя эти домыслы еще и обвинениями в экономических преступлениях. 

Таким уголовным преследованиям за прошедшие годы подверглись: Владимир Сойфер, Владимир Щуров, Юрий Хворостов, Виктор Акуличев (Тихоокеанский океанологический институт ДВО РАН), профессор МВТУ им. Баумана Анатолий Бабкин, зав. сектором Института США и Канады Игорь Сутягин, руководитель научно-исследовательской лаборатории при Красноярском государственном техническом университете Валентин Данилов, директор Института сверхпластичности металлов РАН (Уфа) Оскар Кайбышев, зав. сектором Института социологии РАН Ольга Цепилова (Санкт-Петербург), руководитель экспортной организации ЦНИИМАШ Игорь Решетин, профессор НИИ органической химии и технологии Вил Мирзаянов и ряд других ученых. 

Только в делах Владимира Сойфера и Ольги Цепиловой удалось добиться прекращения их преследования. Сегодня у нас нет оснований для предположений о добросовестном заблуждении представителей спецслужб.

Дела в разных регионах страны создаются практически по одним и тем же сценариям, а обвинители не обладают юридически значимыми доказательствами. Похоже, что дела просто конструируются с помощью нужных свидетелей и экспертов.

К делам в качестве экспертов привлекаются люди, далекие от той научно-технической тематики, по которой предъявляются обвинения. Руководители спецслужб и прокуроры хорошо знают цену предъявляемым обвинениям, но с помощью ангажированных судов обеспечивают осуждение невиновных людей.

Большинство обвинений попросту абсурдны. Имеющееся у Вас Техническое задание, послужившее основанием для обвинения в государственной измене Валентина Данилова, может служить иллюстрацией этого утверждения.

В результате такой кампании в научных коллективах зреет атмосфера подозрительности, страха и неуверенности в собственной безопасности, разрушаются связи, наработанные годами напряженной работы. Разрываются вновь возникшие рыночные связи российских научных учреждений и зарубежных заказчиков, которые во многих случаях вполне могли бы обеспечить самофинансирование целого ряда научных направлений.

Фактически пресекаются даже робкие попытки замены сырьевого экспорта экспортом продукции высоких технологий. Прямые указания по этому вопросу главы государства игнорируются. Обращения к руководителям спецслужб показывают, что они прекрасно знают цену обвинениям, выдвигаемым против ученых, но не предпринимают никаких шагов для того, чтобы остановить произвол.

Более того, удивительная похожесть всех дел подталкивает к мысли, что основные черты обвинений задаются сверху. 

Нам представляется, что Общественная палата совместно с Общественным комитетом защиты ученых могла бы рассмотреть возникшие проблемы и обратить внимание политического руководства страны на тот произвол по отношению к ученым и науке, за которым стоят ответственные сотрудники службы безопасности.

Просим Вас, Евгений Павлович, помочь в организации общественных слушаний по затронутым вопросам в Общественной палате с привлечением представителей РАН и неправительственных организаций. Это важно еще и потому, что проблему, затронутую нами, в ближайшее время предполагается рассмотреть в ПАСЕ.

Члены Комитета: Алексеева Л.М.; Гинзбург В.Л., академик РАН, лауреат Нобелевской премии; Рыжов Ю.А., академик РАН; Черный Э.И.; Яблоков А.В., член-корреспондент РАН

В регионах

Как достучаться до Страсбургского суда?

10 декабря 2005 года Общественный правозащитный центр Архангельской области отметил свое 15-летие. О том, как работает эта организация мы рассказали в № 3 (135) «ХМХГ» за 2006 год. Предлагаем вашему вниманию еще один материал из Архангельска.
Дело вышедшего недавно на свободу северодвинца рассмотрит Европейский суд по правам человека 

Статьи, по которым северодвинец Вячеслав Кантырев «загремел» в СИЗО, – более чем серьезны. На нем висело подозрение в грабеже и убийстве. Областной суд посчитал вину Кантырева доказанной и вынес суровый приговор: 17 лет лишения свободы в колонии строгого режима. 

Возможно, у любого другого на его месте опустились бы руки, но Вячеслав упорно продолжал доказывать, что к убийству не причастен. Суд, настаивал Кантырев, не до конца разобрался в сути происшедшего. Многие обстоятельства, свидетельствующие в его пользу, не были приняты во внимание.

В стремлении добиться справедливости Вячеслав Кантырев дошел до Верховного суда. Постановлением Верховного суда РФ первоначальный приговор был отменен, и дело направлено в суд первой инстанции на новое рассмотрение. В результате обвинение в убийстве с Кантырева было снято.

Однако еще до повторного судебного разбирательства правоохранительные органы возбудили против Кантырева уголовное дело по ст. 306 (ложный донос), утверждая, что Вячеслав облыжно обвинил милиционеров в том, что те его били. Тогда-то Кантырев и направил письмо в Европейский суд по правам человека (он же Страсбургский). Этот суд, оговоримся, рассматривает не криминальный аспект дел, а анализирует ситуацию в плане защиты неотъемлемых прав заявителей, в том числе подследственных и осужденных по закону.

Вячеслав получил подтверждение о вручении этого письма далеко не сразу, в ответе значилось, что «поскольку уголовное дело находится в производстве компетентной национальной инстанции, до окончания не может быть принято к рассмотрению Страсбургским судом». Кантырев около двух лет содержался в изоляторах, из них 6 месяцев провел в нечеловеческих условиях изолятора временного содержания. А это уже может считаться пыткой. Из-за нехватки воздуха у него началось кислородное голодание.

Потерпевшими по делу о ложном доносе проходили пять сотрудников городского УВД города Северодвинска. Процесс шел ни шатко ни валко. Заседания переносились без конца из-за болезней и отпусков то одного, то другого потерпевшего. В конце концов, Кантырев был признан виновным в клевете и заработал еще два года неволи. 

Помощь Вячеславу оказывал не профессиональный юрист, а правозащитница Галина Дундина, притом совершенно безвозмездно. Она передала ему книгу «Международная защита прав человека», вышедшую под редакцией адвоката Карины Москаленко. Из этого издания подсудимый и узнал, как писать жалобы в Страсбург. И вот Вячеслав Кантырев, который теперь уже на воле, так как его освободили условно-досрочно, получил долгожданное известие: его дело принято к рассмотрению Европейским судом по правам человека. Страсбургский суд, и это его обычная практика, предложил Кантыреву социальную и юридическую помощь.

Так что дойти до Европейского суда по правам человека из СИЗО – это реально. Вот только на почтовой бумаге и конвертах можно разориться. Да мало кому хочется прослыть сутягой, оказавшись за решеткой: «писателей» сотрудники правоохранительных органов очень уж не любят. 

Рассмотрение дел в Европейском суде по правам человека порой затягивается надолго, но решения, принятые международной судебной инстанцией, всегда имеют важные последствия не только для заявителей, но и для государственных и общественных структур.

В прессе сообщалось, например, о решении Страсбургского суда, принятом в пользу магаданца Калашникова. Власти обязаны выплатить ему 8 тысяч евро, так как в отношении заявителя были нарушены три статьи международной конвенции. Неслучайно после этого разбирательства и всеобщей огласки ГУИН разработало целую систему мер по улучшению содержания арестованных в СИЗО. 

Ирина Косопалова,

«Правда Севера», Архангельск

Делегация Совета Европы знакомится 
с проблемами «малых народов»

18 марта 2006 года в Москве, в Центре межнационального сотрудничества состоялась встреча делегации Консультативного комитета Рамочной конвенции по защите прав этнических меньшинств Совета Европы (СЕ) с лидерами организаций этнических меньшинств Москвы и области. Ранее представители СЕ совершили поездку в Екатеринбург и Краснодар, где встречались с сотрудниками правоохранительных органов, миграционных служб, этнических сообществ, Уполномоченными по правам человека Свердловской области и Краснодарского края. 

В российской столице на встрече присутствовали активисты более чем 20 национальных организаций. Делегацию СЕ представляли эксперты из Швеции, Сербии-Черногории, Хорватии, Албании, Греции и других стран. Каждый из экспертов составил самостоятельную оценку для Кабинета Министров СЕ. 

Представители организаций цыган, курдов, ассирийцев отметили серьезный пробел в самой Европейской Конвенции, не учитывающей группы меньшинств, которые не имеют своей исторической родины и в силу этого лишены литературы и учебников на национальных языках, то есть практически оказываются в «культурном вакууме».

Разумеется, это не единственная проблема. В Краснодарском крае до сих пор три «малых народа» не имеют возможности зарегистрировать свои национальные объединения. Это езиды – этническая группа с огнепоклонническими верованиями, курманчи – батумские курды, хемшилы – исламизированные армяне, переселенцы из Турции. Их общее количество исчисляется несколькими тысячами. По данным новороссийского Комитета по правам человека, в настоящее время в госдепартаменте США решается вопрос об открытии программы переселения для грузинских беженцев из Абхазии, перебравшихся в Сочи во время грузино-абхазского конфликта и вышеупомянутых трех этнических групп. Как это было сделано в свое время для турок-месхетинцев. 

В общественном сознании России мигранты и этнические сообщества представляют собой проблемные категории, источник неприятностей. На них проецируется раскручиваемый правящим классом образ врага. Элита все больше использует этнонационализм как политический мобилизационный ресурс.

Так называемые этнические преступные группы структурируются и «крышуются» милицией, а радикальные националистические и экстремистские сообщества – правящим политическим классом.

По мнению многих выступающих, необходимо создавать этнокультурные сообщества. Не нынешние, в подавляющем большинстве «фантомные», а настоящие. Они должны стать некими «мостами» между «малыми народами» и российским государством.

Антуан Аракелян, Центр «Стратегия», 

Санкт-Петербург 

Правозащитники дискутируют 
о проблемах России

В марте-апреле 2006 года Краснодарский клуб гражданского образования ККОО ТС «Южная волна» провел «круглые столы» на две злободневные темы: о ситуации в российской армии и взаимоотношениях власти и общественных объединений.

В конце марта 2006 года состоялось заседание «круглого стола» на актуальную накануне весеннего призыва тему военной реформы. С основным докладом выступил Александр Шаравин – директор Института политического и военного анализа, председатель Совета директоров Национальной картографической корпорации, доктор технических наук, кандидат военных наук, профессор, действительный член Академии военных наук. В работе «круглого стола» приняли участие представители общественных организаций и политических партий, краевой и городской администраций, журналисты, студенты.

Начиная разговор на столь трудную тему, Александр Шаравин заявил о своем оптимистическом отношении к происходящему в России. «Исторически у нас все хорошо, – сказал он, – Россия единственная страна в мире, которая без внешнего вторжения и оккупации сумела освободиться от своего тоталитаризма». А вот что касается реформы армии, считает А. Шаравин, то невозможно реформировать то, что не было создано. За 15 лет, прошедших после распада Советского Союза, в России не была создана российская армия, соответствующая новым целям и задачам, стоящим перед демократической Россией. Формирование российской армии было доверено советским генералам, которые ограничились переменой формы. Но ругать их за это бессмысленно, считает А. Шаравин, реформирования армии – задача не генералов, а военно-политического руководства страны. 

Ключевым моментом переустройства российской армии должно стать изменение отношения к военнослужащим. «Человек в погонах должен быть гражданином, – уверен Александр Шаравин, – и его права должны быть соблюдены». Вооруженные силы, по мнению докладчика, должны быть вне партийной политики, но в русле государственной политики, т.е. действовать в рамках Конституции. А начинать нужно с назначения гражданского министра обороны. Именно он должен будет осуществлять гражданский контроль над армией – расходованием бюджетных средств, военно-служебными отношениями, защитой гражданских прав военнослужащих, воспитательным процессом. И он же должен лоббировать интересы армии в органах власти. 

Но, чтобы начать реальное формирование современной российской армии, отвечающей современным требованиям, нужна политическая воля. Именно ее и нет.

С экспертной оценкой доклада выступил Николай Гришин – заместитель руководителя ГУ КК «Краснодарский краевой центр военно-патриотической, поисковой работы и допризывной подготовки молодежи», подполковник в отставке. Н. Гришин поддержал А. Шаравина, высказав недоумение по поводу чрезмерного, по его мнению, количества генералов армии, отсутствия четкой военной концепции государства и вопиющих проблем в вопросах воспитания военнослужащих. 

Представитель военного комитета краевой администрации С. Третьяков предложил более позитивно относиться к происходящему в рядах ВС. По данным комитета, в 2005 году на Кубани было призвано в армию около 10 тысяч новобранцев и две тысячи ушли служить по контракту. Комитет постоянно следит за ситуацией в частях, где проходят службу кубанцы, и в целом эта ситуация удовлетворительная.

Завершая работу «круглого стола», Александр Шаравин порекомендовал оптимистично смотреть на перспективы развития страны в целом, и армии в частности, поскольку наша страна обладает достаточными ресурсами для успешного выполнения любых задач. Проблема только в том, что необходимо определиться с этими задачами. «Нам надо знать, о каком будущем мы говорим», – подчеркнул А. Шаравин.

17 апреля 2006 года прошло заседание «круглого стола» на тему: «Власть и общественные организации – конфликт или взаимодействие». Вместе с Краснодарским клубом гражданского образования ТС «Южная волна» его проводила «Гильдия журналистов и специалистов PR». Приехал известный российский политолог, член Общественной палаты РФ, председатель Национального Гражданского Совета по международным делам Сергей Марков. Тема дискуссии вызвала интерес у постоянных членов клуба. На «круглый стол» в конференц-зале газеты «Краснодарские известия» пришли представители самых разных общественных организаций, политических партий разной направленности, краевых и муниципальных органов власти, журналисты и студенты.

Открывая работу «круглого стола» его ведущая Яна Лобастова, руководитель Клуба гражданского образования, сделала заявление о том, что деятельность и Клуба, и «Южной волны» продолжается, несмотря на то, что организация временно осталась без помещения. Особняк, в котором более десяти лет располагался офис «Южной волны», закрыт на реконструкцию. «Надеюсь, что по окончании ремонта, – сказала Я. Лобастова, – мы вернемся на привычную и для нас, и для вас, участников клуба, «площадку». 

Предваряя свое выступление, Сергей Марков высказал пожелание, чтобы Кубань стала центром модернизации всей страны, для чего у нее есть все предпосылки. Говоря о новом федеральном законе о деятельности общественных объединений С. Марков признал, что главной причиной его инициирования стала угроза «оранжевой революции» в России. По его мнению, в настоящее время НПО (неправительственные организации) превратились в важнейший политический инструмент, и если политические революции в XIX веке были военными переворотами, в XX их делали массовые политические партии, то в XXI веке революции делают НПО. А традиционные партийные структуры деградируют, им на смену приходят т.н. «проектные партии». На авансцену политической жизни выдвигаются активные общественные объединения, особенно молодежные.

В целом закон об НКО Сергей Марков считает центристским, но не лишенным некоторых недостатков. Основной – это нечеткая формулировка терминов. Например, можно ли классифицировать наблюдение за выборами как политический процесс? На этот счет закон можно трактовать по-разному, что совершенно недопустимо. Впрочем, как заметил политолог, нечеткость формулировок – общий недостаток всех российских законов, при желании власть могла бы воспользоваться этими разночтениями, чтобы установить авторитарный режим. 

Пока плохо обстоят дела с финансированием НПО. По подсчетам Сергея Александровича, в России общественные организации финансируются в 10 раз меньше, чем странах бывшего соцлагеря, вступивших в Евросоюз, в 30 раз меньше, чем в более давних членах ЕС, и в 100 раз меньше, чем в США. 

Недостаточно, по мнению С. Маркова, проработан в этом законе и вопрос о налогообложении общественных организаций, этот раздел нуждается в пересмотре в стороны изменения и снижения налогообложения. Много вопросов и к практике правоприменения закона. Но, как заверил Марков, «внимание к этому закону – в приоритетных интересах Общественной палаты».

Затронул докладчик и шпионский скандал. Г-н Марков отстаивал свою точку зрения, согласно которой руководство британской разведки допустило политическую ошибку, которая поставила под удар российские НПО.

Что касается Общественной палаты, то С. Марков заявил, что ее создание – попытка власти усилить НПО, поскольку современное сильное государство невозможно без сильных демократических институтов. Этим же объясняется и стремление власти помогать в формировании оппозиции: «Но власть не может все делать за вас, – заявил С. Марков, – оппозиция должна стоять на своих ногах!».
С экспертной оценкой доклада выступили: Андрей Булдин – заведующий организационно-методическим сектором Управления по взаимодействию с общественными объединениями, религиозными организациями и мониторингу миграционных процессов администрации Краснодарского края; Андрей Зайцев – председатель Краснодарской РОО «Общество «Знание» России», председатель Совета при главе администрации Краснодарского края по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека; Михаил Савва – доктор политических наук, директор грантовых программ Южного регионального ресурсного центра и Светлана Минц – доктор исторических наук, профессор, заведующая Междисциплинарного научного центра историко-психологических исследований гражданского образования Кубанского университета. Каждый из экспертов сделал акцент на наиболее близкой ему теме. А. Булдин говорил о важности социального заказа, А. Зайцев рассказал о деятельности губернаторского совета, М. Савва затронул вопрос о создании Кубанской общественной палаты, а С. Минц – о нравственных аспектах взаимоотношений власти и общества.

Некоторые участники дискуссии дали весьма резкую оценку власти. Например, депутат городской Думы Краснодара Игорь Коломийцев заявил, что власть слабее гражданского общества и рухнет быстрее коммунистического режима, потому что у нее нет даже идеологии.

Состоявшийся «круглый стол» стал ярким образцом деятельности клуба, стремящегося предоставить слово сторонникам разных, а порой и противоположных взглядов, с целью выработки позиции, приемлемой для различных групп.

Творческий союз «Южная волна», Краснодар
Российский исследовательский Центр по правам человека выиграл судебный процесс

10 апреля 2006 года Басманный суд Москвы отказал Федеральной регистрационной службе (ФРС) в удовлетворении иска о ликвидации Российского исследовательского Центра по правам человека. 

В исковых требованиях ФРС утверждала, что Центр более пяти лет не предоставлял информацию о продолжении своей деятельности. Представляющий интересы Центра адвокат, правовой аналитик Межрегиональной Ассоциации правозащитных организаций АГОРА Ирина Хрунова доказала, что претензии Регслужбы необоснованны, все необходимые документы в Минюст предоставлялись, о чем есть документальное подтверждение.

Российский исследовательский Центр по правам человека создан в 1992 году. Это один из первых в России успешных примеров консолидации независимых правозащитных организаций страны, каждая из которых занимается определенной сферой защиты прав человека. 

Сейчас Российский исследовательский Центр по правам человека – благотворительный союз правозащитников, объединяющий более 10 организаций – московских и всероссийских правозащитных групп. В их числе Московская Хельсинкская группа, Центр содействия реформе уголовного правосудия, Фонд «Право Матери», Независимая психиатрическая ассоциация России и др.

7 апреля в Совете при Президенте России по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека прошла рабочая встреча руководителей и экспертов некоммерческих организаций с представителями федеральных ведомств, отвечающих за реализацию закона о НПО. В этой встрече приняли участие директор Центра Любовь Виноградова и инициатор иска о его ликвидации начальник управления по делам политических партий, общественных, религиозных и иных организаций Федеральной регистрационной службы Алексей Жафяров.

Алексей Жафяров заявил, что никаких претензий к Российскому исследовательскому Центру по правам человека не имеет.

Ранее директор ФРС Сергей Мовчан в ответе Уполномоченному по правам человека в РФ Владимиру Лукину сообщил о готовности отозвать иск, если Российский Центр предоставит требуемые документы.

В целом, за последние два месяца руководству Минюста и ФРС пришлось неоднократно отвечать на неудобные вопросы российских и иностранных журналистов о ситуации вокруг Российского исследовательского Центра по правам человека.

– Сегодняшнее решение суда – хороший знак в свете вступления в силу ужесточающего законодательства о некоммерческих организациях, – говорит председатель Ассоциации АГОРА, к.ю.н. Павел Чиков. – С другой стороны, решение суда еще раз подчеркивает важность для некоммерческих организаций защиты своих прав, участия профессионального юриста в деле, а также внимательного отношения к требованиям федерального законодательства.

Решение должно вступить в законную силу через десять дней после его получения сторонами на руки.
Дмитрий Колбасин,

Межрегиональная Ассоциация АГОРА

Федеральный закон о противодействии 
терроризму

По данным еженедельного социологического опроса 

Уровень осведомленности россиян о принятии нового закона «О противодействии терроризму» относительно невысок: по данным опроса, 14% респондентов знают, что такой закон принят, 35% что-то об этом слышали, 47% впервые услышали о законе в ходе опроса. При этом менее трети участников опроса, знающих или слышавших о принятии закона (14% по выборке), смогли дать тот или иной ответ на вопрос, что нового появилось в нем по сравнению с законами, действовавшими ранее. Часть опрошенных говорили, что новый закон предполагает ужесточение мер по противодействию терроризму и повышение бдительности в целом (4% ответов), часть упоминали более конкретные новации: право сбивать пассажирские самолеты, захваченные террористами (5% ответов), принцип уничтожения террористов без переговоров (2%), увеличение наказаний для террористов (1%), повышение самостоятельности и объединение усилий служб, противодействующих терроризму (по 1% ответов).

Следующие несколько вопросов по теме задавались только тем респондентам, кто знал или слышал о принятии упомянутого закона. Две трети из них заявили, что одобряют его принятие, и лишь десятая доля – что не одобряют (32% и 5% по выборке соответственно). И тех, и других участников опроса попросили аргументировать свою позицию. Те, кто одобряет принятие закона, чаще всего приветствуют уже саму установку на усиление борьбы с терроризмом (8% ответов), ожидают реального ужесточения мер противодействия ему (4% ответов) и упорядочения работы спецслужб (2%), уповают на позитивные последствия принятия закона: укрепление безопасности граждан (7%), сокращение числа терактов и количества их жертв (4%), устрашение террористов (1%).

Те, кто не одобряет принятие закона о противодействии терроризму, опасаются, что в результате его применения возрастет число жертв среди мирного населения (1% ответов; как можно предположить по ряду реплик, речь идет о положении, разрешающем сбивать захваченные террористами пассажирские самолеты – «а вдруг в этом самолете буду я?»; «боюсь за жизнь людей»); говорят о претензиях к содержанию закона («есть пункты, с которыми я не согласен»; «много в нем ошибок, многое можно трактовать по-разному»; «однобокий закон» – (1% ответов). Некоторые говорили, что принятие закона ничего реально не изменит, и что он только прикрывает неспособность правительства и спецслужб справиться с проблемой (по 1% ответов).

Несмотря на выраженное одобрение нового закона, нельзя сказать, чтобы участники опроса были твердо уверены в его продуктивности. Менее трети респондентов, знающих или слышавших о принятии закона (14% по выборке), ожидают, что после этого количество терактов в нашей стране уменьшится, тогда как половина считают, что в этом отношении ничего не изменится или даже опасаются увеличения числа терактов (21% и 5% по выборке соответственно). 

Всех участников опроса, независимо от их осведомленности либо неосведомленности о принятии нового закона, спросили, как они относятся к положению, разрешающему сбивать захваченные террористами пассажирские самолеты, если те будут направлены на жизненно важные объекты или в места массового скопления людей. В целом преобладает отрицательное отношение к этому нововведению: не одобряют его 45% опрошенных, одобряют – 26%. 

Те, кто не одобряет разрешение сбивать захваченные пассажирские самолеты, в большинстве своем говорят, что нельзя жертвовать невинными людьми (28% ответов), опасаются ошибки в оценке ситуации спецслужбами (2% ответов) и настаивают, что нужно вести переговоры с террористами и спасать пассажиров в любом случае (2% ответов). Очевидно, что эти респонденты предполагают возможность спасения пассажиров захваченного самолета. Некоторые участники опроса говорили, что спецслужбы должны предотвращать захваты самолетов (а не сбивать их), а также что подобными методами терроризм победить не удастся (по 3% ответов). 

Те респонденты, кто одобряет разрешение сбивать захваченные пассажирские самолеты, в большинстве своем видят в этом способ предотвратить более крупные катастрофы со значительно большим количеством жертв (19% ответов); звучали мнения, что пассажиры самолета в любом случае практически обречены. Некоторые считают, что такая законодательная норма послужит предупреждением террористам и те будут бояться захватывать самолеты (1% ответов). 

Следует отметить, что респонденты, знающие или слышавшие о принятии нового закона о противодействии терроризму, существенно чаще одобряют разрешение сбивать захваченные пассажирские самолеты (40% и 30% соответственно), чем респонденты, впервые услышавшие о законе во время опроса (20%). Доля не одобряющих данное положение практически одинакова во всех трех группах. 

Елена Вовк, Фонд «Общественное мнение»

Проекты МХГ

Новости Московской Хельсинкской группы

Председатель МХГ посетила Тюмень
18 марта 2006 года в Тюмени в рамках очередного академического курса Школы публичной политики Тюменской области прошел «круглый стол» «Права гражданина», который провела председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Михайловна Алексеева. Основные вопросы, которые обсуждали участники «круглого стола» – слушатели Тюменской школы публичной политики, юристы, правозащитники, журналисты: гражданское общество и власть; роль личности и новые технологии в защите прав граждан; государственная защита прав и свобод человека в Тюменской области: кризис налицо; специфичные угрозы правам человека в Тюменской области; права человека в современном мире; достижения и основные направления актуализации темы «Права человека в России».
Преодоление произвола
21 марта 2006 года в Москве в Независимом пресс-центре состоялась презентация сборника «Реформа правоохранительных органов: преодоление произвола». Сборник представили: Татьяна Локшина – председатель правления Центра «Демос»; Асмик Новикова – исследователь, автор книги; Ольга Шепелева – исследователь, автор книги; Николай Костенко – координатор издательских программ Московской Хельсинкской группы. Данный сборник подготовлен по результатам исследования «Произвол правоохранительных органов: практики и первопричины», проведенного в 2004–2005 гг. в рамках совместного проекта Центра «Демос» и Московской Хельсинкской группы «Создание экспертной сети региональных НПО. Исследовательский проект «Произвол правоохранительных органов: практики и первопричины».

В книге проблема рассматривается с разных точек зрения: это экспертные оценки положения в правоохранительных органах и возможных путей его улучшения (как официальных лиц, так и независимых экспертов); мнения сотрудников правоохранительных органов (данные экспертного опроса сотрудников органов внутренних дел); мнения граждан России о ситуации в современной милиции и возможных способах преодоления существующих проблем.

Сегодня российское общество недовольно состоянием правоохранительной системы и ожидает изменений в работе ключевых правоохранительных институтов. Ситуацией в милиции недовольны не только граждане, но и сами милиционеры, которые однозначно говорят: изменения необходимы, и необходимы безотлагательно.

По результатам исследования авторами сборника сформулированы ключевые вопросы, решение которых требует не просто усовершенствования современной милиции, а коренного ее преобразования. Без реформирования, направленного на систему управления, отчетности, контроля и на изменение положения рядового сотрудника, милиция будет продолжать работать с ежедневным переживанием своего маргинального статуса, удовлетворять конъюнктурные интересы и оставаться источником нарушения прав граждан.

С текстом сборника можно ознакомиться на сайте Центра «Демос» http://www.demos-center.ru/projects/6FFCFA1/?mode=attrs.
Правозащитный «круглый стол» в Ижевске 
25 марта 2006 года в Ижевске (Удмуртия) состоялся «круглый стол» на тему: «Права гражданина», организованный Удмуртской школой публичной политики. В работе «круглого стола» приняла участие Людмила Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы. Она выступила с докладом «Гражданское общество и власть». Кроме того, во время своего пребывания в столице Удмуртии Л. Алексеева встретилась с представителями правозащитных организаций региона.
Конгресс НПО стран Центральной и Восточной Европы
24-26 марта 2006 года в Варшаве состоялся Конгресс неправительственных организаций «Роль гражданского общества в строительстве демократии». В работе Конгресса приняла участие административный директор Московской Хельсинкской группы Анастасия Асеева.

Участники Конгресса – представители неправительственных организаций Беларуси, Германии, Польши, Украины, России, Эстонии, Литвы, Латвии, а также Совета Европы – обсудили проблемы вовлечения гражданского общества в построение демократии; речь шла также о трудностях, с которыми сталкиваются в своей деятельности НПО; о возможности сотрудничества между неправительственными организациями стран Центральной и Восточной Европы.

По окончании Конгресса была принята резолюция, в которой участники призывают правительство Российской Федерации уважать неправительственные организации и не использовать принятый недавно закон о НПО для препятствования их деятельности. Мы декларируем, что право на свободные ассоциации принадлежит к фундаментальным правам человека. Мы напоминаем правительствам стран Совета Европы и правительству Российской Федерации, что уважение этого права является основой для членства страны в международных организациях, таких как Совет Европы и «большая восьмерка», – говорится в резолюции участников Конгресса.

Кроме того, на Конгрессе было объявлено, что Совет Европы внимательно следит за ситуацией в России и в январе 2007 года планирует провести специальную встречу для анализа практики применения российского закона о неправительственных организациях. Представители Совета Европы призвали российские общественные организации передавать жалобы на ущемление их прав со стороны государства. Московская Хельсинкская группа осуществляет прием таких жалоб для последующей передачи в Совет Европы. Контактная информация для сообщения жалоб: тел. (495) 207-60-69, e-mail: mhg-main@online.ptt.ru.
Калининградская Школа публичной политики провела «круглый стол»

1 апреля 2006 года в Калининграде состоялся «круглый стол» «Права гражданина». Организатор – Калининградская школа публичной политики. 

Эксперты Школы публичной политики выступили перед слушателями с докладами и ответили на вопросы участников «круглого стола»: «Гражданское общество и власть» (Л. Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы), «Деятельность Уполномоченного по правам человека в Калининградской области» (И. Вершинина, Уполномоченный по правам человека в Калининградской области), «Общественные объединения граждан: региональный взгляд на Общественную палату Российской Федерации» (А. Коркин, член Координационного совета Общественной палаты Калининградской области, председатель постоянной комиссии по регламенту работы Общественной палаты Калининградской области).

В рамках работы «круглого стола» состоялась также дискуссия на тему: «Права человека в современном мире. Достижения и основные направления актуализации темы «Права человека в России».
Акции

«Правозащитный субботник»

7 апреля 2006 года в Екатеринбурге прошел День защиты прав человека или «Правозащитный субботник», как назвали его молодые юристы из ОО «Сутяжник».

Немало драматических, порой кажущихся невероятными, историй нарушений законных прав человека можно было услышать от большинства граждан, пришедших в этот день за получением бесплатных юридических консультаций в библиотеку главы города.

Приведу несколько таких «исповедей».

Гражданка Калужникова Л.А. до 1992 года жила в Грозном. Вынуждена была переселиться в Екатеринбург, но ни зарплаты за несколько лет труда в Грозном, ни пенсии за те же годы получить не может – нет законных решений от соответствующих властных структур России. 

Другой пример беззащитности человека из-за бездействия правоохранительных органов – судьба жителя города Асбеста Бердышева В.В., которого соседи фактически выгнали из квартиры: они препятствуют его проходу в жилище, устанавливают на входной двери свои замки и т.п. С 1997 года он неоднократно обращался в органы прокуратуры, в милицию. И вот 18 января 2006 года из Генеральной прокуратуры за № 33р-06 на имя прокурора области Кукушкина П.П. было отправлено письмо, в котором говорилось «о ненадлежащем рассмотрении сотрудниками ОВД и прокуратуры г. Асбеста предыдущих заявлений о самоуправстве соседей Осколовых и Карчагиных ..., с приложением на 50 л.». Время идет, а беды Бердышева В.В. так и остаются без законного ответа и разрешения.

Гражданка Котельман Л.Ф. и другие, несмотря на соответствующие судебные решения, многие годы не могут получить от страховой компании деньги на возмещение понесенного ущерба. 

Насильственные хулиганские поступки родственников в отношении 80-летнего инвалида и участника ВОВ (Ф.И.О пока не сообщаем), проживающего в Кировском районе Екатеринбурга, также не пресекаются районной милицией и прокуратурой. 

Как видится, необходимость проведения таких акций как «Правозащитный субботник» очевидна, потому что в правозащитной поддержке нуждается абсолютное большинство населения города, области, всей России. Реальную же правовую помощь, защиту, вплоть до исполнения положительного судебного решения, может получить крайне незначительная часть людей, преимущественно в больших городах. Многолетний опыт правозащитников, в том числе нашей организации, подтверждает острейшую потребность в принятии общегосударственных мер в обеспечении не декларативной, а практической защиты конституционных прав человека и гражданина на территории всей России. Даже в таком большом городе как Екатеринбург многие жители нуждаются в регулярной помощи квалифицированных юристов и правозащитников.

Вывод из еще одной правозащитной акции общественников напрашивается простой: «День защиты прав человека» в отдельно взятом городе и селе, в регионе, в России – должен быть не случайным, кампанейским, а повседневным и повсеместным, в течение всего календарного года, постоянным, как системы здравоохранения, образования, культуры и т.д.! Звучит как фантастика? – Да, но, безусловно, жизненно необходимая для любого человека, кем бы он ни был и где бы он ни проживал!

И безусловными повседневными исполнителями должны быть власти всех уровней!

Владимир Шаклеин,

Межрегиональный центр прав человека, 

Екатеринбург

Воспитание гражданственности

14 апреля 2006 года в Москве открылась выставка «Права человека в России», подготовленная Союзом общественных объединений «Российский исследовательский центр по правам человека» (РИЦПЧ).

Можно считать некоторым символом то обстоятельство, что за четыре дня до открытия выставки ее организатор выиграл судебное дело у Федеральной регистрационной службы Минюста РФ, которая добивалась закрытия РИЦПЧ, якобы не представившего документы о своей деятельности.

Об обстоятельствах этого скандального дела директор РИЦПЧ Любовь Виноградова рассказала журналистам на пресс-конференции, которая состоялась сразу же после церемонии открытия выставки. В пресс-конференции принимали также участие председатель Московской Хельсинкской группы Л. Алексеева, председатель Правления РИЦПЧ, председатель Общественного совета при министре юстиции России В. Борщев, Уполномоченный по правам ребенка в Москве А. Головань, Уполномоченный по правам человека в РФ В. Лукин, член Конституционного суда РФ в отставке Т. Морщакова. 

Выставка проводится в рамках нового проекта РИЦПЧ «Участие молодежи в деятельности по защите прав человека через развитие движения волонтеров». Проект финансируется Европейским союзом.

Московская экспозиция рассчитана в основном на молодежь. Представленные экспонаты рассказывают об истории правозащитного движения в нашей стране. Для некоторых молодых людей, возможно, станут откровением имена таких людей, как Андрей Сахаров и Юрий Орлов. Впрочем, написанная крупными буквами на одном из выставочных щитов цитата из выступления Сахарова показывает, что великий правозащитник еще в советское время именно с молодым поколением связывал свои надежды на демократизацию и европеизацию России.

«Человек и тюрьма», «Армия и права человека», «Права человека и психиатрия», «Территория детства», «Этно-конфессиональные и другие проблемы Северного Кавказа». Это лишь некоторые тематические разделы выставки. Организаторы постарались охватить как можно более широкий спектр правозащитной тематики. 

Для того, чтобы информация была доходчивой, оформление стендов постарались сделать как можно интересней и красочней.

Например, информация о защите прав душевнобольных (за этот раздел выставки отвечала «Независимая психиатрическая ассоциация России») сопровождалась иллюстрациями из старых книг о жутких сценах издевательств над больными в психиатрических лечебницах.

На стенде, посвященном тематике прав ребенка, посетители выставки видят написанную крупными буквами цитату из Домостроя. Этот составленный священником Сильвестром «семейный кодекс» XVI века рекомендует отцам в воспитательных целях ломать ребра своим чадам. Под этим документом статья уже из современного Семейного кодекса России, где говорится, что дети имеют право на защиту от жестокого обращения со стороны родителей.

Борис Альтшулер, руководитель организации «Право ребенка» и член Московской Хельсинкской группы сказал, что такой контраст как раз и должен символизировать, насколько варварский подход к человеку отличается от цивилизованного. Защите прав детей был посвящен специальный «круглый стол» с участием Уполномоченного по правам ребенка в Москве Алексея Голованя.

«Круглые столы» по всему спектру правозащитной тематики вообще чуть ли ни ежедневно сопровождали работу выставки. И это неудивительно. Вид причудливых фигурок, изготовленных руками заключенных, сам по себе вряд ли что скажет неподготовленному посетителю. Но когда правозащитники на «круглом столе» «Человек и тюрьма» рассказывают о местах лишения свободы, о том, в каких условиях там живут заключенные, уже и экспонаты воспринимаются по-другому.

«Гражданские инициативы на Северном Кавказе», лекция-диспут «Молодежь и правоохранительные органы: как обеспечить взаимное доверие», дискуссия на тему: «Нужна ли России профессиональная армия», семинар для студентов юридических вузов «Компенсация морального вреда по делам о гибели военнослужащих», проводенный Московской Хельсинкской группой «круглый стол» на тему: «Как защитить жилищные права москвичей. Положение жильцов общежитий» – вот лишь некоторые мероприятия, которые сопровождали работу выставки.
Андрей Антонов, Центр общественной информации

Взгляд на проблему

ПОРА

В №№ 2 (134) и № 3 (135) «ХМХГ» за 2006 год мы опубликовали первые две части данной статьи. Предлагаем вашему вниманию окончание. 
7. Третья сила или приход силовиков

«Дефолт 1998 года заметно ускорил развитие наметившихся сразу после президентских выборов (1996 года) тенденций трансформации правящего номенклатурно-олигархического режима… Правящий режим начал постепенно восстанавливать нарушенное в ходе революционных процессов равновесие между тремя опорными механизмами любого государства – государственным аппаратом, армией и полицейскими службами (милиция и спецслужбы)» (Юлий Нисневич).

Появление на политической арене как боевых генералов – героев чеченской войны, так и недавних представителей других ведомств: Е. Примакова, С. Степашина, В. Путина, руководителя ФСБ, назначенного в августе 1999 года премьер-министром, стало естественным.

Длительное время государственный аппарат превалировал над силовыми ведомствами, начался период восстановления «справедливости».

Одно из объяснений, почему силовики начали занимать ведущие позиции в управлении страной, можно найти в очень любопытной статье Виктора Белова, ставшей настольной книгой для силовиков: «Что делать?» и «С чего начать?» в условиях глобализации так называемой «национальной элиты» и полного обнищания большинства населения страны» (2003 год). 

Все очень просто и понятно: «На Западе госвласть при поддержке легального капитала борется с мафией, т.к. легальному капиталу не нужен мощный конкурент. У нас бороться с мафией некому. Коррумпированная власть и мафиозный легальный капитал не могут по природе своей бороться сами с собой, да еще и с неразвитыми политическими институтами в стране.

…«Мафия» – это объединение предпринимателей и политиков, принципиально не соблюдающих невыгодные им законы и готовых силой устранять непримиримых конкурентов и изменять, если потребуется, законы…».

«Вместо системы ответственной государственной власти администрацией Президента сформирована, по существу, частная корпорация под названием «государственный аппарат», приватизировавшая функции государства и делающая бизнес на продаже должностей в госаппарате, силовых структурах, Федеральном Собрании и других органах, на продавливание хорошо оплачиваемых законов, указов Президента, решений правительства. И все это на фоне «борьбы за сохранение и углубление демократии». Внутренний геополитический потенциал государства практически сходит на нет». 

Возможно, и эта статья повлияла на «уход» автора из РСПП с появлением там новой команды во главе с «реформатором» А. Шохиным – ставленником администрации Президента.

В подтверждение этого абсолютно точного анализа необходимо привести слова бывшего начальника Главного управления по борьбе с организованной преступностью генерала Гурова («Новая газета», № 4, 1998 год): «У нас немало информации о коррумпированности чиновников, и она далеко не вся предается огласке за пределами служебного кабинета. По неофициальным данным, общее число неприкасаемых в России порядка 4 миллионов человек». Не думаю, что эта цифра резко изменилась за эти годы.

Не могу не согласиться с г. Беловым, и сам писал об этом, что без народовластия в любой его форме «демократия» (особенно для России) всегда будет усеченной и, что самое главное, мало приемлемой для российского гражданина.

Однако он утверждает, что «игра» Президента на том демократическом поле, которое предложено и сконструировано радикал-демократами, малоперспективна и чревата многими потерями. «Достаточно было бы Президенту начать свою игру на поле примата прав общества и интересов общества, как вся «демократическая» позиция оппозиции рассыпалась бы, а общество, несомненно, оказало бы Президенту самую широкую поддержку».

Готов был бы молиться за такого Президента и думаю, что многие из «демократической» оппозиции вместе со мной, однако сформированная администрацией Президента «частная корпорация» вряд ли позволила бы это сделать. Это утопия.

И совсем грустно сознавать, какие Виктор Белов делает выводы:

«Только в интересах вывода страны из системного кризиса и будет оправдана опора власти сегодня на силовиков».

И далее: разгон парламента, запрет всех партий, общественных движений, митингов, требование достоверности печати, запрет выезда из страны, разрешение силовикам применение огнестрельного оружия (конечно же, в правильных целях) и т.д., т.е. фактически введение диктатуры в России на 2-3 года.

И это не шутка, а учебное пособие уважаемого мной патриота России, реализуемое сегодня поэтапно. 

Первый этап – «телеграф, телефон, мосты» (как у Ленина), а самое главное – банки, уже взяты под контроль.

Начинается второй этап введения диктатуры. 

Успехов вам, господа силовики!

Грустная ирония по поводу всех этих, уже реализуемых «необходимых отечеству» предложений состоит в том, что параллельно проходят другие «спецоперации» силовиков.

Роман Шлейнов – зав. отделом расследований «Новой газеты» в № 36 за 2005 год назвал их так: «68 тысяч семейных трусов для директора ФСБ и премьера. (Российское правительство получало китайскую контрабанду при помощи спецслужб)».

Готов проинформировать, что если бы не консолидация демократических сил общества: честных граждан, в том числе и из правоохранительных органов, профсоюзов, отраслевой общественности, вряд ли бы кто-то узнал об этой «спецоперации», продолжавшейся около года.

Ее осуществляло Управление материально-технического обеспечения ФСБ РФ. Оплата транспортных услуг осуществлялась с бюджетного счета.

Генпрокуратура РФ до сих пор не проинформировала общество о результатах контроля уголовных дел. 

Расследование ведет – ФСБ РФ…?!

Хочется понять: опора какой власти и на каких силовиков выведет из кризиса и поднимет внутренний геополитический потенциал государства?

Напрашивается простой вывод: только консолидация представителей гражданского общества и их тотальный контроль за государством, в том числе за силовыми структурами, может спасти Россию от развала и диктатуры.

8. Михаил Ходорковский
«Богатство – грех перед Богом, а бедность – грех перед соседями» (Русская пословица).

Как это характерно для русского человека. Кричащее богатство всегда вызывало в обществе отторжение.

Наверное, это национальная черта. 

Хозяин крупной собственности не принадлежит себе. Он не может позволить сказать все, что хочет, чтобы не навредить собственности. Он должен тратить огромные силы, чтобы защищать ее, ограничивать себя во всем, что могло бы этой собственности навредить. Он не свободный человек.

Все мои 48 лет были стремлением к свободе духа, свободе совести, свободе предпринимательства. После окончания школы в 1976 году я начал заниматься предпринимательством. В этом году исполнится 30 лет моей предпринимательской деятельности.

В 1988 году после выхода закона «О кооперации» с друзьями создал производственный кооператив «Формика» – первое частное предприятие СССР в сфере производства профессиональной одежды.

Возможности вести абсолютно честный бизнес, платить все налоги хватило только на 10 лет жизни фирмы – до дефолта.

Дальше пришлось искать пути законной минимизации налогового бремени. 

Однако за эти десять лет мы вошли в число 5 тысяч лучших предприятий России, под № 0458 в 1995 году, по ряду показателей, в том числе по налогам в бюджет, получив статус «Лидер российской экономики».

Все эти годы мне не давало покоя – что же не так в нашем царстве-государстве. Почему в руководстве нет людей, создающих равные условия для предпринимательства, для нормальной честной жизни, почему каждый год становится только хуже?

В попытке определить причины проблем и пути их решения прошел большой путь общественной работы (с 1997 года) – от создания отраслевых городских до российских общепредпринимательских объединений.

Эти многочисленные ступени наверх в поисках решения довели до Старой Площади. Поработав полгода над созданием «ОПОРЫ», я окончательно понял смысл выражения – «рыба гниет с головы».

Там (в «ОПОРЕ») номенклатура «кует» себе достойные кадры.

Несколько лет назад я вступил в заочный спор с тогдашним владельцем «ЮКОСа» Михаилом Ходорковским. Продолжался спор около полугода, и закончился в связи с арестом Михаила.

Тогда, осенью 2003 года, я обратился с открытым письмом, в котором звучало предложение отложить наш спор до лучших времен, убежденный, что не ходорковские виноваты в нашей тяжелой жизни, а правящая страной номенклатура.

Забавно, что мое обращение в одной газете было напечатано не полностью. Из него исчезла первая часть, очень важная, а комментарий к обращению звучал так: «Видимо, мало заступников у предпринимателя Ходорковского, если за него даже Хандриков заступился».

До этого я очень плохо относился к «назначенным собственникам», хотя огромный талант бывшего в 1986 году руководителя Фрунзенского райкома ВЛКСМ Москвы, заместителя министра топлива и энергетики РФ 1992-1993 годов, владельца крупнейшей компании и самого большого состояния в России в недавнем прошлом, о чем-то говорит.

Сегодня я не стал бы делать из Михаила героя. Так распорядилась судьба, что он должен пройти и это.

И если испытания не озлобят, а закалят его волю и он обретет чувство свободы и любви в самом высоком смысле, то задачи, которые он обозначил по строительству новой армии и правоохранительной системы, созданию с нуля нового чиновничества, отказа от превращения страны в сырьевой придаток, восстановлению позиций и престижа России в мире, реализуются.

И я буду участвовать в этой работе.

Очень важно заниматься консолидацией людей, не принятых нынешней номенклатурой, и в десять раз важнее – тех, кто еще недавно, будучи частью ее, отказался от нее сам!

Этого номенклатура не прощает, но в том и сила этих людей, ведь они личности!

Можно назвать несколько имен: М. Касьянов, О. Попцов, А. Илларионов, завтра их будет еще больше.

Приличные свободные люди в авторитарной среде жить не должны. Они должны ее менять!

9. Переход от управляемой демократии к авторитарной власти

«Власть у нас такая, какой мы ей позволяем быть» (Г. Сатаров).
Больше года назад, 12 декабря 2004 года, Гарри Каспаров, выступая на 1-м Всероссийском гражданском конгрессе (ВГК), очень жестко охарактеризовал власть в России.

Мне и некоторым моим коллегам выступление показалось излишне жестким.

Прошел год и 12 декабря 2005 года на 2-м ВГК в перерыве заседания около Каспарова собралась огромная толпа предпринимателей, а он говорил все те же слова, только сегодня мы их воспринимали абсолютно нормально. 

Что же произошло за это время, что изменило наше восприятие?

Еще в июне 2004 года, выступая на 7-й Ассамблее делового сотрудничества, я привел анализ некоторых шагов власти (номенклатурно-олигархического режима) по реформированию институтов – «Управляемая демократия»: 1. Реформа Совета Федерации; 2. Выборы в Госдуму по партспискам; 3. Назначение губернаторов; 4. Административная реформа как подстройка системы; 5. Ограничение СМИ; 6. «Басманное» правосудие; 7. Создание имитаторов и многое другое.

За год-полтора власть добилась серьезных результатов в деле «закручивания гаек». Я насчитал не один десяток пунктов, характеризующих ухудшение ситуации. Трудно расставить приоритеты, а комментарии могут составить целый том, страниц на четыреста, поэтому излагаю в телеграфном ритме: монетизация льгот (зима-весна 2005 года); реализация приказа МВД № 870 от 2002 года (автор Б. Грызлов) в виде массовых избиений граждан: (Благовещенск, Красноярск, Бежецк, Нефтеюганск); создание фильтрационных пунктов (как на войне); закон о некоммерческих организациях (НКО). («Во всем мире гражданское общество контролирует государство. У нас государство – общество. Маразм». Л. Алексеева); «Международным правом закреплено, что права человека, его политическое самоопределение не является внутренним делом государства» (С. Ковалев); поправки к избирательному законодательству. Нельзя избираться по одномандатным округам. Запрет перехода из фракции во фракцию. «Чтобы ни одна крыса не сбежала из «Единой России» (Б. Надеждин); «Байкалфинансгрупп» и «Нефтеюганск» – «афера года»; Общественная палата – набор «подснежников» (А. Жарков, С. Абрамов… – лучшие номенклатурные кадры для поддержки имитатора); закон о персональных данных; политические заключенные – участившиеся преследования по политическим мотивам; отказ государства противодействовать фашистской угрозе. Показать Западу – нынешняя номенклатура или фашизм, пусть выбирают; имитация многопартийности. Выборы в Москве – оставили минимум оппозиции, остальных «замочили»; ликвидация Дня Конституции как выходного дня. Появление на календаре нового праздника – 4 ноября – нонсенс. Выдворение поляков (конец смуты) 300 лет праздновалось в России в феврале как день вхождения на престол Романовых. Это страшный день для преемников советской власти, отобравшей и поделившей чужую собственность. Проходит любая ложь, чтобы обмануть историю; окончательно «украли» телевидение (REN-TV). Оставили смехопанорамы, детективы и эротику с Г. Павловским. Начинаем снова слушать «Свободу», как много лет назад; Конституционный суд – «… своим постановлением суд фактически создал новую правовую реальность, в которой менять Конституцию уже совершенно не обязательно – ее можно просто игнорировать!» (газета «Коммерсант»); Россия перешла из разряда «частично свободных стран» в разряд «несвободных» (Freedom House); А. Илларионов: «Главный результат года – оформление новой, корпоративной модели в политической, экономической, общественной, международной жизни». «Руководство госкомпаний действует в негосударственных интересах»; «Я в такое государство на работу не поступал»; «Демократическая партия России» – гэбистская спецоперация; принят 102 Федеральный закон – закрытие с июля 2006 года десятков тысяч малых торговых магазинов (сотни тысяч безработных) по России; попытки принятия драконовского закона о налоговом администрировании; отказ от снижения безумных налогов с предпринимателей; снижение индекса экономических преобразований за два года с 41 на 47 место; снижение индекса политических преобразований за два года с 31 на 87 место; коррупция – с 96 на 126 место (ухудшение на 30 позиций); отражение изменений в народном творчестве:

Путин едет по стране /на серебряном коне. /Путин всем людям поможет, /дай ему здоровья, Боже.

/Всех бандитов перебьет, /работягам он нальет. /Все построит и починит, /если надо лично двинет

/Он борцовскою рукой, ой. /Путин едет по стране, /а мы по-прежнему… (Юрий Шевчук).
10. Пора

Все вышеописанное необходимо для понимания процессов, происходивших в последние 20 лет. К сожалению, многие негативные вещи реализовались и по причине отсутствия политической и социальной активности формирующегося предпринимательского слоя.

Сегодня индивидуальные, малые и средние предприниматели, их сотрудники и семьи, закаленные в боях за жизнь и развитие своих предприятий, обязаны понимать, что даже создание благополучной, здоровой атмосферы взаимоуважения и партнерства в отдельно взятой фирме при общем ухудшении экономического и политического климата в Российской Федерации не может гарантировать нам нормального будущего.

Нам постоянно пытаются в разных формах мешать защищать свои интересы. Это вечные обещания власти налоговых и прочих революций, улучшающих условия нашей жизни. Это создание предпринимательских объединений-ловушек с говорящими правильные слова лидерами. Это попытка подкупа в разной форме общественно активных наших коллег. Это давление на несговорчивых. Все эти «разводки» в лучших традициях номенклатуры.

Мы должны найти в себе мужество и не поддерживать незаконные действия власти, не использовать взятки как короткий путь решения проблем.

Мы можем реализовать себя, участвуя в объединительном процессе создания объединенной демократической партии – той силы, задачей которой будет изменение курса развития страны.

Мы можем активно участвовать в деятельности различных гражданских сетевых организаций, укрепляя институты гражданского общества.

Нам необходимо участвовать в формировании и работе комитетов по гражданскому контролю за органами власти.

Мы должны заниматься созданием свободных от влияния номенклатуры общественных объединений предпринимателей: индивидуальных и малых, а также средних, защищающих интересы своих членов.

Наша консолидация – единственная реальная форма защиты наших предприятий и экономической свободы в целом.

Власть должна понимать, что создание «машины для штампования законов» (нынешняя Госдума) не гарантирует их реализацию, особенно если это антипредпринимательские законы типа 102 ФЗ. Этот закон должен поднять протестные настроения предпринимателей торговой сферы по всей стране, а мы обязаны поддерживать своих коллег.

Не позволять сегодня реализовывать такие законы, закрывающие нам возможность вести бизнес, не будем мириться с безумным налоговым бременем, загоняющим нас в «тень» – нужно заставить власть завтра считаться с нами и учитывать наши справедливые требования.

Хватит терпеть лапшу на своих ушах!

Пора начинать действовать.

Илья Хандриков, предприниматель
Российские мифы и гражданское общество

У нас часто любят говорить о неразвитости, слабости или отсутствии гражданского общества. Да что ж это за зверь такой – гражданское общество? И почему то ли его нет, то ли оно слабое? И что будет, если оно будет?

Есть много определений гражданского общества, грешащих, как всякие определения, какой-то неполнотой и скукой, но сходящихся в одном: это общество с развитыми отношениями всех видов между членами общества, добровольными и обязательно независимыми от государства объединениями граждан, хотя и взаимодействующими с ним.

В теории конституционного права это необходимый и рациональный способ жизни общества, основанный на праве и демократии. Это такое общественное устройство, при котором человеку гарантируется в рамках закона свободный выбор форм его личного, общественного, экономического и политического бытия, где права человека утверждаются как основная ценность, где обеспечивается идеологический плюрализм и создаются, на основе свободы слова и независимости СМИ, условия для осознанного выбора гражданами своих предпочтений и приоритетов.

Такое гражданское общество осуществляет контроль над государством, которое вынуждено добросовестно служить гражданам и обществу.

Строго говоря, это некоторая идеальная модель общественного устройства, а реальное обустройство жизни общества – это и есть процесс совершенствования гражданского общества в его стремлении к идеалу. Так есть ли такое общество в России? Видимо, все-таки пока нет.

Но уже есть – возникли после крушения коммунизма – самые необходимые элементы гражданского общества: какое-то количество реально свободных граждан и общественных организаций и объединений, независимых от государства и существующих автономно от него в соответствующем правовом пространстве. Существует у какой-то части населения и представление об идеальном гражданском обществе, о путях приближения к нему.

Вместе с тем, есть и огромное сопротивление бюрократической правящей верхушки как созданию такого общества, так и распространению информации о принципиальной возможности построения в России такого государственного устройства, где власть существует исключительно для реализации прав и законных интересов граждан.

Эта верхушка не просто сопротивляется, а умышленно навязывает общественности, за счет тотального контроля над информационным пространством, различные популистские мифы, оправдывающие это сопротивление.

Первый миф – это миф о так называемой «соборности» русского народа, некой готовности русских к коллективному сосуществованию при непременном руководстве со стороны пастыря.

Другой миф, всячески поддерживаемый властной бюрократией, – об особом пути России, на основании которого оказывается всяческое сопротивление демократизации России, представляющей действительно реальную опасность для существования нашей бюрократии в том бесконтрольном виде, к которому она так привыкла.

Третий миф, тесно связанный с первыми двумя, а, может быть, являющийся просто их модификацией, – это миф славянофильства. Он предполагает, что только в традициях славянских народов (по преимуществу, русских), исповедующих православие, заложены «истинные» принципы общественной жизни, и выражением этой «истинности» является тяга населения страны к общине, к житью под начальством.

Отсюда еще один миф, или еще одна модификация предыдущих мифов, – о некоей специфической славянской миссии России (не путать с одноименной организацией, занимавшейся пропагандой протестантизма в России!). Славяне лучше всех знают, куда и как идти человечеству, а поэтому Россия вполне может не адаптировать чужой опыт, имеет право всех учить и вот-вот возглавит весь мир. Очень лестный для народа миф, и для его подтверждения есть еще один миф – об особой неповторимой духовности русского народа.

В таком мифологизированном пространстве говорить о созидании продуктивного гражданского общества в стране очень трудно. Тем более что бюрократическая элита, добравшаяся до власти, совершенно не заинтересована в становлении этого самого гражданского общества, а наоборот, направляет все свои усилия на укрепление мифологизированного иррациональными идеями пространства, в котором она и чувствует себя как рыба в воде, безнаказанно заботясь на этом фоне исключительно о своем благополучии.

Населению же предоставлено право утешаться идеями о том, что оно – народ-богоносец, очень духовно, соборно, и не сегодня-завтра возглавит победное шествие всего мира к вершинам духовного и материального благополучия на основе православных ценностей.

Для правящей бюрократии весь этот винегрет является обоснованием для любых антидемократических и антилиберальных акций. Это уничтожение свободы и независимости СМИ, попытки низведения общественных объединений и организаций до уровня традиционных советских подконтрольных власти имитационных структур, реальная ликвидация возникших было политических партий и приведение страны к традиционной однопартийной системе с фактической ликвидацией выборов и референдумов и заменой их на право «голосовать за».

В общем, возвращение к традиционной советской модели общественно-политического устройства при введении частной собственности на средства производства и сырье, при условии, если они в руках или под контролем партхозноменклатуры, утерявшей было власть в августе 1991 года.

А над всем этим царит и еще один – главный миф, который определяет принятие всего этого тоталитарного бреда большинством населения, – миф о стремлении злокозненного Запада (НАТО, Евросоюза, мировой закулисы, США, Папы Римского – как когда надо) захватить (погубить, разграбить, уничтожить) Россию (православие, славян).

Движет всеми этими мифотворцами тривиальный страх утратить то, чем они владеют на незаконных основаниях, ибо они-то точно знают, что в условиях демократии, свободы информации, конкуренции во всех сферах у них нет шансов на успех. И понимают, что в светском государстве необходимо естественное отмирание мистического влияния на власть и население ранее ненавистных религиозных структур РПЦ, озаботившейся вдруг, видимо, по заданию ФСБ, проблемами прав человека.

Это уже сильно напоминает страх батьки Лукашенко, вынужденного проводить свою инаугурацию под охраной чуть не всей армии Белоруссии…

Впрочем, страх перед возможным гражданским обществом буквально прет и из проекта постановления правительства России о введении с 18 апреля законов о некоммерческих организациях! Придумана куча отчетных форм с совершенно полицейскими допросными функциями, имеющими своей целью заставить некоммерческие организации в советских традициях трястись перед властью.

А сколько чиновников и за какую зарплату будут теперь все это «изучать» и «принимать меры» – и все от страха перед независимыми от власти общественными объединениями и возможным созданием реального гражданского общества!

Найдет ли силы в себе нарождающееся гражданское общество России противостоять нашей трусливой власти? Научимся ли мы контролировать власть, а не послушно вставать под ее контроль? Ведь примеры есть.

Французские студенты при поддержке гражданского общества Франции добились-таки отмены закона о первом контракте, несмотря на то, что власть им все доказывала, что этот закон принят в интересах выпускников вузов. Не поверили!

Впрочем, наша власть тоже говорит, что все гадости, которые они нам придумывают – в наших интересах.
Юрий Вдовин, «Гражданский контроль»,

Санкт-Петербург,
сайт «Права человека в России»
В «круге втором»

Почему объявлена охота на правозащитников

Российским Министерством юстиции зарегистрировано 700 тысяч больших и маленьких неправительственных организаций (НПО). Незарегистрированных – в десятки раз больше. Почти все некоммерческие объединения граждан возникли в России в период президентства Ельцина.

Среди НПО всего 2,5 тысячи организаций, которые занимаются правозащитной деятельностью. То есть они защищают гражданина от беззакония, от произвола чиновников. И понятно, что по этой причине чиновники очень сильно не любят правозащитников. 

Подавляющее большинство правозащитников работает на общественных началах, то есть бесплатно. Один мой знакомый ученый-философ сказал так: «Правозащитники в нашей стране – это сбой в идеальной схеме природы. Потому что с точки зрения сохранения биологического вида особь должна защищать себя, в крайнем случае – своих детей. А правозащитник защищает совершенно ему незнакомых людей». 

Все мы потрясены трагедией, которая произошла в Челябинском танковом училище. Все, кроме министра обороны Сергея Иванова, который сказал, что не произошло ничего особенного. А знаете ли вы, что о несчастье с Андреем Сычевым стало известно только тогда, когда в правозащитную организацию – Союз комитетов солдатских матерей – поступил анонимный звонок от одного из работников больницы? В противном случае дело замяли бы как всегда. И никакой огласки. Так что не стоит удивляться тому, что Сергей Иванов недоброжелательно отзывался о комитетах солдатских матерей и говорил, что эти комитеты, финансируемые черт знает кем, подрывают боевую готовность нашей армии. Один правозащитник по этому поводу сказал: «Это что за готовность такая, что Комитет солдатских матерей способен ее подорвать?!».

Я преклоняюсь перед правозащитниками. Это «штучные» люди особого склада ума и души. Они не могут жить счастливо, если рядом кто-то страдает от несправедливости. Забывая о собственном благополучии и здоровье, заступаются за других. 

Первым правозащитником был Иисус Христос. Чем он закончил? Кто не помнит, взгляните на распятие.

время диссидентов
В СССР на 300 миллионов населения правозащитников было несколько десятков. Их в то время называли диссидентами. Советская пропаганда внушала гражданам, что диссиденты – это изменники Родины. А диссиденты боролись за то, чтобы государство соблюдало собственную Конституцию. Прекрасно зная, что при этом рискуют жизнью. Больше двух лет правозащитник на воле не задерживался. Сейчас это кажется невероятным, но так было: защитников Конституции сажали в тюрьмы, бросали в психушки и высылали из страны. Многие диссиденты побывали во всемирно знаменитом Владимирском Централе (ей-богу, лучше бы наш город был известен чем-нибудь другим!). Выжили в основном те, кого выслали заграницу. Остальные погибли от жестокого обращения.

Среди выживших, не уничтоженных физически советской властью диссидентов – Людмила Михайловна Алексеева. В 93-м она добилась возвращения российского гражданства и с тех пор живет в своем родном городе Москве. Много лет возглавляет всемирно известную правозащитную организацию – Московскую Хельсинкскую группу. Если не ошибаюсь, в следующем году Л. Алексеевой исполнится 80 лет. Но она по-прежнему активно сражается за соблюдение законов и за справедливость по отношению к гражданам нашей страны. Я горжусь тем, что знакома с этой умнейшей и благороднейшей женщиной лично.

Председатель правозащитной Московской Хельсинкской Группы Людмила Алексеева: «Иногда мне говорят: у вас же есть возможность жить в любом цивилизованном государстве мира, почему вы обосновались в России, где так давит мерзость жизни? А я отвечаю: мерзость жизни давит тогда, когда ты ей не сопротивляешься. Я – сопротивляюсь».

Булыжник как орудие провокаторов
В начале нынешнего года общественность всего мира всколыхнула история о «шпионском камне». Для тех, кто осведомлен не в полной мере, напомню основные детали этого события.

22 января 2006 года в программе «Специальный корреспондент» телеканала «Россия» была показана видеозапись, произведенная скрытой телекамерой на одной из улиц Москвы. В комментарии автор программы журналист Аркадий Мамонтов пояснил, что сотрудники ФСБ таким образом отследили, как два сотрудника посольства Великобритании несколько раз проходили мимо каменюки на газоне. Один из них однажды, извините, даже помочился рядом с этим булыжником. А камень был непростой – с передатчиком внутри. И точно такой же второй камень был обнаружен в одном московском парке, где также изредка прогуливались английские дипломаты. Так благодаря отличной работе российских спецслужб были выявлены два шпиона. 

Ну и что, скажете вы, в этой истории такого необычного? Ведь ловить шпионов – прямая обязанность ФСБ.

Кстати, шпионов не ловили. К ним даже пальцем никто не прикоснулся. Но прозвучало заявление о фактах финансирования российских НПО британской разведкой. В телесюжете Мамонтова была продемонстрирована бумага (платежное поручение) с текстом, из которого следовало, что посольство Великобритании выделяет грант для правозащитных организаций. И там стояла подпись одного из тех двух дипломатов, которые проходили мимо шпионского камня. (Вот только не помню, чья это была подпись – того, кто не успел добежать до туалета, или второго). 
их бы энергию да на мирные цели!
А дальше события начали развиваться так стремительно, словно были заранее спланированы. 

Минюст на основании данных, представленных ФСБ, обратился в суд с требованием ликвидировать несколько общественных объединений, в числе которых были названы известные правозащитные организации: МХГ, Единая народная партия солдатских матерей (ЕНПСМ), Центр развития демократии и прав человека, Независимая психиатрическая ассоциация, Нижегородский комитет против пыток, Центр помощи пострадавшим от сексуального насилия «Сестры» и другие. Причем, до обращения в суд Минюст почему-то не стал выносить предупреждение о нарушении закона этими организациями. Просто перескочил через эту необходимую процедуру.

Госдума тоже мгновенно приняла заявление «О недопустимости влияния спецслужб на деятельность некоммерческих неправительственных организаций». Впервые думские депутаты так оперативно отреагировали на телесюжет. Раньше разные журналисты в печати и по телевидению сотни раз рассказывали о фактах коррупции, о вопиющих случаях нарушения законов, о трудностях жизни населения, о той же «дедовщине» в армии – и ничего, никаких действий со стороны законодателей... А тут депутаты шпионское кино посмотрели и в показанное с экрана поверили без малейших сомнений. Даже расследование не стали проводить. 

401 депутат проголосовал «за» принятие заявления. «Против» было всего шестеро. Среди этих шести – бывший спикер Госдумы Геннадий Селезнев, независимый депутат Владимир Рыжков и председатель думского комитета по безопасности Виктор Илюхин.

Владимир Рыжков возмущался, что заявление принимается без обсуждения, без каких-либо фактов, на основании сплетен. Кто, кого и в каком объеме финансировал – неизвестно. 

Коммунист Виктор Илюхин тоже требовал прекратить «шпионский психоз» в Думе. Он напомнил о том, что пока страна замерзает, парламент занимается шпиономанией.
А самое интересное, что уже после всей этой свистопляски, 31 января 2006 года начальник Центра общественных связей ФСБ Сергей Игнатченко официально заявил, что ФСБ никаких претензий к правозащитникам не имеет. Газеты написали: «Специальный корреспондент» сел в лужу».

Что общего между грантом и испанским грандом
Что такое гранты, сегодня знают, наверное, даже дети. С испанским аристократом – грандом – его роднят только первые четыре буквы. 

Грант – это деньги, которые выдаются организацией, частным лицом, фондом или правительством какого-либо государства на заранее оговоренные цели. Чтобы получить грант, надо составить заявку. Заявок подается много. Размер гранта ограничен, и деньги получает лишь тот, чья заявка побеждает в конкурсе. Во всем мире таким образом финансируются благие начинания.

Тысячи ученых российских научно-исследовательских институтов и университетов получили гранты на научные исследования. Тысячи российских лечебных учреждений на гранты закупили медицинское оборудование и смогли отправить медиков на курсы повышения квалификации. Тысячи российских граждан с помощью грантовых средств смогли ознакомиться с опытом своих коллег за рубежом. Десятки правозащитных организаций на гранты смогли оказать юридическую и прочую помощь гражданам, чьи права были нарушены.

К сожалению, наше государство пока гранты не выдает. Оно и зарплату бюджетникам никак не наладит выдавать такую, чтобы они с голоду не умирали. Нашему государству на такие пустяки нет времени: оно российские деньги распихивает по западным банкам. 

Оттого гранты, получаемые гражданами и организациями в России, формируются за счет зарубежных грантодателей. И не только гранты: целые отрасли народного хозяйства России спонсируются правительствами и межправительственными ассоциациями западных стран. Например, на западные деньги состоялась у нас судебно-правовая реформа. В российское здравоохранение влиты миллионы долларов от Всемирной организации здравоохранения. Даже Владимирской области перепало несколько миллионов на борьбу с туберкулезом. 

Следует заметить, что львиная доля западных денег уходит на заграничные командировки, машины и офисное оборудование чиновников. Но в нашей стране без воровства не могут. Да и что бы чиновникам не воровать, если их расходы не контролируют и за воровство, за исключением единичных случаев, не наказывают. 

Людмила Алексеева: «В нормальных государствах правозащитные организации существуют на деньги частных фондов своих богатых соотечественников. Мы бы тоже предпочли существовать на деньги наших богатых соотечественников. Но это станет возможным только тогда, когда у нас в стране появится независимый бизнес. Пока что у нас крупные бизнесмены, так называемые олигархи, стоят на задних лапах перед федеральными властями, а средние и мелкие – перед региональными и местными. И до тех пор, пока они будут зависимы от государства, они не посмеют нас финансировать. Вот один посмел, профинансировал – и мы знаем, где он сейчас находится». 
Московская Хельсинкская группа, как и многие другие общественные российские организации, получала иностранные гранты. За десять лет МХГ проверяли сто раз и никаких нарушений законов не выявили. И ни одного платежного поручения, подписанного обвиненным в шпионаже работником английского посольства, среди финансовой документации МХГ нет. Кстати, в передаче «Специальный корреспондент» показали платежку за прошлый год, тогда как последний грант был получен годом раньше. То есть телезрителям демонстрировалась фальшивка. В суд уже подан иск от МХГ к трем государственным телеканалам – ОРТ, РТР и НТВ.

Намерен предъявить иск к журналистам и исполнительный директор движения «За права человека» Лев Пономарев. В новостной передаче «Время» его обвинили в дестабилизации ситуации в Башкирии после того, как его организация начала расследовать события в Благовещенске, где сотрудники милиции издевались над жителями города.

поддерживаем неправительственные 
организации во всем мире
Британский посол в России Энтони Брентон: «Мы узнали об истории со шпионами и камнем через российские СМИ. Официальные российские власти по этому инциденту не обращались ни в посольство Великобритании, ни в МИД, ни к премьер-министру. И, насколько я понял из выступления президента Путина, и не обратятся. Да, мы поддерживаем правозащитные организации. Например, работаем с проектами по подготовке юристов, которые защищают жертв насилия. Помогаем Комитету по предотвращению пыток в Нижнем Новгороде. Эта организация добилась рассмотрения в Европейском суде иска Алексея Михеева, российского гражданина, который стал жертвой пыток в местной милиции. Его дело выиграно, он получил по решению Страсбургского суда 250 тысяч евро в возмещение ущерба.

Наша деятельность абсолютно прозрачна, наше финансирование открыто, всю отчетность можно найти на сайте посольства. Мы поддерживаем неправительственные организации во всех странах мира».

Дипломатический редактор лондонской «Таймс» Майкл Биньон: «Абсурдно полагать, что разведка какой-либо страны захочет использовать российские НПО в роли своих агентов. По той простой причине, что эти организации не обладают информацией, способной заинтересовать иностранные спецслужбы». 

Российским властям хорошо известно, что в британском посольстве работают сотрудники спецслужб, в частности, британской разведки МИ6. Уже более десяти лет между нашими странами действует договоренность: обе стороны гласно представляют друг другу при аккредитации резидентов своих разведок и посольских сотрудников безопасности. Их имена хорошо известны ФСБ, и эти дипломаты взаимодействуют с российскими спецслужбами, обмениваются с ними разведывательной информацией и организуют совместные операции по борьбе с терроризмом или наркобизнесом. Существуют и негласные договоренности о правилах взаимного шпионажа. 

Этот скандал стал ответом на западную критику тоталитарных тенденций в России и принятие нового закона о НПО. Скандал также должен был стать, по замыслу его организаторов, ответом на раздающиеся на Западе недоуменные вопросы: каким образом страна, внутренняя политика которой не соответствует стандартам западной демократии, получила право председательствовать на саммитах «большой восьмерки»?». 

Но почему «накат» сделан именно на Великобританию? Если шпионы есть в каждом посольстве. В том числе, и в российских за рубежом.

Во-первых, самая резкая критика по поводу зажима демократии в России звучит в английских СМИ (возможно, потому, что англичане, в отличие от жителей континентальной Европы, не зависят от поставок российского газа). Во-вторых, Великобритания не выдает властям России двух ее политических противников.

Каменный век возвращается?
И все же, зачем шпионам заталкивать передатчик в камень, а потом бросать его на московский газон, рискуя потерять ценную аппаратуру при первой же уборке газона дворником?

Михаил Любимов, ветеран российской разведки, писатель: «Я даже не представляю, какую информацию можно передавать через это устройство. Это большой водевиль. Мне как профессионалу просто обидно. Есть масса менее изощренных и более надежных способов бесконтактной передачи информации. Работает же радиостанция в Лондоне, передает информацию в Москву».

Людмила Алексеева тоже придерживается этой точки зрения: «Неужели сам Мамонтов думает, что в наш электронный, спутниковый век шпионы по-прежнему в какие-то камни где-то на бульваре прячут микрофоны? 

Клеветническая кампания против правозащитников будет продолжаться и дальше, потому что идея такая: подготовить общественное мнение к разгрому правозащитного сообщества. А, подавив правозащитников, следом и гражданское общество затоптать, чтобы к 2007-2008 гг. все молчали. И вместо раздавленного гражданского общества представить изумленному человечеству Общественную палату, муляж гражданского общества».

Председатель комитета по государственной безопасности Госдумы РФ Виктор Илюхин: «У нас некоторые чиновники в России работают вахтовым методом, как бы находятся здесь, в России, в командировке. Они говорят, что власть принадлежит народу, но не дают народу выбрать губернатора. Говорят об опасности расчленения России. А что они делают для того, чтобы эту опасность сдержать? Они общество делят на «наших» и «ненаших», на русских и нерусских. Они-то как раз общество умышленно раскалывают. Мне кажется, авторами закона о НПО и этой кампании по шпиономании движет даже не страх перед «оранжевой революцией»... Они жаждут «оранжевой революции». Потому что за рубежом достаточно уже накоплено капиталов».

«Власть намерена серьезно сократить число общественных организаций, как это она проделала с политическими партиями», – констатировала директор Исследовательского центра по правам человека Любовь Виноградова.

У меня в последнее время ощущение постоянного дежа-вю. И, в то же время, по телевидению идет телесериал по Солженицыну «В круге первом», документальный фильм о Вышинском и процессах над «изменниками Родины». Как будто некие честные, думающие люди, которые, видимо, есть и на государственных телеканалах, стараются успеть выговориться, напомнить, предупредить перед заходом России на «Второй круг». 
(В публикации использованы материалы прямых эфиров радиостанций «Эхо Москвы», Би-Би-Си, Интернет-сайтов, газет «Таймс», «Известия» и «Газета»)

Наталия Новожилова,

газета «Томикс», Владимир
Объявления
Программа малых грантов Посольства США

Программа малых грантов Посольства США продолжает прием заявок на финансирование проектов, посвященных развитию общественных инициатив, поддержке третьего сектора, укреплению гражданского общества и воспитанию толерантности. Гранты предоставляются на конкурсной основе только общественным (негосударственным) некоммерческим организациям. Для участия в конкурсе необходимо подать заявку до 15 июня 2006 года. Заявки принимаются в электронной форме на русском и английском языках по адресу MoscowDC@mail.ru.

Данная программа не поддерживает проекты, предусматривающие оказание прямой помощи и социальной поддержки различным слоям населения (например, консультации, реабилитационные, медицинские услуги и т.д.).

С требованиями программы малых грантов и стандартной формой заявки можно ознакомиться на сайте Посольства США по адресу: http://www.usembassy.ru/bilateral/bilateralr.php?record_id=pa_democracy.

При возникновении вопросов можно звонить по тел. (495) 728-5365 (Программа малых грантов).
***
Уважаемые друзья и коллеги!
12 мая 2006 года исполняется 30 лет Московской Хельсинкской группе. Редакция планирует посвятить почти весь майский номер «Хроники Московской Хельсинкской группы» этому знаменательному событию.
Редакция будет признательна вам за материалы, посвященные юбилею МХГ.

Это могут быть ваши воспоминания, интервью с активистами правозащитного движения и информация о совместной деятельности с МХГ в разные периоды. 
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