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Поздравляем!

Людмилу Михайловну Алексееву 
наградили орденом ФРГ

5 ноября 2009 года в резиденции посла Федеративной Республики Германия состоялось награждение Людмилы Михайловны Алексеевой Командорским крестом ордена «За заслуги перед Федеративной Республикой Германия». Почетную награду вручил Посол Германии в России Вальтер Юрген Шмид.

Таким образом Германия отметила многолетнюю борьбу Людмилы Алексеевой за демократические ценности и права человека, а также ее вклад в окончание «холодной войны» и укрепление германо-российских отношений. 

Участница диссидентского движения, вынужденная провести 15 лет в эмиграции, председатель Московской Хельсинкской группы и автор более ста работ по вопросам прав человека, Людмила Алексеева стала ценным консультантом для целого ряда высокопоставленных немецких политиков.

За свою правозащитную деятельность и социальную активность Л.М. Алексеева ранее уже удостаивалась ряда наград, в том числе премии им. Улофа Пальме (2004 г.), французского ордена Почетного легиона (2007 г.) и Рыцарского креста ордена Великого князя Литовского Гядиминаса (2008 г.) и премии им. А. Сахарова «За свободу мысли» (2009 г.).

Орден «За заслуги перед Федеративной Республикой Германия» был учрежден в 1951 году первым Федеральным президентом Теодором Хойссом. Им награждаются немецкие и иностранные граждане за особые заслуги перед Германией в сфере политики и экономики, а также в социальной, духовной и благотворительной областях.

За последние два года обладателями ордена в России стали католический священник Рихард Штарк (награжден в 2009 г.), фермер и бизнесмен Штефан Дюрр (2009 г.), а также первый заместитель мэра правительства Москвы Юрий Росляк (2008 г.).

Орден «За заслуги» имеет восемь степеней, наивысшая – Большой крест особой степени – вручается главам государств. Далее в порядке убывания следуют: Большой крест 1-й степени, Большой крест со звездой и плечевой лентой, Большой офицерский крест, Командорский крест, Офицерский крест, Кавалерский крест и Медаль ордена.

В свое время награду получили дирижеры Мстислав Ростропович и Валерий Гергиев, писатель Даниил Гранин, режиссер Юрий Любимов и историк Александр Чубарьян. Лауреатом высшей степени ордена «За заслуги» стал президент СССР Михаил Горбачев.

Соб.корр.

Памятные даты

30 октября – День политзаключенного

30 октября 1974 года по инициативе Кронида Любарского и других узников мордовских и пермских лагерей был впервые отмечен «День политзаключенного». 

Отметили этот день в лагерях совместной голодовкой и зажиганием свечей в память о безвинно погибших. В тот же день Сергей Ковалев собрал в квартире А.Д. Сахарова в Москве пресс-конференцию, на которой было объявлено о проходящей акции, показаны документы из лагерей, прозвучали заявления московских диссидентов и продемонстрирован свежий выпуск «Хроники текущих событий» (подпольного правозащитного бюллетеня, выходившего в 1968-1983 годах), в котором рассказывалось об этом событии. 

Начиная с 1974 года ежегодно 30 октября проходили голодовки политзаключенных, а с 1987 года – демонстрации в Москве, Ленинграде, Львове, Тбилиси и других городах. 

30 октября 1989 года в Москве около 3 тысяч человек со свечами в руках образовали «живую цепь» вокруг здания КГБ СССР. После того как они отправились оттуда на Пушкинскую площадь с целью проведения митинга, они были разогнаны ОМОНом. 

Этот день в России – напоминание о трагических страницах в истории страны, когда тысячи людей были необоснованно подвергнуты репрессиям, обвинены в преступлениях, отправлены в исправительно-трудовые лагеря, в ссылку и на спецпоселения, лишены жизни. Нравственные и физические мучения коснулись не только самих репрессированных, но и их родных и близких. Пострадало все общество, урон понесли целые сословия – дворяне, казаки, священнослужители, крестьяне, интеллигенция, рабочие. И началась эта трагедия не в 1937 году, на которой пришелся пик Большого террора, а сразу после октября 1917 года. 

Уже в первые годы пребывания большевиков у власти массовым репрессиям были подвергнуты крестьяне-участники антиправительственных выступлений, рабочие-забастовщики, члены социалистических партий и анархистских организаций, духовенство, матросы-участники Кронштадтского «мятежа» 1921 года, священнослужители. 

В предвоенные годы началось массовое выселение целых народов. Жертвами депортации стали поляки, курды, корейцы, буряты, калмыки, лица немецкой национальности, крымские татары и другие народы. После войны беспощадно подавлялись любые открытые антиправительственные выступления, например, волнения рабочих в Новочеркесске в 1962 году, вызванные повышением цен при одновременном снижении заработной платы. Основным объектом репрессивной политики режима в 1960-е – 1980-е годы явилось «диссидентство». 

За период с 1967 по 1971 год органами КГБ было «выявлено» более трех тысяч группировок «политически вредного характера». С середины 1950-х годов для борьбы с инакомыслием стала широко использоваться психиатрия. 

Реабилитация жертв политических репрессий началась в СССР в 1954 году. В середине 1960-х эта работа была свернута и возобновилась лишь в конце 1980-х годов. 

Официально этот день стал отмечаться после Постановления Верховного Совета РСФСР от 18 октября 1991 года «Об установлении Дня памяти жертв политических репрессий». 

Накануне Дня политзаключенных в Москве на Лубянской площади прошла акция «Возвращение имен», посвященная памяти жертв политических репрессий. Сменяя друг друга, с 10.00 до 22.00 около Соловецкого камня желающие зачитывали список жертв сталинских репрессий. Участники акции произносили имя, фамилию, возраст, профессию и дату расстрела. 

По словам Елены Жемковой, исполнительного директора общества «Мемориал»: «Акция дает возможность личного участия. Те, кто пришли, зажигают вечный огонь памяти». 

В этот день одновременно на Лубянской площади проходила однодневная уличная выставка, посвященная жертвам репрессий. На стендах представлены фотографии зданий, построенных заключенными, монастырей, превращенных в советские годы в концлагеря, и домов, где проходили суды. «Цель выставки – взглянуть с особой точки зрения на московскую повседневность, на места привычного, уютного обитания москвичей», – заметила Елена Жемкова.

Правозащитное общество «Мемориал» уже несколько лет подряд организует это мероприятие накануне Дня памяти жертв политических репрессий.

30 октября в России во многих городах проходят памятные мероприятия, собрания и митинги, участие в которых принимают политики и общественные деятели, правозащитники, бывшие политзаключенные, молодежь, родные и близкие тех, кто погиб в застенках тюрем и лагерей.

Соб.корр., по материалам прессы

Арсений Рогинский: О жертвах репрессий власть помнить не хочет

День памяти жертв политических репрессий отмечают 30 октября. В этот день вспоминает тех, кто погиб в годы сталинского террора, и тех, кто прошел советские лагеря уже после смерти «вождя всех народов». Пик репрессий пришелся на годы Большого террора, развязанного Сталиным в 1937-1938 годах. Однако, трагедия началась значительно раньше, почти сразу после революции 1917 года.

Точная цифра репрессированных, пожалуй, до сих пор не известна. Сколько все же людей попали в жернова репрессий, рассуждает председатель правления Международного правозащитного общества «Мемориал» Арсений Рогинский.

– Арсений Борисович, почему такой разнобой в цифрах пострадавших от репрессий?

– Количество жертв советского террора может быть определено с трудом. И не потому, что нет каких-то данных, хотя многих данных, действительно, нет. А потому, в первую очередь, что надо понять: какие категории жертв мы считаем жертвами именно политических репрессий. Разногласия в цифрах связаны именно с этим.

Если подходить к вопросу с точки зрения российского закона «О реабилитации» от 18 октября 1991 года и считать тех, кого имеет в виду этот закон, результаты получатся следующие. С точки зрения закона, у нас две главные категории жертв.

Первая – это те, которые получили приговоры, какие бы ни было. То есть люди, на которых существуют дела. Они были арестованы, хотя бы раз их допрашивали, потом вынесли приговор, и сейчас на них существует соответствующая папочка.

Вторая категория – люди, которых репрессировали в административном порядке. То есть, стали жертвами без приговоров, но по решению каких-либо внесудебных органов государственной власти.

Как считать эти категории? Возьмем первую. Если говорить о делах, которыми занимались органы госбезопасности – ВЧК, ГПУ, ОГПУ, НКВД, МГБ, КГБ – таких дел в СССР, по разным подсчетам, будет 4,2-4,5 миллиона человек. Заметьте, мы исходим не из содержания приговора, а из того, кто вел дела. Если дела вели органы госбезопасности, мы полагаем, в них был политический момент. Причем, мы говорим о периоде с 1921 года. Потому что статистических отчетов за первые три года советской власти никаких не сохранилось. Да и отчеты 1920-х годов очень неполные.

– А вторая категория?

– Репрессированные по административным решениям. Это, например, раскулаченные крестьяне, у которых отняли имущество и депортировали с мест постоянного проживания в другие регионы. Это депортированные с новых территорий, которые перешли к нам в 1939-1940 годах: территории Восточной Польши, которые стали территориями Западной Украины и Западной Белоруссии, территории стран Балтики. Наконец, в эту категорию входят народы, депортированные во время войны.

Это еще приблизительно 6,5 миллионов человек. Итого вместе, если говорить в самом узком смысле Закона о реабилитации, получается цифра порядка 11 миллионов человек.

Однако, это минимальная цифра. На самом деле, большое число категорий в нее не входит, и вот здесь-то и возникает проблема. Например, мы считаем жертвами политических репрессий людей, которые были лишены или ограничены в правах, а не только арестованы. 

По Конституции 1918 года у нас возникла огромная категория людей, которые были ограничены в правах, которые не могли участвовать в выборах. Это так называемые «лишенцы» – люди, которые занимали должности в царской России, духовенство, полицейские. Надо понять, лишенцу не просто не давали прав. Он не мог быть членом профсоюза, их не брали на службу во многие учреждения, на них распространялись ограничения по приему в вузы. Жизнь лишенцев – хотя они и находились на воле – была крайне тяжела. 

Сначала было несколько сот тысяч лишенцев. Но в 1925 году одним росчерком пера к лишенцам приравняли и членов их семей. В итоге, по статистике конца 1920-х годов, таких людей было порядка 4 миллионов. Их нужно, безусловно, прибавить к жертвам политических репрессий – итого получится 15 миллионов человек.

– Есть еще какие-то категории, которые не вписываются в рамки закона о реабилитации?

– Дальше начинаются категории людей, которые тоже должны быть в числе жертв политических репрессий, просто, ввиду отсутствия данных, их там нет. Это те же крестьяне, которых во время коллективизации раскулачивали, но не арестовывали, и не депортировали, а расселяли в пределах их региона. Точное число таких людей неизвестно, но совершенно определенно – это еще много сотен тысяч.

Недавно состоялось очередное заседание Комиссии по реабилитации при президенте РФ, на которой было предложено включить в число жертв политических репрессий крестьян, раскулаченных до массовой коллективизации (формально началась в январе 1930 года). Это крепкие хозяйственники, которым власть определяла особый налог – «твердое задание». Если крестьянин не выполнял «твердое задание», он подлежал раскулачиванию. В просторечии таких пострадавших называют «твердозаданцами».

Есть еще несколько принципиально спорных вопросов. Есть люди – я к ним не отношусь, – которые к числу жертв политических репрессий причисляют жертв искусственного голода 1932-1933 годов. Таких, по скромным подсчетам, 6-7 миллионов – в Украине, в Казахстане и России.

Многочисленная категория – жертвы так называемых трудовых указов. В 1939-1940 годах был издан целый ряд дисциплинарных трудовых указов. В частности, уголовной ответственности подлежали люди, опоздавшие на работу, или самовольно переходящие с одного места работы на другое. Больше 100 тысяч молодых людей были осуждены потому, что… бросили ПТУ (тогда они назывались ФЗО). 

От трудовых указов пострадало огромное количество людей – около 17 миллионов человек. Из них не менее 4 миллионов были отправлены в лагеря, а остальные наказаны исправительными работами по месту службы. Указы эти действовали до середины 1950-х годов. 

Некоторые считают, что в этих указах есть политическая составляющая. Например, знаменитый указ «за колоски» от 7 августа 1932 года. Он, безусловно, имеет политический контекст. Там в каждом пункте подзаконных инструкций разъясняется, что за одни и те же преступления людям не кулацкого происхождения предусмотрены одни наказания, а кулакам – совершенно другие. Формально речь шла о краже государственного имущества, когда во время голода люди подбирали с убранных полей осыпавшиеся зерна.

Был малоизвестный указ 1948 года, когда по решению сельских сходов плохо работающих людей отправляли в ссылку на срок до восьми лет.

– И что получается в итоге?

– С моей точки зрения, к жертвам политических репрессий, несомненно, относятся те 11 миллионов, с которых мы начали разговор, плюс 4 миллиона «лишенцев». Дальше можно спорить о категориях, и считать от 15-16 миллионов до 30 с лишним миллионов человек.

– Из жертв политических репрессий сколько погибло?

– Расстрелянных всего в СССР было чуть больше одного миллиона человек. Подавляющее большинство – 720 тысяч – в годы Большого террора (1937-1938 гг.). Но огромное количество людей погибло и в лагерях.

Конечно, здесь есть и еще большие категории погибших граждан, о которых надо говорить. Это интернированные – те, кто был вывезен на принудительные работы нами сразу после войны. Гражданское население, помещенное в СССР в лагеря, например, из Германии. «Мемориал» в свое время открыл одно из кладбищ, интернированных в Карелии. Всего их было вывезено около 200 тысяч человек. Жертвы они политических репрессий или нет? Я убежден: жертвы. 

Остается и проблема разных уникальных случаев репрессий. Например, сюжет с Катынью, где было расстреляно 14 тысяч польских офицеров, узников трех лагерей. «Мемориал» добивается признания их жертвами политических репрессий по российскому закону, но против – Главная военная прокуратура, и суды встают на ее сторону.

– Как сейчас власти относятся к жертвам политических репрессий?

– Сейчас в РФ (прежде я говорил обо всем СССР) около 700 тысяч граждан носят в карманах удостоверение жертв политических репрессий. По нашему закону дети репрессированных тоже в ряде случаев считаются жертвами политических репрессий: если родились или находились с родителями на поселении или в лагере, или остались без попечения родителей вследствие ареста родителей. Конечно, из нынешних репрессированных, большинство – дети репрессированных. 

Как к ним относятся? По закону, репрессированным, которые отбывали наказание в тюрьмах и лагерях, положена материальная компенсация – у нас она 75 рублей за каждый проведенный в лагере месяц. Вот и посчитайте: человек отбыл, предположим, пять лет Колымы, 60 месяцев – и получает меньше 5 тысяч рублей за «колымские» годы. Такая цифра – издевательская.

Эти цифры были установлены в эпоху, когда было тяжко России – в 1990-е годы. В законе даже была фраза «посильная в настоящий момент компенсация». Несколько лет назад даже Конституционный суд вынес рекомендацию пересмотреть сумму. Но она так и осталась прежней, и никто на это не обращает внимание до сих пор.

Максимальная компенсация за утраченное имущество для репрессированного – 4 тысячи рублей. А если еще вы утратили и дом – 10 тысяч. Эти суммы тоже не пересмотрены до сих пор.

В Законе о реабилитации 1991 года, в первом его параграфе, были слова о моральном ущербе, которые нанесли репрессии жертвам. Когда в 2004 году принимали закон о монетизации льгот, фраза о моральном вреде была вычеркнута. Это чудовищно оскорбляет бывших жертв.

Репрессированные, если можно так выразится – жертвы второго сорта. Подойдите к любому объявлению, где сказано, какие категории граждан обслуживаются вне очереди. Список начинается обычно с награжденных званиями Героев и орденами Славы. Жертв политических репрессий среди них нет. Это – не в традиции. Сегодня репрессированные – это люди, о которых власть помнить не хочет

Сайт «Свободная пресса» www.svpressa.ru

«Мы хотим призвать власть и общество к справедливости и гуманизму…»

30 октября 2009 года в Москве у памятника Грибоедову состоялся митинг против политических репрессий и в защиту жертв современных политических преследований в России. Организаторы мероприятия – Союз солидарности с политзаключенными, движение «Солидарность», ОГФ, Правозащитный центр «Мемориал».

В 1974 году 30 октября был объявлен Днем политзаключенного в СССР. Эта печальная традиция не стала лишь данью памяти и истории: политзаключенные есть в сегодняшней России.

Фальсифицируются дела по обвинению и осуждению политических и гражданских активистов. В рамках «показательных кампаний» фабрикуются дела против ученых, врачей, ветеринаров, менеджеров, военных, верующих...

Законодательство о терроризме и экстремизме находит свое применение не в борьбе с террористами и экстремистами, а в преследовании и запугивании «неугодных».

Административное и уголовное законодательство применяются выборочно, недочеты следствия, порой вопиющие, не принимаются в расчет в судебном заседании, обвинительные решения и приговоры запланированы до начала слушаний.

Чрезмерная жестокость наказаний даже за реально содеянное оппонентами власти диктуется политическим заказом «сверху». Условно-досрочное освобождение для «неугодных» практически невозможно, либо обусловлено навязываемой сделкой с совестью, признанием вины, отказом от убеждений. Заключенные подвергаются унизительным и нелепым незаконным дополнительным наказаниям. В качестве меры пресечения для политических и гражданских активистов необоснованно и незаконно выбирается лишение свободы, способное затянуться на месяцы и годы.

Мы хотим призвать власть и общество к справедливости и гуманизму, к законности и милосердию. Мы утверждаем: в свободной, демократической стране не может быть осужденных по политическим мотивам. Мы будем просить о милосердии к больным и пожилым, и требовать справедливого пересмотра дел тех, кто отказывается признать свою вину в несовершенных преступлениях. Мы призовем своих соотечественников оказывать помощь политзаключенным, остро нуждающимся в любых формах поддержки.

Союз солидарности с политзаключенными будет собирать средства в Фонд помощи политзаключенным, подписи на открытках с поздравлениями политзаключенных в их дни рождения.

Требования митинга: немедленное освобождение узников совести; пересмотр дел всех политических заключенных; пересмотр дел осужденных по статье 282 УК («Разжигание розни»); отмена статьи 282.2 УК РФ («Экстремизм»).

Союз солидарности с политзаключенными
День милиции

10 ноября 2009 года  сотрудники органов внутренних дел в очередной раз отмечают свой профессиональный праздник. Как обычно, будет много речей, награждений, торжественных мероприятий. Руководство российской милиции в очередной раз заверит общественность в том, что мелкие, еще кое-где у них порой встречающиеся «недостатки» в работе будут в ближайшее время исправлены, все коррупционеры наказаны, «пыточные практики» изжиты, психологическое тестирование кандидатов на должности руководящего состава введено по всей стране – и доблестная российская милиция станет еще краше, чем вчера. 

Их праздник, вне всякого сомнения, вновь пройдет по первому разряду. Но для десятков миллионов жителей России, для каждого пятого россиянина, подвергавшегося пыткам и жестокому обращению в органах внутренних дел, для людей, которые на себе испытали все «прелести» топчущего лицо форменного сапога, резиновой дубинки и электрошокера, всю «радость» обыденного милицейского хамства и наплевательства, прошедших через все круги ада российской милиции, этот день, 10 ноября – безусловно, день траура. 

Траура по праву и закону, траура по чести и достоинству, траура по той милиции, какой она могла бы быть и какой она должна быть в любом нормальном государстве. И каковой она сегодня, увы, не является. Милиция в России научилась внушать людям страх, милиция научилась воспитывать в гражданах ненависть и презрение к себе. 

Как справедливо утверждает высшее милицейское руководство, не все сотрудники внутренних дел потеряли человеческий облик. Среди тех, кто в милицейской форме, есть честные и порядочные сотрудники, профессионалы своего дела, искренне болеющие душой за свою работу, за страну. Уважающие граждан России – своих работодателей. Действующие в строгом соответствии с нормами права. Милиционеры, а не «менты». Есть.

Но в этом и трагизм ситуации, сложившейся в российской милиции, что мы, граждане страны, после «общения» с представителями Министерства внутренних дел (МВД), как правило, горестно вздыхаем и говорим себе – «Ничего, в милиции ведь есть и хорошие люди...».

Но мы, граждане России, и теперь еще продолжаем надеяться. На здравый смысл руководства страны и МВД, на этих, еще оставшихся, честных мужчин и женщин в милицейской форме, на закон, в конце концов, на политическую волю, способную изменить ситуацию в милиции к лучшему.

Волю, способную провести необходимые, неотложные реформы системы МВД, поддержать лучших и наказать тех, кто преступил закон и замарал своими поступками честь офицера милиции. Способную изжить ненависть и страх. Наладить подлинный диалог между здоровыми силами системы и гражданами страны. Сформировать современные, эффективные и действительно стоящие на страже интересов граждан органы правопорядка.

И тогда День милиции перестанет, наконец, быть «их» праздником. Но станет праздником всех.

Межрегиональный комитет против пыток, Нижний Новгород
Выступления и заявления

Открытое обращение

Членам Общественной палаты РФ от Соколова Алексея Вениаминовича, содержащегося в ФБУ ИЗ-66/1 УФСИН России по Свердловской области

Я, Соколов Алексей Вениаминович, выполняя возложенные на меня Общественной палатой Российской Федерации полномочия члена Общественной наблюдательной комиссии (ОНК) Свердловской области, имея мандат № 0266, всегда честно и объективно проводил общественные проверки мест принудительного содержания граждан, боролся с произволом некоторых сотрудников ГУФСИН и ГУВД по Свердловской области, из-за чего постоянно получал угрозы в свой адрес.

13 мая 2009 г. я был жестоко задержан оперативными сотрудниками ГУФСИН и Управления МВД по УрФО возле собственного дома, при этом у меня забрали 2-х годовалую дочь, которая находилась у меня на руках, повалили на землю и утащили в машину.

14 мая 2009 г. мне избрали меру пресечения – арест – на основании доноса заключенного Аникина и рапорта начальника СИЗО № 1 г. Екатеринбурга, которые почему-то текстуально практически совпадают (?!). В данных доносе и рапорте было указано, что я пытался встретиться со своим братом – Соколовым Александром – находящимся в СИЗО № 1 г. Екатеринбурга и повлиять на него. Откуда такая информация у начальника СИЗО Габарова В.С. и заключенного этого СИЗО Аникина, остается загадкой. Очевидно только одно – данные сфальсифицированные документы послужили основанием для моей изоляции от общества (избрание судьей Шопоняк меры пресечения в виде ареста) и поэтому несложно понять, почему они появились. 

Посещение СИЗО № 1 г. Екатеринбурга Общественной наблюдательной комиссией Свердловской области в составе членов этой комиссии Соколова А.В. и Рожина Д.И. планировалось заранее, о чем мной на имя начальника этого СИЗО Габарова было подано соответствующее уведомление. И только на КПП СИЗО № 1 Габаров В.С. сказал мне, что пропустить на территорию СИЗО меня не может, т.к. в это учреждение доставлен из Томска мой брат. Состав комиссии незамедлительно был изменен и вместо меня участвовать в общественной проверке СИЗО № 1 г. Екатеринбурга согласился член Общественной наблюдательной комиссии Свердловской области Шаклеин В.А. Проверка СИЗО была проведена, о чем был составлен отчет.

Следственные органы меня обвинили в соучастии в преступлении, которое было совершено в г. Богданович Свердловской области в 2004 г. Лица, которые на меня указывают как на соучастника этого преступления, отбывают наказания в местах лишения свободы за другие преступления. Их показания в отношении меня, относительно моей «роли» в совершении этого преступления противоречивы, неполны и поверхностны; в них имеются большие разногласия. Кроме того, данные лица, имеющие, как видно из материалов следствия, по 8-9 классов образования, дают свои показания «как по заученному», свободно оперируя сложной юридической терминологией, что также выглядит крайне неправдоподобно и неубедительно. 

31 июля 2009 г. Судебная коллегия по уголовным делам Свердловского областного суда меня освободила из-под стражи, но оперативные сотрудники Управления МВД по УрФО и ГУВД по Свердловской области меня вновь задержали во внутреннем дворе СИЗО № 1. После чего мне предъявили новое обвинение по уголовному делу на основании показаний лиц, за которое они были осуждены в январе 2008 г. на основании явок с повинной, написанных ими в 2005 году, где подробно и обстоятельно рассказывали, когда с кем и как совершали преступление. Моего имени и фамилии в этих явках с повинной не значилось. Я могу это говорить совершенно точно, т.к. был участником данного уголовного процесса в качестве защитника своего брата – Соколова Александра.

Во всех ходатайствах следователя о моем аресте, о продлении срока содержания под стражей имелись голословные и ничем не подтвержденные утверждения о том, что я, посещая СИЗО № 1 как член Общественной наблюдательной комиссии, оказывал давление на участников уголовного дела и судьи верили этой преступной клеветнической фантазии следственных органов. 

В отличие от следственных органов, не утруждающих себя предоставлением каких бы то ни было достоверных доказательств моей противоправной деятельности в качестве члена ОНК, я и мои защитники представляли в суды факты и доказательства, свидетельствующие о том, что никакого давления на фигурантов уголовных дел, в совершении которых сейчас обвиняют меня, я не оказывал (заявление обвиняемого Скворцова во время очной ставки) и не мог этого делать (письменные заявления членов Общественной наблюдательной комиссии Свердловской области Шаклеина В.А. и Рожина Д.И.), т.к. при посещении мест принудительного содержания граждан каких-либо претензий и нареканий со стороны администрации нам не высказывалось, ни в устной, ни в письменной форме (в соответствии с Законом проверки ОНК мест содержания граждан осуществляются комиссионно – не мене двух членов комиссии – при сопровождении представителей администрации соответствующего учреждения).

В почти полугодовой период моего пребывания в СИЗО № 1 г. Екатеринбурга мне неоднократно намекали и говорили в открытую, что я занимался не своим делом и должен прекратить заниматься правозащитной деятельностью. На что я всегда говорил и буду говорить, что не откажусь от своих убеждений, и защита прав человека для меня является целью жизни, без которой она теряет свой смысл. Также мне представители правоохранительных органов говорили, что, пока я буду искать правды в нашей стране, я могу не дожить. Но меня и это не остановит.

20 октября 2009 г. судья Пищулин в очередном постановлении о продлении мне срока содержания под стражей как на основание продления мне срока содержания под стражей указал на то, что у меня не изъят мандат члена Общественной наблюдательной комиссии Свердловской области и о приостановлении моих полномочий члена ОНК не уведомлен ГУФСИН, т.е. фактически открыто намекнул на то, чтобы у меня был изъят мандат члена ОНК и меня лишили полномочий члена ОНК – тогда меня отпустят.

Я подозреваю, что после изъятия у меня мандата члена ОНК, следственные органы и те, кто стоят за ними, готовы освободить меня из-под стражи, но только, если я не смогу заниматься правозащитной деятельностью в полной мере, что позволяет делать мандат члена ОНК. С учетом же лживости, виртуальности и сфальсифицированности доказательств в отношении меня по уголовному делу, изъятие у меня мандата члена ОНК является  действительной целью моего уголовного преследования, т.к. мне неоднократно недвусмысленно намекали, в том числе, через моего брата, с которым специально для этого было организовано свидание со мной в СИЗО, что, если я откажусь от членства в ОНК, уголовное преследование в отношении меня будет прекращено. А то, что дело в отношении меня сфабриковано, мне и моим защитникам в очередной раз удалось убедиться при ознакомлении с материалами дела в порядке выполнения статьи 217 УПК РФ. Все обвинение строится на лживых показаниях лиц, отбывающих свое наказание по приговору суда по преступлениям, в которых обвиняют меня, либо другими преступлениям.

Принимая во внимание вышеизложенное, убедительно прошу Общественную палату Российской Федерации не изымать у меня мандат члена Общественной наблюдательной комиссии Свердловской области и не приостанавливать мои полномочия, т.к. лица, сфабриковавшие против меня уголовное дело, только этого и добиваются. 

Я прекрасно отдаю себе отчет в том, что моя просьба может стоить мне свободы, здоровья и жизни, да простят меня моя супруга, мои дети и близкие мне люди, но для меня принципиально важна защита прав человека и моя общественная деятельность, не приносившая мне никакого дохода, а только одни расходы, т.к. я никогда не откажусь от своей гражданской позиции, как бы этого не добивались люди, которые под прикрытием пагонов от имени государства привыкли творить произвол и нарушать фундаментальные права человека.

В честном и объективном суде я готов доказать свою невиновность.
Прекратить уголовное преследование правозащитника Олега Орлова!

Сообщение о возбуждении в Москве уголовного дела против Олега Орлова, председателя Совета Правозащитного центра «Мемориал», лауреата Европейской премии 2009 года «За свободу мысли» имени А.Д. Сахарова, вызвало у нас искреннее недоумение.

Уголовное преследование за высказывание своего мнения является нарушением конституционных прав. В цивилизованной стране прокуратура не может идти на поводу у высокопоставленных чиновников, желающих оградить себя от критики.

Нынешний президент Чечни Кадыров пытается создать миф о Чечне как процветающем регионе, в котором царит мир и стабильность. Все это время из республики поступает информация о новых случаях расправ, демонстративных бессудных казней, похищений, поджогов домов. Весь мир был потрясен недавними убийствами известных чеченских общественных деятелей – Натальи Эстемировой, Заремы Садулаевой, Алика Джабраилова. Правозащитник Олег Орлов заявил о том, что на Кадырове лежит политическая ответственность за происходящее.

Теперь Кадыров инициировал возбуждение уголовного дела против Орлова, обвиняя правозащитника в клевете. Однако «клевета» предусматривает распространение заведомо ложных сведений, тогда как Орлов только высказывал свое личное мнение, будучи убежденным в том, что президент Кадыров действительно несет политическую ответственность за захлестнувшую республику волну насилия и безнаказанность за преступления.

Вместе с нашим коллегой Олегом Орловым мы убеждены в том, что руководители, подобные господину Кадырову, своим поведением, беспрецедентными публичными заявлениями с угрозами внесудебных расправ и оскорблениями, своими действиями и бездействием дискредитируют Российскую Федерацию как государство, стремящееся стать правовым.

Мы требуем скорейшего и безусловного прекращения уголовного преследования Олега Орлова и призываем власти РФ положить конец насилию и травле в отношении общественных деятелей в стране. Эффективное расследование убийств правозащитников и журналистов, реагирование на угрозы в их адрес, наказание виновных – вот чем государству необходимо по-настоящему озадачиться.

Подписали: Юрий Джибладзе, Центр развития демократии и прав человека, член Экспертного совета при Уполномоченном по правам человека в РФ, член Совета при президенте Российской Федерации по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека, Москва; Анна Севортьян, Центр развития демократии и прав человека, Музей и общественный центр им.А. Сахарова, Москва; Наталья Таубина, Фонд «Общственный вердикт», член Экспертного совета при Уполномоченном по правам человека в РФ, Москва; Андрей Блинушов, председатель Рязанского общества «Мемориал»; Юлия Середа, редактор портала «Права человека в России» (HRO.org), Рязань; Александр Верховский, директор Информационно-аналитического центра «СОВА», Москва; Галина Кожевникова, заместитель директора Информационно-аналитического центра «СОВА», Москва; Сергей Лукашевский, Музей и общественный центр им. Андрея Сахарова, Центр «Демос», Москва; Наталья Самовер, историк, Москва; Елена Рябинина, эксперт по работе с беженцами из Центральной Азии, Москва; Таня Локшина, Москва; Людмила Михайловна Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы; Алексей Симонов, президент Фонда защиты гласности, Москва; Ида Куклина, член координационного совета Союза комитетов солдатских матерей России, член Совета при президенте Российской Федерации по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека, Москва; Юлия Башинова, участник Молодежного Правозащитного Движения, Москва; Кирилл Ежов, Москва; Сергей Подузов, региональная общественная организация «Человек и Закон», Йошкар-Ола; Асмик Новикова, социолог; Александр Осипов, член Совета ПЦ «Мемориал»; Мария Середа, рязанское общество «Мемориал»; Анна Пастухова, председатель Екатеринбургского общества «Мемориал»; Андрей Николаевич Алексеев, социолог, Санкт-Петербург; Глеб Эделев, журналист, координатор «Екатеринбургского движения против насилия»; Лидия Графова, журналист-правозащитник, Москва; Дмитрий Александрович Краюхин, главный редактор Информационно-аналитического правозащитного агентства «ЦентрРус», г. Орел; Вероника Вячеславовна Каткова, заместитель директора Института общественных проблем «Единая Европа», г. Орел; Борис Альтшулер, руководитель РОО «Право ребенка», член Московской Хельсинкской группы, эксперт Общественной палаты РФ и Уполномоченного по правам человека в РФ, Москва; Алексей Юрьевич Козлов, член исполкома Европейской Федерации Зеленых, со-председатель движения ГРОЗА; Александр Бехтольд, исполнительный директор Рязанского регионального отделения движения «За права человека»; Софья Иванова, руководитель Рязанской школы прав человека; Ирина Кизилова, независимый журналист, Пермь; Александр Михайлович Калих, Пермский «Мемориал»; Андрей Калих, Центр развития демократии и прав человека, Москва; Борис Долгин, редакционно-издательский работник, аналитик, Москва; Петр Митцнер, зам. главного редактора журнала «Новая Польша», профессор Университета Конрада Вышинского, Варшава; Татьяна Косинова, соучредитель и научный сотрудник НИЦ «Мемориал» (Петербург), главный редактор портала «Cogita.ru. Общественные новости Северо-Запада»; Алекс Мома (Ненасильственная радикальная партия, Либертарное движение «Свободные Радикалы»); Валентина Череватенко, председатель-координатор РОО Союз «Женщины Дона»; Анастасия Денисова, международное Молодёжное правозащитное движение; Наталья Горбаневская, бывшая политзаключенная, Париж; Вячеслав Ферапошкин, Союз солидарности с политзаключёнными, Антивоенный клуб, Москва; Ирина Карацуба, историк, доцент МГУ им. М.В. Ломоносова, Москва; Галина Арапова, директор, ведущий юрист, Центр защиты прав СМИ; Маргарита Ледовских, юрист-аналитик, Центр защиты прав СМИ; Светлана Кузеванова, юрист Центр защиты прав СМИ; Инна Трегубова, Центр защиты прав СМИ; Елена Санникова, эксперт движения «За права человека», журналист, Москва; Михаил Калужский, редактор, журналист, Москва; Варвара Борисова, Вениамин Дмитрошкин, аспирант НИФХИ им. Карпова, Москва; Дмитрий Дубровский, к.и.н, преподаватель, Санкт-Петербург; Антуан Аракелян, председатель правления «Коалиция диалог и дело», Санкт-Петербург; Варвара Пахоменко, Москва; Алексей Яблоков, председатель фракции «Зеленая Россия» РОДП ЯБЛОКО, Москва; Гасан Гусейнов, филолог, Москва; Александр Мнацаканян, журналист, Москва; Нина Александровна Таганкина, Московская Хельсинкская группа, Москва; Григорий Тульчинский, засл. деятель науки РФ, профессор РГПУ; Ольга Гнездилова, адвокат, Воронеж; Андрей Черемных, Международное молодежное правозащитное движение, Нижний Новгород; Каринна Москаленко, руководитель совместных программ московского и страсбургского центров содействия международной защите; Наталия Леонидовна Евдокимова, ответственный секретарь Правозащитного совета Санкт-Петербурга; Игорь Каляпин, председатель Межрегионального Комитета против пыток; Сергей Давидис, Москва, член Бюро ФПС ОДД «Солидарность»; Элла Полякова, председатель правозащитной организации «Солдатские матери Санкт-Петербурга», член комиссии по правам человека Санкт-Петербурга; Михаил Кригер, член Союза солидарности с политзаключенными, член ПС МГО «Солидарность»; Оксана Челышева, Общество российско-чеченской дружбы, Финляндия; Аня Саранг, Фонд содействия защите здоровья и социальной справедливости им. Андрея Рылькова, Москва, Россия; Павел Чиков, Межрегиональная правозащитная ассоциация АГОРА; Геннадий Рощупкин, Москва; Валентина Шарипова, Тверской «Мемориал», сопредседатель; Андрей Петрович Григоренко (Andrew P. Grigorenko) президент Фонда им. генерала Петра Григоренко, Нью-Йорк, США; Дмитрий Муратов, «Новая газета», Москва; Кейт Уоттерс, исполнительный директор, Crude Accountability, США; Павел Литвинов, президент Американского общества сохранения и защиты наследия академика А.Д. Сахарова, директор Фонда им. генерала Петра Григоренко, США; Игорь Рейф, журналист, директор Фонда им. генерала Петра Григоренко, Франкфурт-на-Майне, Германия; Зайтуна Ареткулова, член Международного общества «Мемориал», Франкфурт-на-Майне; Александр Ливчак, руководитель общественного архива «Отписка», Екатеринбург; Евгений Стрекалев, студент Лесотехнической академии, Екатеринбург; Михаил Борисов, юрист, член политсовета регионального движения «Солидарность», Екатеринбург; Евгений Легедин, общественная организация «Оборона», Екатеринбург; Вячеслав Башков, участник «Движения против насилия» и «За права человека», Екатеринбург; Лия Гинцель, журналист, Екатеринбург; Петр Дьяконов, активист антифашистского движения, Екатеринбург; Алексей Зыков, председатель движения «Семьи погибших воинов», Екатеринбург; Петр Кениг, инженер, активист демократических движений, Екатеринбург; Адам Калаев, руководитель национальной автономии чеченцев «Вайнах», Екатеринбург; Юрий Калмыков, музейный художник-экспозиционер, Екатеринбург; Александр Лобок, профессор кафедры психологии развития УрГПУ, доктор психологических наук, Екатеринбург; Вячеслав Осетров, преподаватель Уральского государственного технического университета им. Б. Ельцина, Екатеринбург; Маргарита Петрова, преподаватель философии, Екатеринбург; Максим Петлин, депутат Городской думы, председатель регионального отделения партии «Яблоко», Екатеринбург; Валерий Рабинович, преподаватель зарубежной литературы Уральского государственного университета, Екатеринбург; Владимир Шаклеин, председатель Межрегионального центра прав человека, координатор движения «За права человека» по Уралу, Екатеринбург; Наталья Тагильцева, член правления Форума переселенческих организаций, координатор программ беженцев и переселенцев на Урале, Екатеринбург; Борис Широков, член ОГФ, Екатеринбург; Станислав Подкорытов, член ОГФ, Екатеринбург; Виктор Пестов, бывший политзаключенный, ныне пенсионер, Екатеринбург; Светлана Балакаева, лидер молодежного «Яблока», Екатеринбург; Станислав Ячевский, активист правозащитного движения, Екатеринбург; Татьяна Тагиева, президент центра поддержки гражданских инициатив «Открытое Общество», Екатеринбург; Татьяна Алфертьева, председатель Пензенского общества «Мемориал»; Татьяна Щур, руководитель объединения «Женщины Евразии», Челябинск; Николай Щур, руководитель Уральской правозащитной группы, Челябинск; Евгений Егоров, председатель Свободного творческого объединения «Карусель», Екатеринбург; Светлана Костина, председатель Миасского общества «Мемориал», г. Миасс, Челябинская область; Татьяна Янкелевич, директор Сахаровской программы по правам человека, Кембридж, США; Иван Ковалев, Дайтон, США; Татьяна Ковалева (Осипова) Дайтон, США; Светлана Ганнушкина, «Гражданское содействие», Москва; Алексей Бабий, председатель Красноярского общества «Мемориал»; Лев Пономарев, исполнительный директор Общероссийского движения «За права человека», член Московской Хельсинкской группы, Москва; Юрий Самодуров, куратор выставочных проектов, сопредседатель ВГК, Москва; Эрнст Чёрный, ответственный секретарь Общественного комитета в защиту учёных, Москва; священник Глеб Якунин, Общественный комитет защиты свободы совести, член Московской Хельсинкской группы, Москва; Евгений Ихлов, журналист, Москва; Татьяна Иванова, Фонд содействия защите здоровья и социальной справедливости имени А. Рылькова, Москва; Mирослав Маринович, бывший узник совести, Львов, Украина; Галина Борисовна Койнаш, Харьковская правозащитная группа; Мария Воскобитова, юрист; Овчинникова Мария Александровна, социолог; Вдовин Юрий Иннокентьевич, Санкт-Петербург, зам. председателя общественной правозащитной организации «Гражданский контроль»; Леонид Романков, член Правозащитного Совета Петербурга; Валентин Моисеев, Центр содействия международной защите, Москва; Игорь Карлинский, член Правозащитного Совета Санкт-Петербурга; Татьяна Дорутина, председатель Совета Санкт-Петербургской правозащитной организации «Лига избирательниц»; Наргис Нурулла-Ходжаева, директор Фонда «Право и справедливость»; Ольга Ополонская, координатор программ Фонда «Право и справедливость»; Игорь Блажевич, директор правозащитного отдела общественной организации «Человек в беде», Прага, Чехия; Борис Дубин, социолог, переводчик, Москва; Вера Сергеевна Васильева, Москва, журналист портала «Права человека в России»; Ольга Саломатова, Варшавский Хельсинкский фонд по правам человека; Юрий Михайлович Нестеров, депутат Госдумы РФ 2-го созыва, действительный государственный советник СПб 2-класса, заместитель председателя СПб РО РОДП «Яблоко», член Правозащитного Совета СПб; Петр Иванов, студент, Рязанская школа прав человека, Рязанский «Мемориал»; Владимир Петрович Сиваков, пенсионер, Рязанский «Мемориал»; Наталья Бриккер, Рязанский «Мемориал»; Надежда Киселева, НИЦ «Мемориал», Санкт-Петербург; Анна Яковска, Товарищество «Демократический Восток», Варшава; Александр Винников, движение «За Россию без расизма», член Правозащитного совета Санкт-Петербурга; Вера Аммер, переводчица, «Мемориал», Берлин; Томас Аммер, историк, Эускирхен, Германия; Нина Ивановна Рябушкина, участница экологических и правозащитных акций, Санкт-Петербург; Татьяна Савинова, Международный «Мемориал», Москва; Михаил Анатольевич Колобердин, экономист, г. Сосновый Бор Ленинградской области; Екатерина Лукина, Москва; Гудрун Бер, Москва; Феликс Акерман, руководитель програмы поддержки Geschichtswerkstatt Europa, Институт прикладной истории, Европейский университет Виадрина, Франкфурт на Одере; Юрий Ярым-Агаев; Евгений Ефимович Захаров, Харьковская правозащитная группа; Инна Борисовна Захарова, Харьковская правозащитная группа; Михаил Борисович Рогачев, историк, Сыктывкар; Наталья Пахсарьян, филолог, Москва; Владимир Бацунов, Харьковская правозащитная группа; Алла Тютюнник, президент Херсонского областного Фонда милосердия и здоровья, член правления Украинского Хельсинкского союза по правам человека, Украина; Наталья Бимбирайте, директор газеты «Вгору», Херсон, Украина; Леонид Бондарчук, главный редактор газеты «Вгору», Херсон, Украина; Андрей Матросов, продюссер Международного фестиваля документального кино о правах человека «Docudays.ua», Украина; Светлана Смаль, руководитель медиа-клуба «Юг», Херсон; Владимир Каплун, Харьковская правозащитная группа; Алексей Светиков, правозащитник, Северодонецк; Николай Козырев, Комитет защиты прав человека, Луганск; Елена Макей, Екатеринбургский центр электоральной поддержки, координатор; Данута Пшивара, Варшавский Хельсинкский фонд по правам человека; Александр Зинченков, общественная организация Правозащитный центр для геев и лесбиянок «Наш мир», Киев; Максим Буткевич, Проект «Без границ», Центр «Социальное действие», Киев; Андрей Суслов, Центр гражданского образования и прав человека, Пермь; Константин Реуцкий, Правозащитный центр «Поступ», Луганск, Украина; Григорий Марьяновский, адвокат, Украина, Харьков; Евгения Риле, веб-программист, Москва; Батыр Аликович Ахильгов , адвокат, член Адвокатской палаты Республики Ингушетия; Алихан Тимурзиев, независимый журналист, Ингушетия; Юрий Федорович Орлов, профессор, Корнуэльский университет, Нью-Йорк; Елена Гришина, Центр общественной информации; Максим Ефимов, председатель Карельского отделения «Молодёжной правозащитной группы»; Александр Владимирович Эйсман, Правозащитный центр «Мемориал», Москва; Andreas Decker, учитель, Мюнхен и многие, многие другие

Россия: уголовное дело о клевете 
против Олега Орлова

Российские власти должны немедленно прекратить уголовное преследование руководителя правозащитного центра «Мемориал», заявляет Хьюман Райтс Вотч. Дело возбуждено по заявлению Рамзана Кадырова, в отношении которого Орлов летом этого года говорил, что тот несет ответственность за убийство сотрудницы чеченского отделения «Мемориала» Натальи Эстемировой.

«Уголовная ответственность за клевету – это неоправданно суровая санкция, существование которой негативно сказывается на свободе выражения мнений в России, – говорит Аллисон Гилл, директор московского офиса Хьюман Райтс Вотч. – Кадыров и так уже получил одно судебное решение в свою пользу».

О возбуждении уголовного дела против Орлова стало известно 27 октября 2009 г. В случае обвинительного приговора правозащитнику грозит до трех лет тюрьмы.

6 октября 2009 г. Тверской суд Москвы удовлетворил гражданский иск Рамзана Кадырова о защите чести и достоинства к правозащитному центру и лично Олегу Орлову, обязав ответчиков выплатить в общей сложности 70 тыс. рублей компенсации и опубликовать опровержение летних заявлений как «не соответствующих действительности» (президент Чеченской Республики требовал выплатить ему 10 млн. рублей).

Сам Орлов и возглавляемый им Правозащитный центр обжаловали это решение и заявили, что в случае необходимости намерены дойти до Европейского суда по правам человека. 

В прошлом Страсбургский суд по жалобе Казаков против России уже устанавливал, что «принуждение кого-либо к отказу от собственного мнения в форме признания своей неправоты представляется сомнительной мерой правовой защиты и едва ли может считаться «необходимым».

Хьюман Райтс Вотч отмечает, что уголовное дело против Орлова лишь подчеркивает необходимость приведения российского законодательства в соответствие с международно-правовыми обязательствами страны в области свободы выражения мнений. На сегодняшний день среди членов Совета Европы уголовная ответственность за клевету сохраняется только в России и Азербайджане.

При оценке заявлений Орлова суду будет необходимо учитывать применимые стандарты, вытекающие из международных обязательств России по обеспечению прав и свобод, в особенности в части свободы выражения мнений. В связи с этим Хьюман Райтс Вотч напоминает, что порог допустимой критики в отношении государственного чиновника намного выше, чем  случае с частным лицом.

«Право на свободную критику должностных лиц, вплоть до обвинения в тех или иных нарушениях, способствует развитию обсуждения общественно значимых проблем и повышению ответственности чиновников перед обществом, – говорит А. Гилл. – Угроза уголовного преследования за свободу слова подрывает саму основу свободного общества в его принятом понимании».

Известная правозащитница Наталья Эстемирова 15 июля 2009 г. была похищена у своего дома в Грозном и в тот же день найдена убитой в Ингушетии.

На возможную причастность или попустительство властей указывает целый ряд обстоятельств: характер дел, которыми занималась Наталья Эстемирова, обстоятельства ее похищения и убийства, а также систематические угрозы в адрес ее лично, «Мемориала» и вообще независимых журналистов и правозащитников в Чечне.

Хьюман Райтс Вотч предупреждает о том, что уголовное дело против Орлова не снимает с российских властей обязанности тщательно и беспристрастно расследовать убийство Натальи Эстемировой, установить виновных и привлечь их к ответственности.

Правозащитниками документированы серьезные нарушения прав человека со стороны чеченских силовых структур, фактически подчиняющихся Рамзану Кадырову. В рамках мероприятий по борьбе с вооруженным подпольем практикуются такие методы, как незаконное содержание под стражей, пытки, внесудебные казни и поджоги домов предполагаемых боевиков или их пособников. Те, кто пытается документировать такие факты, сталкиваются с насилием, угрозами и давлением.

Меньше чем через месяц после убийства Натальи Эстемировой в Грозном были похищены и убиты руководитель гуманитарной НПО «Спасем поколение» Зарема Садулаева и ее муж Алик Джабраилов. 10 августа 2009 г. силовики забрали их из офиса, на следующий день обоих нашли убитыми. В конце лета – начале осени 2009 года угрозам и запугиванию подвергались несколько сотрудников «Мемориала», занимающихся проблемами Чечни.

Информация о возбуждении уголовного дела против Орлова появилась буквально накануне консультаций по правам человека, которые дважды в год проводятся между ЕС и Россией. Хьюман Райтс Вотч призвала Евросоюз воспользоваться этим поводом, чтобы на очередном раунде 5-6 ноября 2009 г. в Стокгольме решительно поставить вопрос о необходимости обеспечить защиту активистам и предложить российской стороне согласиться с необходимостью приведения законодательства о клевете и защите чести и достоинства в соответствие с ее международно-правовыми обязательствами в области свободы выражения мнений.

Евросоюз и США должны также настоятельно призвать российские власти продемонстрировать приверженность открытости и подотчетности, оперативно предоставив свободный доступ уже давно запрашивающим его международным наблюдателям, в том числе и на Северный Кавказ. Речь, в частности, идет о докладчике ПАСЕ по средствам правовой защиты в связи с нарушениями прав человека на Северном Кавказе, а также о спецдокладчиках ООН по пыткам, по внесудебным казням и по правозащитникам.

«Как минимум, уголовное дело против Орлова должно послужить международным партнерам России напоминанием о необходимости срочно обеспечить безопасность правозащитников в этой стране, – говорит А. Гилл. – Евросоюз должен воспользоваться случаем, чтобы потребовать от Москвы эффективного, убедительного и прозрачного расследования убийства Натальи Эстемировой».

Хьюман Райтс Вотч
«Прекратить постыдный фарс!»
2 ноября 2009 года в адреса председателя Верховного суда России Вячеслава Лебедева, президента России Дмитрия Медведева, президента Федеральной палаты адвокатов РФ Евгения Семеняко, президента РСПП Александра Шохина и председатела «Деловой России» Бориса Титова направлено заявление «Прекратить постыдный фарс!», принятое на Общественных слушаниях «Шесть лет заключения Ходорковского-Лебедева: кризис власти, судебной системы, общества?», которые состоялись 23 октября 2009 г. в Музее и общественном центре имени А. Сахарова. 

Сейчас под обращением собрано уже несколько сот подписей, в первую очередь участников общественного мониторинга процесса Лебедева-Ходорковского. Сбор подписей продолжается на сайте по адресу: http://www.zaprava.ru. 

Приводим текст заявления. 
По призыву Международного комитета в защиту российских политзаключенных люди самых различных взглядов и профессий приняли участие в общественном мониторинге процесса Лебедева и Ходорковского. 

Многие из них публично высказали свои самые яркие впечатления, говоря о вопиющем абсурде, кафкианском по духу процессе, насмешке над правосудием. 

Когда этот процесс готовился, мы отдавали себя отчет в надуманности и абсурдности выдвинутых обвинений в хищении сотен миллионов тонн нефти. Поэтому было очень важно обратить внимание общественности и сделать предметом гласности те нарушения права, те ухищрения, которыми этот фарс будет сопровождаться. 

Действительность, к сожалению, не обманула наших ожиданий, и сейчас в Хамовническом суде продолжается то, что без особого преувеличения, можно назвать публичным унижением правосудия. На стадии представления доказательств многие месяцы подряд представители государственного обвинения зачитывали произвольные цитаты из 188 томов дел. Они, как правило, не утруждали себя пояснением, какой факт или какое обстоятельство доказывает приведенная цитата. Иногда председательствующему давали на обозрение, т.е. на пару минут, стостраничный материал и т.д. Это продолжается и сейчас, при допросе свидетелей… 

Обвинение прилагает все усилия, чтобы воспрепятствовать защите полноценно участвовать в допросе свидетелей. Подсудимых и их адвокатов постоянно прерывают; обвиняют в оказании «психологического воздействия» на свидетелей. При этом сами буквально навязывают свидетелям формулировки ответов и т.д. Все это трудно назвать чем-то иным, как вызывающим неуважением к суду. 

А пока представители гособвинения изображают представление доказательств, возможно ожидая, какое решение будет принято начальством в отношении судьбы обвиняемых, судья Данилкин обречен служить декорацией правосудия. 

Сейчас же очевидный паралич процесса в Хамовническом суде показывает всему миру, что в нашей стране суд почти всегда идет на поводу у обвинения, и что ни о каких серьезных доказательствах вины Михаила Ходорковского и Платона Лебедева и речи быть не может.

Господин Председатель Верховного суда России! 

Посетите в качестве зрителя Хамовнический суд. Может быть, одно Ваше присутствие поможет председательствующему неукоснительно следить за процессуальными принципами. В любом случае, полученный Вами опыт наверняка будет очень ценным при подготовке Пленума Верховного суда, посвященного вопросам соблюдения прав подсудимых и обеспечения процессуального равенства сторон.

Господин Президент Российской Федерации! 

Вы выразили стремление дать новый импульс преобразованиям нашей страны на основах права, Вы сетуете на равнодушие общества к защите прав, на низкий престиж нашей юстиции. Выберите время и съездите в Хамовнический суд. Вся картина отечественного правосудия со всеми его недостатками будет у Вас как на ладони. При том Вы попадете на процесс «образцово-показательный», где благодаря вниманию всего мира права подсудимых и защиты, а также журналистов и посещающих суд граждан, соблюдаются в значительно большей степени, нежели в других судах России. Ну, а если Вы из-за чрезмерной загрузки государственными делами посетить Хамовнический суд не сможете, то попросите его посетить человека, которому Вы доверяете и на мнение которого о вопросах правовых реформ Вы полагаетесь всецело. Мы убеждены, что полученные впечатления сыграют важную роль при подготовке того раздела Вашего обращения Федеральному Собранию, которое будет посвящено вопросам укрепления права и развитию судебной системы в нашей стране.

Мы обращаемся с призывом посетить суд над Лебедевым и Ходорковским к отечественным юристам, в том числе к судьям, адвокатам, правоведам, работникам правоохранительной системы – вам необходимо самим увидеть процесс, который на многие годы определит судьбу юстиции в нашей стране, либо вернув надежду на закон и право, либо надолго перечеркнув их.

Мы приглашаем на этот суд представителей бизнес-сообщества, в первую очередь, членов РСПП – вам необходимо собственными глазами увидеть, что именно, какие деловые и финансовые операции прокуратура считает преступными, и как она это пытается обосновать. Мы уверены – это будет очень поучительно! 

Мы не беремся судить, как наши власти выпутаются из того юридического тупика, в который они загнали себя вторым делом Лебедева-Ходорковского. 

Мы надеемся, что они найдут достойный выход из ситуации, что опытные юристы вспомнят, что по российским законам помилование Президентом не требует ни подачи прошения, ни признания вины со стороны осужденного. 

Мы убеждены, что уроки этого процесса послужат основанием для очень серьезных изменений в деятельности прокуратуры и суда. Очевидно, что именно итог этого процесса сыграет принципиальную роль в том, окажется ли наше государство готовым на деле признать принцип «верховенства права», способна ли наша страна найти путь к цивилизованному демократическому развитию, или нет.

Мы требуем прекращения постыдного процесса и освобождения Платона Лебедева и Михаила Ходорковского. 

Подписали: Людмила Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы; Сергей Алексашенко, директор по макроэкономическим исследованиям ГУ-ВШ-7; Лия Ахеджакова, актриса; Нателла Болтянская, журналист; Валерий Борщев, член Московской Хельсинкской группы; Алла Боссарт, писатель; Светлана Ганнушкина, председатель Комитета гражданского содействия; Евгений Гонтмахер, экономист; Елена Гришина, Центр общественной информации, Лев Гудков, директор Левада-Центр; Леонид Гозман, сопредседатель партии «Правое дело»; Лидия Графова, писатель; Борис Дубин, руководитель отдела Левада-Центр; Юрий Джибладзе, президент Центра развития демократии и прав человека; Александр Даниэль, член правления Международного общества «Мемориал»; Дмитрий Зимин, основатель Фонда «Династия»; Игорь Иртеньев, писатель; Алексей Кондауров, член бюро Национальной ассамблеи РФ; Сергей Ковалев, председатель Фонда имени А. Сахарова; Дмитрий Катаев, сопредседатель Общемосковского движения «Жилищная солидарность»; Владимир Корсунский, главный редактор «Грани.Ru»; Владимир Милов, президент Института энергетической политики; Борис Надеждин, заведующий кафедрой МФТИ; Алла Назимова, социолог; Дмитрий Орешкин, член Совета при Президенте РФ по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека; Александр Осовцов, адвокат, член бюро Объединенного гражданского фронта; Лев Пономарев, Общероссийское движение «За права человека»; Андрей Пионтковский, писатель; Юрий Рыжов, академик РАН; Арсений Рогинский, председатель правления Международного общества «Мемориал»; Юрий Самодуров, куратор выставочных проектов; Георгий Сатаров, президент Фонда ИНДЕМ; Зоя Светова, журналист; Алексей Симонов, президент Фонда защиты гласности; Сергей Сорокин, судебный эксперт; Наталья Точильникова, писатель; Михаил Трепашкин, адвокат, начальник департамента по защите прав незаконо осужденных Общероссийской организации «Комиссия по борьбе с коррупцией»; Наталья Фатеева, актриса; Эрнст Черный, ответственный секретарь Общественного комитета в защиту ученых; Виктор Шейнис, профессор, член Политкомитета РОДП «Яблоко»; Виктор Шендерович, писатель; Игорь Г. Яковенко, докт.философ.наук, профессор; священник Глеб Якунин, Общественный комитет защиты свободы совести; Евгений Ясин, президент Фонда «Либеральная миссия»; Игорь Ясулович, актер и многие другие
В регионах

Ходорковскому посвящена симфония; 
а суд продолжается…

На прошлой неделе (06.10.09 г.) в Московской государственной консерватории им. П.И. Чайковского состоялась российская премьера симфонии № 4 известного эстонского композитора Арво Пярта, которую он посвятил Михаилу Ходорковскому.

От редакции. Арво Пярта – один из самых значительных композиторов современности, родился в 1935 году, в Пайде, недалеко от Таллинна. В возрасте семи лет начал учиться игре на рояле и музыкальной теории. В 1957 году поступил в Таллиннскую консерваторию, где учился в классе Хейно Эллера (1887-1970 гг.), ученика А.К. Глазунова и знаковой фигуры для нескольких поколений эстонских композиторов. В 1958 году, еще будучи студентом консерватории, Арво Пярт стал работать в качестве звукорежиссера на Эстонском радио, что, безусловно, способствовало более близкому знакомству с советской и зарубежной современной музыкой.

Еще до скандала, случившегося в 1968 году, в связи с премьерой «Кредо», для фортепиано, смешанного хора и оркестра, послужившего толчком к «негласно- официальному» запрету исполнения сочинений композитора, Арво Пярт выбрал свой жизненный и творческий путь уединения, вдали от публичной и общественной жизни. 

В начале 80-х годов композитор получает официальное разрешение на отъезд из Советского Союза. Первой остановкой была Вена, затем, благодаря специальной стипендии, Пярт поселился в Берлине. С этого времени произведения композитора широко исполняются и записываются на компакт-диски по всему миру ведущими музыкантами.

Из общего ряда значимых музыкальных событий Симфония № 4 Арво Пярта выделяется двумя обстоятельствами. Во-первых, Четвертая симфония – первое симфоническое произведение композитора почти за сорок лет: Третья была создана в 1971 году. Во-вторых, эта симфония посвящена Михаилу Ходорковскому.

Пярт – один из самых закрытых для прессы деятелей современной музыкальной культуры: он крайне редко дает интервью. Однако специально для Радио Свобода композитор Арво Пярт рассказал о Четвертой симфонии и о том, почему он посвятил ее Ходорковскому:

– Моя Четвертая симфония вдохновлена текстом Канона Ангелу Хранителю. Хотя слова Канона и не звучат в оркестровом произведении, но, тем не менее, они легли в основу всей структуры моей симфонии. Таким музыкальным способом мне хотелось протянуть руку узнику – Михаилу Ходорковскому. И в его лице – всем бесправным узникам в России. Мне хотелось послать им весточку мира душевного и бодрости духа, несмотря на все удручающие обстоятельства их заключения.

Говорить на языке музыки – это большая привилегия. Музыка говорит со всеми, вне политических границ и территорий. Я рад, что при каждом новом исполнении моей симфонии будет упомянуто имя человека, которому она посвящена. Этому автоматически сопутствует обостренное внимание и сочувствие прессы к судьбе Михаила Ходорковского. Мне бы очень хотелось надеяться, что музыка моей симфонии и посвящение не оставят слушателей равнодушными. Мне особенно хотелось достучаться до сердец тех людей, кому судьба Ходорковского до сих пор была безразлична.

Что касается проходящего судебного процесса, то впечатления от него наводят меня на мысль: на самом деле профессия судьи должна быть свята и сравнима с профессией врача. Молодой человек стремится стать хорошим врачом, учится, надеется, даже дает клятву Гиппократа. И представьте себе, что вместо того, чтобы лечить людей, жизнь ставит его в такие обстоятельства, что он становится палачом. Это страшно, это трагично. И сравнение это прямо касается и судей, и всех работников правосудия.

Конечно, мы не можем требовать такого героизма от судей – зная, какую большую цену им пришлось бы заплатить за то, чтобы решать по совести. Но история с ЮКОСом и вся ситуация с процессом над Михаилом Ходорковским и Платоном Лебедевым настолько абсурдна, что она не может продолжаться до бесконечности. И тогда может случиться, что под суд попадут те самые прокуроры и судьи, которые сегодня лгут всему миру.

Преподобный Силуан Афонский, молитвенник за многострадальный русский народ, говорил, что гонители в России – те, кто совершают расправы, – в духовном отношении находятся в более плачевном положении, нежели их жертвы; и тем самым заслуживают большего сожаления. Мы, скорее всего, не доросли до того, чтобы должным образом молиться за врагов, как это предлагает святой Силуан. Карателей рассудит сама история, и это не моя задача. 

Почти сорок лет композитор не радовал своих поклонников новыми симфониями. И только лишь новое дело ЮКОСа прервало его творческий сон. Пярт не смог остаться равнодушным к творящемуся в Хамовническом суде беззаконию. 

«Мне думается – говорится в предваряющем симфонию приветственном слове композитора, – Михаила Ходорковского нет нужды представлять публике. Имя его и связанная с ним история широко освещались на Западе. Своим сочинением мне хотелось протянуть руку узнику и в его лице – всем бесправным заключенным в России. Я не знаю даже, сможет ли он когда-либо услышать это произведение. Все же надеюсь, что мой почтовый голубь долетит до далекой Сибири».

Сам автор на премьере симфонии не присутствовал. Накануне выступления он посетил «хамовнический процесс». Это антиправовое действо произвело на Пярта неизгладимое впечатление. Настолько сильное, что, проведя на следующий день одну единственную репетицию, композитор не справился с эмоциями и покинул Москву...

А тем временем в рамках судебного процесса по второму делу ЮКОСа продолжается допрос свидетелей обвинения. Прокуроры, не имея никаких шансов доказать причастность Михаила Ходорковского и Платона Лебедева к хищению 350 миллионов тонн нефти – ими же приглашенные свидетели опровергли саму возможность такого хищения, – сосредоточили внимание представителя Фемиды на МФО МЕНАТЕП. Зачем и почему – остается загадкой. Видимо для того, чтобы наполнить пустое судебное разбирательство хоть каким-то содержанием, пусть даже и не имеющим отношения к сути предъявленных экс-руководителям ЮКОСа обвинений.

С этой целью «синие мундиры» в течение трех недель вызывали в суд рядовых сотрудников холдинга, в середине 90-х работавших во взаимодействовавших друг с другом МФО МЕНАТЕП и СП РТТ. Прокуроры были полны решимости доказать криминальный характер деятельности этих организаций. По мнению гособвинения, холдинг служил базой для создания «группировкой Ходорковского и Лебедева» «подставных» компаний, в которых прятались якобы похищенные акции приватизируемых предприятий.

Такой неожиданный вывод был сделан лишь на основании того, что МФО МЕНАТЕП и СП РТТ осуществляли регистрацию и бухгалтерское обслуживание бизнес-структур, в том числе и «дочек» ЮКОСа. То, что оказание такого рода услуг широко распространено во всем мире, обвинение явно не знало.

Для нерадивых прокурорских работников все эти тонкости и особенности менеджмента сродни темному лесу, в трех соснах которого они очень быстро заблудились. На помощь им, как всегда, пришел сам Михаил Ходорковский, который попытался разъяснить процессуальным оппонентам, чем занимались сотрудники холдинга. «Зачем существует институт доверенных лиц, я могу пояснить на своем личном примере – заявил экс-руководитель ЮКОСа, – Я шесть месяцев в году находился в командировках, причем часто в весьма глухих уголках Сибири. Мои интересы в Москве и во многих странах мира представляли лица, которым я доверял. Часть лиц, если мне это было необходимо, действовала как мои представители, другая часть – как агенты, то есть от своего имени, но в моих интересах».

Слова Ходорковского подтвердили и сами свидетели – бывшие сотрудники МФО МЕНАТЕП и СП РТТ, – Андрей Коваль, Олег Хвостиков, Аркадий Захаров, Вера Гришняева, Вера Ковальчук, Светлана Бородина. Они были очень удивлены тем, что в их скромной, ничем не примечательной и абсолютно законной деятельности прокуроры усмотрели признаки преступления.

Однако гособвинение упорно настаивало на своем, как всегда прибегая к мелким хитростям и откровенным провокациям: наводили свидетелей на тот или иной «правильный» или «нужный» ответ, размахивали своими шпаргалками с комментариями, возмущались, протестовали, хамили подсудимым, их адвокатам и даже судье.

За ходом процесса очень внимательно следит все мировое сообщество – в частности, в зале суда можно нередко встретить депутатов немецкого парламента. Запад стоит на стороне Ходорковского и Лебедева, считая их невинно осужденными жертвами правового произвола, и всячески старается оказать им поддержку. Не только политическую, но и моральную.

В мире, да и в России тоже, найдется очень много людей, искренне сострадающих тем, кто стал жертвой дела ЮКОСа. Жаль, что это высокое чувство недоступно судьям, продолжающим процесс против Василия Алексаняна – бывшего вице-президента уничтоженной нефтяной компании.

Его трагическая история, в отличие от происходящего с Михаилом Ходорковским и Платоном Лебедевым, широкой общественности известна мало. Но от этого она не становится менее шокирующей и страшной. В настоящее время идет суд над тяжелобольным человеком, который за время пребывания в СИЗО не получил адекватной медицинской помощи. Фактически, затяжной судебный фарс давно превратился в жестокую публичную пытку, стал воплощением издевательства над невиновным человеком, насмешкой над утверждением властей, что мы живем в правовом государстве.

К несчастью, несмотря на все попытки адвокатов и правозащитников прекратить или хотя бы приостановить судебное разбирательство над Алексаняном, которому требуется срочное лечение – возможно даже, за пределами России, – представители Фемиды остаются непреклонными и не прекращают процесс.

В начале ноября стало известно, что Симоновский суд Москвы в очередной раз отложил на месяц решение вопроса о возможности участия вице-президента ЮКОСа в рассмотрении его уголовного дела до 7 декабря. К этому времени «Их честь» планируют повторно запросить медицинские документы о состоянии здоровья подсудимого. И это несмотря на то, что врачи, проводившие обследование Алексаняна, в один голос заявляют о смертельной опасности, которую несет в себе нарушение его покоя. Какие еще подтверждения его тяжелой болезни нужны суду?

Людмила Алексеева, Московская Хельсинкская группа, 

www.korpunkt.com
«Хрустальная ночь – никогда снова!»
Свыше 20 городов из России, Украины и Беларуси приняло участие в 2009 году в Неделе просветительских действий «Хрустальная ночь – никогда снова!» (9-16 ноября 2009 г.). 

Уже 6 лет подряд многочисленные группы студентов, школьников, учителей, гражданских активистов, журналистов, историков и просто небезразличных людей в течение этой Недели разными способами заявляют о неприемлемости проявлений ксенофобии, неонацизма и антисемитизма.

В этом году организаторы Недели предложили участникам попытаться поговорить о сложных и зачастую малоприятных проблемах современного общества через язык искусства, выразить свои мысли и идеи «в звуке, в слове, в краске, в жесте…».

Хотя итоги окончательно еще не подведены, но наиболее яркими мероприятиями Недели уже сейчас можно назвать следующие: 

– старт проекта «Кино без границ» в Нижнем Новгороде. 

Более 80 человек посмотрели фильм «Доктор», получивший Приз Управления Верховного Комиссара ООН по делам беженцев «За отражение темы защиты прав беженцев в кинематографе». 

«Общечеловеческие ценности – это то, что выше и национального и социального статуса, вот о чем этот фильм», – комментируют свой выбор организаторы;

– открытая лекция «Молодежь между фашизмом и безразличием» в Воронеже. Студентам Педагогического университета повезло – такие необычные лекции бывают нечасто. Возможно, через несколько лет воронежские школьники будут на уроках узнавать о том, что глубинный антифашизм – сложная и ежедневная борьба за права человека и достоинство личности, утверждающая равенство, право человека на жизнь, свободу, защиту и справедливость. И что при слове антифашизм – речь идет совсем не о событиях Второй мировой войны;

– кинофестиваль «Иди и смотри! – кино против ненависти». 

«В этом году фестиваль собрал очень разных людей», – комментируют организаторы, и это действительно так. 

Впервые, помимо очень хороших фильмов, фестиваль включал в себя и очень хороший спектакль «Александр Галич. Экспромт».

«Очень вырос уровень проведения региональных акций, – комментирует со-координатор Недели Александра Назарова, – они стали более разнообразными, в этом году есть и концерты, и уличные мемориальные акции, и кинодискуссии. Людям оказалось интересным наше предложение – посмотреть на то, как творчество и искусство могут противодействовать неонацизму.

Это означает, что больше людей смогут хотя бы увидеть проходящие акции, узнать о Неделе – и, может быть, найти в себе интерес сделать хотя бы что-то, самое простое, что поможет противостоять нетерпимости и неонацизму. В материалах, разработанных специально для Недели, мы постарались предложить несколько таких возможностей: от размещения материалов по этим темам в он-лайн версии, к примеру, Антифашистского архива ненасильственных действий и др. сайтов, до приглашения людей поддержать Молодежную Сеть против расизма и нетерпимости».

В 2009 году Неделя проводится в рамках проектов «Построение партнерских отношений для успешного проведения ненасильственных молодежных акций по продвижению культуры прав человека, толерантности и межкультурного диалога», поддержанного Европейским Союзом; и «Молодежный архив ненасильственных действий: образование и просвещение для противодействия ксенофобии и расизму», поддержанного Посольством Королевства Нидерланды.

Международное молодежное правозащитное движение
Новое движение «За статус жертв терактов»

18 ноября 2009 года ВОО «Голос Беслана» создала новое общественное движение «За статус жертв терактов», цель которого добиваться принятия статуса жертв терактов. 

ВОО «Голос Беслана» призывает всех заинтересованных лиц, потерпевших принять участие в работе движения.

В связи с состоявшимся 17 ноября 2009 г. в Совете Федерации расширенным заседанием Комитета СФ по обороне и безопасности совместно с Комитетом СФ по социальной политике и здравоохранению, органами государственной власти Республики Северная Осетия-Алания на тему «Актуальные проблемы борьбы с терроризмом и социальной поддержки лиц, пострадавших в результате террористических актов» и предложением А.С. Дзасохова о создании рабочей группы, ВОО «Голос Беслана» обратилась в Совет Федерации со следующим заявлением:

«Просим включить в состав рабочей группы двух членов ВОО «Голос Беслана», как активных участников общественного движения «За статус жертв терактов» в качестве экспертов, учитывая, что у истоков поднятого вопроса о статусе жертв терактов стоит ВОО «Голос Беслана», которая подготовила законопроект о социальном статусе жертв терактов. 

Под законопроектом организация собрала подписи протерпевших и сочувствующих – 1700 человек, были организованы также многочисленные обращения, акции за права жертв терактов. 

Организация работает с сотнями потерпевших и знает о первоочередных нуждах жертв терактов.

Просим рассмотреть данное предложение».

Элла Кесаева, ВОО «Голос Беслана» 
Все зло – от опечатки?

Министерство обороны признало незаконность изъятия паспортов у призывников во время призыва

В течение последних лет правозащитные организации отмечают рост числа жалоб на незаконное изъятие паспортов у призывников в военных комиссариатах и на сборных пунктах, а также у новобранцев по прибытии в воинскую часть. Известны примеры жестких требований отдать паспорт, но чаще молодые люди отдают паспорта без возражений, вследствие своей правовой неграмотности. Их надежды, что у командиров паспорта будут сохраннее, зачастую не оправдываются. Известны многочисленные факты пропажи или утраты паспортов, изъятых у солдат и хранившихся в воинских частях. Расписки в получении паспортов должностные лица обычно не дают. В результате военнослужащие не только становятся жертвами неправомерных действий (например, оказываются беззащитными при передаче их на незаконные работы, которые во многих случаях могут рассматриваться как рабство), но еще и несут наказание за утрату паспорта. Известны случаи использования «утерянных» паспортов в корыстных целях – получение неизвестными лицами чужих «боевых» выплат и даже получение по «утерянным» паспортам кредитов. 

Особенно опасные последствия имело изъятие паспортов при вводе российских войск в Южную Осетию. Многие военнослужащие по призыву в августе 2008 г. оказались втянутыми в военные действия на территории другого государства, находясь в неопределенном статусе, без документов, то есть, без возможности защиты своих прав. 

В ответ на обращения граждан и организаций от военных комиссариатов и военных прокуратур приходили ответы, оправдывающие эту практику ссылками на некие ведомственные нормативные акты. Чаще всего военные ссылались на Инструкцию по подготовке и проведению мероприятий, связанных с призывом на военную службу граждан РФ, не пребывающих в запасе, утвержденную Приказом Минобороны от 2 октября 2007 года № 400. Согласно пункту 41 этого документа в день отправки призывников на сборный пункт проверяется наличие у них паспорта гражданина РФ. 

Внимательное прочтение этого пункта и его сравнение с пунктом 40 старой редакции приказа № 400 (от 6. 09. 1999 г.) привело к выводу, что в новую редакцию были внесены изменения, позволяющие трактовать этот пункт как предписывающий не только проверку, но и изъятие паспортов.

18 правозащитных организаций из 14-ти регионов России, участвующих в кампании «Лишний солдат», начали совместную акцию против незаконного изъятия паспортов при призыве и подписали обращения в Генеральную прокуратуру и Министерство юстиции с приложением примеров из практики. Эта проблема была также обсуждена на «круглом столе», проводившемся по инициативе Уполномоченного по правам человека 20 мая 2009 года.

В ответ пришли разъяснения. Министерство обороны объяснило двусмысленность текста грамматической ошибкой в упомянутой Инструкции по проведению призыва, утвержденной приказом № 400, и сообщило, что «содержание нормативных правовых актов Минобороны России не предусматривает изъятие паспортов у граждан, призванных на военную службу». 

Минюст грамматическую ошибку не признал, но подтверждает, что «паспорт гражданина Российской Федерации изъятию не подлежит». 

И это – главное. 

Главная военная прокуратура (ГВП) проинформировала об этом все подчиненные ей прокуратуры и просит сообщать ей обо всех случаях незаконного изъятия паспортов. 

Один за другим «подписанты» обращений встречаются с военными прокурорами – по инициативе прокуроров, ведущих проверки на предмет выявления описанных нарушений. Можно с удовлетворением констатировать, что ГВП всерьез взялась за проблему изъятия паспортов. Тем не менее, некоторые сотрудники военкоматов продолжают настаивать на необходимости этой практики. Другие военные утверждают, что призывники сдают паспорта сугубо добровольно, для сохранности (и, наверное, в некоторых случаях это так). Можно опасаться, что без внимания общественности все вернется на круги своя. Теперь многие общественные организации на консультациях для призывников и их родителей разъясняют, что изъятие паспортов незаконно, и сдавать их не следует, чтобы не попасть в бесправное положение, а также избежать их использования, наносящего владельцу паспорта материальный ущерб. 

Мы рекомендуем: предъявив паспорт перед отправкой на сборный пункт, следует отдать его родителям или другим провожающим, которым призывник доверяет. Документом, удостоверяющим личность военнослужащего, является военный билет. 

Призывники, не отдавайте военным паспорта. Это незаконно!

Выделения в тексте принадлежат автору

Людмила Вахнина, Общественная кампания правозащитных организаций РФ

«Лишний солдат», Москва
Школьников научат избирать

Екатеринбургский Центр электоральной поддержки (ЦЭП) в середине октября 2009 года провел на базе МОУ (муниципальное образовательное учреждение) «Средняя общеобразовательная школа № 18» (г. Полевской Свердловской области) дискуссию и деловую мини-игру «Активность молодежи в избирательном процессе – важный фактор развития гражданского общества. Первый опыт участия в выборах». В мероприятии приняли участие старшеклассники и учителя школ город, преподаватели Гуманитарного университета (г. Екатеринбург), председатель Полевской городской территориальной избирательной комиссии Бастрикова Ирина Викторовна, которая активно сотрудничает со школами.

Встреча в целом была посвящена выявлению настроения и потенциала молодежи как активного электорального ресурса, их желания развивать свой город и перспективного мышления в решении местных проблем. 

Эксперт – Наталья Ивановна Тагильцева, председатель общественной организации «Правовая защита» и модератор Пашиева Ольга Анатольевна – учитель права МОУ № 18 в начале дискуссии отметили, что выборы – это инструмент, которым важно пользоваться, но сначала надо понять, какое место они занимают в общественной жизни, и как на разных этапах решения проблем им, этим инструментом, следует пользоваться. После каждый молодой человек может решить, в качестве кого он хочет и может участвовать в избирательном процессе. 

Бастрикова И.В. рассказала о том, что в Полевском прошли выборы главы администрации и депутатов городской Думы. Решением Полевской городской избирательной комиссии выборы были признаны состоявшимися и действительными. Голосование по выборам главы велось на 35 избирательных участках, проголосовало в них 21 742 избирателя, что составляет 35,15% от общего числа избирателей, внесенных в списки. 

Из 23 МО Свердловской области Полевской – город, где избиратели голосуют неактивно: из каждых 6000 приходит только 500 избирателей. 37% участвующих в выборах – от 30 до 45 лет. 33,34% голосовали впервые. Молодеет состав кандидатов, молодеют избиратели. Именно поэтому так важно развивать работу с молодежью и общественными организациями.

Мониторинг осведомленности о местных выборах (кто избран мэром города, каких кандидатов и депутатов знают, порог явки, примеры политической рекламы, информация о нарушениях, был ли на выборах акцент на решение проблем молодежи города) показал, что старшеклассники опасаются высказаться неправильно, поэтому говорят не очень активно. Выяснилось, что они обладают информацией, поступившей от взрослых – родителей, учителей: мэр избран из самовыдвиженцев, но поддержан «Единой Россией». О том, что рекламная кампания не велась из-за отсутствия у кандидатов средств, и люди не хотели идти на выборы, так как очень долго не включали отопление в части города . 

Кандидатов, проведших успешную избирательную кампанию и ставших депутатами, которые планируют работать с молодежью, школьники не знают. По их мнению, программы кандидатов расчитаны на пенсионеров, так как они в основном «ходят на выборы».

Было отмечено, что активные избиратели составляют гражданское общество, которое не может включать только одну возрастную и социальную категорию.

Далее депутат Школьной думы (ШД) г. Полевского, ученик из 9-ого класса МОУ № 18 Игорь Стрельников рассказали о том, как проходили избирательная кампания и выборы в ШД. Обсуждалось, почему выбрали в именно Игоря Стрельникова? Прозвучали высказывания: достойный; в программе озвучены школьные проблемы; провел анкетирование.

В связи с чем участникам дискуссии особенно интересно было узнать, кто сможет «переиграть» на выборах такого замечатльного депутата. 

Конкуренцию команде (штабу) И. Стрельникова «Единый Полевской» составили девушки из «Единой школы». Остальные роли (наблюдатели, члены избирательной комиссии, избиратели) распределились между желающими. Каждому штабу эксперт сформулировал задание: выявить проблемы территории и найти пути их эффективного решения. 

Действующий депутат и оппозиция выступили с защитой своих предвыборных программ, избиратели заполнили имровизированные бюллетени и опустили их в ящик для голосования. 

Избирательная комиссия огласила результаты «выборов»: «Единая школа» – 6 голосов; «Единый Полевской» – 12 голосов; 1 голос – против всех, 1 – бюллетень недействителен. 

Подводя итоги выборов И.В. Бастрикова, выступавшая в роли наблюдателя, дала своеобразный мастер-класс. Она отметила, что избиратели отдали свои голоса за достойных, так как программа команды «Единый Полевской» отражала общие проблемы территории и различных групп населения, в то время как «Единая школа» затронула локальные проблемы, узкий массив избирателей (молодежь).

Отмечено, что избирательная комиссия (ИК) действовала грамотно: опечатывался ящик для голосования, запрашивались паспорта граждан РФ, правильно отказали в праве голосовать гражданке Абхазии. 

Однако, массово нарушалась тайна голосования: голосовали где хотели и как хотели, группами. В ИК не обратили внимание на отсутствие паспортов у некоторых избирателей, а также не вернули паспорта предъявившим их избирателям. Выдав бюллетень для голосования опоздавшему избирателю, потом пытались изъять, хотя обязаны дать завершить процедуру голосования.

Избирательная кампания была активная и бурная в отличие от реальной, которая была в городе малозаметной из-за низких бюджетов кандидатов либо полного отсутствия таковых. Акцент на молодежь не был сделан ни в реальной кампании ни в игре: не было у кандидатов такого пункта как реализация молодежных программ.

Решение проблем предполагалось за счет бюджета, не предложен иной источник, не учтен человеческий и инновационный ресурсы. 

Председатель Полевской городской избирательной комиссии выразила надежду на более активное взаимодействие Школьной думы и Городской думы. Цель которого помочь молодежи актуализировать и представить свои интересы более широко, так как пока в основном от ребят поступали запросы на выеделение средств из бюджета на досуговые мероприятия. 

В заключении мероприятия эксперт Н.И. Тагильцева обратила внимание молодежи на то обстоятельство, что зная о выборах как процессе, обладая навыками проведения избирательной кампании, технологией работы с избирателями можно выиграть выборы, а также проводить общественные кампании в защиту собственных интересов. В этом огромное преимущество перед потенциальными соперниками.

Были вручены информационные материалы о проекте МЭСП и журналы РЭО И.В. Бастриковой, а самым активным игрокам призы – памятные значки, блокноты с российской символикой. Для школьной видеотеки подарен диск с фильмом «День выборов».

Участники мероприятия планируют в дальнейшем сделать на базе МОУ СОШ № 18 совместную программу по вовлечению молодежи в осознанное участие в избирательном процессе. 
Елена Макей, 
Центр электоральной поддержки, Екатеринбург
Очередной 28-й…

публикуется в сокращении

Завершился очередной 28-й правозащитный семинар сети «Миграция и право», который проходил с 29 по 31 октября 2009 г. в учебном центре «Московский».

Семинар проводился по программе Правозащитного центра «Мемориал», осуществляемой при поддержке Управления верховного комиссара по делам беженцев (УВКБ ООН) и Европейской Комиссии.

В обучающем семинаре приняли участие более ста участников, в т.ч. 72 юриста и адвоката сети, работающие в 50 городах России.

В ходе семинара сотрудники Федеральной миграционной службы России рассказали юристам-правозащитникам о последних изменениях закона «О правовом положении иностранных граждан…», о практике работы с лицами, ищущими убежище, о последних изменениях в ФЗ «О гражданстве…». 

Руководитель сети С. Ганнушкина поделилась своими впечатлениями о работе в Правительственной комиссии по миграционной политике, членом которой она является. 

Специально к этому семинару калужские правозащитники Л. Мосеева (поверенный в делах ПЦ «Мемориал» на территории Калужской области) и депутат Законодательного собрания Калужской области Т. Котляр подготовили исследование по теме «Добровольное переселение соотечественников в Россию» (Калужская область – один из 13 пилотных регионов, где реализуется государственная программа содействия добровольному переселению).

О проблемах обустройства вынужденных переселенцев и лиц к ним приравненных дискуссию провела М. Петросян – один из старейших адвокатов, занимающихся проблемами вынужденной миграции в России, в т.ч. в Чеченской Республике.

На встречу к юристам, специализирующимся в области миграционного права, приезжала представитель правового управления Генеральной прокуратуры. 

О проблемах применениях трудового права в отношении трудовых мигрантов рассказывал заведующий кафедрой социального права РГУ им. И. Губкина – профессор В. Миронов, о правоприменительной практике по делам о защите прав граждан, проживающих в общежитиях, докладывал преподаватель той же кафедры – Е. Бобров, а о пенсионном законодательстве для беженцев – начальник Главного управления пенсионного фонда России, заслуженный экономист России – Л. Тарасова.

Перед юристам и адвокатами выступила руководитель московского офиса УВКБ ООН, которая в частности сказала: «В настоящее время нет ясной картины масштабов безгражданства в Российской Федерации. Данные ФМС за 2008 г. содержат более низкие цифры, чем данные других неправительственных организаций. Посредством сбора информации о масштабах, причинах и последствиях безгражданства в тесном сотрудничестве с органами власти и с лицами, рискующими утратить гражданство, УВКБ ООН стремится получить полную картину о количестве лиц без гражданства в России, чтобы поддержать усилия властей по решению оставшихся проблем. УВКБ ООН проводит различные мероприятия по информированию общественности о проблемах безгражданства, включая распространение позитивных историй и выпуск радиопередач, освещение данного вопроса на веб-сайте УВКБ ООН, создание и распространение информационных материалов, обучение журналистов, организацию рекламных кампаний и публичных мероприятий с участием представителей государства и неправительственных организаций. УВКБ ООН намеревается и далее содействовать усилиям Правительства по сокращению безгражданства – и это новый дополнительный мандат ООН помимо мандата помощи беженцам и лицам, ищущим убежище».

Главный редактор журнала «Российская миграция» Л. Графова представила юристам-правозащитникам и адвокатам новый номер журнала, который преобразился в лучшую сторону за последние два года.

Так же на радость юристам-правозащитникам – именно в дни семинара – увидел свет красочный буклет сети «МиП» («Миграция и право»), пропагандирующий цели и задачи гражданской сети, рассказывающий о том, как работают региональные пункты, о партнёрах и спонсорах, об отношениях правозащитников с государственными структурами. В буклете размещена информация руководителей региональных пунктов сети: почтовые и электронные адреса, время приёма клиентов, а так же карта России, с указанием регионов, где пункты сети размещаются.

Любовь Элье, Центр защиты прав человека, Калуга
Новости из Орла

Завтра ребенок останется один? Выселение матери назначено на «черную пятницу»

Елена Половинкина, мать Даниила Половинкина, уведомлена, что в 10 часов пятницы 13 ноября 2009 г. к ней явятся судебные приставы с требованием о выселении. О ситуации, сложившейся после решения суда, много писали орловские и федеральные СМИ.

В 1988 году назад Елена вышла замуж и переехала в квартиру своего мужа Алексея Половинкина. В 1995 году у них рождается сын Даниил, а спустя пять лет Алексей уезжает из Орла и устраивается работать в Старый Оскол Белгородской области. Подобное раздельное проживание не могло не сказаться – и в 2004 году отношения окончательно разлаживаются. Елена подает иск о взыскании алиментов, а поскольку информации о местонахождении отца приставам установить не удается, Алексея объявляют в розыск. В октябре 2006 года суд выносит решение о расторжении брака между Алексеем и Еленой Половинкиными.

Однако пребывание в розыске не мешает бывшему мужу обратиться за заявлением о приватизации муниципальной квартиры, причем в заявлении указывается: «Во второй брак не вступал, детей не имеется». А после приватизации квартиры Алексей Половинкин обращается в суд с заявлением о выселении «бывших родственников» – «бывшей жены» и «бывшего ребенка». Правда, иск удовлетворяется частично: суд решает выселить Елену, оставив в квартире двенадцатилетнего (на тот период) Даниила.

Фактически решением суда ребенок оставался без какого-либо попечения: отец, создавший новую семью, постоянно проживал в Белгородской области, мать выселяется по решению суда, в квартире кроме Даниила остается его дед и жена деда, оба 80-летние и не слишком здоровые люди.

Орловский правозащитник Дмитрий Краюхин, к которому обратилась Елена Половинкина, помог подготовить заявления в суд и сам представлял в суде ее интересы. Тайная приватизация была признана незаконной и нарушающей права ребенка, договор приватизации был отменен. Следом, спустя пару месяцев, было отменено и решение о выселении Елены Половинкиной. Более того, решением федерального судьи Заводского районного суда города Орла устанавливается право Даниила Половинкина постоянно проживать в этой квартире.

Однако отец не успокаивается: он подает новый иск о выселении сына и бывшей жены. И, хотя квартира уже является не приватизированной, а муниципальной, суд, даже без привлечения к делу представителя муниципалитета, выносит новое решение о выселении Елены.

– Самое парадоксальное, – удивляется Дмитрий Краюхин, – что решение вынесено по основаниям, не изучавшимся в деле и даже не заявлявшимся истцами. В исковом заявлении указывалось, что Даниил и Елена препятствуют пользоваться квартирой. А уже после изучения всех доказательств, помощник прокурора Заводского района города Орла требует выселить Елену Половинкину, как незаконно вселившуюся без согласия других членов семьи. И суд, даже не попытавшись выяснить обстоятельства вселения, не удивляясь тому, что почти двадцать лет никто не заявлял о незаконном проживании Елены, удовлетворяет требования прокурора. При этом суд в своем решении не указывает ни единой нормы закона, дающей основания для выселения матери из квартиры. Хочу отметить, что мать не претендует ни на один квадратный сантиметр жилья: она всего лишь хочет проживать с ребенком до его совершеннолетия!

Впрочем, «удивительности» в этом деле не заканчиваются: прокурор все того же Заводского района... подает протест на решение суда, удовлетворившего требования его помощника, а прокуратура Орловской области поддерживает эту позицию в областном суде. Но сразу после того, как облсудом было оставлено в силе решение районного суда, в очередной раз изменилась позиция орловских прокуроров: все правильно, мать законно выселяют из квартиры, где проживает ребенок – отвечает первый заместитель прокурора Орловской области Валерий Опальков...

Впрочем, представитель Алексея Половинкина не скрывает своих реальных целей: «Пусть ребенок выселяется из квартиры и живет вместе с матерью» – не раз заявлял он в суде.

Пожалуй, самой удивительной оказалась реакция Уполномоченного по правам человека в Орловской области Юрия Васютина на адресованное ему письмо Даниила. «Какие же Вы взрослые злые!!! Никому нет дела до меня!!! Вы можете нанять себе адвокатов, вы защищаете себя законами!!! А я? Что делать мне?!! Зачем меня родили, если я всем мешаю?» – пишет орловскому омбудсмену ребенок. – «Помогите мне пожалуйста хоть Вы!!! Мне больше некому обратиться за помощью... Я не знаю, что мне делать... Я не могу просто сидеть на месте...» 

И в ответ на отчаянный крик ребенка Юрий Сергеевич философствует: «К сожалению, мир взрослых сложен, а порой и жесток. Развод родителей – это тяжелая травма для ребенка, которая надолго оставляет след в его душе и очень жаль, что порой родители сводят счеты, используя детей, превращают детей в орудие для достижения своих целей... Дорогой Даня, пройдет совсем немного времени, ты станешь взрослым и сам разберешься в этой ситуации и, возможно, на многие вещи взглянешь по-другому»...

Елена Половинкина обратилась с надзорной жалобой в президиум Орловского облсуда, однако на просьбу приостановить исполнение до рассмотрения дела надзорной судебной инстанцией никакого ответа не получила. 

Заложниками ситуации стали судебные приставы-исполнители: Алексей Половинкин пишет жалобы на их бездействие и требует немедленного выселения. И они вынуждены официально назначать дату и время выселения.

Сейчас Даниил Половинкин принял беспрецендентное для России решение: 14-летний подросток обращается в Европейский суд по правам человека и Конституционный суд России. Но рассмотрение дел в столь высоких инстанциях – процедура не быстрая. И сейчас трудно сказать – не останется ли ребенок одиноким при живых родителях уже через несколько дней...

Победа в арбитражном суде. Правозащитники защитили права журналистов
Одним из направлений работы Института общественных проблем (ИОП) «Единая Европа» является защита прав журналистов. В частности, правозащитники представляют интересы журналистов в судах по предъявляющимся им искам.

Некоторое время в ИОП обратились журналисты областной газеты «Орловский комсомолец» с просьбой о правовой поддержке.

21 марта 2009 года в газете «Орловский комсомолец» была опубликована статья Л. Коптенко «По принципу клептомана» с рассказом о ситуации, сложившейся вокруг библиотеки и клуба Зареченского поселка (Орловский р-н). 

Некоторое время тому назад ОАО «Орелинжсельстрой» предложило администрации Орловского района в качестве компенсации задолженности по налогам передать дом для размещения в нем библиотеки и клуба. Однако официально оформить передачу здания ОАО «Орелинжсельстрой» «забыло» – и после объявления этой организации банкротом – клуб и библиотеку предложено было выселить. В редакцию газеты поступило письмо в защиту поселкового центра культуры, под которым стояло более сотни подписей жителей поселка.

Конкурсный управляющий И. Маслов счел, что данная статья порочит его честь, достоинство и деловую репутацию и обратился с иском в арбитражный суд. При этом от суда он требовал опровергнуть не только фразы, касающиеся его самого, но даже абсолютно неоспариваемые фразы (например, «в 2006 году в отношении ОАО «Орелинжсельстрой» была начата процедура конкурсного производства, администрация Орловского района не была включена в состав кредиторов как муниципальное образование, на территории которого располагалось ОАО»).

В суде Д.А. Краюхин, представлявший интересы газеты, обратил внимание суда на то, что в своей статье автор Людмила Коптенко дала оценку ситуации (т.е. высказала оценочные суждения). В ряде случаев эти суждения носили эмоциональную окраску, но конкретных сведений, не соответствующих действительности и порочащих деловую репутацию истца в статье не распространялось.

Суд согласился с позицией ответчика и в иске отказал. Особо хочется отметить, что в своем решении, кроме национального законодательства судья Г. Дементьев прямо применил статью 10 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, защищающую свободу слова.

Истец, не согласившись с решением суда первой инстанции, обратился с жалобой, однако Девятнадцатый Арбитражный апелляционный суд (г. Воронеж) оставил решение суда первой инстанции без изменения, а жалобу И. Маслова без удовлетворения.

Информационно-аналитическое правозащитное агентство «ЦентрРус», Орел

Предотвращена незаконная высылка в Узбекистан Махмутжона Исматиллаева

5 ноября 2009 г. правоохранительные органы Тюменской области предприняли очередную попытку незаконно выдать узбекского гражданина, разыскиваемого в Узбекистане по обвинениям в антигосударственной деятельности, что традиционно инкриминируется узбекскими спецслужбами мусульманам, которые соблюдают предписанные их религией обряды. 

Гражданин Узбекистана Махмутжон Исматиллаев с 15 апреля по 19 октября 2009 года содержался в СИЗО-1 Тюмени в связи с проведением в отношении него экстрадиционной проверки и был освобожден после отказа российской Генпрокуратуры РФ в его выдаче. 

При освобождении Исматиллаеву не был возвращен его национальный паспорт. В течение 10 дней адвокат Махмутжона безуспешно добивался возврата документа своему подзащитному, но ему заявляли, что паспорта нет ни в СИЗО, ни в милиции, ни где-либо еще. 28 октября 2009 г. Исматиллаев подал соответствующую жалобу на имя начальника ГУВД Тюменской области, после чего ему было предложено явиться 5 ноября в Центр по противодействию экстремизму этого же областного ГУВД для выяснения вопроса о паспорте.

5 ноября, явившись по этому приглашению вместе с адвокатом, Махмутжон обнаружил, что в помещении ГУВД его уже ждут сотрудники Управления ФМС по Тюменской области. Они препроводили его в свой офис и составили протокол об административном правонарушении – проживании на территории РФ без постановки на миграционный учет (ст. 18.8 КоАП РФ), хотя непонятно, как он мог бы встать на этот учет без документа, удостоверяющего личность. К вечеру того же дня Исматиллаева доставили в Калининский районный суд Тюмени для рассмотрения административного дела, однако судебное заседание было отложено на 6 ноября по ходатайству адвоката в связи с тем, что защите необходимо к нему подготовиться. 

Ситуация вызывает серьезную озабоченность, поскольку уже неоднократно с помощью процедуры административного выдворения передавались в распоряжение узбекских властей лица, запросы об экстрадиции которых отклонялись российской Генпрокуратурой. Именно так в октябре 2006 г. был, фактически, выдан в Узбекистан Рустам Муминов, впоследствии осужденный там на 5,5 лет лишения свободы, а годом позднее – в декабре 2007 г., – Абдугани Камалиев, которого приговорили к 11 годам заключения. Следует отметить, что обе эти жертвы противоправного сотрудничества российских и узбекских силовиков были отправлены в Узбекистан в нарушение предписания Европейского суда о приостановке их высылки.

Махмутжон Исматиллаев не подлежит выдворению ни по российскому законодательству, ни по международным нормам, т.к. он является лицом, ищущим убежища на территории РФ: еще находясь под стражей, он направил в ФМС России жалобу на отказ миграционной службы Тюменской области в признании его беженцем. Он также является заявителем УВКБ ООН, куда обратился с ходатайством о предоставлении международной защиты и где ожидали его прибытия на интервью. Принудительное возвращение таких лиц в страну исхода категорически запрещено как законом РФ «О беженцах», так и Конвенцией ООН 1951 г. «О статусе беженцев». 

Комитет «Гражданское содействие» и УВКБ ООН экстренно проинформировали о сложившейся ситуации руководство ФМС России и аппарат Уполномоченного по правам человека в РФ В.П. Лукина. К вечеру 5 ноября 2009 г. появилась надежда, что принятые меры позволят пресечь незаконные действия тюменских силовиков в отношении искателя убежища. 

Если же решение о его выдворении, все-таки, будет вынесено, то представители Исматиллаева, параллельно с кассационным обжалованием соответствующего судебного постановления, будут вынуждены воспользоваться последним и существенно более эффективным в подобных случаях средством защиты – обращением в Страсбург. 

Благодаря экстренным действиям УВКБ ООН, руководства Федеральной миграционной службы России и аппарата Уполномоченного по правам человека в РФ, привлеченным к решению проблемы экспертами «Гражданского содействия», предотвращена незаконная высылка в Узбекистан искателя убежища Махмутжона Исматиллаева. 

Протокол об административном правонарушении отозван из суда, Исматиллаев освобожден из-под стражи.

Елена Рябинина, 
Комитет «Гражданское содействие», Москва

Милицейская история

6 ноября 2009 г. старший оперуполномоченный оперативно-розыскной части (по линии уголовного розыска) УВД по городу Новороссийску отделения по раскрытию преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков, майор милиции Алексей Дымовский выложил на своем сайте http://dymovskiy.ru два ролика с видеообращением к Путину о беззаконии в УВД по Новороссийску. 

В своем послании Дымовский рассказал, в частности, о том, что звание майора он получил в обмен на обещание посадить невиновного человека. Также он утверждал, что он и его коллеги работают 30 дней в месяц без доплаты за сверхурочные, что милиционерам не положен больничный, и когда он обратился в местную поликлинику, ему отказали в помощи. По словам Дымовского, руководство УВД относится к подчиненным «как к скотам». За двое суток его ролики просмотрели более 300 тысяч раз!!! 

8 ноября 2009 г. новороссийские правозащитники встретились с и.о. начальника УВД по Новороссийску Владимиром Гребенюком и представителями ГУВД края. На встрече была обсуждена ситуация, о которой рассказал майор Алексей Дымовский. Правозащитники выразили обеспокоенность ситуацией и предложили участвовать в проведении расследования изложенных фактов  в качестве третьей стороны. Гребенюк пообещал в контакте с правозащитниками создать общественный совет при УВД города. На встрече Гребенюк сообщил, что он не подписывал приказа об увольнении Дымовского и не собирается его увольнять. Единственное, что Гребенюк собирается сделать – это издать приказ о неполном служебном соответствии. 

Позже была распространена информация, что руководством ГУВД по Краснодарскому краю принято решение об увольнении из милиции сотрудника Новороссийского УВД Алексея Дымовского за клевету на своих сослуживцев, сообщил начальник Управления общественных связей МВД России Валерий Грибакин. 

Грибакин утверждает, что по обращению Дымовского была проведена проверка и установлено, что слова старшего оперуполномоченного ОРЧ «не соответствуют действительности». 

Поздно вечером Дымовский дал пресс-конференцию в одном из кафе Новороссийска. Алексей подробно ответил на вопросы журналистов, в частности он сообщил, что за ним ведется слежка и он не собирается сдаваться, кроме того он согласился прибегнуть к помощи новороссийских правозащитников.

После пресс-конференции Алексей обнаружил свою машину вскрытой, хотя она стояла на сигнализации. Из машины ничего не пропало. Далее его машину сопровождали, как он полагает, представители из «органов».   

9 ноября 2009 г. Дымовский предоставил доверенность на представление своих интересов эксперту АНО «Новороссийский комитет по правам человека» Вадиму Карастелеву. 

В пресс-центре «Комсомольской правды» в Краснодаре прошла пресс-конференция Дымовского. После пресс-конференции Дымовский  отдал начальнику отдела по противодействию коррупции прокуратуры Краснодарского края Александру Боровику объяснительную на шести страницах, где подробно излагает факты, фамилии и свидетелей, который могут подтвердить его заявления. Коллега Дымовского, эксглава угрозыска Андрей Нарваткин, утверждает, что его «заставляли оговорить опального майора, и подтверждает слова Дымовского о произволе руководства». 

10 ноября заместитель начальника УВД, подполковник Александр Канцев подтвердил, что приказом по ГУВД края Дымовский уволен на основании п. «м», ст. 19 «Закона о милиции» от 18 апреля 1991 года № 1026-1  «за совершение проступка, порочащего честь сотрудника милиции». 

Дымовский при полном аншлаге в Независимом пресс-центре в Москве дал пресс-конференцию для российских и иностранных журналистов.

По словам Дымовского, руководство новороссийского ГУВД заставляло его незаконно завести уголовное дело на сына подполковника милиции по фамилии Слышик. Дымовский утверждает, что руководство конфликтовало с отцом этого молодого человека. Кроме того, Дымовский представил 150 часов аудиозаписей, которые свидетельствуют о коррумпированности его начальника.

На пресс-конференцию Дымовского также пришли инспекторы Митинского УВД в Москве, которых обвиняют в превышении служебных полномочий. Они 5 ноября объявили голодовку и пришли к Алексею, чтобы поддержать его и тоже рассказывать о произволе в милиции. 

Заместитель начальника милиции общественной безопасности Приморского округа Новороссийска подполковник Олег Рязанов в интервью «Эхо Москвы» подтвердил многие положения, которые были заявлены Дымовским.

11 ноября 2009 г. о всероссийской акции в поддержку майора милиции из Новороссийска Алексея Дымовского, обратившегося через Интернет к властям с жалобой на милицейское начальство, сообщил член организации «Новороссийский городской комитет по правам человека» Вадим Карастелев, который является доверенным лицом милиционера. Акцию планируется провести 28 ноября.

По его словам, речь идет о едином дне действий в поддержку Дымовского, на котором будет выдвинуто требование отменить приказ о его увольнении из правоохранительных органов.

Дымовский должен быть временно отстранен от занимаемой должности на время проведения проверки в ОВД Новороссийска, считает правозащитник.

Справка. Алексей Дымовский родился в городе Благовещенске Амурской области 28 августа 1977 года. Учился в городе Свободном Амурской области, закончил железнодорожный техникум. После службы в армии устроился на работу в ГОВД Свободного, где с 2000 по 2004 год служил участковым уполномоченным милиции. В 2004 году Дымовский перевелся в УВД Новороссийска, где в 2005 году стал оперуполномоченным оперативно розыскной части (ОРЧ) по линии угрозыска. В 2008 Дымовского назначили на должность старшего оперуполномоченного ОРЧ (по линии УР) УВД по городу Новороссийску отделения по раскрытию преступлений связанных с незаконным оборотом наркотиков, где он работал до ноября 2009 года.

Новороссийский комитет по правам человека

Пикет солидарности с Олегом Орловым

12 ноября 2009 года в Москве на Чистопрудном бульваре прошел пикет солидарности с Олегом Орловым, председателем Совета Правозащитного центра «Мемориал», лауреатом премии Европейского парламента «За свободу мысли» имени А.Д. Сахарова в 2009 году. 

20 октября 2009 года против Олега Орлова было возбуждено уголовное дело о клевете на президента Чечни Рамзана Кадырова.

Российские и мировые правозащитники выступили с протестом против уголовного преследования Олега Орлова. Они распространили заявление с требованием прекратить преследование председателя Совета ПЦ «Мемориал» (см. сайт «Права человека в России»). Подписавшиеся под заявлением считают, что «уголовное преследование за высказывание своего мнения является нарушением конституционных прав» и что «в цивилизованной стране прокуратура не может идти на поводу у высокопоставленных чиновников, желающих оградить себя от критики».

15 июля 2009 года, после похищения и убийства сотрудницы «Мемориала» Натальи Эстемировой, Олег Орлов заявил, что в ее гибели виновен Рамзан Кадыров и что работа правозащитников в республике во время его правления стала невозможной. 

13 августа 2009 года представитель Рамзана Кадырова адвокат Андрей Красненков подал иск о защите чести, достоинства, деловой репутации, компенсации морального вреда в Тверской суд Москвы. Ответчиками выступали МОО ПЦ «Мемориал» и Олег Орлов. Прошло два судебных заседания – 25 сентября и 6 октября. По результатам заседаний было вынесено решение по гражданскому делу № 2-3646/2009. Суд обязал ответчиков опровергнуть порочащие честь, достоинство и деловую репутацию истца материалы, а также выплатить компенсацию морального вреда в размере 70.000 рублей (истец требовал 10.000.000 рублей). 

После вынесения решения суда Орлов заявил, что он удовлетворен прошедшим судебным разбирательством, потому что в ходе него удалось добиться серьезного и подробного обсуждения ряда вопросов – таких, как политическая ответственность Кадырова за убийство Натальи Эстемировой, а также за крайне тяжелое положение независимых правозащитных организаций в нынешней Чечне. Но решение Тверского суда Орлов назвал неправосудным: иск был частично удовлетворен, несмотря на то, что ответчики предоставили массу доказательств своей позиции и даже показания свидетелей истца объективно доказывали правоту слов, опровержения которых добивался истец.

ПЦ «Мемориал» подал кассационную жалобу на решение Тверского суда.

Кроме того, Красненков подал в ГУВД Москвы заявление о распространении 15 июля 2009 года на сайте www.memo.ru сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию Кадырова. Первоначально в возбуждении уголовного дела о клевете было отказано. Однако Прокуратура вернула материалы в ГУВД на новое рассмотрение, и 20 октября 2009 года в отношении Олега Орлова было заведено уголовное дело. 5 ноября была допрошена Светлана Ганнушкина – член Совета ПЦ «Мемориал», руководитель программы «Миграция и право». В ближайшее время состоится первый допрос Орлова. 

Интересы Олега Орлова в ходе уголовного разбирательства представляет адвокат Генри Резник.

ПЦ «Мемориал», Москва

Чиновники Минобразования Карелии 
«попались» на квартире

«Кто сироту обидит, тот и трех дней не проживет», – гласит пословица. Но старинная народная мудрость, видимо, не имеет отношения к современному чиновничеству. Как иначе понимать историю, участниками которой стали высокопоставленные лица из карельского Министерства образования?

«Открытый» конкурс

В петрозаводском профессиональном училище № 14 учатся 42 полных сироты, 18 из которых проживают в ведомственном общежитии, в их числе – 19-летний Саша Власов (имя, фамилия изменены – авт.).

О собственном отце Саша ничего не знает, его мать десять с лишним лет назад лишена родительских прав за пьянство. Где она сейчас скитается и жива ли вообще – неизвестно. В 9 лет мальчик попал в детский дом, а два года назад оказался в общежитии, где живет постоянно.

Родственников у него нет. По закону такие сироты по достижении совершеннолетия имеют право на получение от государства жилья. Но предоставляется оно чаще всего только по решению суда и далеко не всегда после того, как им исполняется 18 лет.

В случае с Сашей поначалу все складывалось вроде бы нормально. Еще в апреле 2007 года суд обязал Министерство образования республики предоставить ему жилье. Но дальше началась обычная волокита. Открытый конкурс на покупку квартиры Министерство объявило лишь в мае 2009 года. При этом госконтракт на покупку жилья для Саши 10 июня почему-то был заключен с единственным участником размещения заказа – некой гражданкой Павковой. Других желающих продать государству жилплощадь не нашлось, что само по себе уже странно, учитывая, что бюджет готов был заплатить за скромные метры приличную сумму.

Конкурсную комиссию возглавлял бывший тогда первым заместителем министра образования РК, в прошлом – депутат карельского парламента Анатолий Кармазин. Документы на «открытый» конкурс готовила ведущий специалист отдела реализации проектов и программ Минобразования Татьяна Карпина.

1,5 миллиона – за жилье в бараке

Мы побывали в доме № 70 на Первомайском проспекте, в котором Минобразования купило… трехкомнатную квартиру для Саши, выложив за нее ни много ни мало – 1,5 миллиона рублей.

Назвать эту «халупу» пригодной для более-менее сносного проживания язык не поворачивается. Подъезд полуразрушен. На задворках – свалка каких-то деревяшек. В старом деревянном двухэтажном доме-бараке нет парового отопления и воды. Два окна в квартире кое-как заколочены фанерой. Причем одно окно, как выяснилось, наглухо забито потому, что в этом месте зияют огромные щели на улицу. Хлипкая дверь держится на «честном слове». В квартире никто давно уже не жил. Хозяйка – 27-летняя Ольга Павкова и муж ее матери Александр Поликарпов были в ней только прописаны. По словам живущих напротив соседей, здесь они появлялись только изредка...

Услышав, что заброшенная нежилая «трешка» в бараке была продана за 1,5 миллиона рублей, знакомая риэлтор просто ахнула от удивления: это очень много!

– Красная цена сегодня такой квартиры в этом доме, который я хорошо знаю, примерно 800-900 тысяч рублей, – сказала она. – Рядовой покупатель, думаю, не даст за нее даже миллион рублей.

За какие же такие заслуги обычной гражданке Павковой удалось более чем удачно избавиться от нежилой квартиры в деревянном доме? Ответ на этот вопрос может знать муж ее матери – 47-летний Александр Поликарпов, напомним, имевший прописку в проданной квартире.

В недавнем прошлом Поликарпов трудился директором профучилища № 7. Карьера его сложилась не очень гладко, в конце прошлого года он вынужден был оставить свой пост. Хорошо знающие Поликарпова люди рассказывают, что была какая-то непонятная история с конкурсами на поставку продуктов питания для учащихся.

Но не в этом суть. Для нас в этой истории главное то, что бывший директор профтехучилища, подведомственного Минобразованию РК, был хорошо знаком с замминистра Кармазиным. Предположим, что столь же хорошо Поликарпов знаком и с другим своим коллегой – уже упоминавшейся Татьяной Карпиной.

Как удалось нам выяснить, работая чиновником Минобразования, Карпина в нарушение федерального закона о государственной службе летом 2008 года стала учредителем и одновременно директором некого ООО «Скорая правовая помощь». Что крайне любопытно, коммерческая фирма Карпиной оказывала услуги государственным организациям по… подготовке конкурсной документации и проведению самих конкурсов. Нетрудно догадаться, что конкурсной процедурой с целью покупки жилья для Саши Власова в Минобразовании занималась именно Карпина.

Как готовились документы на конкурс? Почему его участником стал единственный продавец? Почему была санкционирована явно невыгодная для бюджета сделка? Могли ли чиновники не знать реальную цену полуразрушенной квартиры? Все это – пока риторические  вопросы.

Из барака – в кирпичный дом

Получив сказочно свалившиеся на ее голову 1,5 миллиона, Ольга Павкова сразу же купила однокомнатную благоустроенную квартиру в кирпичном доме № 20 на Октябрьском проспекте. В квартире на солнечную сторону на третьем этаже, с просторной прихожей и комнатой почти 19 квадратных метров она, по свидетельству соседей, сразу же сделала хороший ремонт.

В дорогой пластик оделось не только окно, но и балкон. Деньги на все это у молодой женщины были: благоустроенную квартиру она приобрела всего за 1,3 миллиона рублей, положив в карман 200 тысяч «разницы».

Возможно, осознавая откровенное бесстыдство этой квартирной сделки, ни Карпина, ни Кармазин даже не поставили о ней в известность ни руководство ПУ № 14 ни, тем более, самого Сашу Власова. О том, что он является «счастливым» обладателем квартиры в «деревяшке», сирота узнал уже после нашей встречи с ним и с замдиректора профтехучилища № 14 Татьяной Кашмаковой. Все это время Саша продолжал учиться на машиниста дорожно-строительных работ и жить в общежитии.

Министра оштрафовали, зама уволили

Саше повезло: его история всплыла в результате проверки, проведенной в Минобразовании Карелии Контрольным управлением при главе РК.

Соответствующий акт за подписью руководителя Управления Александра Смирнова был направлен главе РК Сергею Катанандову. Губернатор распорядился передать материалы в следственные органы. Сейчас проверкой законности этой квартирной сделки занимается Управление по борьбе с экономическими преступлениями республиканского МВД.

Речь может идти о превышении должностных полномочий либо, как минимум, о халатности провернувших «конкурс» чиновников. По представлению Контрольного управления министр образования Александр Селянин оштрафован на 35 тысяч рублей, Анатолий Кармазин – на 15 тысяч. 

После этой истории Кармазин ушел из Министерства «по собственному желанию». Сейчас он работает проректором по технологизации института усовершенствования учителей. Надеемся, что впредь заниматься квартирными конкурсами ему не придется.

Чиновница-коммерсант Татьяна Карпина тоже была вынуждена уйти «по собственному желанию». По нашей информации, сейчас она пытается устроиться работать в… прокуратуру. 

Вляпавшееся в крайне неприличную историю Минобразования пытается спасти остатки собственной репутации. Как сообщила журналисту карельского «МК» заместитель министра Ирина Кувшинова, с помощью жилищной инспекции и межведомственной комиссии предназначавшаяся Саше квартира, пока принадлежащая министерству, «скорее всего, будет признана непригодной для проживания».

– После этого  мы намерены обратиться в суд с просьбой признать данную сделку недействительной, – говорит Ирина Кувшинова. – В этом случае мы получим назад 1,5 миллиона рублей.

Между тем 23 октября 2009 г. Минобразования объявило новый конкурс на приобретение жилья для Саши, правда, теперь уже за меньшую цену – 1,3 миллиона. Если все пройдет честно и без заминок, Саша довольно скоро сможет переехать в собственную благоустроенную квартиру.

Впрочем, переезжать в буквальном смысле этого слова ему не придется: личных вещей у него практически нет. Узнав, какое «жилье» ему предназначалось, Саша побледнел и тихо произнес: «Неужели так можно делать? За что мне все это?».

Светлана Лысенко, Карельское отделение Молодежной правозащитной группы
Методики правозащитного движения

Краткая памятка организатору 
общественной кампании

1. С тремя, как минимум, гражданами РФ, создайте общественную организацию без образования юридического лица. Образец найдите в интернете. Подыщите надежных людей, в которых вы можете быть уверены. Дальше делайте заявления от имени организации.

2. Вместо ответов на доводы участников общественной кампании наиболее распространенной практикой будут следующие действия со стороны властей: давление и очернение организаторов, давление на работодателей и на организации, которые поддерживают гражданских активистов. Будьте готовы ответить адекватно, т.е. продолжать свое дело.

3. Внимание! Подавайте уведомление о проведении публичных акций от гражданина, а не от организации.

4. Не указывайте в уведомлении лозунги и символику, которые собираетесь использовать.

5. Желательно чтобы на акции был юрист, который может помочь во время проведения мероприятия. 

6. Вне места проведения мероприятия должен быть юрист или знающий человек, которому вы сможете сообщить информацию об эксцессах или о задержании, чтобы он мог принять меры: сообщить журналистам, распространить пресс-релиз, позвонить в милицию и т.д.

7. Возьмите с собой паспорт, оригинал и ксерокопию уведомления о проведении публичного мероприятия и ответ органа местного самоуправления. Милиционерам показывайте и давайте в руки только ксерокопии документов. Если есть основания полагать, что власти будут вам препятствовать, например, проводить параллельно другое мероприятие или отключать электричество, то заранее продумайте и обсудите со своей командой перечень возможных действий. Как минимум вы можете сделать одиночный пикет, который не требует уведомления.

8. Не стремитесь все сделать сами, лучше скооперироваться с другими профессиональными группами.

9. Сконструируйте свои слоганы и лозунги так, чтобы в них не было частицы «не», даже если вы выступаете против чего-то. Посмотрите в интернете как организованы подобные кампании другими людьми. Свяжитесь с ними! 

10. В жителях России очень крепко и обоснованно засел животный страх перед участием в публичных гражданских акциях, поэтому в начале надо просто приохотить людей участвовать, а для этого потребуется время.

11. Уделяйте пристальное внимание работе со сторонниками.

12. Если ваша кампания будет нести угрозу местным чиновникам, то будьте готовы к провокациям и к появлению информаторов внутри вашей группы.

13. Выдерживайте ритм. Не позволяйте, чтобы о вас забыли, но чувствуйте меру.

14. Учитесь на ошибках других!

15. Ищите помощь и поддержку в самых неожиданных местах!

16. Не отчаивайтесь!

Новороссийский комитет по правам человека
Мнения

Свердловский омбудсмен и свобода слова

Недавно мировое сообщество было оповещено об очередном триумфе свердловского Уполномоченного по правам человека. Татьяна Мерзлякова в третий раз избрана в Правление Европейского института омбудсмена. Об этом, в частности, писала и «Хроника Московской Хельсинкской группы» № 9/2009. Как следует из статьи Виктора Вахрушева, Татьяна Георгиевна – единственный из региональных омбудсменов России, удостоившийся такой чести. 

О широком международном признании заслуг Мерзляковой и покровительствующего ей Эдуарда Росселя свидетельствуют и другие факты. Именно в Екатеринбурге дислоцируется российский Национальный институт по правам человека, прославившийся на весь мир изданием уникального «Философского словаря по правам человека». Кстати, Т.Г. Мерзлякова – единственный из омбудсменов планеты, чьей деятельности посвящена специальная статья «Философского словаря».

В общем, Екатеринбург – это правозащитная столица если не всего мира, то уж во всяком случае, России. Правда, у жителей Свердловской области деятельность здешнего омбудсмена вызывает массу вопросов. Многие из них были опубликованы в «Хронике», но так и остались без ответа. Татьяне Георгиевне, видимо, не до этого.

Очень интересно сравнить публичные высказывания Мерзляковой с реальной жизнью. Существует как бы два параллельных мира, которые почти не соприкасаются. Виртуальный, в котором живут Россель, Мерзлякова, Вахрушев и т.п. И реальный, где обитаем мы, грешные.

Вот две цитаты из недавних сообщений информационных агентств. «Уполномоченный по правам человека Свердловской области Татьяна Мерзлякова надеется на то, что новый губернатор области Александр Мишарин сохранит достижения Росселя в сфере свободы слова и прав человека. Как отметила 11 ноября Мерзлякова на пресс-конференции, при Росселе в регионе была подлинная свобода слова…» (ИА REGNUM, 11.11.2009).

В реальном мире свобода слова выглядит так. «…В январе 2009 года в Екатеринбурге во время митинга автомобилистов произошел конфликт между Юрием Деминым и фотокорреспондентом одного из Интернет-изданий Юрием Басоком. Журналист сделал снимок автомобиля начальника ГИБДД, в нарушение правил припаркованного на пешеходном переходе. В ответ на это полковник Демин ударил фотографа, причем удар пришелся по камере и повредил ее. Против начальника УГИБДД было возбуждено уголовное дело по статье «превышение должностных полномочий». Сроки расследования постоянно продлевались. Сам Юрий Демин себя виновным не считает и заявляет, что фотограф его спровоцировал» (УралПолит.Ru 12.11.2009 г.).

А вот, кстати, еще одна цитата. На этот раз – из приговора по делу журналиста Алексея Никифорова, осужденного в Екатеринбурге 14.09.2009 на 1 год общего режима.

«Никифоров А.В. … нанес краской надписи на бетонный забор… «Лаврова в отставку НБП», … «Нет экспансии Китая НБП», «Острова наши НБП»», а также исполнил изображение серпа и молота, обведенного в круг …. Никифоров А.В. … прибыл к дверям офиса Свердловского регионального отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия» … и, открыв входные двери …, передал охраннику офиса конверт с выполненной на ней надписью «В.В. Путину», в котором находилась листовка с обращением к В.В. Путину, текст которого составлен от имени членов межрегиональной общественной организации «Национал-большевистская партия». Никифоров А.В. … хранил и перевозил при себе агитационную печатную продукцию под редакцией национал-большевиков в виде газет «Рабочая борьба. Вестник рабочего сопротивления. Информационный листок национал- большевиков», изданных в декабре 2008 года, в количестве 495 штук, брошюр Э. Лимонова «К моим сторонникам» в количестве 17 штук…

Объективная сторона преступления выразилась в … непосредственной передаче листовки… в офис Свердловского регионального отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия»,, размещении транспаранта-растяжки «Хватит Путина» перед зданием, в котором размещена общественная приемная Свердловского регионального отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия», то есть для публичного обозрения, в нанесении надписей на заборы в г. Заречный Свердловской области, то есть для публичного обозрения, а также в хранении и перевозке агитационной печатной продукции под редакцией членов межрегиональной общественной организации «Национал-большевистская партия».
Хороша свобода слова! Публично критиковать правительство нельзя. Хранить и перевозить произведения оппозиционеров нельзя. Правда, пока что это относится только к членам бывшей НБП. Но, как говорится, лиха беда начало. Завтра экстремистскими будут объявлены «Солидарность», КПРФ, да кто угодно, и их члены попадут в те же «враги народа».

Впрочем, свобода слова в Свердловской области проявляется не только в милицейском и судебном мордобое. Наш омбудсмен смело отметает всякие досадные, с его точки зрения, ограничения права чиновников использовать служебное положение для восхваления правящей партии. 

Закон «О политических партиях» (пункт 3 статьи 10) гласит: «Лица, замещающие государственные или муниципальные должности, и лица, находящиеся на государственной или муниципальной службе, не вправе использовать преимущества своего должностного или служебного положения в интересах политической партии, членами которой они являются, либо в интересах любой иной политической партии».

Татьяна Георгиевна личным примером показывает, как должен относиться госслужащий к такого рода ограничениям свободы слова. Вот, что говорится в ее интервью «Областной газете» от 20.07.2006.

«Единая Россия» на Урале – это партия, опирающаяся на рабочего человека. Это единственная партия, которая не стесняется произносить слова «мы россияне» и «мы, имеющие великую российскую историю». Она не скрывается за названиями «либералы», «консерваторы», «демократы», «социалисты». Она – партия единой России. 

Это партия, которая не страдает популизмом. ... Мне ли как Уполномоченному по правам человека не знать … «Единая Россия» предлагает не рыбу, а удочку. Почему оппозиция не вспоминает о том, какое огромное дело сделано – выделены бюджетные средства на организацию бесплатного питания младших школьников и детей из не-обеспеченных семей до конца их обучения?». 

Так понимает свободу слова Татьяна Мерзлякова, признанный лидер среди региональных омбудсменов России, в советские времена – редактор районной газеты «Правда коммунизма». Похоже, для нее все эти «перестройки и гласности» сводятся только к тому, что теперь вместо КПСС нужно говорить «Единая Россия».

Александр Ливчак, архив «Отписка», Екатеринбург

За рубежом

Брошенные в тюрьму азербайджанские блоггеры 

признаны узниками совести

Amnesty International признала узниками совести двух азербайджанских блоггеров, которых посадили в тюрьму за то, что они критиковали правительство в интернете.

Молодых активистов Эмина Абдуллаева (ведущего блог под именем Эмин Милли) и Аднана Гаджизаде 11 ноября 2009 г. приговорили к 30 и 24 месяцам лишения свободы, соответственно, по обвинениям в «хулиганстве» и «нанесении лёгких телесных повреждений».

Для распространения информации о политической ситуации в Азербайджане они пользовались сетевыми ресурсами, такими как Youtube, Facebook и Twitter.

«Обвинения против двух активистов были сфабрикованы с целью ограничить их право на свободу выражения мнений. Это стало ответом на их критику в адрес азербайджанских властей. Обоих мужчин необходимо немедленно и безоговорочно освободить», – сказала Никола Дакворт, директор программы Amnesty International по Европе и Центральной Азии.

Двоих активистов арестовали 8 июля 2009 г., после того как на них напали двое мужчин в одном из ресторанов столицы страны города Баку. Как сообщили Amnesty International очевидцы, нападение на Эмина Абдуллаева и Аднана Гаджизаде произошло, когда они обедали с другими активистами. Вот как они описывают происшедшее.

К группе активистов подошли двое мужчин спортивного телосложения и стали их оскорблять. Когда Эмин Абдуллаев им ответил, один из подошедших ударил его головой, и он упал.

Аднан Гаджизаде бросился защищать Эмина Абдуллаева, но тот же мужчина его ударил и сбил с ног.

После этого второй из подошедших загородил столом дорогу остальным активистам, пытавшимся помочь друзьям, которых в это время избивали ногами на полу. Инцидент длился менее двух минут и закончился после вмешательства работников ресторана.

После этого случая Эмин Абдуллаев и Аднан Гаджизаде обратились с заявлением в полицейский участок. Возле участка они сделали фотографии, на которых ясно видны нанесённые им травмы.

Их направили в другой полицейский участок, где они написали заявления как потерпевшие и попросили оказать им медицинскую помощь. Однако в полиции, как они говорят, их в течение пяти часов допрашивали как подозреваемых, не позволяя обратиться к адвокатам по их выбору. Двух лиц, напавших на них в ресторане, привели для краткого дознания, а затем отпустили.

Эмина Абдуллаева и Аднана Гаджизаде арестовали по обвинению в «хулиганстве» и оставили под стражей. Двадцать первого августа к обвинениям, предъявленным молодым активистам, добавилось нанесение лёгких телесных повреждений.

Amnesty International подробно рассмотрела данный случай и обеспокоена отсутствием тщательного и беспристрастного расследования происшествия в ресторане 8 июля, а также тем, что суд над активистами не соответствовал международным стандартам справедливого отправления правосудия.

Полиция и сотрудники следственных органов не допросили свидетелей и не воспользовались видеозаписью с камеры охраны в помещении ресторана.

По данным защиты, суд отказался принять во внимание фотографии, на которых показаны травмы, нанесённые Эмину Абдуллаеву и Аднану Гаджизаде. Суд также не стал рассматривать в качестве доказательств видеозаписи с мобильных телефонов и камеры охраны, не дав никаких объяснений.

На одном из судебных заседаний 16 сентября, по сообщениям, власти на непродолжительное время задержали шестерых сторонников блоггеров, на которых были футболки со словами «Я тоже хулиган». Их продержали под стражей 12 часов, а потом отпустили. Азербайджанские активисты считают, что таким образом власти пытались лишить двух арестованных активистов явной поддержки.

Эмин Абдуллаев – один из основателей молодёжной сети «Alumni Network». Аднан Гаджизаде – координатор молодёжного движения, известного как «Ол!», участники которого борются с насилием и пропагандируют терпимость.

Кроме того, Эмин Абдуллаев открыто критиковал поправки к конституции Азербайджана, по которым 18 марта 2009 года проводился референдум.

За несколько дней до этого происшествия Аднан Гаджизаде разместил в интернете сатирический видеосюжет о покупке в Германии ослов на государственные средства. «Но кто будет защищать гражданские права?» –говорилось в сюжете.

Этот видеоролик был размещён после сообщения в новостях о том, что азербайджанское правительство, предположительно, потратило сотни тысяч долларов на ввоз дюжины ослов, и эта сделка, возможно, использовалась для сокрытия коррупции или хищения государственных средств.

 Международная Амнистия

Новости из Туркменистана
Очередная борьба непонятно с чем 
Студентам запретили приезжать в институты на собственных автомобилях. Полицейские из дорожной службы получили право взимать штрафы с «нарушителей», и немало времени проводят во дворах, примыкающих к учебным заведениям, в поисках «студенческих» машин.

Уже в сентябре ректоры вузов были предупреждены о нововведениях и обязаны были предупредить студентов. Студенты же обладающие собственными авто, либо пользующиеся по доверенности автомобилями своих родственников, продолжая приезжать на занятия на машинах, стали прятать их в близлежащих дворах.

Смысл некоторых решений, принимаемых властями трудно объяснить. Возможно, наверху решили, что многочисленные студенты – обладатели собственных автомобилей, демонстрируют общественности уровень коррупции в системе образования. Несмотря на бесплатность высшего туркменского образования, учиться в вузах могут только дети хорошо обеспеченных родителей.

Зато жители домов, расположенных поблизости от Туркменского государственного университета, например, облегченно вздохнули: «Мы устали от загруженности автомобилями наших дворов и улиц, студенты, боясь указания, оставляют автомобили подальше от университета, а нам – не пройти, не проехать. Теперь стало легче».

Во времена Туркменбаши уже запрещали студентам иметь золотые коронки на зубах,  пользоваться мобильными телефонами и приезжать на занятия на собственном транспорте, все это вроде потихоньку забылось. И вот опять.

Сверхисполнительные дорожные полицейские теперь останавливают машины и проверяют документы у молодых водителей в любом месте и в любое время. А со студентов требуют оплаты штрафов (по словам полицейских, размер штрафа эквивалентен $50) или вымогают взятки. Последнее обходится дешевле.

Очередной запрет для студентов, породил очередную возможность брать с них взятки. Какую проблему все-таки хотели решить власти и решили ли они ее, для многих осталось загадкой.

В «черные списки» на 5 лет. За что?
В первой декаде октября на рейс турецких авиалиний не были допущены трое ребят, бывших студентов Американского университета в Центральной Азии (АУЦА), которые должны были продолжить обучение в Американском Университете в Болгарии. В те же дни, на контрольно-пропускном пункте «Фараб» не пропустили в Узбекистан еще двух бывших студентов АУЦА, намеревавшихся продолжить учебу в другой стране. Пограничники им заявили, что их имена включены в списки лиц, которым запрещен выезд из Туркменистана.

По словам, теперь уже бывших, студентов, пограничники сами удивились: «Вы-то как успели попасть в черные списки?». И когда выяснили, что это студенты АУЦА, офицеры понимающе закивали головами, и «обрадовали»: «Раз вас включили в эти списки, то лет 5 – 7, как минимум, вы не сможете никуда выезжать. Таковы правила».

Эти случаи свидетельство того, что, несмотря на получившую широкую огласку за рубежом, фактический запрет введенный властями для многих молодых туркменистанцев на обучение в зарубежных ВУЗах, продолжает действовать. Более того, ситуация только усугубляется из-за пока недостаточно серьезной реакции со стороны международного сообщества на очередной яркий пример массового нарушения прав человека в Туркменистане.

В своем интервью туркменской службе «Радио Свобода», представитель посольства США в Туркменистане г-н Уильям Стивенс заявил, что власти страны неофициально разъяснили причину запрета на обучение туркменской молодежи в АУЦА, но при этом американский дипломат отказался огласить разъяснение туркменской стороны в радиоэфире. 

А власти Туркменистана, тем временем, все больше и больше усложняют жизнь тем, кто не сумел выехать на обучение, но все-таки надеется это сделать в ближайшем будущем. Стало известно, что нескольким юношам и девушкам не стали выдавать новые паспорта (с биометрическими данными). Нам известно о трех таких случаях.

Нескольким юношам и девушкам, которые обучались в АУЦА, и в это лето не приехали домой, пришлось все-таки оставить учебу и вернуться. На их родителей спецслужбы оказывали столь сильное давление, что те сочли за благо вернуть детей и избавиться от «внимания» МНБ.

В то же время, дети высокопоставленных чиновников спокойно продолжают обучение в ВУЗах других стран. Например, дочь директора Института демократии и прав человека Ширин Ахмедовой – Айна Ахмедова – учится в одном из ВУЗов Дюссельдорфа.

Сами «потерпевшие» по-разному оценивают происходящее. Но надежд, что ситуация со временем разрешится, у них все меньше и меньше.

«Это пожелание властей (имеется в виду запрет на учебу в зарубежных учебных заведениях) упало на благодатную почву. – Разъясняет ситуацию один из родителей, чей сын не смог выехать этим летом из страны для продолжения учебы. – Ведь детям работников силовых структур уже давно запрещено покидать страну, а, следовательно, и учится за рубежом. И они считали себя ущемленными. А теперь и другим запретили. Вот работники спецслужб, на радостях, используя свое служебное положение, не выпускают вообще молодых людей, даже если те едут не на учебу, а по другим делам. Ведь у них появился столь долгожданный повод!».

«Я хотел попасть в списки зачисленных в один из ВУЗов Кыргызстана, а попал в «черные списки» у себя на родине. Очевидно, мне не придется получить высшее образование, но кое-какие уроки я уже получил – пока в стране не произойдут реальные изменения политической системы, таких как я – без вины виноватых, – будет все больше».

Туркменская инициатива по правам человека
Содержание № 11 (179)
Поздравляем!

Соб.корр. Людмилу Михайловну Алексееву наградили орденом ФРГ – стр.1

Памятные даты

Соб.корр. 30 октября – День политзаключенного – стр.1

Арсений Рогинский: О жертвах репрессий власть помнить не хочет – стр.2
Союз солидарности с политзаключенными. «Мы хотим призвать власть и общество к справедливости и гуманизму…» – стр.4
Комитет против пыток. День милиции – стр.4
Выступления и заявления
А. Соколов. Открытое обращение – стр.5
Прекратить уголовное преследование правозащитника Олега Орлова (заявление общественности) – стр.6
Хьюман Райтс Вотч. Россия: уголовное дело о клевете против Олега Орлова – стр.8
«Прекратить постыдный фарс»» (заявление общественности) – стр.9
В регионах
Л. Алексеева. Ходорковскому посвящена симфония; а суд продолжается…– стр.10
Молодежное правозащитное движение. «Хрустальная ночь – никогда снова!» – стр.12
Э. Кесаева. Новое движение «За статус жертв терактов» – стр.13
Л. Вахнина. Все зло – от опечатки? – стр.13
Е. Макей. Школьников научат избирать – стр.14
Л. Элье. Очередной 28-й… – стр.15
«ЦентрРус». Новости из Орла – стр.16
Е. Рябинина. Предотвращена незаконная высылка в Узбекистан Махмутжона Исматиллаева – стр.17
Новороссийский комитет по правам человека. Милицейская история – стр.18
ПЦ «Мемориал». Пикет солидарности с Олегом Орловым – стр.19
С. Лысенко. Чиновники Минобразования Карелии «попались» на квартире – стр.19
Методики правозащитного движения

Новороссийский комитет по правам человека. Краткая памятка организатору общественной кампании – стр.20
Мнения

А. Ливчак. Свердловский омбудсмен и свобода слова – стр.21
За рубежом

Международная Амнистия. Брошенные в тюрьму азербайджанские блогеры признаны узниками совести – стр.22
Туркменская инициатива по правам человека. Новости из Туркменистана – стр.23
