	Хроника

Московской Хельсинкской группы

ежемесячный информационный бюллетень

	№ 6 (174)
	июнь 2009


Выступления и заявления

Комиссия по истории – антиконституционна и наносит ущерб России

19 мая 2009 г. обнародован президентский Указ № 549 «О Комиссии при Президенте Российской Федерации по противодействию попыткам фальсификации истории в ущерб интересам России». 

Мы считаем его тоталитарным по своей сущности, нарушающим несколько статей Конституции и позорящим нашу страну. 
Этот указ уже явно выходит за пределы авторитарных полицейских мер, вроде создания центра по борьбе с экстремизмом, установления особого контроля за оппозиционерами и гражданскими активистами, или переход к назначению властями руководства Конституционного суда.

Назначение этого указа – регулирование области гуманитарных знаний, что является характерным признаком деспотических и тоталитарных режимов. 

Подлинная история страны – это результат свободной работы ученых и свободного осмысления происходящего самим народом. 

Нормативная «защита» истории означает, что подразумевается некий государственный канон, определенная, догматически установленная версия истории. Создание и охрана «канонической правильной истории» поручена преимущественно высокопоставленным чиновникам, военным и разведчикам. Цинизм составителей Указа проявился в том, что, как многие заметили, он не осуждает фальсификацию истории «в интересах России»! 
Установление «догматической» истории и государственное планирование мер по ее защите и по планированию различных мер по противодействию несогласия с ней означает фактическое введение государственной идеологии, а также учреждение полноценной идеологической цензуры (запрещенной уже в 1990 г.) в одной из областей гуманитарных знаний, образования и публицистики, содержит принуждение к высказыванию взглядов или к отказу от них. 

Все это противоречит следующим статьям Конституции РФ: 13 (запрет на госидеологию); 29 (принуждение к взглядам и отказу от них); 44 (принцип свободы творчества). 

Кроме того, создание Комиссии, посвященной вопросам идеологической борьбы, пропаганде и контрпропаганде не входит в перечень конституционных полномочий и прерогатив Президента РФ, как он установлен в статьях 80-93 Основного закона. 

Таким образом, Указ «Об охране истории» выходит за пределы конституционного правового поля, что требует его отмены. Поэтому мы рекомендуем, всем, к кому он будет применен, обращаться с жалобой в Конституционный суд РФ, и правозащитники готовы оказать содействие в подготовке таких обращений. 
Если говорить не о правовом, но об общественном контексте Указа № 549, то он, по сути, написан в защиту сталинской политики и просталинской исторической мифологии, и стал своеобразным ответом на призыв правозащитников и общественных деятелей дать сталинизму и его преступлениям правовую оценку. 

Этот и ему подобные, идеологические запреты не могли бы появиться, если бы новая Россия публично официально осудила преступления советского тоталитарного режима, а исторические факты были бы юридически закреплены. Это сделало бы беспочвенным все попытки реабилитировать сталинскую политику и использовать историческую мифологию для идеологической полемики с другими странами. 

Мы убеждены, что полное и доскональное разоблачение сталинизма – не только не наносит ущерб России, но является долгожданным шансом окончательно порвать с тоталитаризмом, в т.ч. с традицией общеобязательных идеологий, и что такой разрыв полезен и нужен для нашей страны! 
Мы надеемся, что этот Указ объединит в борьбе с попыткам насадить казенную идеологию и цензуру не только историков-профессионалов различных убеждений, но и гражданское общество, самые различные идеологические направления. 

Мы призываем власти, если они действительно заинтересованы в неискаженной истории, в соответствии с действующим законодательством, рассекретить архивы и опубликовать данные обо всех перипетиях сотрудничества СССР с Гитлером, о Катынском расстреле, о государственном терроризме, о военных преступлениях и репрессиях (в том числе, и в странах Восточной Европы). 
Если же говорить о реальной истории, то правду о неприглядных и трагических событиях не удавалось скрыть даже КПСС и КГБ со всей их тоталитарной мощью. 

Подписали: Людмила Алексеева, Московская Хельсинкская группа; Светлана Ганнушкина, Комитет «Гражданское содействие»; Лидия Графова, движение «Форум переселенческих организаций»; Валерий Борщев, Московская Хельсинкская группа; Любовь Волкова, фонд «Социальное Партнерство»; Лев Пономарев, ОД «За права человека»; Юрий Самодуров, сопредседатель Всероссийского Гражданского конгресса; Эрнст Черный, Общественный комитет в защиту ученых; священник Глеб Якунин, Комитет в защиту свободы совести; Юрий Вдовин, Александр Винников, Наталья Евдокимова, Игорь Карлинский, Игорь Кучеренко, Борис Пустынцев (Правозащитный совет Санкт-Петербурга); 
Борис Вишневский, член Бюро партии «ЯБЛОКО», обозреватель «Новой газеты»; Алексей Яблоков, фракция «Зеленая Россия» РОДП «ЯБЛОКО»; Сергей Сорокин, Московская Хельсинкская группа; Семен Атеев, Калмыцкий правозащитный центр; Наталья Точильникова, писатель; Юрий Бровченко, Фонд «Гласность»; Вади Постников, Тюменский правозащитный центр; Дмитрий Пысларь, Фонд «Право солдата»; Леонид Ламм, коллегия РЕВИСТОО «Добровольческий корпус» («ДК» – правоприемник распущенного в 2001 г. Русского общевоинского союза); Герман Лукашин, депутат Снежинского городского собрания; Александр Рар, пенсионер, Новосибирск; Евгений Греков, проект «Эксперты для гражданского общества»; Михаил Ситников, журналист, Москва; Александр Бехтольд, Рязанское отделение Движения «За права человека»; Галина Литау, г. Славгород Алтайского края; Юрий Вобликов, Валерий Бычков, Пензенский правозащитный центр; Вадим Белоцерковский, писатель (Мой прадед погиб на Первой мировой, оба моих деда погибли на Великой Отечественной. Один заживо сожжен в Белоруссии, второй – непохороненным – лежит на Синявинских болотах. Мама, бабушка и прабабушка пережили блокаду Ленинграда. Создание этой комиссии – оскорбление памяти погибших и выживших, а значит, и моей исторической памяти); Елена Чижова, писатель, Санкт-Петербургский ПЕН-клуб (Это уже выходит за все конституционные рамки!); Нина Катерли, писатель; Сергей Бурьянов, Сергей Мозговой, Институт свободы совести (Как ученый убежден – названный Указ наносит только вред обществу); Руслан Кутаев, «Международный комитет по проблемам Северного Кавказа» и многие другие
О новой Комиссии при Президенте РФ
19 мая 2009 года президент России Д.А. Медведев подписал указ «О Комиссии при Президенте Российской Федерации по противодействию попыткам фальсификации истории в ущерб интересам России». Общество «Мемориал» представляет свое заявление в связи с созданием Комиссии.

Продираясь через толщу грамматических согласований в названии новообразованной структуры («Комиссия по противодействию попыткам фальсификации истории в ущерб интересам России»), можно предположить, что речь идет о следующем: некие силы предпринимают попытки фальсифицировать историю; эти попытки наносят ущерб интересам России; Комиссия создана, дабы означенным попыткам противодействовать. Государственная важность этой Комиссии подчеркивается ее составом – тут и ФСБ, и Служба внешней разведки, и Совет безопасности, и МИД с Минюстом, и даже начальник Генерального штаба Российской армии; а председателем назначен глава президентской администрации Сергей Нарышкин. При этом историков-профессионалов среди 28 чиновных членов комиссии можно пересчитать по пальцам одной руки. И это неслучайно.

Вообще-то любые исторические фальсификации, чьей бы национальной истории они ни касались и в какую бы сторону ни были направлены, наносят ущерб всему человечеству – гражданам Франции и Польши, США и Финляндии, России и любой другой страны. Попытка выделить среди этих фальсификаций особую категорию подделок, «наносящих ущерб интересам России», кажется нам, мягко говоря, странной. Но не в этом только дело.

Сегодняшние попытки фальсифицировать отечественную историю, действительно, нередки. Продолжают тиражироваться сталинистские фальсификации о «пятой колонне» и «военно-фашистском заговоре» в 1937-м. По всей стране распространяются книги, где, вопреки общеизвестным фактам, доказывается непричастность НКВД к «катынскому делу» – расстрелу военнопленных поляков в 1940 г. Некоторые из современных российских политических деятелей, не обращая внимания на давно опубликованные документы, преуменьшают или хуже того – оправдывают государственный террор сталинской эпохи. Подобные тенденции прослеживаются ныне даже в учебных пособиях для средней школы.

Наносят ли подобные грубые исторические фальсификации ущерб России? Несомненно, наносят. Они лишают народ Российской Федерации его уникального и трагического прошлого, подрывают основы национальной идентичности, уничтожают связь между поколениями, размывают нравственные ориентиры молодежи, вызывают трения и конфликты в отношениях с соседними народами, подрывают уважение к России за рубежом.

Мы не сторонники решения проблемы фальсификаций истории путем законодательных запретов. Мы полагаем, что с фальсификациями следует бороться, прежде всего, в ходе открытых научных дискуссий, результаты которых должны предъявляться обществу. Государство же должно обеспечивать возможность этих дискуссий, широким и быстрым рассекречиванием массивов исторических материалов, облегчением доступа к исторической документации, субсидированием архивов и исторических исследований, и ни в коем случае не вмешиваться в их содержание. Обеспечение свободного доступа к историческим источникам, их широкая публикация – это лучший способ противодействия фальсификаторам. И никаких специальных новых комиссий для этого вовсе не нужно: достаточно активизировать и сделать эффективной работу Комиссии, занимающейся рассекречиванием государственных архивов, во главе которой стоит, между прочим, все тот же Сергей Нарышкин. В частности, например, пересмотреть решение о засекречивании результатов расследования Главной военной прокуратурой РФ «катынского дела».

Но не будем тешить себя иллюзиями: скорее всего Комиссия будет противодействовать не фальсификациям исторических фактов, а мнениям, оценкам и концепциям; разумеется, лишь тем из них, которые идут вразрез с правительственной политикой в области национальной памяти. Именно эти оценки и концепции будут объявлены «наносящими ущерб интересам России»; именно они станут объектом государственного «противодействия». Как такое противодействие будет осуществляться, нетрудно себе представить, исходя из богатого отечественного опыта «борьбы с фальсификаторами истории».

Если наши опасения подтвердятся, то подобную комиссию надо будет рассматривать не только как контрпродуктивную, но и как антиконституционную, ибо подобное «противодействие» вводит в государственную практику элементы государственной идеологии – а это прямо запрещено ст.13 Конституции Российской Федерации. 

Общество «Мемориал», Москва

Открытое письмо РОО «Право ребенка» 

Губернатору Московской области Б.В. Громову

Уважаемый Борис Всеволодович! 1 июня 2009 г. в г. Люберцы был зверски избит правозащитник Юрий Юрьевич Котов, председатель Люберецкой районной общественной организацией «Детство». Случилось это в том самый день, когда Котову Ю.Ю. через секретаря была назначена встреча с Министром образования Московской области Антоновой Л.Н. по вопросу восстановления его на работе преподавателем физкультуры в МОУ школе-интернате «Наш дом», где он до этого работал более 15 лет. Избил его 20-летний Арестов А.М. – сын бывшего директора этого интерната Арестовой Л.Н. (примерно месяц назад отстранена от работы, в отношении нее ведутся следственные действия). По факту избиения возбуждено уголовное дело по статье 116 УК РФ. Совершивший данное деяние Арестов А.М. ранее в течение двух лет числился в штате возглавляемого его матерью МОУ и не раз угрожал Котову Ю.Ю. за его критические выступления в адрес директора. Однако преследование Котова Ю.Ю. за критику приняло катастрофически характер только после того, как в декабре 2008 г. он обратился к Вам с личным письмом о безобразиях творящихся в интернате.

Главная претензия правозащитника состояла при этом в том, что в интернате при руководстве Арестовой Л.Н. (заступила на должность директора в августе 2006 г.) был установлен для детей жесткий, подавляющий детскую психику режим, а также направление провинившихся, либо не угодивших администрации детей в психиатрические больницы, по сути – в качестве наказания. Применение «карательной психиатрии» в отношении детей в нашей стране, к сожалению, факт не единичный (только что такие факты были вскрыты в Кимовском детском доме Тульской области, см. «Российская газета», 21.05.2009, публикация «Дом ужасов»). Ранее Котов Ю.Ю. писал об этом в прокуратуру г. Люберцы и 9 февраля с.г. получил официальное подтверждение, что «при проверке выявлены нарушения норм Федерального закона Российской Федерации «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» при госпитализации воспитанников МОУ школа-интернат «Наш дом» в психиатрические больницы» (письмо № 17-31в-08 от 09.02.2009, прокурор, старший советник юстиции С.В. Панин). Однако на обстановку в интернате это никак не повлияло, а сам правозащитник к этому времени уже 2 недели как был из интерната уволен.

Вскоре после того, как Котов Ю.Ю. обратился к Вам лично по этому кругу вопросов, ему позвонила министр образования области Антонова Л.Н., состоялись ряд его личных, по форме весьма любезных встреч с заместителем министра Котовой А.И. (однофамилица Котова Ю.Ю.), по линии Министерства была лично Котовой А.И. проведена проверка МОУ «Наш дом», которая не выявила никаких нарушений (при том, что у прокуратуры и следственных органов мнение совсем иное). А 26 января с.г. Котов Ю.Ю. был уволен. Естественно он опротестовал это увольнение в суде. Но тут органы образования Московской области пошли на крайнюю меру: использовали в процессе детей- воспитанников интерната, очевидно находящихся в данной ситуации в положении заложников.

Да, Котов Ю.Ю. не смирился, 5 февраля он снова пишет на Ваше имя, и это письмо автоматически снова попадает на стол тех, на кого он жалуется. Пишет он и Уполномоченному по правам человека в РФ, по этой жалобе Управление по правам ребенка аппарата Уполномоченного провело проверку в МОУ «Наш дом», которая выявила то, что очевидно любому беспристрастному наблюдателю (но не руководству Минобразования области) – самые серьезные недостатки в организации жизни и досуга детей. А на состоявшемся 25 марта с.г. в актовом зале Московской областной Думы расширенном заседании Комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав при губернаторе Московской области я, на правах члена областной Комиссии, задал замминистру образования области Котовой А.И. ряд неприятных вопросов, обратив внимание, что увольнение Котова Ю.Ю. является откровенным преследованием за критику. 

Котова А.И. в ответ за эту критику меня поблагодарила. А еще примерно через неделю нанятый органами образования адвокат стала оказывать давление на воспитанников интерната с целью добиться компрометирующих Котова Ю.Ю. показаний. Когда ей это не удалось, то соответствующее поручение было дано воспитателям. В результате в один день сразу 12 детей позвонили Котову Ю.Ю. на мобильный телефон, обвиняя его в самых страшных нарушениях их прав. Позже этих детей привели на суд для дачи показаний против Котова Ю.Ю. На детей жалко было смотреть. В частном порядке они честно говорили, что их заставляют все это говорить.

Борис Всеволодович, по неизвестной нам причине Министерство образования Московской области стало в области «государством в государстве», которое «своих не сдает». Ранее, 11.11.2008 г. я писал Вам о недостатках в работе Министерства образования области в сфере осуществления опеки и попечительства над несовершеннолетними. Отсутствие делегирования этих полномочий на местный уровень во многом исключает органы опеки и попечительства из территориальной системы профилактики, что с особенной наглядностью проявилось в известном на всю страну деле Глеба Агеева. А именно, на заседании Общественной палаты РФ по этому делу, в котором я также принимал участие, из ответов Котовой А.И. на вопросы участников выяснилось, что органы опеки (а значит и Министерство образования, возглавляемое Антоновой Л.Н.) знали об этих событиях в семье на три дня раньше, чем об этом впервые стало известно (из других источников) координатору системы профилактики – комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав. 

Борис Всеволодович, я прошу Вас содействовать восстановлению Котова Ю.Ю. на работе, а также защитить права воспитанников МОУ школа-интернат «Наш дом».

Поскольку, по-видимому, единственным читателем моего к Вам письма ноября 2008 г., как и обращенных к Вам писем Котова Ю.Ю., является критикуемое в этих письмах Министерство образования Московской области, это мое письмо я считаю открытым, а также направляю его на федеральный уровень власти.

С уважением, 

Борис Альтшулер, РОО «Право ребенка»
Россия: обеспечить условия для свободного развития гражданского общества

Российское законодательство о неправительственных организациях и практика его применения препятствуют независимой гражданской активности и нуждаются в коренном реформировании, отмечается в публикуемом 17 июня 2009 года докладе Хьюман Райтс Вотч.

В докладе «Гражданское общество в антигражданских обстоятельствах: безосновательные ограничения независимой общественной активности» показано, как существующие нормы позволяют государству произвольно вмешиваться в деятельность неправительственных организаций и насколько негативно они сказываются на независимых группах и активистах. В докладе отмечается, что усиление давления на такие группы следует рассматривать в общем контексте нарастания авторитарных тенденций в России.

В мае 2009 г. президент Дмитрий Медведев создал рабочую группу, поручив ей разработать предложения по реформированию законодательства применительно к некоммерческим организациям, которые составляют только часть неправительственного сообщества.

«Президент Медведев сделал первый шаг в сторону отказа от складывавшегося на протяжении последних девяти лет авторитарного подхода к гражданскому обществу, – говорит Холли Картнер, директор Хьюман Райтс Вотч по Европе и Центральной Азии. – Теперь нужно не допустить, чтобы реформы ограничились косметическими изменениями, и решительно переходить к другим давно назревшим шагам, чтобы прекратить шельмование и давление в отношении неправительственных организаций».

В докладе показано, насколько серьезно действующие нормы подавляют проявления независимой гражданской активности в ситуации, когда НПО приходится удовлетворять бесконечные запросы бюрократии и отбиваться от сомнительных судебных исков. К этому добавляются ужесточение налогового режима грантового финансирования и проблемы с доступом к льготной аренде офисов, не говоря уже о все более частых нападениях и враждебных выпадах в адрес НПО и отдельных активистов.

«Неблагоприятные условия для неправительственных организаций и активистов формируются не только действующим законодательством, но и нападениями и проблемами с финансированием, – отмечает Х. Картнер. – Власти должны обеспечить им защиту и возможность свободно работать».

В докладе показано, как регистрирующие органы используют новую редакцию законодательства о неправительственных организациях и подзаконные акты, чтобы отказывать в первичной регистрации или внесении изменений по несущественным основаниям, таким как опечатки или ошибки в форматировании.

Министерство юстиции имеет право раз в три года проводить углубленную плановую и бесконечное число внеплановых проверок НПО. Основанием для последних могут служить, в частности, жалобы отдельных лиц или запросы других государственных ведомств. При этом НПО ежегодно представляют в Минюст отчеты о своей деятельности, в особенности если речь идет о получении любого зарубежного финансирования. Как отмечала директор одной из НПО, проверки и отчетность отнимают у нее до десятой части рабочего времени за год.

Законодательство позволяет регистрирующим органам прибегать к избыточным карательным санкциям в случае незначительных нарушений административного характера. Нередко именно так и происходит в ситуациях с отказом в регистрации, вынесением предупреждения или обращением в суд с иском о ликвидации. В докладе документированы три случая во Владимире, Тюмени и Улан-Удэ, когда Росрегистрация ликвидировала НПО по малозначимым, как представляется, основаниям.

Тем НПО, которые занимаются острыми вопросами или получают финансирование из иностранных источников, нужно готовиться не только к проверкам и предупреждениям со стороны регистрирующего органа, но и к дотошным проверкам соблюдения налогового и трудового законодательства, к обвинениям в использовании пиратских программ и к внезапному появлению милиции в своем офисе. Правозащитники или группы, которые служат площадкой для выражения протестных настроений, рискуют стать объектом произвольного применения антиэкстремистского законодательства вплоть до уголовного преследования.

15 апреля 2009 г. на заседании президентского Совета по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека Дмитрий Медведев признал наличие проблем, с которыми сталкиваются НПО, в частности, что «их деятельность ограничивается без достаточных на то причин», и что многие чиновники видят в ней «угрозу для своего безраздельного правления». Тогда же президент заявил и о необходимости пересмотра законодательства.

Созданная через месяц президентским распоряжением рабочая группа предложила упростить процесс регистрации некоммерческих организаций, которые составляют примерно треть российских НПО. Для остальных предполагается сохранить прежний порядок. Не затрагиваются и многие другие проблемные моменты законодательства, включая те, на которые обращается внимание в публикуемом докладе.

Хьюман Райтс Вотч и несколько российских правозащитных организаций направляли рабочей группе и Минюсту свои совместные предложения по реформированию законодательства, основанные на стандартах Совета Европы. Эти предложения приводятся в конце доклада.

«Нынешняя попытка реформирования – это важный первый шаг, но российским властям нужно еще очень многое сделать, чтобы облегчить крайне неблагоприятные условия для гражданских групп, создаваемые удушающим законодательством, стереотипами негативного отношения и притеснениями, – говорит Х. Картнер. – Свобода ассоциации и свобода выражения мнений в России нуждаются в защите, и в этом деле нельзя останавливаться на полпути». 

Хьюман Райтс Вотч
В регионах

Новости из Калуги

Все возможные пути

Калужская область – один из 12 пилотных регионов страны, где осуществляется реализация государственной программы содействия добровольному переселению соотечественников, проживающих за рубежом.

Программа действует уже 2,5 года и рассчитана до 2012 года. По данным отдела по работе соотечественниками УФМС России по Калужской области, регион находится на втором месте после Калининградской области, лидирующей с явным и большим отрывом.

И по мнению чиновников регионального Министерства труда, и по мнению калужских правозащитников, реализация государственной программы идет «ни шатко, ни валко»: за 2,5 года в регион приехали 1747 участников государственной программы. При этом, поток жалоб и претензий от соотечественников в правозащитные и государственные организации не ослабевает, что является доказательством того, что что-то в гос.программе не ладно, что-то идет не так, как нужно; что дискредитирует саму идею гос.программы.

Обобщив опыт прошлого года, Федеральная миграционная служба России посчитала явно недостаточными усилия калужских региональных властей по реализации гос.программы. И не так давно состоялась обстоятельная встреча директора Федеральной миграционной службы К.О. Ромодановского с одним из заместителей губернатора Калужской области В. Бабуриным, отвечающим за реализацию государственной программы содействия добровольному переселению соотечественников в Россию из-за рубежа. Было издано соответствующее распоряжение калужского губернатора, по которому на региональное министерство по труду, занятости и кадрам и УФМС России по Калужской области были возложены обязанности по разработке дополнительных мер по работе с соотечественниками. 

На первом же совещании зам.губернатора потребовал от подчиненных предоставить в 10-дневный срок не только план работы по «учету, трудоустройству и обеспечению жильем соотечественников», но и сопровождающую план PR-компанию. Для наглядности зам.губернатора рассказал о днях своей молодости, когда его семья переехала на жительство из деревни в город, и «мать ревела белугой года три подряд: никак не могла привыкнуть к новому образу жизни». Заместитель калужского губернатора уверен, что соотечественники – «это социально активные люди, которые смогли поднять в свое время Америку». Поэтому стоит искать все возможные пути решения проблем, которые несет в себе государственная программа.

И.о.регионального министра труда Н. Белозерова, которая знакома с государственной программой уже не первый год, была настроена более скептично. И.о.министра считает, что наибольшими «камнями преткновения» в гос.программе являются и остаются: 

1. Проблемы с регистрацией соотечественников на новом месте жительства, при чем, как по месту пребывания, так и по месту жительства. Из 28 районов Калужской области лишь главы 7 муниципалитетов готовы предоставлять помещения для регистрации соотечественников, но, к сожалению, это вовсе не те районы, куда стремятся участники гос.программы. 70% соотечественников, выбирающих на постоянное место жительства Калужскую область, селятся в г.г. Обнинск и Калуга. И, если наукоград Обнинск предоставляет соотечественникам место для регистрации, то городской голова г. Калуги Н. Любимов «стоит насмерть»: у него мест для приема соотечественников категорически нет.

2. Проблемы с трудоустройством: не все работодатели готовы ожидать приезда соотечественника 3 и более месяца, не всегда совпадают интересы сторон, возникают проблемы с легализацией документов об образовании, полученных соотечественниками за границей.

3. Проблемы с жильем: жилье в Калужской области есть только в сельской местности и только вместе с работой, аренда жилья в Калужской области обходится очень дорого – чувствуется влияние столицы.

Все вышеперечисленные проблемы являются факторами, побуждающими соотечественников к вторичной миграции: как только участник гос.программы получает российское гражданство, он стремится покинуть регион и перебраться в Подмосковье. А это в свою очередь крайне негативно сказывается на количестве жителей Калужской области – регион уже больше года балансирует на грани «миллионника», и счет идет на несколько сотен человек. Государственная программа – один из путей реального наполнения региона людьми.

Имеются серьезные расхождения в толковании распоряжения ФМС России в отношении получения гражданства соотечественниками: принципиальная позиция по этому вопросу депутата-правозащитника Т. Котляр никак не устраивает чиновников УФМС России по Калужской области.

В планах на 2009 г. у регионального Министерства труда презентовать Калужскую область в Кыргызстане, как это уже было сделано в Украине и Молдове. Так же в апреле состоится расширенное заседание министерства труда с главами муниципальных образований по проблемам реализации государственной программы.

Первая встреча членов региональной комиссии

Первое заседание общественной наблюдательной комиссии (ОНК) по обеспечению прав человека в местах принудительного содержания состоялось в помещении регионального уполномоченного по правам человека. Омбудсмен пообещал всяческую поддержку Комиссии, в т.ч. обозначил возможность обучения членов ОНК силами аппарата и передачу им опыта, накопленного за 5 лет работы в государственной правозащите.

К сожалению, по техническим причинам во встрече не приняли участие члены ветеранской организации. Из 8 членов региональной комиссии именно эта пара офицеров представляет сильную половину человечества.

Четверо из восьми членов ОНК смогли накануне съездить за свой счет в столицу, чтобы получить мандаты в федеральной Общественной палате (ОП). Как сказала на встрече представитель Российского Красного Креста: «Мы, калужане, чувствовали себя на вручении сиротами; для примера, членов ОНК Смоленской области администрация региона привезла централизовано освещать вручение мандатов прибыли смоленские СМИ, смоляне даже ящик с шампанским с собой привезли для торжества». Были на вручении в федеральной ОП так же члены рязанской ОНК.

Решение о формировании калужской региональной комиссии было принято 13 мая 2009 г. В соответствии с ФЗ «Об общественной наблюдательной комиссии по общественному контролю за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания» комиссии дается ровно 30 дней на все организационные нужды, в т.ч. выбор председателя комиссии, заместителя и секретаря, определение места расположения, принятие Регламента и плана работы на год.

В калужской ОНК представлено четыре НПО и партия «Яблоко». По ФЗ от каждой неправительственной организации (НПО) возможно было выставлять не более двух кандидатов.

Большинство членов калужской ОНК пока смутно представляют себе, чем они будут заниматься; чрезвычайно наивно рассуждают о правах, почему-то никак не связывая их с человеком, с личностью. Все это от того, что выдвинувшие кандидатов калужские НКО являются правозащитными только на бумаге (по Уставу), а на деле даже не знающие, какие права есть у человека и как их можно защищать.

У Калужского же центра защиты прав человека (КЦЗПЧ) есть многолетний опыт наблюдения и фиксирования нарушений прав человека; КЦЗПЧ тесно сотрудничает с аналогичными ОНК в Пермском, Красноярском и Краснодарском краях, Воронежской области, г. Москве.

Комиссия еще не начала свою работу в полном объеме, а в ее адрес уже поступило три обращения: от Движения «За права человека» – о нарушении прав молодого заключенного в ИК-3 п. Товарково; от депутата Гос.думы от КПРФ и из …государства Израиль, от бывшего жителя Калуги, который жаловался на то, что передачи из Израиля в калужской тюрьме плохо доставляются одному из заключенных.

Любовь Элье, Центр защиты прав человека, Калуга

Избиения осужденного Зубайраева 
в Екатеринбурге

25 мая 2009 г. члены общественной наблюдательной комиссии Свердловской области Е. Степанова и В Шаклеин посетили СИЗО-1 г. Екатеринбурга для контроля за соблюдением законных прав человека в условиях лишения свободы.

В лечебном отделении СИЗО-1 к ним обратились осужденные, с жалобами на условия содержания. Так осужденный Владислав Мельников, прибывший из Тюменьского СИЗО, выразил протест против унизительного обращения, связанного с тем, что в течение суток был привязан к кровати по непонятной ему причине. Другой осужденный, Константин Ситников, обжаловал непрофессиональные действия медицинского персонала из г. Красноуфимска, которые не смогли определить наличие клеща в его теле и в течение недели не принимали мер по его удалению и лечению.

Больше всего поступило жалоб от осужденного чеченца Зубайра Зубайраева, прибывшего транзитом из ЛИУ-15 г. Волгограда. 23 мая, перед посадкой в автозак он был жестоко избит, по его словам, представителями конвойной команды из Красноярского края. Членами наблюдательной комиссии и представителями ГУФСИН РФ по Свердловской области, в присутствии медицинского работника СИЗО-1, были выявлены различные травмы типа гематом и опухолей на голове и на теле. Зубайраев жаловался на сильные головные боли, боли в местах расположения печени и почек. По свидетельству осужденного, конвойные называли его бандитом и другими оскорбительными для него словами, угрожали «убить во время перевозки до Красноярска».

Из-за смертельно опасных угроз для жизни Зубайраев стал отказываться от поездки и просил оставить его в Екатеринбурге. По его мнению, только из-за протестного вмешательства других осужденных, бывших свидетелями избиения Зубайраева, сотрудники СИЗО-1 увели его обратно в больничное отделение, т.к. без посторонней помощи он передвигаться не может.

В связи с засвидетельствованными фактами наличия «свежих» травм у осужденного на пять лет Зубайра Зубайраева, в адрес заместителя генерального прокурора по УрФО Золотова Ю.М. и областного прокурора Пономарева Ю.А. направлены заявления о преступных деяниях и о принятии законных мер, с требованием возбуждения уголовного дела по расследованию и наказанию виновных по фактам насильственных действий со стороны правоприменительных органов власти в отношении беззащитного человека, явно по национальным признакам. 

Владимир Шаклеин, ООД «За права человека» 
по УРФО, Екатеринбург
Милиционерам может сойти с рук лжесвидетельство в суде

26 мая 2009 года к прокурору республики Владимиру Метелину, председателю Верховного суда Чувашии Николаю Порфирьеву, а также председателю Новочебоксарского городского суда Валерию Папшеву обратилась правозащитная организация «Щит и меч». Правозащитники заявляют об опасной тенденции ухода от ответственности сотрудников милиции за дачу ложных показаний суду.

Сотрудники милиции, выгораживающие своего коллегу, могут быть оправданы, – предупреждают гражданские активисты.

22 августа 2008 года Новочебоксарский горсуд признал бывшего участкового уполномоченного Сергея Медведева виновным в избиении местного жителя Артура Иванова. У гражданина после встречи с правоохранителем лопнула барабанная перепонка. За превышение должностных полномочий с применением насилия (пункт «а» части 3 статьи 286 Уголовного кодекса России) Медведев получил 3 года лишения свободы с отбыванием в колонии общего режима. Его взяли под стражу прямо в зале суда.

Стоит отметить, что возмездие нашло участкового не сразу. Первое рассмотрение уголовного дела закончилось для него оправданием. Тогда суд предпочел поверить показаниям коллег обвиняемого Сергею Осипову и Владимиру Журавлеву. Но приговор был отменен, и вступившим в силу решением Новочебоксарского суда от 22 августа показания коллег-милиционеров были признаны ложными.

Согласно статье 307 Уголовного кодекса России, за лжесвидетельство на суде грозит наказание до восьмидесяти тысяч рублей, либо лишение шестимесячной зарплаты, либо обязательные работы на срок от ста восьмидесяти до двухсот сорока часов, либо исправительные работы на срок до двух лет, либо арест на срок до трех месяцев. Прокуратура Новочебоксарска после вынесения обвинительного приговора в отношении бывшего участкового направила в суд уголовное дело в отношении трех свидетелей, предупрежденных об этой ответственности и, несмотря на это, давших ложные показания в суде. Фемида признала их виновными, назначив каждому штраф 5 тысяч рублей. Но Верховный суд Чувашии отменил приговор, отправив дело на второе рассмотрение в Новочебоксарский горсуд. С той оговоркой, что милиционеры и сами в свое время по данному уголовному делу проходили подозреваемыми.

– Решение Верховного суда Чувашии может привести к нехорошим последствиям. Дела о пытках и так сложны для доказывания, так как, кроме показаний жертвы, прямых доказательств нет. Сотрудники милиции обычно не свидетельствуют против своих обвиняемых коллег, давая суду ложные показания. А если данные лжесвидетели будут оставаться безнаказанными, то и будет продолжаться порочная практика «выгораживания» оступившихся милиционеров. Необходимо всем компетентным органам принять достаточно усилий для недопущения создания опасного прецедента, – прокомментировал обращение руководитель правозащитной организации «Щит и Меч» Алексей Глухов.

По словам правозащитника, логика Верховного суда Чувашии ему понятна, но ошибочна. Действительно, подозреваемые и обвиняемые могут обманывать и не нести за это никакой ответственности. Но на судебных заседаниях два милиционера уже предстали как свидетели, без особого статуса «подозреваемый». К тому времени уже прошел год, как уголовное преследование в отношении мужчин было прекращено. А значит, милиционеры должны нести ответственность за данные Новочебоксарскому суду ложные показания, резюмирует юрист.

Услышав новость о возможном оправдании этих милиционеров, возмутился и Артур Иванов, жертва милицейского произвола. «Политика российского правосудия найти «стрелочника», позволив другим участникам преступления уйти от ответственности, вызывает сомнение в его беспристрастности, – сообщил он. – Я боюсь, если остальные участники преступления избегут наказания и вернутся в правоохранительные органы, то для меня больше не будет существовать понятия «правоохранительные органы». 

ПО «Щит и меч», Чебоксары
Новости из Екатеринбурга 
Сегодня – школьник, завтра – призывник?

В конце мая 2009 года Екатеринбургский Центр электоральной поддержки провел Информационный семинар «Сегодня – школьник, завтра – призывник. Права и обязанности призывников». Перед молодежной аудиторией выступили председатель Комитета солдатских матерей Свердловской области Марина Митрофановна Лебедева и ее заместители Лидия Андреевна Шведова и Татьяна Федоровна Солодянкина. Прежде чем поговорить со старшеклассниками – потенциальными призывниками – эксперты провели экспресс-опрос о том, какие права и обязанности, установленные законами России, молодые люди считают наиболее значимыми. В первую очередь молодежь вспомнила право на отдых, образование, свободу слова и выбора. Все одиннадцатиклассники собираются поступать в вузы, поэтому обязанность служить в армии или на альтернативной гражданской службе не входит в их приоритеты. Характерно и отрицательное отношение к призывной армии как к явлению, мешающему гражданину реализовать свои законные права.

Участники мероприятия очень внимательно прослушали информацию экспертов об отсрочках, о неуставных отношениях, «грузе 200», и о том, как защитить себя на гражданке от незаконного призыва и в армии от произвола «дедов» и отдельных офицеров, как добиться своевременного и качественного оказания медицинской помощи при травмах, возможности оперативно сообщить о нарушениях своих прав командирам и военным прокурорам, особенно в случае принуждения срочников к службе по контракту, что происходит не редко. 

«Ведь в военкомате, – пояснила М.М. Лебедева молодым людям, – вам не расскажут всей правды!». 

По сведениям Призывной комиссии Свердловской области, план нынешнего весеннего призыва выполнен на 90 процентов от запланированного количества призывников (7400 человек): 40 процентов из них будут служить в нашем регионе. Триста человек находятся в розыске в связи с уклонением от службы, возбуждено сто административных и пять уголовных дел. Заявления о направлении на альтернативную гражданскую службу не поступали. 

Эксперты ответили на вопросы, поступившие от будущих призывников.

Можно ли обжаловать решение медицинской комиссии? Да, на основании п. 9 Положения о военно-врачебной экспертизе, утвержденного Постановлением Правительства РФ № 123 от 25 февраля 2003 года (с изменениями и дополнениями).

Обязан ли призывник или его родители допускать в свою квартиру работников военкомата? На основании ст. 25 Конституции РФ жилище неприкосновенно. Против воли проживающих в него никто войти не может.

Могут ли работники милиции забрать призывника из дома, с учебы? В соответствии п.3 ст. 4 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» органы внутренних дел в пределах своей компетенции обязаны производить розыск и при наличии законных оснований осуществлять задержание граждан, уклоняющихся от воинского учета, призыва на военную службу или военные сборы, прохождения военной службы или военных сборов. На основании п.2 ст. 31 указанного закона в случае невозможности вручения повесток гражданам, подлежащим призыву на военную службу, указанными работниками, руководителями или должностными лицами, обеспечение их прибытия на мероприятия, связанные с призывом на военную службу, возлагается на соответствующие органы внутренних дел на основании письменного обращения военного комиссара. Пункт 18 ст. 11 Закона РФ «О милиции» позволяет милиции входить беспрепятственно в жилые и иные помещения граждан, на принадлежащие им земельные участки, на территорию и в помещения, занимаемые организациями, и осматривать их при преследовании лиц, подозреваемых в совершении преступлений, либо при наличии достаточных данных полагать, что там совершено или совершается преступление. Уголовные дела по ч.1 ст. 328 Уголовного кодекса РФ (уклонение от прохождения военной и альтернативной гражданской службы – преступление) возбуждает Следственный комитет при Прокуратуре РФ, а не сотрудники милиции.

Какой срок давности по ч.1 ст. 328 Уголовного кодекса РФ? 2 года с момента исполнения гражданину 27 лет.

Какие отсрочки есть для учащихся? Согласно п. 2 ст. 24 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе», право на отсрочку от призыва имеют: обучающиеся по очной форме обучения в имеющих государственную аккредитацию образовательных учреждениях по образовательным программам среднего (полного) общего образования – на время обучения, но до достижения указанными гражданами возраста 20 лет; по программам начального профессионального или программам среднего профессионального образования, если они до поступления в указанные образовательные учреждения не получили среднее (полное) общее образование, – на время обучения, но не свыше нормативных сроков освоения основных образовательных и до достижения указанными гражданами возраста 20 лет; по соответствующим направлениям подготовки (специальностям) образовательных учреждениях по программам среднего профессионального образования, если они до поступления в указанные образовательные учреждения получили среднее (полное) общее образование и достигают призывного возраста в последний год обучения, – на время обучения, но не свыше нормативных сроков освоения основных образовательных программ.

Какие отсрочки есть для студентов ВУЗов? Если студенты обучаются по программам бакалавриата, если они не имеют диплом бакалавра, диплом специалиста или диплом магистра; программам подготовки специалиста, если они не имеют диплом бакалавра, диплом специалиста или диплом магистра; программам магистратуры, если они не имеют диплом специалиста или диплом магистра и поступили в указанные образовательные учреждения в год получения квалификации (степени) «бакалавр» – на время обучения, но не свыше нормативных сроков освоения основных образовательных программ. ВУЗы должны иметь государственную аккредитацию по соответствующим направлениям подготовки (специальностям) образовательных учреждениях высшего профессионального образования. 

На мероприятии была организована тематическая выставка книг и методических материалов для учащихся, учителей, родителей и сотрудников районных военкоматов.
Консенсус с властью в современных условиях вряд ли возможен

18 мая 2009 года в Екатеринбургском центре электоральной поддержки состоялось заседание рабочей группы «Эффективные технологии работы общества с властью». В заседании приняли участие Тагильцев Сергей Михайлович – председатель Совета территориального общества самоуправления (ТОС) поселка «Широкая речка Верх-Исетского района г. Екатеринбурга и Рухлов Виталий Александрович – кураторы комиссии по развитию местного самоуправления Общественной палаты Свердловской области; Базунова Екатерина Михайловна – представитель ТОС Ботанического микрорайона Екатеринбурга; Головня Тамара Дмитриевна – председатель ТОС «Новое будущее микрорайона» (г. Березовский Свердловской области); Тагильцева Наталья Ивановна – председатель общественной организации «Правовая защита». 

Тагильцев С.М., выступивший экспертом, очертил круг обсуждаемых вопросов, объединенных общей темой: 

· как наиболее эффективно воздействовать на власть в публичных интересах;

· активные группы, их координация;

· легитимные инструменты и механизм, как запустить их в действие. 

Обсуждение было предложено провести методом мозгового штурма на примере деятельности ТОС, областной Общественной палаты и Форума НКО г. Екатеринбурга. Эти ячейки гражданского общества – наиболее чуткий «барометр», определяющий «температуру» отношений с властью и позволяющий не довести ее до «точки кипения». 

В Екатеринбурге количество ТОСов не увеличивается уже 2 года, сейчас их 51 в 7 районах. Многие ТОСы не ведут никакой деятельности и не регистрируются как юридические лица. Связано ли это с нежеланием людей обременять себя дополнительными обязанностями и общественной работой при отчетливом понимании невозможности в полном объеме реализовать права, предоставленные законом ТОС? Или «непослушные» ТОСы не регистрируют чиновники намеренно? А «своим» выделяют субсидии из городского бюджета. Есть ли от них польза населению, власти, похоже, не волнует.

Общественная палата Свердловской области была создана в 1994 году. Отсутствие четких регламентных норм не позволили палате стать работоспособным органом общественного контроля. С 2006 года предпринимались попытки принять соответствующий закон. В мае 2009 года председатель Законодательного комитета Облдумы Анатолий Войцехович Гайда представил законопроект «Об Общественной палате», расширяющий ее полномочия. Кроме того, рядом депутатов было разработано еще четыре альтернативных варианта, но они не были опубликованы для широкого обсуждения. За основу был принят проект А.В. Гайды. На повестке дня – вопрос о включении общественности в комиссию по внесению поправок в проект. Правда, возможность участия в законодательном процессе не гарантирована. Формально не откажут, просто не сообщат о времени и месте проведения заседания. 

Подобная технология давно и с успехом применяется городскими чиновниками, о чем рассказал С.М. Тагильцев. 17 апреля 2009 года в здании мэрии г. Екатеринбурга с приглашением общественности прошли публичные слушания по исполнению бюджета города за 2008 год. После доклада начальника Финансово-бюджетного управления администрации Екатеринбурга А.А. Корюкова, одобрительных выступлений руководителей бюджетных учреждений разных уровней, ведущий объявил, что четверо записавшихся выступить отказались. Затем он зачитал фамилии записавшихся для выступления перед их началом и предложил проголосовать участникам: дать им слово или нет. На обращения из зала огласить темы выступлений до голосования ведущий не прореагировал и начал процедуру голосования. Поскольку большинство в зале составляли работники администраций города и районов – исход голосования был ясен заранее. Представителям граждан, пришедшим на слушания, не дали ни одной минуты изложить свою точку зрения на правильность использования бюджетных средств в Екатеринбурге. 

Это случилось на заранее анонсированном важнейшем общегородском мероприятии, в одном из крупнейших мегаполисов России, руководство которого во всеуслышание объявило, что «Екатеринбург – третья столица». 139 человек, в основном, пенсионеры и ветераны, покинули актовый зал мэрии и не стали в знак протеста голосовать за положительную оценку исполнения бюджета. Демонстрируя грубое попрание норм обсуждения общегородских актов, мэрия использовала присутствие «общественности» для придания подобия законности проводимой в Екатеринбурге политики.

Модератор Н.И. Тагильцева обратила внимание участников рабочей группы на тот факт, что 1 января 2010 года вступает в силу Федеральный закон Российской Федерации от 9 февраля 2009 г. № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления». Готовность местной власти исполнять закон решили проверить активисты Форума НКО Екатеринбурга. В 2007 году ими совместно с Горадминистрацией был разработан Стратегический проект «Социальное партнерство», закрепляющий цели и направления сотрудничества:

– повышение гражданской активности через информирование населения;

– открытие Дома НКО;

– обучение лидеров НКО;

– формирование бюджета города (разработка и реализация целевых программ и выделение муниципальных субсидий для НКО и ТОСов).

Сказать, что есть структурированное и оперативное размещение общественно значимой информации на сайте администрации и думы сегодня нельзя, считает Н.И. Тагильцева. Например, очередные публичные слушания были объявлены в городской газете 6 мая 2009 г., а предложения для обсуждения можно было подать до 8 мая. Люди узнают о подобного рода мероприятиях постфактум. Не так давно возник вопрос общественного и депутатского контроля за расходованием полученных бюджетных средств при проведении капремонта жилых домов. 

Констатировано отсутствие четкой информации о порядке обеспечения жизнедеятельности горожан в период международного саммита ШОС (15-16 июня 2009 г.). Где размещается план работы Горадминистрации с общественностью, активистам неизвестно. Информацию приходится получать из других источников. Необходимо обратиться к депутатам Гордумы – членам Комиссии по местному самоуправлению, культурной и информационной политике и связям с общественностью и Комитет по связям с общественными организациями и молодежной политики администрации г. Екатеринбурга для разъяснения ими существующего порядка, считают участники рабочей группы. 

Отмечены и положительные моменты. Регулярно выходит «Вестник Городской Думы» в печатном и электронном виде: его можно получить в думе, написав заявление от имени НКО. Общественники выразили готовность принять участие в распространении информации: подготовить стенды о работе ведомств (ФИО чиновника, номер кабинета, местонахождение, время работы). К началу осеннего электорального цикла планируется издать Памятку городского активиста: как работать с муниципальной властью для размещения ее в Интернете и печатных СМИ.

Будет продолжено создание коалиций с участием оппозиционных групп для совместного лоббирования законодательных инициатив по созданию условий для реализации законных прав и интересов и проведения эффективных гражданских акций на местном и региональном уровнях. Ведь европейский путь взаимодействия с властью – консенсус – в современных условиях вряд ли возможен, считают эксперты и участники рабочей группы.

Елена Макей, Екатеринбургский центр электоральной поддержки 
Ходорковские чтения: май 2009 года

Четвертая конференция «Российские альтернативы» (Ходорковские чтения) состоялась 28 мая 2009 года в Москве, в гостинице «Редиссон-Славянская». Форум, проводящийся каждые полгода, посвящается наиболее актуальным общественным проблемам. В этот раз его тема формулировалась следующим образом: «От стабильности к неопределенности».

Организаторами мероприятия выступили Международное историко-просветительское и правозащитное общество «Мемориал», институт национального проекта «Общественный договор» и фонд «Информатика для демократии».

Работа была организована по трем сессиям: «Экономический кризис: возможные меры воздействия», «Состояния элит: способность принять меры» и «Состояние общества: способность к коллективным действиям». В соответствии с замыслом организаторов, участники дискуссии воздержались от длинных речей и применили технику «мозгового штурма». Целью была выработка конкретных предложений о том, что должны делать в условиях кризиса власть, элиты и общество.

«Мы впервые встречаемся в ситуации, когда рядом с нами идет суд над человеком, именем которого названы Чтения», – отметил открывший конференцию Арсений Рогинский.

Хамовнический суд, где продолжается процесс по делу Михаила Ходорковского и Платона Лебедева, расположен почти напротив отеля, в котором проходила конференция, на другом берегу Москвы-реки.

По мнению председателя правления общества «Мемориал», с тем, как будет проходить суд, связаны многие аспекты происходящего сегодня в стране.

Президент Фонда «Либеральная миссия» Евгений Ясин сказал, что «тяжелые проблемы, с которыми мы сталкиваемся в процессе экономического кризиса, связаны как раз с той акцией, которую провели в 2003 году наши власти» (имея в виду атаку власти на «ЮКОС»).

«Мы в течение длительного времени будем сталкиваться с последствиями этого события. И выход из кризиса будет серьезно осложнен прежде всего этим обстоятельством», – заявил Евгений Ясин.

Примечательно, что Михаил Ходорковский, хотя и заочно, стал одной из центральных фигур форума. У круглого стола, за которым поочередно сидели спикеры секций, стоял один пустой стул. Как сообщил Арсений Рогинский, накануне поздно вечером организаторы Чтений получили письмо от Михаила Ходорковского. В нем экс-глава «ЮКОСа» поделился своими соображениями относительно обсуждаемых на конференции проблем.

«Необходимы постепенные институциональные изменения, создающие базовые условия для инновационного развития», – полагает Михаил Ходорковский.

В качестве первоочередных шагов он назвал обеспечение независимости судов, финансовой независимости местного самоуправления.

Кроме того, по мнению заключенного, стране необходима ограниченная политическая конкуренция и независимость СМИ (ограниченная, уточняет он, «так как предполагать возможность на этом этапе равноценной конкуренции не приходится»).

Также, по мнению Ходорковского, сейчас назрела необходимость расширения круга элит, участвующих в политическом процессе.

«Выступавшие поддержали эти тезисы – говорили о необходимости независимой судебной власти, свободных выборов, свободных СМИ, борьбы с коррупцией.

В дискуссии также приняли участие президент фонда «Информатика для демократии» Георгий Сатаров, экономисты Евгений Гонтмахер и Михаил Делягин, Ирина Ясина, главный редактор Pro et Contra Мария Липман, политолог Марк Урнов и многие другие.

* * *

Обращение Михаила Ходорковского 
к участникам IV конференции 
«Российские альтернативы» (Четвертые Ходорковские чтения)

Дорогие друзья!

С большим интересом читаю ваши публикации, и очень рад, что «Чтения» стали еще одной площадкой обсуждения общественных проблем.

Позволю себе кратко сформулировать свои мысли по обсуждаемым вопросам.

Обсуждая возможность возвращения российской экономики в докризисное состояние, по-моему, важно понять, что мы имеем в виду. Если уровень среднегодовых доходов бюджета и размер ВВП, то возможно. Хотя, конечно, трудно ожидать такого темпа притока иностранных и псевдоиностранных инвестиций, а это – большой кусок «докризисного пирога».

Если мы обсуждаем темпы роста доходов, то в сырьевой парадигме – вряд ли, так как такая динамика роста цен за «90-долларовым рубежом» сомнительна.

Тем более важной становится направленность антикризисных действий власти, которая должна обеспечить, чтобы посткризисное восстановление пошло по иной, инновационной модели. Под ней я понимаю не только высокотехнологическую, но и всякую предпринимательскую активность, позволяющую диверсифицировать экономику на низовом, самом устойчивом уровне.

Для этого, на мой взгляд, необходимы постепенные институциональные изменения, создающие базовые условия для инновационного развития.

Первые шаги: независимость судов, финансовая независимость местного самоуправления. Без этого не обеспечить возможность быстрой и позитивной самоорганизации территориально разобщенного российского общества.

Далее: ограниченная политическая конкуренция и независимость СМИ (речь идет об электронных СМИ). Я умышленно говорю именно об «ограниченной» конкуренции, т.к. предполагать возможность на этом этапе равноценной конкуренции не приходится. Снятие же всех барьеров (включая % и подписные) сломает выстраивание политического пространства. Политически близкие силы должны научиться договариваться, что нам, в России, не свойственно. Нельзя забывать и о риске быстрого развития центробежных тенденций на региональном уровне.

Далее: инвестиции в инфраструктуру под контролем независимых судов, СМИ, политических структур в рамках федеральных и региональных парламентов (необходимо изменение некоторых законов). Причем, во-первых, речь идет об институте парламентских расследований, который, как открытый и более независимый, должен стоять над любым другим тогда, когда речь идет о главном полномочии парламента – расходовании бюджетных средств.

Сегодня структура власти очевидно меняется. Важен вопрос: не произойдет ли реставрация или докуда дойдут изменения? Борьба, хоть и подковерная, но ожесточенная. Предсказать не берусь. Очень интересно, что думают другие люди?

На мой взгляд, необходимость расширения круга элит, участвующих в политическом процессе, назрела. Одна сторона (властная) – сформирована. О качестве можно говорить долго. Вторая («парламентская оппозиция») – деградирует из-за лишения живой подпитки интеллектуалами. Независимая же оппозиция вообще исключена из практического обсуждения стоящих перед страной проблем.

Это сделано властью умышленно, для контроля «политической поляны», но интересы инновационного развития требуют изменения ситуации. Россия не может быть конкурентоспособной, используя даже не 50, а 5-10% своего и без того подорванного интеллекта.

Помимо более широкого вовлечения элит в процесс выработки конкретных решений, нужна живая политическая конкуренция, которая только и позволит взять под контроль коррупцию. Без этого эффективность использования ресурсов страны минимальна.

Пока реально «шарик» катится «вниз». То есть финансируются те, кто обладает большим влиянием (сырьевики), и те, кто способен быстрее и больше «занести». Это никак не могут быть реально инновационные отрасли, только их неконкурентоспособные муляжи, или коррупционно-емкие производства (там, где точный учет затруднен, а капиталовложения – гигантские) типа «ямочного» ремонта дорог.

Оживление общественной активности очевидно, но пока в маргинальных формах, так как организующие элементы последовательно уничтожаются. А неизбежно, так как темпы роста благосостояния общества будут в лучшем случае невелики. В то же время даже при темпах роста в 2-3% годовых, но при нашем низком общем уровне жизни возникновение локальных напряжений снять нельзя (в «отраслевом» и региональном разрезе). Отсутствие финансовой самостоятельности местной власти усугубляет ситуацию, лишая реагирование оперативности и адекватной обратной связи.

Консолидация общества пока маловероятна, скорее, речь пойдет о возникновении локальных центров кристаллизации по классике «жанра» – ЖКХ, работа, зарплата, борьба с коррупцией чиновничьим произволом на местах плюс «интеллигентская» маргинальная чересполосица по поводу нарушений прав человека и бюрократического идиотизма.

Будут ли массовые выступления против коррупции и произвола чиновников? Не знаю. Возможно ли выйти на такой уровень «абстрагирования» без организующих сил? Есть ли такие силы? Когда и как произойдет слияние процессов, происходящих в «центрах кристаллизации»? Интересно услышать мнения.

От всей души желаю успехов.

Михаил Ходорковский

Портал «Права человека в России» (www. hro.org)

Тридцать тысяч за страдание

Белореченский районный суд постановил взыскать с Министерства финансов РФ 30 400 рублей в пользу жителя Краснодарского края, избитого сотрудниками милиции. Это на два с половиной миллиона рублей меньше, чем сумма, указанная в исковых требованиях потерпевшего Мишика Слояна. 

Адвокат Марина Дубровина, представляющая интересы Слояна совместно с Фондом «Общественный вердикт», сообщила, что намерена обжаловать решение суда. Степень повреждений, причиненных ее подзащитному милиционерами, была определена краснодарскими судмедэкспертами как легкая. Также ими не установлена причинно-следственная связь между избиением, обнаруженным у Слояна компрессионным переломом позвоночника и его нынешним состоянием. Между тем, у потерпевшего резко ухудшилось здоровье, стали отказывать ноги. Из-за плохого самочувствия Слояна приходилось неоднократно госпитализировать, переносить заседание суда. Поэтому медицинские документы были направлены независимым экспертам для дополнительной проверки. 

Напомним, что в начале марта 2007 года житель станицы Пшехская Мишик Слоян был вызван в ОВД Белореченского района. Там оперуполномоченный старший лейтенант Роман Кешеков предложил Слояну оговорить себя, признавшись в совершении кражи с территории завода на сумму 500 000 рублей. Милиционер пообещал подозреваемому, что если он не признается в преступлении, которого не совершал, то «выйдет отсюда инвалидом». Когда Слоян отказался, Кешеков начал его избивать вместе с другими сотрудниками милиции. Слояна били по голове и телу, надевали противогаз и перекрывали доступ воздуха, пытали электрошокером. После посещения милиции Слояна пришлось госпитализировать. Прибывший в больницу милиционер потребовал, чтобы Слоян подписал заявление о том, что повреждения он получил в результате падения и претензий к милиционерам не имеет. Находящийся в тяжелом состоянии Слоян заявление подписал. 

Проверка Управления собственной безопасности ГУВД по Краснодарскому краю установила, что сотрудники ОВД совершили действия, выходящие за пределы их полномочий и повлекшие нарушение прав и законных интересов Слояна. Кроме того, они применили насилие и спецсредства, а также исказили сведения по факту получения телесных повреждений. 

Одновременно с заявлением в прокуратуру родственники Слояна обратились за помощью к партнерам Фонда «Общественный вердикт» – Новороссийский комитет по правам человека. Юристы провели собственное расследование, потерпевшему был предоставлен адвокат. 

28 февраля 2008 года Белореченский межрайонный суд признал старшего лейтенанта Кешекова виновным в превышении должностных полномочий с применением насилия и спецсредств (ст. 286 ч. 3 п. А, Б УК РФ). Оперуполномоченного приговорили к пяти годам колонии общего режима с лишением права занимать должности в органах внутренних дел в течение пяти лет. 

Фонд «Общественный вердикт», Москва

Общественные слушания: 
институт Уполномоченного по правам ребенка необходимо сохранить

В День защиты детей в Независимом пресс-центре в Москве прошли общественные слушания по теме «Сохранение поста Уполномоченного по правам ребенка в Москве – гарантия соблюдения прав несовершеннолетних жителей города». Причиной для их проведения стало неожиданное внесение «Единой Россией» поправки, упраздняющей институт Уполномоченного по правам ребенка в Москве.

Вел слушания Андрей Бабушкин, зампред Московского «ЯБЛОКА», председатель Комитета за гражданские права, член Координационного Совета Общероссийского союза «Гражданское общество – детям России».

Депутат Московской городской думы от фракции «ЯБЛОКО» Евгений Бунимович, автор законопроекта «Об Уполномоченном по правам человека в Москве» выразил удивление ликвидации Уполномоченного по правам ребенка. По словам Бунимовича, «фактически права детей вообще перестали быть защищены, так как их не прописывали в законе об уполномоченном по правам человека». Эта ситуация была изменена после принятия поправок, внесенных мэром Москвы. Тем не менее, Евгений Бунимович выразил надежду на восстановление института Уполномоченного по правам ребенка в полном объеме, хотя он и не ожидает, что это произойдет в ближайшее время.

Олег Зыков президент Российского благотворительного фонда «Нет алкоголизму и наркомании» считает, что упразднение института Уполномоченного по правам ребенка – «это демонстрация общей политики нашего государства, государства, которое рассматривает ребенка по остаточному принципу». Он призвал обратиться в суд, так как по его словам, «очевидно, что такое решение городской власти ущемляет права детей». Некоторые из выступавших так же поддержали это предложение.

Правозащитник, член Бюро партии «ЯБЛОКО» Валерий Борщев напомнил, что дети относятся к одной из тех категорий граждан, которые не могут самостоятельно и полноценно защищать свои права. «Ликвидация Уполномоченного по правам ребенка – означает, что для московской власти права ребенка не приоритетны», – сказал он в своем выступлении.

Валентин Гефтер, директор Института прав человека, говорил, что «нельзя отступать от достигнутых позиций в защите прав человека и ребенка тоже». Он призвал собравшихся обратить внимание на будущий институт Уполномоченного по правам человека и приложить усилия, чтобы на этой должности оказалась фигура, «понимающая всю важность существования и работы Уполномоченного по правам ребенка».

Председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева назвала решение «Единой России» «позором для Москвы». «Мы стараемся, чтобы не в 20 регионах, а во всех регионах были уполномоченные по правам ребенка», – сказала она в своем выступлении. Она, как и другие участники слушаний, характеризовала работу Уполномоченного по правам ребенка как реальную помощь детям. «Я слезы лью не просто потому, что не будет Уполномоченного по правам ребенка, а что не будет уполномоченного по правам ребенка Алексея Ивановича Голованя», – заключила она.

Представитель аппарата Уполномоченного по правам ребенка Наталья Антонова поблагодарила участников слушаний за то, что они отстаивают его права.
Предлагаем вниманию читателей обращение, которое было одобрено присутствующими на слушаниях.

Обращение общественных деятелей – участников конференции

«О необходимости сохранения поста Уполномоченного по правам ребенка

в г. Москве»

В течение ряда лет законодательство Москвы выступало в качестве модельного для других субъектов Российской Федерации. 

3 октября 2001 года в Москве был принят закон «Об Уполномоченном по правам ребенка в г. Москве». На должность Уполномоченного был назначен известный защитник прав детей общественный деятель Алексей Иванович Головань. 

Данный шаг московских властей вызвал понимание и поддержку не только в Москве, но и в тех регионах России, которые были всерьез озабочены ситуацией по защите прав и законных интересов детей. В течение 8 лет в 20 регионах России появились посты Уполномоченных по правам ребенка, назначаемых органами законодательной власти. Пост Уполномоченного по правам ребенка учредили и три города России.

Однако в 2009 году при введении поста Уполномоченного по правам человека в г. Москве Московской городской думой было принято решение о ликвидации поста Уполномоченного по правам ребенка в г. Москве и его заменой должностью заместителя Уполномоченного по правам человека, отвечающего за права детей. 

Удивительно, что подобное решение принято в 2009 году, когда весь мир отмечает 20-летие Конвенции о правах ребенка, принятой в 1989 году в Нью-Йорке. Именно в 2009 году, признавая необходимость существования специального института по защите прав детей, Генеральный секретарь ООН ввел должность специального докладчика по защите прав детей от насилия. 

Трудно поверить, что подобное решение было принято Московской городской думой в виде поправки, проголосованной с голоса, в то самое время, когда Уполномоченный по правам ребенка в г. Москве А.И. Головань встречался с Президентом России и рассказывал ему о ситуации с правами ребенка в нашей стране. Нельзя не обратить внимания и на то, что ни автор поправки, ни другие сторонники ликвидации поста Уполномоченного по правам ребенка не смогли привести ни одного внятного аргумента и довода о том, почему данный государственный институт защиты прав ребенка должен быть ликвидирован. 

В связи с отсутствием в России должности Федерального Уполномоченного по правам ребенка перед ежегодным заседанием «Большой Восьмерки» А.И. Головань должен будет принять участие от нашей страны в совещании Уполномоченных по правам детей стран «Большой Восьмерки».

Подобный шаг законодателей представляется нам ошибочным, наносящим существенный вред защите прав и законных интересов детей в г. Москве.

Во 1-х, институт Уполномоченного по правам ребенка в г. Москве в сложные 2000-е годы явился уникальным инструментом защиты прав детей в безвыходных и безнадежных ситуациях, когда иным государственным органам оставалось лишь расписаться в своем бессилии. 

Во 2-х, именно благодаря 8-летней деятельности Уполномоченного по правам ребенка существенно улучшилась ситуация с соблюдением и восстановлением прав ребенка в г. Москве. Ряд характерных для недавнего прошлого нарушений прав детей благополучно канул в историю. 

В 3-х, деятельность Уполномоченного по правам ребенка в г. Москве способствовала повышению международного престижа нашего города, стала одной из визитных карточек Москвы для международных правозащитных организаций, общественного мнения объединенной Европы, способствовала росту доверия к нашему городу в ряде международных структур и общественном сознании международного сообщества. Для инвесторов и туристов, для критиков России и ее друзей стало ясно, что, если в Москве создан и успешно действует институт Уполномоченного по правам ребенка – это является одним из залогов того, что Россия идет по пути демократического и цивилизованного развития. 

В 4-х, московскую модель института Уполномоченного по правам ребенка восприняло большинство регионов России. Так, в 16 субъектах Российской Федерации пост Уполномоченного по правам ребенка является самостоятельным институтом, и только в 3 регионах Уполномоченный по правам ребенка является советником губернатора, в 1 регионе Уполномоченный создан при губернаторе области и только в 3 регионах такой Уполномоченный является заместителем регионального Уполномоченного по правам человека. 

В 5-х, подобный самостоятельный статус Уполномоченного по правам ребенка не является случайным или произвольным, а вытекает из: 

– особого правового статуса ребенка: так, если в отношении взрослого человека международное право делает упор на реализации его прав и свобод, то в отношении ребенка Конвенция прав ребенка ставит во главу угла наилучшее обеспечение интересов ребенка; 

– особенностей восприятия и мышления ребенка, которые затрудняют защиты и восстановление прав и интересов ребенка в рамках единого института защиты прав и интересов всех граждан. Следует отметить, что ни одна иная группа населения (в том числе инвалиды, заключенные, пенсионеры, военнослужащие и иные) не обладают подобной спецификой мышления и восприятия. Одним из следствий данных особенностей является то, что ребенок, за редким исключением, никогда не придет в учреждение, где одновременно решаются вопросы прав взрослых и тех, кто лишь находится на пороге взрослой жизни; 

В 6-х, совсем не случайно и профильные Комитеты Государственной думы (например, Постоянный Комитет по делам женщин, семьи и молодежи) стали в последние годы ставить вопрос о дополнении федерального законодательства нормой о том, что в каждом регионе должен быть создан пост Уполномоченного по правам ребенка. Такой подход федерального законодателя стал признанием эффективности московского опыта работы Уполномоченного по правам ребенка в г. Москве. 

В 7-х, ликвидация данного института, как и его инкорпорация в состав иного института государственной защиты прав человека, вступает в противоречие, как со словами Президента России о том, что в России нет системы защиты прав детей, так и с положением Указа Президента РФ от 9 октября 2007 г. № 1351 «Об утверждении Концепции демографической политики Российской Федерации на период до 2025 года» о необходимости «создания специализированной системы защиты прав детей, включая дальнейшее развитие института уполномоченных по правам ребенка в субъектах Российской Федерации…».

Московской городской думой пост Уполномоченного по правам ребенка в г. Москве ликвидирован. Удивительно, что подобное произошло в г. Москве, где в течение ряда лет проводилась политика защиты ряда социальных институтов и гарантий от деформаций экономической и политической конъюнктуры. 

Ликвидация института защиты прав ребенка, успешно действовавшего в течение ряда лет, – первый известный нам прецедент, как в российской, так и в международной практике за всю послевоенную историю человечества. 

В этих условиях многие участники конференции возлагают свои надежды на мэра Москвы Юрия Михайловича Лужкова, мудрость и жизненный опыт которого способны спасти важнейший для Москвы государственный институт от уничтожения. 

Мы призываем мэра Москвы не поддаваться подковерному давлению впечатлительных, но, к сожалению, не всегда добросовестных чиновников, которые обиделись на справедливую и конструктивную критику со стороны Уполномоченного по правам ребенка в г. Москве, и вместо того, чтобы улучшить собственную работу решили расправиться с Уполномоченным по правам ребенка, как с институтом. 

Мы просим мэра Москвы Ю.М. Лужкова использовать свои полномочия для того, чтобы защитить детей города Москвы, сохранить пост Уполномоченного по правам ребенка в г. Москве и внести в порядке законодательной инициативы в Московскую городскую думу предложение о сохранении поста Уполномоченного по правам ребенка в г. Москве. 

Мы убеждены, что подобный шаг станет одним из важнейших деяний мэра Москвы в памяти многих поколений москвичей. 

Не считаем, что нет ничего страшного или ошибочного в том, чтобы пересматривать собственное решение с учетом общественного резонанса, собственного жизненного опыта, новых обстоятельств, которые позволят взглянуть на проблему под новым углом зрения. 

Мы от своего лица и от лица своих организаций заявляем: самостоятельный пост Уполномоченного по правам ребенка в г. Москве должен быть сохранен! 

Игорь Яковлев, пресс-служба «ЯБЛОКО», Москва 

Институт омбудсмена в России

Новости из Перми

17 июня 2009 года состоялась встреча Уполномоченного по правам человека в Пермском крае Татьяны Марголиной с авторами проекта «Депутаты и московские правозащитники начинают борьбу с коррупцией и противоправными действиями милиции в Пермском крае» директором Общероссийского движения «За права человека» Львом Пономаревым, вице-спикером Законодательного Собрания Пермского края Ильей Шулькиным, а так же начальником ГУВД по Пермскому краю генерал-лейтенантом Юрием Горловым. Татьяна Марголина проинформировала о проблемах соблюдения прав человека в местах принудительного содержания, проблемах взаимодействия с правоохранительными органами по вопросам юридической квалификации пыток, жестокого обращения с гражданами.  

Татьяна Ивановна положительно оценивает возможности открытия на территории края регионального отделения движения «За права человека», рассчитывает на сотрудничество с Львом Пономаревым по проведению независимой экспертизы фактов пыток и незаконного применения физической силы, а так же предлагает московским коллегам лоббировать интересы регионов на федеральном уровне, а именно – добиваться увеличения финансовых средств на реконструкцию и ремонт изоляторов временного содержания, условия пребывания людей в которых сегодня пыточные.

Проблема нарушений прав человека в местах принудительного содержания оценивается Уполномоченным по правам человека в Пермском крае как чрезвычайно острая. Об этом свидетельствуют данные еженедельного мониторинга обращений граждан (если в 2008 году обращений было 43, то за 5 месяцев 2009 года их уже 36). После подготовки специального доклада Уполномоченного по правам человека в Пермском крае в 2008 году «Проблема пыток и жестокого, бесчеловечного или унижающего человеческое достоинство обращения с гражданами в деятельности правоохранительных органов и учреждений в Пермском крае», в крае создается система межведомственного взаимодействия с прокуратурой края, ГУВД, Следственным комитетом по восстановлению нарушенных прав граждан, в частности, разработаны единые требования и инструментарий для проведения мониторинга условий содержания людей в изоляторах временного содержания, планируется пилотный проект ООН по оборудованию изоляторов временного содержания камерами видеонаблюдения, проводится обучение сотрудников правоохранительных органов правам человека и т.д. 

По результатам встречи достигнута договоренность о сотрудничестве общественной приемной общероссийского движения «За права человека» и  Уполномоченного по правам человека в Пермском крае, а так же ГУВД по Пермскому краю по вопросам восстановления нарушенных прав граждан в местах принудительного содержания. 

***

18 июня 2009 года на пленарном заседании Законодательного Собрания Пермского края состоялось представление первого ежегодного специального доклада Уполномоченного по правам ребенка в Пермском крае Павла Микова, посвященное оценке ситуации с соблюдением прав ребенка в Пермском крае за 2008 год.

В докладе отражены вопросы реализации прав детей в основных сферах их жизнедеятельности, ставшие объектом внимания Уполномоченного в 2008 году, а также анализ государственной политики в отношении детства, с точки зрения исполнения принципа обеспечения наилучших интересов ребенка, гарантированного Конвенцией ООН о правах ребенка. 

В целях осуществления государственной защиты прав детей в Пермском крае в 2007 году был учрежден институт Уполномоченного по правам ребенка в Пермском крае, а 21 февраля 2008 года депутатами Законодательного Собрания Пермского края был согласован и назначен в должности  Уполномоченного по правам ребенка в Пермском крае Павел Владимирович Миков.

В 2008 году в адрес Уполномоченного по правам ребенка в Пермском крае обратилось 667 человек с жалобами на нарушения прав, из них нарушений Права на образование – 27%, 20% – Права на жилище, 19% – Права на социальное обеспечение, 16% – Права на свободный труд (от приемных родителей), защита материнства, детства, семьи – 11% и Права на охрану здоровья и медицинскую помощь – 7%.

Учитывая специфику деятельности Уполномоченного по правам ребенка в Пермском крае, в 2008 году чаще всего обращались следующие категории граждан: 

· приемные родители по следующим вопросам – несвоевременная выплата заработной платы и средств на содержание воспитываемых детей-сирот, обеспечение жильем детей-сирот, детей, оставшихся без попечения родителей по достижении ими 18-летнего возраста, оказание в детских лечебных учреждениях платных медицинских услуг и т.д.;

· лица из числа детей-сирот, детей, оставшихся без попечения родителей по следующим проблемам – непредоставление жилья вне очереди, предоставление детям жилья, непригодного для проживания, утрата закрепленного жилого помещения в связи с его аварийностью или ветхостью;

· коллективные обращения, большинство из которых касалось реорганизации (ликвидации) образовательных учреждений;

· несовершеннолетние осужденные по вопросам их паспортизации, реабилитации после освобождения из мест лишения свободы, по вопросам сохранности их жилья, дальнейшего жизнеустройства после освобождения. 

Ситуацию с соблюдением прав ребенка в Пермском крае в 2008 году в целом можно оценить как удовлетворительную. Вместе с тем Уполномоченный продолжит работу по совершенствованию государственной политики в сфере детства, законодательства и правоприменительной практики, направленной на обеспечение наилучших интересов ребенка и максимально возможное выполнение Пермским краем международных стандартов прав ребенка. В связи с этим Уполномоченный по правам ребенка в Пермском крае рекомендовал:

· Законодательному Собранию Пермского края – рассмотреть возможность проведения «круглых столов» «О ходе реализации краевого проекта «О предоставлении пособий семьям, имеющим детей в возрасте 1,5 – 5 лет, не посещающих дошкольные образовательные учреждения», «О профилактике жестокого обращения и насилия в отношении детей в Пермском крае»;

· правительству Пермского края, органам местного самоуправления – обеспечить исполнение регионального законодательства по предоставлению бесплатной медицинской помощи и услуг, а также обеспечения всеми лекарственными препаратами детей первых трех лет жизни, а так же рассмотреть возможность увеличения финансовых ресурсов в 2009 году, выделяемых на приобретение, строительство и реконструкцию жилья для детей-сирот, детей, оставшихся без попечения родителей, как минимум до объемов 2008 года;

· правоохранительным органам Пермского края – разработать систему мер, направленных на изменение подходов, исключающих нарушение прав ребенка во время проведения оперативных мероприятий и иных процессуальных действий в отношении несовершеннолетних, а также обеспечить в системе служебной подготовки сотрудников работу по изучению международных стандартов обращения с несовершеннолетними.  

Александр Молчанов, 

аппарат Уполномоченного по правам человека в Пермском крае
Взгляд на проблему

Чекистская операция прикрытия

Кремлевская бюрократия с огромным вдохновением пытается выдать новые изменения в закон об НКО за важные прогрессивные уступки общественному мнению. В середине второго президентства Путина было проведена мощная атака на правозащитные и иные независимые общественные организации. Для пропагандистского обеспечения атаки в ход были пущены телесериалы про камни-шпионы, про миллионы долларов от Березовского. Суды потом констатировали ложь обвинений. Но задача была выполнена – были приняты драконовские поправки к законам об общественных и некоммерческих организациях. Ретивые чиновники тут же бросились их закрывать пачками – под любым предлогом.  

Но тут выяснились две пренеприятные вещи. Во-первых, репрессивная политика потребовала огромных усилий – чиновникам приходилось разбирать тонны истребованных отчетов, месяцами ходить по судам, добиваясь ликвидации юрадресов. Во-вторых, «перезагрузка» отношений с новой администрацией США и приближающийся визит президента Барака Обамы потребовали «либеральных шагов». Решение обоих проблем совместили. Президент Медведев, дорожащий репутацией просвещенного друга закона, как бы поддавшись давлению правозащитников, дает указание известному покровителю либерализма и гражданского общества Суркову либерализовать законодательство об НКО. На свет появляется первая порция поправок. Из них следует, что отныне многим неправительственным организациям, а также чиновникам Минюста удастся куда меньше тратить время на пустую писанину и беготню по судебным и иным присутствиям. 

И это можно только приветствовать. Однако, поправки еще четче обозначили истинную цель всех законодательных изменений – установить особый контроль  над организациями, в той или иной степени связанными с заграницей (что в глазах правящих чекистов само по себе нетерпимо). 

Несмотря на обещанную либерализацию, в отношении НКО, имеющих иностранных учредителей или спонсоров, или имеющих годовой бюджет свыше 3 миллионов рублей, все меры усиленного полицейского контроля сохраняются. Таким образом, еще четче проявляется дискриминационный характер закона, общий вектор усилий – затруднить доступ к западным фондам. Таким образом, чиновникам, избавленным от усиленного контроля над массой небольших организаций, дается возможность сосредоточиться на главных мишенях – правозащитных организациях, чьи выступления и доклады вносят решительные коррективы в парадный имидж страны. 

Ведь власти понимают, что для независимых правозащитных и просветительских проектов невозможно найти финансирование внутри страны. Печальная судьба фонда «Открытая Россия» и его спонсоров всем известна. Как и судьба фонда «Образованные медиа» Мананы Асламазян.

А пока «всерьез» обсуждается «либерализация» режима – созданный президентским указом 6 сентября 2008 г. вовсю действует департамент МВД по борьбе с экстремизмом («Э») – развернута кампания слежки и преследований в отношении многих гражданских и политических активистов, правозащитников. Уже каждый день приносит все новые и новые сообщения о провокациях, похищениях, обысках, арестах… Под плотным контролем бывших борцов с оргпреступностью оказались члены и отделения совершенно открыто действующих легальных организаций. Вот краткий перечень организаций, члены которых подверглись слежке и преследованиям: Движение «Солидарность», партия «ЯБЛОКО», Объединенный гражданский фронт, Авангард красной молодежи, Левый фронт…  

Лев Пономарев,ОД «За права человека», Москва

Навстречу Дню предпринимателя

26 мая 2009 года в России этот праздник будет официально отмечаться второй раз.

Что же будут в этом году отмечать предприниматели, какие завоевания?

Официальная пропаганда утверждает, что с приходом Дмитрия Медведева на пост президента после «Доктора» Путина началась реальная поддержка малого и среднего предпринимательства (МСП). Не буду повторяться, цитировать статью «Итоги 2008 года для малого и среднего бизнеса» (см. в «Хронике МХГ» №№ 2(170), 3(171), 4(172)) и «Нам нужна «перестройка» и «гласность» (www.vdcr.ru), чтобы показать, что это не совсем правда, точнее совсем неправда.

Ярким подтверждением оскорбительного отношения к своим гражданам–предпринимателям малого и среднего бизнеса и к их работникам является деятельность федеральных и ряда региональных властей по, так называемой, антикризисной поддержке. К несчастью, заявления СМИ о развитии страны через поддержку малого и среднего бизнеса являются грубой ложью. Реальность такова, что еще при Борисе Ельцине была выбрана «экстремальная» форма капиталистического развития, характеризующаяся бурным ростом (практически во всех отраслях) картелей, уничтожающих все живое вокруг себя. Доминирование крупнейших компаний, помноженное на колоссальную коррупцию, продемонстрировало невозможность власти управлять кризисом: переток десятков миллиардов долларов на валютный рынок, разворовывание госкорпораций, поддержка финансовых структур, а не реального бизнеса, полный провал кредитования МСП, отказ от снижения налогового бремени и многое другое.

В этих условиях заявленные президентом и правительством меры поддержки МСП, которые пару лет назад порадовали бы предпринимателей, сегодня кажутся просто насмешкой!

Наверное, День Предпринимателя еще очень не скоро станет настоящим праздником МСП, подобно ельцинской конституции, замешанной на крови, не способной превратить нашу страну в демократическую Россию!

Илья Хандриков, 
Движение «За честный рынок», Москва

«Бег в мантиях» финиширует в Страсбурге

Слушая наших власть имущих, просто диву даешься, как еще не надорвались они от непосильной ноши забот о благе народном. Например, о процветании пенсионеров российских. Так и ждешь, что вот-вот многолетняя издевательская тягомотина под названием «государственная пенсионная реформа» волшебным образом обернется этакой пенсионной жар-птицей. «Птицей счастья завтрашнего дня». Для тех, конечно, кому посчастливится дожить до этого самого «счастливого завтра». И тогда они, дожившие, окунутся в райские пенсионные кущи, и познают всю мудрость нашего государственного правления, и воздадут хвалу кому надо, и прочая, прочая… Аминь.

Не иначе, как для пущего эффекта будущего всеобщего пенсионного благоденствия, российские власти уже который год глумятся над пенсионерами нынешними, делая это на удивление последовательно. 

Так, не избежали заботливого и пристального внимания властей россияне, работавшие в условиях, вредных для здоровья. Таковых в России насчитываются сотни и сотни тысяч. Печально известный пенсионный закон № 173 выхолостил и фактически свел на «нет» те льготы, на которые раньше могли претендовать эти граждане. Впрочем, этот закон хотя бы признавал за ними право выбора наиболее выгодного принципа расчета пенсии. 

Но что стоит в России законное право, если таковое не признает чиновник? Вот и мудрецы из пенсионного ведомства присвоили самим себе право выбирать, как лучше считать пенсии людям. Попробуйте догадаться, в чью пользу, – государства или человека, – оказался этот бюрократический подсчет? Пенсионеры, которых власти «подсчитали» так, что те лишились весомой части своего скромного дохода, стали в массовом порядке обращаться в суды, которые, в свою очередь, в массовом же порядке стали выносить решения в их пользу.

Справедливость, казалось, восторжествовала, страсти поутихли, законные пенсии людям стали выплачиваться. Но не тут-то было. Обюрокраченному государству уже недостаточно было для своего содержания ни фантастических золотовалютных резервов, о накоплении которых с гордостью повсеместно верещали власть предержащие, ни сказочной мировой конъюнктуры цен на нефть, ни пресловутого «профицита бюджета». Саморазмножающаяся бюрократия, не мудрствуя лукаво, нашла дополнительный денежный источник в привычном для себя месте – в карманах пенсионеров. 

Через год-полтора российские суды (как известно, самые независимые в мире) фактически одновременно и в массовом порядке стали пересматривать «по вновь открывшимся обстоятельствам» и отменять свои же решения, вынесенные в пользу пенсионеров. Каким-то волшебным образом (или по «щучьему велению»?), многочисленные судьи из разных регионов России вдруг разом осознали свои «ошибки», лишая людей скромной надбавки к пенсии, присужденной им ранее.

В Подмосковье функции «щучьего веления» возложила на саму себя бывший председатель Московского областного суда Марасанова. Она направила председателям всех нижестоящих судов Московской области соответствующие директивные депеши, цитирую, «для пересмотра принятого судебного постановления по вновь открывшимся обстоятельствам». Марасанова, при этом, не баловала своих «независимых» адресатов ни глубиной юридического анализа, ни утонченностью правовой аргументации. Председатель облсуда, приложив поистине титанические усилия для визирования сотен и сотен таких предписаний, меняла в их тексте только реквизиты судов и фамилии бедолаг-пенсионеров, подлежащих издевательской судебной экзекуции.

Заметим, что пересмотр окончательных судебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам возможен, но его условия и процедура строго регламентированы законом. Чиновники в судейских мантиях, наперегонки кинувшиеся выполнять директиву своего судейского начальства, сознательно шли на нарушение всех мыслимых требований закона, то есть попросту стали жить «по понятиям». А по изяществу исполнения это позорное действо в судах напоминало пресловутый «бег в мешках». Вернее, «бег в мантиях». Для наиболее прытких эти забеги увенчались ценными призами. Например, судья Туманова из г. Электростали, «пересмотревшая» рекордное количество своих собственных решений, удостоилась должности председателя городского суда.

Невольно закрадываются крамольные мысли. Если это массовое проявление профессиональной некомпетентности судей всех уровней, то остается только поставить вопрос о компетентности и ответственности того, кто назначал их на высокие должности. А это, как известно, наш «гарант Конституции». Вернее, «гаранты», галантно обменивающиеся высокими кремлевскими креслами. Но попробуйте привлечь к ответственности хоть кого-нибудь из этих «гарантов» (иногда многозначительно именуемых «наше все»), претендующих глобально определять «все наше». Особенно, если в стране это «все наше» определяется бюрократией (в том числе, судебной) по трудноуловимым для народа понятиям. 

Что-то до боли знакомое напоминает эта система отношений… Нет-нет, не может быть. Просто показалось, ничего общего нет. Ведь там – «воровская малина», а здесь – «вертикаль власти». Там – «пахан», здесь – «гарант». Там – «смотрящие», назначаемые «паханом» для насаждения воровского контроля. Здесь – судьи, назначаемые «гарантом» для осуществления правосудия. Ну, абсолютно ничего общего! Правда, и «там», и «здесь» живут не по законам, а «по понятиям», но это, безусловно, просто досадное совпадение. 

Впрочем, быть может, все проще, и при назначении на должности судей у нас действуют некие секретные инструкции, не известные широкой публике? Например, обязательное условие атрофированности совести и ущербности профессиональной чести у кандидатов на должность российского судьи? Это многое бы объясняло для тех из нас, кто, как и обворованные государством пенсионеры, познал все «особенности национального правосудия». 

Как бы там ни было, эти «особенности» теперь стали широко известны и в Европе, куда полетели многочисленные жалобы россиян. Оценив своеобразие национального «бега в мантиях», масштабно опустошившего карманы и кошельки российских пенсионеров, Страсбург приступил к ускоренной процедуре рассмотрения жалоб. Международный суд предложил властям России ответить на щекотливые вопросы и дать свои предложения по мирному урегулированию спора. 

Пенсионеры-заявители призадумались, что же власти предложат им, чтобы закончить дело миром? Ведь им, старикам, за державу обидно. Всеевропейский позор, помноженный на массу жалоб из России, заваливших Страсбург. Должен же Кремль позаботиться, если и не о жизненных интересах тысяч граждан, своим здоровьем заплативших за процветание нынешних власть имущих, то хотя бы о том, в чем действительно преуспевает, – в создании видимости чуткого диалога со своим народом? Казалось бы, размышляли пенсионеры, для этого властям трудно найти лучший повод, чем вернуть ветеранам отобранные деньги и при посредничестве международного суда договориться с ними о примирении.

Бесконечная наивность во взаимоотношениях с властью, – вот что отличает россиян старшего поколения. Как нынешнее государство может договариваться, а тем более примиряться с тем, кого оно в упор не видит? В смысле, с отдельно взятой личностью? Даже если таких, «отдельно взятых», насчитываются десятки тысяч по всей стране? Бесконечная наивность…

Меня, представителя пенсионеров в Европейском суде, куда больше интересовали правовые доводы, которые могли бы привести власти России в свое оправдание. Как известно, государство, чтобы отбиваться от граждан, обжалующих в международном суде правовой произвол чиновников, специально учредило высокую государственную должность, именуемую «Уполномоченный РФ при Европейском суде по правам человека». И, как это водится на Руси, это новоучрежденное чиновное кормление моментально обросло раздутым чиновным штатом. 

Ныне эту должность занимает некто Матюшкин. Его предшественники, будучи причастны к сомнительным лаврам первенства России по числу поданных против государства жалоб, оказались абсолютно беспомощны перед этим «цунами», захлестнувшим Страсбург. А иные из их анекдотических «перлов», щедро рассыпанных по страницам правительственных ответов на запросы Европейского суда, стали поистине притчей во языцех и до сих пор смакуются язвительными отечественными юристами. 

Нет, и чиновник Матюшкин не удивил полетом юридической мысли. Напрасны были ожидания пенсионеров, он вовсе и не жаждет примирения с ними, «кинутыми» государством. Наоборот, Матюшкин велеречиво (аж на 18-ти страницах!), доказывает Страсбургу право Государства Российского играть «краплеными» картами со своими гражданами, сам, при этом, не стесняясь банального «передергивания». Авось, да и проскочит в Страсбурге. Ведь если государство может произвольно и задним числом менять «правила игры», катастрофически ухудшая социальное положение тысяч своих граждан, то с него, чиновника, вообще, взятки гладки. 

Матюшкин, отбиваясь от заявителей-пенсионеров, в своем ответе Страсбургу широко использует образную палитру и яркие краски, оперируя словесами в самой превосходной степени сравнения. Ведь, это только нам по наивности кажется, что пенсионеры когда-то цивилизованно добились в судах крохотной прибавки к своим пенсиям. Нет, для чиновника Матюшкина это было ни что иное, как, цитирую, «грубейшая, фундаментальная ошибка». Он, взывая к международному суду, живописует прямо-таки душераздирающую картину наступивших последствий. Этим, дескать, «был нанесен огромный ущерб федеральному бюджету». Дальше – больше. Царапая грудь и посыпая голову пеплом (в фигуральном смысле, разумеется), Матюшкин завершает апокалипсическую картину бесчинств, учиненных пенсионерами в России, тем, чем и должен завершить, – горестным плачем о государстве, которому, цитирую, «мог бы быть нанесен еще больший ущерб», если бы власти не поставили зарвавшихся стариков на свое место. 

После этих откровений Матюшкина, так и хочется привлечь к ответственности (лучше всего уголовной) бузотеров-пенсионеров, втянувших несмышленышей-судей в процесс нанесения огромного ущерба государству, и одновременно наградить чиновников (в мантиях и без таковых), в конце-концов отобравших у стариков присужденные деньги и, тем самым, самоотверженно предотвративших еще больший ущерб.

Пенсионеры в ответном комментарии, направленном в Страсбург, не остались в долгу и по достоинству оценили столь своеобразную заботу Матюшкина о благе государственном. «Циничная демагогия», – таков был их вердикт позиции властей. 

Вряд ли можно найти более эффективный способ умножать число противников нынешнего режима, чем тот, который избрал г-н Матюшкин. Если кто-то из заявителей в международный суд и мог бы еще поверить кремлевским откровениям (из предновогодней речи Медведева: «Святая обязанность руководства страны заниматься социальной поддержкой граждан»), то Матюшкин сделал все, чтобы напрочь истребить в пенсионерах эту веру. Ай да Матюшкин, оказал-таки Медведеву «медвежью услугу»... 

Кстати, об «огромном ущербе федеральному бюджету». Каждый из многочисленных судей, участвовавших в судебном позорище по отъему присужденных пенсий, удержись он в судейском кресле, после отставки будет иметь денежное содержание в 10-15 раз превышающее размер этих самых пенсий, срезанных им по указке свыше. Бюджетный карман, как известно, один. Похоже, именно обобранные пенсионеры станут источником финансирования настоящего и будущего фантастического благополучия несметного племени чиновников, в том числе судейских. Есть во имя чего стараться служителям Фемиды… 

Теперь и нам, налогоплательщикам, предстоит осознать, что вся судебная клоунада с пересмотром решений в ущерб пенсионерам, оплаченная нами, налогоплательщиками, будет признана незаконной в Страсбурге. После чего мы же, налогоплательщики, будем оплачивать и компенсацию за этот ущерб, которую взыщет Европейский суд с государства. Разумеется, без каких-либо последствий для оскандалившихся чиновников, организовавших этот фарс. 

Но, подозреваю, что по этому поводу мы так и не дождемся стенаний Матюшкина.

Стадо разносортной российской бюрократии, задравши штаны и путаясь в мантиях, сломя голову мчится к какой-то неведомой нам цели. 

Эти чиновные бега скоро бесславно финишируют в Страсбурге. К вящему позору России, уже и пенсионеров сделавшей заложниками в постыдных игрищах чиновников. 

Игорь Федотов,

Московская Хельсинкская группа

За рубежом

Правозащитники встретились с представителями Европейского союза

Предлагаем вашему вниманию информационное сообщение о поездке группы российских правозащитных НПО в Брюссель 25-26 мая 2009 г. для участия во встречах с представителями институтов Европейского Союза в рамках очередного раунда консультаций ЕС-Россия по правам человека. 

Искренне благодарим Делегацию Европейской Комиссии в Москве за содействие в организации поездки, представителей МИДа и посольства Чешской республики (действующего Председателя ЕС) за сотрудничество и коллег из Международной федерации прав человека и Хьюман Райтс Вотч за организацию пресс-конференции.

25-26 мая 2009 г. в Брюсселе в рамках очередного раунда консультаций по правам человека между Европейским Союзом и Россией группа представителей российских правозащитных организаций приняла участие во встречах с представителями институтов Европейского союза (ЕС). Такие встречи российских НПО с представителями Евросоюза проходят регулярно каждые полгода за день до проведения официальных межправительственных консультаций – переговоров ЕС с делегацией российского правительства, представленного, как правило, сотрудниками МИДа. Правозащитные организации представляют на таких встречах свои материалы и точки зрения по вопросам повестки дня официальных консультаций и свои рекомендации о том, что необходимо сделать как для решения проблем прав человека в конкретных областях, так и для повышения эффективности диалога между Европейским союзом и Российской Федерацией. 

Этот раунд консультаций был девятым по счету. Российские неправительственные организации участвуют в этом процессе уже пятый год, пытаясь использовать взаимные интересы Европы и России к сотрудничеству для того, чтобы повлиять на положение с правами человека в России и поднять значимость вопросов прав человека, верховенства права и демократических институтов в диалоге ЕС и России. Для координации своих усилий на этом направлении российские правозащитники создали три года назад неформальную коалицию – Инициативу российских НПО за диалог с Европейским Союзом по правам человека.

В майских встречах в Брюсселе приняли участие представители десяти российских НПО: Правозащитного центра «Мемориал», Центра развития демократии и прав человека, Фонда «Общественный вердикт», Информационно-аналитического центра «СОВА», Общероссийского движения «За права человека», Независимого экспертно-правового совета, АНО «Юристы за конституционные права и свободы», Центрально-черноземного центра защиты прав СМИ, РОО «Матери Дагестана за права человека» и Фонда «Социальное партнерство». Собеседниками со стороны ЕС были представители Европейской Комиссии и Совета Европейского союза, отвечающие за права человека, представители страны-председателя ЕС – Чешской республики и страны – будущего председателя ЕС, Швеции, а также группа ЕС, занимающаяся взаимодействием со странами Восточной Европы. Члены российской правительственной делегации, как и ранее, принципиально отказались принять участие в разговоре с представителями гражданского общества, несмотря на то, что коллеги из Евросоюза активно приглашали их на встречу с НПО.

Во время встреч в Евросоюзе, а также на следующий день на пресс-конференции для международных СМИ российские правозащитники говорили о динамике соблюдения прав человека в России за последний год в нескольких ключевых областях – свобода объединений и положение неправительственных организаций, преследование и нападения на общественных и политических активистов, журналистов и юристов, свобода слова и независимость СМИ, проблемы преступлений на почве расовой ненависти и злоупотребления анти-экстремистским законодательством, состояние правосудия и перспективы судебной реформы, состояние государственных правозащитных институтов, пытки и жестокое обращение со стороны правоохранительных органов, положение в местах заключения, права человека в ходе борьбы с терроризмом и положение на Северном Кавказе, а также делились своими рекомендациями о том, как можно улучшить ситуацию с соблюдением прав в этих областях. 

Представители российских НПО говорили о том, что за год, прошедший с того момента, как Дмитрий Медведев стал Президентом России, положение с правами человека в стране нисколько не улучшилось, а по многим направлениям – даже ухудшилось. Дело обстоит именно так, несмотря на сделанные Президентом с самого начала пребывания в своей должности декларации о важности свободы и необходимости судебной реформы и посылаемые им в последнее время «сигналы» о готовности вести диалог с оппонентами и предпринять шаги, направленные на некоторую либерализацию политической системы. Важно смотреть на конкретные дела, а не только следить за «сигналами», говорили правозащитники, ведь реально практически никаких позитивных действий за прошедший год не предпринято – или их крайне мало, и в любом случае баланс позитивных и негативных изменений – явно не в пользу движения в сторону восстановления верховенства права и демократических институтов. Совет, который российские правозащитники дали представителям ЕС, – выражать поддержку заявлениям Президента России о намерении предпринимать шаги для укрепления верховенства права и подотчетности и прозрачности власти, но при этом настаивать на необходимости реальных действий и предлагать конкретные решения. По крайней мере, именно такой подход российские участники встречи используют сегодня сами внутри России.

Одна из основных рекомендаций представителей российского гражданского общества европейским партнерам – изменить саму рамку отношений между ЕС и Россией, резко подняв место и роль верховенства права, прав человека и демократических институтов в повестке дня межгосударственных отношений, придав им такой же важный статус, как и проблемам сотрудничества в области безопасности, экономики, энергетики, борьбы с терроризмом и миграции. Только переведя разговор о правах человека из плоскости деклараций об «общих ценностях», содержащихся в преамбуле действующего Соглашения о партнерстве и сотрудничестве между ЕС и Россией (в которые мало кто верит), и выражений озабоченности лидеров стран Евросоюза о конкретных случаях грубых нарушений прав в нашей стране (что воспринимается российскими властями как неуместная и унизительная лекция), в плоскость системного диалога и практического сотрудничества между двумя сторонами, можно добиться продвижения в этой сфере. 

В этом должны быть заинтересованы как Европа, так и Россия. Для этого в новом Соглашении ЕС-Россия нужно выделить отдельную главу о верховенстве права, правах человека и демократии, что необходимо уже сейчас обсуждать на идущих переговорах о новом договоре. Не изменив сам подход, не поставив эти вопросы в центральное место повестки дня диалога ЕС-Россия, не получится повысить эффективность консультаций по правам человека и любых других усилий в этой сфере, говорили на встречах в Брюсселе российские гражданские эксперты и активисты. В ином случае эти проблемы и дальше будут обречены на маргинальное положение по сравнению с «газовыми войнами» и торговыми тарифами. Собеседники из Европейского Союза эту позицию российских НПО услышали не в первый раз, но смогут и захотят ли они преодолевать традиции «реальной политики», покажет ближайшее время. 

Юрий Джибладзе, Центр развития демократии и прав человека, Москва

Аллё, Европа, Америка, аллё!
Когда в 1993 годы на выборах в Государственную Думу России победили националисты во главе с Жириновским, один из отцов Перестройки, писатель и публицист Юрий Карякин в отчаянии воскликнул: «Россия, ты сошла с ума!».
Наблюдая, как европейские чиновники заигрывают с властями Туркменистана, рука сама тянется к трубке телефона, чтобы позвонить в Европу и сказать туда что-то подобное, в адрес Европы. 

Еще бы! Одну из самых тоталитарных стран мира обхаживают те, кто по долгу службы должен стоять на страже всех мыслимых демократических принципов и стандартов, и безоговорочно придерживаться их в собственной политике, которая олицетворяет политику демократической Европы.

Понятно, что в Realpolitik (ред. – реальная политика), в которую так заигрались западные чиновники, нет и не может быть незыблемых принципов. Но не настолько же, чтобы своим поведением ставить под сомнение и дискредитировать проповедуемые ими же стандарты демократии и прав человека! 

Принципы Realpolitik Европы в туркменском контексте уже стали до неприличия меркантильными. Настолько, что проявления двойных стандартов в области демократии и прав человека уже, по сути, даже не скрываются первыми лицами Европейского Союза. Желание европейских чиновников получить доступ к туркменскому газу уже носит черты маниакального характера. И именно права человека служат той разменной монетой, которой европейские бюрократы собираются расплачиваться с туркменской диктатурой.

Европейский Парламент снял запрет на заключение временного торгового соглашения с Туркменистаном, запрет который держался более 10 лет. Все это время среди европейских политиков был консенсус – иметь дело с режимом Ниязова и с самим Ниязовым было просто неприлично. Нарушения прав человека в стране были вопиющи, а независимые оценки всех государственных и общественных институтов держали (и держат до сих пор!) Туркменистана в самом конце всех списков всех рейтингов демократичности, в одной компании с Северной Кореей и Мьянмой. 

Вслед за западными политиками, европейским парламентариям вдруг показалось, что ситуация с правами человека и с демократией в Туркменистане значительно улучшилась. Интересно, как все эти избранники демократической Европы узнали об этих изменениях? Неужели хватило взгляда из окна дипломатического лимузина, который провез их по улицам Ашхабада? Ведь все правозащитные организации в один голос говорят о том, что никаких существенных изменений в сторону улучшения с правами человека и демократией в Туркменистане не произошло. Страна не только не спешит расставаться со своим прошлым. Наоборот, власти Туркменистана продолжают воплощать в жизнь идеологию башизма, туркменской разновидности нацизма. А культ личности бывшего президента Ниязова сменился культом личности нового – Бердымухамедова. Кстати, это видно даже из окна дипломатического лимузина.

Ситуация складывается настолько абсурдная, что приходится сомневаться в адекватности оценки реалий западными дипломатами. Для того чтобы убедиться в этом достаточно просмотреть туркменскую прессу, посмотреть туркменское телевидение. Кстати, все туркменские СМИ как принадлежали государству, так и продолжают принадлежать. Более того, президент продолжает оставаться учредителем, то есть владельцем всех газет. Не это ли индикатор демократических изменений? Граждане Туркменистана не могут даже получать газеты и журналы из-за рубежа! На это нет разрешения властей.

В учебных заведениях продолжают преподавать книгу Ниязова «Рухнама», такой туркменский эрзац «Чучхе» и «Майн Кампф», смесь мифов и пропаганды национальной исключительности. «Международная Амнистия» в своем последнем докладе однозначно фиксирует, что в Туркменистане продолжаются проявления расизма, причем в изощренной форме. Когда для устройства на государственную должность необходимо подтверждать чистоту туркменской крови в трех поколениях! Для этого существует специальный нормативный акт, который действует и не аннулирован до сих пор. Точно так же, как и не аннулирован закон об объявлении «изменником Родины» и «врагом народа» человека, который хотя бы сомневается в правильности политики президента.

В Туркменистане до сих пор широко распространено коллективное и солидарное наказание. Это когда вслед за одним осужденным в тюрьме оказываются его родственники и близкие люди. И делается это для еще большего отягощения наказания, и не важно, насколько виновен сам «преступник», а тем более, его родственники, уголовные дела на них просто фабрикуются властями. Такой вид наказания был широко распространен во времена сталинских репрессий, а что более знакомо Европе – в гитлеровской Германии. Оставшиеся на свободе родственники также оказываются поражены во многих правах, их увольняют с работы, исключают из школ и институтов, часто – лишают жилья.

Туркменистан не выполнил требования ОБСЕ по «Московскому механизму», который в первый и в последний раз в практике был применен именно к Туркменистану. Именно массовые репрессии в Туркменистане заставили ОБСЕ пойти на запуск этого экстраординарного механизма. Теперь ОБСЕ и Туркменистан делают вид, что никаких обвинений со стороны первой в адрес второго просто не существует вовсе!

Что же получается? В обход собственных демократических принципов и стандартов по соблюдению прав человека, Запад, действиями своих чиновников, проводит политику неоколониализма. 

Запад заинтересован в консервации и сохранении туркменского режима, как «стабильного» в политическом отношении и в качестве стабильного поставщика газа. Западу, по сути, совершенно наплевать на народ Туркменистана, который оказался в тоталитарной западне. И на то, что деньги, которые поступят в страну за продаваемый Европе газ, пойдут на еще большее укрепление тоталитарного режима. До народа Туркменистана эти деньги не дойдут, как не доходили и во времена Ниязова, – они оседают на частных счетах руководства Туркменистана в западных банках. 

При этом никаких внятных и однозначных требований к руководству Туркменистана по соблюдению прав человека и трансформации режима в сторону большей демократичности со стороны представляющих Европу политиков, мы до сих пор не слышим. Хотя Туркменистан посетил целый караван западных бюрократов и политиков. И руководство Туркменистана постоянно принимается в Европе на самом высшем уровне. Но о демократии и правах человека в Туркменистане на этих встречах – ни слова!

Тянется рука к трубке телефона... 

«Аллё, Европа! Ты сдурела?». 
Меред Рашидов, Туркменская инициатива по правам человека
Китай: необходимо независимое расследование разгона демонстрации 
на площади Тяньаньмэнь в 1989 году

Китайским властям следует провести открытое и независимое расследование по факту жестокого подавления военными мирной демонстрации на площади Тяньаньмэнь в 1989 году, заявила Amnesty International.

Правительство Китая пресекает любые попытки расследовать обстоятельства разгона протестов армией в июне 1989 года, когда погибли и получили ранения сотни человек. В преддверии двадцатой годовщины трагических событий власти, напротив, ужесточили наступление на правозащитников и адвокатов.

Китайские власти до сих пор не обнародовали официальной статистики, однако, по данным ряда неправительственных организаций, не менее 20, а, вероятнее всего, до 200 человек по-прежнему находятся в тюрьме за участие в акциях протеста сторонников демократии в 1989 году.

«Всекитайское собрание народных представителей (ВСНП) обладает достаточными полномочиями, чтобы первым потребовать отчета за всех погибших, всех бывших и нынешних заключенных, лишенных свободы в результате репрессий», – заявила Amnesty International в открытом письме к председателю ВСНП У Банго от 13 мая 2009 года.

«Многих из тех, кто до сих пор отбывает наказание, признали виновными на основании статьи о «контрреволюционной деятельности», изъятой из Уголовного кодекса Китая в 1997 году, – сказала Розанна Райф, заместитель директора программы по Азиатско-Тихоокеанскому региону. – Китайским властям следует незамедлительно освободить таких заключенных в качестве первого шага на пути к подотчетности».

Не все осужденные за связь с демократическим движением Тяньаньмэнь действительно являлись участниками акций протеста 20 лет назад. Беспрестанные попытки китайских властей не допустить публичного обсуждения тех событий привели к тому, что и после 1989 года многих лишали свободы лишь за то, что те воспользовались своим правом на свободу выражения мнений, например, за организацию в интернете соответствующих дискуссий или публикацию стихов в память о подавлении восстания.

Лишение свободы – не единственный метод, применяемый властями Китая в целях недопущения публичного обсуждения памятных событий 1989 года. Широко известные лидеры группы «Матери Тяньаньмэнь» Дин Цзилинь и Цзян Пейкун нередко подвергаются притеснениям и произвольному задержанию со стороны полиции. В мае им запретили присутствовать на траурной церемонии, на которую допустили 50 других представителей группы после того, как они пообещали министру государственной безопасности, что на мероприятии не будут присутствовать посторонние лица, особенно журналисты.

В день выхода ежегодного доклада организации Генеральный секретарь Amnesty International Айрин Кан обратилась к Китаю с призывом подписать и ратифицировать Международный пакт о гражданских и политических правах. Притом, что Amnesty International с одобрением встретила недавнюю инициативу китайского правительства по разработке Национального плана действий в области защиты прав человека, предусматривающего меры по искоренению практики незаконных задержаний и защите прав человека, гарантированных Конституцией страны, успех плана зависит от того, как он будет реализовываться на практике.

«В условиях всемирного экономического спада правительство Китая продемонстрировало готовность взять на себя ведущую роль в стабилизации мировой экономики. Тем не менее, когда дело касается защиты прав человека, китайские власти, как правило, не оправдывают ожидания остального мира. Число людей, отбывающих наказание за участие в акциях протеста на площади Тяньаньмэнь двадцать лет назад, свидетельствует об отсутствии приверженности правам человека в Китае», – заявила Розанна Райф.

Новые сведения по ряду дел.
Накануне 20-ой годовщины подавления восстания на площади Тяньаньмэнь власти Китая ужесточили преследование правозащитников на территории всей страны. В 2009 году Amnesty International зафиксировала не менее ста случаев краткосрочных задержаний и насилия со стороны властей в отношении активистов, отстаивающих земельные, жилищные и трудовые права. Кроме того, продолжаются постоянные допросы лиц, подписавших Хартию-08, которая призывает к проведению правовых и политических реформ. Поступали сообщения о слежке за активистами в связи с предстоящей годовщиной.

За первые четыре месяца 2009 года Amnesty International зарегистрировала не менее четырех случаев, когда власти угрожали адвокатам применять к ним насилие за то, что те отстаивали права своих подзащитных. Также отмечено по крайней мере десять случаев, когда юристам отказывали в свидании с клиентами или мешали им представлять интересы подзащитных, а также как минимум один случай, когда адвоката задержали за выполнение профессиональной деятельности. В последнее время адвокатам угрожали лишением лицензии в отместку за их участие в делах, связанных с защитой прав человека.

Ниже перечислены лишь некоторые из задержанных в связи с акциями протеста 1989 года, чье освобождение должно состояться в ближайшие годы:

Цзяню Яцюню в момент задержания было за сорок. Первоначально его приговорили к смертной казни с отсрочкой в исполнении приговора по обвинению в «контрреволюционной диверсии». Впоследствии приговор трижды смягчали. Его освобождение из пекинской тюрьмы Цзиньчжун должно состояться в октябре 2014 года.

Ли Юйцзюня первоначально приговорили к смертной казни с 2-х летней отсрочкой в исполнении по обвинению в поджоге. Он отбывает наказание в пекинской тюрьме № 2. После смягчения приговора на шесть лет Ли должен выйти на свободу в ноябре 2014 года.

Чжу Гэншэна также признали виновным в «контрреволюционной диверсии» за то, что он размахивал флагом на горящем танке и кричал: «Мы победим!» Первоначально Чжу приговорили к смертной казни с 2-х летней отсрочкой в исполнении. Он отбывает наказание в пекинской тюрьме № 2. Ему смягчали приговор пять раз, в связи с чем он должен выйти на свободу в апреле 2013 года.

Перечисленных ниже лиц китайские власти продолжают преследовать в связи с их правозащитной деятельностью в рамках демократического движения Тяньаньмэнь:

Хуан Ци приговорили к пяти годам лишения свободы за организацию в интернете обсуждения акций протеста на площади Тяньаньмэнь. Доказательством послужила ссылка на документ Amnesty International, посвященный подавлению восстания на площади Тяньаньмэнь, которую он разместил на своем сайте. Его освободили 4 июня 2005 года. После освобождения он снова стал поддерживать сайт и заниматься правозащитной деятельностью. В июне 2008 года его снова арестовали, вероятно, за помощь, которую он оказал пяти семьям, у которых в прошлом году во время землетрясения в провинции Сычуань погибли дети. 

Ци Чжиюн, оставшийся инвалидом из-за огнестрельного ранения, которое он получил в 1989 году во время восстания на площади Тяньаньмэнь, 15 апреля сообщил в письме журналистам о задержании полицией. Полагают, что его задержание связано с 20-ой годовщиной смерти Ху Яобана, которая послужила толчком к началу акций протеста в поддержку демократии. 

Чжоу Юнцзюнь, высланный из страны лидер студенческого движения за демократию 1989 года, также неоднократно подвергался произвольным задержаниям. Чжоу Юнцзюня приговорили к двум годам лишения свободы за причастность к акциям протеста в поддержку демократии 1989 года. После освобождения он отправился в изгнание в Соединенные Штаты. Он вернулся в Китай в 1998 году, где его тут же отправили в лагерь трудового перевоспитания на три года. В октябре он предпринял очередную попытку въехать в Китай через Гонконг. Китайские власти снова задержали его в Шэньчжэне. По словам его сестры, власти Китая отрицают факт задержания Чжоу Юнцзюня, однако международные СМИ, в том числе Associated Press, сообщили в мае 2009 года о том, что Чжоу Юнцзюню предъявлены официальные обвинения в мошенничестве. 

Международная Амнистия 

Представители МБПЧ посетили Ригу и Таллинн
Директор Московского бюро по правам человека (МБПЧ), член Общественной палаты РФ Александр Брод и исполнительный директор МБПЧ Наталья Рыкова приняли участие в международной конференции «Евреи на постсоветском пространстве: опыт, проблемы, достижения», посвященной 20-летию исторического «круглого стола» в Риге по проблемам евреев СССР. Нынешний рижский форум собрал руководителей еврейских общин России, Украины и других стран, экспертов-ученых, занимающихся изучением постсоветского еврейства, а также участников исторической «сходки» 1989 г. Инициатором и спонсором конференции стал Евро-Азиатский еврейский конгресс (ЕАЕК), возглавляемый известным предпринимателем и меценатом Александром Машкевичем.
А. Брод, выступая в секции по проблемам антисемитизма, отметил, что антисемитизм продолжает оставаться составной частью радикального национализма в РФ. В современном российском антисемитизме по-прежнему четко выражены религиозная, конспирологическая, «антикапиталистическая», бытовая составляющие. Вместе с тем, в России полностью исчез государственный антисемитизм, что стало возможным благодаря переменам в социально-политической и экономической жизни России за прошедшие 20 лет, а также принципиальной позиции, которую занимают  высшие должностные лица. 
По данным социологических исследований последних лет, немало людей в той или иной степени испытывают неприязнь к евреям и желали бы ограничить их гражданские права (от 15% опрошенных, фактически выступающих за установление «черты оседлости», до 40%, выступающих за ограничение «чрезмерного влияния» евреев в сфере политики, культуры и бизнеса). 
Значительную опасность представляет тот факт, что антисемитскую литературу издают внешне респектабельные издательства («Алгоритм», «Книжный мир» и др.); она попадает на прилавки книжных магазинов и на крупнейшие выставки-ярмарки, проходящие в Москве, – такие, как «Книга России» и Московская международная книжная ярмарка. В книготорговых лавках, принадлежащих РПЦ, часто продается антисемитская книга Сергея Нилуса «Близ есть при дверех», содержащая фальшивку «Протоколы сионских мудрецов». Издаются десятки газет, изобилующих антисемитскими материалами.
Что касается фактов физических нападений и попыток нападений на евреев, то их фиксируется около 10 случаев в год. Евреи, действительно, не являются основной мишенью уличных радикалов, но это не дает оснований  для благодушия.
Из антисемитских акций наибольший резонанс в обществе вызвала резня в синагоге на Б. Бронной в Москве в январе 2006 г., когда  А. Копцев ранил ножом восемь человек. 
На фоне общего роста ксенофобии в современной России заметно усилился и политический антисемитизм. Реакция государственной власти и, прежде всего, органов прокуратуры, спецслужб и судебных властей на такое развитие событий представляется недостаточной. Осуждение, в том числе на самом высоком уровне, проявлений расовой и религиозной нетерпимости не сопровождается действенными мерами борьбы с идеологами ненависти, сознательно возбуждающими в России национальную и религиозную вражду. Плохо обстоит дело с  просвещением и образованием разных слоев населения.
Более того, в декабре 2003 г. Государственная дума РФ изменила статью 282, ч.1 УК РФ таким образом, что возбуждение национальной и религиозной вражды стало рассматриваться  как «преступление небольшой тяжести», срок максимального наказания за которое сократился с четырех до двух лет, а срок давности совершения – с шести до двух лет! В итоге ответственность за возбуждение национальной и религиозной вражды в России виновник несет сейчас меньше, чем за обычную (не «в крупных размерах») кражу!
В 2008 г., по данным мониторинга МБПЧ, в РФ зафиксированы девять случаев нападений на синагоги, общинные центры и иные еврейские организации, случаи осквернения зданий еврейских организаций. Было отмечено восемь случаев нападений либо попыток нападений на евреев. Всего за преступления на почве антисемитизма в 2008 г. были осуждены 57 человек.
Участникам конференции были представлены публикации МБПЧ, где содержалась информация о проблемах антисемитизма, реабилитации нацизма на постсоветском пространстве. 
В частности, в Украине антисемитская идеология оказалась унаследована частью местного националистического движения от своих идейных предшественников – членов Организации украинских националистов (ОУН), руководителем которой был С. Бандера. В последние годы в стране ведется кампания по героизации ОУН-УПА, что вызывает возмущение членов еврейской общины.
В настоящий момент антисемитизм в Украине исповедуют несколько небольших ультраправых организаций, наиболее заметной из которых является Всеукраинское объединение «Свобода». В апреле 2009 г. «Свобода»  организовала установку на улицах Львова рекламных щитов с символикой дивизии СС «Галичина» и надписью «Украинская дивизия Галичина. Они защищали Украину». 
В 2002-2007 гг. на территории Украины была развернута мощная антисемитская кампания, центром которой стала Международная академия управления персоналом (МАУП) во главе с Г. Щекиным. Академией выпускался ряд книг и журналов антисемитского содержания. На пике деятельности МАУП  в 2005-2006 гг. ежегодно фиксировалось свыше 500 подобных публикаций. Часто речь шла о материалах, выходивших тиражом в десятки и сотни тысяч экземпляров. Однако ряд судебных процессов, начатых еврейскими организациями, негативная реакция международной общественности привели к тому, что в конце 2007 г. МАУП постепенно свернула антисемитскую деятельность. 
В последние годы в Украине фиксировался рост количества нападений на евреев. Как и в России, жертвами нападений в основном становились религиозные евреи, которых можно легко отличить по одежде, либо по месту пребывания (синагога).
В Белоруссии Президент республики Александр Лукашенко в интервью журналисту немецкого издания «Handesblatt» Маркусу Циммеру лестно отозвался об Адольфе Гитлере, отметив, в частности, что «немецкий порядок формировался веками. При Гитлере это формирование достигло наивысшей точки. Это то, что соответствует нашему пониманию президентской республики и роли в ней президента». 12 октября 2007 г. на пресс-конференции для российских СМИ в Минске в речи А. Лукашенко проскользнули антисемитские мотивы: «Если вы были в Бобруйске, вы видели, в каком состоянии город? Страшно было зайти, свинушник был. Это в основном еврейский был город, вы знаете, как евреи относятся к месту, где они живут. Посмотрите в Израиле, я вот был. Я ни в коем случае не хочу их обидеть, но они не очень заботятся, чтобы подстрижена трава была, как в Москве, у россиян, белорусов». 
В окружение Лукашенко входит писатель-антисемит Э. Скобелев. Несколько лет в республике издательством «Православная инициатива» (в дальнейшем переименована в «Христианскую инициативу») беспрепятственно издавалась антисемитская литература, несмотря на то, что деятельность издательства была в 2006 г. осуждена иерархами РПЦ. До 2008 г. власти фактически отказывались проводить расследования многочисленных случаев вандализма в отношении еврейских могил, памятников жертвам Холокоста и т.д. Перелом в ситуации наступил в связи с намерениями А. Лукашенко добиться благорасположения стран Запада. Начиная с 2008 г.,  начались расследования антисемитских инцидентов, были признаны экстремистскими несколько книг, изданных «Христианской инициативой».  
В Молдове носителями антисемитских настроений в основном выступают прорумынские националисты-юнионисты, пытающиеся добиться реабилитации правившего в Румынии в 1940-1944 режима Й. Антонеску. Во многих школах до сих пор преподавание ведется по учебникам, выпущенным в начале 1990-х гг., в которых замалчивается Холокост. В ряде книжных магазинов с середины 2000-х гг. продавалась книга писателя П. Гомы «Красная неделя», представлявшая Холокост как «месть» евреям за их якобы просоветскую позицию во время оккупации Бессарабии СССР в 1940 г.
В Армении антисемитизм остается уделом маргинальных оппозиционных групп, пытающихся отстаивать  «гипотезу» о причастности евреев к геноциду армян в 1915 г. 
В Грузии во время кампании по выборам президента в  2007 г. правящая верхушка регулярно намекала на еврейское происхождение одного из соперников М. Саакашвили – предпринимателя Б. Патаркацишвили (1955-2008 г.г.), а его сторонников несколько раз обвиняли в том, что они «продались жиду». 
Что касается Азербайджана и стран Центральной Азии, то после  периода бурного роста национализма в конце 1980-х – начале 1990-х гг., антисемитизм стал лозунгом исламистской оппозиции, жестко подавляемой властями. В Азербайджане исламисты представлены, прежде всего, Исламской партией Азербайджана, связанной с Ираном, а в странах Центральной Азии – ячейками партии «Хизб-ут-тахрир», проповедующей создание нового халифата. Активность властей в пресечении антисемитизма обусловливается не столько  заботой о национальных меньшинствах, сколько  стремлением сохранить власть: исламисты, с целью опорочить представителей власти, объявляют об их якобы еврейском происхождении.  
В странах Балтии проводится активная политика героизации коллаборационистов. В Риге, начиная с 1994 г., ежегодно в день 16 марта проходит парад бывших легионеров Латышского легиона, служивших Гитлеру. Глава Центра Симона Визенталя Эфраим Зуроф в марте 2008 г., говоря об очередном подобном марше, отметил, что «воздавая почести тем, кто воевал рядом с нацистами, сражаясь за победу Третьего Рейха, латвийские власти передергивают исторические события и наносят вред исторической справедливости. Оказывая почести ветеранам латвийского эсэсовского легиона, многие из которых участвовали в массовых убийствах евреев Латвии и Белоруссии, организаторы марша оскорбляют миллионы нацистских жертв и в очередной раз демонстрируют миру свою фальшивую позицию в вопросе ответственности Латвии перед еврейским народом». 
В Латвии, а начиная с 2008 г. и в Литве, продолжаются попытки привлечь к суду участников партизанского движения периода Второй мировой войны за будто бы совершенные ими преступления. В Литве объектами подобных преследований стали экс-директор мемориала «Яд Ва-шем» И. Арад и библиотекарь Вильнюсского Института идиша Ф. Бранцовская. 
В Эстонии 20 октября 2008 г. была вручена «Медаль благодарности эстонского народа» 87-летнему Х. Нугисексу, последнему из ныне живущих кавалеров германского Рыцарского креста. При этом выяснилось, что бывшего эсэсовца несколько раз представляли к государственным наградам, и власти останавливала лишь боязнь скандалов. В книжных магазинах Эстонии свободно продается календарь эстонского легиона СС. В Латвии и Эстонии в последние годы было предпринято несколько попыток переложить ответственность за уничтожение евреев исключительно на немцев, «забывая» об активной роли местных коллаборационистов. 
А. Брод и Н. Рыкова провели рабочие встречи с депутатом Латвийского Сейма Борисом Цилевичем, представителями посольства РФ в Риге, председателем Латвийского антифашистского комитета Иосифом Кореном, президентом Института европейских исследований Александром Гапоненко, директором Центра информации по правам человека Эстонии Алексеем Семеновым, представителями МИДа Латвии и другими.
В докладе, подготовленном доктором экономических наук А. Гапоненко и историком В. Гущиным «О дискриминации и сегрегации русских в Латвии» отмечается, что власть национал-радикалов проводит политику открытой дискриминации и жесткой сегрегации русского населения. Преодолеть эту политику латвийские русские собственными силами не в состоянии и поэтому обращаются за поддержкой к европейским международным организациям, членом которых является Латвия, а также к своей этнической родине – России. 
Апатриды (неграждане) лишены прав избирать и быть избранными в Сейм и муниципальные органы власти. Это не дает им возможности участвовать в политической жизни Латвии, в том числе принимать политические решения, напрямую касающиеся их жизни. Более 400 тыс. чел. русских и лиц, которые относятся к национальным меньшинствам, но принадлежат к русской культурно-языковой среде и прожившие практически всю свою жизнь в Латвии, полностью отчуждены в настоящее время от политической жизни республики.   
По существующему в Латвии законодательству, лица без гражданства лишены права занимать следующие государственные должности: ответственные посты на гражданской службе, быть судьями Конституционного суда, судьями, прокурорами, работниками учреждений государственной безопасности и бюро по предотвращению коррупции, дипломатами и консулами, государственными контролерами, членами совета государственного контроля, руководителями сектора ревизионного департамента, членами советов регуляторов общественных услуг, присяжными землемерами, полицейскими, охранниками в местах заключения, пожарниками и спасателями, пограничниками, работниками службы госдоходов и государственной трудовой инспекции, работниками отделов актов гражданского состояния.
Помимо ограничений на работу в государственном секторе, лицам без гражданства запрещено заниматься многими видами профессиональной деятельности в частном секторе. Так, по действующему законодательству, лица без гражданства не могут работать: адвокатами и помощниками адвокатов, защитниками в уголовном процессе, нотариусами и помощниками нотариусов, судебными исполнителями, начальниками детективных агентств, руководителями охранных фирм, занимать гражданские должности в воинских частях, быть внутренними аудиторами. Всего насчитывается 22 ограничения на профессиональную деятельность лиц без гражданства.
В качестве важного инструмента подавления русского национального самосознания латвийские власти используют принудительное распространение в обществе русофобских трактовок истории. В обязательных школьных учебных программах, а также в программах, которые необходимо освоить претендентам на латвийское гражданство, содержится искаженная трактовка истории русской нации и России, истории взаимоотношений русских и латышей. Русским – освободителям Латвии от фашизма – присваивают ярлык оккупантов или колонистов. Напротив, служившие в легионе СС латышские воины представляются в официальных учебных программах, как борцы за свободу страны и восстановление Первой Латвийской Республики, а не как нацистские преступники. Официальными трактовками истории поддерживается культ национального диктатора К. Ульманиса, распространяются национал-радикальные взгляды на латвийскую историю 30-х годов и периода немецко-фашистской оккупации, дается искаженная картина жизни страны периода Советской власти. Всякое нарушение подобной монопольной трактовки истории жестоко карается. 
Московское бюро по правам человека

Мнения

Повиниться никогда не поздно

к вопросу о сути российской общенациональной идеи

(окончание, начало в № 5(173)

Россию нужно заслужить 

делами совести и чести
А как бы мы стали думать и поступили на их месте?

Возникает парадоксальная ситуация. С одной стороны, многие россияне, считающие себя русскими (белыми, цивилизованными и т. п.), недовольны тем, что в Центральную Россию едут российские граждане из республик Кавказа, Чувашии, Татарстана, Калмыкии, Бурятии и тому подобных уголков нашей обширной Родины.

С другой же стороны, когда эти, не признанные в своем достоинстве и правах многими русскими людьми, народы только делают попытки отделиться от России, эти же самые борцы за этническую чистоту впадают в «праведный гнев» и посылают на их земли своих ощетинившихся оружием и злобой сыновей. Дескать, разберитесь там с этими бандитами!

Мне думается, что это или психическая болезнь, или подлость, продиктованная самым тривиальным психопатическим эгоизмом… 

А как на этот счет думает читатель этих строк?
Недавно я попал в компанию детей 11-12 лет и для того, чтобы немного расшевелить «зажатых» московских детишек, предложил им обменяться анекдотами. На 5 анекдотов – 3 были о «бестолковом» чукче. Детям казалось, что это очень смешно. 

Поводом для смеха были не моральное уродство или глупость, как таковые, а выдуманные и всячески шаржированные непохожести «неполноценных» нацменов.

Себя-то они, конечно, чувствовали в это время «сильно умными» русскими. 

Я испытал неловкость от своего опрометчивого предложения и только потом понял, что стал свидетелем того, как эти хамские анекдоты рутинным образом день за днем закладывают новую трещину на большом теле нашего российского многонационального народа. Трещину отчуждения между теми, кто считает себя «бледнолицыми братьями», «несущими» свое тяжелое «бремя» (по рецепту Киплинга) и автохтонными народами Севера, Юга и Востока России.

Но пусть тогда никто не удивляется, если по прошествии несколько десятилетий эти народы потребуют своей независимости от своей неразумной, навязавшейся им мачехи. Характерный, подтверждающий мое предположение, случай произошел весной 2003 года в Московском метрополитене. 

Мы с женой, проявив некоторую решительность, предотвратили в вагоне метро нападение группы молодых расистов на темноволосого паренька (как оказалось, студента из Грузии). Когда на следующей станции мы вывели его на платформу, из вагона вывалилась вся скиновская банда и еще двое высоких угрюмых светловолосых парней постарше. 

Мы подумали, что это наставники юных «борцов за чистоту расы». Когда здоровяки подошли к нам, я весь был как пружина. Однако, они с сочувствием сообщили, что вышли из вагона метро специально для нашей защиты. Мы с женой поинтересовались – откуда они. 

Из Чувашии – приехали на заработки. Из этого случая я рискну сделать вывод, что эти молодые чувашские парни уже успели натерпеться московской спеси с расистским налетом.

В этой же связи я вспомнил прочитанный мною когда-то рассказ одного умного русского писателя о том, как способный паренек из среды северных народов покончил с собой только потому, что какой-то дурак, считающий себя русским «хозяином тайги», презрительно отозвался о его интеллектуальных возможностях. При этом, гонитель юноши поставил под сомнение возможность его профессионального роста в связи с его национальной принадлежностью. Автор пытался дать читателю понять что словом можно убить. Думаю, спесивцу повезло. Паренек ведь мог повернуть орудие убийства и против обидчика.

Что же делать?

Мы должны без промедления начать непримиримую войну со своим незримо живущим в нас личным хамом и насильником, если не хотим стать жертвами до поры «не видимой миру» опасности – опасности заражения встречной ненавистью других народов России и, в конечном счете, объективизации нашей ненависти в новых жестоких межнациональных конфликтах.

Российскую нацию нужно создавать руками нравственно «чистыми» и ответственными за последствия своих деяний. Думаю, что в обретении сознания ответственности за последствия своих деяний заключена суть нашей российской общенациональной идеи.

Помните старый анекдот?

Стоит обезьяна на перекрестке, бросается в разные стороны и орет благим матом.

«Кышь, гады… Не пройдешь, сволочь…, прочь, ублюдки» – и тому подобные непотребства. Подходит милиционер и говорит: «Что вы тут, гражданка, безобразничаете?».

Обезьяна: «Я не безобразничаю, я общественный порядок охраняю – крокодилов разгоняю». 

Милиционер резонно: «Где же Вы этих самых крокодилов видите …люди кругом с работы или на работу спешат, культурно и заслуженно отдыхают».

Обезьяна: «А вот потому их и нет, этих самых крокодилов, что я их разгоняю…». 

Так и наши ура-патриоты, подобно сумасшедшей обезьяне, или психам, страдающим манией преследования и видениями, видят своих врагов в товарищах по несчастью, и в упор не хотят видеть свои несовершенства, своих циничных полновластных хозяев в Кремле, бездушных и продажных «законодателей». 

В них и «в разрухе» в своей собственной голове, а не в разнолицем брате своем, таиться истинная причина наметившихся трещин будущего распада России.

Если бы построили вовремя реальный федерализм, – на деле, а не на словах, мы жили бы сегодня в другой, стремящейся к свободе стране.

Москва, март-декабрь 2003 года

P.S.1. Со времени написания этих заметок прошло более пяти лет. Ичкерию-таки, как мы и предсказывали, – Россия потеряла навсегда. Потеряла ментально, а значит де-факто. Долго, я думаю, русские и другие россияне не смогут поселиться на земле нах-чо или даже отдохнуть в горах на берегу стремительного Терека. Никто и никогда из бывших жителей нечеченской национальности не вернется к своим, разрушенным федералами, очагам: «За то, что там тебе не жить – спасибо Путину скажи!»

За это время много чего изменилось как во внутренней, так и во внешней национальной политике российского государства, был практически уничтожен институт выборов и взят курс на великодержавный изоляционизм. Провозглашенная совсем недавно отмена «контртеррористической операции» не отменила реально сложившейся практики отношений между «кремлем» и региональной чеченской властью – «лояльность центру в обмен на владение вотчиной». Никто, правда, не в состоянии отменить перманентно тлеющую войну в республиках Северного Кавказа. 

Изменились и настроения в российском обществе. Ведь глупость и подлость, в которой участвуешь и «получаешь по зубам» – озлобляет, так же как соучастие в благородных делах – возвышает и делает великодушнее. Психология, однако… 

Для примера приведу цитату из книги А.П. Брежнева «Пирогов» (М.: Молодая гвардия, 1990. – с. 9, ил.- (Жизнь замечательных людей. Сер. биогр.; Вып. № 711): «Дух войны 1812 года и особенно героическая победа русского народа над французами захватили все детство и юность Николая. Эти великие события развили и укрепили в юноше любовь к Отчизне. «Не родись я в эпоху русской славы и искреннего народного патриотизма, – вспоминал Пирогов, – какой были годы моего детства, едва ли бы из меня вышел космополит. Я так думаю потому, что у меня очень рано развилась вместе с глубоким сочувствием к родине какая-то непреодолимая брезгливость к национальному хвастовству, ухарству и шовинизму». 

В надежде, что читатели простят меня за навязчивость, я подчеркиваю, – великий русский ученый и врач Николай Иванович Пирогов имел в виду «искренний народный патриотизм», сформировавшийся в борьбе с оккупацией наполеоновскими войсками, то есть в борьбе за независимость своей Родины – России. 

И напротив – «патриотизм» захватчиков, империалистов – не возвышает, а огрубляет, делает людей причастными к имперским захватам и не восприимчивыми к различению добра и зла.

К глубокому прискорбию, именно такой патриотизм культивирует у россиян нынешняя безответственная власть.

С горечью приходится констатировать: изменение общественного сознания россиян имеет в последние годы устойчивый тренд в худшую национал-ксенофобскую сторону. По статистике, Москва стала одной из самых опасных столиц в мире для иностранцев. В результате воинственной кремлевской пропаганды среди россиян и попустительства нацистским выходкам уже появилось много тех, кто готов под демагогическими предлогами воевать не только с сестрой «по духу» – Грузией, но и с родной сестрой – Украиной. И это только в отместку за то, что те желают быть независимыми государствами и самостоятельно выбирать своих партнеров в экономике и политике.
Феодосия, 15 августа 2008 г., 
Москва, 17 апреля 2009 г. 

P.S.1. Прошло не больше года. И вот я читаю в «Новой газете» анонс статьи поклонницы «либеральной империи» госпожи Латыниной, которым она заявляет свое намерение поведать миру: «Почему Россия теряет Дагестан». Пусть прочтет мою статью – может у нее пропадет охота учить другие народы хорошим манерам. 

И еще…. Сегодня в Москве, в результате поджога прямо «у себя дома» погибла целая французская семья: бизнесмен с супругой и двухгодовалая дочка. Этот факт, встроенный в череду других подобных, может без труда разъяснить тем, у кого есть голова на плечах, почему в ближайшие годы нашим властям не удастся заманить к нам капиталы из стран цивилизованного мира. 

Выделения в тексте принадлежат автору
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