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Поздравляем!
От редакции. Странное совпадение: именно в начале марта 2009 года стало известно о награждении наших коллег – правозащитниц-журналисток премиями и орденами зарубежных государств.

Сердечно поздравляя Веронику Марченко, Надежду Ажгихину, Зою Светову (и Федора Лукьянова, который вместе с Н. Ажгихиной получил орден), публикуем сообщения о вручении им наград и статьи Н. Ажгихиной и З. Световой. 
Вероника Марченко: «Я посвящаю 
эту премию Анне Политковской…»

11 марта 2009 года в Белом Доме (Вашингтон, США) состоялась церемония награждения лауреатов международной премии «Women of Courage» («За женскую смелость»).

Вероника Марченко – первая женщина из России, получившая Международную премию «Women of Courage» («Смелая женщина»). 

Чествование лауреатов 2008 года традиционно приурочено к Международному женскому дню. 

Из истории премии. Инициатор премии – Кондолиза Райс, профессор, доктор политологии. Занимая с 26 января 2005 г. по 20 января 2009 г. пост государственного секретаря США, Кондолиза Райс провела две первые церемонии награждения, вручив дипломы лауреатам 2006 и 2007 гг. 

Премия «Women of Courage» ежегодно присуждается восьми выдающимся женщинам мира, которые, рискуя подвергнуться преследованиям или даже погибнуть, «борются и приносят жертвы, обеспечивая лучшее будущее грядущим поколениям, когда права человека защищены, и у людей есть доступ к правосудию и демократии, большему процветанию и личной безопасности в своих странах» (цитата из выступления Кондолизы Райс на прошлогодней церемонии вручения премии).

Ежегодно на премию номинируются свыше 95-ти выдающихся женщин мира, 8 из которых становятся ее лауреатами. Впервые премии «Women of Courage» вручались в марте 2007 года. В первую группу лауреатов входили представительницы Аргентины, Афганистана, Зимбабве, Индонезии, Ирака, Латвии, Мальдивских островов и Саудовской Аравии. В прошлом году были награждены женщины из Афганистана, Ирака, Косово, Пакистана, Палестины, Парагвая, Сомали и Фиджи. 

Дни, предшествовавшие сегодняшней торжественной церемонии, были очень насыщенными. Женщины-лауреаты 9 и 10 марта 2009 года приняли участие во многих мероприятиях, график которых был очень плотным: встречи с американскими некоммерческими и благотворительными организациями, СМИ, участие в тематических «круглых столах», посвященных защите прав человека, и т. д. 

Первым в череде мероприятий был Открытый Форум «Women of Courage»: «Women of Vision», прошедший 9 марта в Государственном департаменте США, в рамках которого состоялась презентация лауреатов: каждая из участниц в течение десяти минут произносила речь. Все участницы начинали свои выступления со слов благодарности людям, которые помогали им действовать и бороться за  права человека, говоря, что в их лице награда присуждена всем женщинам их страны.

Вероника Марченко в своем выступлении сказала: «Как и мои коллеги, я считаю, что награждение меня премией «Women of Courage» – это признание усилий многих людей. Я полностью согласна в этом со всеми, кто уже выступил; я считаю, что первой женщиной-лауреатом премии за женское мужество из России по праву должна была стать российская журналистка Анна Степановна Политковская, которая была убита в Москве 7 октября 2006 года из-за своей профессиональной деятельности. Своей работой Анна всегда очень помогала Фонду «Право Матери». Я посвящаю эту премию Анне Политковской...».

Оргкомитет премии следующим образом представил Веронику Марченко как лауреата-2008: «Будучи еще студенткой, Вероника Марченко основала Фонд «Право Матери». Она работала в маленькой комнатке в центре Москвы, с одним столом и телефоном. Когда ее активность привлекла внимание общественности к ситуации в тогда еще Советских вооруженных силах, небольшой Фонд превратился в НКО, с миссией раскрытия подлинных обстоятельств, ведущих к смерти военнослужащих в мирное время. 

...Организация, которой руководит Вероника, – выдающийся пример усилий, идущих снизу, которые начались с устремления к социальной справедливости и переросли в сильную и влиятельную группу. Смелость В. Марченко и ее настойчивость на протяжении 20 лет сделали возможным это. 

Сегодня Фонд «Право Матери» – организация, которая разоблачает нарушения прав человека в армии и оказывает поддержку семьям погибших, давая надежду на улучшение положения военнослужащих».

Это представление мы можем дополнить статистикой. В 2009 году Фонду «Право Матери» исполняется 20 лет. Все эти годы Вероника Марченко является бессменным руководителем созданного ею Фонда. За двадцать лет деятельности Фонд «Право Матери» оказал квалифицированную юридическую помощь 80 тысячам семей погибших военнослужащих. 

Рассказывая о деятельности Фонда «Право Матери», Вероника Марченко говорит, что такое направление работы как иски о компенсации морального вреда за гибель военнослужащих, предъявляемые Фондом «Право Матери» от имени родителей погибших солдат к командованию виновных войсковых частей и ведомств, возникло в Фонде на фоне массовой гибели российских военнослужащих во время первой Чеченской войны. 

Вероника Марченко заявила: «Мировое сообщество представляет себе лишь одну категорию жертв Чеченской войны – мирное население Чечни, пострадавшее в результате ведущихся на этой территории боевых действий, но совершенно не представляет себе вторую категорию жертв – молодых 18-летних ребят, российских военнослужащих-призывников, которых послали на эту войну. Им оставили небогатый выбор: стрелять или быть убитыми. Их заставили воевать. Об этой категории жертв Чеченской войны мало кто знает за пределами России и я хочу исправить эту несправедливость».

Фонд «Право Матери», Москва

Орден «Полярной звезды» – российским журналистам

Указом короля Швеции секретарь Союза журналистов России (СЖР) Надежда Ажгихина награждена шведским орденом «Полярной звезды» первого класса за выдающийся вклад в укрепление взаимопонимания и сотрудничества между нашими странами и народами. 

Награду также получил и главный редактор журнала «Россия в глобальной политике» Федор Лукьянов.

Знаки ордена новому рыцарю и кавалерственной даме вручил Чрезвычайный и Полномочный Посол Швеции в России господин Томас Бертелман, который в высшей степени теплой и неформальной речи охарактеризовал заслуги награжденных, выразил им искреннюю признательность за их работу.

Особенно приятно отметить, что столь высокой оценки удостоены совместные проекты Союзов журналистов Швеции и России, многолетним организатором и душой которых была и остается секретарь СЖР Надежда Ажгихина.

Королевский Орден Полярной Звезды учрежден в 1748 году королем Фредериком Первым. Орденом могут награждаться иностранные граждане в знак признания их личных заслуг перед Швецией и за вклад в развитие культурных и научных отношений со Швецией. 

Самый известный россиянин, удостоенный этой награды – император Александр Первый. 

В последние годы рыцарями Ордена стали несколько наших соотечественников, среди которых академик Юрий Афанасьев, режиссер Юрий Любимов, депутат Государственной Думы Дмитрий Косачев, директор Исторического музея Александр Шкурко и другие. Российские журналисты получают эту награду впервые.

Соб.корр.

Красный день календаря

Приближение 8 марта всегда означает совершенно точно одно: зима заканчивается, как бы не вьюжило за окном, не падал предательски столбик термометра, весна неотвратимо и окончательно идет на смену холодам и обещает если не счастливые перемены, то, во всяком случае, тепло и свежую листву. 

На этом, собственно, все очевидное заканчивается – сколько себя помню, все прочие обстоятельства, связанные с одним из самых давних светских праздников, вызывали вполне противоречивые оценки и побуждали к дискуссии, начиная с самого права этого выходного дня на существование. 

В советскую эпоху, когда подвергать установленные идеологическим календарем «красные дни» сомнению вслух было не принято, живое детское воображение немедленно отмечало некие противоречия. 

Скажем, почему, несмотря на четко написанные на русском языке слова о «Международном дне солидарности трудящихся женщин», наиболее продвинутые современники, а вслед за ними и большинство советских людей называли его «праздником весны и любви». 

Почему накануне праздника, безусловно посвященного женщинам и их прославлению «в любом случае», эти самые женщины буквально сбивались с ног в поисках дефицитных продуктов, подарков мамам и свекровям, сослуживицам, педагогам и педиатрам, кашеварили в термостойких бигудях круглосуточно, чтобы принять любимых родственников и друзей, желающих их поздравить. 

Почему обожаемые спутники жизни дарили цветы и пылесосили демонстративно именно в день трудящихся подруг, исступленно требуя образцового бытового обслуживания и патриархального почитания от тех, несмотря на то что, согласно трудовому кодексу и Конституции подруги не только имели равные права и возможности, но и больше зарабатывали на стройках социалистического будущего. 

И где уж тут солидарность, если редкую счастливицу, супруг которой брал ребенка из детсада и готовил кашу, пока хозяйка дома была в командировке, единодушно осуждал целый полк родственниц и подруг за пренебрежение к святому долгу хранительницы домашнего очага. 

Почему, когда по телевизору и радио руководители нашей великой державы рапортуют о счастье быть женщиной в стране, где вот-вот случится коммунизм, по крайней мере, к моему совершеннолетию наверняка, и которой завидуют миллионы современниц, мои соседки часами стоят за импортными лифчиками и колготками на морозе, тщательно закрашивают купленной у фарцовщиков крем-пудрой синяки от воскресных побоев, без конца делают аборты, не всегда удачные, издерганы теснотой, безденежьем, дефицитом и отсутствием прачечных, и плачут в кино, наблюдая редкие картинки красивой жизни западных сверстниц. 

Эти странные несовпадения, повторяющиеся с безнадежной регулярностью, как смена времен года, роняли в детские души зерна первого сомнения относительно того, насколько сказанные прекрасные слова, озвученные радиоприемником и тем же календарем, соответствуют реальности не только в день 8 марта, но и в другие, и вырабатывали странную картину мира, в которой одни и те же понятия обладали сразу многими смыслами, подчас взаимно исключающими друг друга, и уж совершенно не требовали буквального исполнения. 

Вообще, 8 марта действительно особый день – в нем как в капле воды, отражается не только отношение родного государства к женщине, но и само представление о человеческом достоинстве, о ценности личности и ее интересов. Точнее, полное и концептуальное отсутствие какого-либо уважения, которое на удивление мало изменилось за века. 

Оглянувшись на миг в историю, увидим, что все разговоры о равенстве и правах человека в России изначально, с позапрошлого века, были неотделимы от разговора о женской участи. Знаменитые слова – «женщина ни в чем не виновата» – стали знаменем движения за обретения достоинства всеми слоями населения империи, ущемленными в правах и свободах – а таковых, естественно, было большинство. 

Этим, собственно, российская традиция отличалась от европейской, где после соответствующих политических событий значительная часть населения все же получила значительные права, женщины в эту часть не входили, и начали собственную борьбу, длившуюся полтораста лет. В родном отечестве, где за крестьян в свое время выступали наиболее совестливые и продвинутые аристократы, первыми за женщин вступились писатели и ученые мужского пола результатом чего стало воспитание по крайней мере двух поколений российских деятельниц и подвижниц равноправия, сегодня совершенно забытых. 

Впрочем, разговоры об истории – тема особая, думаю, даже в сталинскую эпоху перелицовок с ней не обращались столь безответственно и бессмысленно – чего стоит призыв на недавнем (не очень удачном) женском собрании, озвученным одной из обладательниц депутатского значка Московской городской думы о том, что надо вообще вычеркнуть из истории женского вопроса всю эпоху начиная с 1917 года по 2000 гг. И аудитория восприняла эту свежую идею в целом благожелательно.

Всем хорошо известна лицемерная практика социализма советского образца, но все же отрицать принципиальную роль, которую именно СССР с его официальной декларацией равенства прав и возможностей, нельзя. И то, что в странах Северной Европы и вообще в большинстве государств, обладающих высоким уровнем жизни, вызывает нашу зависть – развитая система социальной защиты, доступное и качественное здравоохранение, образование и сама среда обитания, благоприятная для людей с самыми разными возможностями и особенностями, будь то старик, инвалид, ребенок или многодетная мать – результат именно того, что в нищей, темной, полуразрушенной стране были давно принято законы и придуманы первые механизмы, направленные на создание равного доступа всех к элементарным условиям жизни и личного развития. 

Что из этого вышло на родине этого величественного и трагического эксперимента, мы знаем. Видим и то, что в результате трансформаций, в том числе и относительно роли и места человека в государстве, мы вообще не понимаем, какие ориентиры призваны служить нам образцом – дочь известного политика Людмилы Нарусовой шоу-герл Ксения Собчак или святая Феврония, в честь которой (и, видимо, как некую альтернативу Дню 8 Марта) придумали новый праздник любви и верности. Впрочем, думаю, нынешние дети ничуть не глупее нас в свое время, они прекрасно чувствуют, что не так, и сами разберутся, какие праздники и какие ценности для них действительно важны.

А пока давайте вспомним о тех, кто не боялся сказать о несправедливости, временно правящей миром, и посему обреченной на поражение, в конце концов, пусть позже нас – о десятке американских работниц, собравшихся весной 1908 года на лужайке с требованием равной платы за каторжный труд, о не вполне понятых зачастую народом, в который они ходили, первых акушерках и выпускницах Бестужевских курсов, о героинях комсомольских строек и безвестных труженицах бесконечных секретных КБ, кующих ядерный щит родины, о тех, кто традиционно вытаскивал на своих плечах страну, когда руководящие ей мужчины принимали непродуманные или вовсе дикие решения. День 8 Марта – это напоминание всем нам о том, что нам еще очень много предстоит.

Надежда Ажгихина,
«Деловой вторник», 3 марта 2009 г.

Поддержка независимой журналистики

Работа независимых СМИ в России и других странах Восточной Европы опасна, журналистам препятствуют, угрожают и, как в случае с Анастасией Бабуровой в Москве в конце января 2009 г., убивают посреди улицы. Фонд «ЦАЙТ-Штифтунг» поддерживает журналистов и СМИ, работающих без страха и упрека.

В этом году гамбургский Фонд «ЦАЙТ-Штифтунг» совместно с норвежским фондом-партнером «Свобода слова» наградил и вручит в Осло в июне 2009 года семь поощрительных наград имени Герда Буцериуса «Свободная пресса Восточной Европы 2009» с общим призовым фондом в размере 130 000 евро. 

Награда будет вручена трем газетам и четверым журналистам из России, Беларуси, Грузии, Армении и Азербайджана.

Россия. Премией награждается обозреватель газеты «Новые Известия» (Москва) Зоя Светова, которая сотрудничает также с журналом «Дош» и «Ежедневным журналом». Центральной темой Зои Световой является произвол юстиции и бесчеловечность органов исполнения наказания. Ее кандидатура была выдвинута Норвежским Хельсинкским Комитетом и фондом «Human Rights House Foundation» (Осло). Журналистка награждается премией в размере 10 000 евро. 

Также от России награждается журналист-расследователь Роман Шлейнов, который работает в «Новой газете» (Москва). Он тщательно расследует случаи коррупции и действия властей, скрытые от глаз общественности. Его кандидатура была выдвинута Розмари Армао, профессором журналистики университета в Олбани Государственного университета штата Нью-Йорк и Дрю Салливаном, «The Journalism Development Group» (Сараево). Роман Шлейнов награждается премией в размере 10 000 евро.

Беларусь. Оппозиционная литературно-публицистическая и аналитическая газета «Новый час» (Минск), издается белорусскими журналистами и Союзом белорусских писателей. Эта еженедельная газета выходит на белорусском языке, чтобы передать читателям языковое измерение национальной идентичности. «Новый час» предложен Гернотом Эрлером, Госсекретарем Министерства иностранных дел (Берлин), и белорусским информационным агентством «БелаПан» (Минск). Газета награждается премией в размере 30 000 евро.

Грузия. Еженедельная газета «Батумелеби» выходит с 2001 года в Батуми, в столице Автономной Республики Аджария. Из первоначально региональной газеты она превратилась в авторитетную межрегиональную газету, отличающуюся своей независимостью. Газета была предложена Комиссарами ЕС Бенито Ферреро-Вальднером и Гюнтером Ферхойгеном. «Батумелеби» награждается премией в размере 30 000 евро

Фонд «ЦАЙТ- Штифтунг», Гамбург

Итоги года. Контрреформа 
президента Дмитрия Медведева

«К одному президенту пришел однажды высокопоставленный чиновник, отвечающий в его государстве за права и свободы человека. И просил этот чиновник президента, чтобы тот не подписывал закон о сокращении компетенции суда присяжных. Президент вздохнул, покачал головой и сказал своему чиновнику: «На днях ко мне пришли и предложили два варианта. Один хуже другого: или совсем отменить суд присяжных, или существенно ограничить его применение. Пришлось выбрать второй вариант». (Быль) 

31 декабря 2008 года президент Медведев подписал закон об ограничении компетенции судов присяжных и о выведении нескольких статей Уголовного кодекса из подсудности присяжных заседателей. Он, объявивший судебную реформу одним из приоритетных проектов, решил судьбу единственного настоящего судебного института в России одним росчерком пера. И решил он ее так, как просили его те, кто к нему пришли.

Без преувеличения можно сказать, что 2008 год запомнится этой самой судебной контрреформой президента Медведева. И профанацией института следствия и суда, возведенной в абсолют. О том, что суд присяжных уже давно не давал покоя Генпрокуратуре, консервативно настроенным судьям, спецслужбам и другим высокопоставленным лицам, стремящимся контролировать судебную систему, уже сказано много и подробно. Похоже, заставляя президента Медведева подписать этот одиозный закон, несмотря на протесты правозащитников и Общественной палаты, «старшие товарищи» проверяли его на прочность: сдюжит или нет? Сдюжил…

Но почему этот закон был им так нужен? Ответ прост: присяжные мешают вершить то правосудие, которое необходимо тем, кто раскрывает преступления так, как им хочется. Они мешают следователям и прокурорам, которые сажают за решетку и объявляют преступниками тех, кто вписывается в сценарии детективных сюжетов, придуманных в кабинетах следователей. Фабрикация уголовных дел и сочинительство в стенах Генпрокуратуры начались не вчера и не в прошлом году. Но, достигнув совершенства именно в 2008 году, наши правоохранители перестали стесняться этого своего творчества.

Потеряв стыд и будучи уверенными в том, что в суде все эти «детективы от Генпрокуратуры» будут утверждены приговорами и можно будет почивать на лаврах, поставив очередную галочку за успешно проведенное расследование, наши «писатели» выставили на всеобщее обозрение результаты своего «труда», и гнилые нитки полезли со всех сторон. Вот всего несколько громких дел, на примере которых отчетливо видно, «как это делается».

Как обманывают киллеров

Заочное осуждение на пожизненное заключение Леонида Невзлина, обвиненного в организации ряда покушений и убийств, было основано на сомнительных доказательствах и показаниях рецидивистов. Его процесс повторял процесс по делу Алексея Пичугина. С той лишь разницей, что в клетке для подсудимых не было подсудимого, а большинство свидетелей не приходили в суд по повесткам. А те, кого привозили туда под конвоем, неожиданно отказались от прежних показаний, изобличающих Невзлина. Вот доказательства и рассыпались. Эти свидетели – Геннадий Цигельник и Евгений Решетников — были приговорены к длительным срокам наказания. Ранее они заявляли, что все эти преступления совершили по договоренности с высокопоставленными сотрудниками ЮКОСа. Теперь же, в апреле 2008 года, выступая в Мосгорсуде, «горе-киллеры» рассказали, что оговорили Невзлина и Пичугина под давлением следствия в обмен на обещания поблажек. Когда же они получили гораздо более суровые сроки наказания, чем им обещали, киллеры решили отомстить. Они назвали в суде фамилии следователей, с которыми вели переговоры, но это мало заинтересовало судью. Он все равно признал Леонида Невзлина виновным и приговорил к пожизненному заключению. Основанием послужили показания этих свидетелей, данные ранее и написанные под диктовку сотрудников Генпрокуратуры.

Манипуляции с присяжными

Другой громкий судебный процесс – об убийстве первого зампреда Центробанка Андрея Козлова – и вовсе войдет в список самых скандальных процессов с участием присяжных заседателей в новой истории суда присяжных в России. Колоссальные манипуляции с присяжными, допущенные судьей и прокурором в этом процессе, заставляют подозревать, что сторона обвинения передала в суд сырое дело и прекрасно об этом знала. Опасаясь, что дело развалится и присяжные не поверят обвинению, судья, изрядно поднаторевшая в манипуляциях с «судьями народа», и примкнувшая к ней прокурорша использовали все способы, наработанные за время существования института присяжных в новой России. Иначе как объяснить, что (если верить адвокатам подсудимых) в коллегию было включено несколько человек, чьи фамилии не фигурировали в списке присяжных заседателей для Мосгорсуда? Как можно объяснить и странные задержания заседателей за распитие пива на улице? Или обвинение одного из «судей народа» в подкупе его коллег по скамье присяжных? Кстати, обвинение это закончилось лишь выводом из состава заседателей присяжного «коррупционера». Про уголовное дело, возбужденное против него, больше ничего не слышно.

Как можно объяснить публикацию целой серии статей с ярко выраженным обвинительным уклоном против Алексея Френкеля именно в тот самый момент, когда дело в суде стало разваливаться? А неподкрепленные доказательствами обвинения адвокатов в подкупе присяжных? Бесспорно одно: обвинительный вердикт был нужен Генпрокуратуре, как воздух. А страстное желание добиться его любой ценой, невзирая на приличия и закон, подтверждает: кураторы этого процесса не были полностью уверены, что детектив об убийстве Козлова, сочиненный в Генпрокуратуре, выдержит проверку непредвзятым судом присяжным. Иначе, зачем приглашать на помощь профессиональных писателей, чьи произведения выходят большими тиражами, чем обвинительные заключения, утверждаемые на Большой Дмитровке или в Техническом переулке?

Не подвиг следователя Гарибяна

И все-таки самым громким и скандальным был и остается незаконченный пока судебный процесс по делу об убийстве Анны Политковской. Вердикт ожидали до Нового года. Но не сложилось. С самого начала процесс пошел не по сценарию. Из-за слишком принципиального присяжного Евгения Колесова, который рассказал прессе, что заседателей заставляли отказаться от присутствия журналистов, судебные слушания пришлось проводить в открытом режиме. А когда прессу пустили, то стало понятно, почему адвокаты семьи Политковской с самого начала заявляли, что следствие поторопилось и передало в суд сырое дело. И на скамье подсудимых оказались люди, доказательства вины которых вызывают серьезные сомнения. Кроме того, согласитесь: достаточно странно рассматривать в суде дело об убийстве, когда среди обвиняемых нет ни исполнителя, ни заказчика.

На скамье подсудимых братья Махмудовы – Ибрагим и Джабраил, бывший сотрудник УБОПа Сергей Хаджикурбанов и подполковник ФСБ Павел Рягузов. Последний раньше обвинялся в убийстве Политковской, но потом эти обвинения с него были сняты. И на этом судебном процессе Рягузов играет роль так называемого «паровоза». Это значит, что-то обвинение, которое ему вменяется, искусственно присоединили к делу об убийстве обозревателя «Новой газеты». В отношении Рягузова и Хаджикурбанова рассматривается дело о похищении и вымогательстве денег у предпринимателя Эдуарда Поникарова. Знающие люди говорят, что таково «ноу-хау» следователя Гарибяна: когда не хватает доказательств по основному делу, присоединяются более яркие эпизоды, которые должны создать фон для присяжных. Так было на суде по делу об убийстве Пола Хлебникова. Тогда, кроме обвиняемых в убийстве журналиста, на скамье подсудимых оказался нотариус Сатретдинов, который якобы был связан по другому делу с обвиняемыми в убийстве Хлебникова. Это преступление расследовал все тот же следователь Гарибян. Кстати, присяжные тогда подсудимых оправдали. 

Что достигается таким «ноу-хау»? Создается необходимая атмосфера, фон. Вот на процессе по делу Политковской сторона обвинения всячески стремится показать присяжным, что на скамье подсудимых – страшные люди. Они способны избивать, похищать мирных граждан, мучить их, даже находясь «при исполнении». И действительно, если верить Поникарову, который несколько дней подряд рассказывал на суде о том, как с ним жестоко разбирались Хаджикурбанов и Рягузов, то, обладая воображением, можно представить, что такие люди вполне могли бы замыслить и организовать убийство Анны Политковской. Только ведь воображение – плохой советчик в суде. Там, прежде всего, важны доказательства. А с ними, к сожалению, не очень…

Так, например, обвинение братьев Махмудовых в пособничестве убийце обозревателя «Новой газеты» основывается на косвенных доказательствах, полученных с помощью технических средств, вышек сотовой связи, зафиксировавших телефонные разговоры братьев в день убийства рядом с домом Анны Политковской, и записей видеокамер, установленных на подъезде. Другое доказательство – машина, принадлежавшая одному из братьев. Согласно экспертизе, волокна с обивки салона этой машины аналогичны волокнам, найденным на внешней поверхности пистолета. В то же время, в экспертизе не утверждается со стопроцентной уверенностью, что эти волокна идентичны. Другие доказательства вины подсудимых также вызывают некоторые вопросы.

Что делать прокурорам? Они стараются, как могут. Но за неимением прямых доказательств, косвенные – не спасают… 

Кстати, одна из прокуроров, Юлия Сафина, поддерживала обвинение на процессе по делу Зары Муртазалиевой. Тогда она требовала для невиновной чеченки 12 лет лишения свободы за покушение на террористический акт только на основании фотографий, снятых на эскалаторе в торговом центре «Охотный ряд», и распечаток разговоров о чеченской войне.

На процессе по делу Политковской незримо присутствует третий брат Махмудовых – Рустам. Прокуроры объясняют присяжным, что Рустам, скрывающийся за границей, и есть тот самый мужчина, который за десять минут до убийства Политковской вошел в ее подъезд и через 27 секунд после того, как туда зашла Анна, выбежал оттуда. Видеокамеры, установленные на подъезде, зафиксировали его фигуру. Сторона обвинения и сторона защиты несколько раз демонстрировала присяжным эти кадры. Но ясности не появилось. Судья не разрешил адвокату одного из братьев показать присяжным фотографию Рустама – не положено этого делать в суде присяжных. Но адвокат показал эту фотографию журналистам. Да, Рустам Махмудов – не самый приятный человек, но по комплекции он не очень похож на того человека, который заходил 7 октября 2006 года в подъезд дома на Лесной улице, где жила Анна Политковская. Говорят, камеры видеонаблюдения искажают изображение, но ведь на основании только таких доказательств трудно обвинить человека в убийстве. Если нет прямых доказательств вины, то обвинение надо доказывать, исходя из совокупности косвенных. Нелегкая и неблагодарная задача лепить из плохого рассыпающегося теста…

На последнем заседании 29 декабря 2008 года бывший сотрудник УБОПа Сергей Хаджикурбанов, которого обвиняют в организации убийства Политковской, сделал «сенсационное» заявление: он рассказал, что несколько лет работал журналистом в одной из столичных газет и писал статьи под псевдонимом. А сначала его адвокат очень долго водил указкой по карте Москвы, демонстрируя на мониторе распечатки телефонных переговоров своего подзащитного в день убийства. Это должно было убедить присяжных, что Сергей Хаджикурбанов не был в тот день на месте преступления. Но, помилуйте, если он организатор, то зачем ему там быть? 

Вот так неуклюже обеспечивал адвокат алиби своему клиенту. По правде говоря, поскольку сторона обвинения не представила никаких вразумительных доказательств вины подсудимого, то и не было у адвоката большого поля для деятельности. Обвинение Хаджикурбанова строится на показаниях засекреченного свидетеля П. 

Тот уже говорил в суде, что «Хаджикурбанов предлагал ему работать по СМИ», «работать по Политковской». Послушаем, что будет говорить на ближайшем заседании суда сам Хаджикурбанов, когда станет давать показания. Рискну предположить, что, будучи членом Союза журналистов, бывший убоповец будет объяснять присяжным, что говорил со свидетелем П. о своей журналистской работе.

Мне бы очень хотелось, чтобы заказчики и исполнители убийства Анны Политковской были наказаны. Но то, что происходит в Московском окружном военном суде, не ведет к расследованию ее убийства. Оно лишь «замыливает» это самое преступление. Интуитивно понятно, что, по крайней мере, двое из четырех подсудимых – Сергей Хаджикурбанов и подполковник ФСБ Рягузов – кое-что знают об убийстве Анны Политковской. И то, что им известно, могло бы при независимом расследовании привести к настоящим преступникам. И братья Махмудовы, если бы захотели, тоже могли бы назвать имена тех, кто, по всей видимости, подставил их в это дело. Но никто из четырех, скорее всего, ничего не скажет. Им это абсолютно не нужно. Они просто спасают свою жизнь. Наверняка, с ними обо всем уже договорились. Можно только надеяться, что они заговорят, когда будут нарушены заключенные ранее договоренности. Вспомните, как это было в деле Леонида Невзлина, когда киллеры признались, что оговорили его, потому что им обещали меньшие сроки, а когда их обманули, они решили «крутить назад»…

Посмотрим. Только не надо говорить о том, что следователь Гарибян совершил подвиг. Он совершил бы подвиг, если бы публично объяснил, почему и по чьей просьбе вывел из дела об убийстве Политковской подполковника Павла Рягузова, почему не расследовал линию «наружки» ФСБ, которая следила за обозревателем «Новой газеты», почему не вызвал на допрос президента Чечни Рамзана Кадырова. Ведь все это следователю Гарибяну следовало бы сделать по канонам настоящего детектива.

Он не сделал никаких публичных заявлений. Поэтому, если он не уйдет на пенсию по выслуге лет, то будет и дальше «сочинять» в соавторстве еще с кем-то…

Все это ужасно грустно. Каждый день, проведенный в судебном заседании, приносит разочарование и тоску. Судебные слушания нисколько не приближают нас к разгадке убийства Анны Политковской. На процессе нередко звучит смех. Но это – смех сквозь слезы. Возникает ощущение, что нас всех водят за нос. И в этой игре задействованы все: прокуроры, адвокаты, подсудимые, судья. Может быть, и некоторые присяжные…

Но ничего не поделаешь. Как известно, нашей страной управляют юристы. Поэтому у нас такое следствие, которое сочиняет детективы, и такие судьи, которые потом читают эти детективы на судебных заседаниях…

Зоя Светова, «Ежедневный журнал.ру»

Выступления и заявления

Обращение к Политическому секретарю Совета Европы Рикардо Барколини
Уважаемый господин Барколини!

Меня, как и любого другого правозащитника, очень интересует, почему в европейских странах теперь отказываются принимать чеченских беженцев. Неужели декларируемые права и свободы граждан, право каждого человека искать и получать убежище в другой стране, остались только на бумаге и не подлежат исполнению? Неужели европейскому сообществу безразлична судьба жителей Чеченской Республики, несмотря на то, что жизнь каждого человека является величайшей ценностью на этой земле? Неужели лицемерные и лживые утверждения кремлевского руководства и их ставленников в Чечне служат для европейских государств основанием для того, чтобы не впускать в свои страны и даже выдворять за их пределы чеченских беженцев, ищущих в Европе спасения?

В свое время, в угоду преступному режиму Кремля, Запад дал Москве карт-бланш на ведение кровавой войны в Чеченской Республике. Естественно, тогда Путину в обмен на дешевые нефть и газ, удалось получить «лицензию» на убийство чеченского народа. Несмотря на тяжелейшие условия и немыслимые препоны, создаваемые российскими властями, десятки тысяч чеченских семей сумели в те страшные годы выехать за границу и тем самым спасти себя и своих детей от жестокой расправы. Но сегодня, добившись от западных стран уступок в этом вопросе, Кремль пошел еще дальше. Теперь Москве нужно вернуть на родину сумевших избежать смерти и насилия чеченцев. И для этого в ход пущены все средства. Очевидно, что эти потуги Кремля дают свои очевидные результаты. Чеченские беженцы теперь стали подвергаться дискриминации и в европейских странах, и все чаще им отказывают во въезде в страну или предоставлении политического убежища, несмотря ни на что.

Ранее я неоднократно обращался к Генеральному секретарю ООН г-ну Пан Ги Муну, к Верховному комиссару ООН по правам человека г-же Луизе Арбур, к Верховному комиссару Совета Европы по правам человека г-ну Томасу Хаммамбергу, к руководству ПАСЕ и ОБСЕ с просьбами направить на Северный Кавказ независимую экспертную комиссию, для ознакомления с реальной ситуацией в области прав и свобод человека в Чечне, Ингушетии, Дагестане и других регионах Юга России, но ответа ни на одно из этих обращений так и не поступило. Фактическое бездействие этих людей, игнорирование ими очевидных вещей и фактическое нежелание заниматься решением проблем, связанных с нарушениями прав и свобод человека на Северном Кавказе, на мой взгляд, ведут только к ухудшению ситуации, порождают у российских властей веру в свою безнаказанность, а значит и росту насилия против гражданского населения.

Поэтому я намерен инициировать выражение недоверия к руководству ООН, ПАСЕ и ОБСЕ, а также поднять перед правозащитным сообществом и международной общественностью вопрос о выражении недоверия господам Пан Ги Муну, Томасу Хаммарбергу и госпоже Луизе Арбур. Международные организации, призванные защищать права и свободы человека, в лице своих руководителей  на сегодняшний день самоустранились от исполнения своих прямых задач, что ведет только к росту насилия и террора в северокавказских регионах России.

Сегодня нам нужны действенные и жесткие меры в отношении нарушителей норм международного права, коим, безусловно, является Кремль, а также механизмы, позволяющие контролировать ситуацию с правами человека в той или иной стране, равно как и возможность оказывать на нее влияние. В противном случае реальных изменений в вопросе защиты прав граждан ожидать не приходится.

Асламбек Апаев, «Комитет по защите прав вынужденных переселенцев», 

Республика Ингушетия

Россия: расследовать угрозы в адрес неправительственной организации

Со стороны неонацистов все чаще звучат угрожающие призывы к насилию
 в отношении Информационно-аналитического центра СОВА

Российские правоохранительные органы должны пресечь угрозы со стороны неонацистских группировок в адрес ведущей НПО и привлечь виновных к ответственности, заявляет Хьюман Райтс Вотч.

Около половины десятого вечера 21 февраля 2009 г. группа неонацистов появилась у дома Александра Верховского, руководителя Информационно-аналитического центра СОВА, который отслеживает ситуацию с ультранационализмом и экстремизмом в России. По меньшей мере двое обманным путем проникли в здание и стали стучать в дверь квартиры Верховского, звонить и пытаться выманить хозяина. К моменту появления милиции они скрылись. Это уже второй за последнее время случай появления неонацистов у дома Верховского и последний по времени – в серии ультранационалистических угроз в адрес возглавляемой им организации.

«Речь идет об угрозе жизни активистов и опасности для гражданского общества в России в целом, – заявила Холли Картнер, директор Хьюман Райтс Вотч по Европе и Центральной Азии. – Ультранационалистическое насилие находится на подъеме, и российским властям необходимо отнестись к этому со всей серьезностью и защитить тех, кто находится в зоне риска».

В начале 2008 г. имя Верховского, его домашний адрес и другие личные сведения были включены в список «врагов русского народа», размещенный на сайте одной из неонацистских групп. Там же содержались прямые призывы ликвидировать их. В списке значились известные российские правозащитники и гражданские активисты. С того времени Верховский и его заместитель Галина Кожевникова неоднократно получали в свой адрес угрозы по телефону и электронной почте.

В июле 2008 г. несколько неонацистских молодчиков впервые попытались выманить Верховского из квартиры. Они позвонили по домофону и представились молодыми антифашистами, которые хотели бы поговорить о своей работе. Через несколько дней в интернете появилась видеозапись этого «визита», в комментарии к которой Верховский назывался одним из главных врагов и мишеней для расправы. Эта видеозапись получила широкое распространение в блогах ультранационалистического характера.

В январе 2009 г., накануне пресс-конференции СОВЫ, ультранационалисты отправили Галине Кожевниковой письмо, в котором говорилось, что они собираются убивать правозащитников и журналистов. Кожевниковой предлагалось прекратить правозащитную работу, если она не хочет оказаться в одном ряду с активистом антифашистского движения Николаем Гиренко, убитым в июне 2004 г., и известным адвокатом-правозащитником Станиславом Маркеловым, убитым в январе 2009 г. 

После июльского появления неонацистов у дома Верховского прокуратурой было возбуждено уголовное дело по факту угрозы убийством, однако впоследствии оно было приостановлено в связи с неустановлением подозреваемых.

«Неэффективные и формальные расследования могут лишь придать уверенности ультранационалистическим группам, которые хотят задавить гражданское общество в России, – говорит Х. Картнер. – Власти должны реально расследовать противоправные посягательства в отношении центра СОВА, принять конкретные меры по защите его сотрудников и привлечь виновных к ответственности».

Россия является участником как Международного пакта о гражданских и политических правах, так и Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, которые обязывают государство обеспечивать всем лицам в пределах его юрисдикции основные права, включая обязательство обеспечивать защиту от посягательств третьих лиц. Европейский суд по правам человека неоднократно указывал, что правоохранительные органы должны принимать адекватные меры по пресечению и предупреждению нарушений, связанных с угрожающими жизни человека преступными посягательствами в отношении того или иного лица со стороны других лиц. Суд предписывает государствам – участникам Европейской конвенции принимать все разумные меры, чтобы не допускать реальной и непосредственной угрозы жизни, о которой государство знало или должно было знать.

«Решения Европейского суда имеют к данному случаю непосредственное отношение, – говорит Х. Картнер. – Если эта известная и реальная угроза со стороны ультранационалистов в отношении «врагов России» материализуется, российским властям придется нести ответственность за необеспечение защиты».

Декларация о праве и обязанности отдельных лиц, групп и органов общества поощрять и защищать общепризнанные права человека и основные свободы (ООН, 1998 г.) также напоминает, что «государство принимает все необходимые меры в целях обеспечения защиты, с помощью компетентных органов, любого человека, выступающего индивидуально и совместно с другими, от любого насилия, угроз, возмездия, … давления или любого иного произвольного действия в связи с законным осуществлением его или ее прав» (статья 12).

Хьюман Райтс Вотч

В регионах

Общественно-консультативный совет при ФАС начал работу

27 февраля 2009 прошло первое организационное собрание общественников, представителей бизнеса и антимонопольщиков. Собравшиеся обсудили, как они будут работать дальше.

Напомним: в конце 2008 года по всей России были созданы Общественно-консультативные советы при территориальных управлениях Федеральной антимонопольной службы (ФАС) для того, чтобы в разработке стратегий развития ведомства могли принять участие и общество, и бизнес.  В состав чувашской ячейки вошел руководитель правозащитной республиканской организации «Щит и Меч» Алексей Глухов.

В соответствии с положением, результаты деятельности совета должны быть изложены в ежегодном докладе. Этим докладом займется рабочая группа, в которую вошли правозащитник Алексей Глухов, ответственный секретарь совета Елена Моисеева и представительница страхового бизнеса Камярия Андриенко. Так как создание первого доклада дело ответственное, возглавил группу сам руководитель ФАС Чувашии Вячеслав Борисов.

Также были созданы рабочие группы по проведению мониторинга соблюдения антимонопольного законодательства и по проблеме подключения субъектов малого предпринимательства к коммунальной инфраструктуре.

Кроме того, сегодня был принят регламент совета и избран сопредседатель совета, которым стал Игорь Кустарин (Торгово-промышленная палата Чувашии).

Создание этого органа должно сделать деятельность ФАС более эффективной и полезной. Члены совета помогут узнать чиновникам о насущных потребностях сегодняшней республики, а также будут направлять работу территориального управления в нужное обществу русло. Среди вошедших в состав совета много представителей бизнес-ассоциаций, которые не понаслышке знакомы и с данным ведомством, и с жизнью чувашских монополий и маленьких предприятий, и с проблемами, вызванными столкновением интересов этих структур.

Разумеется, общественники должны следить за соблюдением антимонопольного законодательства самими сотрудниками управления и всеми участниками рынка. Создание общественных-консультативных советов – это один из этапов административной реформы, призванной сделать деятельность органов власти более прозрачной.

ПО «Щит и Меч», Чебоксары 

Очередная внесудебная казнь в Дагестане

2 марта 2009 года Магомедшакир Иминович Магомедов, 1974 г.р., на попутной машине поехал из с. Дейбук Каякентского района Республики Дагестан в с. Муги Акушинского района. Там он намеревался получить справку для детей. Дело в том, что раньше Магомедшакир вместе с семьей был зарегистрирован в с. Муги, но за два месяца до этого случая он зарегистрировался у своего отца, а бумаги на детей ему по-прежнему нужно было получить по старому месту жительства.

По дороге в село он был задержан местными милиционерами и доставлен в РОВД Акушинского района. Там его заставили написать объяснительную записку о цели своего приезда в район. Из РОВД Магомедшакир позвонил жене и сообщил о месте своего нахождения. Через некоторое время его отпустили, и один из милиционеров подвез до сельсовета. Один из сотрудников местной администрации сказал, что в районе 16.00 он общался с Магомедшакиром и выдал ему все необходимые справки. После этого он пошел в центр села, откуда собирался уехать домой.

Неожиданно к нему подъехал автомобиль «Нива» без регистрационных номеров. Из автомобиля выбежали неизвестные и на глазах у свидетелей насильно усадили Магомадова в машину. Оттуда по мобильному телефону ему удалось дозвониться жене, Жаннет Салимовне Абдуразаковой. Но поговорить им не удалось: разговор прервался после того, как Магомедшакир крикнул ей, что его увозят в сторону Махачкалы. После этого о местопребывании Магомедова его родственникам ничего не было известно.

Через некоторое время один из родственников похищенного обнаружил в Интернете информацию о М. Магомедове. В сообщении агентства «Росбалт» (Кавказ) от 4 марта 2009 г. говорилось о том, что в ходе перестрелки Магомедов был убит. Случилось это в Сергокалинском районе в лесу вблизи с. Сераги. Из этой же информации следовало, что Магомедшакир находился в розыске в течение пяти лет. Однако никто из представителей властей родственникам о смерти Магомедова не сообщил. 

Поиски похищенного продолжались. Наконец, из неофициальных источников удалось установить, что тело М. Магомедова находится в морге г. Махачкалы. 

Родной брат убитого, Башир, несколько раз безуспешно пытался добиться выдачи тела Магомедшакира. Он рассказал, что участковый милиционер в с. Дейбуки подходил к родителям и требовал 400 тысяч рублей за возвращение тела. Без этой суммы тело им якобы не выдадут. Родственники проявили настойчивость, и им удалось получить тело убитого. Однако никаких официальных документов, свидетельствующих о смерти М. Магомедова, им получить не удалось.

Рассказывает Башир Магомедов: «Когда забирали тело моего брата, то нам не выдали ни его личных вещей, ни одежды. Тело находилось в удручающем состоянии. На нем были следы пыток, побоев и истязаний. Порезы, переломы и ожоги свидетельствовали о том, что смерть не наступила быстро. Находясь в таком состоянии, он физически не мог держать в руках оружие. У него были множественные открытые переломы, уши были проколоты горячими штырями, масса синяков, следы сверления зубов. Неся на себе подобные увечья, он испытывал страдания, от которых должен был бы кричать от боли, а не воевать. Мы тщательно отсняли тело моего брата и на видео, и на фотокамеру. Там отчетливо видно все, чему был подвержен мой брат».

7 марта Жаннет Абдуразакова по почте отправила заявление в прокуратуру г. Махачкалы. Также Башир Магомедов обратился с заявлениями к Уполномоченному по правам человека РФ В.П. Лукину и в ПЦ «Мемориал». 

По информации родственников Магомедшакира Магомедова, уголовное дело по факту его убийства возбуждено не было, расследование не проводится. Они утверждают, что М. Магомедов был простым сельским жителем, занимался добычей камня, пас овец – не отказывался ни от какой работы. Он придерживался салафитского направления в исламе, однако жил открыто, не скрывая своих взглядов.

ПЦ «Мемориал», Москва

Былое и думы

5 марта 2009 г. Электростальский городской суд Московской области рассмотрел исковое заявление, поданное Фондом «Право Матери» от имени родителей погибшего военнослужащего Барышниковых Любови Петровны и Сергея Николаевича. Их сын Андрей Барышников (1976 г.р.) был призван в армию 11 июня 1995 года и проходил военную службу в в/ч 2114 в Ленинградской области. 

1 января 1996 года Андрей умер в результате тяжелой черепно-мозговой травмы, нанесенной в казарме ночью старослужащим. Его смерть связана с исполнением обязанностей военной службы. После гибели сына его родителям были выданы удостоверения, на основании которых они пользовались мерами социальной поддержки, предусмотренными законодательством для родителей погибших военнослужащих. Так было до 15 июля 2008 года, когда сотрудникам Электростальского Управления социальной защиты населения пришло в голову прекратить предоставлять Барышниковым меры соцподдержки, их «поддержали» чиновники Управления Пенсионного фонда РФ № 19 по Москве и Московской области, прекратив предоставлять Барышниковым «свою» часть мер соцподдержки, то есть ежемесячные денежные выплаты (ЕДВ). Фонд «Право Матери» обратился от имени родителей погибшего в суд.

Интересы Барышниковых представляла юрист Фонда «Право Матери» Анна Мукасеева. Она изложила позицию Фонда: в соответствии с п. 3 ст. 21 ФЗ «О ветеранах» родители военнослужащих, погибших или умерших при исполнении обязанностей военной службы, имеют право на меры социальной поддержки, установленные данной статьей. При этом согласно п. 1 той же статьи, меры социальной поддержки предоставляются членам семей, как получающим пенсию по случаю потери кормильца, так и имеющим право на ее получение. Согласно п. 2 ст. 21 ФЗ «О ветеранах» родители погибших имеют право на льготы независимо от нахождения на иждивении и получения любого вида пенсии и заработка. 

Возникновение права на меры социальной поддержки у родителей погибших солдат связано только с гибелью (смертью) их сыновей при исполнении обязанностей военной службы. При этом не имеет принципиального значения, какое слово указано в извещении о гибели: «погиб» или «умер», так как для законодателя это равнозначные понятия.

Представительница Электростальского Управления социальной защиты населения ведущий специалист отдела правового обеспечения Юлия Михайловна Родникова изложила свой взгляд на это дело (отказ в подобном варианте нам еще не попадался): так как в законе «О ветеранах» есть слово «пенсия», то родители погибшего обязательно должны получать какую-нибудь пенсию для того, чтобы претендовать на ЕДВ.

– В законе, действительно много слов, среди которых есть слово «пенсия», – сказала юрист Фонда «Право Матери» Анна Мукасеева. – Там написано: 

«Независимо от нахождения на иждивении и получения любого вида пенсии и заработка». Как Вы объясните, что слово «пенсия» употребляется в сочетании «независимо от»?

– Если законодатель упомянул о пенсии, значит, он думал о пенсии, – продолжала твердить свое госпожа Родникова.

Представитель УПФ, начальник юридического отдела Ярыгина Татьяна Владимировна, согласилась с представительницей соцзащиты относительно дум законодателя...

Судья Самсонова Анна Олеговна, вынесла решение, которым полностью удовлетворила требования Фонда «Право Матери», признав право родителей погибшего на меры соцподдержки и на ЕДВ и обязав представителей ответчика назначить Барышниковым эти меры.

Фонд «Право Матери», Москва

Уполномоченный по правам человека поздравила с праздником женщин в СИЗО

Рабочий выезд Уполномоченного по правам человека Свердловской области Татьяны Мерзляковой в женский следственный изолятор № 5 (официальное название наименование – ФБУ ИЗ-66/5 ГУФСИН России по Свердловской области), который находится в Екатеринбурге, состоялся 5 марта 2009 г., традиционно накануне праздника – Международного женского дня 8 марта. А в преддверии Дня матери Уполномоченный обычно посещает женскую колонию № 6 в Нижнем Тагиле. 

Это плановое посещение следственного изолятора для ознакомления с условиями содержания женщин, которые находятся здесь, в том числе с детьми. 

Уполномоченный по правам человека поздравила женщин с праздником, привезли им в подарок книги, одежду, а детям игрушки, памперсы.

– Понимаю, что тяжело встречать такой праздник в местах заключения, пусть даже и в хорошо оборудованных камерах, – сказала Татьяна Мерзлякова. – Желаю, чтобы поскорее вы оказались в кругу родных и близких, а для этого выполняйте режим исправительного учреждения, не вступайте в конфликты – быстрее окажетесь на свободе. Пусть то что случилось будет для вас тяжелым уроком. Надеюсь, что вы справитесь с ним. 

И беременные, и те, кто недавно родили – для этого из следственного изолятора увозят в городскую больницу – сказали, что по содержанию в учреждении проблем нет, кормят нормально, прогулки на свежем воздухе не ограничивают. Медики наблюдают и за ними, и за детьми, оказывают своевременную квалифицированную медицинскую помощь. Подследственные пережили простудные заболевания – эпидемия коснулась СИЗО, при необходимости таблетки приносят и близкие. 

За прошлый год через это СИЗО прошли 57 беременных женщин, находясь здесь 17 – родили детей.

Сейчас в следственном изоляторе – 549 женщин, 12 несовершеннолетних, 2 новорожденных. В скором времени планируется перевести в другое место спецприемник, который занимает целый этаж этого здания, тогда в камерах станет посвободнее, условия станут лучше. Как сообщила начальник СИЗО-5, подполковник внутренней службы Ольга Кадникова, предстоит основательный ремонт системы вентиляции следственного изолятора. А вот на строительство нового прогулочного двора ГУФСИН уже выделил 1 миллион 700 тысяч. 

– Если будут вопросы с опекой, устройством детей, другие проблемы – пишите мне, – в каждой камере обращалась к подследственным Уполномоченный по правам человека. – Постараюсь помочь.

– Наши проблемы в том, что не очень хорошо знаем свои права, – сказала одна из беременных подследственных. – Я жду третьего ребенка, собиралась жить с новым мужчиной. Спор с бывшим мужем пыталась решить даже через суд. Зарегистрировала его в квартире, а он был против того, чтобы выписала. Бывший муж спровоцировал ситуацию, и я подожгла квартиру. Он остался жив, но мои действия посчитали попыткой убийства…

Вопросы задавали разные, в основном о том, будет ли амнистия, послабления для «первоходок», будут ли засчитывать день пребывания в СИЗО за два – соответствующий законопроект летом был внесен в Госдуму.

В одной из камер накануне сгорел электрочайник, нет возможности вскипятить чай. Этот вопрос руководство СИЗО решило оперативно.

Одна из подследственных обратилась за помощью обеспечить переписку со слепым ребенком, который пишет по системе Брайля. И Уполномоченный по правам человека, и начальник СИЗО пообещали поддержку в решении этого вопроса.

Несовершеннолетние, одна из них находится здесь за то, что украла телефон, другая подралась из-за мальчика, рассказали Уполномоченному, что репетируют песню, готовятся к праздничному выступлению, которое состоится в СИЗО. А девушки из другой камеры показали красивые шапочки и серьги, которые они научились вязать здесь крючком. Воспитатели носят им шерсть. 

Следственному изолятору помогают благотворители – подарили детские кроватки, телевизоры, игрушки… Челябинский областной общественный фонд «Рука помощи» и Снежинская правозащитная группа «Шаг навстречу» в рамках проектов «Окно в Европу» и «Женщина и неволя» выполнили в следственном изоляторе монтаж радиофикации, а сейчас собираются еще и провести кабельное телевидение. Проблема в том, как в условиях кризиса найти спонсора, который бы приобрел для СИЗО еще три десятка телевизоров.

Виктор Вахрушев, 

аппарат Уполномоченного по правам человека Свердловской области, Екатеринбург

Власть нас не слышит!?

11 марта 2009 года в здании Парламентского центра Воронежа состоялась конференция «Права человека в Воронежской области: стандарты против кризиса».

Инициаторами ее выступили Межрегиональная правозащитная группа Воронеж/Черноземье и Общественная приемная Уполномоченного по правам человека в РФ (в Воронежской области) при непосредственной поддержке Комитета Воронежской областной Думы по законодательству, безопасности, правам человека и регламенту. Участие в конференции приняли представители аппарата уполномоченных по правам человека в Липецкой и Курской областей, директор Московский Хельсинкской группы Нина Таганкина.

Состоялось обсуждение доклада о правах человека в Воронежской области в 2008 году и рекомендаций по совершенствованию правозащитной деятельности.

Участники констатировали, что со времен аналогичной конференции пятилетней давности проблем в области защиты прав человека не убавилось, т.к. практически ни одна рекомендация правозащитников не была учтена в деятельности региональных властей. Комиссия по правам человека при администрации Воронежской области работала не эффективно, а с июня 2008 года прекратила свою деятельность в связи с вакантностью должности ответственного секретаря. В правовом поле Воронежской области остались серьезные проблемы, связанные с компенсацией причиненного вреда неразумными сроками исполнения судебных решений, должниками по которым – органы государственной власти и местного самоуправления. До сих пор не решен вопрос о сохранении льгот на оплату услуг ЖКХ сельским медикам, которые были фактически отмены с 01.10.2005 г., и такая отмена признана неконституционной в определении Конституционного суда РФ от 07.02.2008 г. № 383-О-П.

Общественная приемная при Уполномоченном по правам человека в РФ в Воронежской области не справляется с большим наплывом жалоб жертв нарушений прав человека, поэтому необходимо не только усиление взаимодействия между правозащитными организациями региона, академическим сообществом и Комитетом по законодательству, безопасности, правам человека и регламенту Воронежской областной Думы, но и учредить должность Уполномоченного по правам человека в Воронежской области, как это сделано в большинстве субъектов РФ.

Кроме того, назрело создание института комиссара по правам детей в Воронежской области как этого требуют Рекомендации Комитета ООН по правам ребенка (2003 г.), Концепция демографической политики в РФ (2007 г.) и Областной план действий в интересах детей до 2010 г., принятый еще 5 лет назад.

В связи с объявлением в 2009 г. Года молодежи и импульса, возникшего в 2008 г. в связи с проведением Года семьи, а также с целью соблюдения международных обязательств (ст. 13 Конвенции СНГ о правах и основных свободах человека, ст. 16 Европейской социальной хартии) нужно ввести выплату пособия для молодоженов (новобрачных).

Участники конференции также обратили внимание на важность содействия различным формам народовластия: от независимости СМИ и реальной свободы собраний и объединений до возможности проведения настоящих общественных слушаний, референдумов, деятельности общественных советов при органах власти и третейских судов, народной правотворческой инициативы. На конференции также обратили внимание на проблемы с защитой прав детей с раком крови и их родителей, законности предоставления квот на лечение для таких детей; создания условий для трудоустройства лиц, освободившихся из мест лишения свободы; а также правового просвещения населения.

Илья Сиволдаев, Воронеж

Новороссийские правозащитники за права несовершеннолетних

В Новороссийске патрулирование в 2009 году осуществляется теперь не только с 21.00, но и с 11.00 и с 16.00. Для того чтобы организовать патрулирование привлекаются преподаватели школ и средне-специальных учебных заведений. Так в феврале школа № 5 и № 20 направила по 36 учителей и 12 родителей каждая. Всего же все образовательные учреждения выделили 263 учителя и 75 родителей в Центральном районе. 

Как сообщил подготовивший график патрулирования начальник отдела по делам несовершеннолетних администрации Центрального района Сергей Скуридин патрулирование организуется во исполнение распоряжения главы города Владимира Синяговского, который, по его словам, дал указание, чтобы каждый учитель раз в месяц участвовал в рейдах. 

Номер Постановления, которым регулируется патрулирование, Скуридин назвать затруднился, также он заявил, что патрулирование осуществляется участниками добровольно. Однако от учителей мы знаем, что их принуждают участвовать в рейдах.

Начальник городской комиссии по делам несовершеннолетних Светлана Галь, которая возглавляет городской штаб рейдовых бригад, также не могла назвать нормативные документы, которые регулируют проведение рейдовых мероприятий. В самом законе Краснодарского края № 1539-КЗ «О мерах по профилактике безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних в Краснодарском крае», который вступил в силу с 1 августа 2008 г. ничего про патрулирование не говорится.

Работники администрации в частных беседах высказывались за отмену «незаконного патрулирования».

Недавно один из учеников был отпущен днем с уроков из-за высокой температуры, о чем учителем была сделана запись в дневнике. Однако патрулирующая группа отказалась внимать предъявленному дневнику и отвела парня в штаб для составления протокола.

«Задержание учащихся из-за того, что они не находятся в школе, вообще противозаконно. Причем к ответственности пострадавшие будут привлекать не того, кто послал патрулировать, а непосредственно членов патрульной бригады. Мы направили запросы о получении нормативных документов, которыми руководствуются организаторы рейдов, но до сих пор не получили ответов», – сообщил эксперт АНО «Новороссийский комитет по правам человека» Вадим Карастелев.

Прокуратура установила факт нарушения прав граждан на свободу собраний со стороны администрации Новороссийска

Группа граждан в феврале 2009 года подала уведомление о проведении пикета за отмену комендантского часа для несовершеннолетних. Однако администрация Новороссийска в лице и.о. заместителя главы города Натальи Мартовецких грубо нарушила сроки ответа и вместо трех дней, установленных законом, дала ответ лишь через 8 дней.

Правозащитники направили в прокуратуру запрос о проверке правомерности действий городских чиновников.

«В ходе проверки доводы заявления подтвердились. По фактам выявленных нарушений законодательства о проведении публичных мероприятии в адрес главы администрации муниципального образования город Новороссийск внесено представление об устранении нарушений законодательства о проведении публичных мероприятии», – написано в письме заместителя прокурора Дениса Кабанова.

«Это не единственное нарушение права на свободу собраний со стороны новороссийских чиновников. Одно из дел уже на этой неделе будет рассматриваться в суде. Мы надеемся, что городская администрация, в конце концов, научиться соблюдать конституционные права граждан», – заявил эксперт АНО «Новороссийский комитет по правам человека» Вадим Карастелев.

Очередной пикет за отмену комендантского часа прошел в Краснодарском крае

21 марта 2009 г. в Новороссийске прошел очередной пикет за отмену частей 2-6 статьи 3 и статьи 15 «детского» закона, которые нарушают Конституцию России.

Напомним, что Закон Краснодарского края № 1539-КЗ «О мерах по профилактике безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних в Краснодарском крае» вступил в силу с 1 августа 2008 г. Часть 3 статьи 3 Закона предписывает в частности, что  «родители (законные представители), должностные лица принимают меры по недопущению нахождения (пребывания) в общественных местах без сопровождения родителей (законных представителей), родственников или ответственных лиц: несовершеннолетних  в возрасте до 7 лет – круглосуточно; несовершеннолетних в возрасте от 7 до 14 лет – с 21 часа до 6 часов; несовершеннолетних в возрасте от 14 лет до достижения совершеннолетия – с 22 часов до 6 часов».

В статье 15 говорится, что «ответственность за невыполнение положений настоящего закона устанавливается нормами административного законодательства Российской Федерации». В тоже время, российское административное законодательство не устанавливает подобных ограничений.

Эксперт «Новороссийского комитета по правам человека» Вадим Карастелев напомнил, что «статьи «детского» закона регулируют вопрос реализации прав и свобод несовершеннолетних граждан России и лиц, ответственных за их воспитание. Согласно п. «в» ст. 71 Конституции России регулирование прав и свобод человека и гражданина отнесено к исключительному ведению Российской Федерации, но не ее субъектов, в число которых входит Краснодарский край». 

Городская администрация согласилась на то,  чтобы пикет состоялся в центре города, и все прошло в рамках закона. Около 40 человек, в основном молодые люди, держали лозунги «Комендантский час – путь к диктатуре», «Свободу не дают, ее берут», «Соблюдайте Конституцию», «Прокурор не спи, за мэром смотри». 

Участники пикетирования решили еще провести пикет, а затем митинг-концерт.

Пресс-служба АНО «Новороссийский комитет по правам человека»

Взгляд на проблему

Итоги 2008 года для малого и среднего бизнеса

продолжение, начало в № 2 (170)

III. Промышленная политика

Этим летом пришлось потратить много времени, чтобы найти источники пополнения оборотных средств на предприятии, либо госгарантии. Результат оказался нулевым, несмотря на широкий круг структур: отраслевые и общественные союзы, министерства и департаменты города, в том числе департаменты промышленности и поддержки малого бизнеса, фонды финансовой поддержки и банки.

Параллельно с поиском анализировал различную информацию и был поражен заявлением Центробанка РФ к коммерческим банкам по поводу ужесточения выдачи потребительных кредитов. По данным Центробанка, недобросовестные предприниматели заставляют своих сотрудников брать доступные потребительские кредиты, которые используются ими на пополнение оборотных средств компании.

Существует ли еще какая-нибудь страна в мире, где Центробанк делает такие заявления? Существует ли такая страна, где промышленная деятельность национальных компаний ограничивается государственной политикой, не поддерживается, в том числе, финансовыми ресурсами? Существует ли такая страна, где вместо своих производителей поддерживаются только иностранные поставщики? Ведь дешевые потребительские кредиты для российских граждан выдаются для покупки, в основном, иностранных товаров в наших магазинах (автомобилей, бытовой техники и др.). Насторожило и удивило летнее заявление Общероссийской общественной организации «Деловая Россия», что до конца года страна может потерять до 40% промышленных предприятий. Эффективная фискальная политика 2007 года привела к уменьшению рентабельности предприятий в области производства и переработки. И если так пойдет дальше, то они и вовсе остановятся. И никакого перехода к инновационной экономике произойти не сможет!

Многие годы российская экономика носит сырьевой характер. Наша экономика недофинансирована, а вся денежная база формируется под закупку иностранной валюты. Практический отказ от формирования внутреннего рынка производства товаров и услуг, жесткая налоговая политика и контроль за производственными компаниями, отказ от инвестиционных льгот, невыполнение государством в полном объеме своих функций по защите экономических границ. Все это и многое другое стало непреодолимым барьером на пути развития производственного малого и среднего бизнеса. Так как малый – это региональный, а средний – межрегиональный бизнес.

На протяжении всех лет работы Госдумы попытки создания закона о промышленной политике в России пытались реализовать коммунисты. Но все эти попытки – 5 разработок, не были приняты и не получили поддержки правительства и администрации президента. Сегодня в Госдуму внесены целых два проекта: «О национальной промышленной политике» и «О развитии промышленности». Есть и проект ТПП РФ «О промышленном развитии».

Кажется, нужно срочно отправлять ОМОН в федеральные структуры для борьбы с Несогласными. А также квалифицировать бездействие федеральных чиновников как промышленный терроризм, со всеми вытекающими в ФСБ и прокуратуре последствиями!

Под эту категорию подпадают и таможенные органы, пропускающие гигантские потоки контрабанды.

Конечно, надо понимать, что ведущие страны мира вступили в фазу структурной перестройки экономики и формирования нового технологического уклада. Отсюда, одна из причин экономического кризиса, наступающего в связи с обесцениванием капитала в устаревших производствах, который находит себе приложение в новейших технологиях. Значит, нужно поддерживать инновации в промышленность не на словах, а на деле! Но при нынешней фискальной политике вряд ли что можно сделать...

IV. Налоги
Борьба бизнеса с государством в лице Минфина за снижение налогового бремени идет многие годы, но только последние два ознаменовались некоторой консолидацией предпринимательского сообщества для решения этой главной для бизнеса проблемы. В апреле 2007 года РСПП, «Деловая Россия» и «Опора России» подписали «Совместную платформу деловых кругов России по вопросам совершенствования налогооблажения». Но о конкретных ставках стали договариваться только в 2008 году. Речь идет о снижении ставки НДС с 18% до 10% с 2009 года. Предприниматели осознали, что обещания Минфина – не более чем затягивание решения проблемы, и поэтому их позиция стала гораздо жестче, чем раньше.

«Налоги должны быть инструментом стимулирования развития бизнеса, а не дубиной для его закрытия». «Мы постоянно проводим исследования малого бизнеса, организуем различные мониторинги, опросы. И результат исследований таков: 2/3 малых предприятий будут вынуждены закрыться в том случае, если придется платить все налоги, которые вменяет им государство. Быть добросовестным налогоплательщиком невозможно! При этом любой вариант оптимизации налоговых схем воспринимается государственными структурами как способ ухода от налога» – Игорь Городничий, президент Московского центра развития предпринимательства («МК»).

24 марта 2008 г. в Независимом пресс-центре на межрегиональном «круглом столе» на тему: «Что спасет Российский малый бизнес?» представители предпринимательских объединений обсуждали мнения экспертов, давно определивших, что если суммарное налоговое бремя составляет более 27%, то предприниматель вынужден уходить «в тень» в поисках обходных путей, или бросать бизнес.

В 2007 г. Pricewaterhouse Coopers, IFC и Всемирный банк опубликовали ежегодные результаты исследования «Уплата налогов» (комфортность ведения предпринимательской деятельности в 179 странах мира). Это рейтинг (rating.rbc.ru) стран по уровню сложности налоговой системы. Лидерами рейтинга являются, в основном «банановые республики», соседями которых стали Украина и Белоруссия. Россия на их фоне выглядит не столь плачевно со своими 22 налогами.

Однако время, затрачиваемое на уплату налогов (448 часов в год) и полная налоговая ставка (51,4%) ужасают. Пятьдесят один и четыре десятых процента! Для сравнения: Китай и Гонконг (24,4%), ОАЭ (14,4%), Швейцария (29,1%), даже Великобритания (35,7%). Но трагичны не только эти цифры. Безумным кажется и время, необходимое на уплату этих 22 налогов, – 448 часов в год! Для сравнения – 37 налогов в государстве Мозамбик занимает почти в два раза меньше времени (230 часов) при налоговой ставке 34,3%. Вот какова цена административных процедур в России! Как прекратить это безумие? В 2006 г. в статье «Пора» (ХМХГ №№ 2-4 за 2006 г.) я приводил пример эффективной экономической политики в Чили при Пиночете, где эффект был достигнут во многом благодаря одному – единственному налогу НДС. Прозрачная налоговая система в Чили практически выбивала почву из-под коррупции, буйным цветом расцветающую у нас. 

Однако у Минфина свои данные. По данным Сергея Шаталова, заместителя главы ведомства, номинальная налоговая нагрузка на бизнес по итогам 2007 года составила 35% ВВП. («Коммерсант» 21.02.08 г.) Любое снижение ставки НДС ведомство Алексея Кудрина настроено проводить никак не раньше 2011 года.

Федеральная налоговая служба ведет непримиримую борьбу против схем ухода от налогов и, в первую очередь, с фирмами-однодневками. Но как объяснил президент РСПП Александр Шохин, именно десятипроцентная ставка сделает нецелосообразным мошеннические схемы с НДС и убережет население от повышения цен на социально значимые товары при унификации ставки.

Попытки двух президентов страны в 2008 году повлиять на изменение налогового бремени не дали результатов. Более того, с началом кризиса налоги стали повышаться. Это касается изменения расчета ЕСН и роста ставки рефинансирования до 13%. Объявленное премьером достижение в виде снижения на 4% ставки налога на прибыль за счет федерального бюджета вызвала у предпринимателей негативную реакцию, так как в условиях кризиса абсурдно говорить о какой-то прибыльности! Тем более, что сборы НДС и налоги на прибыль в ноябре 2008 года упали в пять раз! Коллеги Кудрина и Игнатьева из ведущих европейских стран на зависть российских предпринимателей ведут прямопротивоположную политику: Минфин Великобритании анонсировал дополнительный «налоговый пакет» поддержки экономики, снизив НДС до 15% и отложив планы повышения налогов до 2011 года. А Европейский центральный банк и Банк Англии снизили процентные ставки до 2,5% и 2% годовых соответственно в целях противодействия экономическому кризису и для удешевления кредитов в условиях остановки роста европейской экономики. Учетную ставку до минимального уровня снизила ФРС США.

Кажется, Минфин и Центробанк нас тянут на кладбище!!!

V. Закон о торговле

Результат передела потребительского рынка в 2005-2008 годах чиновникам и крупному бизнесу никак не удастся уже 2-й год закрепить законодательно («Итоги 2006 года для малого бизнеса»). Противники фиксации передела: Минсельхоз, ФАС, малый торговый бизнес. Борьба весь 2008 год шла с переменным успехом. Но больше всех в этой борьбе пострадал малый бизнес. Строительство супер и гипермаркетов в крупных городах превращали ближайшие к ним улицы, ранее радовавшие покупателя разнообразием торговых точек, в безжизненную пустыню. А крупные столичные торговые марки, расширяясь в регионах, не только вытесняли маленькие магазины, но и фактически лишали работы их поставщиков – производителей хлеба, мясных и колбасных продуктов и др., так как подтягивали своих традиционных партнеров. «Еще два года назад в Ленинградской области работало около 120 мелких и средних хлебопекарных предприятий. Сегодня осталось 42. Причины – укрупнение хлебного бизнеса и бурный рост торговых сетей» – («Огонек», апрель 2008 г.).

13 августа 2008 г. в Москве прошел митинг питерских предпринимателей – митинг «пустых корзин», на котором было зачитано обращение к нашему «двухглавому орлу»: «Сообщаем Вам, что внутри нашей страны тоже идет геноцид, в ходе которого уничтожается наш собственный народ! В нашем родном городе – Петербурге целенаправленно истребляются малые и средние предприниматели – средний класс… За несколько последних лет административными методами уничтожено более 30 тысяч малых предприятий. В результате, Петербург стал самым «сетезированным городом не только России, но и Европы – доля крупных монополистов в розничной торговле превысила 80%… Хватит врать про поддержку малого бизнеса, при этом уничтожая его! …Да здравствует свободное предпринимательство!». Аналогичные выступления проходили в 2008 году во многих регионах.

Как бы в ответ на протесты малых предпринимателей глава Минпромторга Виктор Христенко 28.08.08 г. назначил руководителем департамента госрегулирования внутренней торговли министерства Олега Сазонова – исполнительного директора АККОРТ – главной лоббистской организации розничной торговли и ассоциирующейся с крупными сетями федерального уровня, прежде всего Х5. («Коммерсант» 29.08.08 г.). Достаточно определенно по проблеме роста цен высказался мэр Москвы в июле на совещании ЦФО в Тамбове. По его словам, вызывает удивление тот факт, что цены в магазинах этих структур повышаются практически синхронно… «Можно говорить о сговоре, который государству надо фиксировать и принимать жесткие меры», – сказал Ю. Лужков.

Рост цен на продукты питания и начавшийся экономический кризис в России показал всю несостоятельность ставки наших чиновников на крупные торговые сети. «И если мы не хотим роста цен и увеличения сговоров на потребительском рынке, государство обязано помогать развитию малых фермерских хозяйств, малых производственных фирм, малых форм торговли» – «Итоги 2007 года для малого бизнеса».

Тем не менее, государство оказывает беспрецендентную поддержку многим крупным сетевым структурам, обозвав их социально значимыми!

Любопытно, что по данным из доклада ФНС Минфину, налоговики продемонстрировали, что соотношение между создаваемой валовой добавленной стоимостью (ВДС) и платежами в бюджет у ритейлеров заметно отличается от этого показателя в других отраслях. При 18,4-процентном вкладе в ВДС налоги от торговли составляют всего 7,5% всех поступлений.

VI. Мелкая розница

За последние четыре года чиновники России добились потрясающих результатов в уничтожении мелкой розничной торговли. Десятки постановлений и распоряжений, регулирующих «упорядоченность» мелкой розницы, привели к тому, что огромный слой мелких предпринимателей был фактически уничтожен.

Пик борьбы с предпринимателями этого сектора пришелся на 2006 год, когда вступил в действие 102 ФЗ. Всероссийское движение «За честный рынок» в то время стало центром борьбы против несправедливых действий чиновников и злоупотреблений властей. Нам удалось тогда провести митинги протеста и автопробеги во многих городах России. Многочисленные обращения в Федеральную антимонопольную службу не всегда приводили к положительным результатам. Так в Питере была практически уничтожена мелкая розница: «Уже после принятия решений по упомянутым делам, началась тотальная ликвидация «торгового бизнеса на остановках городского пассажирского транспорта»… – из письма ПБОЮЛ Белкиной Т.Н. в ФАС. Казалось логичным, на первый взгляд, ответ чиновников во многих регионах: закроют киоски – не будет нарушений в торговле. Старый принцип: «Нет человека – нет проблемы» – из обращения в ФАС по поводу рассмотрения Обращения Ассоциации Мелкорозничной торговли г. Ухты. Наше обращение тогда помогло – было возбуждено дело против местной администрации.

Настоящим шедевром стало заявление заместителя главы г. Липецка Валерия Федорова журналу «Русский репортер» в марте 2008 года, под названием «Борьба с «неудачниками». 

Оно вызвало шквал протестов и заявлений предпринимателей: «Почему мы неудачники? Мы удачливы, мы работаем, кормим себя, свою семью, учим детей, платим налоги, улыбаемся людям, так как мы их любим. Это Вы, господин Федоров, неудачник, вы так далеки от народа, вы его ненавидите, для вас народ – это букашка, которую надо раздавить, так как он в вашей власти. Вы же сносите не ларьки, а конкурентов и еще, вам же нужна земля, вы же всю землю распродали, поделили, а теперь делить нечего, взялись за ларьки… Вы гордитесь, господин Федоров, судами. Да это же позор нашей власти… Хватит пить нашу кровь!!!» – Тамара, предприниматель (www.gorod48.ru).

Все «хорошее» у наших чиновников когда-то заканчивается и, как в сказке, карета опять превращается в тыкву, а наш кучер – в крысу. Несколько миллионов безработных на конец 2008 года в России заставляют господ федоровых задуматься об алгоритме действий в новых кризисных условиях. В середине ноября Всероссийское движение «За честный рынок» направило открытое письмо мэру г. Москвы «О моратории на сокращение мелкой розницы», где мы предлагаем вернуться к расширению этого сектора в жилых районах (не у метро) «… уверены, что Вам, Юрий Михайлович, не безразлична судьба жителей города и лучше дать людям «удочку» – возможность заниматься торговлей в своих «тонарах», чем видеть тысячи граждан, торгующих с ящиков, как в 1992 году. Конечно это лучше, чем городу платить пособие по безработице. Сегодня Движение готовит предложения по развитию цивилизованного рынка мелкорозничной торговли.

VII. «Война» с никотином
В июле 2008 года руководство страны раскрыло одну из самых страшных тайн, влияющих в том числе и на высокую смертность. О том, что уровень курения среди населения является самым высоким в мире, нам поведал лично президент Медведев. Не удивительно, что через неделю после заявления президента, в бой с этим серьезным противником включился «Дон Кихот» санитарных дел страны – Геннадий Онищенко. Он уже победил во многих войнах: алкогольной, окорочковой, шпротной, минеральной, овощной, цветочной при прежнем президенте страны. Если сказано – фас, надо выполнять!

«Противостояние с циничной, утратившей все нравственные нормы, правила, критерии и принципы российской табачной синекурой, находящейся на услужении иностранного, и прежде всего, американского капитала и которая возглавляется г-жой Школкиной, похоже, вступило в новый виток» – заявление нашего «Дон Кихота».

Конечно же, было обнаружено море нарушений в работе фабричных медпунктов, выявлены обманы потребителей, введенных в заблуждение словами на пачках «легкие» и «суперлегкие» сигареты. Заинтересованные эксперты стали обсуждать то, как подорожание сигарет, как продукта первой необходимости, может повлиять на малообеспеченные слои населения и т.д.

Но факты упрямая вещь. В стране курят 60% мужчин и 30% женщин. При этом из них 80% и 50%, соответственно, начали курить в подростковом возрасте. 400 млрд. штук в год выкуривают россияне.

Наверное, в этой истории все было бы правильно, если бы не одно «но».

Ровно два года назад – «с 1 января 2007 года вступили в силу новые правила на рынке табачных изделий – производители и импортеры обязывались указывать на каждой пачке сигарет с фильтром максимальную розничную цену (МРЦ), а также месяц и год производства. Розничная продажа по ценам, превышающим МРЦ, запрещалась. За нарушение этих правил предусматривалась административная ответственность в виде штрафа и конфискация табачных изделий. Данные изменения в Федеральном законе позволили производителю диктовать розничные цены, нарушая основные принципы рыночного ценообразования»… – так начиналось письмо, адресованное руководителю ФАС Игорю Артемьеву от имени ряда общественных объединений предпринимателей, которое было озвучено на пресс-конференции в Центральном Доме Предпринимателей (ЦДП) г. Москва.

Предполагалось, что накануне пройдут переговоры предпринимательской общественности с представителями табачных компаний. Но табачные компании и их представитель – Ассоциация «Табакпром» на переговоры не явились.

Реальность такова, что борьба с табакокурением в мире нанесла колоссальный урон мировым производителям. Обосновавшись на российской «поляне» они обеспечили себе гарантированный сбыт своей продукции по фиксированной стоимости, чем, с одной стороны ущемили продавцов, а с другой стороны – упростили доступ к сигаретам и табакокурению молодежи и несовершеннолетних.

«Низкие» отпускные цены очень выгодны производителям, так как по мнению экспертов норма прибыли составляет около 1000%!

Можно себе представить о каких деньгах идет речь! Не удивительно, что депутаты так оперативно приняли 134-ФЗ от 26.07.2006 г. «О внесении изменений в главу 22 части второй НК РФ и некоторые другие законодательные акты РФ». В то время руководителем профильного комитета ГД был «лучший» друг малого бизнеса Валерий Драганов. Правда обсуждение данного закона в предпринимательском сообществе показало серьезную заинтересованность чиновников Минфина, интересы которого активно защищал заместитель Кудрина – Сергей Шаталов.

Все попытки предпринимателей добиться от ФАС результатов расследования по факту сговора табачных компаний не дали результатов, кроме отписки: NAK/6129 от 25.04.2007. Повторное письмо от 06.09.2007 осталось не отвеченным. Видимо некому из начальства было сказать – ФАС!!!

VIII. На все руки «Атлас»

В конце мая 2008 года в интернете появилась очень любопытная статья Андрея Катукова «Чьи интересы отстаивают общественные организации, лоббирующие отмену кассовых аппаратов?». Автор – истинный патриот нашей великой Родины камня на камне не оставил от оппортунистической политики ОПОРЫ России и ее председателя Сергея Борисова. Все вроде бы правильно, но чем-то неприятным попахивало от этого творения. Представлю небольшой кусок произведения:

«Так вот, в этом опорном пункте наступления малого бизнеса на интервентов и коррупционеров посовещались, и председатель самолично решил, начать защищать малый бизнес, но как? Ни много, ни мало, как потребовал отменить контроль за оборотом наличных денег!

Для начала предложил в мелких магазинах, которых 2 миллиона, отменить кассовые машины, фиксирующие выручку. А там как пойдет, и если получиться, то и во всех местах получения денег от населения.

Какое лукавство!

Разве коррупционеры с тех самых окраин, от произвола которых ОПОРА жаждет защитить своих мелких бизнесменов, будут сидеть за своими высокими заборами и у них не возникнет желания направить в сторону своих вилл эти невидимые глазу обычного человека и наливающиеся силой потоки неучтенной наличности?

А разве в тех странах, где сожалеют о возрождении России, постыдятся черного цвета этих потоков и закроют границы для рек неучтенной наличности?

И это у нас называется борьбой с коррупцией?

А может быть председатель ОПОРы решил, совершить тактический маневр и сначала через отмену касс и обильное вбрасывание неучтенной наличности в экономику выманить из-за высоких заборов всех забаррикадировавшихся там коррупционеров? А уж потом вывести их всех сразу на чистую воду?

Вот интересно, а раньше кто-нибудь пробовал бороться с засыхающей плесенью поливая ее водой?

Мрачная картина получается…».
Прочитав, мои коллеги сразу определили, какие «уши» торчат из-за статьи Катукова. На мой взгляд, не уши, а жирная задница специалистов по осваиванию бюджетов и подавлению свободы предпринимательства – ФГУП «НТЦ «Атлас», созданного в 1951 году при КГБ СССР.

Сколько было освоено денег на голографических марках, с которыми боролось все предпринимательское сообщество, на электронных кассовых лентах, защищенных (ЭКЛЗ), системе ЕГАИС (хотя не факт, что «Атласу» заплатили в полной мере).

Но в чем причина появления статьи в мае?

Дело в том, что 20 марта ФГУП был передан из ведения Роспрома в ведение Мининформсвязи, а часть структуры подчинили ФНС. Вот и получается, что жизнь «Атласа» продолжается в новой конфигурации и надо чем-то питаться, зарабатывать себе авторитет у новых хозяев. Вот статья и оказалась к месту – «враг» не прошел, закон об отмене касс не принят. Предпринимателям по морде. Катукову орден и денежную премию!

Еще в 2005 году такие катуковы писали статьи о необходимости введения ЕГАИС, чтобы вытеснить нелегальное производство крепкого алкоголя. Вот только по итогам 2007 года нелегальной водки в России по сравнению с 2005 г. стало на 8 млн. дал больше.

окончание следует

Илья Хандриков, 
предприниматель, Москва

О расистских настроениях в России

День 21 марта объявлен Генеральной Ассамблеей ООН Международным днем борьбы со всеми формами расовой дискриминации. В этот день в 1960 году в г. Шарпевиль (ЮАР) были убиты 70 участников демонстрации против апартеида. Каждый год в течение Европейской недели акций против расизма тысячи людей, участвуя в различных акциях, активно поддерживают идеи толерантности, равенства прав и многообразия Европы.

В настоящий момент расистские взгляды в России имеют достаточно широкое распространение. Согласно опросу ВЦИОМ, проводившемуся 2-3 декабря 2006 г., 15% респондентов придерживаются мнения, что Россия должна быть государством русских людей; 36% опрошенных считают, что даже если Россия – многонациональная страна, то русские, составляя в ней большинство, должны иметь и больше прав (с 2003 г. доля таких ответов возросла на 5%); 35% опрошенных в той или иной степени поддерживают лозунг «Россия для русских» (из них 12% считают, что эту идею «давно пора осуществить»). 

По данным опроса Фонда «Общественное мнение» (ФОМ), проводившегося в период с 30 июня по 1 июля 2007 г., только 37% опрошенных заявили, что проживание в России людей многих национальностей приносит стране больше пользы, чем вреда.

По данным опроса Левада-центра, проведенного к Международному дню борьбы с расовой дискриминацией в 2008 г., 54% опрошенных в разной степени поддержали идею признать Россию «государством русского народа, в котором все нерусские и приезжие могут жить и работать только на определенных условиях, и их влияние будет четко ограничено». 

Согласно опросу ВЦИОМ, проводившемуся в период с 31 мая по 1 июня 2008 г., 68% опрошенных считают, что большое количество приезжих из других стран – это отрицательное явление (в Москве и Санкт-Петербурге доля приверженцев этой точки зрения достигает 75%). По данным того же опроса, положительные эмоции к своим соседям – выходцам из южных республик испытывают 11% респондентов; 38% испытывают отрицательные эмоции (количество респондентов, разделяющих эти настроения, снизилось по сравнению с 2002 г. на 20%). 

По данным ФОМа, в сентябре 2006 г. лишь 20% россиян, слышавших о событиях в Кондопоге, осудили погромщиков, тогда как 50% сообщили, что не осуждают этих людей. 

Согласно опросу ВЦИОМ, проведенному 3-4 февраля 2007 г., 21% опрошенных заявили, что публичное проявление неприязни к представителям других национальностей «иногда допустимо», а еще 5% сочли, что к таким проявлениям можно отнестись снисходительно (эти цифры остались практически неизменными с 2006 г.). 

Отвечая на вопрос о возможной реакции государства на подобные проявления, 29% опрошенных сочли, что они должны наказываться в уголовном порядке, 39% считают, что можно было бы ограничиться штрафом, 23% – общественным порицанием, а 4% и вовсе сочли это «частным делом каждого человека», в которое государство не должно вмешиваться. В итоге, фактически четвертая часть опрошенных солидаризировалась с авторами ксенофобских высказываний. 

По данным региональных опросов, значительные группы населения не желают проживания в своем регионе представителей определенных национальностей (35%, Красноярск, опрос 2008 г.), считают, что национальные меньшинства способствуют росту преступности (46,9%, Омск; 34,5%, Воронеж), не желают жить рядом с приезжими (16% , С.-Петербург, 2006), дружить или вступать с ними в брак (20%, С.-Петербург, 2006). При этом, как свидетельствует опрос, проведенный Левада-центром к Международному дню борьбы с расовой дискриминацией в 2008 г., 24% россиян полагают, что руководство страны проявляет чрезмерную активность в борьбе с ксенофобией и расизмом. 

Начиная с 2004 г., наблюдается устойчивый рост нападений на почве ксенофобии и расизма со стороны радикальных националистов (причем их жертвами становятся и этнические русские – или по ошибке, или как «предатели расы»). В 2004 г. было зафиксировано 69 нападений и столкновений на почве ксенофобии, итогом которых стали 25 погибших и свыше 85 пострадавших. За 2005 г. было зафиксировано более 200 нападений на почве ксенофобии, итогом которых стали 25 погибших и около 200 пострадавших. За 2006 г. было зафиксировано около 210 нападений на почве ксенофобии, итогом которых стали 54 погибших и около 340 пострадавших. В течение 2007 г. имело место не менее 231 нападения по ксенофобским мотивам, в результате чего 64 человека погибли и около 320 получили увечья различной степени тяжести. В 2008 г. было зафиксировано не менее 293 нападений на почве ксенофобии, итогом которых стали 122 погибших и не менее 380 пострадавших.

Рост расистских настроений в известной степени связан и с издающейся с конца 1990-х гг. расистской литературой – как российских авторов (А. Севастьянов, А. Савельев, В. Авдеев, П. Тулаев), так и зарубежных (в том числе нацистских). 

Совместными усилиями В. Авдеева и А. Савельева были изданы сборники «Расовый смысл русской идеи», в которые вошли статьи ряда германских авторов-«расологов» периода нацизма и их идейных предшественников, давно не издававшихся на Западе по вполне понятным причинам. 

С 2000 г. в серии «Библиотека расовой мысли» (издательство «Белые альвы») выпускаются «труды» отечественных и зарубежных авторов – расистов. Начиная с 2005 года в Москве проводятся международные «научные» конференции расистов, куда собираются идеологи расизма из Европы и США (Д. Дюк, М. Редер, Г. Фай и другие).

По утверждению В. Авдеева и А. Севастьянова – авторов книги «Раса и этнос» (Москва, издательство ЗАО «Книжной мир», 2007 г., тираж 2000 экз.), существуют «народы-созидатели и народы-паразиты» (стр. 22). Повторяя вымыслы нацистов и расистов, Авдеев пишет о «нордической расе» как якобы «наиболее генетически чистой и, следовательно, более ценной» части «большой европеоидной расы» (стр. 22). Белые люди, «европеоиды», по мнению обоих авторов, являются «высшей расой» и противопоставляются «низшим расам» (стр. 33). Читателю сообщают, что «черная раса принадлежит к наименее одаренным на земном шаре» (стр. 43). 

Соавтор В. Авдеева – А. Севастьянов предлагает «достойно проучить» «негра», который вздумал бы жениться на «белой девушке». Если «белая девушка» решит выйти замуж за африканца, ее родители, по мнению Севастьянова, должны «указать на дверь» своей дочери, поскольку «предателю не место ни в большой семье – народе, ни в малом народе – семье» (стр. 154). Авторы считают, что межрасовые браки приводят к «дегенерации» (стр. 83). Севастьянов стращает читателя: «потомство от европеоидов (мужчин) и азиаток или американоидок (женщин) зачастую нельзя получить иначе как кесаревым сечением, такое потомство нередко отягощено сложными болезнями, генетическими повреждениями, в том числе психическими» (стр. 105). Если в таких браках и рождаются нормальные и даже талантливые люди (тут Севастьянов вспоминает Пушкина), то это «исключение немыслимой редкости» (стр. 107). 

Характерным для африканцев и их потомства Севастьянов считает поведение, когда они «почему-то громят витрины и жгут автомобили «коктейлем Молотова» (стр. 108). Расы, внушает Севастьянов читателю, «совершенно не равны между собой» (стр. 153). Считая «подмес инородческой крови» негативным фактором, Севастьянов говорит о «восстановлении изначальной чистоты популяции», о «чистой расе» и «чистом этносе» (стр. 112). Расистский характер таких рассуждений авторов не смущает: по их мнению, «научных доводов против расизма вообще не существует!» (стр. 151).

Книга В. Авдеева и А. Севастьянова стала предметом анализа российских ученых – специалистов в области этнологии и физической антропологии. В экспертном заключении, подписанном заведующим отделом антропологии Института этнологии и антропологии Российской академии наук, доктором исторических наук С. Васильевым, отмечено «дремучее невежество» авторов книги «Раса и этнос», их «бесстыдное паразитирование на науке». Книга Авдеева и Севастьянова, считает эксперт, «переполнена в высшей степени хвалебными характеристиками «белой расы» и рассуждениями о ее врожденном превосходстве над всеми иными расами... Книга изобилует уничижительными характеристиками других человеческих рас и народов, попытками доказать их неполноценность, врожденную порочность и даже животность». «Высказывания, содержащиеся в книге, объективно формируют и закрепляют в читательском сознании в высшей степени отрицательные стереотипы в отношении иных рас и этносов. Возбуждая ненависть, они могут в огромной степени повлиять на формирование массового сознания и послужить основой для ультрарадикальных националистических устремлений, поскольку прямо и открыто оправдывают правомерность применения насилия в межрасовых и межэтнических отношениях…».

Московское Бюро по правам человека

«Ярмарка правосудия»

или как предотвратить ошибки 
президента Медведева 

при назначении чиновников 
на высокие должности в регионах

Приветствуя начало деятельности нового президента России с антикоррупционных действий, мы не можем не напомнить ему и его помощникам, что коррупция пустила глубокие корни и процветает там, где царствует так называемая круговая порука, где срослись судебная и исполнительная власти, где на высоких должностях много лет сидят одни и те же люди, где порядочность и справедливость выброшены на свалку за ненадобностью в угоду наглости и бесстыдству.

Почти 8 лет назад (14 ноября 2000 г.) в небезызвестной «Независимой газете» была опубликована заметка «Судейская ярмарка».

Заголовок неяркий, но подзаголовок «Как подставили президента Путина при назначении им чиновника на высокую должность в регионе» сразу обращает внимание заинтересованного читателя, прежде всего, из числа жителей Карелии.

Вновь вспомнить данную публикацию подвигнуло опасение, что аналогичная ситуация с «подставой» уже нового президента при повторном назначении на должность председателя Верховного суда Республики Карелия (РК) Б.К. Таратунина может весьма скоро повториться.

Итак, для начала цитата из той заметки восьмилетней давности. Ее автор Анатолий Исаакович Розенберг, кандидат медицинских наук, врач высшей категории, ветеран Великой Отечественной войны поясняет, почему же Б. Таратунин вновь оказался на высокой должности: «… Видимо, до сведения президента не была доведена информация, по каким причинам для согласования этой кандидатуры на ответственный пост без ограничения срока полномочий карельскому Законодательному Собранию (ЗС) понадобилось три попытки. Руководство Верховного суда (ВС) РФ характеризовало Таратунина положительно, хотя многочисленные факты свидетельствуют о массе допущенных им нарушений законности. Убедился в том я сам на печальном опыте тяжб с местной судебной машиной, много лет возглавляемой Борисом Константиновичем. Достаточно вспомнить о моих мытарствах в начавшихся в 80-е годы спорах «частного лица» с Карельским обкомом и Петрозаводским горкомом КПСС, выдвинувшим против меня десятки позорящих лживых обвинений. Лишь с помощью Верховного суда РСФСР мои иски к парторганам о защите чести и достоинства приняли к производству, после чего партийным бонзам пришлось опровергать свои наветы (об этом в 1990 г. писали «Известия», «Комсомольская правда», «Крокодил», «Человек и закон», карельская пресса). Однако вопреки очевидному коллегия по гражданским делам ВС Карелии и лично Б. Таратунин очень долго «не находили подтверждения» доводам о вмешательстве партийных органов в данное дело и неправильности прежних решений местных судов. Судебные постановления по моим делам, одобренные верно стоявшими на страже интересов КПСС Верховным судом и самим Таратуниным, отменялись по протестам из Москвы семь раз! Только тогда мои иски были полностью удовлетворены». 

Возможно, тот, кто прочитал эту обширную цитату, подумал, что у карельского ученого старые счеты с Фемидой? А кто старое помянет… Но если бы только он один в те и последующие годы возмущался деятельностью высокопоставленного судьи… Другие факты проявления откровенной тенденциозности Б. Таратунина и некоторых подчиненных ему судей предавались гласности в 90-х годах, в 2000-м и последующие годы. 

Широкой общественности Карелии и России это становилось известно от почетного работника прокуратуры РФ, председателя Комитета по законности и правопорядку Палаты республики ЗС Карелии Михаила Быканова (интервью «Страшно, когда судья пользуется двойными стандартами» в газете «Столица» и статья «Большое доверие – велик и спрос, или Почему я голосовал против Б.К. Таратунина» в газете «Карелия»), председателя республиканской комиссии по правам человека Марата Тарасова (заметка «Окликание правосудия» в газете «Северный курьер»), адвоката гильдии адвокатов «Московский юридический центр», координатора карельского отделения Общероссийской общественно-политической организации «Юристы за права и достойную жизнь человека» Анатолия Хоменея (интервью «Судье закон не писан?» в газете «Столица»), журналистов Сергея Куликаева (заметка «Скандал в храме Фемиды») и Валентины Акуленко (заметка «Кто рассудит судей?») в той же газете «Северный курьер», Ивана Гусева (журналистское расследование «Семейный подряд» в газете «Столица»), Натальи Захарчук (другое журналистское расследование «Будем делать так, как надо…» в той же газете), Арины Громовой (заметка «А был ли адвокат?») и Леонида Хозина (заметка «Исчезнувшая фабрика») в разных номерах газеты «Карельская губерния» и др. 

Один из самых крупных судебных скандалов в Карелии приключился в начале этого века. Предприниматель Александр Белявский, отчаявшись найти правду, отправил письмо президенту Путину с просьбой защитить его «от правового беспредела, царящего в Республике Карелия … Уже в процессе судебного разбирательства (11 месяцев (!) разбиралось пустяковое дело об изменении формулировки увольнения истца. – Курсив мой. – Г.М.) мне неоднократно говорили другие люди, пострадавшие от правового беспредела, что моя проблема лишь в том, что не я первый обратился к адвокату Таратунину, так все вопросы он решает по звонку своему отцу, а именно Таратунину Б.К.».

И еще одна цитата из письма президенту страны: «По сути дела мы превратились в подобие латиноамериканской республики, где судебной властью правят два человека – Таратунин Р.Б. и Таратунин Б.К., а суд стал семейным предприятием, цель которого провести любое выгодное им решение суда».

Фразы из письма А. Белявского показались Б. Таратунину оскорбительными, и он организовал судебное преследование… нет, не автора письма, а 23-летнего корреспондента Вани Гусева, который осмелился процитировать это письмо в своем замечательном журналистском расследовании «Семейный подряд».

Таратуниными были заявлены иски к Гусеву в счет возмещения морального вреда на общую сумму в 300 тысяч рублей, и 4 января 2002 года «в целях обеспечения гражданского иска следователь поспешил наложить арест на имущество обвиняемого». Кроме того, смельчаку грозило наказание в виде штрафа или даже двух лет лишения свободы. 

Журналисты, общественные организации, политические партии организовали в Петрозаводске на проспекте Ленина митинг «За свободу слова!», а редакция газеты «Столица» (которая вскоре прекратила существование…) срочно подготовила спецвыпуск «Цена свободы слова – суд и уголовная статья», который увидел свет 17 января. В нем отражено мнение многих известных людей Карелии. В частности, председатель Петросовета Василий Попов заметил: «Борис Таратунин, по-моему, ощущает себя неким царьком, причислил себя к лику неприкасаемых, к некой элите, которой позволительно то, что нельзя обычным людям». А тогдашний глава администрации города Петрозаводска Андрей Демин, возмущенный тем, что «В Карелии создан серьезный прецедент, угрожающий свободе слова» и что «практически все местные средства массовой информации подмяло под себя карельское правительство», пообещал: «Я, как человек, который занимается политикой и общественной деятельностью, буду прилагать все усилия для решения этой проблемы, в противном случае Иван может оказаться первым в ряду наказанных за то, что выполнял свой профессиональный долг».

Усилия оппозиции ни к чему не привели, «оклеветанные» довели дело до конца, и журналист в мае 2002 года был осужден, но от исполнения наказания его спасла Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда РФ, которая в кассационном определении отметила, что судья Таратунин Б.К., являясь отцом адвоката, принимавшего участие в гражданском деле, не имел право участвовать в рассмотрении дела, однако он не только рассматривал дело, но и «принял решение по жалобе Белявского». Кроме того, воспроизведение Гусевым в своей статье точного текста письма Белявского нельзя признать клеветой и поэтому в его действиях отсутствует состав преступления, предусмотренный в ст. 129 УК РФ. В результате «судебная коллегия определила: приговор Новгородского областного суда от 24 мая 2002 года в отношении Гусева Ивана Анатольевича отменить и дело производством прекратить за отсутствием в его действиях состава преступления».

Казалось бы, справедливость восторжествовала, однако почему-то осталось ощущение, что ничего не изменилось, зло не наказано: виновники страданий Белявского, Гусева и их родственников не понесли никакого наказания и спокойно продолжают свою юридическую деятельность в обслуживании сильных и богатых мира сего…

Судья Михаил Гошкиев, зная о неблаговидных деяниях Б. Таратунина, обращался в администрацию Президента РФ с просьбой не допустить Таратунина на должность председателя BС РК. Узнав об этом, Таратунин Б.К. обиделся. И вскоре ему представился «счастливый» случай поквитаться с независимым судьей. 

Когда он узнал, что М. Гошкиев, к тому времени уже, будучи в отставке, принял участие в предвыборной кампании на стороне партии «Патриоты России», то поставил вопрос перед квалификационной коллегией судей о привлечении «политического деятеля» к дисциплинарной ответственности. За что? Просто за высказывание политических взглядов в период предвыборной кампании»! Выполняя волю Таратунина, квалификационная коллегия судей РК, а затем и Верховный суд РК, наказали Гошкиева. Однако все решения о его наказании Верховный суд РФ отменил как необоснованные и противоречащие Конституции РФ и международному праву.

А вот какие очень серьезные обвинения в несправедливости и тенденциозности Б. Таратунина приводит М. Гошкиев: «По ходатайству и настоянию Таратунина Б.К. был принят судьей и в дальнейшем назначен председателем Сортавальского суда (ныне уже покойный) Воронин В.В., которого ранее увольняли из судебной системы. В нарушение закона принята судьей Семерикова Т.А., которая к тому моменту не имела необходимого пятилетнего стажа работы по юридической специальности. 

В судейский корпус на должность судьи принят отставной прокурор Кибизов С.М. Потом его назначили председателем Петрозаводского городского суда. Но в процессе согласования его кандидатуры в Законодательном Собрании РК депутатам стало известно о злоупотреблениях Кибизова в период его работы в прокуратуре РК. По этой причине представление прямо на заседании ЗС было отозвано, так как согласия на назначение он все равно бы не получил. Но через некоторое время изменился порядок назначения судей, и Таратунин «протащил» Кибизова в судьи. Теперь Кибизов не председатель городского суда, а судья Верховного суда РК. Свой человек!

В 1996 г., не имея полномочий, несколько месяцев исполнял обязанности судьи в Беломорском районе РК некто Сиренев М.И. Впоследствии его кандидатура была представлена на согласование в ЗС РК. Когда стало ясно, что и Сиренев согласование в ЗС не пройдет, представление было отозвано. Опять же, когда изменился порядок назначения, Сиренев был назначен судьей Петрозаводского горсуда. 

Когда в печати появились публикации в связи со скандалом по факту подделки судебного решения по делу Бобрикова A.M. (в действиях судьи Сиренева и других участников процесса по этому делу, по мнению, М. Гошкиева, имеется состав преступления), Сиренева М.И. назначают судьей Медвежьегорского районного суда… 

Несложно видеть, что ко всем этим назначениям и передвижениям по горизонтали и вертикали, судейских чиновников и родственников, приложил руку всесильный Борис Тататунин.

Вызывает умиление ответ Б. Таратунина на вопрос журналиста С. Лысенко из «Северного курьера»: «Отдельные судьи разъезжают на новых роскошных иномарках, построили дорогие дачи и тому подобное. Откуда такие средства? Огромная зарплата?». 

Вот как ответил интервьюируемый (в сокращении): «Я сам часто слышу, что судьи очень и очень богатые…Что касается новых иномарок, сам удивлен: действительно, откуда у коллег такие деньги?». Председатель суда, якобы, не в курсе, почему его подчиненные стали сказочно богаты… Кто ж поверит такой «наивности»? Все до сих пор смеются, читая этот пассаж, опубликованный аж 9 лет назад.

«Имея приличную зарплату, Б.К. Таратунин позволяет своему заму проводить собрание судей ВС по вопросу организации ходатайств в Москву о выделении ему, Б.К. Таратунину, дополнительной премии». Это цитата из письма зам. председателя петрозаводского городского суда, судьи с 1985 года, делегата двух съездов Судей РФ, члена Совета судей РФ двух созывов, члена квалификационной коллегии судей Республики Карелия с 1993 года А.М. Суркова, направленного в Высшую квалификационную коллегию судей Российской федерации. В том письме Сурков приводит многочисленные примеры поведения Таратунина и просит рассмотреть вопрос о прекращении его полномочий как председателя Верховного суда Республики Карелия в связи с тем, что он своим поведением умаляет авторитет судебной власти.

В «Независимой газете» читаем: «Сын и дочь Б. Таратунина, еще будучи студентами юрфака, начинают вести адвокатскую деятельность. Нанявшие их лица пользуются особой благосклонностью высоких судейских чиновников». 

В свое время Инна Таратунина была юрисконсультом у хозяйки коммерческой фирмы, которая совершила хищение в крупных размерах, незаконно вывезла из страны валюту и ювелирные изделия. Суд Петрозаводска приговорил ее к шести годам лишения свободы с конфискацией имущества. Однако коллегия по уголовным делам Верховного суда РК во главе с первым замом председателя Борисом Бубновым, до странности смягчает приговор: условное осуждение без конфискации. А протест прокурора отклоняется решением президиума ВС РК за подписью Таратунина-папы. В результате юрисконсульт Инна Таратунина круто взмывает вверх по карьерной лестнице: уже в 2001 году она помощник прокурора г. Петрозаводска.

Другой родственник председателя – Сергей Кива, совершивший неприглядные деяния, также утверждает, что ему опасаться нечего.

А что стоит история с увольнением шофера А.А. Новожилова, работавшего в Верховном суде РК? Б.К. Таратунину было не стыдно несколько раз судиться с рабочим, проигрывать ему в судах и все же добиться его увольнения, сократив его должность. В заметке «Скандал в храме Фемиды» описывается неприглядное лицо председателя Б. Таратунина, который через подставное лицо покупает для себя в своем ведомстве металлический гараж, потом приказывает водителю, исполнявшему по совместительству обязанности начальника приемной: «Возьми мою сестру, но оформить необходимо другую женщину. Пришла работавшая уборщица получать деньги, а они уже получены родственницей председателя. Скандал, виноватым оказался Новожилов». 

Мелочность председателя проявилась и в случае с объявлением водителю замечания и лишением его премии. Новожилов обращается в Мурманский областной суд, который «отменяет этот приказ как незаконный. Председатель в свою очередь нанимает адвоката и предъявляет водителю иск на сумму 816 рублей за якобы растраченный бензин, а Мурманский суд отказывает в иске, как необоснованном. Новожилов доказал, что на этом бензине по команде председателя он ездил в Медвежьегорск на служебной машине за мешком сахара для того же председателя. Председатель списывает с водителя 126 рублей за пережог бензина, а комиссия по трудовым спорам и затем Кандалакшский суд уменьшают эту сумму». И т.д. и т.п. Когда Таратунин все же уволил строптивого рабочего, Михаил Быканов, узнав об этой «победе», заметил: «Если бы таким образом избавлялся от неугодного водителя руководитель какого-нибудь ИЧП, я бы еще мог понять. А тут – Председатель Верховного суда республики…».
Окончание следует

Геннадий Мингазов,
член СЖР России
За рубежом
Кыргызстан: удушить правозащитников?

Кыргызстан может попасть в список государств, серьезно ограничивающих возможности правозащитной деятельности, предупреждает Amnesty International.

Утром 26 февраля 2009 года Виталию Пономареву – директору Центрально-Азиатской программы правозащитного общества «Мемориал», эксперту по данному региону, с давних пор отстаивающему права человека в Центральной Азии – отказали во въезде в Кыргызстан.

По словам местных журналистов, Виталия Пономарева депортировали из аэропорта близ столицы страны города Бишкека в связи с решением о запрете на въезд в Кыргызстан сроком на пять лет, которое за два дня до прибытия правозащитника было принято Государственным комитетом национальной безопасности.

«Решение запретить въезд в Кыргызстан критически-настроенному правозащитнику вероятнее всего, напрямую связано с его правозащитной деятельностью», – заявила Никола Дакворт, директор региональной программы Amnesty International по Европе и Центральной Азии.

«Это решение – тревожный признак того, что в регионе в целом усиливается давление на правозащитников с целью не допустить разглашения сведений о нарушениях прав человека».

В январе 2009 года ПЦ «Мемориал» опубликовал доклад о том, как были задержаны и осуждены 32 человека, включая двух женщин и 17-летнего подростка. Их обвинили в организации и участии в массовых беспорядках в городе Ноокате (южный Кыргызстан) в октябре 2008 года. По сообщениям, десятки сельских жителей участвовали в стычках с милицией, спровоцированных отменой традиционного празднования Эйд Аль-Фитр. Власти Кыргызстана заявили, что участники нападений состояли в запрещенной исламистской партии «Хизб ут-Тахрир» и намеревались свергнуть конституционный порядок. Сами обвиняемые и их родственники отвергли подобные обвинения.

Доклад ПЦ «Мемориал», составленный по материалам исследования, проведенного Виталием Пономаревым в Кыргызстане в декабре 2008 года, подверг серьезному сомнению справедливость приговора, вынесенного тридцати двум обвиняемым, а также достоверность официальной версии событий. В нем приводились утверждения о применении пыток в ходе предварительного расследования, в том числе к женщинам, с целью получения признательных показаний. Судебный процесс и последующее рассмотрение апелляций описывались как не соответствующие международным нормам справедливого судебного разбирательства.

«Власти Кыргызстана обязаны начать независимое и беспристрастное расследование событий в Ноокате», – заявила Никола Дакворт.

«Одним из шагов в верном направлении станет обеспечение беспрепятственной работы Виталия Пономарева и других правозащитников в Кыргызстане».

Запрет на въезд в Кыргызстан сроком на пять лет и последующая депортация Виталия Пономарева напоминают меры, принимаемые в сопредельном Узбекистане, где власти запретили деятельность многих критически настроенных лиц, правозащитников, независимых журналистов и международных организаций с тем, чтобы воспрепятствовать расследованию заявлений о грубом и постоянном нарушении прав человека силовыми структурами. В августе 2008 года власти Кыргызстана запретили работу представительства одной международной правозащитной организации сроком на 10 лет. «Власти Кыргызстана не должны брать пример с Узбекистана; им следует принять все меры к тому, чтобы независимые правозащитники, эксперты и журналисты могли спокойно заниматься своей профессиональной деятельностью, не опасаясь преследований и запугиваний», – сказала Никола Дакворт.

Международная Амнистия

В Австрии обсудили проблему антисемитизма
17 марта 2009 г. в Вене (Австрия) прошел «круглый стол» на тему «О борьбе с антисемитизмом. Страны ОБСЕ: сегодняшние тенденции и вызовы». 

За «круглым столом» собрались около тридцати участников из многих стран Европы и США, в т.ч. и несколько российских правозащитников; Московское Бюро по правам человека (МБПЧ) представляла его исполнительный директор Наталья Рыкова.
На рабочей секции: «Недавние проявления антисемитизма в странах ОБСЕ» обсуждались три темы: «Насильственные действия против личности и собственности», «Антисемитизм в публичном дискурсе», «Общие тенденции и модели».
На секции «Реакция государственных институтов» обсуждались меры, принятые правительственными организациями, судебно-исполнительными органами в ответ на недавние проявления антисемитизма, а также возможные пути повышения эффективности этих мер. 
Отдельная секция была посвящена выработке рекомендаций по борьбе с проявлениями антисемитизма.
В ходе «круглого стола» была проведена специальная презентация: «Работа Комиссии по международному сотрудничеству «Холокост: просвещение, память и исследования» (ITF) и ее роль в борьбе с антисемитизмом».
Участники заседаний обсудили существующее положение в Европе, озабоченно констатировав повсеместный рост проявлений антисемитизма  и предложив ряд конкретных рекомендаций по преодолению опасных тенденций. 
В своем докладе исполнительный директор МБПЧ Н. Рыкова остановилась как на общеевропейских тенденциях усиления антисемитизма, так и на специфике  российского антисемитизма, в рамках общего обострения межнациональных отношений в России. 
Докладчик отметила: рост антисемитизма в Европе, проявляющийся в публичных высказываниях, лозунгах, акциях и инцидентах самого разного рода, свидетельствует, сколь актуальной остается задача  тщательной фиксации и анализа всех проявлений этого застарелого общественного недуга посредством мониторинга и бесперебойного функционирования каналов распространения информации. Нарастание антисемитских настроений в европейских странах обусловливает необходимость включения данного вопроса в повестку дня европейской политики.
Сегодняшний антисемитизм делится на три категории: классический, новый и мусульманский. «Новый» антисемитизм усваивает антисионистскую лексику и выступает под маской объективно-критического отношения к политике Израиля, что особенно характерно для академической среды и масс-медиа. В свою очередь, симпатизирующие палестинцам журналисты и университетская профессура обвиняют оппонентов в намеренном смешении понятий «антиизраильский» и «антисемитский». Мутация «антиизраильских» высказываний продолжается и все более явственно принимает откровенно антисемитский характер, грозя необратимым искажением смыслов политического языка и, что еще опасней, размыванием канонических представлений о демократических ценностях, базирующихся на неприятии любых форм ксенофобской и расистской риторики.   
«Мусульманский» антисемитизм вызывает наибольшие опасения, поскольку заключает в себе потенциальную угрозу террористических акций, уличного насилия и тотального давления на евреев. Проблема состоит еще и в том, что граждане европейского континента мусульманского происхождения способствуют распространению антисемитизма в Европе. Неконтролируемый рост мигрантов из стран третьего мира создает реальную угрозу безопасности европейских евреев, а глобальный экономический кризис, охвативший мировую финансово-экономическую систему, еще более усугубил и без того неблагополучную ситуацию в Европе: раздается все больше голосов, сваливающих вину за кризис на евреев, в частности, американских. Особенно большое число антисемитских выпадов (связанных с кризисом) можно обнаружить в интернете, в многочисленных блогах и в чатах. Между тем, реальность сегодняшнего дня неопровержимо свидетельствует: Европа, весьма чувствительная к проблемам мусульман, остается индифферентной к массовому росту антисемитизма. Большинство европейских стран даже не отслеживают статистику преступлений антисемитского характера. 
Наконец, «классический» антисемитизм представлен, в первую очередь, деятельностью неонацистов. Они проповедуют старую и испытанную гитлеровскую идеологию, но их легальная политическая сила стала представлять реальную угрозу в некоторых ведущих европейских странах.   
Докладчик подчеркнула, что только совместные усилия правоохранительных органов всех европейских стран, подкрепленные политической волей правящих партий, смогут остановить угрозу новой европейской катастрофы. 
Особое внимание Н. Рыкова уделила опасности усиления антисемитизма в России. Она указала, что антисемитизм продолжает оставаться составной частью российского национализма. В современном российском антисемитизме по-прежнему четко выражены религиозная, конспирологическая, «антикапиталистическая», бытовая составляющие. Вместе с тем, можно говорить о практически полном отсутствии государственного антисемитизма, что стало возможным благодаря радикальным переменам в социально-политической и экономической жизни России за последние 20 лет, а также принципиальной позиции высших должностных лиц. 
Докладчик кратко изложила данные мониторинга МБПЧ о проявлениях антисемитизма в Российской Федерации за 2008 г. по следующим категориям: нападения и вандализм, использование антисемитской риторики в предвыборных кампаниях, распространение антисемитской продукции,  антисемитизм в СМИ, антисемитские заявления и действия представителей власти, публичные акции антисемитского характера, реабилитация нацизма и отрицание Холокоста, обвинение евреев в т.н. «ритуальном убийстве» («кровавый навет»), проявления религиозного антисемитизма, антиизраильские заявления. 
В 2008 г., по данным мониторинга МБПЧ, зафиксированы девять случаев нападений на российские синагоги, общинные центры и иные еврейские организации, либо случаи осквернения зданий еврейских организаций. 
Было отмечено восемь случаев нападений либо попыток нападений на евреев и девять случаев осквернения еврейских могил и памятников жертвам Холокоста.
По итогам мониторинга МБПЧ можно говорить о сохранении прежнего (достаточно невысокого) уровня нападений на евреев. Это объясняется не снижением уровня антисемитизма, а тем, что евреи (в отличие от выходцев из Центральной Азии или Кавказского региона) гораздо труднее опознаваемы в толпе. Именно поэтому практически все пострадавшие и объекты атак – либо  религиозные евреи, выделяющиеся из толпы, либо жители небольших городов (или участники одного небольшого коллектива), неизбежно оказывающиеся на виду как «иные».
Антисемитская риторика активно использовалась в ходе проводившихся в 2008 г. предвыборных кампаний. Кроме того, в России продолжает свободно издаваться (и продаваться в книжных магазинах, в том числе достаточно респектабельных) антисемитская литература и иные товары, разжигающие ненависть к евреям и рекламирующие нацизм. Имели место многочисленные публичные акции антисемитского характера.  
Зафиксированы неоднократные попытки реабилитации нацизма и отрицания Холокоста. Не прекращается старинная практика обвинений евреев в совершении ими «ритуальных убийств». Эта практика имеет место в сохраняющемся «классическом» религиозном антисемитизме, находящем выражение в  заявлениях, многочисленных публикациях лиц, причисляющих себя к поборникам «истинного» православия.
Немало откликов в России вызвала и операция «Расплавленный свинец», проведенная израильскими войсками в секторе Газа. Хотя в целом реакция российского общества была достаточно сдержанной, в ряде публикаций и выступлений отмечены резкие антиизраильские заявления. Вновь возрождается антисионистская риторика, и сионизм сравнивался с фашизмом, в частности, в выступлении известных исламских деятелей.  
Отдельно докладчик затронула тему реакции властей, общественных организаций, религиозных организаций на проявления антисемитизма, отметив в целом позитивные изменения – власти стали гораздо жестче реагировать на ксенофобские и антисемитские акции, неизменно отстаивая идею межнационального мира и согласия, как единственно возможную основу сохранения и развития России.
Соответственно, правоохранительные органы проявляют высокую активность в борьбе с проявлениями антисемитизма – в т.ч. и с теми, на которые они ранее практически не обращали внимания (антисемитские граффити, издание антисемитской литературы и газет). Всего за преступления на почве антисемитизма в 2008 г. были осуждены 57 человек. Из них 23 человека были приговорены к условному наказанию, 11 – к штрафу, 10 – к тюремному заключению на срок от 1 до 3 лет, 4 – к обязательным работам, 3 – к отбыванию наказания в колонии-поселении, 3 – к 3 годам и 2 месяцам тюремного заключения, 1 – к 3,5 годам тюремного заключения,  1 – к 7,5 годам тюремного заключения. Вместе, с тем отметила Н. Рыкова, обращает на себя внимание чрезмерно большая доля приговоров к условному наказанию, что способствует ощущению безнаказанности у лиц, совершивших подобные преступления. Более эффективной мерой наказания (особенно в провинции) стал бы, по мнению МБПЧ, крупный штраф.
В заключение докладчик отметила, что антисемитизм, продолжая оставаться составной частью российского радикального национализма, оказывает влияние на население – и прежде всего на сознание духовно дезориентированной и ожесточившейся молодежи, проникающейся националистическим, а порой неонацистским сознанием. Ситуация усугубляется глубоким экономическим кризисом, ведущим к ухудшению материальной ситуации, безработице и, как следствие, к поиску врагов среди «инородцев». 
Н. Рыкова представила участникам заседания рекомендации МБПЧ государственным органам и НПО Российской Федерации в сфере борьбы с антисемитизмом:
1. Необходимо улучшить работу с доказательной базой уголовных дел по антисемитизму, с привлечением большого числа  компетентных экспертов. Кроме того, необходимо прекратить выдвигать надуманные обвинения в антисемитизме представителям оппозиционных либеральных СМИ, что только дискредитирует  борьбу с антисемитизмом в глазах широких слоев общества.
2. Эффективным шагом стала бы замена большей части условных наказаний крупными штрафами и «запретом на профессию» (для журналистов и издателей-антисемитов).
3. Задачей Минобрнауки и представителей НПО должно стать ведение просветительской профилактической работы, направленной против распространения антисемитских настроений в России. 
4. Борьба с антисемитизмом требует совместных усилий властей, НКО, правозащитных организаций, культурных учреждений и может вестись только в рамках общей борьбы с расизмом, ксенофобией и национальными предрассудками. 
В целом, по признанию участников «круглого стола», он прошел очень успешно и стал важной вехой на пути противостояния антисемитизму, как одной из форм человеконенавистнической идеологии.
Московское Бюро по правам человека

Мнения
Пустили еще больше пыли в глаза

5 февраля 2008 года местные дармоеды и очковтиратели из Министерства по вопросам национальной политики и связям с религиозными объединениями Карелии отчитывались перед главой республики Сергеем Катанандовым. Официозная карельская газета «Курьер Карелии» усмотрела в этом «выдающемся» событии информационный повод и сделала публикацию в лучших традициях «совка».

«О том, что Россия – страна многонациональная, говорится в преамбуле к Конституции России. Не случайно в последние годы именно это направление в деятельности правительства Карелии получило приоритетное развитие», – пишет газета. 

Несомненно, ссылка на основной закон страны – хорошее начало для пафосной статьи о деятельности самого бесполезного карельского министерства. (Вторым таким же бесполезным Министерством можно назвать министерство строительства – никакого строительства социального жилья, объектов инфраструктуры, заводов и фабрик в Карелии давно не ведется, а министерство по инерции существует). Имея заказ и огромное желание представить министерство в самом выгодном освещении, автор забывает про элементарную необходимость грамотно писать. С самого начала статья грешит словоблудьем. Безответственное отношение к слову, повествующему о деятельности государственного органа изобличает безответственность как самого журналиста, так и объект его внимания. Выдавливаются плохо связанные друг с другом по смыслу, а следовательно, ничего не значащие фразы. Какое «это направление» получило «приоритетное», то есть наиболее важное развитие? Почему оно четко не формулируется, раз оно такое значимое для жителей региона? Зачем напускать туман, уж не для того ли, чтобы скрыть абсолютную никчемность этого министерства? Снова и снова борзописцы наводят тень на плетень. А ведь это стиль не кого-то там с улицы, а пресс-секретаря главы республики Максима Тихонова.

Читаем далее. «Жизнь показала, что создание специализированного министерства было стратегически верным шагом. Об этом же свидетельствуют итоги 2008 года, о которых шла речь у главы республики». (Видимо, надо понимать, что речь шла на приеме, на заседании или на совещании у главы региона Сергея Катанандова). Все высасывается из пальца. Автор апеллирует аж к самой жизни. Вспоминается песенка В. Высоцкого про пьяниц, которые тоже избирали своим судьей жизнь:

Теперь дозвольте пару слов без протокола:

Чему нас учат семья и школа?

Что жизнь сама таких накажет строго!

Тут мы согласны – скажи, Серега! (Точно про карельского главу!)

Вот он проснется утром, он, конечно, скажет:

Пусть жизнь научит, пусть жизнь накажет!

Так отпустите, вам же легче будет:

Ну че возиться, раз жизнь рассудит?

Меня, например, жизнь убеждает в том, что это министерство – притом, что оно враждебно самой жизни – удивительно жизнеспособно, как жизнеспособна и неуничтожима армада карельских чиновников. Не здесь ли простор для специалистов по паразитологии? 

Победные реляции Министерства по вопросам национальной политики и связям с религиозными объединениями Карелии гласят, что «в течение года в Карелии выросло число национально-культурных организаций граждан». А насколько выросло? Является ли этот факт заслугой министерства? И вообще, что толку с того, что выросло? Насколько это важно для общества в целом, полезно для членов этих организаций? Например, в Карелии возникла организация карельско-китайской дружбы, которой руководит грузинка. В эту организацию вошли китайские студенты, обучавшиеся в петрозаводской консерватории. Зачем им нужна эта организация не очень ясно. Зато понятно, зачем она нужна руководителю – светиться на чиновничьих тусовках, получать какие-то правительственные гранты и привилегии, красоваться по телевизору и быть вхожей в определенный круг лиц, приближенных к власти.

«Снизилась напряженность на национально-этнической почве, о чем говорит резко сократившееся количество обращений граждан с жалобами на этнический дискомфорт». Первый раз слышу о том, чтобы граждане жаловались на «этнический дискомфорт». Интересно было бы вообще узнать, на что граждане жаловались в Министерство по вопросам национальной политики и связям с религиозными объединениями, и как чиновники решали эти проблемы. А то никакой конкретики, одни общие фразы. Кто, как и когда измерял это снижение напряженности на этнической почве? И если это даже и так, то есть ли это заслуга министерства? Неужели сам министр уговаривает пьяных десантников в день их профессионального праздника не громить рынки и палатки? 
«На языках коренных народов республики издается литература». Ну, и что? Она и раньше издавалась. И без всякого Министерства по вопросам национальной политики, которое возникло-то в 2006 году. Кстати, перспективные планы такого «прогрессивного» карельского Министерства на самом деле только «пугают и тревожат» этнических карелов, которые всерьез боятся «необратимых последствий» «политического курса» карельского правительства на создание единого карельского языка. 

«В национальных районах, в местах компактного проживания малочисленных народов появились не только фасадные вывески, но даже дорожные указатели на национальных языках». Ух, ты! Славно потрудилось министерство. Не зря 19 человек из этого министерства получают зарплату – указатели на карельском языке в вымирающих деревнях – это архиважно! Славная национальная политика – даже дорожные указатели есть у нас на разных языках. А то, что скоро мало кто будет эти языки понимать, так это ладно, придумает министерство, чем себя занять, да хоть бы примется восстанавливать утраченные северорусские говоры, о чем недавно сообщил заслуженный работник народного хозяйства Карелии Манин. 

«Министр Андрей Манин заверил Сергея Катанандова, что Карелия и впредь всегда будет оправдывать свою репутацию территории этнического и национального мира, гостеприимного и дружелюбного ко всем народам края, где соблюдены интересы всех народов и этнических групп». Я вот тоже «другой такой страны не знаю, где так вольно дышит человек». Указатели с вывесками на карельском языке появились где-то, но только вот горожане видят совсем другое – свастику и ксенофобские граффити. Похоже, что эта межнациональная эйфория царит только в кабинете министра Манина, ведь стоит выйти на улицу, обратиться к прохожим и пять (будем оптимистами) из десяти человек вам сразу скажут все, что они думают о кавказцах, мусульманах, евреях, американцах, жителях Средней Азии, но такого в своих отчетах, конечно, чиновники не напишут, как не напишут и местные полуграмотные журналисты. 

«А многие вопросы этой сферы у нас уже решаются и будут решаться даже более эффективно, чем в Евросоюзе, который сегодня во весь рост сталкивается с межэтнической проблематикой». Громкая заявка! Вас это тоже покоробило? И я «не люблю уверенности сытой». Ну, как же, как же. В области достижения межнационального согласия мы впереди планеты всей. Что нам «безмозглый» огромный Евросоюз, у нас в Карелии 19 человек из Министерства по вопросам национальной политики и связям с религиозными объединениями, включая уборщицу, запросто навели идеальный межнациональный порядок и убедили всех любить друг друга. За два года своей «титанической» работы! Не потому ли Евросоюз сталкивается с проблемами, что он умный гигант, а не карельский министерский карлик, ничего не видящий дальше своего носа?

Максим Ефимов,

Карельское отделение «Молодежной правозащитной группы»

Свердловский омбудсмен. Доклад и реальность

С большим интересом прочитал я в «Хронике» № 2/2009 статью Виктора Вахрушева, посвященную очередному ежегодному докладу свердловского омбудсмена. На первый взгляд, и статья, и сам доклад производят солидное впечатление. Но это – только на первый взгляд.

«Как обычно, в заслушивании доклада омбудсмена приняли участие представители общественных организаций», пишет В. Вахрушев об обсуждении доклада Т.Г. Мерзляковой на заседании Законодательного Собрания Свердловской области 19.02.2009. Не знаю, что это за «представители общественных организаций». Видимо, специально отобранные. Особо благонадежные. Меня лично перестали пускать на обсуждения докладов омбудсмена после того, как я публично покритиковал Татьяну Мерзлякову.

На какие только хитрости не пускаются свердловские «слуги народа», чтобы не допустить конструктивного обсуждения ситуации с правами человека. Вот последний случай: 14.01.2009 я в очередной раз отдал в аппарат Законодательного Собрания заявление о том, что хотел бы участвовать в обсуждении доклада Мерзляковой. Долго гуляло мое письмо по коридорам власти. Наконец, 26.02.2009, через неделю после того, как Мерзлякова успешно отчиталась, приходит ответ: «предлагаю Вам обращаться … в аппарат Законодательного Собрания». Цикл чиновничьего футбола замкнулся. Формально не отказали, просто сорок дней проволынили, и прислали издевательскую отписку.

Впрочем, не обо мне разговор. Это я так, к вопросу о широко рекламируемой «готовности к диалогу» Татьяны Мерзляковой (см., напр., статью «Уполномоченный по правам человека Свердловской области и его связь с общественностью» в «Философском словаре по правам человека», Екатеринбург, 2006). 

Давайте, однако, посмотрим сам доклад. На мой взгляд, существуют как бы два параллельных мира. Один – это реальная ситуация с правами человека, а второй – ее изображение в докладе Мерзляковой. Интересно, например, сравнить доклад с тем, что писала свердловская пресса в 2008 году. 

Ну, охватить всю Свердловскую область и все аспекты нарушений прав человека нам не позволит объем статьи. Придется ограничиться территориально и тематически.

Давайте, в качестве примера, посмотрим, что говорится в докладе о милиции Нижнего Тагила. Мерзлякова подробно пишет, как выглядит тамошний спецприемник для административно арестованных, сколько там камер, изоляторов, двориков, какая там сигнализация, транспорт, и т.п. и т.д. Любопытный читатель доклада может узнать, когда был построен спецприемник, сколько там содержится иностранцев и граждан России, почерпнуть многочисленные данные о материально-техническом состоянии здания. Особо автора доклада волнует внешний вид: «Выглядят здания специальных приемников снаружи весьма мрачно и неуютно». Все это, по словам Уполномоченного по права человека, свидетельствует о необходимости строительства нового спецприемника в г. Нижнем Тагиле – с лимитом наполняемости 80 человек.

Есть в докладе еще пара абзацев про пытки, которым подвергался в помещении Дзержинского РОВД некий Д. Он в течение 3 дней «содержался в так называемом «стакане», не был обеспечен питанием и был лишен возможности сна в ночное время».

Вот все, что говорится в докладе о милиции Нижнего Тагила.

Конечно, все это актуально, и заслуживает внимания омбудсмена. Но беда в том, что, наиболее существенные нарушения прав человека в докладе замалчиваются. Скажем, о милицейских убийствах в докладе Мерзляковой нет ни слова. То ли она не считает их нарушением прав человека, то ли не хочет знать о них. А милиция людей как убивала, так и убивает. Вот две тагильские истории, о которых буквально трубили свердловские газеты. 

В январе 2008 г. были осуждены оперуполномоченный Тагилстроевского РОВД Дмитрий Криклевец и командир взвода 5-й части УВД Михаил Клаузер, которые забили человека до смерти. Причем произошло это в публичном месте: в оздоровительном центре «Тёщина баня», на глазах у группы офицеров милиции – капитана Сергея Крикливца, майора Эдуарда Крикливца и др. По сообщениям прессы, они спокойно наблюдали, как их коллеги убивают беззащитного человека. Видимо, у них это не считается чем-то экстраординарным, требующим немедленного вмешательства.

В августе 2008 г. Ленинский суд Нижнего Тагила вынес обвинительный приговор старшему лейтенанту милиции Андрею Пахаленкову и сержанту милиции Алексею Воронову за похищение и убийство предпринимателя. Действовали они по заказу компаньона убитого. Насколько распространены такого рода «приработки» в рядах тагильской милиции, пресса не сообщает.

Есть основания полагать, что это только вершина айсберга. Ведь в обоих случаях жертвы принадлежали отнюдь не к социальным низам. И мы можем только догадываться, как вели себя те же тагильские менты в своих «обезьянниках» с какими-нибудь бомжами или мигрантами, сколько убийств остались «висяками» или было списано на «без вести пропавших». 

Но госпожа Мерзлякова эти вопросы тщательно обходит. Вместо этого она ввязывается в дела, ничего общего с защитой прав человека не имеющие, например «рекомендует начальнику ГУВД Свердловской области … обратить внимание … на необходимость выявления … лиц, не имеющих действитель​ных документов». Кроме того, она исполняет роль милицейского лоббиста: хлопочет о «строительстве новых специальных приемников» обращается «с просьбой принять меры по финансированию строительства» и т.п. Можно подумать, что, получив новые здания, милиция перестанет убивать людей.

Надо сказать, что Мерзлякова вообще-то иногда позволяет себе покритиковать милицию. В докладе говорится о том, что недобросовестные милиционеры вымогают деньги у мигрантов, порой не принимают заявления, допускают волокиту и т.п. Она даже осмелилась упомянуть о пытках в УБОП (правда, только после того, как УБОП расформировали). Но вот о милицейских убийствах в докладе нет ни слова. Почему?

У меня есть некоторые гипотезы, объясняющие это. Дело в том, что шустрые ребятишки из аппарата свердловского омбудсмена научились пополнять семейные бюджеты, конвертируя свои служебные полномочия и государственные ресурсы в грантовские денежки и технику. 

В частности, для этого активно используется имитация общественного контроля милицейских застенков. Но для этого им нужно иметь хорошие отношения с милицейским начальством. Видимо, этим и объясняется замалчивание наиболее вопиющих милицейских преступлений в докладах Мерзляковой. 

Может быть, я не прав. Возможно, Татьяна Георгиевна руководствуется совсем иными, неизвестными мне благородными соображениями. Хотелось бы выслушать ее доводы, обсудить все pro et contra. Но беда в том, что дискуссии Мерзлякова и ее сотрудники всячески избегают. И в этом им активно помогают власти. Ярким примером тому служит «обсуждение» доклада омбудсмена на совместном заседании Областной Думы и Палаты Представителей Законодательного Собрания Свердловской области. 

Выделения в тексте принадлежат автору

Александр Ливчак, архив «Отписка», Екатеринбург

Письма в ХМХГ
Отклик на публикации «Хроники МХГ»
Здравствуйте, уважаемая редакция «Хроники Московской Хельсинской группы»!

Большое спасибо за очередной номер вашего весьма интересного бюллетеня.

В связи с публикацией материала организации «Щит и меч» насчет «мужчины, выпавшего из окна чебоксарского РОВД», могу сообщить, что в Воронеже в последнюю пару лет подобные случаи стали уже как бы обыденным и чуть ли не массовым явлением. Причем почти все они кончаются смертельным исходом, и почти все погибшие при этом – молодые люди, на которых, судя по всему, пытались «повесить» множество нераскрытых преступлений. Никакой ответственности за эти убийства или доведения до самоубийства «правоохранители» практически никогда не несут, заявляя, что погибшие, мол, безо всякой причины выбросились из окон 2-го, 3-го или 4-го этажей. В частности, подобное происходит с задержанными в Железнодорожном, Советском и Ленинском РОВД города Воронежа. О таких случаях довольно регулярно пишет одна из крупнейших местных газет – «Воронежский Курьер».

А в связи с публикацией в вашем декабрьском номере материала «Солдат и раб» хочу напомнить, что в том же Хабаровском крае с загнанными в рекрутскую армию молодыми людьми происходят и гораздо более жуткие вещи, про которые однажды написала даже «Новая газета» (24 июля 2006 г.).

В некоторых самиздатовских газетах и журналах была напечатана моя заметка об этом.

Всего вам самого хорошего!

Дмитрий Воробьевский, 

Воронеж
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