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Россия скорбит

Борис Освободитель

23 апреля 2007 года скончался первый Президент России Борис Николаевич Ельцин. Уход из жизни этого человека вызвал шквал откликов и в нашей стране, и за рубежом. Свое мнение высказывали политики, общественные деятели, писатели, журналисты, музыканты, правозащитники. В принципе, все сходились в одном: Борис Ельцин войдет в историю как великий реформатор, совершивший то, что ранее казалось немыслимым, – превратил Россию из тоталитарного, замкнутого государства в демократическую европейскую страну.

Заслуги Б. Ельцина перед Россией и миром хорошо известны. Он дважды (в 1991 и 1993 годах) спас демократию, предотвратил гражданскую войну, разруху и голод, сделал так, что неизбежный развал СССР прошел относительно бескровно и не повторил кровавый югославский сценарий, который в наших условиях был бы во сто крат ужасней, чем в Югославии. Он закончил «холодную войну», да, в конечном счете, именно его надо поблагодарить за все, что сегодня мы все считаем естественными бытовыми спутниками нашей жизни: возможность свободно обменять валюту, возможность свободно поехать за границу, возможность купить и прочитать любую книгу, посмотреть любой фильм, послушать любую музыку. Перечислять можно и дальше: Интернет, мобильные телефоны, спутниковое телевидение и многое, многое другое. 

Дважды в начале 90-х годов мир назвал его «спасителем», и это не преувеличение. Будем справедливы и объективны. Какие бы мужество и самоотверженность ни проявили защитники демократии в августе 1991 года, безоружных людей легко расстреляли бы, передавили танками, запытали в застенках (и то же самое сделали бы с их сторонниками в армии, правоохранительных органах), если бы не нашелся тогда решительный и твердый «главнокомандующий» армии свободы. Таким «главнокомандующим» и стал Ельцин. Не только в Москве, но и в Лондоне, Париже, Вашингтоне, Берлине понимали, что в случае победы ГКЧП голод и террор в России очень скоро привели бы к мировой термоядерной войне. И когда в конце августа 1991 года Бориса Ельцина на рисунках в западных СМИ изображали в синем трико и красном плаще, то есть в костюме знаменитого Супермена, спасителя мира, это выглядело вполне естественно и обоснованно.

Некоторые демократы до сих пор стонут по поводу «расстрела парламента» в октябре 1993 года, забыв о том, что это был уже никакой не парламент, а штаб озверевших, вооруженных до зубов коммунистических и нацистских боевиков. И «борцам за парламентаризм» следовало бы не стонать, а поблагодарить Ельцина за то, что они не повторили судьбу своих идейных предшественников – тех демократов 1920 года, которые сначала предали большевикам адмирала Колчака, а потом были уничтожены вслед за ним.

Да, в конечном счете, должны благодарить Б. Ельцина за октябрь 1993 года и коммунисты, те самые, которые в апреле 2007 года демонстративно отказались в Госдуме почтить вставанием память первого Президента России. Если бы той осенью не вмешалась армия, если бы началась полномасштабная гражданская война, не отделались бы так легко Анпилов, Макашов, Алкснис, Проханов и прочие лидеры коммунистического реванша…

Вспоминая Ельцина, люди говорят не только о его заслугах, но и о серьезных ошибках. Конечно же, о войне в Чечне, о методах приватизации. Назначение Владимира Путина преемником многие правозащитники и активисты демократического движения считают даже не ошибкой, а преступлением. Ельцина порой сравнивали с Гинденбургом, президентом Германии, который в 1933 году назначил канцлером Адольфа Гитлера. Правда, такая обидная параллель звучала еще при жизни покойного экс-Президента.

Гораздо реже говорят еще об одной очень серьезной его ошибке. В середине 90-х годов Ельцин, поддавшись давлению некоторых лиц из своего политического и военного окружения, начал более чем недальновидную кампанию против «расширения НАТО на восток», то есть против приема в Североатлантический альянс восточноевропейских стран. Предложение президента США Билла Клинтона начать переговоры о вступлении в НАТО самой России Б. Ельцин с ходу отверг. 

Но надо сказать, что слово «недальновидный» можно применять именно к Б. Ельцину. Многие из его советников преследовали вполне конкретную цель: конфликт по поводу НАТО приведет к новой разделительной линии между Россией и западным демократическим миром, эта разделительная линия рано или поздно приведет к новой «холодной войне», а следствием «холодной войны» неизбежно станет гибель демократии и реставрация тоталитаризма. Дважды потерпев поражение в России, враги свободы хотели добиться своей цели через внешнюю политику.

Сейчас, кстати, этот губительный (для России, прежде всего) внешнеполитический курс не только продолжается, но и развивается. И его последствия могут привести к самым печальным результатам.

Великий реформатор и демократ Борис Ельцин был все же выходцем из советской номенклатурной системы. Полностью избавиться от советского менталитета он не мог, и его легко было сбить с толку, разворачивая на столе карты с изображением натовских баз в пугающей близости от Смоленска.

Впрочем, остается лишь согласиться с точкой зрения тех, кто полагает, что заслуги первого Президента РФ более важны, чем его ошибки. В отечественной истории немного людей, которые по праву носят такое гордое звание, как «освободитель». Борис Николаевич, несомненно, принадлежит к их числу. И это ясно уже сегодня. 

Андрей Антонов, Центр общественной информации

Гармония совести

От редакции. 27 апреля 2007 года скончался великий русский музыкант Мстислав Ростропович. Этот человек останется в истории России не только великим музыкантом, но и мужественным борцом за демократию и свободу. Об этом пишет в своей статье член правления общества «Мемориал» Александр Черкасов. 

Умер Мстислав Леопольдович Ростропович, наш великий соотечественник. Ровно месяц назад страна отмечала его 80-летие, юбилей великого музыканта, дирижера... но не великого гражданина: об этом старательно пытались забыть. Вспомним хотя бы сегодня эту грань личности Мстислава Ростроповича. 

Многие знают фотографию: август 1991-го, Мстислав Леопольдович в Белом доме, вместо привычной виолончели в руках «Калашников». В Москве тогда проходил Конгресс соотечественников, куда приехал лишенный еще в 1978 году гражданства музыкант. 

Среди случайных свидетелей путча – ставших сознательными участниками сопротивления – были многие из приехавших на Конгресс, например, Кронид Любарский. Все они стали «соотечественниками», то есть эмигрантами, именно по причине наличия в России коммунистов, советской власти и органов госбезопасности. Осенью 1970-го, когда Нобелевская премия по литературе была присуждена Александру Солженицыну, со страниц «Правды», «Известий», «Литературной газеты», «Советской культуры» хлынули потоки помоев. Для человека с обостренным музыкальным слухом эта какофония фальшивых нот была невыносима. 31 октября Ростропович пишет открытое письмо главным редакторам этих газет. Письмо это и сегодня кажется современным: 

«... На моей памяти уже третий советский писатель получает Нобелевскую премию, причем в двух случаях из трех мы рассматриваем присуждение премии как грязную политическую игру, а в одном (Шолохов) — как справедливое признание ведущего мирового значения нашей литературы. Если бы в свое время Шолохов отказался бы принять премию из рук, присудивших ее Пастернаку «по соображениям холодной войны», я бы понял, что и дальше мы не доверяем объективности и честности шведских академиков. А теперь получается так, что мы избирательно то с благодарностью принимаем Нобелевские премии по литературе, то бранимся. ... Почему через день после присуждения премии Солженицыну в наших газетах появляется странное сообщение о беседе корреспондента «Икс» с представителем секретариата СП «Икс» о том, что вся общественность страны (т.е., очевидно, и все ученые, и все музыканты и т. д.) активно поддержала его исключение из Союза писателей? Почему «Литературная газета» тенденциозно подбирает из множества западных газет лишь высказывания американской и шведской коммунистических газет, обходя такие несравненно более популярные и значительные коммунистические газеты, как «Юманите», «Леттр франсез», «Унита», не говоря уже о множестве некоммунистических? Если мы верим некоему Боноски, то как быть с мнением таких крупных писателей, как Белль, Арагон, Франсуа Мориак? 

Я помню и хотел бы напомнить Вам наши газеты 1948 года, сколько вздора писалось там по поводу признанных теперь гигантов нашей музыки Прокофьева и Шостаковича... Сейчас, когда посмотришь на газеты тех лет, становится за многое нестерпимо стыдно. За то, что три десятка лет не звучала опера «Катерина Измайлова»... что существовали официальные списки запретных произведений Шостаковича, Прокофьева, Мясковского, Хачатуряна. 

Неужели прожитое время не научило нас осторожно относиться к сокрушению талантливых людей? Не говорить от имени всего народа? Не заставлять людей высказываться о том, чего они попросту не читали или не слышали? Я с гордостью вспоминаю, что не пришел на собрание деятелей культуры в ЦДРИ, где поносили Б. Пастернака и намечалось мое выступление, где мне «поручили» критиковать «Доктора Живаго», в то время мною еще нечитанного. 

... У кого возникло «мнение», что Солженицына надо выгнать из Союза писателей, мне выяснить не удалось, хотя я этим очень интересовался. Вряд ли пять рязанских писателей-мушкетеров отважились сделать это сами без таинственного «мнения». 

... Очевидно, мнение же помешало выпустить в свет «Раковый корпус» Солженицына, который уже был набран в «Новом мире». Вот когда б его напечатали у нас, тогда б его и широко обсудили на пользу автору и читателям. 

Я не касаюсь ни политических, ни экономических вопросов нашей страны. Есть люди, которые в этом разбираются лучше меня, но объясните мне, пожалуйста, почему именно в нашей литературе и искусстве так часто решающее слово принадлежит лицам, абсолютно некомпетентным в этом? Почему дается им право дискредитировать наше искусство в глазах нашего народа? 

Я ворошу старое не для того, чтобы брюзжать, а чтобы не пришлось в будущем, скажем, еще через двадцать лет, стыдливо припрятывать сегодняшние газеты. 

Каждый человек должен иметь право безбоязненно самостоятельно мыслить и высказываться о том, что ему известно, лично продумано, пережито, а не только слабо варьировать заложенное в него мнение. К свободному обсуждению без подсказок и одергиваний мы обязательно придем! Я знаю, что после моего письма непременно появится мнение и обо мне, но не боюсь его и откровенно высказываю то, что думаю. Таланты, которые составляют нашу гордость, не должны подвергаться предварительному избиению. Я знаю многие произведения Солженицына, люблю их, считаю, что он выстрадал право писать правду, как ее видит, и не вижу причины скрывать свое отношение к нему, когда против него развернута кампания». 

Как видим, Ростропович понимал, что начнется после выхода этого открытого письма. И действительно началось... Об этом писали – правда, не в советских газетах, а в «Хронике текущих событий». 

С конца ноября 1970 года в советском эфире не было ни одной радио- и телепередачи с участием музыканта. На некоторое время были сняты и передачи с участием его жены Галины Вишневской. В декабре 1970-го Мстислав Леопольдович возвращался из-за границы. На Брестской таможне Родина ждала его придирчивым обыском, с прочтением личных писем. 

В январе 1971 года в газете «Советская культура» было опубликовано сообщение о присуждении советским музыкантам «Гран-при» за запись во Франции оперы «Евгений Онегин». Премию Ростроповичу вручил лично министр финансов Франции. В газете были перечислены не только главные исполнители, но даже директор фирмы звукозаписи, но фамилии Ростроповича не было! Лично замминистра культуры СССР объявил Мстиславу Леопольдовичу, что на полгода отменяются его уже назначенные концерты за рубежом. 

В феврале 1971 года отмечалось 50-летие Большого оркестра радиовещания – из юбилейной стенгазеты по указанию парткома убрана фотография Ростроповича. 1 апреля вышел приказ директора Московской филармонии Ознобищева: Мстислав Ростропович уволен из числа солистов. Уволенному об этом даже не сообщили. 

28 апреля «Комсомольская правда», единственная из советских газет, откликнулась на гастроли в Москве Британского филармонического оркестра под руководством Бриттена. В качестве солистов выступали Святослав Рихтер и Мстислав Ростропович. В газете, однако, упоминался только Рихтер. Должна была появиться еще статья в «Известиях», но ее сняли – автор отказался вычеркнуть упоминание о Ростроповиче. 

В конце апреля были отменены уже анонсированные концерты Ростроповича. 11 мая был отменен объявленный ранее концерт Ростроповича в Московском университете – якобы из-за болезни исполнителя. И только в конце мая, после всемирных протестов крупных музыкальных деятелей, Мстислав Леопольдович был восстановлен на работе в филармонии. 

Еще одна подробность: как раз зимою 1970-1971 годов на даче Ростроповича жил опальный Александр Солженицын. В январе 1974 года Александр Солженицын был выслан из Советского Союза. 

В конце мая профессор Московской консерватории, лауреат Ленинской премии, народный артист СССР Мстислав Ростропович выехал из СССР на длительные гастроли. Вскоре выехала его жена, певица, народная артистка СССР Галина Вишневская. Решено было какое-то время не возвращаться – преследования, уже не газетные, могли начаться в любой момент. 

В 1977 году Ростропович стал руководителем Национального симфонического оркестра Вашингтона. Весной 1978-го музыкантов лишили советского гражданства. Так, собственно, началась дорога Ростроповича к Белому дому августа 1991-го. 

Александр Черкасов

Портал «Права человека в России» (hro.org)

Мы помним

Праздник свободных людей

20 мая 2007 года в Москве, в сквере у Музея и общественного центра имени Андрея Сахарова состоялась «Сахаровская маевка», посвященная 86-й годовщине со дня рождения великого гражданина России. Организовали это мероприятие Музей и общественный центр имени Андрея Сахарова, Движение «За права человека», Московская Хельсинкская группа, Институт прав человека, Комитет «Гражданское содействие». 

Такие маевки стали уже традиционными. Они носят и другое название – «Праздник свободы». То, что слова «свобода» и «Сахаров» неразрывно связаны между собой, знает весь мир. Андрей Дмитриевич Сахаров в своей деятельности выступал не только за политические и гражданские права, но и против тирании в любой сфере: в театральном и изобразительном искусстве, педагогике, музыке и так далее. Поэтому никто не удивлялся тому, что на сахаровском празднике демонстрировались картины, звучала гитара, люди читали стихи.

Всем, кто пришел на маевку, вручали значок и воздушный шарик с неожиданной надписью «Сообщник». Пришедшему как бы говорили: «Ты пришел сюда, значит, ты свободный человек».

Каждый из выступающих говорил о том, что означает, в его понимании, быть свободным человеком. А это были люди, которые в свое время заплатили весьма дорогую цену в борьбе за свои убеждения и свое достоинство. Председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева, правозащитник Сергей Ковалев. Их жизненный путь не был усыпан розами, они знали, что такое бросить вызов могучему тоталитарному режиму.

Собравшиеся слушали выступления правозащитников с особым вниманием, потому что каждый понимал: ситуация в стране сложилась такая, что в один прекрасный день подобное мужество может потребоваться и от него.

Л. Алексеева прямо назвала происходящее в нынешней России реставрацией тоталитарного режима. С. Ковалев сказал, что никто из близко знавших А.Д. Сахарова не сомневается в том, какую позицию занял бы он сегодня. «Сахаров никогда не согласился бы с хамским, наглым враньем, пронизавшим всю атмосферу нашей страны. Страны, где Конституция не стоит бумаги, на которой она написана, где снова есть политзаключенные», – заявил правозащитник.

Слова Л. Алексеевой и С. Ковалева отразили то чувство тревоги, которое примешивалось к праздничной атмосфере маевки. Эта тревога, которую испытывают все мыслящие люди России, заключается в одном вопросе: стали ли перемены действительно необратимыми или тирания вернется? 

«Все зависит от нас», – убежден известный публицист Сергей Пархоменко, один из тех, кого, благодаря его смелым, ярким статьям, называют «идеологом и практиком свободы слова». По мнению С. Пархоменко, никакой цензуры не будет, если сами журналисты ее не допустят.

На маевке проходили две выставки – «Политическая сатира Михаила Златковского» и «Марш несогласных» глазами его участников. Исполнительный директор Русского ПЕН-центра Александр Ткаченко прочитал свое стихотворение «Анна» – памяти Анны Политковской. Поэтесса и певица Лиза Умарова исполнила несколько песен о своей родине – Чечне. Вообще, как и в предыдущие годы, атмосфера сахаровской маевки была очень теплой и доброй. Она как бы отражала характер самого Андрея Дмитриевича – интеллигентного, доброго и в то же время очень решительного и твердого человека.

Соб. корр.

Люди благородной отваги

21 мая 2007 года Андрею Дмитриевичу Сахарову исполнилось бы 86 лет. Предлагаем вашему вниманию рецензию на трехтомник «Андрей Сахаров, Елена Боннэр. Дневники. Роман-документ», выпущенный в Москве в 2006 году издательством «Время», когда отмечалась 85-я годовщина со дня его рождения.

Конечно, я не собирался читать все подряд, от корки до корки: чуть не две с половиной тысячи страниц (изящное издание, между прочим). Не собирался – и не собираюсь – обсуждать характеры и отношения действующих лиц. Но нельзя же промолчать про такую книгу: прогляжу – и почтительно похвалю, – соображал я. 

Однако же текст этих пухлых томиков впивается в вас, как вампир. Первый раз вижу, чтобы собрание реальных, довольно обыкновенных, без всякого блеска исполненных документов превращалось прямо у вас в руках, по ходу чтения, в настоящий роман – то есть в такую вещь, с которой нельзя расстаться, пока не узнаешь, чем все кончится. Хотя, казалось бы, чего там узнавать: А.Д. умрет, Е.Г. уедет в Америку, вот и все.

Это мучительное любопытство вызвано, вероятно, тем, что таких людей, как эти двое, вообще-то не бывает. Оба исключительно странные, причем бесконечно не похожи друг на друга. И чужды, как инопланетяне, окружающей среде. И буквально каждый день с утра до вечера только и делают, что совершают поступки, мотивированные чем угодно, только не житейским интересом.

А.Д. отчасти описан Достоевским в Мышкине, Набоковым – в Лужине. (Сходство поразительное и что-нибудь да значит.) Понятно, что наблюдать, как его мучают, – а его мучают почти все и почти все время, – нет никаких сил.

Так что выходки Е.Г. – раздражают они вас или восхищают – вносят освежающий комизм в атмосферу безнадежного абсурда.

Отнюдь не Настасья Филипповна (только этого не хватало). Из друзей Мышкина больше всех похож на нее поручик Келлер – помните? – боксер.

Надеюсь, она не рассердится на такую шутку. Как только не третируют ее в этом тексте – она все печатает слово в слово, брезгуя ретушью. И сама рассказывает о себе разное такое, о чем другой мемуарист (в особенности – дама) непременно бы позабыл. Не знаю, правдой ли вообще она так дорожит, или у нее завышенное чувство собственной реальности. Как бы там ни было, благородной отваги не отнимешь. Только такой человек и мог затеять подобную книгу и довести затею до конца.

Это семейная сага и политическая хроника. Семью оставим в покое. Политика представлена действиями ГБ (партии, правительства, милиции, суда, ОВИРа, жилконторы), АН (будем считать – интеллигенции) – ну и народа, само собой.

Из вязкого кошмара вытянем наудачу два-три звена.

Из ГБ в ЦК (20 апреля 1970 года): «В целях своевременного получения данных о намерениях Сахарова, выявления связей, провоцирующих его на враждебные действия, считали бы целесообразным квартиру Сахарова оборудовать техникой прослушивающего оборудования. Просим согласия. 

Председатель КГБ Андропов».

(27 апреля наложена резолюция: «Согласиться. Л. Брежнев»).

Теперь насчет интеллигенции. Возьмем смешной эпизод: А.Д. составил Обращения – об амнистии, об отмене смертной казни, уговаривает приличных знакомых присоединить подписи. Те, конечно, увиливают и отлынивают.

(1972 год), но (драгоценная черта, и спасибо Е.Г., что ее сохранила!) – не под разными благовидными предлогами, а под одним и тем же:

«Всегда это было как бы Дело, направленное на пользу общества…

Лихачев говорил, что он занят спасением Царскосельского и других ленинградских парков (Дело!). Евтушенко пришел к нам сам в каком-то поразившем Андрея розовом шелковом костюме. Я думала – раз сам пришел, значит, подпишет. Но, похоже, пришел просто отметиться. Говорил, что если он подпишет обращения, то ему не дадут создать журнал современной поэзии и печатать стихи молодых (Дело!). Бруно Понтекорво говорил что-то о своей лаборатории (Дело!). <…> Лиза Драбкина <…> – что для нее важно опубликовать повесть «Кастальский ключ», которая будет очень полезна современной молодежи… «Короче, каждый участвовал в какой-нибудь борьбе и не имел права оголить свой участок фронта. Только один академик «сказал, что не будет подписывать, потому что советская власть его тридцать шесть раз посылала за границу».

Ну и что касается народа. В Горьком к А.Д. иногда подпускали какого-нибудь агрессивного резонера, зачем, сейчас увидите. Вот вам конспект диспута:

«Когда я копал яму под дубок, ко мне подошел полумолодой человек в военной форме, не понял какой специальн(ости). На мой вопрос, где работает, он, засмущавшись, сказал – в части, в произв(одственном) отделе. Он был слегка выпивши (а может, не слегка). Он хотел со мной поговорить по душам. Его вопросы – чего я добиваюсь? Его тезисы – 1) Не надо с…ть против ветра. 2) Не надо идти на поводу у жены. 3) Русский Иван проливал кровь, он должен быть главным в мире. Я сказал – добиваюсь – 1) чтобы оружие (он говорил об оружии) не было использовано для нападения или шантажа; 2) чтобы хорошие люди не сидели по тюрьмам (его реплика: «…с ними, пусть сидят»)…».

Собственно, вся история сводится к этому диалогу. Последнюю фразу исполняет многомиллионный хор в сопровождении оркестра.

С. Гедройц

«Звезда», № 3, 2007

От редакции «ХМХГ»: А.Д. – Андрей Дмитриевич Сахаров, Е.Г. – Елена Георгиевна Боннэр; ГБ – госбезопасность; АН – Академия наук.

Пушкин, стихи, музыка 
в «Дневниках» Андрея Сахарова

21 мая 2007 года Андрею Дмитриевичу исполнилось бы 86 лет. Не знаю, много это или мало. Вот недавно я познакомился с актером одного московского театра Александром Розенталем, который в свои 92 года не только играет на сцене, но прошлой зимой занял первое место в соревнованиях по скоростному спуску на горных лыжах в возрастной категории «старше 70». Годы, которые «как птицы летят», – это все-таки условность. Пушкин погиб в 37 лет, но он всегда с нами, «наше все». Как справедливо заметил один современный поэт, «очень не хочется умирать, ведь там не будет стихов Пушкина». Андрей Дмитриевич Сахаров тоже всегда остается с нами. А Пушкина он боготворил. Об этом – и в «Воспоминаниях» самого Сахарова (Андрей Сахаров, «Воспоминания». Изд. им. Чехова, Нью-Йорк, 1990/«Права человека», Москва, 1996/«Время», Москва, 2006) и в замечательном эссе «Прогулки с Пушкиным» его однокурсника Михаила Левина (в книге «Он между нами жил… Воспоминания о Сахарове» / Физический институт им. П.Н. Лебедева – «Практика», Москва, 1996). Пронизаны Пушкиным и вышедшие в 2006 году три тома «Дневников» Сахарова (А. Сахаров, Е. Боннэр. «Дневники. Роман-документ». Изд. «Время», Москва, 2006). 

Андрей Дмитриевич и Елена Георгиевна пользовались Пушкиным даже для шифровки, цитата Пушкина в письме или в переданной в больницу записке имели особый смысл: «Любая строка из Пушкина по договоренности означала просьбу прекратить голодовку» (Елена Боннэр. «Дневники», том II, стр. 829). Этот уникальный «роман-документ» подготовлен к изданию и обильно прокомментирован Еленой Георгиевной, так что она является его законным соавтором.

Об этой книге можно говорить долго, читая ее, заново переживаешь во многом невероятные события не такого уж давнего прошлого. Многие эпизоды, к которым был причастен и которые Андрей Дмитриевич лишь кратко упоминает в дневниковой записи, хочется расшифровать. Но это как-нибудь в другой раз. В этой заметке я хочу сказать о вечном словами Сахарова из «Дневников». А цитировать Андрея Дмитриевича всегда приятно.

* * *

«Дневники», Горький, 7 апреля 1981 года. Немного поясню о моменте. Сахаров уже более года в ссылке, а Елена Боннэр совершает свой великий «челночный» подвиг по маршруту Горький – Москва – Горький… Поскольку в отсутствие хозяев квартиру постоянно посещали похитители документов, Андрей Дмитриевич всегда носил с собой в сумке ценные бумаги, включая огромную рукопись «Воспоминаний». 13 марта 1981 года сумка была украдена ГБ. Среди прочего пропали также и статьи-эссе Сахарова о стихах Пушкина «Пора, мой друг, пора», «Три ключа», «Орион». Андрей Дмитриевич пишет об этой трагедии в «Воспоминаниях», которые он сумел восстановить. Публикуемый ниже отрывок из «Дневников» – это восстановленный вариант эссе о стихотворении Пушкина «Пора, мой друг, пора».

Из «Дневников» (том II, стр. 177-181)
А. Сахаров:

«7/IV. До обеда (18 ч.) писал автобио.

А вот стихи Тютчева, пишу по памяти (интересно, в чем ошибки):

Не то, что мните вы, Природа –

Не слепок, не бездушный лик –

В ней есть душа, в ней есть свобода, 

Томленье, мудрость и язык!

Я не могу, конечно, вспомнить, что я писал в сент. – октябре по Люсиной просьбе на стихи Пушкина (3 ключа, «Арион», «Пора, мой друг, пора» и др.). Напишу, что ляжет на ум.

Пора, мой друг, пора! Покоя сердце просит – 

Летят за днями дни, и каждый час уносит

Частичку бытия, а мы с тобой вдвоем

Предполагаем жить, и глядь – как раз умрем. 

На свете счастья нет, но есть покой и воля.

(Пропущена строка «Давно завидная мечтается мне доля». – Е. Боннэр)

Давно, усталый раб, замыслил я побег

В обитель дальнюю трудов и чистых нег...

Это такое простое на вид, задумчивое стихотворе​ние – одно из ключевых в поэзии Пушкина. Написано оно за год до смерти, которую мы все воспринимаем как смерть близкого человека, как несправедливость судьбы. Ведь Пушкин для нас – не просто автор замечательных стихов – то озорных, то страстных, то торжественно-звонких, то сердечных и теплых, то созерцательно величественных, то по-бытовому приниженных, то лукавых, то оскорбленных и гордых, даже заносчивых, то проникнутых болью, тоской и раскаянием. Пушкин – это наши глаза, наше восприятие мира, зимнего солнца, страны, истории, любви и дружбы, жизни. В Пушкине мы проживаем вторую жизнь. Поэтому его боль последних лет – наша боль. Его обиды, сомнения и философские озарения – наши. Конечно, мы – совсем другие. Но, как странник во времена Джека Лондона, мы проживаем в Пушкине его жизнь – через его стихи. И вот перед нами одно из последних стихотворений, написанное в Петербурге усталым и замученным человеком, обремененным огромными по его доходам долгами. Он только что вернулся с бала (что греха таить, он любит эту столичную жизнь и ее блеск, любит надеть свой дорогой фрак и на дрожках прокатиться по Невскому, заехать к цыганам, где его знают весьма близко, или к своему другу Н.). Сегодня Натали опять была центром восторженного внимания, и это ему льстило, но потом он вдруг помрачнел и стал кусать ногти (эта дурная привычка у него еще с Лицея). И ему захотелось бежать скорей домой, к письменному столу, где в ящике лежит стопка бумаги, к которой он (сейчас он думает об этом с досадой и со стыдом) не прикасался больше месяца. (Прошло время, когда он мог писать на любых клочках, в любое время дня и ночи, замусоленным карандашом, не обращая внимания на шумные разговоры за стеной веселых приятелей и их не менее веселых подруг).

И вот он пишет – обращаясь к самому себе и Натали, и к нам, читающим его через 150 лет:

... На свете счастья нет, но есть покой и воля.

А правда – есть счастье, или его нет? И что это та​кое? А, может, покой и воля + работа – это и есть счас​тье, ведь труды и чистые неги, человеческое тепло – это то, что ты можешь иметь, что никто у тебя не отнимает? И возникает ощущение, что слова – на свете счастья нет – это только способ выражения, дань традиции, что ли. Но нет – давно, усталый раб, замыслил я побег. То есть путь в эту обитель трудов и нег – в обитель счас​тья – через борьбу, через преодоление (заметим в скоб​ках – радость – всегда через преодоление). И еще это горькое – усталый раб. Т.е. борьба с самим собой, в которой ты – уже устал до ее начала, и ты раб – раб привычек, раб условностей, раб собственных слабостей и раб предрассудков, прихотей и злой воли других.

Борьба проиграна. Впереди нацеленный на сердце пистолет Дантеса. 

Опять нет! Надежда есть. Счастье есть. Работа, гений, любовь, семья, все это есть. И если все же пуля попадет в тебя, то не это настоящее, главное, а то – что ты успел сде​лать, мог сделать, мог ощутить в мире, в таинственной ноч​ной бормоте... смысла я в тебе ищу. И гад морских подвод​ный ход... и горний ангелов полет. Пора, пора – это обра​щено к самому себе и к нам, его потомкам. Через несколь​ко месяцев Пушкин напишет гордый и торжественный «Памятник» – его последнее стихотворение, его завещание, как и то стихотворение, которое мы сейчас читали. Горький. 7/IV-81. 2 часа ночи».

Е. Боннэр:
«Уезжая в Москву, я задавала Андрею «урок» (была у нас такая игра) – написать что-нибудь близкое к литературе – о каком-нибудь стихотворении, о книге, которую прочли. Кроме Пушкина, помню «задания» по Блоку и по Фету. О Фете возникло после слов Лидии Корнеевны (Л.К. Чуковская. – Б.А.) «Работа – моя молитва». Может, это не дословно, но смысл был такой. И, рассказывая Андрею об этих словах Л.К., я сказала, что моей Молитвой с очень ранних отроческих лет (после ареста мамы и папы) стало стихотворение Фета: «Учись у них – у дуба, у березы. / Кругом зима. Жестокая пора! / Напрасные на них застыли слезы, / И треснула, сжимаяся, кора. / Все злей метель и с каждою минутой / Сердито рвет последние листы, / И за сердце хватает холод лютый; / Они стоят, молчат; молчи и ты! / Но верь весне. Ее промчится гений, / Опять теплом и жизнию дыша. / Для ясных дней, для новых откровений / Переболит скорбящая душа». После этого разговора Андрей попросил, чтобы я привезла в Горький Фета. Особенно жаль мне, что украдено и небольшое его эссе о романе Фолкнера «Авессалом… Авессалом».

* * *

Из «Дневников» (том II, стр. 184-185)

А. Сахаров:

«Ретроспектива – лето 1980 (№ 6, записано 13 ап​реля 1981 г. после пропажи части дневников 13 марта 1981 г. – Ред.).
Поехали с Люсей (Е.Г. Боннэр. – Ред.) на концерт Рихтера (2 билета принес Феликс?). (Феликс – Б. Красавин. – Б.А.). Опасаясь опоздать, взяли такси. Но вскоре его остановил инспектор ГАИ. (Ай ли?). Очень долго проверял документы, что-то писал. Прошло 20 минут. Якобы наш водитель «поставлен на задержание». Мы уже опаздыва​ли, поехали дальше. Через 100 метров опять нас остано​вил другой инсп. ГАИ. Стали пытаться взять (другое) такси. Нам помог первый инспектор, он приехал и взял нам так​си. Всего мы потеряли минут 40. Внизу и в зале полно зна​комых лиц ГБ, в их числе Снежницкий. Это ГБ устроило весь этот спектакль. Якобы кто-то из молодых людей грозился сообщить Рихтеру, что в зале Сахаров, с просьбой заявить об этом. В перерыве ГБ предупредило Рихтера, ему стало плохо (по слухам, циркулировавшим в Горьком. – Е. Боннэр), но концерт он провел с большим блеском. Вообще-то Люся считает, а я с ней согласен, игру Рихтера не​сколько холодной и слишком «формально»-виртуозной. Но в некоторых вещах он был неподражаем, велик. Мы полу​чили большое удовольствие, несмотря на фокусы ГБ.

В этот день (или после концерта Гилельса) (после концерта Э. Гилельса, который был в ту же зиму. – Е. Боннэр) мы еще успели к телевизору, по которому Лакшин читал нечто о Блоке – очень хорошо, без подлаживания, с серьезно​стью и большой любовью к Блоку. Кончил он, встав и стоя прочитав последнее блоковское:

Пушкин, тайную свободу пели мы вослед тебе.

Дай нам руку в непогоду, помоги в немой борьбе.

Оттого-то в час заката, уходя в ночную тьму,

С белой площади Сената тихо кланяюсь ему.

Нужна смелость, чтобы так закончить — по телеви​зору! Зря Солженицын так третирует Лакшина (в «Те​ленке»).

Люся после, за ужином, сама стала читать Блока. Она очень давно не читала стихов, к сожалению. В этот день она читала очень хорошо, с большим волнением».

* * *

Запись в дневнике 7 феврале 2004 года, Елена Георгиевна уехала на несколько дней в Москву. Через 3 месяца, в начале мая, ее больше не выпустят из Горького и Андрей Дмитриевич объявит свою самую мучительную бессрочную голодовку с требованием отпустить ее на лечение за рубеж (примерно за год до этого Елена Георгиевна перенесла на ногах обширный инфаркт).

Из «Дневников» (том II, стр. 574-576)

А. Сахаров:

«В первые дни после Люсиного отъезда была интересная передача – «День поэзии» – до и после «Времени». «До» я случайно включил на минутку и слышал, что что-то читает Римма Казакова военное, не стал вслушиваться. После «Времени» я тоже случайно включил с опоздани​ем минут на 15. Межиров читал стихи Смелякова (Мне снилось, что я стал чугунным... – прибл. так – и другие) и стихи «какого-то Заболоцкого» (тут я цитирую Танину школьную учительницу).

Заметили ли вы, что выглядит порой

Насельник вятский, вологодский

Германцем истинным? Казался немчурой

И аккуратный Заболоцкий.

Но чисто русское безумье было в нем

И бурь подавленных величье,

Обэриутский бред союзничал с огнем

И зажигал глаза мужичьи...

А тут я уже цитирую С. Липкина «Вячеславу, жизнь Переделкинская» (кажется, нужно с мал[енькой] буквы). С эпиграфом из Державина «О, коль прекрасен мир! Что ж дух мой бременю?» – «Континент» № 35 за 1983 год. Кто не читал, прочтите обязательно!!!

Оказалось, что поэты читали не свои стихи, а стихи других поэтов, любимых ими, и тут уж они могли дать себе волю. Следующим после Межирова выступал некто, не помню, прочитавший Блока – но не «12», а «Пушкин, тай​ную свободу пели мы вослед тебе, дай нам руку в непогоду, помоги в немой борьбе». Потом Сулейменов читал отрывки из «Скифов»: «А если нет, нам нечего терять / И нам доступно вероломство. Века, века вас будет прокли​нать / Больное позднее потомство» (дескать, и нам досту​пен «Первый удар» – что бы мы ни заявляли). Потом Белла Ахмадулина читала Цветаеву, Ахматову, Пастернака («…диктует(?) чувство – оно на сцену шлет раба. И тут кончается искусство И дышат (не помню) (пропущены слова «дышат почва и». – Е. Боннэр) судьба!». Хорошее стихотворение, зря я его не помню. Председательство​вал Межиров, он сам читал стихи в несколько приемов, перемежая остальных. Вознесенский читал (скажем, мне не очень понравилось как) – но читал он «Черного чело​века» Есенина. И я вдруг как-то понял, что это совсем не белая горячка, а очень серьезно. И еще – черный чело​век – это прямая ассоциация с Черным человеком Пуш​кина-Моцарта, «...вот и теперь мне кажется, он с нами сам третей сидит», Сальери: «И полно, что за страх ребя​чий...», «Там есть один мотив, я все твержу его, когда я счастлив (весел?)».

В конце вечера опять читал Межиров: Смелякова «Манон Леско» и – в завершение вечера – Блока: «Рожденные в года глухие / Пути не помнят своего. / Мы дети страшных лет России / Забыть не в силах ничего». Стихи (это, по-моему, «Возмездие») – написаны до ре​волюции и к Советской поэзии относятся с большой натяжкой. Межиров, глядя невинными глазами, объяс​нял, что Блок в них предчувствовал величие историче​ских судеб России».

* * *

Январь 1986 года. Елена Георгиевна – в США, где ей только что сделали операцию на сердце. Ее поездка оказалась возможной в результате победы Сахарова во второй, долгосрочной, полугодовой голодовке 1985 года. Андрей Дмитриевич живет в Горьком один в практически полной изоляции.

Из «Дневников» (том III, стр. 35-36)

А. Сахаров:

«29 января. Главный инженер встречал в 14.00 на ули​це. С большой предупредительностью взяли машину в бесплатный ремонт (дверца, карбюратор). Ну и ну!».

Е. Боннэр:

«Позже эти кадры вошли в фильмы, переданные на Запад Виктором Луи, и были показаны по TV как иллюстрация внимательного отношения к Сахарову даже на станции обслуживания авто​любителей».

А. Сахаров:

«Читаю «Историзм Пушкина» Эйдельмана. Все очень интересно. И Жуковский, и письмо Сергея Львовича, и многое другое. Пушкин о Петре: «Все состояния были равны перед его дубинкой (сравни у Ал. Толст[ого]). Петр не страшился народной свободы, неминуемого след​ствия просвещения, ибо доверял своему могуществу и презирал человечество, может быть более, чем Напо​леон». Ну, чем не Сталин. Но потом Пушкин сместил свои оценки, и еще раз сместил и дал «синтез» в «Медном всаднике» (тезис – антитезис – синтез по Гегелю). Я не знал, что «М.В.» [Медный всадник] не был опублико​ван при жизни.

Свободная ассоциация. Славский (Е.П. Славский, министр Средмаша – министерства, осуществлявшего атомный проект СССР. – Б.А.) в авг. 1968 г., обсуждая «Размышления», упрекал меня за антиисторический подход к Сталину, его окружению и помощникам и его политике. Он говорил: «В 1945-47 году страна ле​жала в развалинах. Люди ели лебеду, бабы на себе тянули бороны. Вам, нынешним, легко упрекать Сталина за жестокость, за лагеря. Но иначе было нельзя. А мы все это вынесли, отстроили города, создали атомную промышленность и смогли противостоять атомному шан​тажу США. Вы не можете упрекать нас (не имеете пра​ва), используя плоды нашей работы, нашей жизни». Жаль, что всего этого нет в «Воспоминаниях». Вспомнил только сегодня!!

Стихотворение Карамзина о Таците. О Риме: «Кроме убийц и жертв, не вижу ничего. Он стоил лютых жертв несчастья своего, терпя, чего терпеть без подлости не можно» (опять возвращаюсь к беседе со Славским о Ста​лине: терпели, чего терпеть без подлости не можно).

Очень взволновала история (переделок) стихотворе​ния «Мой первый друг, мой друг бесценный, и я судьбу благословил...». Друзья, наконец, объяснились.

«Правды чистый свет» – слова Пушкина, взятые Эйдельманом эпиграфом (внутренним).

Когда я возвращался со станции, меня остановил мужчина средних лет, стал расспрашивать о твоей операции. Вчера он слышал по радио, что тебе сделали операцию, и что ты нуждаешься в послеоперационном дли​тельном наблюдении. Я ему очень подробно рассказал, что сам знаю. Никто не мешал».

* * *

Декабрь 1986 г., Горький. 9 декабря Андрей Дмитриевич и Елена Георгиевна услышали по радио страшную новость – в Чистопольской тюрьме скончался, или был фактически убит, Анатолий Марченко.

Из «Дневников» (том III, стр. 254-255)

А. Сахаров:

«11 дек. Толю похоронили около Чистопольск. тюрьмы. На просьбу Лары (Л.И. Богораз. – Б.А.) выдать ей останки мужа для похорон в Москве с отпеванием – отказ. На его лице (P.S. на теле!) она, когда открыли гроб, увидела кровоподтеки. Видимо, она только тогда видела Толю. По «Свободе» слышали выступление Горбаневской. Толина книга «Мои показания» – первый камень («Хроника» – продолж. этой мысли). КГБ никогда не могло простить ему этого разоблачения. Смертный приговор приведен в исполнение. Слышали также рассказ о Толе, видимо, Павла Литвинова.

13 дек. По телевизору пьеса Радзинского «Лунин, или Смерть Жака». Пьеса хорошая, не поверхностная и с не поверх​ностными аналогиями. Толя Марченко – Лунин. Эта ана​логия поразительна, вплоть до деталей. Хозяин привык думать, что Жак убегает. Но всегда находится в империи человек, который говорит «Нет». Лунина в пьесе убивают в тюрьме, и он перед смертью перебирает свою жизнь, то, что связывает воедино его в разные периоды его жизни – Любовь к Свободе. В человеческом обществе он видит «инвариантные» фигуры: Авель, Каин, Цезарь. (И жандарм). (Я почему-то вспомнил «Во всех сти​хиях человек Тиран, предатель или узник» (правильно: «На всех стихиях человек – тиран, предатель или узник». А.С. Пушкин. «К Вяземскому». – Е. Боннэр).

Марченко тоже человек, сказавший «Нет».

Параллели: Чернышев – ГБ.

Общество после дек. восст. и общество наше.

Царь – и...

Все это поразительно!».
В книге «Горький, Москва, далее везде» (вторая книга «Воспоминаний») Андрей Дмитриевич пишет об этой аналогии более четко, чем в дневниках: «Лунин в камере перед смертью – он знает, что скоро придут убийцы – вспоминает всю свою жизнь, сопоставляя ее с жизнью другого бунтаря из прочитанной им когда-то книжки. Он вспоминает как Константин (брат царя) предлагал ему бежать, чтобы избежать ареста, а он не воспользовался предложением, и думает словами из книги: «Хозяин думает, что раб всегда убегает» (если у него есть такая возможность). И далее: «Но всегда в империи находится человек, который говорит: Нет! Это Лунин! И это – Марченко!». (Анатолию Марченко предлагали выехать за рубеж, но он отказался. – Б.А.).

Борис Альтшулер, член Московской Хельсинкской группы,

ОО «Право ребенка»
Выступления и заявления

С Днем Победы!

Дорогие друзья! Поздравляю с Днем Победы! 

Хотя с днем этим у меня сложности. Праздную его 62-й раз. И сама с собой, и с близкими, и с друзьями, и со всей страной.

Но с каждым годом все глубже и горше понимаю, что Победа и павших, и вернувшихся живыми – украдена. Она 364 дня в году принадлежит мародерам. И только один день – 9 мая – она принадлежит нам. А в нынешнем году и его испоганила лжепатриотическая юная шваль, разыгрывающая спектакль «Оскорбленный победитель-освободитель». 

Это они-то освободители-победители?

Меня не оскорбляет перенос праха погибших и памятника. Покоиться гораздо почетней на воинском кладбище, чем в суете и шуме троллейбусной остановки. Меня оскорбляла и оскорбляет надпись на памятнике. Там должно было быть (и в Эстонии, и в любой другой стране!) не «Воину-освободителю», а «Павшему воину». 

Никого мы не освобождали, да и себя не смогли освободить, хотя четыре тяжких года войны надеялись на освобождение. Даже говорили «После войны – если доживу – вся жизнь будет по-другому». Не получилось! Ни в 1945-м, ни 1991-м! 

Елена Боннэр, лейтенант медицинской службы Советской армии,
ветеран и инвалид Великой Отечественной войны 2-й группы 

Портал «Права человека в России» (hro.org)

Российская Федерация: применение силы 
против выступлений несогласных

Международная Амнистия призывает российские власти провести тщательное, независимое расследование всех заявлений о жестоком обращении со стороны милиции, включая избиения ногами и дубинками, во время демонстраций в Москве и Санкт-Петербурге 14 и 15 апреля, участники которых протестовали против действий правительства.

«Российским властям следует провести расследование по всем жалобам на жестокость со стороны милиции. Их обязанность – создать обстановку, способствующую тому, чтобы те, кому были нанесены телесные повреждения, а также те, кого преследовали и запугивали, смогли подать жалобы», – сказала директор региональной программы Международной Амнистии по Европе и Центральной Азии Никола Дакворт. 

«Действия сотрудников правоохранительных органов можно квалифицировать как нарушение прав на свободу слова и свободу собраний, соблюдение которых обязаны гарантировать власти страны. Кроме того, работники органов правопорядка нарушили запрет на жестокое обращение», – говорится в заявление МА.

Несмотря на официальные заявления сотрудников правоохранительных органов, что с демонстрантами будут обращаться «вежливо» и в рамках закона, представители Международной Амнистии видели, что власти не сдержали обещание, что подтверждается информацией, полученной от ряда участников и наблюдателей. И в Москве, и в Санкт-Петербурге сотрудники ОМОНа избивали мирных участников «Марша несогласных». По данным медицинского персонала одной из московских больниц, расположенной неподалеку от места событий, в субботу за медицинской помощью к ним обратились 54 человека, получивших травмы в результате силового разгона «Марша несогласных».

Международная Амнистия внимательно следила за событиями в Москве и отметила целый ряд нарушений прав человека, совершенных в течение дня сотрудниками правоохранительных органов: незаконное превышение силы; произвольные задержания участников «Марша несогласных»; произвольные задержания журналистов, освещавших «Марш несогласных»; отказ в предоставлении помощи адвоката задержанным, представшим перед судом.

Среди задержанных оказался правозащитник Станислав Дмитриевский. Его задержали еще на подходе к Пушкинской площади в центре Москвы, где организаторы «Марша несогласных» планировали начать митинг. А освободили только спустя пять часов, что является нарушением российского законодательства. Некоторые участники московского «Марша несогласных» вечерним поездом отправились в Санкт-Петербург, чтобы попасть на митинг, санкционированный администрацией города. По словам одного из активистов, им помешали участвовать в митинге, задержав по прибытии на вокзал более чем на три часа, что по российским законам является максимальном сроком, предусмотренным в подобных обстоятельствах. 

Наблюдатели от Международной Амнистии также были свидетелями задержания двоих сотрудников немецкого телеканала ZDF, которые снимали в Москве санкционированный митинг на Тургеневской площади, несмотря на то, что они предъявили документы, подтверждающие их аккредитацию. По словам представителей канала ZDF, их сотрудников отпустили через час. 

Как говорит петербургский адвокат-правозащитник Юрий Шмидт, нескольким задержанным в Санкт-Петербурге, осужденным за мелкое хулиганство, отказали в предоставлении помощи адвоката. Не было никаких свидетелей, которые подтвердили бы заявленные нарушения Административного кодекса.

Международная Амнистия призывает российские власти провести расследование произошедших во время марша злоупотреблений, а также уважать и защищать право граждан на свободу собраний и свободу слова. 

Международная Амнистия

Китай: обратный отсчет до начала Олимпиады – нарастающие репрессии омрачают важные реформы

Представители Международной Амнистии сообщили, что, несмотря на значительные реформы в области применения смертной казни и введение новых правил для иностранных журналистов в Китае, положение в других сферах соблюдения прав человека, связанных с проведением Олимпиады, остается практически без положительных изменений. Подавление выступлений в защиту прав человека и репрессии против китайских журналистов только нарастают. 

В ходе недавней оценки действий Китая, направленных на выполнение обещаний улучшить ситуацию с соблюдением прав человека в преддверии Олимпийских игр 2008 года в Пекине, Международная Амнистия также пришла к выводу, что Олимпиада даже способствует расширенному применению задержаний без суда (по крайней мере, в Пекине). 

«Появление дополнительной судебной инстанции, которая будет контролировать вынесение смертных приговоров, и снятие ряда ограничений в отношении иностранных журналистов – это важные шаги навстречу более тщательному соблюдению прав человека в Китае. В то же время, к сожалению, людей все чаще задерживают без суда, сажают под «домашний арест» активистов, а также ужесточают контроль за деятельностью национальных СМИ и за Интернетом», – сказала Кэтрин Бейбер, заместитель директора региональной программы Международной Амнистии по Азиатско-Тихоокеанскому региону.

«Нежелание уравнять в правах и свободах иностранных и отечественных журналистов попахивает двойными стандартами, и Китаю еще предстоит выполнить свои обещания по обеспечению «полной свободы прессы» на Олимпиаде». 

В основе такого подхода, очевидно, лежит всеобщая забота о «стабильности» и «благополучной обстановке в обществе» во время Олимпиады. Такая озабоченность понятна в любой стране, которая проводит у себя такое крупное международное мероприятие. Однако политика и предпринимаемые действия должны базироваться на уважении к верховенству закона и правам человека; в противном случае есть опасность, что они только подхлестнут недовольство.

По-прежнему блокируются все шаги, направленные на реформирование или полную отмену «перевоспитания трудом», а Олимпиада, очевидно, используется как предлог для расширенного применения этой системы в целях своевременной «зачистки» Пекина накануне августа 2008 года. Пекинская полиция недавно предложила увеличить срок еще одного вида задержаний без суда – «принудительного лечения от наркозависимости» – с шести месяцев до одного года, чтобы лица, употребляющие наркотики, «избавились от своего пагубного пристрастия до Олимпиады». 

«Если правительство Китая и Международный олимпийский комитет говорят всерьез о «долгосрочных последствиях», которые будет иметь Олимпиада для страны, то им следует задуматься над тем, что сейчас Игры используются как предлог для укрепления и расширенного применения различных видов задержаний, уже много лет значащихся в повестке китайских реформ», – сказала Кэтрин Бейбер.

Международная Амнистия направила китайским властям и Международному олимпийскому комитету (МОК) копии последнего обновления к своим предыдущим докладам, отметив, что поднимаемые вопросы напрямую связаны с проведением Олимпиады в Пекине и с ключевыми положениями Олимпийской хартии, такими как «сохранение человеческого достоинства».

«Не в интересах МОК, чтобы на Олимпиаде лежало пятно злоупотреблений правами человека, будь то семьи, насильно выселенные из домов, чтобы высвободить площадь для строительства спортивных объектов, или возрастающее число мирных активистов, содержащихся под «домашним арестом», чтобы помешать им привлекать внимание к проблемам защиты прав человека», – сказала Кэтрин Бейбер.

Примечания для редакторов

В преддверии Игр 2008 года в Пекине Международная Амнистия регулярно публикует сведения о ситуации в стране, оценивая в связи с Олимпиадой четыре ключевых сферы соблюдения прав человека: положение активистов-правозащитников, свобода СМИ, применение смертной казни и задержания без суда. Ниже приводятся основные сведения по итогам последней оценки.

Активисты-правозащитники

Примеры повышения терпимости по отношению к отдельным активистам перевешиваются непрекращающимися преследованиями тех, кто пытается предавать огласке или проводить более широкие кампании по поводу злоупотреблений правами человека. Двум ветеранам диссидентского движения Китая, участвовавшим в 1989 году в движении за демократию, разрешили в середине апреля впервые посетить Гонконг, а борец с ВИЧ/СПИДом доктор Гао Яоцзе смог съездить в США для получения награды. Тем не менее, большинство активистов сталкиваются с запугиваниями, произвольными задержаниями и навязчивой слежкой за родственниками.

Е Гочжу все еще отбывает четырехлетний срок лишения свободы, к которому его приговорили в связи с тем, что он пытался организовать демонстрацию против предполагаемых насильственных выселений в Пекине. Родственники говорят, что он плохо себя чувствует, частично по причине пыток, которым он подвергся в заключении, в том числе совсем недавно, в конце 2006 года, когда, по утверждениям источников в Китае, его избили электрошоковыми дубинками охранники пекинской тюрьмы «Чаобай». Международная Амнистия считает его узником совести и призывает к его немедленному и безоговорочному освобождению. 

Адвоката Гао Чжишэна признали виновным в «подстрекательстве к подрывной деятельности» в декабре 2006 года из-за его участия в мирных правозащитных демонстрациях, и с тех пор полиция содержит Гао под арестом в его собственном доме. Он заявил другим активистам, что во время четырехмесячного официального заключения в полиции с ним очень плохо обращались, в том числе заковывали в наручники и подолгу заставляли сидеть на железном стуле или со скрещенными ногами и направляли на него яркий свет. Он сказал, что согласился признаться в совершении «преступления», только чтобы защитить свою семью.

Свобода СМИ

Несмотря на обещания «предоставить СМИ полную свободу» во время проведения Олимпиады, правительство применяет двойные стандарты к иностранным и отечественным журналистам. С 1 января 2007 года вступили в силу новые правила для иностранных корреспондентов, позволяющие им, минуя согласование с местными властями, брать интервью и проводить расследования. Тем не менее, китайская общественность, очевидно, лишена возможности знакомиться с зарубежными репортажами на нежелательные темы, особенно с тех пор, как в сентябре были введены в действие меры, ужесточающие государственный надзор за распространением внутри страны новостей от зарубежных агентств. В последние месяцы, благодаря новым постановлениям регулирующих органов, усилен контроль за китайскими СМИ, что выражается в том, что:

– СМИ должно получать разрешение на освещение исторических событий, считающихся «скользкой» темой;

– им запрещается освещение в эфире выпусков новостей 20 специфических вопросов, включая коррупцию в судебной системе и кампании по защите прав человека;

– для прессы введена новая система штрафных баллов. Набрав определенное количество баллов за «нарушения», СМИ может быть закрыто. По словам высокопоставленного сотрудника государственного СМИ, цитируемого в газете «Южно-китайская утренняя почта», эта система направлена на создание «благополучной обстановки в обществе накануне…Олимпийских игр, которые пройдут в следующем году». 

В последние месяцы китайские власти также пытались установить еще более жесткий контроль за Интернетом. Это выразилось в продолжении цензуры определенных сайтов, блогов и он-лайновых статей. Так, например, в марте был закрыт сайт www.ccztv.com, транслировавший новости через Интернет.

Смертная казнь

С 1 января 2007 года Верховный народный суд (ВНС) официально возобновил работу по окончательному утверждению всех смертных приговоров. Международная Амнистия одобряет такой подход, надеясь, что это приведет к уменьшению количества приговоренных к смерти и ускорит реформирование судебной системы, направленное на приведение ее в большее соответствие с международными стандартами справедливого судебного разбирательства.

Однако недостаток прозрачности не позволяет достоверно оценить, играет ли рассмотрение дел в ВНС значимую роль. Например, 19 марта государственное новостное агентство «Синьхуа» опубликовало сообщение, что с 1 января ВНС оставил в силе четыре смертных приговора. Вместе с тем, изучая китайские новости, Международная Амнистия отметила факты по меньшей мере 13 казней за то же время, и ни одно из имен казненных не совпадало с упомянутыми «Синьхуа». Международная Амнистия призывает власти Китая опубликовать подробную информацию о рассмотрении дел в ВНС и полную статистику по смертным приговорам и казням, проводимым в стране.

Задержание без суда

«Мы не исключаем вероятность того, что до Олимпиады нам удастся избавить от пагубной привычки всех наркоманов в столице», – говорит Фу Чженхуа, заместитель руководителя Бюро общественной безопасности Пекина. 
В Международную Амнистию по-прежнему регулярно поступают сообщения от лиц, подвергнутых «перевоспитанию трудом» и другим видам административных задержаний без суда, предъявления обвинений и какого-либо юридического рассмотрения. Организация опасается, что эти неправомочные методы используются для задержания мелких преступников, бродяг, наркоманов и прочих лиц, чтобы «очистить» Пекин накануне Олимпиады. 
Международная Амнистия

Режиму Лукашенко не место в Совете ООН 
по правам человека

Правозащитные организации всего мира призывают Генассамблею ООН голосовать против кандидатуры Минска

«Практика белорусских властей в области прав человека делает эту страну откровенно неприемлемой для избрания в Совет ООН по правам человека», – заявила коалиция из более 40 национальных и международных правозащитных организаций.

Правозащитники из самых различных стран – от Камеруна до Узбекистана – призвали Генеральную Ассамблею ООН не поддерживать кандидатуру Минска на выборах в высший орган ООН по правам человека. 

«В Белоруссии сложилась вопиющая ситуация с правами человека, – говорит Пегги Хикс, директор Хьюман Райтс Вотч по глобальным проблемам. – Избрание этой страны в состав высшего правозащитного органа ООН привело бы к подрыву его способности отстаивать стандарты прав человека по всему миру».

В соответствии с резолюцией о создании Совета по правам человека его члены должны «поддерживать самые высокие стандарты» в этой области и «в полной мере» сотрудничать с Советом. Ни того, ни другого о Белоруссии сказать нельзя.

При президенте А. Лукашенко ситуация с правами человека в стране стала одной из самых неблагополучных в Европе. Из-за проблем с правами человека и демократией Белоруссии было отказано в приеме в Совет Европы.

В декабре 2006 года Генеральная Ассамблея ООН выразила глубокую обеспокоенность в связи с ситуацией в Белоруссии и несотрудничеством властей этой страны с Советом по правам человека и потребовала исправить положение. До настоящего времени со стороны белорусских властей никаких мер по снятию этих озабоченностей не последовало.

Вместо этого правительство жестко ограничивает деятельность правозащитных групп и последовательно стремится ликвидировать их, равно как и оппозиционные партии. Мирных демонстрантов разгоняют с применением силы и арестовывают, лидеров оппозиции отправляют за решетку. Белорусскому Хельсинкскому комитету – единственной оставшейся в стране зарегистрированной правозащитной организации – предъявляются политически мотивированные налоговые претензии.

Спецдокладчик Совета ООН по правам человека Адриан Северин, которому поручено отслеживать ситуацию в Белоруссии, лишен возможности исполнять свой мандат. Так и не получивший с момента своего назначения в 2004 г. разрешения Минска на посещение страны, он отмечает «полный отказ от сотрудничества со стороны правительства Белоруссии».

«Совет по правам человека назначил докладчика по Белоруссии, и одного только отказа правительства допустить его в страну уже достаточно для дисквалификации кандидатуры Минска», – говорит П. Хикс.

В связи с выдвижением своей кандидатуры Минск утверждает, что сотрудничает с механизмами ООН в области прав человека и обещает «продолжать конструктивное взаимодействие» с ними. Белорусская сторона заявляет также о своей «приверженности соблюдать международные обязательства» по многосторонним договорам о правах человека.

«Если бы Белоруссия действительно была привержена соблюдению своих обязательств в области прав человека, то она прекратила бы ожесточенные преследования представителей оппозиции и правозащитных групп, – говорит П. Хикс. – Позорная ситуация в этой стране перевешивает пустую риторику ее властей, и члены ООН должны отвергнуть ее кандидатуру».

В совместном письме Хьюман Райтс Вотч и еще более 40 национальных и международных правозащитных организаций призвали членов ООН не допустить прохождения Белоруссии в состав Совета по правам человека.

Хьюман Райтс Вотч
От редакции. 17 мая 2007 года стало известно, что Генеральная Ассамблея ООН отклонила кандидатуру Белоруссии в Совет ООН по правам человека.

Опустить шлагбаум перед виновниками произвола

Открытое обращение к министрам иностранных дел стран Европейского союза и 
к Государственному секретарю США

Уважаемые господа!

Мы считаем, что такое действие как запрет на въезд в Ваши страны лиц, «причастных к нарушениям универсальных прав человека, подрывающих или наносящих вред демократическим институтам и препятствующих демократии», имеет большое моральное и политическое значение.

Ваши страны приняли решение о запрете въезда тех представителей правящего в Белоруссии режима, которых Вы сочли несущими прямую ответственность за грубые и вызывающие нарушения прав человека.

Сегодня ситуация с обеспечением гражданских прав и свобод для демократической оппозиции в Российской Федерации во многом напоминает белорусскую.

Мирные гражданские акции по надуманным причинам запрещаются органами власти, а их участники, а также журналисты и прохожие, невзирая на возраст и пол, становятся жертвами неспровоцированного жестокого насилия, провокаций и незаконного задержания со стороны сотрудников правоохранительных органов в форме и в штатском. 

Для этого в города, где проводились акции, из разных частей России стягивались тысячи бойцов спецподразделений и внутренних войск Министерства внутренних дел. Наблюдатели указывали, что выходцы из отдаленных регионов были особенно жестоки в отношении жителей мегаполисов. Такие передвижения не могут происходить без согласования с руководством федерального Министерства внутренних дел. 

Все эти нарушения прав человека подтверждаются многочисленными публикациями в СМИ разных стран, фото- и видеосъемкой и свидетельствами очевидцев. 

В массовом порядке практикуются незаконные задержания граждан, не совершивших никаких нарушений общественного порядка, проводятся превентивные аресты и интернирования, участников акций протеста снимают с поездов или задерживают по прибытии на место назначения, иными способами ограничивают их свободу передвижения. 

Необычайная жестокость при разгоне «Маршей несогласных» в Москве 14 апреля и в Санкт-Петербурге 15 апреля, а перед этим запрет и разгон демонстраций в Санкт-Петербурге 3 марта и в Нижнем Новгороде 24 марта со всей убедительностью показывают, что высокопоставленные должностные лица российской властной системы сознательно совершают грубые и массовые нарушения прав граждан, гарантированных действующей Конституцией России и закрепленных в международных обязательствах Российской Федерации, в том числе в Хельсинкских соглашениях, Всеобщей Декларации прав человека, Международном пакте о гражданских и политических правах и Европейской конвенции о защите прав человека и фундаментальных свобод. 

Накануне и во время акций практиковался откровенный политический сыск. Потенциальных участников задерживали под любым предлогом, от них требовали отказа от участия в демонстрациях, им угрожали.

Мы считаем, что прямую ответственность за это несут, в первую очередь, руководители исполнительной власти и органов внутренних дел соответствующих регионов.

Именно по их инициативе ограничивается фундаментальное право граждан на проведение шествий и митингов, именно по их инициативе применяется насилие в отношении участников акций протеста.

В связи с этим мы считаем необходимым предложить вам запретить въезд в страны Европейского союза и в Соединенные Штаты Америки лиц, несущих, по нашему мнению, политическую или служебную ответственность за произошедшее: министру внутренних дел России генералу армии Рашиду Нургалиеву, Главнокомандующему Внутренними войсками МВД России генералу армии Николаю Рогожкину, мэру Москвы Юрию Лужкову, губернатору Санкт-Петербурга Валентине Матвиенко, мэру Нижнего Новгорода Вадиму Булавинову. 

Мы считаем, что аналогичный запрет должен быть введен и в отношении любых других российских должностных лиц, ответственных за грубые и массовые нарушения прав граждан.

Мы считаем необходимым скорейшее обсуждение этого вопроса. 

С уважением, Б. Пустынцев, Ю. Вдовин, «Гражданский контроль», Санкт-Петербург; Б. Вишневский, обозреватель «Новой газеты», член бюро партии «Яблоко»; Н. Катерли, член Союза писателей Москвы, член международной писательской организации «Пен-клуб»; М. Золотоносов, писатель, критик; Ю. Рыбаков, правозащитник; Я. Багров, д.м.н., зав. лабораторией Института физиологии и биохимии им. Сеченова РАМН, проф., зав. кафедрой факультетской терапии Медицинской академии им. Мечникова; А. Винников, общественное движение «За Россию без расизма»; А. Скобов, учитель истории, правозащитник, бывший политзаключенный; М. Горный, Центр «Стратегия», Санкт-Петербург;  Л. Алексеева, Московская Хельсинкская группа;  С. Ковалев, Институт прав человека; Д. Катаев, депутат Моссовета и трех созывов Московской городской Думы, член Координационного совета движения «Жилищная солидарность»; И. Куклина, Союз комитетов солдатских матерей России; Ю. Бровченко, В. Ойвин, Фонд «Гласность»; Ю. Самодуров, Музей и общественный центр имени А.Д. Сахарова;  Л. Пономарев, Общероссийское движение «За права человека»;  С. Сорокин, движение «Против насилия»; С. Бурьянов, Институт свободы совести, Москва; А. Каретникова, член Союза писателей России, Антивоенный клуб; А. Рекант, правозащитник, Москва; Е. Гришина, Центр общественной информации; В. Белоцерковский, писатель, правозащитник; А. Давыдов, Н. Нечаев, Т. Серпухова, движение LGBTRights; В. Кара-Мурза (мл.), полномочный представитель партии Союз правых сил в США; Л. Щербакова, А. Эйсман, Международное общество «Мемориал», Москва; М. Ситников, журналист, Москва; Э. Черный, коалиция «Экология и права человека»; С. Шимоволос, Нижегородский правозащитный союз; А. Бехтольд, Рязанское отделение движения «За права человека»; С. Иванова, Рязанская Школа прав человека; Э. Мурзин, депутат Госсобрания Башкирии; В. Шаклеин, Уральский межрегиональный центр прав человека; В. Куренков, Тульский правозащитный центр; А. Ткаченко, адвокат Ростовской областной коллегии адвокатов; В. Достовалов, Н. Доновская, «Вече», Псков; Б. Лахнов, ОПО «Клуб «За честь и достоинство» (Камень-на-Оби, Алтайский край); Е. Поперенко, ПЦ города Елизово, Камчатская область; В. Лагутов, «Зеленый Дон», Новочеркасск; В. Ферапошкин, журналист веб-издания «Кавказский узел»; Л. Рыбина, ПЦ Тамбовской области

Кремль должен остановить своих хунвейбинов

Заявление по поводу непрерывного митинга пропрезидентской молодежи около эстонского представительства в Москве
Уже несколько дней Малый Кисловский и Калашный переулки заблокированы непрерывным митингом, осаждающим эстонское представительство в Москве. Необходимо со всей определенностью выразить огромную тревогу в связи с этой ситуацией. Происходящее уже приобрело крайне скандальный характер, но, самое главное, молодые люди, которых используют для блокадных акций, уже становятся регулярными жертвами милиции и ОМОНа. 

Мы выражаем свой решительный протест против использования молодых людей и даже подростков в акциях политического хулиганства. Никакие благородные поводы не могут служить оправданием беспардонного нарушения закона. Особенно постыдно, что кукловоды этих акций находятся в комфорте и безопасности, а науськанные парни и девушки, с одной стороны, приучаются к силовым акциям, к незаконной проверке документов на улицах, к решению, кого пускать, а кого не пускать в посольство или просто по улице, а с другой стороны – их периодически хватает и бьет ОМОН. 

Эти отвратительные сцены происходят прямо на наших глазах. Сегодня стало известно, что похожее произошло и на Мясницкой улице у пресс-центра «Аргументов и фактов». Такое впечатление, что прокремлевские молодежные движения дрессируют как полицейских псов, чередуя травлю людей с побоями – чтобы злее были. Происходящее заставляет вспомнить, как 100 лет назад царская администрация сначала покровительствовала «черной сотне» и даже подзуживала погромщиков, а когда оказывалось, что погромщики превысили «лимит злодейств», против них пускали казаков и полицию. 

Сорок лет назад огромное возмущение вызвала осада нашего посольства в Пекине хунвэйбинами («красными охранниками»). А прошло совсем немного времени – и против хунвэйбинов бросили армию и отправили их в глухую провинцию и даже в «лагеря перевоспитания».

Очень стыдно, что в глазах всего мира Россия не нашла иного пути выразить свое раздражение действиями эстонского правительства. 

Необходимо отметить ту периодичность, с которой ведутся малые «психологические» войны с соседями: в октябре 2006 г. началась антигрузинская кампания, через три месяца – в январе этого года – антибелорусская, а в апреле – настал черед антиэстонской…

Самое отвратительное, что антиэстонская истерия дискредитирует те немалые силы в Эстонии, которые выступали против циничной выходки с внезапным переносом памятника. Вместо цивилизованного диалога с большинством населения Эстонии, которое было против этой оскорбительной для памяти советских солдат акции, последовали осада дипмиссии и вакханалия ненависти ко всей Эстонии, в том числе и к тем, кто выступал за неприкосновенность памятника, против ревизии итогов Второй мировой войны. 

Столичные власти и милиция, так строгие к «Маршу несогласных», теперь игнорируют грубейшие нарушения Венской конвенции, российских и московских законов – о митингах, о тишине, разрешают самозваным молодчикам паспортный контроль, регулирование доступа в посольство… Все это – настоящая дискредитация России и русских.

Похоже, что имеет место негласный сговор эстонских и российских ура-патриотов, дружно сколачивающих политический капитал на патриотических спекуляциях.

Считаем очень важным, чтобы акции политического хулиганства и круглосуточная «дискотека» под окнами москвичей были немедленно прекращены, была снята осада посольства, строго наказаны виновные в нарушении порядка проведения массовых акций, а также сотрудники московской администрации и милиции, проявившие халатность. Принципиально важен немедленный разрыв администрации Президента РФ и «партии власти» с лидерами молодежных движений, скатившихся до демонстративного беззакония и толкающих свою паству на силовые действия. 

Лев Пономарев, Движение «За права человека»
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                        Международная Хельсинкская Федерация

В защиту адвоката Каринны Москаленко

Российские власти преследуют не только политических заключенных, но и их адвокатов. Влиятельная международная правозащитная организация высказалась по этому поводу вполне однозначно. 

В связи с начавшейся процедурой лишения Каринны Москаленко адвокатского статуса, Международная Хельсинкская Федерация по правам человека (МХФ) требует прекратить данное преследование правозащитницы, как и все другие нападки на Москаленко и ее организацию, и обеспечить ей возможность для беспрепятственной деятельности. 

«Инициатива Генерального прокурора России лишить г-жу Москаленко профессионального статуса и права заниматься адвокатской практикой представляется явной попыткой дискредитировать ее и наказать за работу над политически неугодными делами, а также преподнести урок другим адвокатам, работающим в этой области», – говорится в заявлении исполнительного директора МХФ Аарона Роудса. 

«Г-жа Москаленко и ее коллеги не сделали ничего противозаконного. По сути, они оказали услугу российскому обществу, помогая гражданам добиваться юридической защиты в случае нарушения прав человека, и потому достойны признания, а не преследований», – подчеркивается в обращении МХФ к российским властям. 

Каринна Москаленко является основателем московской неправительственной организации «Центр содействия международной защите», которая оказывает юридическую помощь жертвам нарушений прав человека на протяжении более 10 лет и представила многие дела в Европейский суд по правам человека в Страсбурге. 

Согласно информации МХФ, более 20 дел, которые Каринна Москаленко и ее коллеги представили в Страсбургский суд, закончились вынесением решений против России, 20 других дел были приняты как приемлемые для рассмотрения и еще около 100 находятся в стадии рассмотрения судом. 

Среди клиентов организации Москаленко – жертвы и родственники жертв пыток, «исчезновений» и прочих нарушений, связанных с конфликтом в Чечне, а также захвата московского театра на Дубровке в 2002 г. и операции по спасению заложников, – сообщает «Кавказский узел». 

Как уже отмечалось ранее, недавно Каринна Москаленко оказывала правозащитную помощь лицам, которым предъявили обвинения в связи с участием в митингах протеста оппозиционных сил – в «Маршах несогласных», и оказывала юридическую помощь лидеру российской оппозиции Гарри Каспарову, который был допрошен по подозрению в экстремизме после акций протеста в Москве 14 апреля 2007 года. 

«Преследование, с которым сталкивается г-жа Москаленко и ее коллеги, создает серьезные затруднения в их деятельности, а также бросает тень на их репутацию в глазах общественности и вселяет чувство неуверенности в завтрашнем дне в то время, когда потребность в предоставляемых ими услугах неуклонно растет», – отмечается в заключительной части обращения МХФ к российским властям.

Международная Хельсинкская Федерация

Председательское место надо заслужить

Открытое письмо г-ну Марату Тажину, министру иностранных дел Республики Казахстан, по вопросу о заявке Казахстана на председательствование в ОБСЕ 
Уважаемый господин министр!

Я обращаюсь к Вам от лица Международной Хельсинкской Федерации по правам человека (МХФ), международной неправительственной организации, базирующейся в Вене, которая содействует выполнению обязательств по правам человека и осуществляет мониторинг соблюдения международных правозащитных стандартов в регионе ОБСЕ. МХФ состоит из 46 национальных Хельсинкских комитетов и сотрудничающих организаций по всему региону ОБСЕ. В течение последних лет Центральная Азия стала приоритетом для МХФ, которая вела активную правозащитную деятельность во всех центрально-азиатских странах. 

По этой причине МХФ и другие международные правозащитные НПО с большим интересом наблюдали за продвижением заявки Вашего Правительства на председательствование в ОБСЕ в 2009 г. Поскольку действующий Председатель играет важную роль в определении политики ОБСЕ и в выражении мнений стран-участниц организации по вопросам, которыми занимается ОБСЕ, МХФ интересует позиция действующего Председателя ОБСЕ по вопросам человеческого измерения. Особый интерес для МХФ представляет перспектива казахстанского председательствования в связи с сомнениями, высказанными Казахстаном относительно программы по человеческому измерению ОБСЕ и Бюро демократических институтов и прав человека (БДИПЧ), а также в связи с нашей обеспокоенностью ситуацией с правами человека в Казахстане. 

До сих пор МХФ не высказала своей позиции по поводу Вашей инициативы, считая более важным подчеркнуть необходимость связать заявку на лидерство Казахстана в ОБСЕ с процессом развития демократических реформ в Вашей стране, особенно поскольку в своем стремлении стать председателем ОБСЕ правительство Казахстана подтвердило необходимость дальнейших реформ в области демократии и прав человека до 2009 г. 

Несмотря на это обязательство, МХФ и другие правозащитные организации наблюдали и зафиксировали недостаток прогресса, а в некоторых случаях даже ухудшение ситуации с некоторыми правами. Особенное беспокойство вызывают недавно принятое законодательство о свободе средств массовой информации, а также ограничение свободы объединений, собраний и религии, как отмечается в Годовом докладе 2007 г., подготовленном нашей организацией. 

В связи с этим МХФ интересует, что предусматривается в заявке Вашего Правительства на председательствование в ОБСЕ в отношении прав человека в Казахстане и будущего человеческого измерения ОБСЕ. В частности, мы были бы очень признательны за информацию о взглядах и обязательствах Вашего правительства по следующим вопросам: 

1. Планирует ли Ваше Правительство, в рамках заявки на пост Председателя ОБСЕ, провести какие-либо законодательные реформы в Казахстане в области прав человека? Если да, то в чем будут заключаться эти реформы? МХФ особенно волнуют вопросы справедливого суда, свободы СМИ, свободы объединений и собраний, а также свободы религии. 

2. Планирует ли Ваше Правительство предпринять какие-либо инициативы в текущем году, способствующие формированию уважения к правам человека и верховенству закона в Казахстане? В частности, планируются ли какие-либо шаги по укреплению гражданского общества? 

3. В связи с возможным председательствованием Казахстана разработало ли Ваше Правительство политику в области человеческого измерения в регионе ОБСЕ? Если да, какие тематические приоритеты в нее вошли? 

4. Что, по мнению Вашего Правительства, является сильными сторонами ОБСЕ в вопросах человеческого измерения? Многие считают наблюдение за выборами, осуществляемое БДИПЧ, одной из главных сильных сторон и достоинств этой организации. Каковы взгляды Вашего Правительства на этот вопрос; планирует ли оно активно содействовать мониторингу и, если да, то каким образом?

5. В последние годы внутри ОБСЕ часто обсуждается вопрос сотрудничества организации с НПО и степень участия последних в сессиях ОБСЕ. Некоторые выступают за ограничение присутствия и участия НПО в некоторых заседаниях; другие высказывают сомнения относительно целесообразности участия неправительственных организаций в деятельности ОБСЕ. Какова позиция Вашего Правительства по этим вопросам?

Ждем Вашего ответа и готовы сотрудничать в Вашим Правительством по продвижению прав человека в Казахстане.

С уважением,

Аарон Роудс, Международная Хельсинкская Федерация 

Акции

Протестный Первомай

1 мая Москва встретила протестными маршами
1 мая 2007 года в Москве ознаменовалось сразу несколькими протестными акциями демократической оппозиции. Московское «Яблоко» выступило инициатором марша «За свободу и справедливость! Против полицейского государства», маршрут которого пролегал от Лубянской площади к Славянской. А демократически настроенная молодежь из движения «Мы» прошествовала от станции метро «Чистые пруды» по Мясницкой улице к Лубянке. 

«Яблочники» из Москвы, Тулы, Рязани, Оренбурга и других городов, а также присоединившиеся к ним правозащитники и представители Объединенного гражданского фронта начали собираться на Лубянке к 11 часам утра. Среди рядовых граждан всех возрастов – от молодежи до пожилых – были замечены и известные люди: заместитель председателя РОДП «Яблоко» Сергей Митрохин, правозащитники Сергей Ковалев (Институт прав человека)) и Лев Пономарев (Движение «За права человека»), член бюро Объединенного гражданского фронта (ОГФ) Иван Стариков и другие. 

В руках у манифестантов были флаги «Яблока» и ОГФ, а также лозунги: «Гражданское общество против полицейского государства», «Спецслужбы – под гражданский контроль», «Россия победит бесправие». 

Участники марша проследовали от Лубянки, мимо здания Администрации Президента, к Славянской площади, где и состоялся митинг. Во время шествия люди скандировали: «Долой полицейское государство!», «Верните выборы народу!», «Даешь свободу слова!», «Даешь достойные пенсии!», «Нет произволу!» и т. п. 

«У нас сложился специфический тип государства, когда люди идут во власть не для того, чтобы служить народу, а чтобы заработать деньги», – заявил открывший митинг Сергей Митрохин. 

«Мы живем хуже, чем при Сталине, потому что имитация демократии хуже диктатуры. Нынешняя власть – мастер лицемерия и имитации», – считает Сергей Ковалев. «Наша страна называется Российская Федерация. Но где еще вы видели федерацию, в которой отсутствует выборность глав ее субъектов?» – подчеркнул правозащитник. 

Некоторые из выступавших, в частности, журналист Марина Литвинович, призывали в связи с этим вовсе бойкотировать власть, отказаться от участия в выборах, превратившихся в фикцию. 

Лев Пономарев напомнил о противоправных разгонах ОМОНом мирных «Маршей несогласных» в Москве, Нижнем Новгороде, Санкт-Петербурге, об избиениях и превентивных арестах в башкирском Благовещенске, о голодающих сейчас соинвесторах, чьи проблемы никто из чиновников не хочет решать. 

Выступавшие говорили о социальных бедах, о расцвете коррупции. «Почему при такой выгодной конъюнктуре, столь высоких ценах на нефть, у нас нищенские пенсии и зарплаты?» – задавались вопросом с трибуны. 

Многие ораторы вспоминали первого Президента России Бориса Николаевича Ельцина – фигуру противоречивую, но, бесспорно, великую, оказавшую колоссальное влияние на историю нашей страны. Олицетворившую рывок к демократическим свободам, многие из которых во времена правления его преемника свернуты. 

Необходимо объединение оппозиционных сил, только вместе мы сможем вернуть утраченное, – резюмировали митингующие... 

... О том, что сегодня в нашу жизнь возвращается многое из негативных реалий прошлого, как оказалось, можно говорить не только серьезно, но и языком сатиры и пародии. В 14 часов активисты молодежного движения «Мы» провели «антишествие» под названием «Назад в СССР», посвященное «планомерному возвращению России в советский тоталитарный строй», – как объяснили сами организаторы акции. 

Выражая свое видение современной действительности, молодежь прошла задом наперед (пятясь) по Мясницкой улице, от станции метро «Чистые пруды» до Лубянской площади с красными флагами и растяжками. Демонстранты скандировали: «Путин – вождь!», «Слава, Сурков!», «Ура генсеку Путину», «Даешь вертикаль» и другие лозунги. 

На всем протяжении обоих шествий бросалось в глаза огромное количество сопровождавшей их милиции, автобусов с ОМОНом и грузовиков с солдатами. Впрочем, как демонстранты, так и сотрудники правоохранительных органов, вели себя мирно, никаких серьезных эксцессов в этот Первомай в Москве не случилось.

Вера Васильева

Портал «Права человека в России» (hro.org)

Против лжи и цензуры

20 мая 2007 года в Москве возле телецентра Останкино прошла акция протеста против лжи и политической цензуры на телевидении. Она называлась «Марш на Останкино!» и была организована партией «Яблоко», движением «За права человека», Московской Хельсинкской группой. 

В шествии, которое началось у метро ВДНХ, и митинге у телецентра участвовало около 800 человек. Манифестанты продемонстрировали свою решимость бороться за главное достояние российской демократии – свободу говорить и писать то, что думаешь, а не то, что пытаются навязать власти в целях пропаганды. 

Манифестанты несли лозунги: «Долой империю лжи!», «Даешь прямой эфир!», «Даешь эфир оппозиции!», «Россия без Путина!». 

Звучала знаменитая песня рок-музыканта Виктора Цоя конца 80-х годов «Мы ждем перемен!». Эта песня стала знаковой для тех времен. Тогда их, действительно, ждали, и вот теперь, когда, казалось бы, российское общество добилось свободы слова, за нее снова приходится бороться. 

О необходимости мужественной борьбы за свои права свободных людей говорили и лидер «Яблока» Григорий Явлинский, и член Московской Хельсинкской группы Валерий Борщев, и представитель общества «Мемориал» Лев Алейник, и руководитель молодых «яблочников» Илья Яшин.

Именно на телевидении все больше тем становятся запретными. В этом можно убедиться хотя бы при просмотре сводки новостей. 14 и 15 апреля 2007 года, когда омоновцы зверски избивали людей на «Маршах несогласных», только РЕН-ТВ проинформировал телезрителей, что происходит в столицах. Известный телеведущий канала НТВ, который очень хочет казаться суперкрутым и смелым в своих «Барьерах» и «Воскресных вечерах», ни словом не обмолвился о том, что творили бойцы ОМОНа с законопослушными гражданами, в том числе и с его коллегами-журналистами, зато страстно и гневно метал громы и молнии в адрес эстонских властей, разгонявших погромщиков в Таллине. Не надо быть особенно проницательным, чтобы понять: это не личная инициатива журналиста. Это редакционная политика. Выступившая на митинге студентка МГУ Ольга Власова призналась, что студентов-журналистов учат как раз исполнять заказы. 

Но именно к гражданской совести журналистов, к их мужеству и апеллировали участники акции. Во всех выступлениях сквозила одна мысль: вернуть и отстоять свободу слова мы сможем, если не будем бояться. Да, смелость может обойтись очень дорого. Имена журналистов, погибших в этой битве за правду (Анны Политковской, Юрия Щекочихина, Ларисы Юдиной и других), навсегда останутся в российской истории.

Надо сказать, что устроители акции допустили одну крупную ошибку. Прежде всего, в лозунге: «Против лжи, пошлости и цензуры». Но если с цензурой и ложью все ясно, то понятие «пошлость» слишком субъективно, чтобы использовать его в качестве политического лозунга. Тем более что его можно использовать в целях той же самой цензуры, поскольку практически любую передачу можно назвать «пошлой».

Когда И. Яшин, давая интервью корреспонденту РЕН-ТВ, стал развивать тему пошлости, его можно было понять так, что он против развлекательного телевидения вообще. И не стоит удивляться, если власть использует это и обвинит оппозицию в том, что она хочет оставить на экранах только «говорящие головы», лишив телезрителей любимых фильмов и сериалов. Потом можно сколько угодно убеждать: мы хотели не этого, нас неправильно поняли. На то и цензура, чтобы таких уточнений никто не услышал.

Можно как угодно относиться, например, к «Аншлагу», но не Регина Дубовицкая и не Евгений Петросян виноваты в цензуре. Не их, выражаясь словами одного из участников митинга, зам. председателя «Зеленой России» Владимира Кузнецова, можно назвать «доморощенными геббельсами».

Поскольку оппозиция сейчас отстранена от эфира, именно ей необходимо быть правильно понятой обществом.

Андрей Антонов, Центр общественной информации

В регионах

Приостановить действие закона об НКО

13 и 14 апреля 2007 года в Мурманске, в конференц-зале отеля «Полярные Зори» прошел международный семинар на тему: «Деятельность НКО в условиях нового законодательства. Угрозы и перспективы». Семинар был организован в рамках проекта Кольской ассоциации женщин-юристов «Мурманский ресурсный центр НКО» при поддержке норвежского Баренц-секретариата. Активисты из Мурманской области, Москвы, а также Норвегии, Швеции и Финляндии встретились со специалистами управления Федеральной регистрационной службы, налоговых органов и банков. 

Главная цель мероприятия заключалась в обсуждении нюансов применения действующего законодательства в отношении некоммерческих организаций. 

После состоявшейся на семинаре дискуссии его участники предложили создать Совет НКО Мурманской области по развитию институтов гражданского общества; обратиться в органы власти и заинтересованные организации и структуры с предложением приостановить действие норм законодательства, устанавливающих новые формы отчетов и уведомлений ввиду их сложности, нелогичности, противоречивости и отсутствия полных и понятных комментариев к порядку заполнения новых форм. 

Кроме того, было решено распространить опыт представления ежегодного отчета по упрощенной форме отчетности общественных организаций, обсужденной на семинаре с представителями Росрегистрации и использованный рядом мурманских общественных организаций.

Участники семинара намерены предложить органам власти принять федеральные правила проведения управлениями Росрегистрации предрегистрационной экспертизы уставов НКО (изменений в устав), которая должна проводиться специалистами Росрегистрации, но только по инициативе самих НКО. Результаты такой экспертизы должны в разумные сроки, предписанные правилами, направляться в адрес НКО в письменном виде. 

Правозащитники намерены обратиться в центральные органы власти с просьбой инициировать изменения в законодательстве о некоммерческих организациях в целях упрощения форм отчетов и уведомлений, которые необходимо подавать в орган, принявший решение о государственной регистрации некоммерческой организации.

Что же касается местной власти, то она должна сформулировать понятные и открытые условия поддержки деятельности общественных организаций; открыто и своевременно информировать общественность о получателях такой поддержки (предоставление грантов, государственных и муниципальных помещений, техники, оборудования, других видов помощи), условиях и результатах ее использования и реализации, предоставлять информацию о всех оказанных видах поддержки НКО на федеральных, региональных и городских официальных сайтах, предоставлять общественным организациям возможность размещения их отчетов на федеральных, региональных и городских официальных сайтах, но только по инициативе самих НКО.

По мнению участников семинара, региональные и местные органы власти должны  широко привлекать экспертов и представителей НКО для участия в разработке и принятии решений, касающихся местного сообщества, включать в состав комиссий и комитетов, сформированных и формируемых органами власти, представителей профильных НКО, направляемых в эти комиссии и комитеты решениями советов общественности.

Предложения направлены Уполномоченному по правам человека в РФ В. Лукину и председателю Совета при Президенте РФ по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека Э. Памфиловой. 
Копии документа получили НП «Юристы за гражданское общество», Агентство социальной информации, Межрегиональная правозащитная группа; Московская Хельсинкская группа; Фонд «Общественный вердикт», Фонд развития некоммерческих организаций, Центр развития демократии и прав человека, АНО «Юристы за конституционные права и свободы».

Ирина Пайкачева, Кольская ассоциация женщин-юристов, Мурманск

Кому помешал «Интерньюс»?

20 апреля 2007 года был вынужден приостановить свою деятельность фонд «Образованные медиа», правопреемник некоммерческой организации «Интерньюс». За два дня до этого сотрудники МВД РФ изъяли в офисе «Образованных медиа» финансово-хозяйственные документы и электронные носители. Демократические журналисты однозначно оценили эти действия властей как очередной пример наступления на свободу слова в России. Формальным же поводом для обысков и изъятий стали претензии правоохранительных органов к директору «Интерньюс» Манане Асламазян. О подоплеке и развитии конфликта рассказывается в статье правозащитника Ю. Вдовина.

Директор «Интерньюса» Манана Асламазян нарушила закон – не задекларировала валюту, которую она ввезла. За такое нарушение закона предусмотрены какие-то меры воздействия на нарушителя, предусмотрена его ответственность. И ввоз не задекларированной валюты карается по административному кодексу штрафом в 2000 рублей. А ввезла Асламазян 9500 евро и 5000 рублей, что больше разрешенных 10000 долларов. Крупнейшая финансовая афера! На бытовом уровне привыкли, что у.е. там, или евро, или доллары – что-то одно и то же. Не больше 10000, и ладно. А 9500 евро меньше 10000.

Представьте себе, вы провозите контрабандой такие страшные деньги через границу, а в ответ на это закрывают завод, на котором вы работаете.

Именно так поступил департамент по экономической безопасности МВД России по заявлению следователей следственного отдела ЛО ВД аэропорта «Шереметьево». У частного лица Мананы Асламазян излишние деньги при провозе через границу, и вместо штрафа – изъятие документации и жестких дисков из офиса, где Асламазян работает. Работа организации парализована.

Кстати, а есть ли гарантия, что информация на изъятых дисках останется в сохранности, и не добавят ли туда чего?

И чего это Департаменту по экономической безопасности стало так страшно от нескольких десятков долларов, ввезенных сверх нормы декларирования?

Конечно, дело в том, что деятельность «Интерньюса» давно нервирует власть. Что делает эта организация? Многие годы учит теле- и радиожурналистов работать для телезрителей и радиослушателей, а не формировать общественное мнение в угоду администрациям в провинции. Содействовать тому, чтобы граждане могли делать осознанный выбор своих предпочтений на основе информированности. И никогда не учил «Интерньюс» журналистов ангажированности. А это для властей страшней всего. Потому что предполагает честную конкуренцию идей и мыслей. И тут власть знает – никакой добросовестной конкуренции со здравым смыслом власть ни в центре, ни на местах выдержать не может. А потому всему, что содействует этой самой честной добросовестной конкуренции, уготована судьба независимой от власти прессы и любой попытки распространения честной непредвзятой информации, направленной исключительно на информирование. Власти нужна только пропаганда по образцу и подобию пропаганды тоталитарных режимов – как у Гитлера, как у Сталина, как у Брежнева, как у Фиделя или Чавеса, как у Ким Чен Ира, или как было у Хусейна.

«Интерьюс» мешает этому маршу в тоталитаризм. Поэтому так много и весят эти несколько лишних десятков долларов на весах российского ангажированного исполнительной властью правосудия.

Медийная общественность уже высказала свою точку зрения в письме нашему Президенту. Питерская демократическая медийная общественность поддерживает все, что сказано в этом обращении, но сомневается, что Президент это услышит. Ведь это именно он распустил Палату по информационным спорам и подписал доктрину информационной безопасности, в которой упор сделан на усиление государственных средств массовой информации, а Манана Асламазян предпринимала усилия в воспитании у журналистов чувства свободы и стремления к независимости СМИ, и в первую очередь от власти. Так что же ждать от Президента?

Эти нападки на «Интерньюс» – свидетельство страха власти и окружения Президента перед всем, что живет хоть в какой-то степени независимо от власти, стремящейся к тотальному контролю над умонастроениями в обществе.

Но это уже было в прошлом веке и в России, и в Германии. Неужели история никого ничему не учит?

Юрий Вдовин, «Гражданский контроль», Санкт-Петербург

Сайт «Центра экстремальной журналистики»
Интеграция или отчуждение?

25 апреля 2007 года в Москве в Российском общественно-политическом центре прошел «круглый стол» на тему «Интеграция мигрантов в России: «плавильный котел» или «мультикультурное общество». Его организовали Форум переселенческих организаций и Федеральная миграционная служба РФ при поддержке Швейцарского управления по сотрудничеству. В заседании «круглого стола» приняли участие ученые, правозащитники, журналисты.

Главная мысль, которая звучала в выступлениях и дискуссии «круглого стола», заключалась в том, что сложную миграционную проблему надо решать не путем репрессий и ограничений. Ведь Россия заинтересована в притоке мигрантов, и следует прилагать все усилия к тому, чтобы адаптировать их к реалиям нашей страны.

Но недавние события именно в России показали, что власть пошла как раз репрессивным путем, причем при принятии решений руководствовалась не данными специалистов, а мифотоворчеством. Пример: изгнание иностранных торговцев с российских рынков. Чиновники объясняли свои действия интересами отечественных производителей, которых якобы «не подпускают приезжие». Но это как раз и был один из самых распространенных мифов. Специалист Института социально-экономических проблем народононаселения РАН Елена Тюрюканова сказала, что еще до принятия решения о рынках специалисты подготовили для власти обстоятельный доклад, в котором доказывалось: именно торговля на рынке является классической миграционной «нишей», местные за рыночные прилавки не пойдут, а изгнание мигрантов приведет лишь к оскудению прилавков и росту цен. Что, кстати, и случилось. 

Обсуждалась на «круглом столе» и тема соотечественников, которым российская власть хочет помочь вернуться на родину. Представитель МИД РФ Владимир Поздоровкин, который непосредственно занимается этой проблемой, признал, что и сами чиновники не совсем понимают, кого считать таковыми: этнических русских, подданных бывшей Российский империи, граждан бывшего СССР? В последнем случае соотечественниками вообще следует признать все население стран СНГ. 

В. Поздоровкин признал также, что в России пока нет экономических условий для приема соотечественников. Правда прецеденты имеются в других странах, и, как уверяет В. Поздоровкин, иностранный опыт изучается. Прежде всего – опыт Германии. После Второй мировой войны маленькая ФРГ сумела принять и обустроить всех немцев, изгнанных из Восточной Европы. А их были миллионы. При том, что Германия лежала еще в руинах.

Но главные споры развернулись вокруг темы, обозначенной в названии «круглого стола»: «интеграция» и «мультикультурное общество». Участники заседания говорили о примере США, стране мигрантов, где все жители считают себя американцами, однако не забывают о своей национальной идентичности. По-разному оценивался советский опыт. Одни хвалили его за воспитание «духа интернационализма», другие утверждали, что весь этот «интернационализм» был сплошной показухой, от которой не осталось и следа после крушения тоталитарной системы.

Термин «мультикультурное общество» тоже можно понимать по-разному. Лидер Форума переселенческих организаций Лидия Графова убеждена в том, что взаимное общение культур духовно обогащает людей. Это вполне справедливо, но в том случае, если речь идет именно об общении. Однако участвующий в заседании «круглого стола» руководитель департамента по миграции швейцарского города Цюриха Кристоф Мейер говорил об опасности создания «замкнутых», «параллельных» культурных общин, которые приводят не к интеграции, не к дружбе, а, наоборот, к отчуждению. С этой проблемой столкнулись как раз благополучные европейские страны, о чем свидетельствуют недавние события во Франции, Великобритании, Дании.

Споров и дискуссий на «круглом столе» было много. Но никто из его участников не оспорил главную мысль доклада руководителя Центра демографии и экологии человека Института народнохозяйственного прогнозирования РАН Анатолия Вишневского о том, что не сокращение количества приезжих, а их адаптация в общество должна стать государственной политикой сегодняшней России.

Готовых рецептов пока ни у кого нет, несмотря на богатый международный опыт. Однако этот опыт выявил одну закономерность. Для того, чтобы процесс пошел хорошо, необходимо установить взаимное доверие и взаимное уважение. Одним словом – добрая воля, как со стороны приезжающих, так и со стороны принимающих. Без нее все равно ничего не получится.

Соб. корр. 

Российские правозащитники обращаются к Европе

«Германия должна оказать поддержку гражданскому обществу в России, потребовав от Президента В. Путина конкретных шагов по улучшению ситуации с правами человека», – заявили в Берлине руководители трех российских правозащитных организаций. Они были приглашены правозащитной организацией Хьюман Райтс Вотч, чтобы привлечь внимание к негативным тенденциям в области прав человека в России накануне ее майского саммита с Евросоюзом.

На совместной пресс-конференции с участием Хьюман Райтс Вотч и Международной Амнистии президент Центра развития демократии и прав человека Юрий Джибладзе, председатель совета Правозащитного центра «Мемориал» Олег Орлов и председатель правления центра «Демос» Татьяна Локшина говорили о грубых нарушениях прав человека в сегодняшней России. Признавая, что у Германии могут быть веские основания для заинтересованности в сближении с Москвой, они подчеркнули важность сохранения верности принципам, на которых был основан Европейский союз.

«Встать на защиту гражданского общества в России следовало бы всем европейским странам, но возглавить этот процесс должна Германия, – заявила Татьяна Локшина. – В условиях, когда Кремль пытается подавить любое проявление инакомыслия, мы сегодня как никогда нуждаемся в вашей поддержке».

Руководители трех российских правозащитных организаций выразили озабоченность в связи с тем, что страны – члены ЕС (в особенности Германия, во многом определяющая отношение к России в Европе в силу не только своего нынешнего председательства в Евросоюзе, но традиционно особых отношений с Москвой) уделяют слишком большое внимание экономическим интересам, прежде всего в области поставок энергоносителей. 

«Открытая постановка вопроса о правах человека в России вряд ли может повредить энергетическим поставкам, но зато вполне может помочь обуздать репрессивные действия российских властей, – заявил Олег Орлов. – Гражданскому обществу в России угрожает опасность, и нам нужно, чтобы Германия прямо заявила об этом». 

Ярким примером эскалации давления на гражданское общество служат недавние случаи применения избыточной силы для разгона мирных политических демонстраций в Москве и Санкт-Петербурге, отмечают правозащитники. 

«Последнее полицейское насилие – лишь очередной признак нарастающей враждебности властей к любым мирным проявлениям инакомыслия в России, – говорит Юрий Джибладзе. – Это часть политики, направленной на подавление в стране политической оппозиции, правозащитников и независимых СМИ». 

Руководители трех российских правозащитных организаций подчеркнули, что Германия и другие члены Евросоюза должным образом не отстаивают права человека в диалоге с Россией. Самым красноречивым примером является практически полное отсутствие сколько-нибудь эффективной европейской реакции на сохранение всепроникающей атмосферы безнаказанности за грубые нарушения прав человека в Чечне, которая на сегодняшний день остается очагом крупнейшего в Европе правозащитного кризиса. Это единственное место на континенте, где мирным людям угрожают систематические пытки, зачастую – в неофициальных и, соответственно, незаконных, местах содержания под стражей, а также внесудебные казни и насильственные исчезновения. 

Несмотря на восемь недавних решений Европейского суда по правам человека, признавшего российское правительство ответственным за серьезные нарушения в Чечне, европейские правительства не требуют от Москвы принятия хоть каких-то реальных мер по обузданию этого жестокого произвола. У Кремля есть все возможности, чтобы призвать к порядку проводников его политики в Чечне, которые несут ответственность за большинство такого рода нарушений, но вместо этого Москва безоговорочно поддерживает эти силы и блокирует любые попытки расследовать их незаконные действия, заявили российские правозащитники. 

«Германия и остальная Европа должны настаивать на выполнении В. Путиным решений Европейского суда, – говорит Татьяна Локшина. – Москва должна обеспечить расследование и уголовное преследование по фактам жестокостей в Чечне, компенсацию их жертвам и принять системные меры по прекращению пыток и других грубых нарушений. Но без европейского давления этого не произойдет».

Портал «Права человека в России» (hro.org)
Остановите беззаконие

Мордовский республиканский правозащитный центр (МРПЦ) выражает глубокую озабоченность в связи с попытками удушить демократию в России, которые выражаются в том, что силовые структуры уже несколько раз в 2007 году разгоняли резиновыми дубинками людей, на законных основаниях пришедших на митинги и демонстрации в Москве, Санкт-Петербурге, Нижнем Новгороде. Под спецсредства попадали даже женщины-пенсионерки.

Однако надо отметить реакцию на это Президента России В.В. Путина, уволившего несколько крупных милицейских начальников с работы.

К сожалению, Мордовия тоже отличилась в плане нарушения прав человека. Активист молодежного движения «Оборона» восемнадцатилетний студент первого курса Историко-социологического института нашего университета Андрей Желонкин 12 апреля 2007 г. был снят с автобуса Саранск-Москва. Сотрудники РОВД вывели его из автобуса и через суд оформили 5 суток ареста, чтобы не допустить его участия в законном шествии «несогласных» в Москве. При этом были нарушены законные права Андрея Желонкина (отобрав мобильный телефон, не дали возможности позвонить родителям и адвокату, не дали копию протокола и судебного решения, чтобы он не смог его обжаловать и т.п.). 

МРПЦ взял на контроль это беззаконие и обязательно победит в суде (если не в России, то в Страсбурге). К сожалению, некоторые СМИ порываются стать соответчиками в суде по факту клеветы. И если газета «Столица С» дала просто информацию о происшествии (за что спасибо), то в газете «Известия Мордовии» (№ 56 за 18 апреля 2007 г.) написано, что Андрей Желонкин напился и нарушал общественный порядок. Но это неправда, так как не было сделано медицинское освидетельствование, да и вообще он трезвенник.
Василий Гуслянников, 
Мордовский республиканский правозащитный центр, Саранск

Планы краснодарских правозащитников

Эксперты для исполнительной власти

25 апреля 2007 года состоялось очередное плановое заседание Совета при главе администрации Краснодарского края по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека. На нем, в частности, были рассмотрены вопросы о концепции и плане работы консультационно-методического центра Совета на 2007 год, об отборе экспертов для включения в состав коллегиальных органов исполнительной власти Краснодарского края, о внесении изменений в Закон Краснодарского края от 30 апреля 2002 «О благотворительной деятельности в Краснодарском крае», о проведении «круглого стола», посвященного обсуждению результатов исследований и возможностям их практического использования в целях улучшения ситуации с соблюдением прав человека.

Оживленную дискуссию вызвал вопрос об отборе «экспертов для коллегиальных органов исполнительной власти Краснодарского края». Докладчик Михаил Савва, заместитель председателя Совета, предложил утвердить разработанную им «анкету кандидата на включение в состав коллегиальных органов исполнительной власти Краснодарского края», а в решении Совета инициировать процесс по формированию «коллегиальных органов». В результате многочисленных предложений и уточнений было решено заменить в тексте решения Совета термин «коллегиальный орган» на «общественный совет». Анкета была принята с небольшой корректировкой, и добавился пункт о создании рабочей группы, которая займется обработкой анкет, поступающих от потенциальных членов общественных советов. 

Татьяна Рудакова, руководитель общественной организации «Матери в защиту прав задержанных, подследственных и осужденных» предложила рассмотреть вопрос о проведении «круглого стола» на тему: «Соблюдение прав человека в Краснодарском крае». В результате обсуждения этого вопроса члены Совета предложили Т. Рудаковой представить на рассмотрение концепцию и программу предлагаемого ею мероприятия.

Михаил Велигодский, руководитель организации «Гражданский голос», ознакомил членов Совета с планом работы консультационно-методического центра Совета на текущий год. В ходе обсуждения этого вопроса была сформирована новая, четвертая комиссия Совета по вопросам гражданского просвещения. 

Валентина Бойко, председатель Фонда помощи детям-инвалидам «Надежда», сообщила, что представители Краснодарского клуба спортивно-бальных танцев «Валюша» приняли участие в Международном турнире по бальным танцам на колясках, который прошел в Санкт-Петербурге, и вошли в десятку лучших.

Алина Резниченко, ККОО «ТС «Южная волна»,

Краснодар

Как победить коррупцию

24 апреля 2007 года в Краснодарском клубе Гражданского образования имени Всеволода Тихомирова Краснодарской краевой общественной организации «Творческий союз «Южная волна» состоялся «круглый стол» на тему: «Гуманитарно-правовое сопровождение антикоррупционной деятельности». С докладом выступил Дмитрий Жданухин, кандидат юридических наук, руководитель Юридической экспертной сети. В заседании приняли участие представители органов власти, общественности, бизнеса, журналисты.

Д. Жданухин считает, что попытки справиться с коррупцией методами юриспруденции приводят не столько к установлению различных видов ответственности, сколько к увеличению возможности использования публичной власти для удовлетворения частных потребностей в ущерб интересам общества. Таким образом, по мнению докладчика, результаты антикоррупционной политики государства получаются весьма далекими от оптимальных. В качестве альтернативы Д. Жданухин предлагает использовать гуманитарно-правовые технологии (PRаво), то есть использование методов права и гуманитарных технологий (прежде всего, PR) для воздействия на поведение людей. 

Эксперт полагает, что антикоррупционная деятельность наиболее эффективна в двух направлениях: проведении экспертиз на коррупциогенность нормативно-правовых актов, решений органов власти, договоров и т.д.; и в снижении потребности в коррупции и возможности ее появления за счет повышения открытости органов власти и доступности их услуг.

Важнейшим фактором для дисциплины чиновников, по мнению докладчика, является не знание о строгости наказания, а вера в его неотвратимость, которая создается за счет информирования о фактах реального привлечения к ответственности. При этом действенность такой информации связана с тем, насколько близка описываемая ситуации лицам, которые получают такое предупреждение. Можно говорить, что такие информационно-правовые прецеденты формируют имидж уголовно-правовой нормы и создают впечатление о действенности политики государства в той или иной сфере.

В качестве эксперта по предложенной теме выступил Сергей Чуб, член правления ККОО «Народный контроль», участник антикоррупционной коалиции краснодарских краевых общественных организаций. Он высказал свое мнение об эффективности использования предложенных докладчиком технологий. А также рассказал о своем видении решения проблемы коррупции в России.

В ходе горячей дискуссии высказывались самые разные предложения по методам борьбы с коррупцией, иногда взаимоисключающие. Но в завершение встречи участники ее сошлись во мнении, что правовая грамотность и прозрачность деятельности на всех уровнях общества позволят локализовать это социальное зло.

ККОО «ТС «Южная волна», Краснодар

Интервью

Телефоны прослушивали и будут прослушивать

Предлагаем вниманию читателей состоявшуюся на радио «Маяк» дискуссию между  председателем Московской Хельсинкской группы Людмилой Алексеевой и депутатом Государственной Думы РФ Геннадием Гудковым по поводу поступивших в Госдуму поправок к закону об оперативно-розыскной деятельности. Ведущий программы Эрнест Мацкявичюс. 

На днях в Государственную Думу поступили поправки к закону об оперативно-розыскной деятельности, которые позволят правоохранительным органам прослушивать разговоры не только подозреваемых в совершении преступлений, но и тех, кто может располагать какой-то информацией по делу. Это предложение уже вызвало критику ряда экспертов и опасение, что подобная поправка может привести к тотальной слежке за всеми, и такое понятие, как тайна частной жизни, канет в Лету. Попробуем разобраться.

У нас в студии один из авторов предложенных поправок, член Комитета Государственной Думы по безопасности Геннадий Гудков и председатель Московской Хельсинкской группы, член Совета при Президенте РФ по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека Людмила Алексеева.

Геннадий Владимирович, первый вопрос, который у меня возник, когда я услышал о вашей инициативе: а что, разве раньше не слушали?

Г. Гудков: Я предлагаю сегодняшнюю нашу беседу посвятить прослушке вообще. Объясняю почему. Потому что я сейчас начну вам задавать вопросы и вы убедитесь, что разговор исчерпан. Вы думаете, что мы расширяем число лиц, которых можно прослушивать. Правильно?

Да, правильно.

Г. Гудков: И вы, наверняка, вот эту фразу увидели в нашей поправке, я ее зачитаю: «Не только тех, кто подозревается или обвиняется в совершении тяжких и особо тяжких преступлений, а также лиц, которые могут располагать сведениями об указанных преступлениях». Вас эта смущает фраза, правильно?

Да.

Г. Гудков: Теперь делаем простой фокус. Достаем российский закон об оперативно-розыскной деятельности, который принят Государственной Думой 5 июля, обращаю внимание на дату, 1995 года, и читаем вот эту статью. И здесь, пожалуйста: «Прослушивание телефонных или иных переговоров допускается в отношении лиц, подозреваемых или обвиняемых в совершении тяжких или особо тяжких преступлений, а также лиц, которые могут располагать сведениями об указанных преступлениях».

Так все уже существует?

Г. Гудков: Да. Все уже придумано до нас, что называется.

Л. Алексеева: А почему же новый закон?

Г. Гудков: Так это не новый закон. Я, честно говоря, удивлен, что стал героем многих репортажей средств массовой информации, потому что мы с Виктором Ивановичем Илюхиным вообще писали техническую поправку. И все, что новое мы написали, оно здесь буквально в четырех словах, то есть мы можем прослушать телефонные разговоры также лиц, скрывающихся от уголовного преследования или уклоняющихся от уголовного наказания. То бишь речь идет о чем? Идет уголовное дело, по уголовному делу установлено лицо, которое причастно к преступлению, оно подозревается. Мы провели все оперативно-технические мероприятия, убедились в этом. Дальше его нужно доставлять в суд, его нет, он в бегах. Но по технологической процедуре мы не можем обвиняемого прослушивать.

Потому что не знаете, где он находится?

Г. Гудков: Да, мы не знаем. Это часто происходит. Люди в бегах находятся. То есть мы предложили сохранить право оперативных подразделений проводить оперативно-технические мероприятия в отношении лиц (перевожу с юридического на общенародный), либо сбежавших до суда и не явившихся на суд, либо сбежавших уже после осуждения.

Л. Алексеева: А как же вы их будете прослушивать, когда они сбежали и вы не знаете, где они?

Г. Гудков: А вот в том-то и дело, что оперативно-розыскные мероприятия, которые будут проводиться в отношении этой категории лиц, они и предполагают моментальное получение санкции от суда на прослушку того круга установленных лиц, которые могут их укрывать.

Л. Алексеева: Понятно. Значит, не только этого человека, а довольно широкого круга лиц. И вот здесь, конечно, имеется расширение закона, потому что, что значит «круга лиц»?

Кто подразумевается под этими лицами?

Л. Алексеева: Его мама, его подружка, его приятели, его деловые партнеры и так далее?

Г. Гудков: Давайте возьмем обыкновенную, нормальную ситуацию, которая встречается в каждой стране мира. Совершено убийство, убийца скрывается. Мы обязательно будем с вами слушать – с санкции суда, заметьте, кстати говоря, в статье совершенно четко указывается, что это только с санкции суда совершается, – обязательно будем слушать тех лиц, которые могут нам дать эту информацию, которые могут быть соучастниками, которые могут быть связями, которые могут играть определенные функции в этом преступлении. Конечно, будем слушать. А как по-другому мы с вами можем получать информацию о преступнике, как мы можем его изобличать, как можем находить и привлекать к ответственности? Другого варианта нет.

Л. Алексеева: Правильно. Но вы предлагаете такой случай, который безусловен: совершено убийство.

Г. Гудков: Да. Вот смотрите: статья-то нормальная. С санкции суда кого мы можем прослушивать? Подозреваемых или обвиняемых.

В каких преступлениях?

Л. Алексеева: А там не говорится, в каких.

Г. Гудков: Говорится. В совершении тяжких или особо тяжких преступлений.

Л. Алексеева: Хорошо. Особо тяжким преступлением у нас называются экстремистские выступления. А кого у нас называют экстремистами, я тоже знаю. Уверяю вас, я, с точки зрения значительного числа сотрудников правоохранительных органов и чиновников, экстремист. Почему? Потому что позволяю себе публично критиковать начальство, даже самое высокое, обвиняя его, скажем, в нарушении Конституции. С точки зрения нашего закона об экстремизме я – экстремист. Значит, я уже подозреваемая в особо тяжком преступлении.

Г. Гудков: Людмила Михайловна, я могу сказать, что я в ваших рядах. Я критикую не меньше вас.

Л. Алексеева: Наверное. И это тот случай, когда человек изобретает закон, который может и против него обернуться. Такое нередко бывает. Но я хочу, может быть, странное для правозащитника высказать замечание. Я как-то спокойно отношусь к расширению круга лиц, которых будут прослушивать, потому что убеждена, что и до этой поправки в законе правоохранительные органы прослушивали всех, кого они или те, кто дает им указания, считают нужным прослушивать. Я, например, не крала, не убивала и вообще законы не нарушала и не нарушаю, но я сильно подозреваю, что мой телефон прослушивается. Другое дело, что меня это не шибко волнует именно потому, что я не совершаю ничего противозаконного. И вообще, зачем мой телефон прослушивать, я не знаю. Потому что то, что я говорю по телефону, я говорю на пресс-конференциях. Но, может, людям лень туда ходить, удобнее прослушивать меня по телефону. Ну, пусть слушают! А преступники, да, их надо слушать. Я не думаю, чтобы эта поправка к закону что-нибудь изменила в практике прослушивания. Она у нас уже давно противозаконно широка.

Получается, что инициатива неопасная и в чем-то даже полезная, потому что честному человеку скрывать нечего?

Г. Гудков: К нашему закону, вот к этому закону, не к жизни нашей, не к расширительным толкованиям каких-то явлений, не к установившейся порочной практике, к нашему закону есть претензии?

Л. Алексеева: Есть. Потому что любой законодатель и не законодатель знает, я вот не законодатель, но я знаю, что любое мало-мальски расширительное толкование трактуется в нашей стране чиновниками гораздо шире, чем это можно. Поэтому я всегда за сужение прав чиновников.

Г. Гудков: Осужденный сбежал из колонии. Будем слушать или не будем слушать людей, которые могут его укрывать, которые являются установленными связями? С санкции суда?

Л. Алексеева: Так сбежал из колонии преступник. Он совершил преступление. Он – не круг лиц, а он сам преступник.

Г. Гудков: А вот для этого нужно сначала дело завести, получить санкцию, до этого пройдет недели полторы. А речь идет о том, что раз он уже проходил по уголовным делам, раз он скрывается или уклоняется от уголовного наказания или не хочет попасть под уголовное преследование, мы уже включаем автоматически возможность, подчеркиваю, с санкции суда слушать его или тех людей, которые его укрывают. По-другому как? У нас преступник сбежал. Он сбежал с автоматом Калашникова, убил часового. И мы будем ждать, пока мы заведем дело, пока мы эти материалы представим судье, пока мы получим санкции?..

Л. Алексеева: В данном случае можно слушать без суда, да?

Г. Гудков: С санкции суда, но по материалам того уголовного дела, которое было.

Санкция суда потребуется в любом случае.

Г. Гудков: У нас не попадает уголовный преступник, сбежавший из зоны, в категорию лиц, в отношении которых мы можем проводить оперативно-технические мероприятия. Из-за этого нужна поправка. Причем к нам обратились ученые, наука обратилась, академия. Говорят: ребята, де-юре мы не имеем права это делать. Это, конечно, делается. Вы правильно говорите. Практика шире может быть, чем теория. Но в данном случае в теории изъян. Мы его просто восполняем. Что касается прослушивания, понимаете, это не тема этот закон обсуждать. Прослушку вообще можем обсудить, морально это или не морально, плохо это, не плохо? Я могу сказать так, что периодически вспыхивает скандал за рубежом, особенно раньше в Германии вспыхивали скандалы, и там что получалось? Что свои спецслужбы слушают немецкие, плюс к этому слушали англичане, французы, а поверх всего еще слушали американцы. Вопрос не в том, что прослушивают, вопрос в том, что, если это используется против человека, если это распространяется, если полученная личная информация используется как шантаж, как угроза, как средство склонения к каким-то поступкам, мотивам – это преступно. Ведь сегодня как прослушивают? Это раньше был телефон проводной, два медных провода, а сейчас цифровые станции, сегодня можно писать вообще все телефоны.

Насколько я понимаю, в оборудовании для сотовой связи возможность прослушки предусмотрена изначально?

Г. Гудков: Обычная оптико-волоконная связь, а сейчас цифровые станции, которые в том числе интегрируются с медными парами, они позволяют тотально прослушивать все телефоны. Вопрос в том, что такое прослушка. Сидит человек и слушает конкретные телефоны? Он не просто слушает, он делает записи, потом делает распечатки, представляет это в письменном виде кому-то для каких-то целей. Вот эта самая процедура имеет ограничения. То есть мы не можем посадить там два или три миллиона человек, которые будут заниматься расшифровкой переговоров или какой-то аналитикой. Это невозможно.

Л. Алексеева: Я расскажу вам историю из своего советского опыта. Во-первых, когда меня вызывали на допросы – а все мое преступление, между прочим, заключалось в том, что я требовала, чтобы власти уважали Конституцию и соблюдали права человека, зафиксированные в международных договорах, подписанных советскими властями, – так вот, когда я приходила на допросы, мне предъявляли такие распечатки моих телефонных разговоров, раз. Потом, вы говорите о том, что прослушивается телефон. Я убедилась, что у меня прослушивается не только телефон, но и квартира напрямую.

Радио «Маяк»

Взгляд на проблему

От редакции. В мае 2007 года резко обострились отношения между Эстонией и Россией из-за решения эстонских властей перенести памятник советским солдатам, погибшим на эстонской земле в годы Второй мировой войны, из центра Таллина на специальное военное кладбище. Российские власти и близкие к ним СМИ развернули яростную антиэстонскую кампанию. Активисты пропрезидентских молодежных организаций устроили у эстонского посольства в Москве акции протеста, которые точнее было бы назвать бесчинствами. Вся эта кампания шла на фоне обвинений соседнего государства в глумлении над памятью погибших в Великой Отечественной войне.

Впрочем, подобное уже было. Коммунистический режим СССР всегда прикрывал народным горем и народным подвигом 1941-1945 годов свои собственные мерзкие дела. Шла ли речь о преследованиях инакомыслящих, о психотюрьмах и других подобных деяниях идеологи Старой площади в ответ на критику оппонентов поднимали демагогический крик: «Да как вы смеете! У нас 20 миллионов погибло!».

Нынешняя власть пошла по тому же пути и с той же самой целью: возбудить ненависть россиян против Запада, выработать у российского общества психологию «осажденной крепости».

В данном материале свою точку зрения о подоплеке российско-эстонского конфликта высказывают известные правозащитники Юрий Вдовин из Санкт-Петербурга и Андрей Юров из Воронежа. В рубрике «Выступления и заявления» приведены мнения исполнительного директора движения «За права человека» Льва Пономарева и вдовы Андрея Сахарова, участницы Великой Отечественной войны Елены Боннэр.

Необходим диалог, а не поиск врагов по всему миру...
«Когда в стране хранят уважение … к каждой странице нашей отечественной истории», – так на фоне беспорядков в Эстонии из-за переноса памятника советским воинам, павшим за освобождение Таллина во Второй мировой войне, пожелал нам Президент в своем последнем Послании. История Советского Союза со всеми преступлениями коммунистического режима перед нашими народами и перед человечеством – это страницы российской истории, к которым Президент предлагает нам хранить уважение? 

Хранить ли нам уважение к позорному сговору Сталина и Гитлера, фашистского тоталитарного режима и коммунистического тоталитарного режима в 1939 году, развязавших Вторую мировую войну и на основе секретных протоколов к пакту Рибентропа-Молотова начавших делить Европу? Хранить ли нам уважение к истории Великой Отечественной войны, случившейся, когда один бандитский режим мечтал о мировом господстве на основе ариизации всего мира, а другой бандитский режим мечтал о мировом господстве на основе всемирного разграбления по принципу классовой ненависти? Двум медведям в одной берлоге не ужиться, война между двумя этими бандитскими режимами была неизбежна, и она случилась.

В этой войне коммунистический режим оказался в одной лодке с цивилизованным миром, и одолел своего конкурента в претензиях на мировое господство. В своем стремлении ликвидировать конкурента СССР не считался ни с чем, и бросал на борьбу с конкурентом миллионы людей без каких-либо попыток сохранить хоть как-то человеческие ресурсы. Мы погубили в этой войне от 27 до 30 миллионов человек.

Честь и слава тем, кто погиб в войне с фашизмом, но позор и презрение тем, кто, стремясь к мировому господству коммунистической заразы, вверг мир во Вторую мировую войну. Чтобы при этом не говорилось про империализм и капитализм.

Мой дядя погиб в ополчении в начале войны под Гатчиной в атаке на вооруженных автоматами фашистов с одной винтовкой на десятерых ополченцев и с заданием добыть оружие в бою. И был объявлен без вести пропавшим, чтобы не платить матери пенсию за погибшего сына. 

Хранить ли нам уважение к страницам нашей истории, когда за период с сентября 39 года до начала Великой Отечественной войны, мы, начав мировую бойню вместе с Гитлером, оккупировали часть Европы и депортировали в Сибирь в лагеря десятки тысяч людей с оккупированных территорий, в том числе и из Эстонии? Потом расстреляли 15000 польских офицеров в Катыни, и долго врали всему миру, что это сделали не мы? 

Хранить ли нам уважение к тем страницам нашей истории, когда мы, после Второй мировой войны, навязали освобожденным нами от фашистской оккупации странам наш оккупационный режим, безжалостно расправляясь с несогласным местным населением, депортируя его в сибирские лагеря и подавляя расстрелами и арестами всякое сопротивление насильственному окоммунистичиванию этих стран?

А как к нам должны относится жители этих стран, вырвавшиеся, наконец, в начале 90-х годов из нашей империи и так называемого социалистического лагеря?

Конечно, советские солдаты гибли в борьбе с фашизмом и за свободу эстонцев, но они вряд ли предполагали, что одновременно несут в Эстонию другую несвободу и террор, которому Эстонию не подвергали ранее никогда так, как это сделал Советский Союз. 

Имеет ли право Россия беречь память о советских солдатах, погибших во Второй мировой войне за освобождение других стран от фашизма? Я уверен – имеет.

Имеет ли право независимая Эстония не хранить символы своей несвободы и унижения, каковым для них во многом является памятник советским воинам в центре Таллина? Мне кажется, имеет.

Но как быть, если советский солдат из освободителя быстро превратился в глазах освобожденных им народов в оккупанта и стал навязывать штыком новый порядок, фактически не отличающийся от фашистского. Да и все отличие-то заключалось в замене национальной расовой нетерпимости и ненависти на социальную и имущественную. А если еще этот коммунистический режим отбросил оккупированные страны на десяток лет в социально-экономическом развитии от стран, которым коммунистический режим не был навязан. 

Конечно, выход из этой сложнейшей головоломки был. Он – в доброй воле стран к добрососедству и справедливой оценке исторических фактов. Россия должна была в диалоге с Эстонией отмежеваться от преступлений Советского Союза по отношению к маленькой стране, и договориться с Эстонией, что солдаты Советской армии, в том числе и эстонцы, погибли за свободу Эстонии от фашизма, и неповинны в дальнейшем ходе истории. Их память следует хранить именно как память о людях, отдавших свои жизни за свободу Эстонии от фашистских оккупантов. Нужно ли было переносить памятник? Это дело независимой Эстонии, но с учетом совместной предыдущей трагической истории можно было бы этот вопрос обсудить и совместно осуществить перезахоронение так, чтобы это стало светлой памятью советским солдатам, погибшим за свободу Эстонии от фашизма.

Это было возможно, но не случилось. По разным причинам, в том числе и потому, что Россия никак не может смириться с тем, что она не СССР, а бывшие советские республики не хотят быть в сфере влияний и в зависимости от России. Ну, и просто очень много сил в России из бывшей партийной и гэбэшной номенклатуры мечтают о реанимации советских порядков, а отличительной особенностью такого реанимированного советского режима были ненависть и страх. У этой категории чиновников, попавших во власть, страх перед своим народом, который для безопасности этого правящего клана надо лишить свобод, потому что свободные люди не потерпят этих маргиналов ХХ века у власти.

И вот тут включаются все механизмы лжи, демагогии и провокаций.

«Перенос памятника – антирусская кампания». Вранье. Это естественная антисоветская акция, причем с попыткой сохранить уважение к погибшим. Этот памятник и прах погибших воинов переносят на воинское кладбище, снимая тем самым с этого мемориала символ оккупационности и некого верховенства СССР над Эстонией. И на военном кладбище они становятся символом освобождения Эстонии советскими воинами от фашистских оккупантов.

«В других странах не трогают наших памятников. Например, в Вене». И это правда. Но правда и то, что мы освободили Вену, и, в результате соглашений стран антигитлеровской коалиции, ушли из Австрии, оставшись для них освободителями от фашизма. И там чтят этот памятник. Я был в Вене, и на экскурсии в автобусе нас из России было только двое, но первое место, куда нас привезли – памятник советским воинам-освободителям. А из Эстонии мы не ушли, а стали новыми жестокими оккупантами. 

«Памятник в Трептов-парке в Берлине немцы даже реставрируют». А это некорректная аналогия. Потому что Советская Армия вместе со странами антигитлеровской коалиции разгромила фашизм в его логове и освободила Германию от фашизма. Да, она потом оккупировала Восточную Германию, а остальную часть побежденной Германии оккупировали Англия, США и Франция. Германия осознала, что она побеждена, и несет перед человечеством ответственность за совершенные германским фашизмом преступления. Памятник советскому солдату-освободителю – память не только о погибших советских солдатах, но и память о трагедии немецкого народа, гарантирующая невозможность повторения такого в Германии в будущем. Этот памятник не ассоциируется у немцев с оккупацией Германии Советским Союзом. 

Нагнетание ненависти к Эстонии, беспорядки в Эстонии с мародерством и погромами, пикеты и безобразия наших штурмовиков перед эстонским посольством в Москве и другие подобные организованные чекистами акции не имеют ничего общего с истинным патриотизмом и любовью к России.

Обвинение Эстонии в фашизме – крик вора «Держите вора». Это – нагнетание напряженности из-за нежелания власти отмежеваться от преступного и позорного прошлого Советского Союза, от желания нашей сегодняшней власти жить по-старому, от страха перед демократизацией России и свободными гражданами России. Так же как недавний пропагандистский всплеск ненависти к Грузии, нагнетание неприязни к Польше, и вообще – постоянный поиск врагов России по всему свету. Это послание внутрь страны, послание нам: «Все будет, как было 20 лет назад». Это тупиковый путь, чреватый очень тяжелыми последствиями для истории России.

Россия должна в полный голос отмежеваться от преступлений коммунистического режима на территории стран СНГ, да и во всем мире. Эти преступления совершала не Россия, а коммунистическая власть СССР. Россия тоже была жертвой этих преступлений. 

Я очень хочу, чтобы память обо всех, кто отдал жизни за свободу Европы и мира от фашизма, свято хранилась бы во всем мире, но я также и за то, чтобы мир помнил о преступлениях коммунистического режима в России и социалистическом лагере, и чтобы это никогда не повторялось. А для этого Россия должна вести доброжелательный диалог со всеми, кого оскорбил и унизил Советский Союз. В противном случае мы, жители России, обречены на жалкое и опасное существование в новой империи зла, в которую может превратиться Россия.

Впрочем, не стоит забывать, что все эти кадры с разгоном таллиннским ОМОНом протестантов хорошо отвлекают россиян от чудовищных по жестокости расправ российских омоновцев с нашими участниками «Маршей несогласных» и случайных прохожих и свидетелей… 

Юрий Вдовин, «Гражданский контроль»

О гражданском противостоянии и вопросах соблюдения Прав Человека в Эстонии

Позорные и героические страницы есть в истории любой страны и любого народа. И зрелость национального самосознания определяется именно готовностью признать исторические ошибки, принести извинения – нередко уже не за себя, а за своих предшественников, и не ради политической выгоды, а ради сохранения собственного достоинства – и после этого двигаться дальше. Это касается прошлого, но это же касается и событий, происходящих в наши дни и на наших глазах.

Те нарушения Прав Человека, которые до сих пор регулярно происходят в различных странах Европы, не должны замалчиваться или объясняться какой бы то ни было политической целесообразностью. Это должно касаться всех – стран и Западной, и Восточной Европы.

И то, что продемонстрировали власти Эстонии в апреле 2007 года, не может быть оправдано никакими политическими мотивами – речь идет о возможном непропорциональном применении насилия в отношении участников массовых акций протеста, недовольных действиями политических властей. 

Здесь неуместны ссылки на поводы и причины, породившие гражданское противостояние и повлекшие жесткие ограничения прав и свобод, являющихся фундаментальными Правами Человека. Сейчас, именно с точки зрения Прав Человека, не хотелось бы возвращаться к болезненным моментам истории, оценивать безусловно позорные события почти 60-летней давности («пакт Молотова-Рибентропа», раздел Восточной Европы между Гитлером и Сталиным и т.д.). И так же здесь не хотелось бы говорить о позициях нового государства – России, которая не может отвечать за действия СССР, но которая так же безусловно могла бы просто признать позорность этих исторических событий и принести извинения за страну, которой больше нет, но из которой вышли все 15 ныне независимых государств. Но это – отдельная, очень сложная и болезненная тема, касающаяся скорее политики, чем собственно Прав Человека.

Сейчас для нас самое важное – готовность защитить европейские ценности в любой из стран, входящих в Совет Европы. Потому что это НАШИ ОБЩИЕ ЦЕННОСТИ. И, особенно, если вопрос касается уважения к Правам Человека, он не может быть делом исключительно «внутренней политики самого государства», но – всей Европы. Это касается любой страны – России, Украины, Молдовы, Грузии, Эстонии, Франции или Польши. Современная европейская концепция Прав Человека определяет международный характер любых массовых случаев нарушения прав и свобод человека в любой стране, делает такие события предметом международной озабоченности, и именно здесь вопрос «суверенитета» должен отступать на второй план. И об этом должны помнить власти любой страны – и России, и Эстонии. Быть может, именно сейчас настало время, когда государственные власти – и Эстонии и других стран – не способны отвлечься от политических позиций и оценить сложившуюся ситуацию со всех точек зрения. Ибо нередко под словами «восстановление исторической справедливости» кроется не только боль и скорбь жертв тоталитарных режимов или память о жертвах войн, но и политическая игра современных властителей, иногда – крайне опасная, разжигающая реваншизм, нетерпимость и насилие. И уж тем более – когда результатом таких гражданских противостояний становится иное противостояние – отдельного человека, с его правами и свободами, с одной стороны, и власти с другой, – то есть когда возникает конфликт именно в сфере Прав Человека. 

Быть может, для объективной оценки и гражданского контроля за расследованием событий в Эстонии (как и в других странах Европы) именно сейчас необходимо привлекать структуры гражданского общества – независимые правозащитные организации – и Эстонии, и других стран Балтии, и России, и других стран Европы, и общеевропейские. Именно правозащитники, которых трудно заподозрить в заинтересованности следовать заявлениям политиков собственных стран, которые известны именно своей независимой и внеполитической позицией, могли бы выступить в качестве незаинтересованной и морально авторитетной силы, способной перевести конфликт из сферы политического противостояния и насилия – в сферу защиты Прав Человека и человеческого достоинства.

Хотелось бы обратиться к руководителям европейских стран с призывом занимать более принципиальную позицию в отношении любых событий внутри отдельных государств, когда речь идет о нарушениях фундаментальных прав и свобод человека, особенно массовых. И здесь не должно быть никаких исключений по тем или иным политическим мотивам, здесь не должно быть двойных стандартов, здесь не должно быть «неприкосновенных» стран. Если, конечно, европейцы еще и вправду способны защищать собственные ценности, выстраданные за последние столетия. 

Выделения в тексте принадлежат автору

Андрей Юров, Общественный совет Международного правозащитного движения

Портал «Права человека в России» (hro.org)
Мнения
Омбудсмен – против правозащитников и оппозиции

От редакции. Институт Уполномоченного по правам человека является для России абсолютно новым явлением в политической жизни общества. Таких прецедентов не найдешь в отечественной истории. И федеральному, и региональным омбудсменам приходится быть первопроходцами в полном смысле слова. И именно поэтому, как нам кажется, «уполномоченные» должны с особым интересом относиться к анализу своей деятельности со стороны граждан. И уж во всяком случае, не обижаться на критику, поскольку критика позволяет выявлять и исправлять ошибки. Ниже помещен критический разбор деятельности Уполномоченного по правам человека Свердловской области Татьяны Мерзляковой. Омбудсмену решать – согласиться с доводами оппонента или нет.

Обращаем внимание читателей на то, что текст курсивом принадлежит Т. Мерзляковой.

Вот какие интересные мысли обнаружил я в «Докладе о деятельности Уполномоченного по правам человека Свердловской области в 2006 году» («Областная газета», 28.02.07, Екатеринбург).

О деле Трепашкина. «Думаю, если бы не вмешательство в это дело ряда известных своим радикализмом правозащитников, с помощью СМИ подогревших атмосферу вокруг бывшего полковника ФСБ, то он давно был бы условно-досрочно освобожден. Сейчас обе стороны – и администрация колонии, и правозащитники, что называется, закусили удила и готовы биться до последнего… хочется понять чего? Нельзя делать права человека разменной монетой и средством удовлетворения чьих-то амбиций».

Вот оно как, правозащитники во всем виноваты! 

Об обращениях в Страсбург и к западному общественному мнению. «Если возвратиться к характеру отношений правозащитных организаций и государственных структур, то выбор состоит в том, как строить отношения с государством и его институтами. Добиваться сотрудничества, совместного планирования действий по защите прав уязвимых категорий, готовить и проводить совместные мероприятия, обмениваться информацией, предлагать помощь и участие в решении проблем. Или отстраняясь и не соприкасаясь, чтобы не обвинили в пособничестве «режиму», жестко требовать, протестовать, клеймить пороки и судиться, причем предпочтительно в Страсбурге, апеллируя к западному общественному мнению. По сути, вернуться на позиции диссидентов советского времени, правда, в значительно более безопасных условиях. Не считаю, чтобы это было бы своевременным и оправданным шагом».
Понятно, обращаясь в Страсбург, апеллируя к западному общественному мнению, мы уподобляемся «отщепенцам типа Сахарова».

О создании конкурирующей партии и о критике правящего режима. «… Известный правозащитник Лев Пономарев еще в прошлом году на Всероссийском гражданском конгрессе бросал реплики про «путинский кровавый режим». Какое уж тут может быть сотрудничество с кровавым-то режимом! 

… Замыкание в своем кругу, самоизоляция, маргинализация и радикализация, что мы последнее время и наблюдаем со многими известными в прошлом правозащитниками и правозащитными организациями. 

За этим следует политизация правозащитного движения, а значит, и смена ориентиров, форм деятельности и решаемых задач. Не случайно в правозащитном движении постоянно обсуждается тема создания «правозащитной политической партии». Создание такой партии и будет означать, на мой взгляд, уход с общественной сцены правозащитного движения образца 90-х годов.

Считаю, что более соответствует нашим реалиям и, значит, более перспективна в смысле потенциала и развития позиция тех правозащитников, которые, уходя от общих оценок «путинского режима», политики, концентрируют усилия на вполне конкретных и актуальных, а главное, близких, воспринимаемых населением как самые важные, задач».
Обличать режим нельзя, создавать правозащитную партию – тоже. Кстати, о партиях. Вот что говорил наш омбудсмен в своем интервью екатеринбургской «Областной газете» 20 июля 2006 года.

О «Единой России» и об оппозиции. «Единая Россия» на Урале – это партия, опирающаяся на рабочего человека. Это единственная партия, которая не стесняется произносить слова «мы россияне» и «мы, имеющие великую российскую историю». Она не скрывается за названиями «либералы», «консерваторы», «демократы», «социалисты». Она – партия единой России. 

Это партия, которая не страдает популизмом. Можно много обещать людям, к примеру, – повышения детских пособий. Мне ли как Уполномоченному по правам человека не знать о том, как в них нуждаются многие семьи нашей области? Но я знаю и другое: иным моим подопечным мамочкам просто нельзя доверять деньги. Зачастую «детские» пропиваются несознательными родителями. Такая трагедия случилась в Горном Щите, когда после получения детского пособия и праздника по этому случаю сгорела при пожаре вся семья. 

«Единая Россия» предлагает не рыбу, а удочку. Почему оппозиция не вспоминает о том, какое огромное дело сделано – выделены бюджетные средства на организацию бесплатного питания младших школьников и детей из необеспеченных семей до конца их обучения? Это в тысячу раз важнее для наших семей, часть из которых, имея детские пособия, ежедневно не может накормить детей досыта».

Так считает Татьяна Мерзлякова, Уполномоченный по правам человека Свердловской области, в прошлом – редактор газеты «Правда коммунизма». Что же изменилось с советских времен, кроме смены символов, переименования КПСС в «Единую Россию», а зав. бюро жалоб обкома в омбудсмена?

Александр Ливчак, Екатеринбург 

Архив «Отписка»

За рубежом

Реальность сказки

В мае 2007 года исполнилось тридцать лет со дня выхода на экраны всего мира знаменитых «Звездных войн». Эту дату могут отметить не только любители и почитатели космической саги, которая стала уже классикой, но и все люди, чье мировоззрение строится на идеологии признания приоритетов демократии и свободы. Потому что именно таким духом проникнута идеология фильма. В прошлом году, встречаясь с режиссером «Звездных войн» Джорджем Лукасом, президент США Джордж Буш сказал именно об этом: «Вы научили молодежь ценить и защищать свободу». 

Выход «Звездных войн» в 1977 году вызвал необычайный зрительский успех, «оскароносный» триумф. Такое нечасто бывает с фильмами, сюжет которых начинается как бы с середины. Вначале, то есть в середине семидесятых, вышел четвертый эпизод «Звездных войн» (он так и назывался), потом был пятый, потом шестой. Кинозритель «с ходу» оказался в гуще событий, происходивших «давным-давно, в далекой Галактике», где идет борьба между зловещей тоталитарной Империей и повстанцами, сражающимися за свободу. Кинокритики долго рассуждали о том, что же стало причиной невероятного успеха. Разумеется, мастерство режиссера Джорджа Лукаса, сумевшего создать волшебный мир с захватывающими спецэффектами, разумеется, увлекательный сюжет с соблюдением всех классических канонов сказочной мифологии: злодеи, благородные рыцари, прекрасная принцесса и так далее. Но, наверное, можно добавить и еще одно: люди почувствовали нечто такое, что волнует каждого, живущего в современном мире, где Зло бывает слишком сильным и очень часто остается безнаказанным.

Говоря о выходе фильма на экраны мира, мы должны сделать одну оговорку. Не на все экраны. В тоталитарных странах, в частности, в СССР фильм был запрещен. Стоит напомнить о том, что наши зрители познакомились со «Звездными войнами» только в конце восьмидесятых, то есть уже при горбачевской демократизации. До этого все три вышедших фильма о борьбе в «далекой Галактике» числились в списке «идеологических врагов» и, естественно, были запрещены. Официальные киноведы в своих статьях крыли их на чем свет стоит. Писали о «банальности сюжета», «невыразительности персонажей» и так далее. Но главной причиной было то, о чем как бы вскользь заметил один из таких кинокритиков: военная форма «имперцев» (то есть плохих парней) похожа на советскую. Идеологи увидели «аллюзию» не только в военной форме, но и во всем сюжете фильма. Кем же может быть тоталитарная Империя, как не Советским Союзом. А тут еще и рейгановскую программу стратегической оборонной инициативы на Западе окрестили «звездными войнами». Потом последовало знаменитое определение страны «развитого социализма» как «Империи зла». Это ведь тоже оттуда.

Намеревался ли Джордж Лукас проводить параллели? Во всяком случае, во многих своих интервью знаменитый режиссер говорил о своем неприятии тоталитаризма. Но как бы там ни было, получилось именно так. Мир «Звездных войн» стал уже мифологией современности, подобно миру короля Артура и рыцарей Круглого Стола, который стал мифологией в средние века. Ведь кроме кинематографической серии «Звездных войн» существует еще и гораздо более обширная – книжная (она издается и у нас). О том, как развивались события в том мире, какие приключения и испытания выпадают на долю его героев – храбрых бойцов Люка Скайуокера, Хэна Соло, принцессы Леи, умных роботов – пишут такие известные американские фантасты, как Роберт Сальваторе, Терри Брукс, Алан Дин Фостер, Майкл Стэкпол и многие другие.

А проблемы в этих книгах ставятся весьма злободневные. Ну, например, такая: Империя свергнута, но имперские чиновники низшего и среднего звена остаются на своих местах (других чиновников-то взять пока неоткуда). Остаются со своим менталитетом, воспитанием. Сначала трусят, ожидая, что победители (то есть демократические повстанцы) будут обращаться с ними так, как поступали бы они в случае своей победы. Потом, увидев, что их ни сажать в тюрьмы, ни убивать не собираются, постепенно смелеют, побеждают на выборах, используя низменные инстинкты избирателей (например, разжигая межнациональную вражду между различными видами галактических гуманоидов). Ничего не напоминает?

«Империя душит любую оригинальную мысль. Тоталитарное правительство, столь долго продержавшееся у власти, опасается всяких проявлений свободомыслия. Любая скульптура может показаться манифестом, любая рукопись – призывом к восстанию», – говорит принцесса Лея Люку Скайуокеру в романе Алана Дина Фостера «Осколок кристалла власти». Под это определение подпадают и бывший Советский Союз, и Северная Корея, и фундаменталистский Иран, и прочие тиранические страны. 

А что делать победителям? Действовать «железной рукой»? Именно так и действовал вначале отец Люка Анакин Скайуокер, один из рыцарей-джедаев, то есть хранителей мира и спокойствия в Галактике, пока не превратился в зловещего Дарта Вейдера…

В 2005 году Джордж Лукас снял шестой фильм – «Месть ситхов». Но шестым он был по хронологии создания, а по хронологии событий, разворачивающихся по сюжету, – третьим. Там как раз показано, как демократическая республика превратилась в деспотичную империю. Это превращение давно готовил тайный агент сил Зла канцлер Палпатин. Сначала спровоцировал восстание сепаратистов, которые по его же тайному указу сеяли в Галактике хаос. Затем под знаменем борьбы с сепаратизмом Палпатин стал «закручивать гайки». Отменил выборы губернаторов, стал преследовать оппозиционеров, которые «мешают установлению порядка и законности». Ну и в конце концов объявил на заседании уже полностью послушного Сената, что республика по сути стала уже Империей, так пусть будет Империей и по названию. В том, кто станет Императором, ни у кого не могло возникнуть и тени сомнения.

Предложение (если его можно так назвать) встречено бурными аплодисментами законодателей. «Вот так и умирает свобода. Под аплодисменты и радостные крики», – тихо говорит сенатор Амидала (будущая мать Люка Скайуокера и принцессы Леи) своему единомышленнику.

Остается добавить, что и сегодня в комментариях антиамерикански настроенных публицистов фильм «Звездные войны» именуется одним из элементов «американской культурной и идеологической экспансии».

Андрей Антонов, Центр общественной информации
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