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Поздравляем!

Награда правозащитника

1 марта 2007 года руководитель Комитета «Гражданское содействие» Светлана Ганнушкина была награждена премией чешской гуманитарной организации «Человек в беде». В тот же день на Радио «Свобода» состоялась беседа с С. Ганнушкиной. Коллектив «ХМХГ» сердечно поздравляет Светлану Алексеевну с высокой наградой. 

Публикуется в сокращении

Ирина Лагунина: Гости Пражской студии Радио «Свобода» – Светлана Ганнушкина, председатель неправительственной организации Комитет «Гражданское содействие», и Онджей Соукуп из чешской гуманитарной организации «Человек в беде». 

Награда «Хомо хомини» была учреждена чешской благотворительной организацией «Человек в беде» в 1995 году. Как написано на сайте «Человека в беде», это – ежегодная премия человеку, который внес наиболее значительный личный вклад в защиту прав человека и развитие демократических ценностей. «Хомо хомини» так и переводится – «Человек человеку», то есть «Человек в беде» – человеку, выдающемуся в области защиты прав человека. За эти годы два человека – наши постоянные гости, которые постоянно выступают и выступали у нас в эфире, – получили эту награду. Первым в 1995 году за деятельность в 1994 году вы, Онджей, избрали российского правозащитника Сергея Ковалева. А чуть позже, в 2003 году, награду получила сербская правозащитница Наташа Кандич. Недавно она была у нас в эфире и рассказывала о том, как она годами собирала документы о преступлениях на войне в бывшей Югославии, как ее документы потом использовались в трибунале в Гааге. И вот теперь премию получает Светлана Ганнушкина. 

Онджей, расскажите, пожалуйста, об этом вашем выборе. И в чем, собственно, состоит эта награда? 

Онджей Соукуп: Мы учредили эту награду в 1995 году, чтобы оценить людей, которые, на наш взгляд, занимаются очень важной и полезной информацией. Мы прежде всего гуманитарная организация, так что и присуждали премию Сергею Ковалеву за его деятельность во время первой чеченской войны, где мы тоже работали. Мы дали этот приз Ибрагиму Ругове, косовскому политику, который проталкивал свои взгляды ненасильственным методом, что очень важно. Это одно из главных условий для того, чтобы мы могли кому-то присудить премию. Потому что мы видели, к чему приводят войны. 

Мы знакомы с работой Светланы Ганнушкиной уже долгие годы, во время нашего пребывания на Северном Кавказе, когда мы работали в Ингушетии рядом с организацией Светланы. И нам показалось, что нужно в этом году привлечь опять внимание к проблемам России. И то, что Светлана занимается вопросами беженцев, вопросами мигрантов и роста ксенофобии в России, нам кажется очень важным.

И. Лагунина: Светлана Алексеевна, Вам сегодня предстоит получение этой награды. Хотите отрепетировать то, что Вы скажете вечером? 

Светлана Ганнушкина: Я говорю обычно экспромтом, поэтому не знаю, что скажу вечером. Но сегодня могу сказать, что для меня это очень ценная награда по многим причинам. Во-первых, это, конечно, награда нашей организации «Гражданское содействие», а не мне лично. И я не могу не согласиться: у нас работают совершенно замечательные люди, которые действительно занимаются большой гуманитарной деятельностью. Одна наша медицинская программа, которая оказала помощь 5 тысячам внутриперемещенных лиц или жителям Чечни, безусловно, очень интересна, очень трудоемка и пользуется очень большим спросом. Мы ее делаем вместе с «Каритасом» (Франция). Мы сотрудничаем, хочу подчеркнуть, со многими европейскими неправительственными организациями. И думаю, что это – оценка всего нашего труда целиком.

Но, кроме того, должна сказать, что я очень люблю Прагу и думаю, что в душе каждого русского интеллигента, во всяком случае, если можно так себя назвать, живет чувство вины с 1968 года по отношению к Чехии, к Чехословакии тогда. И для меня очень ценно, что именно здесь я буду получать эту награду. Это до некоторой степени облегчает боль, действительно, постоянно существующую в каждом из нас. Потом, «Человек в беде» – подарок от друзей, с которыми мы много лет уже сотрудничаем, многое перенесли. Я имею в виду, что там, где мы работали вместе, погибли и наши сотрудники, и сотрудники «Человека в беде». Это, конечно, нас очень роднит. И то, что первым получателем этой награды был Сергей Адамович Ковалев, тоже дополнительно приятно, потому что это человек, который до сих пор служит примером для всех нас в нашей правозащитной работе. 

И. Лагунина: Онджей, Вы сказали, что хотели в этом году привлечь внимание к российским проблемам. Я знаю, что Светлана Ганнушкина, конечно, может ответить на вопрос, почему стоит привлекать внимание к российским проблемам. А вы почему избрали именно Россию? Я посмотрела программу фестиваля документального кино «Один мир»: огромное число документальных фильмов в этом году так или иначе посвящены российской тематике и положению малых народов. И замечательный фильм, насколько я слышала, будет о чеченских друзьях, который так и называется «Три товарища» – о судьбе троих чеченцев. Так почему Вы решили привлечь внимание к России?

О. Соукуп: Россия, конечно, для нас очень интересна как наш восточный сосед, огромная страна, с которой мы прожили часть истории и в хорошем, и в плохом. И мне кажется, что у нас есть определенный опыт, мы все-таки относимся к русским с более глубоким пониманием, чем, например, среднестатистический голландец. И Россия для нас очень интересная страна. И то, что мы видим в последние годы (мы тоже там очень давно работали, еще с начала 90-х годов), это, нам кажется, именно то, что сейчас должно привлекать внимание. Например, к тому, как идет определенный рост имперских традиций. Я не знаю, насколько российские слушатели обращают на это внимание, но все заявления современных российских генералов про направление ракет на Чехию и так далее, конечно, нас всегда волнуют.

И. Лагунина: Спасибо. У нас есть звонок слушателя. Сергей из Армавира, пожалуйста. 

Слушатель: Добрый вечер. Если не ошибаюсь, у вас передача о правах человека, о награждении. Скажите, пожалуйста, сейчас мы видим, что в России усугубляется процесс нарушения прав человека со стороны тех же властей, происходит «закручивание гаек». Светлана Ганнушкина может подвести итог того, улучшилась ли в последнее время ситуация с правами человека? 

С. Ганнушкина: Вопрос поставлен совершенно определенным образом, так же, как во второй части «Кому на Руси жить хорошо» Некрасова: «Вы бы ребенку теперь показали светлую сторону…». То есть человек говорит, что положение усугубляется, говорит о росте тоталитаризма, о возникновении имперских традиций, как говорил Онджей, но Сергей хочет услышать что-то положительное. Могу сказать, конечно, есть какие-то успехи в определенных, конкретных направлениях.

Например, я очень ценю усилия нашей власти, предпринятые в 2006 году по ликвидации последствий осетино-ингушского конфликта. Считаю, что к этому было серьезное отношение весь прошлый год, и мои опасения, что 31 декабря будет поставлена точка, и скажут, что все проблемы уже решены, не оправдались, слава Богу. Мы продолжаем в этом вопросе работать вместе с нашими властями. 

8 февраля проводили в Москве «круглый стол» по гармонизации межэтнических отношений, где говорились довольно резкие слова друг другу, между прочим, представителями той и другой стороны. Но мы пришли к выводу, что необходимо продолжать такие встречи, что нужно проводить совместные семинары, проводить совместные «круглые столы». И у нас прямо на глазах договорились представители официального правозащитного мира – Уполномоченный по правам человека Чечни… извините, по Фрейду оговорка, Ингушетии, и представитель Комиссии по правам человека Осетии – о том, что они проедут по проблемным селам, будут продолжаться молодежные встречи. И думаю, что это очень важно, потому что данный конфликт – фактически единственный межэтнический конфликт на территории России (потому что чеченский я таковым не считаю), и если нам удастся вместе с властью что-то сделать, это будет замечательно. 

У нас есть и другие отдельные успехи. Например, в Чечне было вынесено несколько оправдательных приговоров, и приговоры, которые по сравнению с первоначальным обвинением были очень мягкими, когда людей просто освобождали в зале суда, и признавалось, что во время следствия применялись пытки. Считаю, что такие вещи можно оценивать очень положительно. И если бы такая тенденция развивалась! Потому что независимый суд и вообще судебная система как независимая ветвь власти – совершенно необходимый элемент любого нормального демократического общества. А сейчас мы видим тенденцию в другом направлении. Но даже появление элементов такой независимости я ценю очень высоко.

Короче говоря, ответ Сергею такой: надо работать, и тогда мы чего-то сможем достичь. И его тоже призываю этим заниматься.

И. Лагунина: У нас есть еще один звонок. Надежда Вячеславовна из Москвы, добрый вечер. 

Слушатель: Здравствуйте. Светлана Алексеевна, это говорит Ваша бывшая коллега и человек, очень-очень многим обязанный Вам. Я горячо поздравляю Вас с наградой, очень рада за Вас. Считаю, что она очень заслуженная. Я часто слушаю Ваши выступления, они очень умные, вот что значит математически дисциплинированный ум. Именно таких людей надо бы в Администрацию Президента и в наше Правительство, но, увы, там мало и умных людей, и мало женщин. Я Вас горячо поздравляю! И если люди хоть наполовину так же благодарны Вам, как я, то к Вам очень много добрых чувств во всем Вашем окружении. 

С. Ганнушкина: Спасибо большое, Надя. Спасибо огромное! Мы давно не виделись, я очень рада Вас слышать, и слышать такой бодрый Ваш голос, и рада, что Вы остались оптимистом. И я Вас приглашаю к нам. Приходите к нам помогать в Москве, мы будем Вам очень рады. Потому что Ваши успехи в математике гораздо серьезнее, чем мои. 

И. Лагунина: Спасибо. У нас есть еще один звонок. Виктор из Москвы, пожалуйста. 

Слушатель: Добрый вечер. У меня вопрос к Светлане Ганнушкиной. В связи с тем, что последние месяцы раздается много критики в адрес наших правозащитных организаций, что они финансируются из фондов спецслужб Запада, что они защищают интересы стран – членов НАТО на территории России. Как Вы думаете, если такие поощрения будут происходить не прямо от спецслужб, а через, например, чешские, польские, литовские фонды, опосредованно как бы вас будут подпитывать – это снизит накал критики в ваш адрес? Или все останется по-прежнему? 

С. Ганнушкина: Что касается накала критики, то она настолько не подтверждается и не обосновывается никакими объективными причинами, что мне очень трудно сказать, откуда она берется (то есть вообще-то я подозреваю, откуда она берется), и поэтому не могу строить никаких прогнозов. Могу сказать, кем финансируется наша организация, потому что очень часто задается этот вопрос, видимо, он интересен. Нас финансирует в первую очередь Управление по делам беженцев Организации Объединенных Наций. Россия, как известно, член ООН, вносит туда свой вклад, так что можно сказать, что мы финансируемся отчасти и нашими деньгами. Нашу медицинскую программу, которой я очень горжусь, потому что она действительно приносит помощь конкретным людям, и очень существенную, – финансирует Европейский союз. Думаю, что ЦРУ никаким образом не заинтересовано в том, чтобы наши граждане были здоровее, чтобы наши дети могли лечиться и получать нужные лекарства. 

И. Лагунина: Ну, почему не заинтересовано? Угроза меньше? 

С. Ганнушкина: Специфического интереса я в этом не вижу. Поэтому единственное, что могу сказать о спецслужбах, единственная спецслужба, с которой мне приходилось иметь дело, это Федеральная служба безопасности Российской Федерации. И могу в прямом эфире сказать, что никакого удовольствия от общения с ней не получила, и никакой симпатии к ней не имею. Потому что несколько раз мы сталкивались с ложью со стороны этой структуры, и думаю, что отчасти ею подталкивается теперешний интерес к нам и со стороны прокуратуры, и так далее. Потому что никаких других причин нет, никаких доказательств. Как можно, когда вы лечите, кормите людей, когда вы отстаиваете их интересы в судах, как вы можете при этом каким-то образом оказывать услугу спецслужбам Запада? К сожалению, у нас нет фондов, которые бы поддерживали наши общественные организации так, как это происходит в европейском мире, в США. И никаких порочащих денег у нас нет. А отчетность у нас, поверьте, такая безумная – мышь не пробежит, так сказать, ни один фонд не даст лишней копейки. 

И. Лагунина: Светлана Алексеевна, у нас еще два звонка. Вячеслав Петрович из Москвы, добрый вечер.

Слушатель: Добрый вечер. Светлана Алексеевна, Вы публичный, общественный политик, и хотелось бы попросить Вас в будущем быть очень и очень осторожной в своих фразах. Вы сказали, что нам, русским, должно быть неудобно перед чехами за 1968 год. Чехословакия – это та страна, в которой я лично никогда не был, но почему-то ее любил. Кончилась война 1945 года, а наших погибло 140 тысяч при освобождении Праги. Вот это надо вспоминать. И второй момент, а разве сейчас чехам не будет стыдно за то, что они разрешили американцам разместить у себя соответствующие вооруженные силы, направленные против России? 

И. Лагунина: Спасибо. Думаю, был вопрос все-таки Онджею – не стыдно ли Вам, что тут будет стоять радар США? 

С. Ганнушкина: И я тоже хотела бы ответить. 

И. Лагунина: Хорошо. 
О. Соукуп: Насчет радара я не большой специалист по военным делам, но мне пока никто из людей, которые считают, что это ракеты, которые направлены против России, не объяснил, каким образом 10 ракет могут сбить порядка 2 тысяч российских ракет? 

И. Лагунина: Я прошла на прошлой неделе по Вацлавской площади, по центру Праги, с микрофоном и опросила людей. И удивительно, что у всех чехов есть мнение по этому поводу, то есть не было незаинтересованных. И старшее поколение говорило с большой опаской об этих планах. Никому, конечно, не стыдно, но кто-то говорил, что, нет, русские отсюда ушли, и американцы должны уйти, но это – старшее поколение. Молодое поколение полностью поддерживает и говорит, что это для чехов как бы часть жизни в рамках мирового сообщества, что это часть их ответственности за безопасность мирового сообщества. 
С. Ганнушкина: А я, во-первых, хотела бы сказать, что могу согласиться только в одном с тем, кто задавал нам сейчас вопрос. Мне, действительно, такие претензии США на то, что они знают все, что и как должно быть устроено в мире, все эти войны в Афганистане, в Ираке крайне несимпатичны, и мы об этом много раз говорили. Я готова была бы поддержать того полковника, который отказался в Ирак ввести свой полк. И сожалею, что мы не сказали об этом громко просто из-за определенной занятости. Что касается вины, я никогда не посмела бы сказать, что кто-то должен испытывать чувство вины за то, что он конкретно не делал. Я сказала, что испытываю, и многие русские интеллигенты тоже. И за эти слова отвечаю. А то, что произошло в 1968 году, никаким образом не может быть оправдано никакими компенсациями. Всякое безнравственное поведение гибель людей только дополняет, один случай дополняет другой, но никак не может компенсировать. 

И. Лагунина: Светлана Алексеевна сказала, что в России нет таких фондов, которые могут их поддержать. Как финансируется «Человек в беде», чешская организация? 

О. Соукуп: У нас финансирование идет из очень разных источников. Есть свой так называемый «клуб друзей», где люди каждый месяц платят 300 крон, и это для нас серьезный источник финансирования. Мы получаем финансирование от Евросоюза, от чешского правительства. Есть кампании, которые финансируются жителями республики. Если случается какое-то стихийное бедствие – наводнение или землетрясение – то мы немедленно начинаем сбор средств. Так что у нас финансирование идет из разных источников. Недавно было подсчитано, что у нас 38 источников финансирования. 

И. Лагунина: Помню, у Вас была прекрасная кампания после цунами в Азии, когда Вы прислали объявление, что, если хотите, можете послать sms на такой-то адрес, с мобильного телефона снималось 35 крон (40 рублей). Для любого человека это не такие большие деньги, но это была массовая кампания. И я знаю, что очень много людей тогда откликнулись. Светлана Алексеевна, почему такого нет в России? 

С. Ганнушкина: Во-первых, цунами – это, конечно, особый случай, и это была такая страшная трагедия, что очень много людей откликнулись, и не только в Чехии, но и во Франции, я знаю. Под это собирались невероятные суммы. Что же касается нас, тут две причины. Во-первых, у нас не верят в существование реальных общественных организаций, которые не воруют. Такова традиция, и очень трудно убедить в том, что это не так. Даже бывают смешные случаи. Один чеченский министр пришел к нашей сотруднице, чеченке же, и попросил за нами проследить. И потом он подошел ко мне и спросил, как мы набираем людей. Потому что она ему подтвердила, что у нас не воруют совсем, и его это очень удивило.

А второе, конечно, кампания против неправительственных организаций ведется очень активно, и постоянно то одно высокопоставленное лицо, то другое, то самое высокое лицо в нашей стране говорит про нас какую-нибудь пакость, и после этого обращаться к людям и просить, чтобы они этим «пакостникам» выделили по 300 рублей в месяц, это невозможно. У нас есть друзья «Гражданского содействия». Кстати говоря, когда был пожар в организации, довольно странно произошедший, тем не менее, к нам понесли деньги люди – наши же бывшие посетители. Но то, что они могут принести, это очень небольшие деньги, и, конечно, на них организации невозможно заниматься благотворительной деятельностью. Поэтому мы вынуждены обращаться в те фонды, в которых получить деньги можно реально. 

И. Лагунина: Еще один звонок. Гордей Михайлович, пожалуйста, здравствуйте.

Слушатель: Здравствуйте. Конечно, я Светлану Ганнушкину очень уважаю и приравниваю по защите людей к Анне Политковской, Сергею Ковалеву. Я поздравляю ее с сегодняшним награждением. Хочу сказать, что эти люди куют железо прямо на холодное, то есть им некогда раздумывать, как и когда, и что делать. Государство не помогает, никто им не помогает, они сами своей инициативой, своими нервами, своими силами это все делают. Я их очень уважаю! 

И. Лагунина: Светлана Алексеевна, давайте чуть-чуть на другую тему сейчас поговорим. Вы отказались участвовать в конференции по правам человека в Грозном. 
С. Ганнушкина: Да, потому что должна была здесь находиться, и быть там совершенно невозможно просто физически. 

И. Лагунина: Да, но Вы сказали, что если бы Вас господин Кадыров лично пригласил, то у Вас к нему есть конкретные вопросы. Вы могли бы поделиться с нами этими вопросами? 

С. Ганнушкина: Во-первых, я не помню, чтобы говорила, что у меня лично к Кадырову вопросы. Я говорила о том, что готова участвовать в конференции по правам человека, естественно, в Чечне, если это будет спокойный, а не такой вот политический кризисный момент, как сейчас, и если это будет спокойный разговор о правах человека, без всякой политизации. Меня тут назвали политиком, но я ни в коей мере не политик, и не хотела бы им быть. Вопросов, конечно, к господину Кадырову очень много, и они касаются не только его, но и нашей федеральной власти. Потому что в Чечне огромные нарушения прав человека, и все эти нарушения мы фиксируем, что успеваем и можем фиксировать, и описываем в наших докладах, так что никаких камней за пазухой у нас нет, все эти вопросы уже давно поставлены. Там не действует закон, там колоссальная коррупция, там по-прежнему пытки и во время следствия незаконные методы воздействия на людей. 

Там по-прежнему действует ОРБ-2, про которое давно уже было сказано, что это незаконное место содержания подследственных, потому что подследственный должен находиться в следственном изоляторе. Туда увозят людей для того, чтобы их там бить. При розыскных бюро не должно быть вообще никаких следственных изоляторов. Кстати говоря, господин Кадыров в этом с нами согласен. И нам бы хотелось, чтобы там проводилось настоящее следствие. 

Приведу только такой пример. Сотрудник нашей организации 9 апреля прошлого года был похищен во время спецоперации. Известно, какое подразделение проводило спецоперацию, и даже один из членов этого подразделения потерял там свой именной жетон, и было названо его имя. Так вот, 25 мая, когда я встречалась с президентом Чечни, с прокурором и министрами, выяснилось, что этот человек не был допрошен, и он уже никогда не будет допрошен, потому что был убит как бы при исполнении служебных обязанностей, что тоже вызывает некоторые вопросы. И следствие не идет, и оно не идет по Бороздиновке, и никто этим не занимается в Чечне. И каждый находится в опасности быть похищенным и без суда и следствия подвергнуться расправе. И это все вопросы к руководству Чечни, разумеется, которые мы ставим постоянно. 

При этом никто не утверждает, что Чечня – это единственный субъект Федерации, в котором вопросы стоят остро. Они стоят и в Москве, к сожалению. И что делается с ростом ксенофобии у нас. Когда у нас наши политики говорят о дружбе с «мягкими» националистами – от этого всего делается страшно. Мы во многих вопросах, действительно, не видим поддержки власти. 

И. Лагунина: Онджей, хотела вернуться к теме Чечни. Вы прекратили работу в Ингушетии в 2005 году. Чем это было вызвано? 
О. Соукуп: Нам не продлили регистрацию. То есть она закончилась, и мы должны были уйти. Конечно, это был формальный повод, и я думаю, что это было связано просто с тем, что власти как самой Чечни, так и московские хотели ограничить присутствие организаций из-за рубежа. И с нами «под раздачу» попали еще несколько организаций из Польши, Дании и другие. Так получилось, и, конечно, нам жалко, мы работали еще в первую войну, и во вторую, но, увы, такие реалии сегодня. 

И. Лагунина: Так странно, вы работаете в совершенно потрясающих странах, типа, например, Северной Кореи, или Кубы, Сомали… Я посмотрела на ваш список, в Иране вы работали, во всех государствах-изгоях и париях вы побывали. И каким-то образом вас власти туда пускали, а из России вас изгнали. 

О. Соукуп: Ну, что мне тут говорить? Да, мы работаем в Афганистане, Пакистане, в других странах. В гуманитарной работе нельзя действовать как бы против роли государства или в очень экстремальных случаях. И у меня нет одного какого-то простого объяснения. Но то, что происходит с неправительственными российскими организациями, те законы… Мы, например, работаем в Белоруссии, и мне очень интересно и немножко страшно смотреть, каким образом там идет движение. Потому что Лукашенко принял абсолютно такой же закон, только на 4-5 лет раньше. То есть логика вытеснения неправительственного сектора абсолютно одинаковая. 

И. Лагунина: Кстати, о логике вытеснения. Светлана Алексеевна, Вам поступило предостережение. Что происходит? 

С. Ганнушкина: Думаю, что логика в этом некоторая есть. В такой стране, как Северная Корея или на той же Кубе, где власть пока чувствует себя уверенно, гуманитарную помощь принимают. А там, где власть хотела бы получить благодарность населения, например, за национальные проекты – почему-то этим термином обозначаются обычные социальные проекты, которые представляют собой обязанность государства, одну из основных его функций – там возникают такие проблемы. 

Если вы помните, после революции в России, в Поволжье был голод, и туда приезжали английские миссионеры, они просто раздавали суп без всякой политики. Но их оттуда выгнали, потому что власть хотела, чтобы суп, даже когда у нее не было этого супа, люди получали из ее рук. В ощущении конкуренции она чувствует себя неуверенно, власть чувствует, что она не поддерживается. Потому что, несмотря на бесконечные рейтинги, колоссальные рейтинги того же Путина, у нас закон о монетизации льгот не поддерживался населением, реформа ЖКХ не поддерживается населением, пенсионная, образовательная реформы, медицинская – все это не поддерживается населением. Значит, фактически рейтинги-то мифические, это нечто иррациональное. «Душа хотела бы молиться, и сердце рвется обожать» – натура русского человека. И реформы, политика власти не поддерживаются. Конечно, власти мешают те общественные структуры, которые оказываются по отношению к населению добрее и приветливее, чем она сама. 

Что касается нашего предостережения, то оно абсолютно нелепо с правовой точки зрения, потому что нас обвиняют в нарушении законов о правовом положении иностранных граждан, о беженцах, о вынужденных переселенцах, но мы не являемся субъектом правоотношений этих законов. Эти законы устанавливают взаимоотношения между государством и иностранцами, беженцами, но мы не относимся ни к одной из этих категорий, мы не государство. Поэтому нарушить этот закон мы просто не можем физически. Именно поэтому, видимо, в предостережении нет ссылки ни на какую статью, а абстрактно говорится, что мы нарушаем закон вообще. 

И. Лагунина: Но вы это оспорили? 

С. Ганнушкина: Мы будем оспаривать, но пока еще этого не сделали. Честно сказать, я надеюсь, что мы выиграем это дело, больно уж оно нелепо. Но после предостережения мы через несколько дней получили еще одну бумагу из прокуратуры. Ведь, собственно, началось все с того, что Курьянович потребовал, чтобы проверили наши связи с криминальным миром. Якобы «крышевание» криминальных кавказских группировок. Хотя совершенно непонятно, как не чиновник может что-то «крышевать». Вот Зурабов может что-то «крышевать», а я «крышевать» не могу. И следствием этой проверки было предостережение. Потом, проверив и выяснив, что мы ни в чем не виноваты, именно той бумаги, которая нам приписывалась, не выпускали, потому что в ней была ошибка в моей фамилии, на бланке ошибка, подпись не моя, в общем, все не так. От нас потребовали, чтобы мы дали список людей, которым мы давали какие бы то ни было ходатайства. Собственно, из-за этих ходатайств разгорелся сыр-бор, имеем мы право их давать людям или нет? Имеет ли право один человек обратиться к другому и попросить за третьего, ничего при этом не фальсифицируя, просто на своем бланке с просьбой обратиться? Кстати, с вменяемыми сотрудниками милиции мы очень хорошо в этом отношении работаем, потому что они от нас получают ценную информацию. Так вот, от нас потребовали, чтобы мы все фамилии назвали. Но у нас 16 тысяч одних заявителей в базе! 

И. Лагунина: Думаю, что Вы не можете это делать и по этическим соображениям. 

С. Ганнушкина: Да. После предостережения от нас потребовали всю базу на дисках. Это, конечно, можно технически сделать, но мы сказали, что не можем сделать, потому что в таком случае будем нарушать закон о персональных данных. Люди нам не поручали передавать прокуратуре их имена, если они обратились за парой обуви для своих детей. После нам пришло письмо, в котором сказано следующее, что, учитывая наше заявление, господину Курьяновичу разъяснено, что он может, как депутат, сам обратиться к нам за информацией. И такая приписка, которая явно носит оправдательный характер: следователь прокуратуры не нарушал закон о прокуратуре. Но если не нарушал, значит, зачем это писать? Значит, все-таки такое сомнение в том, что он его не нарушал, есть. Такой забавный документ пришел нам из прокуратуры, он фактически снимает с нас все обвинения. В нем четко сказано, что мы ничего никому не должны и делаем свое дело так, как надо. 

И. Лагунина: У нас есть еще один звонок. Мартин из Германии, но сейчас он находится в России. 

Слушатель: Добрый вечер. Хочу задать вопрос вашему гостю. Оказывает ли Президент, Парламент, Администрация омбудсменам в России помощь? 

С. Ганнушкина: Я не омбудсмен, мне трудно говорить, оказывает ли. У нас один омбудсмен в России – это Лукин Владимир Петрович. Знаю, что он имеет доступ к общению с Владимиром Владимировичем Путиным, но кто там на кого имеет влияние – мне трудно сказать.

И. Лагунина: Спасибо. Еще звонок. Вячеслав Витальевич, Сыктывкар, здравствуйте. 

Слушатель: Светлана Алексеевна, здравствуйте. Я присоединяюсь к поздравлениям предыдущих звонивших. И вот что хотел бы у Вас спросить. Как наши правозащитники относятся к бредовой идее мэра Москвы Лужкова привлекать к уголовной ответственности лиц, участвующих в общественных акциях протеста, в митингах, и состоящих в общественных организациях, официально не зарегистрированных в Минюсте РФ? И второе, нельзя ли законодательно запретить Минюсту волюнтаризм в отношении оппозиционных общественных организаций, как то Республиканская партия Владимира Рыжкова или Народно-демократический союз Михаила Касьянова? 

С. Ганнушкина: Первый вопрос – как я отношусь к бредовой идее Лужкова. К бредовой идее Лужкова отношусь, как ко всем бредовым идеям, плохо. У нас существует закон об общественных объединениях, где записано право группы лиц, не менее трех, устраивать массовые мероприятия. Причем эти лица имеют приоритет перед общественными объединениями, потому что общественное объединение должно за 10-15 дней предупреждать власти, а группы лиц – за 3 дня. В этом отношении законодательно у нас все в порядке. И, к сожалению, многим приходит в голову, зная именно нашу практику, такое предложение, что надо бы издать закон, чтобы соблюдались все законы (смеется). Но тогда понадобится создавать следующий закон, чтоб этот закон исполнялся. 

К сожалению, в отношении законодательства именно по общественным объединениям, не считая нового закона об НКО, у меня претензий нет. Если бы действовали закон о благотворительной деятельности и закон об общественных объединениях, они бы исполнялись. В них есть некоторые недостатки, которые можно было бы поправить, но вообще жить было бы можно. К сожалению, закон действительно нарушается. И господин Лужков очень часто, и другие более мелкие московские подразделения администрации, не дают разрешения на то, на что они и не должны давать разрешения, а должны только констатировать, что они уведомлены. Вместо этого они отвечают: «Да, мы уведомлены, но мы не разрешаем». Но это – нарушение закона, а не его недостаток. 

И. Лагунина: Спасибо, Светлана Алексеевна.

Портал «Права человека в России» (hro.org)
Выступления и заявления

Обращение к комиссару Совета Европы 
по правам человека Томасу Хаммарбергу

Уважаемый господин Т. Хаммарберг!

Обращаемся к Вам в связи с грубыми нарушениями прав человека и основных свобод, прежде всего, права на свободу мирных демонстраций и неприкосновенности личности, защищенных Европейской Конвенцией, во время событий в Санкт-Петербурге 3 марта 2007 года. 

В соответствии с действующим законодательством группа представителей общественности, включая депутата Законодательного собрания города, обратилась в администрацию Санкт-Петербурга с уведомлением о проведении 3 марта шествия и митинга под названием «Марш несогласных». 

Предыдущий аналогичный марш был заявлен в Москве в декабре 2006 года, однако столичные власти, в нарушение российского законодательства, запретили проведение демонстрации, окружив Триумфальную площадь войсками и машинами, и физически перекрыв выход демонстрантов на центральную улицу (Тверскую). Суд по жалобе на запрет демонстрации был назначен с задержкой в три месяца.

Точно также власти намеревались действовать в Санкт-Петербурге. Организаторы марша заблаговременно уведомили администрацию, что в субботу, 3-го марта в 12 часов их сторонники проследуют по Суворовскому проспекту до площади Пролетарской диктатуры, где находится резиденция губернатора, и проведут там митинг. Заявленные шествие и митинг носили исключительно мирный характер и имели своей целью публично изложить свое несогласие с проводимой политикой администрации города, а также политикой федеральных властей. 

В нарушение российского законодательства эта демонстрация была городской властью запрещена и была незаконно изменена форма акции – вместо демонстрации на митинг, к тому же перенесенный на удаленную от центра привокзальную площадь. 

Одновременно в контролируемых властями СМИ распространялась ложная и оскорбительная для организаторов мероприятия информация о предстоящем шествии и митинге, по громкоговорителям в метрополитене шло оповещение о том, что готовится националистический «Русский марш», а губернатор Валентина Матвиенко публично говорила, что демонстрация запрещена, назвала организаторов акции провокаторами и пригрозила, что к участникам запрещенной демонстрации будут применены полицейские меры. 

В Санкт-Петербург были введены подразделения ОМОНа (полицейский спецназ) из нескольких соседних регионов. И именно они проявляли особую жестокость в последующих событиях. И в городе, и в других регионах представители правоохранительных органов угрожали потенциальным участникам демонстрации, требовали от них подписать отказ от участия в ней. 

3 марта сотни людей стали собираться в первоначально заявленной точке сбора демонстрантов – у Большого концертного зала «Октябрьский», где уже с раннего утра было выставлено оцепление из сотен бойцов ОМОНа, и несколько десятков человек были задержаны еще на подходах к месту сбора. Проходы к Суворовскому проспекту были перекрыты, и, в результате, демонстранты пошли по Невскому проспекту, где они постоянно подвергались нападениям, избиениям и задержаниям со стороны милиции и бойцов ОМОНа. Были задержаны и избиты десятки людей, в том числе и депутат Законодательного собрания Санкт-Петербурга от партии «Яблоко» Сергей Гуляев, имеющий неприкосновенность. 

Во время жестоких задержаний и избиений участникам демонстрации, многие из которых были пожилого возраста, требовалась медицинская помощь, однако предоставлению такой помощи милиция активно препятствовала. 

Мы убеждены, что подобные действия администрации Санкт-Петербурга и правоохранительных органов грубо противоречат международным обязательствам Российской Федерации по обеспечению гражданских прав. Опыт преследования участников абсолютно легальных мероприятий – конференции «Другая Россия» (Москва, июль 2006 г.), Второго российского социального форума (Санкт-Петербург, июль 2006 г.), «Марш несогласных» (Москва, декабрь 2006 г.), показал, что российская прокуратура и суды не способны защитить законные права участников общественных акций, пострадавших от силового разгона и задержаний. 

Поэтому мы считаем необходимым просить Вас, чтобы Вы поставили перед Советом Европы вопрос о грубом нарушении прав человека в Санкт-Петербурге 3 марта 2007 г., исследовали бы данный вопрос, представили Совету Европы подробную информацию о нарушениях законов и прав человека администрацией Санкт-Петербурга и органами внутренних дел при незаконном разгоне мирного, заявленного по закону, шествия граждан. Подчеркнем, что здесь говорится только о событиях, получивших наибольшую известность, но схожие действия по разгону или запрету демонстраций, пусть и меньшего масштаба, происходили в различных регионах Российской Федерации в последние годы десятки раз. 

Мы также просим Вас поставить перед Советом Европы вопрос о систематическом характере нарушений права на свободу митингов и собраний в Российской Федерации, о полицейских акциях против оппозиции и о назначении спецдокладчика ПАСЕ по этой теме. 

Л. Алексеева, Московская Хельсинкская группа; Л.. Пономарев, ООД «За права человека»; Э.. Полякова, «Солдатские матери Санкт-Петербурга»; Б. Пустынцев, Ю. Вдовин, «Гражданский контроль», Санкт-Петербург
Заявление адвокатов Лебедева и Ходорковского
По сообщению пресс-центра Михаила Ходорковского защитники российских политзаключенных П. Лебедева и М. Ходорковского – адвокаты Юрий Шмидт, Каринна Москаленко и Роберт Амстердам сделали заявление. По их мнению, «Генеральная прокуратура РФ не нашла доказательств вины Ходорковского и Лебедева, она просто объявила преступной всю их деятельность». Приводим полный текст заявления.

16 февраля 2007 года на сайте Генеральной прокуратуры РФ опубликована фабула обвинения, предъявленного Михаилу Ходорковскому и Платону Лебедеву. 

Мы, команда адвокатов, как и наши доверители, заинтересованы в максимально публичном рассмотрении этих обвинений. В то же время следственными органами были предприняты неоднократные попытки заставить адвокатов замолчать, взяв с них подписки о неразглашении тайны следствия. В связи с этим мы вдвойне благодарны Генеральной прокуратуре, которая, опубликовав текст обвинения, сильно упростила для нас задачу по доказыванию невиновности наших доверителей.

Мы считаем, что любой человек, даже не обладающий юридическим образованием, при внимательном прочтении этого документа убедится в абсурдности предъявленных Ходорковскому и Лебедеву обвинений. Эти обвинения настолько нелепы, что сомнений в политическом характере претензий к нашим доверителям не может остаться ни у кого.

Мы не считаем необходимым подвергать обвинения подробному анализу и опровергать каждое предложение этого документа. Это просто невозможно сделать, поскольку обвинений в этом документе просто не содержится. 

Генеральная прокуратура изложила трудовые биографии Ходорковского и Лебедева, лишь заменив слова «руководство компании» – на «организованную преступную группу», «сделка» – на «хищение», «финансовый отчет» – на «подложные документы».

Наиболее ярко абсурдность обвинений видна на следующем примере. По версии прокуратуры, за 1998-2003 годы Ходорковский и Лебедев якобы «похитили» 347 млн. тонн нефти на сумму 1 триллион 304 миллиарда рублей. По среднему за этот период курсу 29 рублей за доллар это составит примерно 45 млрд. долл. В то же время выручка компании ЮКОС за этот же период составила 47,1 млрд. долл.! Сумма якобы «похищенного» неслучайно почти совпадает с общей выручкой компании. Генеральная прокуратура не нашла доказательств вины Ходорковского и Лебедева, она просто объявила преступной всю их деятельность. Очевидно, что перед следственными органами была поставлена задача предъявить обвинения, и, не найдя реальных преступлений, они инкриминировали мнимые.

Мы еще раз призываем общественность обратить внимание на откровенно политический характер преследования наших подзащитных. 

Мы утверждаем, что Ходорковский и Лебедев невиновны. В этом может убедиться каждый объективно мыслящий человек при непредвзятом изучении обвинительных материалов, любезно предоставленных следствием.

Юрий Шмидт, Каринна Москаленко, Роберт Амстердам

Пресс-центр М. Ходорковского
Обращение к защитникам Михаила Ходорковского, Платона Лебедева и других политических заключенных

Уважаемые господа!

Мы хотим выразить вам нашу поддержку. Сегодня именно вы находитесь на переднем рубеже защиты права, защиты чести и доброго имени России. 

Когда в стране торжествует произвол, когда управляемое «правосудие» используется как дубина для расправы, а закон становится декорацией – каждый зал суда, в котором идет политический процесс, превращается в бой за правду и справедливость. Очень часто такой бой – неравный, но тем важнее выразить солидарность с теми, кто защищает жертв политических преследований.

Новые обвинения по делу компании ЮКОС – демонстративный вызов обществу, знак того, что отброшены последние ограничители, последние приличия. Давление на адвокатов Ходорковского и Лебедева, показные издевательства над ними – явный признак того, что государство весь свой авторитет бросает на чашу обвинения.

Не нужно быть знатоком процессуального законодательства, чтобы понять всю юридическую абсурдность происходящего: после года следствия и года суда узникам, уже осужденным на долгие годы, предъявляют новые, значительно более суровые обвинения, причем за ту же финансово-экономическую деятельность, за которую уже был вынесен приговор, а новое следствие ведут те же, кто четыре года назад «не заметил» сейчас предъявляемые «преступные деяния».

В исторической памяти российского народа сохранилось значение такого рода повторных судилищ. Сигналом к Большому террору, символом которого стал Тридцать седьмой год, печальный юбилей которого исполняется сейчас, как раз и стали показательные суды над теми, кто уже был приговорен к лагерю или к ссылке за оппозиционную деятельность. Здесь необходимо вспомнить так называемый 1-й Московский процесс, который прошел в августе 1936 года по делу «Объединенного центра». Перед судом предстали уже получившие срок в начале 1935 года Зиновьев и Каменев (по делу «Московского центра») и другие старые большевики. К этому времени никакого организованного сопротивления сталинскому правлению уже не было – ни «троцкистского», ни «зиновьевского», ни «бухаринского». А на смену лагерным срокам пришли беспощадные расстрелы. Начались устрашающие процессы 1936-38 годов – с самыми невероятными обвинениями, взвинчиванием пропагандистской истерии и немедленными казнями обвиняемых. С этого начался массовый террор, который обескровил общество, на десятилетия погрузил страну во всеобщий страх. Именно из этого парализующего страха и вышел один из самых свирепых деспотизмов XX века. 

К сожалению, есть самые серьезные основания полагать, что новые обвинения, предъявленные Платону Лебедеву и Михаилу Ходорковскому, новый процесс над Алексеем Пичугиным – это не просто издевательство над несломленными узниками, но важный рубеж во внутренней жизни нашей страны, пролог к политическим репрессиям, истинная цель которых – окончательно установить репрессивный режим, поставить российское общество на колени. 

Особенно важно, что новый процесс оказывается приурочен к выборам в Госдуму и на пост Президента. 

Защита права – это тот принцип, который позволяет подняться над идеологическими, социальными, религиозными и межнациональными спорами. Поэтому мы призываем граждан России, общественные и политические организации объединиться во имя прекращения фарса под названием «новое дело ЮКОСа», во имя прекращения политических репрессий. 

Мы призываем всех поддержать защитников политических заключенных. 

Е. Боннэр, правозащитник; Л. Алексеева, председатель Правления Фонда «В защиту прав заключенных», председатель МХГ; Ю. Самодуров, Музей и Общественный центр имени Андрея Сахарова; Б. Стругацкий, писатель; Л. Пономарев, Общероссийское движение «За права человека»; священник Г. Якунин, Комитет в защиту свободы совести; Л. Башинова, журналист; В. Шендерович, писатель; С. Гандлевский, писатель (Москва); А. Ткаченко, писатель; А. Симонов, Фонд защиты гласности; А. Гельман, драматург; И. Стариков, Народно-демократический союз; В. Шейнис, Федеральный совет РДП «Яблоко»; Е. Ихлов, политолог; С. Сорокин, Движение против насилия; С. Ганнушкина, Комитет «Гражданское содействие»; Б. Лахнов, ОПО Клуб «За честь и достоинство» (Камень-на-Оби, Алтайский край); В. Шаклеин, Межрегиональный центр прав человека, Екатеринбург; А. Пионтковский, писатель; В. Куренков, Тульский правозащитный центр; Е. Бородин, к.ю.н., доцент, Ставрополь; С. Вальков, Ивановское областное общество прав человека; Т. Власова, Московское купеческое общество; В. Белоцерковский, писатель, Германия; Л. Рыбина, Тамбовский правозащитный центр; Г. Реньш, Информационно-правозащитный центр, Курган; В. Постников, правозащитная газета «Именем закона», Тюмень; Ю. Мамаева, общество «Тюменский Мемориал»; Ю. Бровченко, Фонд «Гласность»; Л. Иванова, пенсионерка, Москва; Д. Пысларь, ПО «Солдаты Отечества», Пенза; Л. Сурикова, «Наша газета», Кемерово; Ю. Луховская, Москва; О. Овсянко, архитектор, Санкт-Петербург; В. Балашов, бывший советский политзаключенный, США; Р. Топорков, гражданин России; Г. Крепс, С.-Петербург; А. Губанов, журнал «Стань Богаче», Екатеринбург; Д. Беломестнов, журналист, Москва; Р. Скоробогатов, инженер, Ковров Владимирской области; В. Достовалов, Н. Доновская, «Вече», Псков; О. Козырев, сценарист, общественный деятель; Б. Пустынцев, Ю. Вдовин, «Гражданский контроль», Санкт-Петербург; Д. Корытина-Брианд, школьный учитель, Москва; В. Галенко, гражданин РФ; А. Егоров, «Фармэксперт»; С. Крапивская, коренная москвичка, теперь гражданка Канады; Н. Горбаневская, первый редактор «Хроники текущих событий» (1968-1969), бывшая политзаключенная (1969-1972), Париж; Е. Риле, вебпрограммист, администратор сайта www.sakharov-center.ru; В. Макаров, главный бухгалтер, юрист, Калининград; О. Пищалева, Иркутск-Москва; М. Корсунская, МХГ, Москва; Н. Орлов, переводчик, Финляндия; В. Акопян, экономист-социолог, Москва; М. Кригер, предприниматель, Москва; Д. Еремина, студентка, Саратов; В. Жарова, Москва; В. Рамм, бывший политзэк, США; Andrew P. Grigorenko, President of General Petro Grigorenko Foundation, USA; И. Гутеева, психолог, Москва; Marina Vassilieva, Canada; Е. Розенберг, пенсионер, Москва; П. Остапенко, Канада; Л. Аптекарь, Айрин Весне, Нью-Йорк, США; М. Бойко, правозащитник; Г. Иванова, историк, исследователь ГУЛАГа, Москва; А. Лавут, «Московский Мемориал»; Б. Болотовский, доктор физико-математических наук, ФИАН; С. Тохтуев, врач, Московская обл.; В. Прибыловский, Центр «Панорама»; А. Соколов, консультант; С. Бородин, акустик, Москва; С. Горховер Dortmund, Germany; Е. Крамарова, правозащитник, Израиль; И. Каганова, З. Каганова, Москва; Л. Литинский, Москва; О. Вольдман-Аникина, специалист по обучению, Москва; О. Дамаскин, пенсионер, Москва; Р. Бадалов, Региональное общественное движение «Чеченский комитет национального спасения»; О. Балобина, Якутск; Т. Лисовская, менеджер IT-компании, Москва; И. Ильницкий, искусствовед, Москва; Е. Гришина, РОО «Центр общественной информации», Москва; Л. Графова, Форум переселенческих организаций

Сбор подписей продолжается по эл.адресу: news@zaprava.ru.
Об отказе участвовать в

«правозащитной» конференции Кадырова

Заявление правозащитников

 1 марта 2007 года в Грозном планируется проведение международной конференции на тему «Соблюдение прав человека в Чеченской Республике: первые результаты работы Уполномоченного по правам человека, перспективы на будущее». 

Это мероприятие широко разрекламировано. Его проводит новый исполняющий обязанности президента Чеченской Республики Рамзан Кадыров. 

Мы не будем участвовать в этой конференции.

И нам, и международному сообществу известны множество фактов грубого нарушения прав человека представителями нынешних властей Чечни. 

Эти факты зафиксированы в докладах «Мемориала», «Хьюман Райтс Вотч» и других правозащитных организаций. Некоторые из них получили нелицеприятную оценку в решениях российских судов и в Страсбургском суде. Остальные – ждут этой оценки.

Сегодня территория Чеченской Республики продолжает оставаться местом массовых и грубых нарушений прав человека, включая бессудные казни, похищения и пытки, коррупцию и вымогательство гуманитарной помощи и компенсаций. В ней, по сути, установлен настоящий тоталитарный режим. 

Вина и ответственность за это лежит, прежде всего, на представителях федеральных силовых структур, на сотрудниках «кадыровского спецназа» и администрации Чечни, и во вторую очередь – на сепаратистах, вставших на путь вооруженной борьбы и совершения терактов против представителей гражданской администрации Чечни и ее мирного населения. 

Ни одно из обращений правозащитников к руководству России и властям Чечни вступить в переговоры с сепаратистами и предложить им прекратить вооруженную борьбу и теракты в обмен на возможность отстаивать свои позиции в рамках мирного политического процесса, с гарантиями обеспечения демократических прав, при условии проведения объективного расследования и суда над всеми лицами, виновными в преступлениях (будь то военнослужащие, представители местных или федеральных властей или сепаратисты) – российскими властями не услышано. 

Призывавший власти России к таким переговорам легитимно избранный президент Масхадов – был убит.

Мы расцениваем проведение Рамзаном Кадыровым «правозащитной» конференции в Чеченской Республике как циничный прием, цель которого – использовать заслуженный авторитет многих правозащитников, правозащитного движения и правозащитной идеи в России и на международной арене для укрепления легитимности существующего в Чеченской Республике нелегитимного режима. 

Мы считаем невозможным и не будем стремиться участвовать в работе проводимой Рамзаном Кадыровым «правозащитной» конференции в Грозном. 

Л. Алексеева, Московская Хельсинкская группа; Л. Пономарев, Общероссийское общественное движение «За права человека»; Ю. Самодуров, директор Музея и Общественного центра имени Андрея Сахарова; Г. Якунин, 
Комитет в защиту свободы совести
Произвол остается безнаказанным

Открытое письмо Президенту РФ 

Уважаемый Владимир Владимирович!

В связи со вступлением в действие Федерального закона РФ № 59-ФЗ от 02.05.2006 г. «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» появилась надежда, что наконец-то будет обеспечено объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращений правозащитных организаций и граждан о нарушениях гарантированных Конституцией РФ прав и законных интересов. Напрасно надеялись.

12.11.2006 г. мной направлено на Ваше имя письмо № 45-ПЧ с приложенными на 72 листах доказательными материалами о безответственности чиновников органов власти. Советником Управления по работе с обращениями граждан Ю.В. Сигачевым оно переадресовано в Главное управление Генпрокуратуры РФ в ЮФО (№ А26-24-249387 от 28.11.2006 г.), оттуда прокурором отдела В.И. Овгановым перенаправлено прокурору Волгоградской области Л.Л. Беляку (№ 41/7-1478-06 от 06.12.2006 г.) для организации проверки. О результатах и принятых мерах меня должны были уведомить в установленный законом срок. Жду ответа до сих пор…
В своем письме № 48-ПЧ от 26.12.2006 г. с приложением на 25 листах я в очередной раз пыталась обратить Ваше внимание на неудовлетворительную работу судов Волгоградской области. 23.01.2007 г., за № А26-13-11493 оно направлено вышеуказанным советником Ю.В. Сигачевым в Верховный суд РФ. 08.02.2007 г. за № КД-24/07-249 начальник Управления кадров и госслужбы Т.Н. Харитонов в нарушение ст. 8 п. 6 Закона № 59-ФЗ пересылает обращение председателю Волгоградского областного суда М.Г. Короткову. В результате мной получена очередная отписка за подписью его заместителя Н.М. Слепневой. Непринятие исчерпывающих мер к нарушителям законности порождает новые нарушения, что в свою очередь вынуждает меня вновь и вновь обжаловать их действия.

25.10.2006 г. по «прямой линии Президента РФ» мной передано сообщение о произволе правоохранительных органов Волгоградской области. Поводом к этому послужил отказ 23.10.2006 г. в личном приеме начальника ГУВД Волгоградской области М.В. Цукрука членам Совета ВРО ООД «За права человека», целью обращения которых было информирование и передача доказательных материалов о неправомерных действиях сотрудников правоохранительных органов. Должной реакции не последовало. 

До сих пор не получены ответы на обращения № 38-ПЧ от 20.10.2006 г. и № 39 от 23.10.2006 г. (с приложением на 18 листах) в адрес начальника ГУВД Волгоградской области.

К величайшему сожалению приходится констатировать, что, несмотря на все Ваши призывы и указания, коренных изменений в работе чиновничьего аппарата не наблюдается. Причина этому – безответственность, бесконтрольность и безнаказанность. 

Выделения в тексте принадлежат автору

Динара Никулина, ООД «За права человека», Волгоград
Акции

В Москве прошла панихида по всем погибшим 
в армии в «мирное время»

23 февраля 2007 года Фонд «Право Матери» семнадцатый год подряд заказал Панихиду по всем военнослужащим, погибшим в армии в разные годы. Сегодня около пятидесяти отцов и матерей, не дождавшихся своих сыновей из «мирной» армии, по нашему приглашению собрались утром у станции метро «Красносельская».

Матери взяли с собой портреты погибших сыновей: в день «защитников Отечества» они снова были вместе со своими мамами, которые с каждым годом все больше нуждаются в защите от нашего Отечества, старающегося то отнять у них пенсию по случаю потери кормильца, то отказать в бесплатных лекарствах...

Сегодня на панихиду собрались мамы, чьи сыновья погибли в 80-е и в 90-е и 2000-е годы. Мама Дениса Салькова, который погиб 10 лет назад, поддерживала мать Кирилла Григорьева, погибшего прошлым летом. Валентина Сазыкина, чей сын был убит в первую чеченскую войну, шла под руку с вдовой погибшего во второй чеченской... Сотрудники Фонда ежегодно составляют списки крещеных и некрещеных погибших (за них тоже можно молиться), что очень важно для родителей, чьи сыновья погибли еще в советской армии.

Прохожие останавливались, некоторые подходили и, узнав в чем дело, говорили слова сочувствия родителям погибших. «Упокой, Господи, души всех погибших в армии», – сказала пожилая женщина, шедшая мимо по своим делам и остановившаяся, чтобы прочитать молитву. Скорбная процессия родителей двинулась к Храму, чтобы помянуть погибших сыновей и найти поддержку друг у друга в своем общем горе.

Панихида состоялась, как обычно, в Храме Всех Святых бывшего Ново-Алексеевского монастыря (настоятель – отец Артемий (Владимиров). 

Отслужил ее в этом году священник отец Кирилл. Матери и отцы вместе с батюшкой молились за упокоение душ своих погибших сыновей, некоторые тихо подпевали церковному хору. В конце службы отец Кирилл обратился ко всем родителям погибших со словами утешения. Он говорил о том, что, даже пережив такое большое горе как утрату любимого сына, матери не должны предаваться безнадежной скорби, они должны верить в то, что снова встретятся со своими любимыми детьми в царствии небесном. На прощание батюшка подарил каждой маме по небольшой иконке Божьей Матери «Взыскание погибших». Если до начала службы у многих матерей были слезы на глазах, то после люди выходили из храма с просветленными лицами, многие благодарили Фонд за возможность собраться вместе и помолиться за своих погибших детей.

Для сотрудников Фонда «Право Матери» день 23 февраля никогда не будет праздничным, пока в российской армии будут продолжать происходить преступления, пока будут погибать в мирное время мальчики...

Мы благодарим всех журналистов, поддержавших родителей погибших и приехавших на нашу встречу, а также добровольцев Фонда, на морозе составлявших списки на поминовение и сопровождавших родителей до Храма. 

Телефон/ факс Фонда «Право Матери»: (495) 606-05-81 с 10.00 до 18.00.

Адрес: 101000 г. Москва, Лучников пер., д. 4, под. 3, комн. 4.

Е-mail: mright@rosmail.ru

Наш сайт в Интернете: http://www.hro.org/ngo/mright
Фонд «Право Матери» с 1990 г. защищает права и интересы родителей, чьи сыновья погибли в армии в мирное время на территории России и СНГ в результате уголовных преступлений, антисанитарных условий жизни, ненормального психологического климата, на необъявленной войне в Чечне, и по другим причинам. Направления деятельности Фонда: 1. Бесплатные юридические консультации для родителей погибших; бесплатное представление их интересов в судах всех инстанций; 2. Законотворческая деятельность; 3. Издание Книги Памяти погибших, серии брошюр «Советы юриста» и др. литературы; 4. Информационная работа со СМИ; 5. Социологические исследования проблемы и т.д. 

Вероника Марченко, Фонд «Право Матери», Москва

«Марш несогласных». Санкт-Петербург, 
3 марта 2007 года

Впечатления участников Антивоенного движения

3 марта 2007 года в Санкт-Петербурге прошел «Марш несогласных», организованный оппозиционными партиями и движениями России. В акции приняли участие ребята из разных городов России, по своей воле отправившиеся на марш. Кто-то из них сумел попасть на демонстрацию, кому-то не повезло. Городские власти пытались запретить протестную акцию любой ценой: сначала задерживая активистов на вокзалах, затем – бросив на разгон мирной демонстрации ОМОН. Тем не менее, марш состоялся, продемонстрировав в первую очередь протестные настроения жителей Санкт-Петербурга, их решимость и готовность к сопротивлению. Предлагаем читателям впечатления людей разных убеждений, добровольно принявших решение присоединиться к «Маршу несогласных». 

В Питер на «Марш несогласных» я отправился налегке, из вещей – только маленький полупустой рюкзак. Я не оставил ничего из своего скудного скарба в северной столице и не привез оттуда никаких сувениров. Но, касаемо того, что нельзя потрогать руками, я оставил в Питере свой московский цинизм по отношению к политике, а взамен привез вновь обретенную веру в себя, в своих друзей и товарищей, а самое главное – веру в силу нашего великого Российского Народа. Аполитичный, запуганный, всячески притесняемый в последние годы, но боящийся выйти защищать свои права, в Петербурге 3 марта 2007 года он показал себя другим – сознательным народом-борцом, не побоявшимся ментовских дубинок, готовым всегда протянуть руку помощи ближнему. Спасибо ему за это. Еще я хотел передать благодарность активистам питерской оппозиции, которые готовили этот «Марш» и помогли проявиться гигантскому протестному потенциалу, заложенному в простых петербуржцах. 

Ну ладно, перейдем к сути. Мы с товарищами приехали в Петербург на поезде, который питерцы окрестили «Поездом Свободы». Два последних вагона практически полностью были заполнены московскими оппозиционными активистами – нацболами, АКМщиками, «оборонщиками»… В нашем плацкартном вагоне ехал Лимонов, помню, как он стоял в тельняшке в очереди в туалет – выглядело очень демократично. На Московском вокзале, куда в пятницу утром, накануне «Марша несогласных» прибыл поезд, нас встречали ленинградские товарищи. Весь этот день знакомились с Питером Политическим, в воздухе ощущался страх, реальный страх Власти перед завтрашним днем. Говорят, в Питер стянут ОМОН со всего Северо-Запада, по «Пятому каналу» показывают его тренировки, по местному телевидению, радио и даже из динамиков на эскалаторах метро(!) постоянно транслируют просьбу МВД к населению ни в коем случае НЕ ходить в субботу к 12 часам к залу «Октябрьский», т.к. там «привезенный сегодня железнодорожный состав московских экстремистов планирует провести массовые беспорядки». По всему было видно, что информационная блокада «Марша» была успешно прорвана, а Матвиенко напугана не на шутку.

Приятно удивил неподдельный энтузиазм активистов питерского «Яблока», Авангарда красной молодежи (АКМ) и Национал-большевистской партии (НБП). Люди весь день накануне «Марша» до самой ночи ходили клеить и раздавать агитационные материалы. Плакаты «Единой России» и «Справедливой России» по всему городу были обклеены ими, тиражи газеты «Марша», которые в декабре в Москве просто «растворились», в Питере в марте, похоже, дошли до каждого дома и каждой семьи. 

Ночь с пятницы на субботу мы провели в штабе «народного восстания». Страха перед завтрашним днем почти не было – все-таки не впервой на амбразуру ложиться… Утро началось с короткого совещания лидеров участвующих в «Марше» организаций, после чего небольшая колонна, в основном из членов НБП и «Яблока», вместе с организаторами пошла по улице Маяковского в сторону Невского. Завернули на Чайковского, чтобы пройти напрямую к Большому концертному залу «Октябрьский» (БКЗ), где был назначен сбор к 12.00. Там мы повстречали пару «автозаков», из которых повыбегали омоновцы и, без лишних разговоров, начали «винтить» начало колонны. Мы сцепились, не давая никого задержать, но, несмотря на это, на Чайковского тогда задержали большую часть активистов питерского «Яблока» и отобрали почти все их флаги и плакаты. Поняв, что по Чайковского нам к «Октябрьскому» не пройти, мы, сначала сцепившись, а потом врассыпную, побежали по улице Маяковского в сторону Невского, впереди бежал Лимонов в окружении охранников. На выходе на Невский стоял еще один кордон ОМОНа, омоновцы в касках и броне – «космонавты» перехватили и окружили нацболов вместе с Лимоновым, на моих глазах он был арестован. В это время мы спокойным шагом, втроем прошли мимо милицейского автобуса и, как обычные прохожие, вышли на Невский, откуда легко дошли до БКЗ «Октябрьский», миновав несколько кордонов милиции, которые останавливали группы молодежи, но пропускали одиноко идущих. На подходе к БКЗ людьми в штатском был «вывинчен» из толпы Сергей Удальцов.

Таким образом, «Марш несогласных» был практически обезглавлен в самом начале, значительная часть активистов была задержана на ул. Маяковского или блокирована на площади Восстания, на выходе из метро. К 12.00 у «Октябрьского» собралось до тысячи человек, окруженных железными переносными заграждениями и сравнительно небольшим количеством ОМОНа, из громкоговорителей милиция призывала разойтись. К «Октябрьскому», к тому моменту, не прошел ни один из организаторов «Марша», удалось пронести только один плакат, но ни одного громкоговорителя или чьего бы то ни было флага. Люди злились, скандировали «Позор!» в сторону милиции. И тогда я в первый раз подумал, что «Марш несогласных» провален.

Активистов АКМ, НБП и «Обороны» на тысячную толпу тогда у «Октябрьского» было не больше десяти, так что то, что произошло потом, сделала толпа обычных людей, которую я не постесняюсь назвать Народом. Закричали «Давайте перегородим улицу!» и, сметая ограждения и расталкивая милицию, толпа вывалила на Лиговский. Это был первый из бессчетного количества прорывов кордонов милиции, в которых я участвовал за тот день. Мы вышли на проезжую часть и перегородили движение по улице, ОМОН стал разворачиваться, чтобы нас разогнать, из громкоговорителя нам приказывали зайти обратно на тротуар, но Народ – простые петербуржцы и немногочисленные гости города встали в живую цепь, сцепившись руками, и начали скандировать: «Мы имеем право!» и «Это наш город!». Группа ОМОНа атаковала «цепь», но не смогла нас потеснить.

Люди стали выходить с площадки перед БКЗ на улицу, заполняя пространство между двух живых цепей. Когда вышла почти вся толпа, решили прорываться по Лиговскому на площадь Восстания. Почти тысяча человек сцепилась руками в несколько последовательных «цепей» и пошла на прорыв. Тогда Народ впервые начал скандировать «Ре-во-люция!». На Лиговском прорвали слабый кордон, и после этого я впервые увидел в первых рядах человека с белой повязкой организатора. Таким образом, получается, что первые два прорыва мы совершили, не подчиняясь ничьим указаниям, обычные люди сделали это по собственной воле, не слушая никаких приказов.

Тогда же появился первый флаг – на вытянутых руках над толпой кто-то поднял флаг НБП. Когда я его увидел, то очень обрадовался, этот флаг – черные «серп-с-молотом» в круге, был единственным, который реял на протяжении всего шествия. омоновцы вырывали их, сбивали на землю, но всегда, после прорыва кордона или отражения атаки «космонавтов» эти флаги поднимались, снова воодушевляя не только нацболов, но и других участников шествия. И на последнем митинге у «Гостиного Двора» реяли эти флаги, один – весь в грязи, почти черный, прошедший, наверное, весь Невский.

На выходе с Лиговского на Восстания поставили очень сильный кордон ОМОНа, но он был также быстро пробит. «Космонавты» хватали отдельно идущих людей, пропуская «цепи», но почти все «повинченные» были вырваны из рук милиции задними проходящими рядами. Тогда же запалили первый файер, и в клубах красного дыма появился Московский вокзал – мы на площади Восстания! Соединились с остальными АКМщиками и нацболами, которые все это время были на площади. Там же к «Маршу» присоединилась еще пара тысяч человек, скопившихся на Восстания. Решили пробиваться дальше на Невский, скандировали «Невский будет наш!».

Все это время я был в «цепи», если оставалась свободная рука, я вытягивал ее и кричал «Руку! Руку!», тогда очень быстро кто-нибудь из окружавших меня людей, чаще всего не активист, а, по виду, простой петербуржец – мужчина или молодой парень, хватал ее и присоединялся к нашей «цепи». Люди, которые просто пришли посмотреть на шествие, или проходили мимо, тогда же стали присоединяться к «Маршу несогласных». Что мне понравилось в петербуржцах – они не индифферентны, один парень позже рассказывал, как его, потом уже, во время движения по Невскому, ОМОН оторвал от цепи и загнал на тротуар, парня прижали к стене дома и стали «винтить». Тогда обычные прохожие, просто наблюдающие за шествием или идущие по своим делам по Невскому, отбили его у милиции.

Потом мы, в основном уже активисты различных молодежных оппозиционных организаций, прорвали еще один кордон, и пошли по Невскому в сторону Центра уже скандируя «Невский наш!». С тыла налетел ОМОН.

Небольшое отступление – вот сейчас недоброжелатели смакуют кадры избиения старушек и маленьких детей ОМОНом, приговаривая «Экстремисты прорывали кордоны, прикрываясь стариками и детьми». Но так говорить – лукавство. Ибо большинство таких кадров снято, когда ОМОН атаковал колонну с тыла или с фланга, пытаясь окружить или рассечь. «Космонавты» специально выбирали места послабее – там, где шли старики и женщины с детьми, которые даже в «цепь» встать не смогли бы.

Так вот, пока мы стояли посередине Невского и ждали отставшую часть колонны, с тыла налетел ОМОН и «космонавты» попытались нас задержать, но мы отбили эту атаку. Потом, по Невскому, мы пробили еще один кордон – там уже стояли омоновцы со щитами. Потом еще раз атаковал ОМОН. Нашу цепь, в которой стояли нацболы, АКМовцы и «оборонцы», порвали в нескольких местах и оттеснили на тротуар. Нас осталось человек 5 всего, «космонавтов» вокруг было человек 30, и они сжимали кольцо, нацболу в связке со мной, который не отпускал флаг, разбили голову дубинкой. Тогда мы пошли на прорыв и «прорвались» прямо к «автозаку». Десяток здоровых омоновцев схватили нас под руки и повели всю нашу небольшую «цепь» на погрузку. Мы легли на землю, прямо на асфальт Невского, не расцепляясь. Лежим на спине, отдыхаем, сверху суетятся «космонавты» и щелкают фотоаппаратами журналисты. Через полминуты, может, нашу лежачую «цепь» разорвали и нас по одному «погрузили» в «автозак». 

Как только меня завели в грузовик, мне приказали лечь на пол лицом вниз в проходе между сиденьями. Пришлось лечь сверху на парня и девушку, на ноги мне положили еще какого-то «левого маргинала». Следующих задержанных перетаскивали волоком через нас или заставляли идти в глубь автобуса по нашим телам. Мы прикрывали головы руками, но все равно было неприятно, особенно когда сами не худенькие омоновцы стали заходить и выходить из автобуса по нашим телам и перетаскивать через нас щиты и «разгрузки». 

Еще одно отступление – пишут что применяли газ для разгона «Марша», но газа там не было – это «утка». Несколько раз, когда шел дым, демонстранты кричали: «Газ! Газ пустили!», я подходил, вдыхал – обычный дым от файера или «дымовухи». Сидя в «автозаке», из разговоров омоновцев я понял, почему газ не пускали – просто не всем отрядам ОМОНа поставили противогазы, обычное ментовское раздолбайство. Еще одно проявление этого раздолбайства нас вскоре спасет…

Привезли в отделение, завели внутрь, сказали, что сейчас оформят задержание, попросили не шуметь и выключить мобильники. Но мы не вняли этим просьбам – шумно разговаривали, звонили по всем номерам, приставали к сотрудникам с просьбами выйти в туалет и на улицу покурить. Ментам это надоело, и они попросили нас выйти во внутренний огороженный дворик, чтобы не мешаться внутри отделения. 

Мы вышли, говорим «Вот, блин! Даже из отделения милиции нас выгнали!». Дворик то огороженный, да заборчик низкий – в рост человека. Перелезли мы через него и сиганули врассыпную. Я выбежал на Невский, арафатку и шапку примелькавшуюся снял, расправил джинсы поверх ботинок, отряхнулся и, как обычный прохожий, пошел по тротуару наугад выбрав направление. Я думал, что шествие закончилось нашим задержанием, что без активистов НБП и АКМ толпа не сможет прорывать кордоны. Во второй раз я думал, что «Марш несогласных» провален. 

Но я снова ошибся! Вдруг издали послышалось скандирование: «Нам нужна Другая Россия!», и я увидел приближающееся шествие по всей проезжей части Невского. Оно выросло в несколько раз с тех пор, когда я его оставил – под флагами «Другой России» теперь шло не менее 5 тысяч человек! Я вновь присоединился к шествию и нашел своих, тех, которых потерял во время задержания и побега. 

Народ пробил еще два кордона милиции – у Аничкова моста и на подходе к Гостиному Двору. Потом организаторы взбежали по ступенькам какого-то здания и решили проводить завершающий митинг «Марша несогласных». В мегафон сказали, что народ теперь осознает себя силой, и что «Марш» поэтому прошел успешно. ОМОН попытался разогнать митинг, «клин» «космонавтов» врубился, пытаясь рассечь демонстрацию. Они избивали всех на своем пути, митинг скандировал: «Фашисты!» и «Позор!». Люди встали несколькими «цепями» и остановили ОМОН, потом даже оттеснили его назад к машинам, которые стояли у самого Гостиного Двора.

На протяжении оставшегося митинга ОМОН несколько раз пробивался к трибуне и «винтил» выступающих. Очень скоро митинг фактически закончился, люди уходили через прорехи в оцеплении, некоторых задерживали на выходе.

Дмитрий Зыков, студент (участник антивоенного движения, политические убеждения – коммунист)
И кто не попал...

Собственно говоря, никакого Марша для меня так и не состоялось. Только забросили вещи в камеру хранения Московского вокзала и устремились к выходу (10 минут до начала шествия), как дорогу одной из наших групп (мы предусмотрительно разделились) преградил невзрачный мужичонка, отчаянно «семафоря» своим удостоверением, в котором значилось: подполковник РУБОПа (Региональное управление по борьбе с организованной преступностью) Леонтьев. Да, серьезный кризис в нашей родной милиции, если задерживать «политических» по подозрению «в совершении административного правонарушения» бросают аж целых подполковников. 

Видимо, опасаясь, что сил г-на Леонтьева окажется недостаточно, к нему на помощь поспешили несколько милиционеров рангом пониже – с виду обычные ППСники (Патрульно-постовая служба). Нам было заявлено, что характер «административного правонарушения» мы узнаем в отделении, куда и предложили проследовать для установления личности. Несколько предъявленных паспортов и удостоверение помощника депутата Госдумы В. Похмелкина, предъявленное руководителем орловского отделения Объединенного гражданского фронта (ОГФ) Г. Саркисяном, вероятно не вызывали доверия у стражей порядка. Пока мы своими препирательствами отвлекали «основные силы противника», оставшаяся часть нашей группы сфотографировала со стороны происходящее и удалилась на шествие (еще один наш парень – из тульского ОГФ, Алексей Шацкий, был задержан отдельно).

Будучи доставленными в ближайшее отделение транспортной милиции (нас конвоировало человек 6, что порадовало – численность милиции «не резиновая», значит, благодаря нам, кто-то смог проще попасть на запрещенное властями шествие), обратили внимание – стражи порядка весьма недовольны тем, что их привлекают к решению данных проблем. Сдав нас дежурному, подполковник РУБОПА Леонтьев вообще буркнул типа: «Мы и так исполняем не свои функции». Справедливости ради стоит отметить, что сотрудники линейного отделения держались по отношению к нам предельно лояльно. Запомнился один из них – Андрей, с которым мы общались больше всего. Молодой парень, явно равнодушный к политике и не верящий в ее методы общественного переустройства, в то же время держался довольно флегматично, всем своим видом показывая, что не собирается причинять нам проблем и выходить, что называется, за рамки протокола. Нас даже не посадили в зарешеченные «обезьянники», ограничивались «маринованием» в «предбаннике», где работают и сами сотрудники линейного отделения, правда, довольно холодном. Как стало понятно по ходу дела, основной задачей, спущенной «сверху» милиции, являлся перехват максимального количества потенциальных участников «Марша несогласных» и их недопущение для участия в шествии. При этом административно-процессуальные нормы соблюдались далеко не везде. 

Так наш товарищ Алексей Шацкий, задержанный отдельно и угодивший в ДРУГОЕ ОТДЕЛЕНИЕ милиции, находился в «клетке» всего час, но был выпровожен с издевательской рекомендацией потребовать протокол административного задержания у омоновцев, наводнивших «северную столицу». В нашем случае, задача «правозащитников в форме» осложнялась присутствием среди задержанных помощника депутата Госдумы Г. Саркисяна, вполне способного доставить множество проблем непосредственным исполнителям, в случае малейшего нарушения закона с их стороны. Кроме того, присутствие в группе ДВУХ руководителей региональных организаций ОГФ (упомянутый Г. Саркисян и Ю. Перов), вероятно, вынуждало милиционеров действовать более скрупулезно. На нас всех начали заводить протоколы задержания, притом паспорта спрашивали не менее 3 раз у каждого. Приятно польстило самолюбию, когда несколько раз подходили различные сотрудники милиции и просили подтвердить, в том числе в письменном виде, что ничего у нас не изымалось. Создалось впечатление, что даже обнаружь у кого-либо из нас в паспорте тысячедолларовую купюру, она немедленно была бы возвращена. Одним словом, сила закона на территории отдельно взятого отделения, в отношении отдельно взятых лиц, однозначно доминировала. Впрочем, несмотря на это, билеты с поезда, подтверждавшие законность нашего нахождения в городе без регистрации (она обязательна В ТЕЧЕНИЕ 3 СУТОК), мы милиционерам все-таки не предъявили, еще ЗАСУНУТ КУДА-НИБУДЬ И ЗАБУДУТ КУДА). Была выбрана другая тактика – оспаривание административного правонарушения в судебном порядке по месту жительства, в ходе которого эти самые билеты должны сыграть ключевую роль (проверено на практике). 

Единственным инцидентом, который произошел в стенах милицейской «цитадели», ознаменовался визит двух личностей в штатском, наотрез отказавшихся представиться. На этих деятелей, очевидно, оказало мощное влияние произведение Д. Роулинг про Гарри Поттера. Насколько мне известно, там был такой – Тот Кого Не Принято Называть Вслух. Именно по причине полной анонимности со своей стороны, они в данной статье проходят под псевдонимами Коротышка (ну не вышел ростом парень) и Папарацци (этот не расставался со своей фотокамерой). Пригласив одного из нашей группы – Юру Перова побеседовать лично в небольшой закуток, где располагались туалеты, они наотрез отказались обозначить ведомственную принадлежность. На заданный вопрос было заявлено примерно следующее – «мы из организации, САМИ ЗНАЕТЕ КАКОЙ». И небольшое уточнение – «которая САМА НИКОГО НЕ ЗАДЕРЖИВАЕТ, А ДРУГИМ ОТДАЕТ УКАЗАНИЯ». Учитывая, что данные исполнители явно не тянули ни на представителей Администрации Президента (сами знаете какого), ни даже на сотрудников соседнего Жилищно-эксплуатационного управления, мы сделали вывод, что это доблестные чекисты наведались по нашу душу. Родоначальник сей конторы (Дзержинский Ф.Э.), наверное, в гробу перевернулся бы, лицезрея такую стыдливость. Виданное ли это дело, чтобы сотрудник Конторы не только опасался бы назвать свою фамилию (это еще объяснимо – конспирация в условиях «развитой демократии», будь она неладна), но и стеснялся бы обозначить свою ведомственную принадлежность. Да, миновали те времена, когда двух-трех-четырех буквенная (в разные периоды – ЧК, ОГПУ, НКВД, КГБ и пр.) аббревиатура на гордо предъявленных корочках вводила обывателя в трепет. 

Впрочем, исторический опыт, несомненно, оказывает свое влияние. Оказавшись с Ю. Перовым один на один, последнему (по его словам) было предложено дать совет (вероятно, из серии, что на данный момент лидер тульского ОГФ в Питере сейчас абсолютно неуместен). Получив в ответ резкий отказ и явное нежелание общаться, Коротышка, явно оскорбленный таким невниманием к собственной персоне, толкнул нашего товарища в грудь. Второй «суперагент» Папарацци с предостерегающим возгласом: «Ты что делаешь, не надо!!!» предусмотрительно отскочил в сторону, готовясь запечатлеть для архивов «злостное избиение доблестного чекиста фашиствующим диссидентом» (вероятно, именно так это было бы представлено вышестоящему начальству). К великому разочарованию «рыцарей плаща и авторучки» провокация не возымела должного эффекта. Услышав от Юры: «Георгий, тут мордобитие начинается», в закуток влетел наш руководитель Г. Саркисян. Очевидно, совершать «оскорбление действием» в отношении помощника депутата Госдумы не входило в полномочия Коротышки (видимо, чином не вышел). Впрочем, занимай он более высокое положение в структуре своей Конторы, не бегал бы по линейным отделениям милиции, а сам бы доклады принимал. В любом случае, появление на сцене нежелательного свидетеля довольно быстро охладило пыл Коротышки. 

Стоит отметить, что милиционеры реагировали на происходящее абсолютно индифферентно, как если бы за их спиной хозяйничали привидения. На наш вопрос: «Кто эти посторонние и что здесь делают?» прозвучал ответ одного из стражей порядка: «Да это такие звери, я сам их боюсь». Впрочем, несмотря на это, в результате устроенного Саркисяном скандала дежурный был вынужден вмешаться в конфликт и выпроводить сотрудников Конторы. Один из них, правда, вернулся с целью произвести незаконную съемку нашей группы (без личного согласия снимаемых, что было отражено нами в протоколе), но теперь он снимал исключительно от двери, не пытаясь вступить в личный контакт. Как позднее нам рассказал Алексей Сошников, «парившийся» в соседнем отделении, эти же «суперагенты» посетили и его, также пополнив свою фотоколлекцию. В дальнейшем не произошло ничего достойного внимания: милиция делала свою работу (опрос, протокол, подписи), мы ждали, пока все это завершится. Отрадно было услышать от одного из стражей порядка, что шествие все-таки состоялось. Выйдя из отделения, мы еще раз связались с руководителем питерского ОГФ – Ольгой Курносовой (когда мы звонили ей из милиции, выяснилось, что она также была задержана) и другими товарищами. Были приятно удивлены, узнав, что, несмотря на все препоны, на Марш вышло 6-7 тыс. человек. Уже на следующий день из Интернета я узнал, что, к сожалению, не обошлось без столкновений.

Какие выводы были нами сделаны из произошедшего? Власть еще довольно сильна, она в состоянии создать серьезные препятствия с целью воспрепятствования реализации наших конституционных прав. Она еще способна бросить ОМОН для разгона мирного шествия, дабы скрыть собственное бессилие изменить что-либо в наших умах. 

Власть уже довольно слаба. Несогласным образца 1937 и даже 1977 года подобный «разгул демократии» и не снился. Не обладая правовыми полномочиями для задержания (в нашем случае) ФСБ вынуждено спускать задачу «младшим братьям» из МВД, отвлекая тех от выполнения своих непосредственных обязанностей и тем самым, усложняя довольно криминогенную ситуацию в стране (вместо борьбы с уголовниками, милиционеры вынуждены задерживать политических и тратить на них свое рабочее время). 

У правоохранительных органов это не вызывает особого энтузиазма. Многие из них попросту не хотят становиться крайними в случае судебных разборок, что порождает довольно либеральное отношение к задержанным. Даже питерский ОМОН, судя по рассказам очевидцев, не проявлял особого усердия в разгоне демонстрантов, среди которых много их земляков. Можно предположить, что основную функцию «беспредельщиков» взяли на себя омоновцы, прикомандированные из других городов (в частности из Владимира). Впрочем, при дальнейшем развитии событий в таком ключе чувство безнаказанности у «хулиганов в форме» будет довольно быстро отбито и в прямом, и в переносном смысле. Нынешняя слабая, трусливая и вороватая власть предпочтет в итоге снять с себя всю ответственность, переложив ее на непосредственных исполнителей. Кроме того, заведомо неоправданное применение силы в отношении мирных граждан может накалить ситуацию и привести к радикализации народного протеста. Исторический опыт России и других стран показывает, что в таких случаях властей предержащих спасает лишь установление жесткой диктатуры, на которое правящие «импотенты от политики» не способны по ряду причин.

Таким образом, Кремль оказался в историческом тупике, «зависнув» как неисправный компьютер. Вероятно, операция «преемник-2» будет проведена успешно, но это предел возможностей действующей власти. Постепенно теряя легитимность, она будет вынуждена начать либерализацию политического режима сразу после ухода Путина с поста Президента (по аналогии с реформами Александра II и М. Горбачева), либо окажется в положении «капитана, оставшегося без корабля» (согласно меткому выражению покойного генерала Лебедя).
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Цена «упрощенных процедур»

15 сентября 2006 года принят в первом, 18 октября во втором, 20 октября в третьем чтениях ФЗ (проект № 311719-4) «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных правонарушениях (в части усиления ответственности за нарушение порядка привлечения к трудовой деятельности в РФ иностранных граждан и лиц без гражданства)», внесенный Правительством РФ. Подписан Президентом РФ 5 ноября 2006 г. (№ 189-ФЗ).

Законом существенно ужесточена ответственность за нарушение режима пребывания иностранных граждан и лиц без гражданства на территории РФ, а также за их незаконное привлечение к трудовой деятельности.

Установлена возможность назначения повышенных штрафов не только должностным и юридическим лицам, но и гражданам, в том числе иностранным. Если ранее максимальный размер штрафа, налагаемого на граждан, ни по одной статье КоАП не мог превышать 25 МРОТ, то по новому закону планка поднята до 50 МРОТ (т.е. 5000 руб.), причем не только за правонарушения в сфере миграции, но и по многим другим отраслям (в том числе и по ст. 12 КоАП – за нарушения в области дорожного движения). Это открывает возможность дальнейшего безудержного увеличения налагаемых на граждан штрафов по многим статьям Кодекса.

Административное приостановление деятельности на срок до 90 суток, предусматривается теперь за несоблюдение ограничений на осуществление иностранными гражданами и лицами без гражданства (далее по тексту комментария под иностранными гражданами (или иностранцами) подразумеваются как иностранные граждане, так и лица без гражданства) отдельных видов деятельности, в том числе за нарушение правил привлечения иностранцев к трудовой деятельности на торговых объектах (в торговых комплексах). Может быть приостановлена деятельность российских и иностранных юридических лиц, а также лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица (далее – ПБОЮЛ). Такое наказание несоразмерно тяжести и общественной опасности деяния. Кроме того, угроза приостановления деятельности служит идеальным способом вымогательства взяток. Закрытие большого рынка на три месяца разорительнее любой взятки. При этом решать, ограничиться ли наложением штрафа или передать материалы в суд с перспективой приостановления деятельности будут должностные лица Федеральной миграционной службы (ФМС). 

Нарушение иммиграционных правил, правил пребывания (проживания) в РФ иностранных граждан и привлечения их к трудовой деятельности отнесены к категории правонарушений с длительным сроком давности привлечения к ответственности, который составляет теперь по этим правонарушениям не общепринятые два месяца, а один год.

Согласно примечанию к ст. 18.1, распространяющемуся на всю гл. 18 КоАП, наказание, налагаемое на ПБОЮЛ за нарушения миграционных норм, приравнивается к санкциям, определенным в соответствующих статьях для юридических лиц (кроме специально оговоренных случаев). Эти санкции достигают астрономических размеров. 

С 15 января 2007 г. (когда изменения в данной части вступают в силу) наказывается не только нарушение иностранным гражданином порядка выбора места жительства, но и места пребывания, а также неуведомление о проживании в РФ в тех случаях, когда такое уведомление требуется по закону «О правовом положении иностранных граждан в РФ». 

Порядок уведомления миграционных органов временно и постоянно проживающими иностранцами должен быть установлен Правительством. Однако на конец декабря 2006 г. этого не произошло. Ответственность за нарушение правил опережает сами правила. Штраф, взимаемый за это правонарушение, составляет теперь от 20 до 50 МРОТ. В отличие от измененной диспозиции ст. 18.8, поправка об увеличении штрафа вступила в силу безотлагательно – 9 ноября 2006 г., т.е. в установленный срок после официального опубликования закона. 

Сохранено и дополнительное наказание – административное выдворение нелегала за пределы РФ как возможное, но не обязательное дополнение к штрафу. Решение о том, передавать в суд дело о выдворении или ограничиться штрафом, принимают, по КоАП, должностные лица миграционных органов, обладающие при выборе санкции полной свободой усмотрения.

Несоответствие заявленной цели въезда фактически осуществляемой в РФ деятельности или роду занятий выделено в самостоятельную ч. 2 ст. 18.8 . Наказание, налагаемое за это на иностранца (например, иностранного студента, решившего подзаработать в свободное от занятий время), составит от 20 до 50 МРОТ с административным выдворением за пределы РФ или без такового. 

Если ст. 18.8 наказывает иностранцев, то следующая за ней – российских граждан и российские организации, рискнувшие иметь дело с «приезжими». Согласно поправкам, нарушение организацией, принимающей или обслуживающей иностранцев, установленного порядка оформления документов на право их пребывания, проживания, передвижения, изменения места пребывания или жительства в РФ и выезда за ее пределы, влечет штраф, составляющий для должностных лиц от 400 до 500 МРОТ (вместо прежнего от 25 до 100 МРОТ), для юридических лиц – от 4000 до 5000 МРОТ (ранее – от 100 до 3000 МРОТ).

Показательно, что в изначальной редакции Кодекса от 30 декабря 2001 г. штраф по ч. 1 ст. 18.9 был установлен в размере от 5 до 10 МРОТ (равный для должностных лиц и организаций).

Согласно ч. 2 той же статьи, наказание, налагаемое на граждан, пригласивших иностранцев и предоставивших им жилое помещение, за непринятие мер по обеспечению их своевременного выезда за пределы РФ, повышено до 20-40 МРОТ вместо прежнего 5-20 МРОТ. 

Если в 2001 г. законодатель хотя бы ограничился за это так называемое правонарушение санкцией в виде предупреждения либо относительно небольшого штрафа (для граждан – от 1 до 3 МРОТ, для должностных лиц – от 5 до 10 МРОТ, для юрлиц – от 50 до 100 МРОТ), то комментируемый закон достигает куда более высоких отметок: за оказание услуг нелегалам граждан предлагается штрафовать в размере от 20 до 40 МРОТ, должностных лиц – от 250 до 300 МРОТ, юридических лиц – от 2500 до 3000 МРОТ. Обращает на себя внимание сокращение интервала между минимальным и максимальным размерами штрафа, что лишает добросовестного правоприменителя возможности учесть смягчающие обстоятельства, индивидуализировать наказание при выборе санкции.

Отдельным правонарушением с 15 января 2007 г. будет считаться неисполнение принимающей стороной (гражданином, должностным лицом, юридическим лицом) обязанностей в связи с осуществлением миграционного учета (новая ч. 4 ст. 18.9). За это нарушение граждане будут подвергаться штрафу в размере от 20 до 40 МРОТ, должностные лица – от 400 до 500 МРОТ, организации – от 4000 до 5000 МРОТ (т.е. до 500 000 руб.).

Согласно появившемуся примечанию к ст. 18.9 граждане и должностные лица, нарушившие правила в отношении двух и более принимаемых ими иностранцев, должны нести наказание за каждого иностранца в отдельности, в результате чего штрафы за одно правонарушение могут назначаться как за пять или десять. Если, например, некий гражданин пригласит бригаду нелегальных украинцев построить себе домик, ему придется отвечать не за бригаду в целом, а за каждого работника, заплатив не 40, а все 400 МРОТ. Казалось бы, если приглашающая сторона с нарушением правил принимает группу иностранцев, она совершает одно действие, а не два и не пятьдесят. Законодатель, однако, решил иначе.

Вдвое, в сравнении с редакцией 2004 г., и в несколько раз в сравнении с первой, 2001 г., редакцией Кодекса увеличено наказание за осуществление иностранцем трудовой деятельности в РФ без разрешения на работу, если такое разрешение требуется по закону. Теперь штраф составляет от 20 до 50 МРОТ. 

Увеличен штраф, налагаемый на иммигранта за уклонение от прохождения иммиграционного контроля, медицинского освидетельствования, идентификации личности, проживания в определенном ему месте временного содержания и за другие нарушения правил. Отныне штраф за эти проступки составляет от 20 до 40 МРОТ. Также увеличен размер штрафа по ч. 2 той же статьи, устанавливающей ответственность за непредставление по требованию миграционных органов документов или информации об иностранных гражданах.

Особо цинично увеличение в четыре раза минимальной санкции по данной статье, наказывающей за несоблюдение беженцем или вынужденным переселенцем сроков снятия с учета и постановки на учет при перемене места жительства, неинформирование органов ФМС об изменении анкетных данных, приобретении гражданства. 

Штрафы увеличены и по этой статье, что бьет не только по сомнительным конторам, поставляющим девушек на Мальдивы, но и по совершенно безобидным организациям и частным лицам, содействующим культурному и научному обмену. 

По новой ст. 18.15 установлена ответственность за привлечение к трудовой деятельности иностранного гражданина при отсутствии у него разрешения на работу (часть 1), или без получения работодателем в установленном порядке разрешения на привлечение и использование иностранных работников, если такие разрешения требуются в соответствии с федеральным законом (ч. 2). 

Согласно ч. 3 ст. 18.15, вступающей в силу 15 января 2007 г., правонарушением считается неуведомление миграционного органа, службы занятости или налогового органа о привлечении иностранца к трудовой деятельности, если такое уведомление предусмотрено федеральным законом. 

Более строгое наказание за незаконное привлечение к труду группы лиц возможно путем применения штрафа в максимальном размере, предусмотренном санкцией той или иной статьи. 

Установлена специальная ответственность за нарушение правил привлечения организациями и предпринимателями иностранных граждан к трудовой деятельности, осуществляемой на торговых объектах (в том числе в торговых комплексах). Согласно ч. 1 ст. 18.6, предоставление торгового места, производственного, складского, торгового, служебного, подсобного или иного помещения иностранцу, не имеющему соответствующего разрешения, допуск его к работе в любой форме наказывается штрафом, составляющим для должностных лиц 450-500 МРОТ, для ПБОЮЛ – 3500-8000 МРОТ либо приостановлением деятельности на срок до 90 суток, для юридических лиц – 4500-8000 МРОТ либо приостановлением деятельности на тот же срок. 

В ч. 2 той же статьи законодатель идет еще дальше, устанавливая столь же устрашающие штрафы за предоставление торговых мест, хозяйственных помещений либо иной возможности занятия торговлей «другому юридическому лицу или другому лицу, осуществляющему предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, которые не имеют разрешения на привлечение и использование иностранных работников, но фактически используют труд иностранных работников либо которые привлекают к трудовой деятельности иностранных граждан или лиц без гражданства, не имеющих разрешения на работу, если такое разрешение требуется в соответствии с федеральным законом». 

Ст. 18.17 предусмотрена ответственность за несоблюдение установленных в соответствии с федеральным законом ограничений на осуществление иностранными гражданами отдельных видов деятельности. 

Согласно ч. 1 этой ст. наказанию подвергаются работодатели или заказчики работ (услуг). Им грозит значительный штраф: гражданам – в размере от 20 до 40 МРОТ, должностным лицам – от 450 до 500 МРОТ, юридическим лицам – от 8000 до 10000 МРОТ либо приостановление деятельности на 90 дней. 

В соответствии с ч. 2 данной статьи отвечают сами иностранные граждане, посмевшие торговать русской водкой или собственными помидорами. Их предписывается штрафовать в размере от 20 до 50 МРОТ с выдворением за пределы РФ или без такового. 

Иностранным юридическим лицам посвящена ч. 3. За несоблюдение установленных ограничений на осуществление отдельных видов деятельности они наказываются штрафом от 8000 до 10000 МРОТ или приостановлением деятельности на 90 дней. 

Новая статья (19.27.) определяет ответственность за предоставление при осуществлении миграционного учета заведомо ложных сведений либо подложных документов самим иностранным гражданином (ч. 1) или принимающей его стороной (ч. 2).

Ст. 18.10 («Незаконное осуществление иностранным гражданином или лицом без гражданства трудовой деятельности в РФ»), находившаяся ранее в исключительной компетенции судей, отнесена к ведению органов, уполномоченных на осуществление контроля и надзора в сфере миграции, т.е. ФМС и ее территориальных подразделений. Дело по этой статье судья рассматривает теперь только в случае, если миграционные органы передадут это дело в суд (изменения в ч. 2 ст. 23.1 и в ст. 23.67). Такой же порядок предусмотрен по новым статьям 18.15 – 18.17, 19.27.

На миграционные правонарушения, санкция по которым включает приостановление деятельности, распространена обеспечительная мера в виде временного внесудебного запрета деятельности на срок до 5 суток (ст. 27.16). Запрет может касаться филиалов, представительств, структурных подразделений юридического лица, производственных участков, а также эксплуатации агрегатов, объектов, зданий или сооружений, осуществления отдельных видов деятельности (работ), оказания услуг. Хотя закон оговаривает, что временный запрет деятельности может применяться только в исключительных случаях, исключительность определяют те же миграционные органы. Это может быть любой случай. Согласно внесенному в ст. 27.16 дополнению, временный запрет деятельности возможен «для устранения допущенных нарушений, выразившихся в незаконном привлечении к трудовой деятельности в РФ иностранного гражданина или лица без гражданства, либо в несоблюдении установленных в соответствии с федеральным законом в отношении иностранных граждан, лиц без гражданства и иностранных организаций ограничений на осуществление отдельных видов деятельности, либо в нарушении правил привлечения иностранных граждан и лиц без гражданства к трудовой деятельности, осуществляемой на торговых объектах (в том числе в торговых комплексах)». 

6 декабря принят в первом, 22 декабря во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 357580-4) «О розничных рынках и о внесении изменений в Трудовой кодекс РФ», внесенный 6 ноября 2006 г. депутатами Е. Федоровым, Г. Куликом, А. Сысоевым, Е. Паниной (ЕР).

В законе, весьма подробно регламентирующем работу рынков, в частности, определяется, что «предоставление торговых мест иностранным гражданам, зарегистрированным в качестве индивидуальных предпринимателей, а также лицам, привлекающим иностранных работников в качестве продавцов, осуществляется управляющей рынком компанией с учетом установленной Правительством РФ допустимой доли иностранных работников, используемых на рынках». Управляющей компании предписывается осуществлять ежедневную проверку «соответствия продавцов» требованиям закона.

Еще примечательнее поправки в ст. 83 Трудового кодекса РФ, вводящие новое основание прекращения трудового договора по обстоятельствам, не зависящим от воли сторон. В дополнение к военным действиям и стихийным бедствиям к обстоятельствам такого рода предлагается отнести «приведение общего количества работников, являющихся иностранными гражданами или лицами без гражданства, в соответствие с допустимой долей таких работников, установленной Правительством РФ для работодателей, осуществляющих на территории РФ определенные виды экономической деятельности». 

21 ноября 2006 г. депутат А. Москалец (ЕР) внес законопроект № 364757-4 под диковинным названием «О внесении изменений в ФЗ «О внесении изменений в ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в РФ» и о признании утратившими силу отдельных положений ФЗ «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты РФ». Цель этой инициативы не скрывалась – «создание условий для селективного привлечения иностранной рабочей силы» (из пояснительной записки к проекту). Для этого излишне либеральный закон от 18 июля 2006 г. был в срочном порядке пересмотрен. 

Уже 6 декабря законопроект был принят в первом, 20 декабря во втором, 22 декабря в третьем чтениях. 

Самое серьезное изменение, вносимое новым законом, касается квот. По летнему закону № 110 предполагалось выдавать иностранцам, прибывшим в РФ в порядке, не требующем получения визы, разрешение на временное проживание в РФ без учета утвержденной Правительством квоты. Иными словами – выдавать его всем желающим гражданам СНГ (кроме Грузии и Туркменистана). Закон Москальца разворачивает данную норму на 180 градусов: разрешение на временное проживание выдается безвизовым иностранцам, как и всем прочим, с учетом квоты. Поселиться в России без квот смогут лишь участники Государственной программы по оказанию содействия добровольному переселению в РФ соотечественников, проживающих за рубежом. 

Хуже того, законом Москальца устанавливается, что в случае принятия Правительством решения об уменьшении квот, ранее выданное иностранному гражданину разрешение на временное проживание может быть аннулировано. 

Не довольствуясь ревизией закона № 110, закон Москальца в качестве дополнительного ограничения прав обязывает иностранных граждан, имеющих официально оформленное разрешение на временное проживание в РФ, получать разрешение на работу в РФ наравне с другими иностранцами. Ранее, по первоначальной редакции закона от 25 июля 2002 г., этого не требовалось.

О работе Государственной Думы

КоАП

8 сентября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 286283-4 «О внесении изменений в ст. 4 Закона РФ «О средствах массовой информации» и в ст. 13.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях», внесенный Законодательным собранием Республики Карелия.

Проектом предполагалось запретить размещение в СМИ объявлений об оказании услуг сексуального характера и ввести административную ответственность за нарушение этого запрета. Наказываться, по законопроекту, должна была реклама, публикуемая «в том числе с использованием фотографий или рисунков (изображений), содержащих информацию об оказании услуг сексуального характера или об оказании таковых под видом предоставления апартаментов, саун, массажа, обеспечения сопровождения, показа стриптиза и иных услуг». 

13 сентября принят в первом, 15 декабря во втором, 22 декабря в третьем чтениях ФЗ (проект № 60945-4) «О внесении изменения в ст. 15.14 Кодекса РФ об административных правонарушениях», внесенный Курганской областной Думой.

Законом вводится ответственность должностных лиц и организаций за нецелевое расходование средств государственных внебюджетных фондов (в дополнение к уже имеющейся ответственности за нецелевое расходование бюджетных средств).

13 сентября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 167434-4 «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный членом Совета Федерации Е. Трофимовым. 

Предполагалось дополнить ст. 19.5 Кодекса двумя новыми частями, предусматривающими ответственность за невыполнение в установленный срок или ненадлежащее исполнение законного предписания органа или должностного лица, осуществляющего государственный надзор (контроль), об устранении нарушений законодательства по вопросам предупреждения терроризма и – отдельно – по вопросам предупреждения терроризма на опасных объектах и объектах жизнеобеспечения.

Борьба с терроризмом

8 сентября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 299464-4 «О внесении изменений в ст. 3 ФЗ «О противодействии терроризму», внесенный депутатами Н. Залепухиным (ЕР), А. Митрофановым (ЛДПР).

Законопроектом предлагалось уточнить понятия «терроризм» и «террористический акт», содержащиеся в ФЗ от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ «О противодействии терроризму».

15 сентября принят ФЗ (проект № 312483-4) «О ратификации Международной конвенции о борьбе с актами ядерного терроризма», внесенный Президентом РФ. Закон подписан Президентом 2 октября 2006 г. (№ 158-ФЗ).

Данная Конвенция была инициирована РФ при поддержке США. Как отметил министр иностранных дел РФ С. Лавров, Конвенция является «…первым международным договором, который принят государствами для предотвращения террористических преступлений, пока, к счастью, не имевших место…». 

УК и УПК

13 сентября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 386767-3 «О внесении дополнения в ст. 108 Уголовно-процессуального кодекса РФ и об отмене пункта 20 ст. 1 ФЗ от 29 мая 2002 г. № 58-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс РФ», внесенный депутатами третьего созыва И. Артемьевым, С. Иваненко («Яблоко»). 

Проектом, пролежавшим в Комитете Госдумы по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству с ноября 2003 г., предполагалось уточнить положения УПК, касающиеся рассмотрения судом материалов о заключении под стражу.

20 сентября принят в первом чтении проект ФЗ № 241134-4 «О внесении изменений в ст. 146 и 180 Уголовного кодекса РФ», внесенный депутатом А. Лихачевым (ЕР).

Законопроект направлен на ужесточение ответственности за нарушения авторских и смежных прав.

Предлагается увеличить максимальное наказание за деяния, предусмотренные ч. 3 ст. 146 («Нарушение авторских и смежных прав») и ч. 3 ст. 180 («Незаконное использование товарного знака»), переведя их из преступлений средней тяжести в категорию тяжких. Части третьи названных статей определяют квалифицированные составы преступлений (совершенные группой лиц по предварительному сговору или организованной группой, в особо крупном размере, лицом с использованием своего служебного положения – в ст. 146, группой лиц по предварительному сговору или организованной группой – в ст. 180). Верхний 5-летний срок по этим составам заменяется, согласно проекту, 6-летним.

Одновременно из санкции части третьей ст. 180 исключается возможность назначения альтернативного лишению свободы наказания – штрафа.

Государственная власть
3 сентября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 278436-4 «О внесении изменения в ст. 264 ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ», внесенный Законодательным собранием Краснодарского края.

Это уже не первая попытка законодательных органов субъектов Федерации добиться увеличения сроков представления в Государственную Думу отзывов на проекты федеральных законов (хотя бы по предметам совместного ведения).

Субъекты Федерации давно настаивают на том, что 30-дневный срок представления отзывов недостаточен. По этой причине региональные органы власти существенно ограничены в конституционном праве участвовать в законотворчестве. 

Законодательство о рекламе

15 сентября принят во втором, 22 сентября в третьем чтениях ФЗ (проект № 297017-4) «О внесении изменений в законодательные акты РФ и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов РФ в связи с принятием ФЗ «О рекламе», внесенный депутатами В. Драгановым, В. Мединским (ЕР). Закон подписан Президентом 16 октября 2006 г. (№ 160-ФЗ).

Поправки внесены в Бюджетный, Земельный, Налоговый кодексы, Кодекс РФ об административных правонарушениях, законы РФ «О средствах массовой информации», «О защите прав потребителей», «О трансплантации органов и (или) тканей человека», федеральные законы «О безопасном обращении с пестицидами и агрохимикатами», «О семеноводстве», «О наркотических средствах и психотропных веществах», «О негосударственных пенсионных фондах», «О лекарственных средствах», «О физической культуре и спорте в РФ», «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», «О порядке освещения деятельности органов государственной власти в государственных средствах массовой информации», «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции», «О рынке ценных бумаг», «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ», «О жилищных накопительных кооперативах». 

Обращает на себя внимание новая редакция части второй ст. 4 закона о СМИ, превращающая вполне конкретный запрет использования скрытых вставок, воздействующих на подсознание людей и (или) оказывающих вредное влияние на их здоровье, в нечто неоднозначное. Отныне запрещены не только скрытые вставки, но и «иные технические приемы и способы распространения информации», оказывающие подобное негативное воздействие на человека. Такое расширение запрета чревато злоупотреблениями со стороны Росохранкультуры и прочих правоохранителей. 

Законодательство о наркотиках

20 сентября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 263887-4 «О внесении изменений в ст. 5 ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах», внесенный Государственным собранием – Курултаем Республики Башкортостан.

Законопроектом выдвигались разумные предложения в части порядка уничтожения наркотических средств и психотропных веществ. Восприняты они не были.

Чрезвычайные ситуации

20 сентября принят в первом, 15 ноября во втором, 17 ноября в третьем чтениях ФЗ (проект № 317384-4) «О внесении изменений в ФЗ «О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера», внесенный Правительством РФ. Подписан Президентом РФ 4 декабря 2006 г. (№ 206-ФЗ).
В закон введено понятие «специализированные технические средства оповещения и информирования населения в местах массового пребывания людей». Урегулированы зоны ответственности Правительства РФ, региональных и муниципальных органов в части предоставления участков для установки таких технических средств и определения порядка их установки. 

Амнистия

22 сентября приняты в первом чтении и в целом постановления Государственной Думы Федерального Собрания РФ «Об объявлении амнистии в отношении лиц, совершивших преступления в период проведения контртеррористических операций на территориях субъектов РФ, находящихся в пределах Южного федерального округа» (проект № 339512-4) и «О порядке применения постановления Государственной Думы Федерального Собрания РФ «Об объявлении амнистии в отношении лиц, совершивших преступления в период проведения контртеррористических операций на территориях субъектов РФ, находящихся в пределах Южного федерального округа» (проект № 339514-4), внесенные Президентом РФ. Постановления вступили в силу со дня их официального опубликования.

Под амнистию подпадают лица, совершившие преступления на территориях Республики Дагестан, Республики Ингушетия, Кабардино-Балкарской Республики, Карачаево-Черкесской Республики, Республики Северная Осетия – Алания, Чеченской Республики и Ставропольского края в период с 15 декабря 1999 г. до дня вступления постановлений в силу (т.е. до 23 сентября 2006 г.), «которые до 00 часов 15 января 2007 г. добровольно отказались от участия в незаконных вооруженных формированиях либо устойчивых вооруженных группах (бандах) и (или) сдали оружие и военную технику».

Применительно к военнослужащим постановления неопределенны. Совокупность норм при их буквальном понимании (а как еще следует их понимать?) позволяет амнистировать любого военного, совершившего преступление «в период проведения контртеррористических операций на территориях субъектов РФ, находящихся в пределах Южного федерального округа». Так как слова «на территориях» по правилам русского языка относятся не к месту совершения преступлений, а к месту проведения контртеррористических операций, следовательно, под амнистию подводятся все военнослужащие, сотрудники органов внутренних дел, учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, лица гражданского персонала Вооруженных сил, других войск, воинских формирований и органов, которыми на территории РФ (и не только на территории Южного округа) были совершены преступления с 15 декабря 1999 г. по 23 сентября 2006 г. Амнистия сопровождается снятием судимости.

Однако амнистия не распространяется на лиц, обвиняемых в совершении либо осужденных за совершение следующих преступлений (предусмотренных соответствующими статьями УК): убийство (ст. 105), умышленное причинение тяжкого вреда здоровью (ст. 111), истязание с квалифицирующими признаками, в том числе с применением пытки (часть вторая ст. 117), похищение человека (ст. 126), незаконное лишение свободы (ст. 127), торговля людьми (ст. 1271), использование рабского труда (ст. 1272), изнасилование (ст. 131), квалифицированные составы кражи, мошенничества, присвоения или растраты, разбоя (части вторая – четвертая статей 158, 159, 160, 162), квалифицированные составы грабежа, вымогательства (части вторая и третья статей 161, 163), хищение предметов, имеющих особую ценность (ст. 164), террористический акт (ст. 205), содействие террористической деятельности (ст. 2051), захват заложника (ст. 206), создание незаконного вооруженного формирования, банды, преступного сообщества или руководство ими (часть первая ст. 208, части первая и третья статей 209 и 210), угон судна (ст. 211), хищение или вымогательство оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств (ст. 226), надругательство над телами умерших и местами их захоронения (ст. 244), посягательство на жизнь государственного или общественного деятеля (ст. 277), вооруженный мятеж (ст. 279), диверсия (ст. 281), воспрепятствование осуществлению правосудия и производству предварительного расследования (ст. 294), посягательство на жизнь судьи или следователя (ст. 295), угроза или насильственные действия в связи с осуществлением правосудия и производством предварительного расследования (ст. 296), посягательство на жизнь сотрудника правоохранительных органов (ст. 317), геноцид (ст. 357).

Обращает на себя внимание отсутствие в перечне преступлений, на которые амнистия не распространяется: злоупотребление должностными полномочиями (ст. 285), превышение должностных полномочий (ст. 286), получение взятки (ст. 290). Виновные в этом военнослужащие всех рангов и видов (а также милиционеры, тюремщики и т.п.) могут быть потихоньку освобождены от наказания и выведены из-под ответственности независимо от того, на какой территории совершены деяния, за которые они осуждены либо в совершении которых подозреваются (обвиняются).

А вот участники вооруженных формирований («боевики»), исходя из вышеприведенного перечня запретных статей, вряд ли подпадают под эту амнистию. Хотя, конечно, Кадыров и ему подобные получили прекрасную возможность без труда отмыть «своих сукиных сынов».

Блок «Армия и права человека»

1. ФЗ от 25.10.2006 г. № 169-ФЗ «О внесении изменений в ст. 8 и 9 ФЗ «О мобилизационной подготовке и мобилизации в РФ» и ст. 5 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Внесен депутатом Государственной Думы А. Сигуткиным 23.01.2006 г. (законопроект № 261014-4). Принят Государственной Думой в первом чтении 14.06.2006 г., во втором и третьем чтениях 6.10.2006 г.

По этому закону создается аппарат усиления военных комиссариатов для организации оповещения и призыва граждан по мобилизации, порядок работы которого должен быть определен Указом Президента РФ.

2. ФЗ от 9.11.2006 г. № 190-ФЗ «О ратификации Соглашения между Правительством РФ и Правительством Румынии о статусе российских воинских захоронений на территории Румынии и румынских воинских захоронений на территории РФ». Внесен Правительством РФ 24.06.2006 г. (законопроект № 312762-4). Принят Государственной Думой 13.10.2006 г. Соглашение подписано 8.11.2005 г. в Бухаресте.

3. ФЗ от 17.10.2006 г. № 162-ФЗ «О внесении изменений в ФЗ «О погребении и похоронном деле». 

Этим Законом часть ст. 11 ФЗ «О погребении и похоронном деле» № 8-ФЗ от 12.01.1996 г., касающаяся ветеранов боевых действий, приведена в соответствие со ст. 24 ФЗ «О ветеранах». К числу ветеранов боевых действий на территории других государств, которым обеспечивались похороны за счет федерального бюджета, добавлены ветераны боевых действий на территории России.

4. ФЗ от 10.2006 г. № 167-ФЗ «О внесении изменения в ст. 12 ФЗ «О военно-техническом сотрудничестве РФ с иностранными государствами». Внесен депутатами Государственной Думы Л. Слиска, А. Белоусовым, А. Гуровым, В. Шпортом 20.06.2006 г. (законопроект № 311648-4). Принят Государственной Думой в первом чтении 22.09.2006 г., во втором и третьем чтении 6.10.2006 г.

Закон закрепил за акционерными обществами, акции которых по решению Президента РФ внесены в уставные капиталы управляющих компаний, право на торговлю оружием. Поставлено только условие, «что не менее 51 процента их акций (долей) находится в федеральной собственности и остальные акции (доли) размещены среди российских юридических и физических лиц». Дочерним обществам тоже разрешено торговать оружием на тех же условиях.

5. ФЗ от 17.10.2006 г. № 163-ФЗ «О внесении изменения в ст. 13 ФЗ «О статусе военнослужащих». Размер выплат за ученую степень военнослужащим – преподавателям военных вузов установлен таким же, как в гражданских вузах. 

6. ФЗ от 25.10.2006 г. № 172-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ по вопросам пожарной безопасности». В ФЗ «О пожарной безопасности» введено положение о том, что в компетенцию Правительства РФ входит утверждение «перечня объектов, критически важных для национальной безопасности страны, других особо важных пожароопасных объектов, особо ценных объектов культурного наследия народов РФ, на которых в обязательном порядке создается пожарная охрана». В состав пожарной охраны могут включаться объектовые, специальные и воинские подразделения федеральной противопожарной службы.

Соответствующие изменения внесены также в ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ» и в ФЗ от 22.08.2004 г. № 122-ФЗ (с условным названием «О монетизации льгот»).
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В регионах

Сила духа – ответ произволу

1 марта 2007 года в Москве, в Центральном доме журналиста состоялось собрание общественности, на котором обсуждалась тема: «Новое дело Ходорковского-Лебедева и его последствия для российской общественной жизни». Мероприятие было организовано Московской Хельсинкской группой, движением «За права человека» и Фондом «В защиту прав заключенных».

Основным докладчиком на этом собрании был адвокат Михаила Ходорковского Юрий Шмидт. Главным тезисом его выступления можно считать фразу: «Они не сломались». «Они» – это Михаил Ходорковский и Платон Лебедев, которые проявляют стойкость и силу духа перед лицом изощренных издевательств.

Об издевательствах в выступлениях было сказано много. Но начал Ю. Шмидт с политической подоплеки дела ЮКОСа. Власть внедряет в сознание общества идею, которую можно назвать идеологией тоталитарного реванша. При советской власти, мол, экономика процветала, но вот пришли «злые олигархи», захватили предприятия и стали набивать себе карманы. Это действует, хотя, казалось бы, и не так много времени прошло с коммунистической эпохи тотального дефицита и пустых прилавков магазинов.

Говоря о деле Ходорковского-Лебедева, адвокат заявил, что суд, который его разбирает, продемонстрировал свою полную зависимость от прокуратуры. Чего стоит хотя бы заявление читинского судьи о том, что он должен еще проконсультироваться, где будет идти процесс, хотя по закону, никто кроме самого судьи определять место процесса не вправе.

Впрочем, как заметил Ю. Шмидт, всем понятно, что судьба Ходорковского и Лебедева решается не в суде, а в Кремле. Именно там недавно и выдвинули новые нелепые обвинения в хищении средств, которые превышают все доходы ЮКОСа. А цель все та же – политическая расправа. Надо было просто не допустить условно-досрочного освобождения заключенных накануне выборов.

Очередной пример полного произвола и беззакония – это сам факт проведения следствия в далекой Чите. По закону оно должно проходить по месту совершения преступления, то есть, в данном случае, в Москве. Исключения возможны лишь при определенных условиях, например, для обеспечения полноты расследования.

Ходорковского и Лебедева перевели в Читу якобы для каких-то следственных действий. Действий не было, зато появился повод проводить процесс именно в Чите, поскольку там находятся обвиняемые. А истинная подоплека в том, чтобы затруднить работу адвокатов и не допустить приезда свидетелей защиты. Путешествие в Читу – не из дешевых, и далеко не каждый сможет туда поехать.

Что же касается издевательств, то Ю. Шмидт привел много примеров. Вот лишь один, пожалуй, самый впечатляющий. В новогодние праздники для заключенных на несколько часов отодвигается время отбоя, чтобы они смогли посмотреть праздничную телепрограмму, произнести новогодний тост и так далее. От традиции администрация СИЗО не отступила и на этот раз, но за двумя исключениями. Кого они коснулись – объяснять было не надо – конечно же, Ходорковского и Лебедева.

Говорил Ю. Шмидт об обысках и досмотрах адвокатов подсудимых, о необоснованных запретах, частых «утерях» важных документов и так далее.

Когда известный политик Виктор Шейнис спросил Ю. Шмидта, какова роль Европейского суда по правам человека в деле ЮКОСа, адвокат ответил, что, хотя жалоба в Страсбург подана, главные свои надежды М. Ходорковский, несмотря ни на что, связывает все же с российским правосудием. Он – патриот России, в ином случае уехал бы за границу, не дожидаясь ареста. Такая возможность имелась.

Выступавшие на встрече подчеркивали, что не только Ходорковский и Лебедев, но и другие «фигуранты» дела ЮКОСа, без сомнения, являются политзаключенными. Лидер партии «Демократический союз» Валерия Новодворская сказала, что и Алексей Пичугин, и Светлана Бахмина были осуждены за то, что отказались лжесвидетельствовать против Ходорковского.

Руководитель Исполкома «Форума переселенческих организаций» Лидия Графова призвала собравшихся оказывать моральную поддержку Лебедеву и Ходорковскому, посылая письма в СИЗО. 
На самом собрании в Доме журналиста распространялось открытое для подписания обращение с выражением поддержки защитникам Ходорковского, Лебедева и других политзаключенных. Этот документ уже подписали председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева, вдова Андрея Сахарова Елена Боннэр, священник Глеб Якунин, писатель Василий Аксенов и многие другие. Полный текст этого документа опубликован под рубрикой «Выступления и заявления».

Андрей Антонов, Центр общественной информации
От редакции: Когда верстался номер, а именно – 20 марта 2007 года – стало известно, что Басманный суд Москвы признал незаконным проведение следствия по делу Ходорковского-Лебедева не в Москве, а в Чите.
Выборы: бойкот или участие?

2 марта 2007 года в Москве состоялось заседание Дискуссионного клуба Всероссийского гражданского конгресса (ВГК) на тему: «Мартовские выборы 2007 – барьеры для политической конкуренции». Заседание вела руководитель ассоциации «Голос» Лидия Шибанова.

С вступительным словом выступил сопредседатель ВГК, президент фонда ИНДЕМ Георгий Сатаров. Обрисовав свое видение ситуации, он заявил, что не претендует на истину в последней инстанции, и его выступление является лишь поводом для споров и обсуждений. По мнению Г. Сатарова, между двумя «партиями власти – «Единой Россией» и «Справедливой Россией» существует реальная конкуренция, которую инициировал сам Президент РФ В. Путин. Он не заинтересован в появлении сильного преемника и думает о том, чтобы остаться фактическим правителем и после 2008 года. С другой стороны, российская бюрократия всерьез забеспокоилась, поняв, что В. Путин действительно решил покинуть свой пост. Она думает над тем, чтобы сохранить свое главенствующее положение при новом Президенте. «Единая Россия» уже отправилась в свободное плавание и не останавливается перед тем, чтобы возражать В. Путину, например, по вопросу о «суверенной демократии».

Борьба будет носить весьма агрессивный характер. Исторические примеры свидетельствуют о том, что конфликт между близкими по духу организациями часто бывает более яростным, чем борьба между идеологическими антагонистами. Но, яростно сражаясь друг с другом, две «президентские партии» будут едины в том, чтобы не допустить реальных политических конкурентов «со стороны».

Л. Шибанова сказала, что, лишая цивилизованную оппозицию права участвовать в выборах (как это произошло с «Яблоком» в Санкт-Петербурге), власть создала радикальную оппозицию в лице левых организаций. Данная ситуация может вполне повториться на федеральном уровне.

Известный политик Ирина Хакамада полагает, что в любом случае парламентские выборы 2007 года являются фарсом, и ВГК не должен в нем участвовать. Агитировать за бойкот нельзя, однако, агитируя за демократических кандидатов, у которых все равно нет никаких шансов пройти в парламент – это все равно что «пытаться одеть голого короля».

С И. Хакамадой не вполне согласились член СПС Дмитрий Катаев и президент Института национального проекта «Общественный договор» Александр Аузан. Д. Катаев на примере опыта своего депутатства в Мосгордуме уже успел убедиться в том, что демократы, даже находясь в меньшинстве, могут кое-чего добиться. А. Аузан полагает, что ВГК должен добиваться конкуренции между депутатами Госдумы РФ, поскольку опять же на собственном опыте убедился в том, что можно работать только с тем парламентом, где есть политическое соперничество.

Следующее заседание Дискуссионного клуба ВГК по итогам выборов состоялось 14 марта 2007 года, через три дня после того, как выборы местных органов власти прошли в 14 российских регионах. Л. Шибанова рассказала о многочисленных нарушениях, выявленных активистами «Голоса»: подкупы (продажа на избирательных участках продуктов по сниженным ценам), угрозы («не придете на выборы, завтра вашего ребенка не пустят в детсад») и так далее. 

И. Хакамада сделала из этой информации вывод о том, что безобразия, творившиеся на выборах 11 марта 2007 года, лишний раз подтвердили ее тезис: демократы не должны участвовать в выборах, даже если власть и «дозволит» им занять несколько мест в органах власти. Они все равно ничего сделать там не смогут, зато помогут Кремлю обманывать мировую общественность, создавая иллюзию существования демократии в России. С Хакамадой не согласились представители «Яблока» Галина Михалева и Сергей Митрохин. По их словам, в принципе, любую общественную деятельность (например, выступление в эфире радио «Эхо Москвы») можно назвать «помощью Кремлю в создании иллюзий». Хорошо, можно от всего отстраниться. А что дальше? Уходить в глубокое подполье?

Г. Михалеву и С. Митрохина поддержала Л. Шибанова. Она заявила, что, наряду с вопиющими нарушениями на выборах 11 марта 2007 года, были факты, которые можно назвать «маленькими победами» общественности. Например, в Орловской области проводится эксперимент по использованию электронного безбумажного голосования. Активисты «Голоса» предложили ряд мер по усовершенствованию системы электронного голосования, чтобы исключить возможность подтасовок. Эти предложения получили одобрение властей, в частности Центризбиркома, и работа над усовершенствованием системы продолжается. 

Соб. корр.

Вехи российской истории

Уроки Февраля

90 лет назад в конце февраля (по старому стилю – в начале марта) в России произошла революция, которая вошла в историю под названием Февральской. Февральскую революцию 1917 года иногда называют единственным демократическим периодом в более чем тысячелетней российской истории. Естественно, под термином «Февральская революция» подразумевается режим, который был установлен в ее результате. В любом случае подчеркивается, что речь идет об очень коротком периоде между царским авторитаризмом и коммунистическим тоталитаризмом.

Но это не совсем справедливо. В принципе, Россию Николая II уже можно назвать демократическим государством. После 1905 года в нашей стране был парламент, были политические партии: и правые, и левые, и либеральные. Газеты писали свободно, и резкая критика царских министров, разного рода полицейских «чинов», злые карикатуры на них были обычным явлением. Правда, существовали некоторые «табу» вроде священной неприкосновенности для критики Государя и членов его семьи. Имелись случаи закрытия оппозиционных газет, кратковременных арестов их главных редакторов. Но по сравнению с тем, что было в дальнейшем, при коммунистическом режиме, подобное казалось мелкими инцидентами.

Да и вообще в свете последующих событий сама Февральская революция кажется каким-то недоразумением. Режим свергли из-за того, что в столицу не завезли хлеб, и образовались «хлебные» очереди. При коммунистах миллионы людей умирали от голода, а очереди не только за хлебом, но и за всем остальным, стали неотъемлемым атрибутом «социалистической действительности», но народ молчал. Правда, не всегда, но все волнения подавлялись очень быстро и с невиданной жестокостью. В этом, кстати, многие видят причину того, что царский режим рухнул, а коммунистический – устоял. Николай, мол, не смог (или не захотел) устроить в феврале 1917 года «кровавую баню» в Петрограде, а большевики в таких случаях никогда не колебались.

Но, скорее всего, ошибка Николая заключалась в том, что он отклонил все предложения о формировании «ответственного правительства» по согласованию с Государственной Думой, то есть от соглашения с умеренной оппозицией. Заключить такое соглашение царю советовали очень многие: послы Великобритании и Франции – союзников России в Первой мировой войне, либеральные политики, такие как Павел Милюков и Александр Гучков, наконец, члены императорской фамилии – великие князья Михаил Александрович, Павел Александрович, Кирилл Владимирович.

Царь все надежды возлагал на свою бюрократию, и, как, оказалось, зря. Бюрократия предала его, а в дальнейшем и Россию, практически без боя сдав ее кровожадным большевикам. Многие из этих бюрократов впоследствии перешли на службу к Ленину, и, таким образом спасли режим, который без этого просто не удержался бы, поскольку собственного управленческого аппарата у него еще не было.

Что же касается Февральской революции, то, действительно, вначале была эйфория, был энтузиазм. И в самой России, и за границей. События развивались на фоне Первой мировой войны, и казалось, что теперь, когда Россия стала демократической республикой, характер противоборствующих сил ни у кого не должен вызывать сомнений: свободные народы сражаются против автократических монархий Австрии, Германии и Турции. В апреле 1917 года в войну вступили США, и американский президент Вудро Вильсон всячески пытался выразить симпатию и поддержку новому союзнику – молодой российской демократии.

К сожалению, события приняли другой оборот. Свобода в России доводилась до полного абсурда, превращалась в анархию: выборы командиров в армии, фактическая безнаказанность уголовников, которых нельзя было трогать из-за «неприкосновенности личности» и так далее. Все шло к кровавой диктатуре, которую готовила большевистская партия, щедро финансировавшаяся германским правительством. Эта денежная помощь из Берлина поступала быстро, четко, без тех бюрократических проволочек, которые впоследствии, к сожалению, были весьма характерны для правительств Антанты при оказании ими помощи антибольшевистским силам во время Гражданской войны в России.

Дальнейшее известно. Во всяком случае, трагические российские события, начало которым было положено в феврале 1917 года, служат серьезным уроком и сегодня.

Хотя бы для того же Путина, если предположить, что он руководствуется благими намерениями и всерьез рассчитывает обеспечить перелом к лучшему, опираясь только на бюрократию и «силовиков». Эти последние, в конце концов, не только погубят страну, но легко «сдадут» и самого Путина какому-нибудь более кровавому преемнику. Так уже было. В 1917 году бюрократия не стала спасать ни «слабого» царя, ни последующую российскую демократию.

Это урок для демократов. В 1917 году большевиков можно было бы остановить, если бы премьер Временного правительства Керенский, руководствуясь своими амбициями, не рассорился с генералом Корниловым. Свободны ли от амбиций нынешние руководители демократического движения? Увы, ответ очевиден.

Это урок для Запада. Если сравнить «темпы» и размеры помощи, которую Антанта оказывала своим демократическим союзникам в России с «темпами» и размерами финансовых потоков из кайзеровской Германии в ленинские карманы, приходится признать, что враги свободы действовали более эффективно и оперативно. Можно с уверенностью сказать, что и в конце XX – начале XXI века «грантодатели» вроде покойного Саддама Хусейна или благополучно царствующие тираны вроде иранского диктатора Ахмадинежада или северокорейского тирана Ким Чен Ира, не скупились помогать врагам демократии в России, делали (и делают) это гораздо щедрее и быстрее, чем Запад помогает российским сторонникам либерального, демократического развития. 

Иными словами, многое повторяется. Остается только надеяться, что «уроки Февраля» действительно станут уроками.

Андрей Антонов, Центр общественной информации

Военную политику России определяют генералы
Декрет Совета Народных Комиссаров (СНК) РСФСР о создании Красной Армии был выпущен 28 января 1918 года, а 23 февраля части этой армии под Нарвой и Псковом дали отпор немецким войскам, продвигавшимся к Петрограду. 

Впрочем, вопрос о победе Красной Армии 23 февраля некоторые историки трактуют иначе. Но этот день официально был признан днем рождения Рабоче-крестьянской Красной Армии (РККА). 

Всего через 8 дней, 3 марта, был заключен знаменитый Брестский мир между Германией и Советской Россией. Что это было – продолжение расплаты Ленина за деньги, полученные им от кайзеровской Германии на революцию в России? Расплата за прерванное с Германией перемирие, заключенное 5 декабря 1917 г.? Эти страницы истории и России, и Красной Армии не прочитаны до конца, и в секретных архивах есть еще много, видимо, документов, которые могли бы пролить свет на этот этап нашей истории. 

12 июня того же года вышел декрет СНК за подписью Ленина о призыве на обязательную службу в РККА для 51 уезда Поволжья, Урала и Западной Сибири. Впрочем, территориальная несправедливость была довольно быстро ликвидирована, и право умереть за советскую власть 10 июля 1918 г. 5-й Всероссийский съезд Советов даровал всей стране, утвердив переход к всеобщей воинской повинности, переименованной позже в почетную обязанность. 

С тех пор и празднуем этот праздник в разном виде. В истории армии были подавление Кронштадтского мятежа, крестьянских бунтов, участие в переселениях репрессированных народов, подавление сопротивления в 1953 г. в Германии, Польше, подавление Венгерского восстания, ввод войск в Чехословакию, афганская война, события в Азербайджане, Грузии, Прибалтике, чеченская эпопея. Особо стоит отметить – именно в этот «красный день календаря» в 1943 г. началась депортация чеченцев и ингушей с родной земли в Казахстан. 

В Австрии и Норвегии к Советской Армии относятся очень хорошо. Мы освободили эти страны от фашизма и ушли оттуда. Остались в сознании населения этих стран освободителями. 

Поскольку в Советской Армии солдат должно было быть много, она формировалась средневековым способом воинской повинности. Со времен всеобщей коллективизации до конца 50-х, когда колхозникам не выдавали паспортов, и они, как крепостные, не имели права покидать конкретную деревню, служба в армии для сельских молодых людей была единственным шансом вырваться из этой кабалы. Они могли, оставшись на сверхсрочную службу, получить потом паспорт и прописку в городе. Это создавало иллюзию большой любви в народе к армейской службе и вводило офицеров в заблуждение. Помню, когда в 57-м году я сказал командиру роты, что не хотел идти в армию, он искренне удивился и возмутился. 

Почти вся наша история XX века – это история милитаристской страны, в которой все было подчинено армии – экономика, политика, идеология, воспитание, культура. И как из «Шинели» Гоголя, мы из этой милитаристской страны все и вышли. И все наши беды оттуда. Потому что не армия была для страны, а страна для армии. Так, похоже, и сейчас. 

Хрущев в конце 50-х пытался армию сократить и сделать соответствующей военным задачам, но за это его военные и возненавидели, потому что он покусился на самое для них дорогое – на то, что генералы определяли военную политику страны. Что они продолжают делать и сейчас. 

Юрий Вдовин, «Гражданский контроль», Санкт-Петербург

Агентство национальных новостей

Взгляд на проблему

Итоги 2006 года для малого бизнеса

(в преддверии двадцатилетия возрождения предпринимательства в России)

Окончание. Начало в № 2 (146) «ХМХГ»

Корпорация «Кремль»

В статье «Кассовый госаппарат» («Новая газета») Алексей Полухин пишет, что объем финансовых потоков под контролем администрации Президента приближается к ста миллиардам долларов. «Восемь человек (семь чиновников и один президент) контролируют капиталы, почти равные годовому бюджету России». Кто эти уважаемые люди?

1. Дмитрий Медведев – 43,1 млрд.$ («Газпром», «Сибнефть». Наверное, сегодня это «бремя» перешло к Сергею Собянину (автор). 2. Игорь Сечин – 5,3 млрд.$ («Роснефть»). 3. Евгений Школов – 5,2 млрд.$ («Транснефть»). 4. Виктор Иванов – 3,3 млрд.$. 5. Игорь Шувалов – 31,4 млрд.$ («Совкомфлот», «Российские железные дороги»). 6. Сергей Приходько – 1,1 млн $ (ТВЭЛ). 7. Владислав Сурков – 428 млн.$ («Траснефтепродукт»).
«Это основа власти. Так постепенно сама власть стала бизнесом. Она стала самодостаточной, приватизировав ключевые отрасли экономики… Вмешиваться в подконтрольное им хозяйство они могут разве что по политическим соображениям. Что вовсе не способствует росту экономических показателей.… Зато в собственном околокремлевском хозяйстве дела обстоят просто блестяще. Сравним две цифры. Валовая выручка контролируемых администрацией Президента компаний по итогам 2003 года составила около 45 миллиардов долларов… По итогам 2004 года – 89, 828 миллиарда» (А. Полухин).

До малого ли тут бизнеса? В 1996 году с «семибанкирщины» началась стагнация малого бизнеса в стране. Чего ждать малым от «семиадминщины»? Только один пример. По данным Федеральной налоговой службы, на 1 июля 2006 года в стране зарегистрировано 2,77 млн. индивидуальных предпринимателей. Еще в конце 2003 года в России их было 4,8 млн. («Время новостей» № 3, 28.06.2006 г.).
День предпринимателя

Как мы мечтали об учреждении этого дня еще несколько лет назад! Те, кто участвовал во 2-м съезде малого бизнеса России семь лет назад, помнят, что участники съезда почти единогласно проголосовали за выдвинутую инициативу предпринимателей из Владивостока и Москвы (автор статьи) по этому празднику и обращению к правительству и Президенту РФ. А воз и ныне там! Почему? Объяснить это могут два примера. В позапрошлом веке неравноправие женщин заставило их объединиться и выйти на улицы, отстаивая свои права. Вот почему уже более ста лет весь мир отмечает этот праздник, а не потому, что наши женщины такие покладистые и тихие. 

Этой зимой простые граждане во многих регионах страны вышли на улицу в защиту от произвола властей водителя Щербинского и победили! Так и с предпринимателями. Не заслужили они сегодня этот праздник. И особенно глупо просить об этом правительство или «Единую Россию». Все это стыд и позор. Именно через защиту справедливых интересов предпринимателей как класса может появиться этот праздник и никак по-другому! Подтверждением тому, что сегодня предприниматели еще недостойны праздника, стало отсутствие консолидированной позиции всего предпринимательского сообщества по вопросу принятия закона 102-ФЗ, введенного с 1 января сего года. Этот закон явился разрушителем десятков тысяч бизнесов по стране, созданных малыми предпринимателями своим трудом. 

На сегодня ни одна серьезная общепредпринимательская структура не сделала официального заявления об отмене этого неконституционного закона и не опротестовала в судах действия государства, а также не поддержала проходившие массовые стихийные митинги в ряде регионов страны. И мы, молча глядя на все это, просим наше правительство учредить «День предпринимателя»? В своем ли мы уме? И совсем странным в нынешних условиях кажется предположение по созданию пятого Национального проекта «Малый бизнес». Или мы такие наивные? Последние 10 лет нас ничему не научили. Неисправимые оптимисты? Нам еще в первой федеральной программе развития малого бизнеса к 2000 году обещали, что доля МП в ВВП страны составит 40%. И что мы имеем? Зачем власти такой национальный проект, какая им выгода и в какой карман ее положить? И уж совсем нереалистичным кажется заявление нашего Президента на координационном совете правоохранительной системы по борьбе с коррупцией 21.11.2006, обращенное к чиновникам, (впервые прозвучавшее в кинофильме «Берегись автомобиля»): «Чтоб вам жить на одну зарплату!».

Все эти фантазии могут быть воплощены в жизнь только при одном условии – самой активной и, при необходимости, жесткой позиции предпринимателей (предпринимательских объединений), начиная с организации настоящего общественного контроля за действиями власти.

«Шутка» года

Такую номинацию экс-советник Президента по экономике Андрей Илларионов, подводя итоги 2006 года, присвоил фальсификации информации о росте смертности от алкогольных отравлений с целью установления государственной монополии на оборот алкоголя. Илларионов представил данные о рекордных темпах, начиная с 2002 года, снижения алкогольных отравлений к 2006 году. Эти данные подтвердили и эксперты Национального антикоррупционного комитета. Наглая ложь властей позволила в рекордные сроки принять закон 102-ФЗ «О госрегулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции». Результат реализации этого закона: тысячи отравившихся суррогатными жидкостями граждан во многих регионах России, сотни тысяч индивидуальных предпринимателей фактически потерявших работу, миллиардные убытки предпринимателей по всей стране, в том числе для бюджета. 

Как могло это произойти? Был некоторый опыт. В 2003 году «замочили» отдельно взятого олигарха, в 2006 году почти половину «коммерческого пролетариата». Как говорил классик – это уже статистика. В 2003 году у предпринимательских сообществ хватило сил проявить принципиальность и сделать заявление. В 2006 – «Защищать не велено!» (газета «Деловая Москва», № 15 май 2006 г.). Что дальше, при такой способности к самоцензуре, ждать окончательного превращения предпринимателей в быдло?

Несколько слов об участниках этого злодеяния. О провальных действиях ФСБ во внедрении Единой государственной автоматизированной информационной системы (ЕГАИС) не писал только ленивый. Истоки этого провала сформировались чуть раньше, в период «захвата» ГУП НТУ «Атлас» рынка шифровальных комплектующих к кассовым аппаратам, где речь шла о премии ФСБ в размере 1 млрд. $. Тогда «Коммерсант» в статье «Николай Патрушев выступил в кассу», назвал монополиста – РАО ФСБ. Теперь решили «наварить» побольше, да, видно, жадность подвела, «шапка оказалась не по Сеньке». Ввод системы ЕГАИС намечен к лету 2007 г.

Другой известный персонаж – Геннадий Онищенко, в 2000 году издал постановление № 4 «О запрещении использования стеклоомывающих жидкостей, содержащих метиловый спирт (метанол)». «В девяти случаях из десяти метиловый спирт заменяют этиловым», «стеклоочистители автоматически становятся пригодными для питья на радость «социально-сниженным лицам» и тем, кто продает им пойло» («Новая газета», № 89 от 23.11.2006 г.). Получается, что, вводя 102-ФЗ, сам г-н Онищенко подтолкнул к «дегустации» и отравлению людей во многих регионах страны.

Но истинным «героем» борьбы за трезвость мне показался руководитель комитета по экономической политике, предпринимательству и туризму ГД Валерий Драганов. Этот «великий труженик», назвавший на одном из «круглых столов» по 102-ФЗ индивидуальных предпринимателей «самым криминальным слоем», успел до своего бегства из Госдумы на престижную (высокооплачиваемую) должность в алюминиевой империи не только нарушить все возможные процедуры при почти автоматическом принятии этого закона, дать очень «ценные» предложения по игровому бизнесу, но у него хватило сил внести все возможные изменения в закон «Об основах туристической деятельности в РФ». Сможет ли кто-либо подсчитать весь урон, нанесенный малому бизнесу этим «уникальным» депутатом? Вот только закон о малом бизнесе так и не поддался ему за все эти годы. Ничего, примет кто-нибудь еще, и так хорошо потрудился!

«…И просто здорово, что эта ответственность легла именно на ваши плечи. Предприниматели вам доверяют, мы понимаем, что вы действуете в наших интересах, делаете все для того, чтобы профессия «предприниматель» обрела для общества новое, позитивное значение. Особенно важно, что этот процесс коснулся малого предпринимательства…» (Сергей Борисов, президент «ОПОРЫ России» – «КоммерсантЪ», 22.04.2006 г.). К сказанному трудно что-либо добавить. Умеет Сергей Борисов назвать вещи своими именами! И как-то сразу расхотелось говорить про 30 сребреников, за которые был продан малый бизнес.

Общественная палата

И все-таки стало большой победой предпринимателей в 2006 году вхождение лучших из лучших класса предпринимательского в Общественную палату России. Как важно, что эти достойные люди укрепили своим присутствием так называемые институты гражданского общества. И совсем не страшно, что не смогли они с этой высокой трибуны заявить на всю страну о преступных действиях против предпринимателей.

Не за этим их туда выбирали бдительные представители администрации. Туда кто попало не просочится. Каждый должен быть под контролем. Ну, например, человек, похожий на бывшего сотрудника МВД, ловившего в прошлой жизни предпринимателей-контрабандистов дорогих часов, большой любитель часов «из желтого металла». Да вот удача, вышел в отставку, и весь этот бизнес оказался при нем. Вроде не похож на милицейского «оборотня», а очень напоминает управляющего бюро по надзору за соблюдением прав предпринимателей одной уважаемой общественной организации.

А если в этой организации в руководстве много достойнейших людей, про которых и мне и, надеюсь, администрации известно об их необыкновенных талантах перевоплощения, тогда уж точно предприниматели могут спать спокойно – их профессия обретет для общества позитивное значение. 

Общественные объединения предпринимателей

«Лоббистские усилия были очень слабыми. В 2006 году все объединения вошли в конструктивное деловое сотрудничество и это важно?!» (Виктор Ермаков, председатель комитета по предпринимательству Торгово-промышленной палаты (ТПП) РФ).

Казалось бы, есть все для активного развития объединений, да и сами объединения вроде бы достойные, а результаты – сами видите какие. Что же со всем этим делать, ума не приложу? Наверное, это диагноз!!! Одно примечательно, за последние два года администрация активно потрудилась, чтобы внедрить в ведущие предпринимательские объединения авторитетных партийцев, видимо, чтобы окончательно добить остатки жизни в объединениях, как к солнцу тянущиеся приблизиться к вертикали власти. В единстве власти и бизнеса залог преуспевания. Или нет?

О коррупции
Исследование по коррупции, проведенное в 2006 году фондом ИНДЕМ совместно с Всероссийским движением «За честный рынок», показало, что в среднем 7% оборота компаний превращается в коррупционный доход чиновников. Авторы доклада подсчитали, что шанс попасть в тюрьму по приговору суда за взяточничество для реального взяточника составляет всего 0,0013%! Неудивительно, что коррупция стала основой построения вертикали оргпреступности в России, которая «поразила практически все сферы – политическую, экономическую, социальную», «Какую сферу ни возьми – везде у нас преступные формирования!» (Владимир Устинов, Генеральный прокурор РФ. Координационное совещание 15 мая 2006 года). 

Особое беспокойство г-н Устинов высказал в связи с проникновением оргпреступности в государственные и правоохранительные органы, отметил, что «организованный криминал прочно обосновался на таможенных постах и чувствует себя там комфортно», а МВД борется с оргпреступностью только на бумаге, «прикрываясь безличными валовыми показателями». А судьи выносят мало обвинительных приговоров лидерам преступных сообществ». Хочется добавить, что многие сотрудники МВД являются фанатами фирмы «Моторола».

Как правило, общество практически не информируется о результатах возбуждения угловных дел в отношении высокопоставленных чиновников и высших представителей силовых структур. Так, весной 2005 года, когда была задержана огромная контрабанда из КНР и были выявлены в течение года 19 участников – высших руководителей ФСБ, Генпрокуратуры, и Президент заявил об их ответственности, по словам компетентных специалистов, некоторые из названных остались на своих местах. И если это правда, то коррупция у нас в стране неистребима. Должен состоятся гласный судебный процесс и общество должно знать своих «героев».

Выводы:

1. Необходимо активное участие предпринимателей в формировании системы самофинансирования. Ибо только она может стать основой национального капитала, финансовой и экономической базой среднего класса и принесет столь необходимую относительную независимость от власти.

2. Необходимо активное участие предпринимателей в создании системы реального, а не имитационного гражданского (предпринимательского) контроля за действиями власти (в том числе силовых структур). Необходимо учитывать, что в борьбе с коррупцией надо называть не только проблему, но и конкретных коррупционеров. Гласность, открытость – первое лекарство от коррупции и произвола власти. 

3. Важно активное участие предпринимателей как в создании, так и в реформировании отраслевых и общепредпринимательских союзов с целью превращения их из пособников коррупционеров и других антипредпринимательски настроенных чиновников, в цивилизованный инструмент развития предпринимательской инициативы на благо работающих граждан и на благо всего общества.

4. В силу сложившейся системы управления в стране необходимо:

4.1. Либо убрать во взаимоотношениях между предпринимателями и реальной властью в России («семиадминщиной») посредников в лице министров правительства и их подчиненных, и обращаться напрямую к Игорю Сечину, Евгению Школову, Виктору Иванову, Игорю Шувалову, Сергею Приходько, Владиславу Суркову, Сергею Собянину и их руководителю В.В. Путину по злободневным вопросам.

4.2. Либо просить Президента выделить группу не менее авторитетных людей в администрации, способных восстановить баланс интересов, нейтрализовав абсолютный перевес интересов госкомпаний, людей, которые будут поддерживать (решать проблемы на политическом уровне) частного (малого и среднего) бизнеса.

4.3. Либо добиваться создания условий, позволяющих самому Президенту стать позитивно, не на словах, а на деле настроенным (нейтральным) ко всем формам собственности (в соответствии с ст. 8 Конституции РФ) и изменить политику последних двух лет, направленную на притеснение частного предпринимательства, в том числе освободив представителей администрации от столь ответственной многомиллиардной ноши.

5. В преддверии выборов в Госдуму и Президента важнейшей задачей для предпринимателей должно стать участие в выработке программы Гражданского согласия, которая станет программой реального кандидата в Президенты, а не назначенного преемника, так как в обществе созрела необходимость разрыва порочного круга коррупционной системы, объединяющего узкий круг неприкасаемых граждан, получателей сырьевой или административной ренты.

6. Настоятельная необходимость гаранту Конституции вмешаться в процесс внедрения 102-ФЗ для объективного выяснения причин и действий, приведших к катастрофическим для малого бизнеса последствиям. (Ответы на обращения в госорганы Всероссийского движения «За честный рынок» от 8 ноября 2006 года неудовлетворительны и смехотворны).

7. Малый бизнес – истинное золото для России, если его не душат налогами и не обирают поборами. Это национальное богатство! Его нельзя украсть как деньги от продажи нефти, газа, алмазов и других национальных богатств, так как у нас это обычно бывает, когда в дело вступает чиновный люд. «Тот, кому чужда жизнь, кто не способен к ней, тому ничего больше не остается, как стать чиновником» (А.П. Чехов).
Думать, что государство, состоящее из таких чиновников, поможет предпринимателю, по меньшей мере, утопия. Наша судьба в наших руках!

Илья Хандриков, предприниматель, Москва
Периодика

Гражданское общество: лет через 10-15

Все слои российского общества испытывают растущее давление со стороны бюрократии. Чиновники могут по своему усмотрению разрушать бизнес, могут ликвидировать общественные организации, могут открывать уголовные дела и назначать произвольные сроки наказания. Такая обстановка создает атмосферу страха, усталости и апатии. Конечно, это откат назад в развитии гражданского общества. Но есть все-таки основания для оптимизма, и главное основание – развитие демократического движения в России.

В 1937 г. мне было 10 лет. Я хорошо помню, как люди вокруг исчезали целыми семьями. И все знали, что об этом вообще нельзя говорить вслух. При Брежневе нельзя было говорить публично, на собраниях, а в остальное время – говори, что хочешь. Сегодня люди преодолевают страх говорить открыто на митингах, в СМИ. И бюрократия не решается запретить даже «Марш несогласных».

Вынужденная эволюция

В последние 15 лет шло быстрое развитие гражданского общества. В России почти не осталось людей, которые надеются на помощь государства. Те, кто надеялся, просто вымерли, потому что государство бросило практически всех. Новое поколение совершенно по-другому ведет себя в отношениях с государством. Я уверена, что в ближайшие 10-15 лет мы без всяких революций избавимся от нынешнего произвола бюрократии и поставим чиновников на место.

Конечно, этот путь не будет простым, ровным и гладким. Сейчас ключевая проблема страны – отсутствие независимого правосудия. Создать сегодня справедливую судебную систему практически на руинах правосудия будет очень непросто. Но в современном мире наше государство без судебной системы просто рухнет. Даже власть это понимает. Поэтому бюрократия вынуждена будет идти навстречу обществу, чтобы самой выжить.

Вынужденная эволюция ожидает, на мой взгляд, и разнообразные силовые структуры, которые пытаются сегодня существовать за счет запугивания общества и крышевания бизнеса. Ярким примером такой странной структуры является Госнаркоконтроль. Все мы хорошо помним, как недавно эти силовики придумывали себе работу и новых жертв: то ветеринаров, то врачей-анестезиологов, то любителей домашних кактусов, которые якобы и являются источником наркотиков в нашей стране. Это, с одной стороны, свидетельство непрофессионализма чиновников этой службы. А с другой – признак их корыстного желания иметь поощрение, не занимаясь своим основным делом – нейтрализацией наркоторговцев.

Но давайте вспомним, как российское общество остановило репрессии наркоконтроля против врачей и ветеринаров. Победа в этом локальном сражении за права граждан была не на стороне чиновников. И главную роль сыграла гражданская инициатива – самозащита в виде широкого общественного движения. Теперь взялись за руководителей химических предприятий. Их преследуют за промышленные поставки этилового эфира. И в «деле химиков» главная роль в защите невиновных граждан – это широкое общественное движение против репрессий.

В июле 2006 г. была арестована Яна Яковлева, директор компании «СОФЭКС-Химзащита», в сентябре 2006 г. арестован Алексей Процкий, директор ЗАО НПК «СОФЭКС». Этот арест напугал директоров более чем 200 химпредприятий, работающих с этиловым эфиром: этиловый эфир в качестве растворителя применяется в нефтегазовой и металлургической промышленности. Ввоз в Россию и операции с этиловым эфиром осуществлялись на основе согласования более чем с 15 министерствами и ведомствами. Однако по статье 234 УК РФ химикам было выдвинуто обвинение за незаконный оборот сильнодействующих средств. Но эта статья не может быть основой для уголовного преследования, поскольку список «сильнодействующих веществ» не утвержден пленумом Верховного суда в июне 2006 г. В силу подобных причин химическая промышленность, если начать ее крышевать, – перспективная область, где есть хорошие деньги. Сегодня – этиловый эфир, завтра – ацетон, послезавтра – любые промышленные растворители станут поводом для прихода наркополицейских. Так что химикам труднее отбиваться от чиновников наркоконтроля, чем ветеринарам. Незаконным преследованиям подверглись также директора ЗАО «Капиталхим», ТД «Славянка», других предприятий. И все же благодаря массовым митингам в поддержку химиков в Москве и Самаре, благодаря вмешательству депутатов Госдумы и правозащитников одержана важная победа. 16 февраля 2007 г. освобождена из тюрьмы Яна Яковлева. Однако ее коллега – ученый-химик Алексей Процкий, которому предъявлено аналогичное обвинение, вопреки логике оставлен за решеткой. Ситуация, когда Алексей Процкий остается в тюрьме, нелепа, и она будет исправлена под давлением общества. Чем раньше, тем лучше.

«Дело ветеринаров», «дело химиков», «дело Щербинского» – все эти дела дают надежду, что нынешнее поколение не захочет отказаться от самозащиты, преодолеет страх перед репрессиями. Разумеется, крупный бизнес и вообще богатые люди гораздо больше зависимы от власти, чем рядовой гражданин. Что власти могут мне сделать? Да ничего! А какому-нибудь Мордашову или Потанину? Да они их даже сажать не будут, они их разорят и все. Многих наших предпринимателей я считаю глубоко несчастными людьми, которые вынуждены ежедневно идти на поклон к бюрократии. Представляю, как они ненавидят тех начальников, которые заставляют их стоять на задних лапках, вилять хвостом и лизать не очень аппетитные части тела. Ведь предпринимателям есть чем гордиться в жизни, но, чтобы сохранить свои капиталы, они вынуждены перед людьми, которые с их точки зрения гораздо менее способны, заискивать, лебезить, угождать, отстегивать им.

Мне жалко так называемых олигархов. Я не обращаюсь ни к одному из них с просьбой поддержать правозащитные организации, понимая, что это для них опасно. Мелкий и средний бизнес уже поддерживает социальные организации, которые вне политики, но имеют огромную перспективу в смысле влияния на изменения в обществе. По данным исследований, сегодня около 40% суммарного бюджета российских социальных организаций финансируется российским бизнесом.

Чтобы оценить демократический прогресс последних лет, нужно, конечно, признать, что в начале 90-х у нас не было полноценной демократии. У нас был хаос. Верхи были настолько заняты дележом власти, собственности, что они на общество не обращали внимания. Из этого безвластного состояния и выросло нынешнее гражданское общество, просто потому что нас на какое-то время оставили без присмотра. Сейчас власти за нами пытаются присматривать. Но, как говорится, поздно спохватились. Джинна гражданского общества, которого выпустили из бутылки, обратно уже не затолкать.

От локального к общему

Мне кажется, что в последние год-полтора выход из апатии уже начался. Во всяком случае в некоторых регионах это очень заметно. Начиная с протестов против закона о монетизации. Были также большие митинги, не политические: против повышения квартплаты; активно выступают обманутые инвесторы. Это нормально. В любой стране много людей, которые готовы активно отстаивать свои интересы и совсем не готовы по каким-то политическим поводам выходить на улицу. Именно выход на улицу помог защитить от репрессий Щербинского, помог защитить врачей и ветеринаров. Движение автомобилистов, движение инвесторов, защита ветеринаров и химиков – все это локальное сопротивление общества. Но эти локальные акции сдерживают давление бюрократической системы.

Не надо рассчитывать, что в 2008 г. мы выберем в президенты ангела. Во-первых, ни один ангел не согласится пойти в президенты. Во-вторых, президент очень ограничен в своих возможностях. Когда президент предлагает бюрократии делать то, что ей нравится, – это делается моментально. А если планы президента расходятся с интересами бюрократии, то начинается саботаж, и, в конечном счете, ничего не получается. Но лет через 10-15, я верю, наше гражданское общество уже будет достаточно зрелым, чтобы принудить бюрократию считаться с ним, уважать права и свободы граждан.

Людмила Алексеева, Московская Хельсинкская группа
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