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Памяти наших коллег

Убийство, всколыхнувшее страну и мир

7 октября 2006 года в Москве, в подъезде своего дома, из огнестрельного оружия была убита известная российская журналистка и правозащитница, обозреватель «Новой газеты» Анна Политковская. Практически все политические и общественные деятели, а также журналисты сошлись во мнении, что злодейское убийство было связано с профессиональной деятельностью журналистки. А. Политковская известна своими острыми разоблачительными статьями о действиях российских силовых структур, в особенности в Чечне (пытках, похищениях людей), а также о связанных с Чечней таких страшных событиях, как, например, теракты в Беслане и в Театральном центре на Дубровке в Москве. «Она погибла за то, что защищала свободу и достоинство», – таков лейтмотив заявлений «Яблока», СПС, «Мемориала», Московской Хельсинкской группы, Союза журналистов России и других организаций.

Сейчас уже можно сказать о том, что каждый из тех, кто читал яркие и страстные публикации Анны, в глубине души отдавал себе отчет: ее жизнь оборвется именно так. Слишком уж смела и бескомпромиссна была журналистка. Слишком уж точны были обличительные факты, которые она сочетала с не менее обличительной публицистикой. Факты, которые никто и никогда не опровергал в суде и даже не делал таких попыток. 

Только пуля может остановить журналиста, который почти физически ощущает как свою боль тех людей, которых приходится защищать в своих публикациях. Еще в начале второй чеченской войны в одной из телепередач в прямом эфире политики, общественные деятели и журналисты (в том числе и Политковская) обсуждали причины этого конфликта, возможности его урегулирования. Говорили о фундаментализме, о сепаратизме, о реакции Совета Европы и так далее. Участники дискуссии были очень умными, глубокомысленными и спокойными. Но именно их спокойствие и возмутило Анну. Она вскочила со своего места и гневно сказала: «Мы тут обсуждаем, как какой-нибудь Совет Европы. Там же люди! Наши люди!».

Что греха таить, даже некоторые коллеги-журналисты порой посмеивались над этой ее страстностью. Возможно, среди них были и такие, кто потом писал о реакции на убийство Анны не только в России, но и во всем мире.

А реакция была, пожалуй, беспрецедентной, если говорить о реакции на убийство журналиста. Госдепартамент США и президент Джордж Буш потребовали найти и наказать преступников. Негодование и возмущение злодейским убийством выразили британский премьер Тони Блэр и французский президент Жак Ширак. Генсек Совета Европы Терри Дэвис заявил, что он потрясен и возмущен. Среди тех, кто прислал телеграммы соболезнования, – госсекретарь США Кондолиза Райс, один из создателей польской «Солидарности» легендарный Лех Валенса.

В Париже прошел многолюдный митинг, посвященный памяти Анны, в котором участвовали мэр французской столицы Бертран Деланое, бывший министр иностранных дел Мишель Барнье. Знаменитая актриса Катрин Денев зачитала отрывки из книги А. Политковской. Известный французский философ Бернар-Анри Леви предложил назвать именем Политковской все улицы французских городов, на которых расположены посольство и консульства России. Леви принадлежит к движению «Новые философы», которое ведет непримиримую борьбу против тирании во всех ее проявлениях. Другой не менее известный представитель этого движения Андре Глюксман, который лично знал А. Политковскую, в интервью «Новой газете» пожелал всем россиянам «смелости и смелости».

Враги демократии и Запада, которых немало в России, уже расценили эту реакцию как лишнее доказательство того, что и правозащитники, и либералы – это, по сути, «пятая колонна» западных стран, а Политковская – символ такой «колонны». Что ж, в отношении символа – это, пожалуй, верно. Политковская действительно символизировала ту Россию, для которой такие понятия, как «свобода», «достоинство», «права человека» – не пустые слова. Ту Россию, которая готова за эти принципы сражаться и не сдастся никогда.

Кто был исполнителем и заказчиком преступления? Версий немало. У смелой, честной и принципиальной журналистки не было недостатка во врагах. Могли убить милиционеры, которых она обличала, обвиняя в применении пыток к задержанным, могли убить федеральные и чеченские силовики, чей беспредел в Чечне не раз становился темой ее статей.

12 октября 2006 года «Новая газета» опубликовала фрагменты двух неоконченных материалов А. Политковской о пытках на Северном Кавказе. Редакция выясняет, какие эпизоды остались за пределами текста, очевидно, надеясь закончить работу за своего погибшего коллегу. 

На похоронах Анны Политковской 10 октября 2006 года присутствовало несколько тысяч человек. Проститься с отважной и благородной публицистской пришли не только известные российские политики, общественные деятели, коллеги-журналисты, но и обычные граждане, которые знали А. Политковскую только по ее публикациям. Присутствие послов США, Великобритании, Франции, Германии, Норвегии, Швеции, Финляндии, Австрии, представителей Еврокомиссии и ПАСЕ еще раз подчеркнуло, какое значение придают в демократическом мире ее деятельности.

Председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева сказала на похоронах, что эта женщина жила как герой и умерла как герой, и что журналистку будут помнить до тех пор, пока честные люди будут жить в нашей стране.

Помнить, несомненно, будут. А вот относительно обнаружения и наказания убийц и политики, и общественные деятели, и СМИ настроены весьма скептически, вспоминая и Холодова, и Листьева, и других жертв террора. Некоторую надежду вселила информация о том, что к расследованию гибели А. Политковской, возможно, подключатся американцы. Политковская родилась на территории США, а значит, по законам этой страны является не только российской, но и американской гражданкой. Впрочем, Генпрокурор РФ Юрий Чайка заявил, что у российских правоохранительных органов «достаточно сил и возможностей для того, чтобы довести до конца расследование данного преступления».

12 октября 2006 года стало известно, что жюри учрежденной в Италии международной литературной премии Тициано Терцани единогласно присудило эту премию за 2006 год А. Политковской. Премия присуждается журналистам и писателям, в чьих произведениях поднимаются острые вопросы, связанные с развитием отношений между Востоком и Западом. Председатель жюри Анджела Терцани заявила: «Тот, кто готов заплатить за обличения злоупотреблений жизнью, демонстрирует, что ставит этику выше каких-то умозаключений. Именно за это редкое моральное мужество жюри хочет отметить Анну Политковскую».

У Анны при жизни было немало премий за правозащитную деятельность. Ее награждают и после смерти.

Андрей Антонов, 
Центр общественной информации

Ее талант возрастал неустанно
В последний раз я видела Аню 3 сентября на Лубянке. Тогда сотни две москвичей пришли к Соловецкому камню почтить память жертв Беслана, а нас встретили омоновцы, не пустили к камню. И это было так кощунственно, так глупо, что толпа гудела негодованием, а Политковская отрешенно стояла со свечкой и казалась самой невозмутимой. Не раз встречаясь с Анной в Чечне, я и там удивлялась ее абсолютному внешнему спокойствию. Очевидно, это была интуитивная форма самозащиты – берегла чувства, чтобы не расплескать, донести до страниц. Не могу согласиться с тем, что в последнее время, когда редактор, оберегая Анну, запрещал ей ездить на войну, ее голос якобы стал тише и непонятно, мол, зачем было ее убивать сейчас, когда влияние ее статей пошло на спад. Какая же это неправда! Во-первых, она с поразительной чуткостью улавливала в атмосфере нашей жизни трупный запах чеченской войны и спешила предупредить нас, что он смердит всюду, в самых непредсказуемых местах и явлениях. Острее всех пишущих о Чечне она чувствовала (и потому неустанно била в набат), что война идет не «где-то там», в маленькой мятежной республике, а давно шагает по всей России. Во-вторых, ее талант журналиста возрастал неустанно, а в последние годы – с поразительной мощью. Ведь почти ни один номер «Новой» не выходил без ее статьи, а иногда она успевала написать и по две. Очень спешила. Как будто предчувствовала, что краток ее срок. 

Но самое главное вот что: ведь негодяи стреляли не просто в отважного журналиста, прежде всего они целились, хотели запугать газету, благодаря бесстрашию которой мог выйти к людям такой журналист. И вот здесь они здорово промахнулись, получилось прямо наоборот: потрясшая весь мир гибель Анны сделала практически невозможным закрытие «Новой». Политковская буквально заслонила собой – спасла будущее газеты, которая, являясь у нас главным рупором свободы, все время – ни для кого не секрет – находится под прицелом. Нет, находилась. Теперь, я уверена, не посмеют, слишком уж запуганы мировым эхом своего выстрела. 

Площадь в белых розах перед Нотр-Дамом. А наша православная церковь молчит. Будто не видит, что жизнь Анны – поистине подвижничество, героический подвиг во имя добра и света. Мы еще дождемся, что католики ее канонизируют, как Жанну Д`Арк, памятник которой стоит в том же Нотр-Даме.

Два опубликованных после гибели Анны документальных рассказа – о больной собаке и «Танго для двоих» – вызвали единодушный восторг читателей. Открыли нам новую Политковскую. Как же хотелось ей писать о хорошем! Это ведь праздник сердца – рассказывать не о похищениях людей, не о пытках, не о коррупции, не о страданиях беженцев, а о любви и страсти, да просто о привязанности человека к животному. Но она отказывала себе во всех приятностях жизни. Да, ее жизнь была неустанным служением, и все, что она сделала для нас, для России, не может остаться напрасным. 

Лидия Графова,

Москва

Президент Путин и российские власти должны осудить убийство Анны Политковской

Заявление Международной Хельсинкской Федерации по правам человека и Московской Хельсинкской группы

Международная Хельсинкская Федерация по правам человека (МХФ) и Московская Хельсинкская группа (МХГ) призывают Президента России Владимира Путина и других ведущих должностных лиц осудить убийство российской журналистки и активистки правозащитного движения Анны Политковской, застреленной 7 октября.

«Какой сигнал посылается людям из России и международному сообществу, если спустя два дня ни один представитель власти все еще не отреагировал на это преступление?», – спрашивает Людмила Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы и бывший президент Международной Хельсинкской Федерации по правам человека.

МХФ и МХГ озабочены тем, что это убийство также угрожает независимому журнализму в России, активность которого и так снизилась за время деятельности нынешней администрации Президента. 

«Молчание Президента Путина предполагает отношение соучастия или безразличия. Никто не может понять этого – ведущий журналист-критик власти была убита, очевидно, профессиональным убийцей, а он (Президент Путин) молчит», – говорит Ульрих Фишер, Президент МХФ. 

Международная Хельсинкская Федерация
 и Московская Хельсинкская группа
Российская Федерация: Президенту Путину следует
осудить убийство Анны Политковской

Amnesty International призывает Президента Владимира Путина публично осудить убийство Анны Политковской, продемонстрировав, что такие преступления не останутся безнаказанными. Тем самым он выкажет поддержку правозащитникам и независимым журналистам, признав легитимность и важность той роли, которую они играют в жизни российского общества.

В письме Президенту Путину Генеральный секретарь Amnesty International Айрин Кан сказала: 

«Мы полагаем крайне важным, чтобы решительное политическое заявление исходило от лица, облеченного верховной властью в стране, – от Президента. Из заявления должно четко следовать, что нападения на независимых журналистов и правозащитников недопустимы, и что виновным не удастся уйти от уголовной ответственности».

Amnesty International потрясена и возмущена убийством журналистки Анны Политковской, произошедшем 7-го октября. По мнению организации, вероятнее всего, она стала мишенью из-за своей профессиональной деятельности и репортажей о нарушениях прав человека в Чечне и других регионах Российской Федерации. Это убийство, безусловно, стало серьезным ударом по свободе слова и независимости прессы в России. 

«Мы обратили внимание, что прокуратура незамедлительно возбудила уголовное дело по факту убийства, и что Генеральный прокурор Юрий Чайка взял расследование под личный контроль. Мы призываем российские власти гарантировать оперативность, тщательность и беспристрастность следствия, предать гласности его результаты и предать подозреваемых суду в соответствии с нормами международного права», – сказала госпожа Кан. 

Amnesty International также отмечает заявление Президента Путина о том, что для расследования убийства Анны Политковской будут приняты все необходимые меры, равно как и высказывания президента и премьер-министра Чеченской Республики, осуждающие убийство Политковской. 

«Вместе с тем, мы считаем, что российским властям необходимо сделать гораздо больше для поддержки и защиты правозащитников и независимых журналистов», – сказала Айрин Кан. 

В марте этого года, когда Россия готовилась занять пост председателя Комитета министров Совета Европы, Amnesty International совместно с другими российскими и международными неправительственными организациями (НПО) направила письмо Президенту Путину, в котором попросила его выступить в поддержку правозащитников и независимых СМИ. В июле этого года он встречался с представителями российских и международных НПО, в том числе с делегатами Amnesty International, в рамках форума «Гражданской восьмерки».

«Президенту Путину следует развивать подобные инициативы, предпринимая ответные действия в каждом случае возмутительных нападений на активистов и журналистов. При отсутствии реакции нововведения, подобные «Гражданской восьмерке», рискуют оказаться не более чем упражнением в риторике», – сказала госпожа Кан.

Кроме того, организация обращалась к Президенту Путину с просьбой лично проследить за тем, чтобы власти расследовали все сообщения о случаях преследования, запугивания и угроз в адрес российских правозащитников и независимых журналистов, а должностные лица на всех ступенях государственного аппарата, в том числе сотрудники правоохранительных органов, признавали законность деятельности правозащитников и независимых журналистов, позволяя им беспрепятственно и без опаски осуществлять свою деятельность.

«Президенту Путину следует недвусмысленно выразить приверженность защите прав независимых СМИ и НПО в России. Без личного контроля Президента мало что изменится», – сказала Айрин Кан. 

Международная Амнистия

Обращение Союза журналистов России 

и журналистской общественности 

к Президенту РФ В. Путину

Глубокоуважаемый господин Президент!

Российские журналисты и солидарные с нами зарубежные коллеги обращаются к Вам в скорбный час трагической гибели журналистки Анны Политковской. Мы хотели бы быть уверенными в том, что Вы как гарант наших конституционных прав и свобод возьмете под личный контроль расследование этого чудовищного преступления и примете исчерпывающие меры к тому, чтобы вся правда об этом убийстве была выяснена и доведена до сведения всего общества. Мы убеждены, что и наши читатели, телезрители, радиослушатели, и наши власти, так же, как и мы, нуждаются в полной и откровенной информации об этом преступлении и той общественно-политической обстановке, которая сделала его возможным. Анна Политковская до конца выполнила свой профессиональный и человеческий долг – говорить правду. Мы заверяем Вас, что российские журналисты будут продолжать то дело, которому она посвятила свою жизнь, и которое стало, видимо, причиной ее гибели.

В.Богданов, председатель СЖР, И. Яковенко, генеральный секретарь СЖР, Н. Ажгихина, секретарь СЖР, М. Федотов, секретарь СЖР, Л. Никитинский, лауреат премии «Золотое перо России»,
П. Гусев, председатель 
Союза журналистов Москвы
7 октября 2006 года убили Аню. Но стреляли во всех нас

Журнал «Журналист» соболезнует родным и близким Анны Политковской, мы соболезнуем коллективу «Новой газеты», мы соболезнуем российской журналистике, мы соболезнуем российскому обществу.

О ней слышали даже те, кто никогда не читал газет. И в России. И в мире. Ей завидовали (прекрасно понимая, что это «зависть» к Голгофе). Ее ненавидели – за смелость сметь. Разве можно так прямо, в лоб, говорить то, что она говорила? О правах человека. О власти. О Чечне. О родине. Об армии. О насилии... Кому она служит? Деньгам? Иностранной закулисе? Собственному тщеславию? Или правде? А какой правде? Ведь в мире столько разных правд, и все воюют друг с другом! Не проще ли взлететь над битвой и задавать общие вопросы президентам и народам, не беспокоясь о том, слушают ли тебя и слышат ли? Как много журналистов и политологов говорят правду вообще, повторяя про себя азы классика о том, что мы не врачуем, а лишь ставим диагнозы. Если никому не целишь прямо в лоб, то и тебе никто не сделает контрольного выстрела в голову!

Она не желала быть между правдами (или над ними). Она отстаивала ту правду, которую видела, так, как она ее понимала. Журналисты в жизни часто непохожи на свои статьи. Аня была мягкой, внимательной, отзывчивой, улыбчивой. Но при этом ничто не проходило мимо ее сердца. Она срослась со своей миссией, и знала, что всегда и всюду ее будут воспринимать как Анну Политковскую, как женщину-символ, женщину-кремень, женщину-бесстрашие, журналиста-камикадзе.

Это могло произойти давно. На нее покушались. Ее прятали в России и заграницей. Она возвращалась. Ее арестовывали в Чечне десантники федеральных войск и угрожали расстрелом. А позже многие из тех самых десантников каялись и обращались к ней же за помощью. В декабре 1999 года она сумела вывезти из-под бомбежек 89 обитателей грозненского дома престарелых – и сумела расселить их за пределами Чечни. 22 из них летом 2000 года были возвращены в Грозный, дабы продемонстрировать налаживание мирной жизни. Мирная жизнь оказалась без пищи, одежды, лекарств. И Анна сумела собрать несколько тонн благотворительных пожертвований и около 5000 долларов в помощь этим старикам. В ее честности и неподкупности были уверены все. И питьевую воду в оккупированный террористами «Норд-Ост» доставила именно она. А когда Анна летела в Беслан, кто-то испугался именно ее внимательного женского взгляда на новый виток террора, ее активности и прямолинейности. И Анну отравили. Чудо, что в реанимации удалось спасти эту мужественную женщину.

Теперь руки убийц дотянулись до непримиримой Анны. И трудно сказать, кто именно стоит за выстрелами 7 октября: слишком большая очередь киллеров выстроилась за ней. Этим убийством вновь хотят запугать: общество, правозащитников, журналистов. 

Холодов, Юдина, Старовойтова, Щекочихин... Уже сотни искателей справедливости и истины наткнулись на пули и ножи тех, кто им мстил, кто делал их разменной монетой в своих политических и криминальных играх.

Анна Степановна Политковская родилась 30 августа 1958 года, окончила журфак МГУ в 1980 году. Работала в «Известиях», «Воздушном транспорте», творческом объединении «ЭСКАРТ», издательстве «Паритет». С 1994 по 1999 год – в «Общей газете», а с июня 1999 г. – обозреватель «Новой газеты». Автор книги «Путешествие в ад. Чеченский дневник». За репортажи из Чечни награждена в 2000 году премией СЖР «Золотое перо» и дипломом «Золотой гонг». В 2002 году стала лауреатом премии имени Андрея Сахарова «За журналистику как поступок», после чего входила в состав жюри этого конкурса. У нее было много профессиональных российских и международных наград. Но она не была богатым человеком. Ее богатство – люди, которым она помогла, и коллеги, которые теперь всегда будут воспринимать ее профессиональную жизнь как подвиг.

Россия несет цветы к ее портретам и к дому на Лесной улице, где она жила и погибла. Россия прощается со своей героиней. 

Мы скорбим вместе с нашим народом.

Убийцы хотят превратить Россию в молчаливо страдающий ад.

И у нас есть только один шанс не допустить этого – создать ад для убийц и их заказчиков.

Если власть не желает продолжения этого позора, она обязана найти и наказать убийц.

Если общество не желает жить в страхе и унижении, оно должно объединиться ради нашей общей свободы и свернуть шею новой волне террора.

Если журналисты не желают быть слугами зла и его жертвами, они должны позволить себе ту прямоту и смелость, которые торили профессиональный и жизненный путь Анны Политковской.

Прощай, Анечка! Светлой будет о тебе память.

Ты помогла многим. Мы постараемся усвоить урок твоей прекрасной жизни.

По поручению журнала «Журналист»
 Виталий Челышев, 

«Виртуальный журналист» www.journalist-virt.ru

Это убийство направлено против каждого из нас

8 октября около трех тысяч человек вышли на Пушкинскую площадь в Москве, и у многих был в руках плакат с лозунгом, предложенным Львом Пономаревым: «Анна! Мы тебя заменим». Конечно, ни Пономарев, ни кто-либо из нас не думает, что мы заменим Анну в качестве журналиста. Я полагаю, что смысл этих слов и этого чувства заключается в том, что в нашей стране надо быть готовым к тому, что тебя убьют, если ты не отказываешься спорить с властью не по пустякам, а в главном, как это делала Анна Степановна Политковская. Я уверен, что Анна Степановна ощущала и не игнорировала угрозу для своей жизни. И я думаю, что она была вынуждена к этой угрозе «привыкнуть», чтобы продолжать жить и работать. Теперь каждому из нас предстоит «заменить» Анну Степановну лишь в одном отношении: надо привыкнуть (если к этому можно привыкнуть) к мысли, что тебя могут убить, если ты споришь с властью.

О том, кем была Анна Степановна Политковская для нашей страны, написали почти все крупнейшие газеты России. Отклики на смерть Политковской напечатаны в крупнейших газетах многих других стран мира. К этим откликам трудно что-либо добавить. И все же мне хочется поместить под портретом Анны Политковской (этот портрет был на Пушкинской площади у многих участников пикета и я попросил его для нашего музея) отклик Евгении Лезиной, бывшей сотрудницы нашего Музея, которая находится сейчас в Италии, где продолжает свое образование. 

Юрий Самодуров, директор Музея 
и общественного центра имени Андрея Сахарова

Анна Политковская – объект моей зависти

Анна Политковская. Я видела ее всего несколько раз, но никогда лично с ней не общалась. Молодая, красивая, ухоженная женщина. 1958 года рождения (в этот же год родилась и моя мама). На вид – очень уверенная в себе. Таких людей, как она, невозможно забыть, потому что первую оценку, которую даешь им при встрече, – ЛИЧНОСТЬ. И они навсегда запечатлеваются в памяти.

Я не знаю, можно ли завидовать чьей-то смерти, но, честно говоря, я завидую смерти Анны Политковской. Не потому, что я очень хочу быть убитой подонком в лифте выстрелами в грудь и голову, когда я возвращаюсь из магазина с покупками домой. А потому, что я, как и многие, понимаю, что убийство это состоялось потому, что своей деятельностью Политковская не давала покоя тем, кто нарушает в нашей стране все законы правды. А то, что убийство Анны связано с ее профессиональной деятельностью, не вызывает сомнения, думаю, ни у кого. 

Есть мудрое мнение, что «значимость человека определяется той целью, для которой он живет, и ценой, которую он готов платить для достижения этой цели». Отвратительное убийство в подъезде собственного дома стало, похоже, ценой, которую Анна Политковская заплатила за достижение цели своей жизни – говорить правду во что бы то ни стало, как журналист и как гражданин.

Мне еще не очень много лет и, глядя на пример этой мужественной женщины, я хочу прожить жизнь достойно, как и она. А для этого, как я понимаю, нужно обязательно держаться ближе к правде. Что касается Анны Политковской, то правда, несомненно, была, и навсегда осталась на ее стороне. 

До банальности ясно, что убивают, или точнее, «заказывают» тех, кого боятся. И те, кто пришли к власти в нашей стране на античеченской браваде, готовности ломиться в «сортиры» и мочить там мнимых врагов, больше всего на свете боятся озвученной правды о том, чем эта их бравада обернулась. Боятся правды о Беслане и «Норд-Осте», о гибели мирных жителей, о пытках, зачистках, о многолетней ВОЙНЕ…

Нам всем (как и им), известно, что правду об этом говорила в последние годы прежде всего журналист «Новой газеты» Анна Политковская. Говорила, что особенно важно, вразумительно и профессионально. Так, что ее было слышно. Слышно и в России (как всегда, однако, тем, кто имел уши, чтобы слышать), и за ее пределами (во время моей недавней поездки в Лондон было поразительно видеть книги Анны Политковской на полках во всех книжных магазинах: они там бестселлеры, их знают!).

И, конечно же, это раздражало. Раздражало тех, кто войну в Чечне развязал и поддерживал! 

Правда, которую говорила Анна, колола глаза тем, кто постоянно врали нам, пытаясь держать, как обычно, за дураков!

С каждым днем в последнее время во мне растет чувство стыда за нашу страну и за всех нас – ее граждан. Мне стыдно жить в стране, где у власти люди, лишенные совести и ума, прежде всего потому, что я понимаю, что любой народ достоин своей власти. 

С другой стороны, во мне растет надежда, когда я вспоминаю, что в России еще есть ЛЮДИ – такие, как Анна Политковская. 

Я искренне завидую ее безграничному таланту в сочетании с высокой нравственностью. Пусть даже эти качества и сделали ее объектом ненависти и заказного убийства. Я завидую той безграничной смелости и отваге, с которыми она жила и погибла. Я понимаю, что мелочная и бессовестная власть может бояться только очень большого таланта, таланта, несущего влияние. Она может ощущать угрозу только от сильной и яркой личности, стоящей за правду, потому что в отношении других ресурсов – такая власть вне конкуренции. Здесь ей опасаться нечего, и она это знает.

Я с горечью осознаю также, что таких, как Анна, больше нет и не будет. Каждая личность уникальна, а для развития и воспитания личности требуются годы труда, образования, опыта. Таким, как Анна Политковская, таким, так Галина Старовойтова, – замены просто не может быть, потому что они неповторимы в своей высокоморальной одаренности, неподражаемы в своей личностной харизме. Такие звезды загораются как бы случайно, может быть, раз в эпоху, и в окружающей тьме глаза режет от исходящего от них, столь непривычного света. Я знаю точно, однако, что, встретившись однажды с такой звездой и поняв ее значение, уже нельзя жить как прежде. Потому встреча эта делает тьму слишком угнетающе очевидной, а свет, исходящий от такой звезды, запечатлевается в памяти навсегда, становясь объектом вечного стремления. А возможно, что даже и зависти!

Евгения Лезина, 
студентка

Вечная память Анне Политковской

7 октября, днем, в Москве в подъезде своего дома, в лифте, была застрелена Анна Политковская, обозреватель «Новой газеты», журналистка, много лет вскрывавшая темные стороны правящей системы, военный корреспондент, писавший о страданиях и преступлениях в самом мрачном и измученном субъекте нашей федерации – в Чечне. 

Зарубежные СМИ назвали Анну Политковскую известнейшим журналистом России. У Анны Политковской остались больная мать, сын и беременная дочь. В лифте на улице Лесной остались пятна засохшей крови. Тысячи людей по всему миру вышли на улицы в знак памяти и протеста против жестокой расправы с журналисткой. Парламенты разных государств почтили память Анны Политковской минутой молчания. В Государственной Думе РФ за предложение изменить повестку дня для обсуждения убийства журналистки проголосовали лишь 33 депутата из 450.

Президент РФ Владимир Путин, два дня молчавший о произошедшем, наконец сделал заявление, объявив, что публикации очень мало влиявшей на политику журналистки Политковской причиняли России урон, но не больший, чем ее убийство. Мы отвечаем на это: публикации Анны Политковской, безгранично честного и мужественного человека, не причиняли вреда России. Возможно, они причиняли вред Путину, но Путин – не Россия.

По материалам Анны Политковской были возбуждены десятки уголовных дел против тех, кто преступил законы нашей страны, ни один иск, поданный «обиженными» на эти материалы, не был выигран в суде. Это лучшее свидетельство того, что Анна Политковская писала правду, своими публикациями защищая нас, граждан России, от беззакония.

Жизнь и работа журналистки были всецело отданы борьбе с несправедливостью, не на российско-чеченской войне ее настигла пуля убийцы, а на войне добра и справедливости со злом и беззаконием. Неужели Президент России смог увидеть вред стране в том, что воры и убийцы должны сидеть в тюрьмах, что дети-сироты должны быть вывезены из воюющего города, что граждане нашей страны не должны подвергаться пыткам, а те, кто пытал их – не должны занимать государственных постов? И неужели именно эти слова мог сказать глава государства после убийства известнейшей журналистки этого государства, когда в других странах люди со свечами памяти в руках и цветами стояли на площадях?

Анна Политковская не была политиком. Она была журналисткой. При любых режимах, кроме авторитарных, журналист – не враг, а помощник, хоть и оппонент власти. Указывая на просчеты и преступления, он обозначает те важнейшие болевые направления, на которые должно обратить внимание государство. Если оно не делает этого, если оно не замечает журналиста, если оно закрывает газеты и телеканалы, если оно считает честного журналиста врагом и расправляется с ним – это не народное государство. Оно воюет не с журналистом, а со своим обществом. Такое государство является антинародным.

Мерзки и бессильны убийцы Политковской, кем бы ни были они, – те, кто единственному ее оружию, слову, не нашли противопоставить ничего, кроме пули. Но они, сами того не желая, указали нам верный путь, продемонстрировали, сколь опасно, угрожающе для трусов и для них же убийственно слово – наше оружие.

Никто не сможет заменить Анны Политковской, но мы должны продолжить ее путь. Мы не должны доставить убийцам радости думать, что со смертью Анны голос правды замолчит. Наше общество, почти лишенное независимых СМИ, лишенное свободных выборов и права на плюрализм мнений, погружается в пучину болезненного бредового сна, сна разума, который порождает чудовищ. Об этих чудовищах писала Политковская. И от этого сна нас будила. Этот путь может продолжить каждый из нас. Мы, те, кто еще не уснул под мерное раскачивание маятника гипнотизерами-политтехнологами, должны успеть теперь сделать многое. Мы должны научиться писать, мы должны говорить, мы должны научиться узнавать и доносить до людей слова правды. Мы должны не испугаться и должны не уснуть вновь, разбуженные выстрелами на улице Лесной. 

И главное – мы должны сплотиться. Не в фигуральном значении, а на деле: мы должны знать друг друга и быть готовыми в нужный момент оказаться рядом. Если нам объявлена война, то только вместе можно победить. Мы все в долгу перед Анной Политковской. И лучшее, что мы можем сделать для ее памяти – это отдать маленькую частицу своей жизни, своего времени и своих сил на то, чему была отдана без остатка вся ее жизнь – словам правды и противостоянию злу и несправедливости. Помня, что в руках у этих наших врагов – пистолеты, но и не придавая этому особого значения. Если нас достаточно много, то это – бесполезное оружие.

Вечная память Анне Политковской.

Антивоенный клуб, Москва
Мы будем помнить Анну

Анна Политковская, погибшая на своем гражданском посту 7 октября, в день рождения российского Президента, – совесть нашей журналистики. Это убийство потрясло весь мир и миллионы россиян, хотя В. Путин публично посомневался в известности А. Политковской в России и откровенно заявил 10 октября с экрана НТВ, что ее деятельность на политику властей влияния не имела.

В последнем можно не сомневаться: народ и власть давно живут у нас не пересекаясь, всяк по своим собственным правилам и обычаям. В России чиновные особы изобрели для себя даже особое пенсионное законодательство. Властные небожители настолько непробиваемы и недосягаемы для общественного мнения в своем обустроенном на широкую ногу, хорошо укрепленном «государстве в государстве», что до них не достучаться даже профессионалам масштаба Политковской. 

Но разве не от нас зависит, чтобы жизненный подвиг и сама смерть честной, талантливой, мужественной журналистки Анны Политковской не прошли для России бесследно?

Элеонора Головина, Межрегиональный центр 

прав человека, Киров
«Аня! Мы тебя помним и любим»

15 октября 2006 года в Екатеринбурге прошла акция памяти Анны Политковской. В этот воскресный день в 16 часов около ста человек собрались в центре города, «на плотинке», чтобы почтить память журналистки, погибшей 7 октября от руки убийцы. В память о погибшей был установлен крест с ее цветной фотографией, у которого постоянно горели свечи. Недалеко от креста разместился информационный стенд, тоже окруженный горящими свечами и живыми цветами. Активисты екатеринбургского «Движения против насилия» развернули плакаты «Светлая память Анне Политковской», «Аня! Мы тебя помним и любим». 

В мероприятии приняли участие активисты ДПН, движения «Автономное действие», «Межрегионального центра Прав Человека», «Архива «Отписка», «Мемориала», общества чеченской культуры «Вайнах», партии «Яблоко», журналисты, читатели «Новой газеты», прохожие, которые останавливались, и, когда узнавали, в чем дело, подходили и зажигали свечку. Участники акции производили раздачу различных информационных материалов в память об Анне Политковской. Акция продолжалась больше полутора часов. Участники мероприятия разошлись, решив собраться на траурное мероприятие на сороковой день гибели Анны Политковской.

Прошедшая акция уже третья в Екатеринбурге. На первом траурном пикете, состоявшемся 8 октября на этом же месте, присутствовало 6 человек. Люди вышли без всякой предварительной подготовки, без согласования с властями, так как на это не было времени. В акции приняли участие активисты екатеринбургского «Движения против насилия», «Межрегионального центра Прав Человека», «Архива «Отписка».

Движение против насилия, Екатеринбург
Власть не способна защищать своих граждан

С прискорбием узнал о трагической смерти обозревателя «Новой газеты» Анны Политковской. Весной этого года разговаривал с ней на пикете на Пушкинской, организованном движением «За права человека». Она пришла на пикет со своей собакой. Разговаривала со всеми. В декабре 2004 года на гражданском конгрессе мы сидели с ней рядом. Анна ушла из жизни в самый рассвет сил и творческой энергии.

Андрей Козлов, Анна Политковская – кто следующий? Надо задать этот вопрос лично господину Путину. Он глава государства и гарант Конституции. Эта власть не способна защищать своих граждан. Она может только бороться со стариками и мигрантами, разжигая межнациональную рознь. Лишение льгот многих категорий граждан, преследование граждан СНГ – это дискриминация по социальным и этническим признакам. Пожилое население страны винят в том, что они долго живут, а грузин и других граждан только за то, что они кавказцы. На фоне нищеты олигархи покупают себе яхты, футбольные клубы, а новый премьер Чеченской Республики пригласил на свое 30-летие 105 артистов из Москвы. Каждый третий чиновник в стране имеет свой бизнес, оформленный на родственников или на подставных людей, зарплата выдается в конвертах и многое, многое другое.

За смерть Анны Политковской должен нести ответственность лично Президент страны Владимир Путин. Мотив убийства только один – профессиональная деятельность журналиста: она много раз критиковала власти Чеченской Республики, много писала о Рамзане Кадырове, который гордо заявляет, что Путин его личный друг.

Рыба гниет с головы, не пора ли голове держать ответ перед народом. Президент заявляет, что у нас есть демократия. Демократия – это власть народа. Конституцией предусмотрено, что каждый гражданин имеет равный доступ к государственной службе. А в нашей жизни все по-другому. Должности покупаются и продаются, чиновники ведут свой бизнес – когда им о народе думать? Пожилое население страны находится за чертой бедности.

Друзья, пожалуйста, проявите смелость и настойчивость: надо обратиться к первому лицу государства с требованием найти заказчиков и исполнителей убийства Анны Политковской. Кто готов поставить свою подпись под обращением, пишите: zpch@zaprava.ru; ixlov@zaprava.ru; amurzaprava@yandex.ru

Первый Президент России Борис Ельцин так и не нашел убийц журналистов Листьева и Холодова, хотя здравомыслящим людям все понятно, кто заказчик этих убийств.

Пусть Владимир Путин убийство Анны Политковской возьмет под личный контроль и найдет заказчиков и исполнителей.

Ушел из жизни смелый, открытый человек, которым мы восхищались и которого уважали. Ее статьи были актуальны и правдивы и выворачивали весь негатив наизнанку. У нас власть не любит правду. А надо правде в глаза смотреть, господа чиновники. Прекратите заниматься бизнесом и займитесь государственными делами, подумайте о своем народе, а старикам верните льготы или платите достойную пенсию. Мы скоро доживем до такого, что на одного рабочего будет два чиновника.

Презрение и ненависть заказчикам и убийцам Анны Политковской. 

Светлая ей память.

Анатолий Пинегин,
 Амурское отделение 

движения «За права человека», Благовещенск
После Гражданского конгресса

Комитет действия будет противодействовать 

фашистам и авторитаризму власти
3 октября 2006 года в Москве состоялось заседание Комитета действия Всероссийского гражданского конгресса (ВГК). Члены Комитета действия выслушали информацию о конференции «Другая Россия», о подготовке Программы национального согласия, о деятельности рабочей группы по свободе совести. Были обсуждены также вопросы развития региональной сети ВГК, подготовки Международной конференции по Северному Кавказу, проведения массовой антифашистской акции 4 ноября 2006 года.

Президент Института «Общественный договор» Александр Аузан, выступавший по первому вопросу, сказал, что в ряде СМИ неверно оценивают конференцию «Другая Россия» как форум, на котором было создано некое оппозиционное политическое объединение. Между тем, по его словам, конференция была лишь переговорной площадкой для обмена мнениями между различными политическими силами, для диалога между политическими и неполитическими организациями. Создание таких площадок было предусмотрено решениями Комитета действия.

Сопредседатель ВГК Гарри Каспаров отметил продуктивность этого диалога. Он подчеркнул, что даже левые, участвовавшие в конференции, приняли либеральные и демократические принципы. Это замечание вызвало дискуссию, поскольку не все члены Комитета действия убеждены в искренности таких коммунистов, как Виктор Анпилов. В конечном счете, было решено все же искать не то, что разъединяет, а то, что объединяет различные общественные силы. Сопредседатель ВГК, председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева полагает, что таким объединяющим фактором может быть борьба за право на уличные акции, которое в последнее время все чаще нарушается властями.

Сопредседатель ВГК, президент фонда «ИНДЕМ» Георгий Сатаров проинформировал о работе над Программой национального согласия. Ее проект будет размещен на сайте ВГК для широкого обсуждения перед третьим ВГК, который состоится в Москве 12 декабря этого года.

На заседании Комитета действия было отмечено, что работа по созданию региональной сети ВГК ведется неудовлетворительно. Решено создать специальную группу по развитию региональной сети, деятельность которой будет координировать представитель Международного молодежного правозащитного движения Андрей Юров.

Сопредседатель Общества российско-чеченской дружбы Руслан Кутаев рассказал об учредительной конференции Чеченского регионального отделения ВГК, которая проходила в Грозном 9 сентября 2006 года. Его предложение о проведении Международной конференции по Северному Кавказу было поддержано. Конференция пройдет в Москве, поскольку в других регионах она может быть сорвана властями.

Член «Союза правых сил», секретарь Комитета действия Михаил Шнейдер проинформировал собравшихся о подготовке антифашистской акции «Российского антифашистского фронта», намеченной на 4 ноября 2006 года. Она будет реакцией на марш ДПНИ, который пройдет в тот же день. 

Комитет действия одобрил деятельность рабочей группы по защите свободы совести, отметив, что нужно отстаивать принцип светского характера государства и бороться против клерикализма. Соответствующее заявление подписали сопредседатели ВГК. (Заявление «О религиозном образовании в государственной школе» см. в рубрике «Выступления и заявления»).

Соб. корр.

Выступления и заявления

«О религиозном образовании в государственной школе»

Заявление Комитета действия Всероссийского гражданского конгресса

С 1 сентября 2006 г. в государственных общеобразовательных школах Белгородской и Брянской областей было введено преподавание «Основ православной культуры» (ОПК) в качестве обязательного предмета образовательной программы. Более чем в 30 регионах России ОПК и аналогичные конфессионально ориентированные предметы преподаются в качестве факультатива. 

Нередко формально факультативный предмет ОПК на практике становится обязательным (например, его ставят в сетке занятий 2-3 уроком и дети оказываются вынуждены его посещать). Финансирование преподавания ОПК и его аналогов осуществляется за счет средств государственного бюджета. 

Наряду с конституционными принципами свободы совести (ст. 28), светскости государства (ст. 14), равенства религиозных объединений (ст. 14) и граждан независимо от отношения к религии (ст. 19), законодательство России предполагает право на добровольное получение религиозного образования в формулировках Федеральных законов «Об образовании» и «О свободе совести и о религиозных объединениях». 

Действующее законодательство России допускает религиозное образование в государственной школе «по просьбе родителей или лиц, их заменяющих, с согласия детей, обучающихся в государственных и муниципальных образовательных учреждениях, администрация указанных учреждений по согласованию с соответствующим органом местного самоуправления предоставляет религиозной организации возможность обучать детей религии вне рамок образовательной программы» (п. 4 ст. 5 ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях»).

Таким образом, нарушение принципа добровольности религиозного образования является грубейшим нарушением законодательства и Конституции России. 

Ответ на вопрос о финансировании религиозного (конфессионального) образования также нужно искать в конституционно-правовом поле. Исходя из упомянутых конституционных принципов и в соответствии с п. 2 ст. 4 ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях», согласно которому государство «обеспечивает светский характер образования в государственных и муниципальных образовательных учреждениях», государство не должно финансировать религиозное (конфессиональное) образование. 

Религиозное (конфессиональное) образование, как в стенах государственной школы, так и вне ее, должно финансироваться за счет самих верующих и религиозных организаций. 

Комитет действия Всероссийского гражданского конгресса заявляет о необходимости принятия председателем правительства России, министром образования и науки РФ, руководителем Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки и другими государственными лицами и структурами срочных действенных мер по приведению практики преподавания «Основ православной культуры» и других конфессионально ориентированных дисциплин в государственных образовательных учреждениях в соответствие с действующим законодательством и Конституцией России.

Сопредседатели Всероссийского гражданского  
конгресса

Л. Алексеева, Г. Каспаров, Г. Сатаров
Насильственная экстрадиция в Узбекистан, 
несмотря на вмешательство Европейского суда по правам человека

Совместное заявление МХФ и МХГ

Международная Хельсинкская Федерация по правам человека (МХФ) и Московская Хельсинкская группа (МХГ) серьезно озабочены судьбой Рустама Муминова, беженца из Узбекистана, насильственно экстрадированного из России в Узбекистан 24 октября. Его депортация была проведена вопреки запросу Европейского суда по правам человека к российским властям с просьбой приостановить депортацию на период рассмотрения дела. 

В первый раз Р. Муминов был арестован в феврале 2006 г. по запросу Узбекистана. Власти Узбекистана обвиняли Р. Муминова в причастности к запрещенному религиозному движению, а также в участии в событиях в Андижане в мае 2005 года. Запрос на экстрадицию был отклонен российским судом в начале октября 2006 года, и Муминов был освобожден из-под стражи. Однако 17 октября он был вновь арестован уже по обвинению в нарушениях иммиграционного законодательства России. 

МХФ и МХГ считают экстрадицию Рустама Муминова явным нарушением международных обязательств, принятых Российской Федерацией, в частности соблюдения права не быть возвращенным или выданным государству при наличии оснований полагать, что в этом государстве существует угроза применения пыток. 

Правительство Узбекистана не раз нарушало права членов религиозных объединений и подвергало их пыткам и ненадлежащему содержанию, безосновательно обвиняя их в причастности к исламскому экстремизму. Эта тенденция усилилась после событий в Андижане, когда свыше двухсот человек были приговорены закрытыми судами к длительным срокам заключения по полностью сфабрикованным делам.

Хотелось бы напомнить, что Российская Федерация в 2006 году председательствует в Совете Европы.

Международная Хельсинкская Федерация 
 и Московская Хельсинкская группа

Не допустить проведения акции 
«Русский марш-2006»
Открытое обращение к мэру Москвы

18 октября правозащитники и общественные деятели направили в адрес столичных властей открытое обращение с требованием остановить «фашистскую провокацию» под названием «Русский марш», запланированную на 4 ноября 2006 г. 

Уважаемый Юрий Михайлович! Мы обращаемся к Вам, потому что в столице готовятся провокация, которая нанесет огромный ущерб гражданскому миру в Москве и в нашей стране в целом, международному престижу столицы. 

Речь идет о том, что целый ряд радикально-националистических организаций готовится принять участие в так называемом «Русском марше-2006». Речь идет о скандально знаменитом «Движении против нелегальной иммиграции» (ДПНИ), Национал-социалистическом движении «Славянский Союз», Национал-державной партии России и других ультранационалистических организациях. 

Все мы помним, какой общественный резонанс имел прошлогодний марш 4 ноября. 

На этот раз, после событий в Кондопоге, «Русский марш» подается его организаторами как «развитие национальной революции», как создание «русского гражданского общества». В разных регионах волной идут подготовительные акции. 

Российское и московское законодательство предусматривает уведомительный характер и официальные лозунги заявленной демонстрации «Русский марш-2006», скорее всего, будут составлены так, чтобы внешне не противоречить закону. 

Более того, мы крайне далеки от того, чтобы просить «найти повод» для несогласования демонстрации. Тем более что по доступным в Интернете данным, будущих участников «Русского марша-2006» уже призывают собраться в любом случае в «центре Москвы» 4 ноября, готовят к избиениям, к применению слезоточивого газа и задержаниям.

Демонстративное провозглашение в центре Москвы, в канун 65-летия парада защитников столицы на Красной площади, радикально-националистических, ксенофобских, экстремистских лозунгов и призывов будет выглядеть как прорыв к захвату власти неофашистскими и неонацистскими силами. Так было в Италии осенью 1922-го и в Германии в январе 1933-го. 

Поэтому мы просим Вас, как высшее должностное лицо столицы, не допустить демонстрации или митинга «Русский марш-2006» в случае использования антиконституционных и экстремистских плакатов и лозунгов. 

Еще одна, очень важная проблема. Нам известно, что большое число москвичей, которые намерены выразить свой протест по отношению к радикально-националистической акции в столице России, проведут контрдемонстрацию, отстаивая конституционные принципы и гуманистические ценности. 

Мы просим Вас дать указание правоохранительным органам предотвратить столкновения, обеспечить сторонникам конституционного строя безопасность и корректное, соответствующее закону обращение с ними сотрудников ГУВД.

Подписали: Л.М. Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы; Л.А. Пономарев, Общероссийское движение «За права человека»; С.А. Ганнушкина, Комитет «Гражданское содействие»; В.В. Познер, журналист; А.Е. Гербер, Фонд «Холокост»; Л.И. Графова, Международное движение «Форум переселенческих организаций»; А.Б. Рогинский, председатель Правления Международного историко-просветительского и правозащитного Общества «Мемориал»; В.Ф. Абрамкин, Фонд содействия реформе уголовного правосудия; А.К. Симонов, Фонд защиты гласности; Г.А. Сатаров, сопредседатель Всероссийского Гражданского Конгресса; А.В. Бабушкин, Комитет «За гражданские права»; М.Я. Шнейдер, секретарь Российского Антифашистского фронта; И.А. Яковенко, Фонд «Общественная экспертиза»; Ю.В. Бровченко, В.Н. Ойвин, Фонд «Гласность»; А.В. Яблоков, заместитель председателя российской объединенной демократической партии «Яблоко»; С.И. Забелин, член Совета Международного Социально-экологического союза; Э.И. Черный, коалиция «Экология и право»; А.Ю. Сунгуров, к.п.н., президент Санкт-Петербургского политологического центра «Стратегия»; А.Я. Винников, координатор Оргкомитета движения «За Россию без расизма»; А.Г. Аракелян, Межсекторная Коалиция «Диалог и Дело» (Санкт-Петербург); Д.И. Катаев, председатель организации СПС ЮЗАО Москвы; М.Н. Ситников, член Совета Института свободы совести, член Союза журналистов России; А.Г. Голов, Фонд социальной демократии; М. Михалева, руководитель Политического управления РОДП «Яблоко»; А.Ю. Бузин, Межрегиональное объединение избирателей; Борис Вишневский, обозреватель «Новой газеты»; 
Андрей Пионтковский, политолог 

В регионах

Российская трагедия глазами 
британского художника

12 октября 2006 года в Москве, в Музее и общественном центре имени Андрея Сахарова, открылась выставка британского художника Джона Кина «57 часов в театре», приуроченная к четвертой годовщине захвата террористами театра на Дубровке. Организаторами проведения этой выставки в столице стали Лондонская галерея Flowers East, Лондонский университет искусств, Фонд Андрея Сахарова, движение «За права человека», комитет «Гражданское содействие», Московская Хельсинкская группа, партия «Яблоко», Музей и общественный центр имени Сахарова.
Терроризм не имеет границ, и порядочные люди планеты чувствует боль друг друга как свою собственную. Джон Кин не смог остаться равнодушным, когда увидел по телевидению видеокадры, снятые в захваченном террористами театре. Кадры, которые снимали российские спецслужбы и сами террористы. 

Как вторых, так отчасти и первых сейчас обвиняют в гибели более ста человек. И, наверное, это обстоятельство еще более усиливает ощущение трагичности, когда смотришь в глаза людей, пришедших отдохнуть на спектакле и нашедших смерть, или же переживших потрясение, которое не смогут забыть уже никогда. Увиденное поразило Джона. На основе документальных кадров он решил написать картины. И написал их 26. Выставка под названием «57 часов в театре» впервые была показана в лондонской галерее Flowers East в апреле 2006 года.

Вот как определили основную идею выставки ее британские устроители: «Работы Джона Кина… заставляют подумать о той оболочке невосприимчивости, в которой мы проводим жизнь день за днем, и в которую окружающий мир просачивается сквозь экраны телевизоров. А еще о том, как легко эта оболочка может лопнуть под грубым давлением событий и людей, казалось бы, не имеющих к нам отношения. Реальный мир гораздо ближе к нам, чем кажется, и совсем недавние доказательства – взрывы в Лондоне – еще раз убеждают нас в этом».

12 октября 2006 года на открытии выставки в Москве директор сахаровского Центра Юрий Самодуров сказал, что представленные картины, возможно, заставят людей задуматься о том, что случилось четыре года назад. Например, почему пристрелили уже усыпленных газом террористов, почему никого не арестовали, не допросили. Может быть, данные, полученные при этих допросах, помогли бы предотвратить страшный сентябрьский теракт 2004 года. 

Возможно, посетители выставки в очередной раз вспомнят о халатности тех, кто  в 2002 году пустил террористов в центр российской столицы, кто не сумел должным образом организовать первую помощь пострадавшим, доставку их в стационары, по чьей милости родственники бывших заложников буквально сходили с ума от горя и страха, пытаясь получить хоть какую-то информацию о судьбе своих близких.

Но, конечно, самым главным остается гуманный, человеческий аспект выставки. Присутствовавшая на открытии австралийская художница Петра Вебер (ее картины на правозащитную тему также демонстрировались в сахаровском Центре) сказала, что человек чувствует себя беспомощным и уставшим только когда он бездействует. 

Выставка, по мнению П. Вебер, должна стать поддержкой мужественным людям – прежде всего родственникам погибших, их адвокатам, правозащитникам. Вообще всем, кто сегодня ищет ответ на вопрос, как можно было предотвратить то, что случилось в Москве осенью 2002 года…

На картинах – сцены трагедии. Вот артисты в костюмах летчиков танцуют на сцене в мюзикле «Норд-Ост» в тот самый момент, когда в зал врываются террористы, которых зрители поначалу сочли персонажами спектакля, а их появление – оригинальной режиссерской находкой. Вот лица людей, которые поняли, что уже не принадлежат сами себе, что их жизнь теперь зависит от этих страшных мужчин и женщин, чьи лица наполовину закрыты черной материей.

Да, террористы тоже стали персонажами картин Джона Кина. Надписи над картинами напоминают о том, что захватчики пытаются даже объяснить заложникам мотивы своих действий. «Наши женщины, дети и старики гибнут», – гласит одна из надписей. Это – слова девушки-шахидки, обращенные к залу. Какой-нибудь антизападник, возможно, увидит в этом попытку найти некое объяснение (а значит, в какой-то мере и оправдание) теракта. Что ж, на подобных выставках каждый выделяет для себя то, что подтверждает его собственные мысли и убеждения. 

Впрочем, на выставке не только картины Джона Кина. На огромной стене вывешен список всех 912 человек, которые оказались в заложниках. Из них 125 обведены черными рамками. Пятерых убили террористы. Остальные погибли в ходе операции по их освобождению. От газа, из-за опоздания медицинской помощи.

Тут же в зале включенный телевизор показывает документальный фильм о «Норд-Осте». То есть те самые кадры, которые стали стимулом для британского художника.

Андрей Антонов, Центр общественной информации

Подведены итоги IV журналистского 

конкурса «Произвол в законе»
25 октября 2006 г. в Москве состоялась торжественная церемония награждения победителей конкурса журналистских работ о нарушениях прав человека и гражданина «Произвол в законе».

Конкурс журналистских работ «Произвол в законе» был учрежден МОО «Открытая Россия», АНО «Интерньюс» и Фондом «Общественный вердикт» летом 2003 года. Идея проведения конкурса принадлежит Михаилу Ходорковскому, итоги оглашаются в день его ареста.

В 2006 году на конкурс было прислано около 200 работ из 80 городов России. Конкурс проводился по трем номинациям – нарушения личных прав граждан, нарушения политических прав граждан и нарушения социально-экономических прав граждан. В число учредителей конкурса в 2006 году вошла Московская Хельсинкская группа, а финансовую поддержку оказали программа MATRA Посольства королевства Нидерланды и общественная организация «Открытая Россия».

Гран-при IV конкурса «Произвол в законе» жюри присудило корреспонденту газеты «Светлогорье» (Калининградская область) Константину Рожкову и жителю п. Светлогорье Алексею Волоху за расследование фактов произвола сотрудников милиции в поселке Пионерский.

Победителями IV Всероссийского конкурса журналистских работ о нарушениях прав человека и гражданина «Произвол в законе» в номинации «Нарушения личных прав граждан» стали Виталий Черкасов, Чита (за статью «Прокурорская рулетка», газета «Эффект») и Евгений Титов, Краснодар (за статью «Синдром особого назначения», газета «Вечерний Краснодар»).

В номинации «Нарушения политических прав граждан» победила Элина Нуртдинова, Пермь (за статью «Состоите в партии? Тогда мы идем к Вам!», газета «Личное дело»).

В номинации «Нарушения социально-экономических прав граждан» победителями стали Георгий Бородянский, Омск (за статью «Кончается «Терпение», «Новая газета») и Юрий Немытых, Екатеринбург (за статью «Не дают жилья России», газета «Эксперт-Урал»).

Лауреаты специальных премий жюри: Игорь Цагоев, (Нальчик, газета «Северный Кавказ») – за раскрытие опасной и общественно-важной темы криминализации власти в статье «Хозяева гор»; Наталья Новожилова (Владимир, газета «Томикc») – за преданность правозащитной теме и сострадание к своим героям; Ирина Куксенкова (Москва, газета «Московский комсомолец») – за профессионализм в раскрытии темы в публикации «Родина сказала: в рабство»; Татьяна Кучерова (Октябрьский, республика Башкортостан, газета «Городские вести») – за психологизм в раскрытии темы в статье «Раздвоение личности». 

В специальной номинации Фонда «Общественный вердикт» «Человек против произвола» победа была присуждена Петру Шумакову (Омская область) герою публикации «Кончается «Терпение» в «Новой газете», автор Георгий Бородянский.

Московская Хельсинкская группа поздравляет победителей конкурса «Произвол в законе», а также всех журналистов, принявших в нем участие.

Создан фонд «В защиту прав заключенных»

24 октября 2006 г. в Москве правозащитники объявили о создании фонда «В защиту прав заключенных». Учредителями Фонда являются Московская Хельсинкская группа, движение «За права человека», комитет «За гражданские права», Общественный комитет защиты ученых, Центр содействия реформе уголовного правосудия. 

«Создание фонда – это попытка объединить силы людей, занимающихся проблемами нарушения прав заключенных. Мы будем оказывать помощь тем заключенным, чьи права нарушаются или нарушены, вне зависимости от того, кто они, в какой колонии содержатся, являются ли они жертвой судебной ошибки или несут свое наказание в соответствии с законом», – заявлено в декларации Фонда. 

Правозащитники представили журналистам первый вестник Фонда «Российский ГУЛАГ: убийства и пытки».

В руководство фондом «В защиту прав заключенных» вошли исполнительный директор движения «За права человека» Лев Пономарев, председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева, исполнительный секретарь Общественного комитета защиты ученых Эрнст Черный, глава Центра содействия реформе уголовного правосудия Валерий Абрамкин и мать экс-президента ЮКОСа Михаила Ходорковского Марина Ходорковская.

«Гражданин и его права»

(Окончание. Начало в № 9 (141) «ХМХГ» за 2006 год) 

Д. Пысларь – руководитель общественной организации «Солдаты Отечества», Пенза. В последнее время давление силовых структур на население резко увеличилось вследствие того, что резко возросла численность сотрудников силовых структур.

Основное направление организации «Солдаты Отечества» – работа с осужденными военнослужащими. В советское время было 24 дисциплинарных батальона, сейчас – 7. Мы работаем с психологом, выпускницей университета. Молодежь должна проходить стажировку в кризисных ситуациях, т.к. не имея такой практики, в будущем они становятся черствыми чиновниками, следователями, прокурорами, судьями.

В 2003 году в вашем городе была опубликована моя статья «Арестантские роты в современной России». Я получил множество откликов от тамбовцев. Статью перепечатали в Ульяновске, Самаре, Чите, Владивостоке, Мордовии, Саратове и т.д. Мы внесли предложения по изменению и дополнению ст. 337, 338 в Государственную Думу.

С 2008 года срок службы в армии сократится до 1 года, но власть не готова к этому. Поэтому мы, правозащитники, будем готовить к этому население. В армию будут брать в два раза больше солдат, значит, в два раза увеличится количество проблем, в два раза увеличится количество осужденных. Это меня волнует. Я думаю: если общественность не возьмет под свой контроль ситуацию, вдвое больше наших детей будет погибать от неуставных отношений.

Н. Воробьев – профессор Тамбовского государственного университета им. Г.Р. Державина. Основным фактором, который является причиной плохой реализации защиты прав, является некомпетентность, непрофессионализм чиновника. Дело в том, что у нас нет подлинно эффективных конкурсов на занятие должностей. Именно поэтому на эти должности попадают далеко не самые лучшие. Наши чиновники гордо говорят: мы служим государству (значит вышестоящему начальнику), а ты… мешаешь мне работать. Такое отношение оскорбительно и противозаконно. Будучи в Америке, я неоднократно слышал от чиновников самого высокого ранга и от сотрудников полиции: «Мы обслуживаем население, мы оказываем услуги населению». Отношение государства и чиновников к общественным организациям также не соответствует закону. Постоянные ограничения и вмешательство в деятельность организаций приводят к тому, что многие прекращают свое существование.

С. Каверин – доктор психологических наук, профессор, Тамбов. Отчуждение народа от власти, превращение населения страны в объект политических манипуляций, лживые утверждения о неготовности населения к участию в создании демократического устройства, возвращают нас к понятию «малой» демократии. В связи с созданием Общественной палаты много говорится о создании гражданского общества. Однако даже люди образованные не могут объяснить, что это такое – гражданское общество. Прежде всего – это партнерские равноправные отношения между обществом и властью. Общество неоднородно и у каждой группы населения свои заботы и беды. Общественная организация объединяет группу и решает проблемы этой группы (инвалиды, многодетные семьи, пенсионеры, военнослужащие и др.) с властью на основе самоорганизации и самореализации. Научившись отстаивать свои гражданские права, общество приобретает статус гражданского.

В. Кондрашова – руководитель секции «Межсекторное взаимодействие как главное условие устойчивого функционирования некоммерческой общественной организации», Тамбов. В развитом гражданском обществе существует большое количество некоммерческих общественных организаций, которые объединяют отдельные проблемные группы людей, причем организации пользуются поддержкой власти и коммерсантов. Общественная организация возникает там и тогда, когда государство не может или не хочет оказать населению необходимую услугу. Эту услугу оказывает общественная организация. Чем больше общественных организаций, тем больше услуг они оказывают обществу, тем проще чиновнику исполнять свои полномочия. Непонимание этой взаимосвязи приводит к отчуждению общества от власти. Объединившись, люди учатся отстаивать перед государством свои права, растет гражданское правосознание, активность отдельных групп общества, влияние на власть. Там, где общество оказывает влияние на власть при принятии решений, успешнее развивается экономика, растет благосостояние людей. Не случайно, в регионах, где власть взаимодействует с общественными организациями, наблюдается успешное развитие экономики, лучше живут люди, снижается вероятность протестных акций. Там, где общественные организации не поддерживаются властью, экономика находится в глубоком провале. Ни в одной стране мира политические партии не пользуются поддержкой власти, так как ведут борьбу за власть и, в случае победы, получают высокооплачиваемые должности. 

В последние годы общественные организации отторгнуты от СМИ. Поэтому многие недоразумения возникают из-за неинформированности населения и недоверия населения к власти. Власть боится своего народа, именно этим обстоятельством объясняется отсутствие Закона «Об общественном контроле». 

А. Липатова – директор социально-реабилитационного Центра для несовершеннолетних, Самара. По состоянию на 1992 год в Самарской области из 1,8 тысячи детей 47% (832 ребенка) обучались по программам вспомогательных школ. Это была одна из причин, почему детей старше 7 лет не усыновляли. В результате работы независимой квалификационной комиссии выявилось, что это вполне здоровые дети. Было принято решение о создании на профессиональной основе службы мониторинга психического развития детей и постоянно действующих психолого-медико-педагогических комиссий, где на штатной основе работают психологи, психиатры, дефектологи-педагоги, социальные педагоги. При областном Центре диагностики развития детей открыта научно-исследовательская лаборатория раннего выявления проблем развития ребенка. В обязательном порядке все дети, которые передаются в замещающие семьи, воспитываются в приемных семьях, в семьях под опекой, проходят регулярное обследование на предмет развития и получают соответствующую помощь. Это позволило перепрофилировать половину учреждений для детей-сирот с отклонениями в умственном развитии в обычные интернатные учреждения, в 3,7 раза уменьшить численность детей-сирот с умственным недоразвитием и в семьях группы социального риска. В целом количество воспитанников вспомогательных школ уменьшилось с 4,6 тысячи до 1,8 тысячи.

А. Пономарева – юрист, аспирант, Тамбов; С. Шимоволос – Комитет против пыток, Нижний Новгород. Пытки в правоохранительных органах применяются в целях подавления человеческой личности и попрания присущего человеку чувства собственного достоинства. Международное сообщество всегда осуждало пытки как одно из самых бесчеловечных действий, применяемых одними людьми в отношении других

Статья 3 Европейской Конвенции прав человека и основных свобод (ЕКПЧ) гласит: «Никто не должен подвергаться пыткам и бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию».
В декабре 1997 года Генеральная Ассамблея ООН провозгласила 26 июня Международным днем Организации Объединенных Наций в поддержку жертв пыток.
В законодательстве России статья, предусматривающая наказание за пытки, расплывчата. Пытки должны рассматриваться как отдельное преступление. Депутат Государственной Думы Юлий Рыбаков в 2002 году сделал попытку внести специальную статью «пытка» в Уголовный кодекс. Дума отвергла эту поправку, указав, что Правительство России выступило против криминализации этой статьи, сославшись на то, что введение в Уголовный кодекс РФ понятия «пытка» нарушает полноту и стройность уголовного законодательства.

Таким образом, требования Конвенции против пыток Россией не выполняются, что создает благоприятные условия для процветания этого преступления.

17 декабря 1992 года Генеральный прокурор России подписал Указание № 15-к-85/92, в котором содержалось требование при характеристике повреждений на трупе указывать следы пыток, а при анализе убийств отмечать, применялись ли пытки. После издания этого указания интерес к нему у прокурорских работников исчез. И вот уже на протяжении второго десятилетия правозащитники домогаются разработки Генпрокуратурой инструкции о проверке жалоб граждан на применение к ним пыток.

Кроме чисто правозащитных дел в мире многое делается для искоренения пыток. По инициативе Международного комитета против пыток в Дании создан Центр реабилитации, где беженцы из Латинской Америки, Восточной Европы, пострадавшие от пыток, проходят реабилитацию. Россия и Украина делали попытки организовать реабилитационные центры. Такие центры полезны, они оказывают юридическую и психологическую помощь. Каждые четыре года Россия предоставляет доклад о пытках, правозащитники предоставляют альтернативный доклад. В результате рассмотрения альтернативного доклада в 2001 г. была принята резолюция: «Россия должна пересмотреть все уголовные дела». Эта резолюция также не выполнена.

Д. Пысларь. Еще более ужасающие масштабы пыток в армии, дедовщина приняла угрожающие размеры. Ежегодно от неуставных отношений в армии погибают молодые ребята, которые могли быть полезными России. В дисбатах солдаты на положении рабов. Бесконечная муштра, применяются недозволенные ограничения: выводят солдата по малой нужде из камеры и дают ему 15 сек. на отправление.

В столовой намазывают пол дурно пахнущим веществом, солдаты не могут есть и выходят из столовой. Все эти факты являются пыткой, однако еще ни одного генерала за это не привлекли к ответственности. А наш министр обороны проявляет поразительную неосведомленность, когда ему по этому поводу задают вопросы солдатские матери.

Л. Рыбина. Наша государственная система представляет собой круговую крепость, которую никакими осадными орудиями в виде закона и международных актов не пробьешь. Вчера на конференции выступала член оргкомитета «Избитая Россия» Н. Драгушина. Она рассказала нам, что семь раз суд отменял постановления Рассказовской межрайонной прокуратуры о прекращении уголовного дела по факту избиения 5-ти человек, в том числе трех женщин, одной из которых 67 лет, работниками ГИБДД. 

Четыре раза избитые обращались в Генеральную прокуратуру, чтобы она приняла меры и обязала областную прокуратуру расследовать этот факт. Мер не принято. 

Жертвы избиения объявили голодовку. Реакции властей также не последовало. Один из избитых был осужден на пять лет лишения свободы по сфальсифицированным прокуратурой документам. Прокуратура использовала лжесвидетелей. Суды Рассказовский и областной все это скушали. Избитый сидит, на его иждивении были трое престарелых и двое детей, которых он кормил. Интересно, что получило государство, посадив невиновного: престиж, прибыль? Нет, идет уничтожение наиболее активной части населения, законопослушных граждан, которые этому государству исправно платят налоги. Сейчас дело находится в Европейском суде, на него последняя наша надежда.

Правозащитный центр, Тамбов
Обсуждается в Москве

Законотворческий процесс в Государственной Думе:

правозащитный анализ

сто второй выпуск

публикуется в сокращении
Партийно-крепостное право

17 мая 2006 года принят в первом, 28 июня – во втором, 30 июня в третьем чтениях ФЗ (проект № 285892-4) «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в части уточнения порядка выдвижения кандидатов на выборные должности в органах государственной власти», внесенный депутатами М. Емельяновым, А. Гузановым, А. Харитоновым (ЕР), Е. Багишвили, А. Митрофановым (ЛДПР). Закон подписан Президентом РФ 12 июля 2006 г. (№ 106-ФЗ).

Новый закон состоит из поправок, вносимых в следующие федеральные законы.

1. «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания РФ». Предусмотрено, что депутат может быть членом только той политической партии, в составе федерального списка которой он был избран в Государственную Думу (дополнения в ст. 71). Вступление депутата в другую партию влечет прекращение его полномочий (ст. 4). Эти правила не распространяются на депутатов действующего созыва.

2. «О политических партиях». Партиям запрещено выдвигать кандидатами в депутаты, в том числе в составе списков кандидатов, и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах МСУ членов иных политических партий (поправки в ст. 25, 36).

3. «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ». Установлено, что при выявлении в партийном списке инопартийных кандидатов, они исключаются из списка (поправка в ст. 38).

4. «О выборах Президента РФ». Если ранее ст. 35 закона предусматривала право партии выдвинуть любого кандидата, не являющегося ее членом, то по новой редакции партия не может выдвинуть кандидата, состоящего в другой партии, хотя и не лишена возможности выдвижения беспартийного гражданина. При нарушении этого запрета ЦИК отказывает кандидату в регистрации (дополнение к ст. 39).

5. «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания РФ». Как следует из измененного текста ст. 36, политическая партия вправе включать в список кандидатов, помимо собственных членов, только «лиц, не являющихся членами иных политических партий» (число таких кандидатов не должно превышать 50% списка). Ранее закон не препятствовал прохождению в Думу по партийному списку членов любых других партий. В ст. 44 Центризбиркому предписывается исключать из списка кандидатов, членствующих в других партиях.

6. «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ». В закон вводится понятие «фракция». Таковая образуется в законодательном органе субъекта РФ на основе депутатов, избранных по соответствующему партийному списку. Во фракции могут входить также депутаты, избранные по одномандатным или многомандатным избирательным округам (ст. 4).

Депутат, избранный не по списку и входящий в депутатское объединение, может быть членом только той политической партии, во фракцию которой он входит. Несоблюдение указанных требований влечет за собой досрочное прекращение депутатских полномочий (ст. 12). 

Развивая неправовую концепцию упразднения избирательных блоков, закон доводит ее до завершенности.

Карманные кремлевские аналитики обосновывают закон необходимостью защиты избирателей от обмана. Дескать, голосуя за титульную партию, избиратель не должен продвигать проходящих «втемную» представителей иных партий.

В любом случае, решать должен голосующий народ, который может осознанно поддержать самый широкий и вполне понятный союз, а не другие партии, засевшие в федеральном Парламенте (или, точнее, посаженные в нем) и отсекающие потенциальным соперникам доступ в представительные органы.

Ст. 97 Конституции РФ содержит закрытый перечень обстоятельств, несовместимых со статусом депутата: нахождение на госслужбе и занятие другой оплачиваемой деятельностью, кроме преподавательской, научной и иной творческой деятельности. Только смена работы (назначение в исполнительную власть, уход в бизнес или устройство на любую оплачиваемую постоянную работу) может служить основанием прекращения депутатских полномочий, но никак не изменение партийности.

Попрание Конституции

24 мая принят в первом, 30 июня во втором, 5 июля в третьем чтениях ФЗ (проект № 289368-4) «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в части уточнения требований к замещению государственных и муниципальных должностей», внесенный депутатами А. Климовым, О. Аршба, В. Мединским, В. Гребенниковым (ЕР), Н. Безбородовым («Родина» Бабурина), Б. Виноградовым («Родина» Бабакова), Н. Кондратенко, Н. Сапожниковым (КПРФ), А. Островским (ЛДПР), В. Рыжковым (вне фракций). Закон подписан Президентом РФ 25 июля 2006 г. (№ 128-ФЗ).

Этим законом, исходящим от всей полноты нынешней Думы – от Кондратенко до Рыжкова, – вводится антиконституционный запрет гражданам РФ, имеющим гражданство иностранного государства, занимать выборные должности в представительных органах, должности государственной и муниципальной службы. Запрет распространяется также на граждан России, имеющих вид на жительство или иной документ, подтверждающий право на постоянное проживание на территории иностранного государства.

Граждане России, вступившие в столь устойчивую связь с иностранным государством, полностью поражаются в пассивном избирательном праве. Они не могут быть избраны депутатами Государственной Думы, депутатами законодательных (представительных) органов государственной власти субъектов РФ, депутатами (членами) выборных органов местного самоуправления, главами муниципальных образований.

О работе Государственной Думы

Право на образование

12 мая принят в первом, 28 июня – во втором, 30 июня – в третьем чтениях ФЗ (проект № 284421-4) «О внесении изменений в ст. 12 и 20 ФЗ «О высшем и послевузовском профессиональном образовании», внесенный депутатами Н. Булаевым, В. Ивановой, М. Баржановой, С. Колесниковым, Э. Хамитовым (ЕР), членом Совета Федерации Ю. Солониным. Закон подписан Президентом РФ 18 июля 2006 г. (№ 113-ФЗ).

Законом изменяется процедура утверждения ректора государственного или муниципального вуза.

Судебная защита

24 мая принят во втором, 26 мая в третьем чтениях ФЗ (проект № 191557-4) «О внесении изменений в ФЗ «Об исполнительном производстве», внесенный депутатом И. Саввиди (ЕР). 2 июня закон отклонен Советом Федерации с предложением создать согласительную комиссию.

Предложенные изменения направлены на приведение закона в соответствие с Конституцией РФ и обусловлены Постановлением Конституционного суда (КС) от 30 июля 2001 г. № 13-П.

Уголовное и уголовно-процессуальное 
законодательство

24 мая принят во втором, 14 июня в третьем чтениях ФЗ (проект № 226038-4) «О внесении изменения в ст. 151 Уголовно-процессуального кодекса РФ», внесенный Правительством РФ. Подписан Президентом РФ 3 июля 2006 г. (№ 98-ФЗ).

Законом введена альтернативная подследственность по уголовным делам о нарушении авторских и смежных прав (ст. 146 УК РФ). Если ранее предварительное следствие по этой статье могли производить только следователи прокуратуры, то теперь оно может вестись также следователями органа, выявившего преступление, т.е. и милицией, и ФСБ.

В результате масштабы репрессий за контрафактную продукцию существенно возрастут.

Законодательство об административных 
правонарушениях

24 мая принят в первом, 4 октября во втором, 13 октября в третьем чтениях ФЗ (проект № 73589-4) «О внесении изменения в ст. 8.39 Кодекса РФ об административных правонарушениях», внесенный Курской областной Думой.

Законом усиливается ответственность за нарушение правил охраны и использования природных ресурсов на особо охраняемых природных территориях.

26 мая принят во втором, 16 июня в третьем чтениях ФЗ (проект № 179682-4) «О внесении изменений в ст. 23.34 Кодекса РФ об административных правонарушениях и ст. 40 и 151 УПК РФ», внесенный Правительством РФ.  Закон подписан Президентом РФ 3 июля 2006 г. (№ 97-ФЗ).

Поправки уточняют компетенцию органов пожарного надзора. К должностным лицам, правомочным рассматривать дела об административных правонарушениях в сфере пожарной безопасности, дополнительно отнесены государственные инспектора закрытых административно-территориальных образований по пожарному надзору.

26 мая принят в первом, 4 октября во втором, 13 октября в третьем чтениях ФЗ (проект № 281933-4) «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Правительством РФ.

Законопроектом, подготовленным ФСБ и представленным руководителем Пограничной службы ФСБ В. Проничевым, предусмотрено масштабное усиление ответственности за нарушение законодательства в области охраны и использования морских биологических ресурсов.

Наркотики и закон

24 мая принят в первом, 20 сентября – во втором, 6 октября – в третьем чтении ФЗ (проект № 149666-4) «О внесении изменений в ст. 1 ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах», внесенный В. Ивановой, А. Семенченко (ЕР), Е. Ройзманом (вне фракций).

В понятийный аппарат закона 1998 г. вводятся определения «профилактика наркомании» и «антинаркотическая пропаганда». Все сводится к тому, что профилактика – это разного рода профилактика, а пропаганда – разнообразная пропаганда.

Свобода слова

24 мая приняты в первом, 7 июля – во втором чтении проект ФЗ № 291027-4 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в связи с установлением запрета указывать цену товаров, работ, услуг в иностранной валюте» и проект федерального конституционного закона № 291025-4 «О внесении изменения в ст. 11 Федерального конституционного закона «О Правительстве РФ», внесенные депутатами В. Гребенниковым, А. Бурениным, В. Гальченко, Н. Гончаром, В. Гришиным, В. Груздевым, М. Емельяновым, В. Катренко, В. Комиссаровым, А. Москальцом, А. Хайруллиным (ЕР), А. Островским (ЛДПР), И. Харченко («Родина» Бабакова).

Проектами, содержание которых с достаточной полнотой раскрывается в названии одного из них, в целый ряд законов вносятся изменения, предписывающие, какими словами можно пользоваться, а также запрещающие использование отдельных слов и устанавливающие санкции за ослушание.

Права заключенных

26 мая принят ФЗ (проект № 270884-4) «О ратификации Договора между РФ и Китайской Народной Республикой о передаче осужденных», внесенный Президентом РФ. Закон подписан Президентом РФ 9 июня 2006 г. (№ 83-ФЗ). 

Как следует из Договора, аналогичного ряду имеющихся у России соглашений такого рода с другими государствами, для передачи осужденного, являющегося гражданином Стороны и отбывающего наказание по приговору суда другой Стороны, необходимо письменное согласие осужденного на передачу или, в случае его ограниченной дееспособности или недееспособности, письменное согласие его законного представителя. Однако осужденный может только просить о передаче. Окончательное решение принимается государствами.

Права детей

26 мая принят ФЗ (проект 279350-4) «О ратификации Соглашения о сотрудничестве государств-участников Содружества Независимых Государств в вопросах возвращения несовершеннолетних в государства их постоянного проживания», внесенный Правительством РФ. Закон подписан Президентом РФ 9 июня 2006 г. (№ 81-ФЗ).

Соглашение закрепляет принципы и порядок взаимодействия государств СНГ в осуществлении розыска и возвращения в государства постоянного проживания несовершеннолетних, оставшихся без попечения.

Автор выпуска Лев Левинсон 

Проект осуществляется: Центром развития демократии и прав человека, Институтом прав человека

Адреса в Интернете: электронная версия информационного бюллетеня размещается на нескольких сайтах, в том числе: на сайте Центра развития демократии и прав человека по адресу www.demokratia.ru/; на сайте Института прав человека по адресу www.hrights.ru/laws.htm; на сайте Международного историко-просветительского правозащитного и благотворительного общества «Мемориал» http://www.memo.ru/hr/gosduma
Взгляд на проблему
Тайны прав человека и политики,

или Почему нормальное государство не может жить без правозащитников

Окончание. Начало в № 9 (141) «ХМХГ» за 2006 год.
Часть II. Роль правозащитников и правозащитных организаций в современном государстве

4. Правозащитники и государство

Очень часто правозащитников обвиняют в том, что они якобы разрушают государственность. Говорят, что они лишь «поднимают крик» там, где не нужно, и тем самым «роняют международный авторитет» своей страны.

Вопрос в том – зачем настоящие правозащитники критикуют власть? Для того чтобы дискредитировать ее (как часто делает оппозиция) и сделать саморекламу? Или для того, чтобы власть прислушалась к ним и начала позитивные изменения?

Если посмотреть на работу правозащитников непредвзято, станет понятно, что правозащитники укрепляют государство. Сила государства в доверии к нему граждан. Если граждане не верят государству, то оно разваливается (так произошло с СССР).

Правозащитники, вроде бы «ругая» государство, добиваются позитивных сдвигов, заставляют государство идти навстречу человеку. Тем самым они укрепляют доверие, пытаются сблизить человека с государством! И, таким образом, служат государству и обществу.

Еще здесь очень уместен популярный во многих странах образ гражданских активистов (в том числе – правозащитников) как «сторожевых собак» / watchdogs (или, если хотите – watch как стража, дозор, или даже – watches of the night как «стражи ночи», «ночной дозор»). Роль «сторожевых собак» – возвысить голос, когда кто-то (например, представитель власти или бизнеса) идет нарушать права граждан, а уже дело всего общества («гражданского общества»!) и даже власти (если это разумная власть!) – вовремя остановить нарушителей, и тем самым защитить справедливость. Так что и здесь «ругань» – это вовсе не негатив, а совершенно конструктивная форма защиты прав людей.

Когда «западный» человек говорит о государстве, он говорит «мы», он себя отождествляет с государством. Человек из «Восточной Европы и Центральной Азии» очень редко говорит «мы» про свое государство. Он всегда проводит четкую черту между «мы» (люди) и «они» (власть). Он себя жестко отделяет от власти, тогда как западный человек, как правило, этого не делает.

Правозащитники же пытаются разрушить барьер между «они» и «мы». Они пытаются сказать, что государство – это тоже «мы». И те, кто нарушают Права Человека – это мы же, потому что государство состоит из нас.

И, что еще очень важно, именно правозащитники и правозащитные организации являются одним из трех типов «внесудебных механизмов защиты прав человека» (помимо государственных и «смешанных» институтов), признанных и на национальном, и на международном уровне. Среди документов ООН есть даже Декларация № 53,144 от 09.12.1998, которую иногда называют «Манифестом прав и обязанностей правозащитников».

Именно правозащитники помогают государству выполнять одну из самых важных его функций – защиту прав и свобод человека и гражданина. Именно они напоминают государству, зачем оно нужно людям. И именно они сами делают то, что пока не успевает, не может или не умеет делать государство в сфере защиты прав каждого из нас.

5. Правозащитники и власть

«…Правозащитник всегда готов работать с властью, если она легитимна и не превратилась в диктатуру. Если для кого-то власть – это враг, то мы имеем дело уже не с правозащитником, а с революционером, бунтарем. Я, как правозащитник, критикую власть там, где ее нужно критиковать, и хвалю там, где ее нужно хвалить. Вне зависимости от своих личных чувств к тем или иным политическим фигурам…». Это – цитата из публичной лекции одного известного европейского правозащитника.

Гражданские активисты – правозащитники, экологи, активисты других организаций, – это те, кто на самом деле защищает власть от перерождения и, следовательно, – от падения. Они делают любую власть более человечной. В стране, где правозащитники сидят в тюрьмах, власть не слишком крепка, даже если это диктатура (она рано или поздно развалится). В стране, где много правозащитных организаций и они критикуют власть, а власть к ним прислушивается и взаимодействует с ними – вот там власть является влиятельной и авторитетной, а значит – сильной. Там не будет сильного социального взрыва. Роль правозащитников и гражданских активистов – это еще и социальное посредничество-модерация, позволяющее избегать тяжелых конфликтов и революций. Это нужно очень четко понимать.

Часто власть сама не понимает, что правозащитники укрепляют эту самую власть. И пытается с ними ссориться. Вместо того чтобы поддерживать их работу и конструктивно взаимодействовать с ними.

Правозащитные организации пронизывают своеобразными социальными нитями пространство между властью и обществом, позволяя людям защищать свои права, решать проблемы и чувствовать «возможность справедливости», что важно для каждого человеческого существа.

Они создают дополнительные социальные связи. И власть становится не далекой и бесчеловечной, а более понятной и близкой людям, потому что они видят не только несправедливость, но и торжество закона.

Правозащитники – это люди, которые сделали свой выбор: быть всегда между властью и человеком – в роли щита и посредника. И при любой власти они будут здесь – на этом месте. А политики – это те, кто хотят сменить существующую власть на новую – «на самих себя» (на власть, которую они, видимо, считают более «хорошей»). И значит они, политики, с момента их прихода к власти – хотят они того или нет – станут новыми нарушителями прав человека.

Я не верю в то, что если завтра к власти придут одни замечательные люди, то сразу не будет нарушений прав человека. Будут при любой власти. Будут – по определению. Такова природа власти. Как, с другой стороны, ее задача – защищать права человека.

И поэтому для нас, правозащитников, работы всегда будет много. Кто бы ни был у власти. И как бы мы к ним ни относились. Если мы, конечно, правозащитники, и готовы постепенно – шаг за шагом, год за годом – менять ситуацию и решать проблемы защиты Прав Человека – системно и последовательно.

Андрей Юров,

Молодежное правозащитное движение, Воронеж
Перспективы российских НКО

Третий – не лишний

Россия нуждается в радикальной демонополизации рынка социальных услуг. Государство должно обеспечить реальную конкуренцию за бюджетные средства в этой сфере. Негосударственные организации в России имеют мало шансов поучаствовать в социальной политике.
В середине сентября Общественная палата РФ планирует подвести итоги конкурса грантов среди некоммерческих организаций (НКО), объявленного в июле. Общий грантовый фонд конкурса – 500 млн. рублей, из которых половина будет выделена в виде президентских грантов на развитие НКО и их материально-технической базы и еще половина – на реализацию конкретных проектов в регионах (для каждого региона установлена своя квота финансирования).

Инициатива Общественной палаты (ОП) может стать импульсом к оздоровлению отношений российского государства и организаций гражданского общества, которые в последнее время оказались на пороге серьезного кризиса. От того, смогут ли государство и НКО стать надежными и постоянными союзниками, напрямую зависит решение множества острых социальных проблем, и поэтому любые шаги властей навстречу «третьему сектору» следует приветствовать. Однако инициативы федерального уровня, пусть и необходимые, все же недостаточны, в игру должны вступить региональные и муниципальные власти.

Уроки выживания

Российские НКО (этим термином мы обозначаем только негосударственные организации) сегодня оказались в непростом положении. Многие организации, созданные на волне энтузиазма 1990-х годов, закрываются или переходят в разряд «мертвых душ». По наблюдениям президента петербургского центра «Стратегия» Александра Сунгурова, новые организации гражданского общества сейчас регистрируются редко, а наиболее активны старые НКО, уже завоевавшие имя и репутацию. НКО теряют кадры, немало способных и прошедших школу «третьего сектора» людей мигрируют в направлении бизнеса или государственной службы. «Шпионские» и политические скандалы ударили по имиджу организаций гражданского общества, а ужесточение государственного контроля заметно усложнило их работу на повседневном уровне. К тому же, как считает директор псковского центра социального проектирования «Возрождение» Лев Шлосберг, сокращение полномочий региональных и местных властей одновременно сузило и сферу социального партнерства: все, что могут сегодня сделать для НКО местные власти, – это выделять им небольшие гранты.

Ослабление позиций НКО, впрочем, не связано с уменьшением их поддержки в обществе и среди представителей власти: ее и раньше-то особенно не было. Например, согласно исследованию фонда «Институт экономики города», в 2002 году доля государственной поддержки в финансировании НКО составила всего лишь 1,2%. Правда, в 1990-е годы отсутствие этой поддержки объяснялось прежде всего равнодушием, а сегодня – уже недоверием. Но основной удар российским НКО нанесло резкое сокращение финансирования со стороны западных фондов, начавшееся в 2000-е годы (только в северных регионах страны сохранилась интенсивная грантовая поддержка из Скандинавских стран). Фонды переключились на работу с властью и ее представителями, отмечает Лев Шлосберг. Как следствие, многие НКО выпали из международных сетей, где они систематически обменивались знаниями и опытом.

Результатом этих событий стала серьезная трансформация «третьего сектора». Если раньше «общественники» могли надеяться на постоянное финансирование фондов и за счет этого спокойно обслуживали свою целевую группу, то сегодня западные доноры выделяют средства в основном на пилотные проекты и разработку новых методик. «НКО встали перед выбором: или прекращать оказание социальных услуг и сосредоточиться на методологии, или искать способы взаимодействия с государством и бизнесом», – говорит исполнительный директор петербургского Центра развития некоммерческих организаций Евгений Мачнев. Сегодня выживают только сильные – те, кто смог найти долгосрочных партнеров внутри страны.

Впрочем, большинство опрошенных нами экспертов не видят в нынешней ситуации катастрофы: реальность изменилась, считают они, и «третий сектор» просто должен научиться работать в новых условиях. Отток кадров в бизнес и госструктуры компенсируется приходом молодых специалистов, которые, по словам Евгения Мачнева, хотят реализовать в НКО «свои идеи, неинтересные государству или бизнесу». «Сегодня в сферу НКО приходят весьма компетентные люди, которые знают, чего хотят», – соглашается Лев Шлосберг. К тому же в 1990-е годы на западные деньги были обучены десятки тысяч руководителей и активистов российских организаций, которые могут транслировать свой опыт новичкам.

Фабрики социальных технологий

Несмотря на все удары судьбы, экономический и социальный потенциал российских некоммерческих организаций остается довольно высоким. Согласно упомянутому исследованию фонда «Институт экономики города», только в 2002 году, по официальной статистике (которая считается заниженной), НКО обеспечили около 1% российского ВВП. При этом некоммерческие организации производят такие услуги, которые государство не способно предоставить в принципе или, по крайней мере, при нынешнем состоянии бюджетных учреждений. Фактически НКО – это главный источник инноваций в сфере социальных услуг и социальной защиты. Немало социальных технологий, применяемых сейчас в бюджетной сфере (например, методики работы с жертвами домашнего насилия), были впервые опробованы именно в «третьем секторе». Многие социальные услуги сегодня можно получить только в негосударственных организациях.

Например, петербургский фонд «Родительский мост» ищет, объединяет и проводит специальное обучение горожан, которые хотят принять в свою семью ребенка-сироту. Юниорский союз «Дорога» из Петрозаводска разработал и внедрил новую технологию работы с детьми из неблагополучных семей, которая включает программу примирения малолетних правонарушителей с пострадавшими и методики реинтеграции детей в локальное сообщество. Петербургская организация «Ночлежка» организовала для бездомных систему учета, позволяющую им пользоваться бесплатной медицинской помощью, создала приют и реабилитационный центр, запустила программу «Ночной автобус» (раздача еды, вещей, консультации для бездомных). Примеров таких инноваций – множество, и все эти проекты не имеют аналогов в практике государственных и муниципальных учреждений.

Инновационный потенциал НКО вытекает из самого характера их деятельности. Как отмечает директор архангельского центра поддержки НКО «Гарант» Федор Логинов, негосударственные организации мобильнее, ближе к потребителю услуг, способны быстрее меняться и подстраиваться под ситуацию, чем бюджетные учреждения. НКО, как правило, лучше знают потребности своей целевой группы и обладают более высокой мотивацией. Кроме того, объединяясь в сети, НКО обмениваются профессиональным опытом и создают те самые инновационные социальные продукты. Это, например, учебные программы «школ диабета», система временных приемных семей, программы реабилитации наркозависимых, разные методики помощи пожилым. Наиболее яркий пример сетевого взаимодействия на Северо-западе – петербургская ассоциация «ГАООРДИ», которая объединяет около 140 организаций, помогающих детям-инвалидам и их семьям, и реализует серию комплексных программ реабилитации и развития.

Еще одно преимущество НКО состоит в том, что им приходится конкурировать с бюджетными организациями, предлагая лучшее качество обслуживания за меньшие или сравнимые деньги. Государственные и муниципальные учреждения не имеют стимулов к повышению качества своей работы, поскольку финансирование им предоставляется без условий. Напротив, негосударственная организация, которая получает финансирование на конкурсной основе, должна предложить более выгодный проект и продемонстрировать четкий результат (конечно, и тут возможны злоупотребления, но это – отдельная проблема). Разумеется, в социальной сфере речь о прибыльности не идет, но сотрудничество с НКО позволяет государству более экономно и рационально расходовать свои ресурсы.

Отсыревший фейерверк

Сегодня в России потенциал НКО так и остается потенциалом. Лишь наиболее активные организации, пользующиеся постоянной поддержкой бизнеса и государства, смогли создать разветвленные и стабильные программы социальной помощи, но даже им остро не хватает средств. «У большинства российских НКО нет текущего финансирования, и они обречены на ситуативную деятельность», – отмечает Федор Логинов. Такие организации могут реализовать разовый, пилотный проект, в лучшем случае обслуживают небольшую группу населения в конкретной местности и не более того.

Основные источники доходов НКО – это членские взносы и пожертвования со стороны бизнеса. Как утверждают эксперты Института экономики города, «высокий уровень безвозмездных пожертвований, образующих финансовую базу НКО, говорит о щедрости российского бизнеса, благотворительных фондов и населения. Но в то же время он является показателем финансовой неустойчивости, нестабильности положения сектора в целом». Конечно, сегодня НКО стремятся выстраивать более долгосрочные отношения с бизнесом, однако недостаток бюджетного финансирования все равно означает риск для стабильной работы по оказанию социальных услуг.

Как говорит руководитель проектов направления «Социальная политика» Института экономики города Кирилл Чагин, полноценного рынка социальных услуг в России не существует, поскольку система социальной помощи монополизирована бюджетными учреждениями. Эти учреждения всегда находятся в более выгодной позиции, чем НКО. С одной стороны, они имеют постоянное гарантированное финансирование, которое привязано не к качеству работы, а к количеству оказываемых услуг. С другой стороны, они располагают пусть устаревшей, но все же важной инфраструктурой, включая здания, оборудование, автомобили.

Как следствие, большинство НКО вынуждены ограничивать свою деятельность простыми социальными услугами. Это программы социально-психологической реабилитации, консультирование по всевозможным льготам, ЖКХ и другим социальным проблемам, надомное обслуживание пенсионеров и инвалидов, сбор пожертвований, закупка одежды и лекарств, несложные учебные программы, организация трудовой практики и досуга. «Третий сектор» по большому счету лишь дополняет деятельность традиционных учреждений соцзащиты и не составляет им никакой конкуренции.

Нужен импульс

Большинство наших собеседников считают, что государство постепенно осознает возможности НКО в решении социальных проблем, и сотрудничество между властью и «третьим сектором» неизбежно будет развиваться. В некоторых городах это взаимодействие уже закреплено на уровне целевых программ. Так, в Петербурге ассоциация «ГАООРДИ» выступила одним из разработчиков и исполнителей программы «Дети-инвалиды», по которой ежегодно проходят реабилитацию несколько тысяч детей. Архангельский центр «Гарант» ежегодно получает по городской целевой программе около 1,5 млн. рублей бюджетных денег и обязан привлечь столько же внебюджетных средств; полученная сумма по конкурсу распределяется между поставщиками социальных услуг. В Петрозаводске и Мурманске в 2006 году впервые проводятся конкурсы муниципальных грантов для НКО. В Пскове положение о муниципальном гранте находится на рассмотрении в Городской думе.

Однако это финансирование пока не имеет системного характера и ограничивается небольшими суммами. В том же Мурманске на гранты НКО в бюджете 2006 года выделено всего 370 тыс. рублей. Центр «Гарант» около 75% финансирования направляет бюджетным учреждениям, которые за счет своей инфраструктуры имеют преимущество в любом конкурсе. Фактически эта государственная поддержка сводится к поощрению наиболее успешных организаций.

Специалисты Института экономики города настаивают, что этих мер недостаточно: назрела радикальная демонополизация рынка социальных услуг, и государство должно обеспечить реальную конкуренцию за бюджетные средства в этой сфере. С одной стороны, необходимо допустить НКО к конкурентной борьбе за бюджетные деньги, выделяя гранты на социальные проекты в рамках бюджетной программы соцзащиты. С другой стороны, следует сделать государственные и муниципальные учреждения самостоятельными и обязать их участвовать в конкурсах наравне с НКО.

НКО мобильнее, ближе к потребителю услуг и способны лучше подстраиваться под ситуацию, чем бюджетные учреждения. А сетевое взаимодействие позволяет им создавать уникальные, инновационные продукты

Конечно, речь не идет о полном переводе системы социальной защиты на конкурсную основу. Этого нет ни в Европе, ни в США, и, как отмечает Кирилл Чагин, во многих случаях конкурсный принцип будет неэффективен просто из-за отсутствия потенциальных конкурсантов. Кроме того, конкурсы надо вводить постепенно, начиная с тех услуг, которые не требуют серьезного инфраструктурного обеспечения. Однако в любом случае нужно всячески поощрять движение региональных и местных властей в сторону демонополизации этого рынка. Пока же, по информации Чагина, лишь в Тюмени несколько учреждений соцзащиты были преобразованы в автономные некоммерческие организации и должны участвовать в конкурсах на муниципальные гранты; подобная инициатива рассматривается также в Перми. Власти других городов и регионов к столь серьезным шагам не готовы.

Еще одна проблема, которую непременно нужно решить для перехода на рыночный формат отношений, – это единые правила игры для участников рынка, то есть стандарты оказания социальных услуг. Разработки таких стандартов ведутся во многих регионах. При Законодательном собрании Санкт-Петербурга, например, создана рабочая группа по подготовке подобного документа с участием представителей НКО; по словам Евгения Мачнева, результат ожидается в течение ближайших полутора-двух лет. Однако, как замечает Кирилл Чагин, на практике разработчики стандартов социальной помощи сталкиваются с большими трудностями – они понимают, например, цель оказания услуги, но не могут сформулировать ни четкие критерии оценки ее качества, ни требования к порядку ее оказания. На местах попросту не хватает экспертов, способных описать соцзащиту как систему продуктов, и это существенно тормозит процесс создания конкурентного рынка социальных услуг.

Федеральный центр не может напрямую заниматься созданием конкурентных рынков социальных услуг на местах, навязывая региональным властям правила социального заказа, стандарты и условия работы с НКО. Это было бы и неэффективно, и идеологически неправильно. А вот инициатива ОП о выделении грантов – позитивный шаг, и не только из-за объема выделяемых средств (на самом деле он не так велик), ведь грантовый конкурс может стать примером для региональных и местных чиновников. Неважно даже, кто именно победит в конкурсе, главное, что федеральный центр способен подать местным властям импульс к действию. Но кроме этого импульса нужны и другие шаги: с одной стороны, расширение финансовой самостоятельности муниципалитетов, а с другой – поддержка «третьего сектора» и по иным каналам, включая законодательные стимулы для благотворительности.

Антон Шириков, «Эксперт Северо-Запад»,

 Санкт-Петербург
Управление жилым домом – школа 

гражданской ответственности

Любое реальное гражданское общество начинается с самоуправления. Российское правительство, решая вполне меркантильную финансовую задачу освобождения государственной казны от расходов по содержанию жилого фонда, одновременно с этим, попутно, возможно, даже вопреки собственному желанию, закладывает прочные основы будущего эффективного гражданского общества. А дело здесь в следующем.

Согласно ст. 161 нового ЖК РФ, собственники помещений в многоквартирном доме обязаны выбрать один из трех способов управления многоквартирным домом до 1 января 2007 г. 

Сейчас между активной частью жильцов и собственников квартир идет дискуссия о том, как лучше всего ответственно, коллективно, эффективно и экономно управлять многоквартирным жилым домом.

Давайте вместе разберемся, что из себя представляют законом установленные формы управления жилым домом, какие у них сильные и слабые стороны, какие права и обязанности они накладывают на собственника дома.

Первая форма управления своим домом – непосредственное управление. 

Реализуется непосредственное управление следующим образом: на общем собрании жителей многоквартирного дома выбирается старший по дому и контрольно-ревизионная комиссия из жильцов. 

Непосредственное управление состоит в том, что каждый жилец дома обязан будет самостоятельно заключить договора на получение коммунальных услуг и сам индивидуально их оплачивать. А вот все деньги, которые пойдут на содержание, на текущий и капитальный ремонт дома, все жильцы будут собирать в размере, в сроки и порядке, который они определят на собрании сами, и оставлять у себя.

С одного типового подъезда девятиэтажного здания собирается, по утверждению специалистов, около 10 тыс. рублей в месяц. Если дом шестиподъездный, то собирается примерно 60 тыс. рублей в месяц и около 720 тыс. руб. в год. 
Жильцы сами, на общем собрании либо, например, письменным опросом будут решать, когда и что ремонтировать в своем доме и сколько денег на это потратить. Это относится и к ремонту крыши, и подвала, и труб. Жильцам самим придется решать, кого и в каком порядке нанимать для проведения такого ремонта. 

Плюсы непосредственного управления – не надо ставить общие домовые счетчики на холодную воду, на горячую воду, на отопление, на электричество, нет коллективной ответственности – то есть никто не отключит квартиру от коммунальных услуг за долги соседей. 

Не надо создавать юридическое лицо, а значит не надо тратить деньги на его создание, не надо платить зарплату председателю правления, бухгалтеру, паспортистке, не надо вести бухучет и сдавать финансовые отчеты в налоговую инспекцию, не надо платить налоги с юридического лица и т.д.

Но есть и серьезные отрицательные стороны.

Эта форма управления выбивается из устоявшегося порядка обеспечения жизнедеятельности в жилищно-коммунальной сфере, и, что особенно важно, требует обязательного консенсусного принятия всех решений всеми, без исключения, собственниками квартир и жильцами дома несобственниками, а, следовательно, примерно одинакового достатка, образования, знакомства всех собственников квартир и жильцов между собой и полного доверия друг к другу, поскольку предполагается только добровольное и ответственное исполнение жильцами всех принятых на себя организационных и имущественных обязанностей. Учитывая нашу низкую правовую и общую культуру, всеобщую склонность к социальному иждивенчеству, жульничеству, склочности и житью на «халяву», не надо быть провидцем, чтобы сделать вывод, что пока такая форма управления домом утопична. Непосредственное управление домом никаких мер принуждения со стороны одних жильцов (добросовестных) к другим жильцам (недобросовестным) не предусматривает, поскольку законом не прописан механизм такого принуждения.

Но даже если все эти проблемы будут преодолены и никаких споров и конфликтов при принятии решений не будет, то все равно при такой форме управления немедленно возникают проблемы, связанные с реализацией принятых решений. Выполнение работ по реализации решений общего собрания выбранным на общем собрании собственников уполномоченным лицом возможно только на общественных началах, поскольку заключить с ним трудовой договор невозможно, а, следовательно, и серьезно требовать с него отчета о проделанной работе, ее качестве и количестве, невозможно. Каждый жилец квартиры должен будет завести и оформлять домовую книжку и вести самостоятельно регистрационный учет жильцов в своей квартире, следовательно, не будет возможности получить простую справку с места жительства, поскольку такую справку по установившейся практикой форме надо будет получать в районной администрации или в КТОСе, если таковой имеется или будет создан. Нет процедуры защиты прав жильцов за ненадлежащее хранение, растрату и нецелевое использование уполномоченным лицом собранных жильцами общих денег, переданных ему на ответственное хранение. Нет возможности пользоваться кредитными ресурсами для решения дорогостоящих, но неотложных задач и т.д.

Кроме того, возникают проблемы с организацией ежедневной уборки придомовой территории, мест общего пользования в доме и т.д., например, убирать их по очереди или нанимать работника и, если нанимать, кто будет работодателем, как выплачивать работникам зарплату и единовременные вознаграждения, уплачивать законом установленные налоги на зарплату и т.д. Те же самые вопросы возникают при организации и проведении текущего и капитального ремонта дома, поскольку заключение любого договора на проведение работ по содержанию и ремонту дома между жителями и бригадой работников, специальной фирмой или управляющей кампанией, превращается в головную боль уполномоченного лица, поскольку надо будет всех собственников включать в договор стороной или организовывать оформление нотариальных доверенностей от всех собственников квартир и жильцов на передачу полномочий заключать договоры от их имени уполномоченному лицу.

Очевидно, что эта форма непосредственного управления очень сложна и неудобна, поскольку любой конфликт между жильцами и собственниками дома полностью парализует возможность качественного ухода за домом.

Вторая форма управления домом – создание ТСЖ (Товарищество собственников жилья). Эта форма во многом соответствует обычному жилищному кооперативу, и по этой причине проверена временем и доказала свою эффективность. 

Реализуется она следующим образом: жильцы сами, на общем собрании, создают «юридическое лицо», выбирают правление ТСЖ, нанимают бухгалтера, платят зарплату председателю (правлению) и через ТСЖ распоряжаются своими деньгами, выплачиваемыми на содержание дома. 

ТСЖ может нанять любую другую обслуживающую дом организацию или принять на работу непосредственно в ТСЖ штатных работников: сантехника, электрика, дворника и т.д. Главный минус этой «формы» – расчет за коммунальные услуги идет не индивидуально, а со всего дома сразу. То есть, если часть жильцов задолжала оплатой потребление электроэнергии, воды, отопления или газа, а ТСЖ не покроет эту недостачу из резервных сумм, отключат весь дом. Необходимо будет установить общедомовые счетчики на горячую воду, на холодную воду, на отопление, на электричество. Кроме того, если жильцы не купят общедомовые счетчики, то поквартирные счетчики, в том числе по электроэнергии, теряют смысл. Ведь энергетики и коммунальщики будут требовать оплату с ТСЖ по нормативу или с «единого» счетчика, а не складывать показатели всех поквартирных счетчиков. Договора коммунальщики будут заключать с правлением ТСЖ, а не с отдельными квартирами. А уже правление ТСЖ будет заключать договора на оказание коммунальных услуг с жильцами своего дома. Таким образом, система ТСЖ предполагает «коллективную ответственность» за добросовестность оплаты получаемых услуг. Поэтому, если кто-то из жителей откажется платить, страдать будут все. 

Человек, живущий в доме ТСЖ, потребителем уже не является. То есть на него не распространяется закон «О защите прав потребителей» и он не имеет права лично подавать иск в суд или заявление в прокуратуру при отключении отопления, электроэнергии, воды и проч. Конечно, очень плохо то, что много денег уходит на содержание правления, бухгалтера, кассира, паспортистки, на создание и регистрацию юридического лица, на ежемесячные налоги с ТСЖ, на возможные штрафы с ТСЖ различных проверяющих инстанций: пожарной инспекции, Санэпидстанции, Налоговой инспекции, ГАИ, жилищной инспекции... Но этот недостаток с лихвой компенсируется наличием ответственных лиц, несущих полную ответственность перед жильцами и собственниками дома за эффективность управления общими делами дома.

Третья форма управления вашим домом – управляющая компания. Это примерно как сейчас, только управлять будут не ДЭЗы, а специальная управляющая компания. Жильцы дома на общем собрании могут принять решение пригласить любую управляющую компанию. Управляющая компания заключит с каждым из собственников и жильцов дома специальные договоры на управление домом, затем управляющая компания обеспечит водо-, тепло- и энергоснабжение, вывоз мусора и т.д. Очевидно, что управляющими компаниями в основном будут реорганизованные ныне действующие ДЭЗы, обладающие необходимыми кадрами и опытом по управлению домами. 

Эта форма управления, на мой взгляд, хуже ТСЖ, но пока лучше непосредственного управления. Если жители дома до 1 января 2007 г. не проведут общее собрание и не выберут форму правления домом, то городская администрация отдаст ваш дом в управление назначенной ею управляющей компании. Какой захочет. Влияние жителей на качество содержания дома будет минимальное. Контролировать управляющую компанию будет почти невозможно, как сейчас ДЭЗы. Чтобы работа управляющей компании была рентабельна и эффективна, управляющая компания должна заключить договоры на управление с десятками многоквартирных домов, либо установить такие внутренние тарифы на услуги, которые бы обеспечивали управляющей компании определенный уровень дохода. Деньги, собранные с жителей вашего дома, будут расходоваться в первую очередь на содержание чиновников управляющей компании (зарплата дело святое!) и только потом на оплату коммунальных платежей, работ по уходу за домом, на текущий и капитальный ремонт домов и коммуникаций. При такой системе управления есть опасность, что придется опять годами ждать своей очереди на ремонт дома, хотя деньги будут собраны с вашего дома. Плюс здесь один – не надо думать самим жильцам про содержание и ремонт своего дома. Минусы – такая же история с коллективной ответственностью жильцов и счетчиками, что и в ТСЖ. С той разницей, что управляющая компания обслуживает не один дом, а несколько десятков. И если она задолжает энергетикам, коммунальщикам – то без света, горячей воды, отопления, холодной воды оставят все дома, попавшие под управление такой компании. Кроме того, если управляющая компания разорится, истратив не по назначению или разворовав собранные с жителей деньги, то деньги с нее взять будет невозможно, придется повторно собирать деньги с жильцов на оплату отопления, горячего и холодного водоснабжения, электроснабжения. Вспоминая «МММ» и прочие «пирамиды» – не такая уж нереальная перспектива. 

 Впрочем, последнее относится к растрате денег ответственными лицами при всех трех способах управления домом.

Теоретически каждая форма управлениями домами приемлема и зависит от самих жильцов. Однако имеется одно очень важное обстоятельство, которое не прописано в законе и не закреплено в уставах ни ТСЖ, ни управляющей компании, но без учета которого ни один из собственников квартир и жильцов дома не может себя чувствовать в безопасности.

Это прозрачность финансовой деятельности уполномоченного лица, при непосредственном управлении, правления и председателя ТСЖ при второй форме управления и директора (управляющего) управляющей компании при третьей форме управления.

Главная проблема – сделать финансовые отчеты указанных выше ответственных лиц полностью прозрачными и подконтрольными каждому жителю и собственнику квартиры.

 Очень важно, чтобы ревизионные комиссии перестали быть формальными. Очень важно, чтобы они при ежегодной проверке финансовой деятельности вместе с актом проверки составляли полный реестр всех финансовых расходов, с указанием каждого платежного документа и сумм, потраченных по этому документу, а также организацию и физическое лицо, которым указанные деньги были выплачены.

Уже сейчас в некоторых наиболее продвинутых садоводческих товариществах такой реестр всех финансовых расходов составляется ревизионной комиссией или кассиром и становится доступным для каждого члена товарищества. Очень важно, чтобы этот положительный опыт перешел в практику управления жилыми домами независимо от формы управления.

 Я думаю, что наши депутаты Саратовской областной Думы и депутаты городской Думы обязаны принять меры к тому, чтобы на законодательном региональном уровне обеспечить полную финансовую прозрачность перед каждым собственником и жильцом жилого дома уполномоченного лица, при непосредственном управлении, правления и председателя ТСЖ при второй форме управления и директора (управляющего) управляющей компании при третьей форме управления, путем принятия или специального закона, или путем внесения необходимых изменений в уже действующие.

Представляется, что все собственники квартир, все жильцы домов обязаны в целях защиты своих имущественных интересов, чтобы не покрывать разбазаривание и хищение собранных средств на содержание жилого дома, потребовать от своих избранных депутатов предоставить им инструмент защиты своих интересов путем обеспечения прозрачности.

Впрочем, если до 1 января 2007 года этого не случится, то необходимость обеспечить полную прозрачность в деятельности уполномоченного лица, при непосредственном управлении, правления и председателя ТСЖ при второй форме управления и директора (управляющего) управляющей компании при третьей форме управления каждому жителю и собственнику квартир станет понятна и необходима, когда ему придется из своего кармана выкладывать сотни, а то и тысячи своих кровных рублей, чтобы его квартиру или дом не отключили от водо-, тепло- и энергоснабжения, не прекратили вывоз мусора и т.д. 

И вот тогда все жильцы живо проявят сознательность, гражданскую активность и вспомнят о демократии, самоуправлении, подконтрольности жителям ответственных должностных лиц и прозрачности финансовой деятельности.

И это станет наглядной школой гражданской ответственности, подлинной школой народовластия и демократии.

И тогда, опираясь на самоуправление жильцов и финансовую прозрачность на уровне управления домом, неизбежно изменится наше, пока еще коррупционное емкое, полностью закрытое от гражданского контроля жителей и финансово непрозрачное городское местное самоуправление. И тогда в городские депутаты не будут рваться теневые дельцы и авантюристы, поскольку при полной прозрачности и всеобщем гражданском контроле что-либо украсть или каким либо образом злоупотребить властью будет очень трудно.

А ту работу, где невозможно украсть или безнаказанно наживаться иным образом, всегда оставляют тем людям, для которых главным является не корысть, а желание сделать добро людям.

Александр Никитин, СПЦ «Солидарность», Саратов
Мнения
Проба фашизма?

Когда в грузинских винах обнаружили гербициды, а любимая многими минеральная вода «Боржоми» оказалась контрафактным продуктом, стало смешно. Мелкая такая месть за нежелание Грузии идти в российском фарватере демонтажа демократии и рыночных реформ. Обычная практика хамского поведения нашей политической элиты. Украину с помощью цен на газ и вороватого Януковича усмирили. Хотя по большому счету еще вопрос – чем там сердце успокоится. 

А в Грузии нет у нас Януковича. Там Игорь Гиоргадзе, грузинско-советский чекист, беглый министр безопасности. И нет такого количества русских, как в Крыму или в Донбассе. И то, что Крым достался Украине исключительно по произволу Никиты Хрущева, а был исторически российским, то и споры о нем имеют если и не юридическую основу, то оправданную эмоциональную. А население бывшего закрытого города военно-морской базы Севастополя еще и традиционно антиамериканское, как вся часть милитаризованного населения России. В Грузии есть Абхазия, где мы всем паспорта России раздавали совсем не так, как, к примеру, беженцам и переселенцам из бывших территорий СССР в Санкт-Петербурге. Тут от паспорта до инфаркта доходишься. И вообще, если Грузия дружит с Америкой – она несамостоятельна, а если с нами, то самостоятельна. 

А был ли мальчик, то бишь разведчики? Сергей Иванов косвенно подтвердил: «Некоторые государства – члены НАТО, которые сейчас модно называть молодой Европой, поставляют в Грузию вооружения, которые в свое время были поставлены в эти страны Советским Союзом с запретом их реэкспорта». Т.е. для такого рода утверждений нужна достоверная подтверждающая информация. А где и как ее добыть?..

А могли быть и заботы по организации антиправительственных и пророссийских акций. Как их организовать? Для этого специально обученные люди нужны. 

А дальнейшее – просто бред какой-то. Оказалось, что во всем том, что мешает нам в России жить нормально, повинны исключительно грузины. Они и все преступления совершают. И всех их вдруг резко понадобилось депортировать. Вот праздник для ДПНИ, которое до сих пор ничего не делало против нелегальной иммиграции, а только призывало власть выселять из России всех нерусских с соответствующей расистской риторикой при попустительстве властей. Теперь срослось. Кого за грузинами депортировать будем? Пока депортация осуществляется исключительно по признаку национальной принадлежности, но никак не на основании каких-то установленных законом процедур. 

Это проба фашизма в России? 

Хотелось бы верить, что нижние чины просто пошли Богу молиться по принципу того дурака, который лоб расшибал в своем верноподданническом рвении. Хотя…, черт его знает. 

А пока народ нервничал, удивлялся, радовался и огорчался по поводу Грузии, грянула Беда. Практически средь бела дня, в центре Москвы, расстреляли одну из лучших, если не просто лучшую, журналистку Анну Политковскую. 

Эта Беда подняла тех, кому дороги свобода слова, демократия и правда. Они вышли в Москве, Санкт-Петербурге, Саратове на площади. К чести властей, у них хватило ума и чувства такта не разгонять этих немногих собравшихся. 

Зато некоторые коллеги по журналистскому сообществу нашли интересные способы поплевать в свою погибшую коллегу. Архангельского, обозревателя «Известий», в связи с гибелью Политковской, вдруг оскорбило, что в журналистике «во всех корпорациях, почти во всех, вдруг, как из щелей, поползла всякая шелупонь. Люди, о существовании которых ты даже не догадывался». Надо же! «Люди, которых бы ты на порог не пустил, с которыми бы ты считал зазорным печататься на одной полосе, вдруг высказывают суждения с большими фотографиями». Действительно, непорядок! Ведь не всем же сметь свое суждение иметь, а только с одобрения г-на Архангельского. Неужели непонятно? «Я иной раз начинаю думать, а уместно ли мне печататься на одной полосе с этими людьми? Одно дело, понимаете, когда есть люди статусные, абсолютно не согласные со мной, что Политковская, с которой я при ее жизни был не согласен, что с другой стороны, противоположной, Проханов, с которым я, дай ему Бог долгих лет жизни, не согласен, но это люди, которые за свою позицию шли до конца. Их уважаю и готов работать. Но полезла изо всех щелей шелупонь, что правозащитная, что фашистская, что какая угодно, с которой вообще непонятно, кто это такие». Действительно, неуместно печататься им на одной полосе с вами (кроме фашистов). Думаю, Политковской было тоже неуместно с вами печататься. Не припомню, чтобы она допускала такую оплошность. Да и правозащитная «шелупонь» вряд ли сочтет за честь с вами не то что на одной полосе печататься, да и на одном гектаре вряд ли согласится нужду справить. Проханов – это Ваш безусловный сополосник. Как и Максимов. Он вот искренне подметил: «что уже года два как А.С. Политковская пребывала на дальней периферии общественного сознания. До 7 октября с.г. индекс упоминаемости ее выступлений был близок к нулю. В чем была надобность убивать не представляющего никакой опасности журналиста…».

Вот уж достойный представитель холопского племени служивых журналистов! У него и соответствующая «общественность» с ограниченным властью сознанием, в котором действительно Политковская на дальней периферии. Для этой общественности свет в окошке указания власти, а там было указание не замечать правозащитников и демократов, объявлять их маргиналами. Что ж до того, что не представляла Политковская опасности, так г-ну Максимову не велено прочесть и усвоить 78 материалов по самым страшным проблемам произвола различных структур власти в «Новой газете» только в этом году. 

Кстати, теперь многие коллеги по журналистскому цеху не скупятся на похвалы в адрес Анны Политковской, хотя подчас и со всякими «но» и «хотя». Но почему она была одинокой кошкой, которая «гуляла» по Чечне и другим «горячим» точкам сама по себе? Почему журналисты (я не говорю о максимовых и архангельских) раньше не обеспечивали ей «прикрытие» журналистской солидарностью? 

Видимо, большинство журналистов променяло профессию журналиста на государственную службу по департаменту пропаганды и агитации (как Максимов с Архангельским), а там их только поощряют, и в их обязанности не входит реализация права граждан на информацию, о чем пеклась Журналист Анна Политковская. Таких Журналистов становится все меньше и меньше, в том числе и из-за страха, который сеют такие убийства.

Россия обречена на немоту и глухоту?

Конечно, власть отобрала свободу слова. А чего было ждать-то от нее, что она предоставит нам свободу слова? Но отобрать-то ее она смогла при готовности журналистского сообщества легко расстаться с ней в обмен на сладкий и гарантированный хлеб за пропагандистские услуги. Но обслуживание власти, оказание ей пропагандистских услуг – это не журналистика. Это всегда называлось холопством, раболепием или еще какими-то словами, которых в русском языке много для такого рода деятельности. Не всегда благозвучных. А за свободу слова надо бороться постоянно. Всегда и везде. Если этого не делать, власть ее быстро оприходует.

Анна Политковская была одним из немногих представителей вымирающей в России профессии Журналиста. Сколько бы у нас в стране не было объединений пропагандистов, использующих в названии своих организаций слово «журналист».

Юрий Вдовин, «Гражданский контроль», 
Санкт-Петербург
Россия перед экзаменом

В 2007 году исполнится 70 лет так называемому «Большому террору». В 1937 году начались репрессии, пожалуй, самые страшные и кровавые за всю историю нашей страны. Они затронули все слои общества: крестьян, рабочих, служащих, партийных работников. В Ярославской области с июня 1937 по январь 1938 года из рядов партии было исключено 2120 коммунистов… большинство из них вскоре были расстреляны («История Ярославского края. Учебное пособие. Рязанцев Н.П., Салова Ю.Г. – Ярославль/Рыбинск. Изд-во ОАО «Рыбинский Дом печати», 2005, с. 31).

По мнению военного историка Д.А. Волкогонова, за годы правления Сталина погибло свыше 30 млн. ни в чем не повинных людей (Щукин А.И. Знаменитые россияне. Биографический словарь-справочник. М., Просвещение, 1996, с. 234). Многие жители нашей области сгинули на просторах гулаговской империи, часть вернулась с подорванным здоровьем и с ограниченными гражданскими правами. Тысячи граждан СССР нашли свой последний приют на нашей земле: давно известны места массовых гулаговских захоронений под Рыбинском, подтвержденные областным УВД, но до сих пор ничего не сделано по определению границ захоронений, установке каких-либо памятных знаков, определению подлинного количества человеческих жертв.

Весной прошлого года рыбинский архитектор В.Г. Семенов разработал эскиз мемориала для поселка Переборы, являвшегося центром Волголага. Мемориал состоит из небольшого мемориального (экспозиционного) зала и часовни. Сегодня такие мемориалы крайне необходимы не столько бывшим репрессированным (их остается немного), сколько подрастающему поколению, чтобы молодежь знала подлинную историю страны и края, цену индустриализации и коллективизации… 

Инициативная группа при созданном мемориале могла бы собрать уникальные исторические материалы, которые помогли бы уточнить количество жертв, связанных с созданием гидросооружений в области, вести различную просветительскую работу с подрастающим поколением. Это была бы живая память о нашей трагической и героической истории. Идея создания мемориала была поддержана губернатором области А.И. Лисициным, ярославским архиепископом Кириллом, нашлись строители и будущие его содержатели. Мемориал планировалось открыть к ноябрю 2005 года, к 70-летию создания Волголага. Но данная идея не нашла поддержки у рыбинской власти, представителям которой по душе результаты конкурса десятилетней давности, проекты которого выполнены в духе советского времени: поставить какую-нибудь стелу с изображением вождя, звезды, теперь повсеместно модного креста и поставить галочку о проведении мероприятия. Чиновникам не нужна «живая память» о гулаговском наследии, отсюда ни одной существенной инициативы с их стороны в данном направлении.

Чиновники привыкли к сигналам сверху, их пока нет, возможно, уже не будет. Трудно представить Президента России, вышедшего на Красную площадь и публично попросившего прощения у страны, у доживающих свой век политзэков и их родственников за дела своих предшественников в отношении своего народа.

Трагическое лихолетье раскидало наших земляков по просторам огромной страны, среди них были выдающиеся личности, например, маршал Советского Союза В.К. Блюхер. Почему бы от имени общественности и властей города и области не потребовать от соответствующих органов выдачи останков прославленного маршала и похоронить его с почестями на исторической родине. 

Отношение к приближающемуся трагическому юбилею в истории нашего Отечества покажет состояние демократии и гражданского общества в нашей стране.

Евгений Балагуров, 

Рыбинск, Ярославская область
Предпринимательство надпартийно, 

но пока подконтрольно
Нынешней осенью сильно «запахло» надвигающимися в 2007 году выборами в Госдуму. Это и активные действия одной из «кремлевских башен» по созданию «Партии Жизни Родины» в противовес другой «башне» с «Единой Россией», и принятие Госдумой в первом чтении так называемого «бюджета инвестиций в человека», и проведение ряда других мероприятий, среди которых можно выделить съезд «ОПОРЫ России» 20-21 сентября 2006 года. 

Очевидцам данное мероприятие напоминало XXIV съезд КПСС (не был, не знаю), но меня заинтересовало участие в съезде представителей (в т.ч. первых лиц) шести политических партий. Заинтересовало не случайно, так как еще весной 2003 года, будучи в то время членом президиума «ОПОРЫ», выступал на «круглом столе» по вопросу взаимоотношений предпринимателей с политическими партиями, представил программу необходимых действий. Суть ее состояла в том, что предпринимательство надпартийно. «ОПОРА» должна была накануне выборов предложить всем политическим партиям, находящимся в Госдуме, программу поддержки малого бизнеса, с обязательством включить ее в партийные планы. Таким образом, партии бы получили квалифицированный документ, подготовленный экспертным сообществом предпринимателей, и могли бы реально словом и делом оказывать поддержку малому бизнесу. Предприниматели же, заключив с партиями соглашение, отслеживали бы ближайшие четыре года (с момента выборов в Госдуму) выполнение партийных обязательств. Идея очень понравилась Сергею Борисову (президенту «ОПОРЫ»). Он пригласил меня и предложил реализовать ее. На следующий день я подготовил положение, в котором обозначил все необходимые механизмы реализации этого проекта (мне тогда помог опыт работы в «круглом столе» бизнеса Москвы, поскольку в 1999 году мы реализовывали похожий проект, реально выстраивая взаимоотношения с политическими партиями).

Однако 2003 год не стал успешным в этом смысле. А.С. Волошин, бывший в то время главой администрации Президента, не советовал Борисову строить отношения с партиями. Он утверждал, что это преждевременно, да и в Госдуме после выборов не досчитаются многих партий. Мой проект так и не заработал. Как в воду смотрел Волошин – выбросили всех демократов, урезали число коммунистов. «Единая Россия» праздновала победу на выборах.

Почему не дали реализовать соглашения с политическими партиями тогда? В условиях свободы слова, практически уничтоженной сегодня, «Единая Россия» представляла из себя, в основном, серую массу, и требовались сверхусилия, чтобы превратить это аморфное объединение в конкурентоспособную партию. Кремлю понадобились гигантские ресурсы (финансовые, административные), чтобы добиться цели. А тут, понимаешь, лезут с всякими дурацкими инициативами во вред партии власти, раскручивая все другие партии, заставляя предпринимателей проявлять активность. Вот и «увел» Сергей Борисов предпринимателей по совету кремлевских технологов подальше от политики на экономические переговорные площадки, где они и трудились до сегодняшнего дня. Этим Борисов очередной раз подтвердил присвоенное ему одним главным редактором прозвище – «поп Гапон». 

Победа «Единой России» на выборах в Госдуму в 2003 году не всем показалась бесспорной. Представители ряда политических партий (левых и правых) подали иски о нарушениях в ходе избирательной кампании в Верховный суд с требованием признать результаты выборов недействительными. После рассмотрения исков и получения отказа обратились в 2005 году в Европейский суд по правам человека в Страсбурге, где в случае положительного результата для обратившихся может появиться беспрецедентное требование к России привести выборное законодательство в соответствие с нормами цивилизованных государств. Трудно себе представить, что Россию обяжут предоставлять равный доступ всех политических партий к СМИ, обяжут запретить косвенную агитацию партии власти, использование «паровозов», заставят навести порядок с подсчетом проголосовавших.

Остается только надеяться на это!

Однако сегодня уже недостаточно таких мер. Создана вертикаль власти. Почти полностью уничтожена публичная политика. Изменен до неузнаваемости закон о выборах. СМИ подконтрольны Кремлю на 90%. По мнению экспертов, в России свершился «ползучий конституционный переворот», размывающий «основные конституционные институты». Вместо демократических институтов повсюду созданы имитаторы. В этих условиях участие граждан в справедливых выборах в Госдуму в 2007 году становится невозможным. А отмена графы «против всех» окончательно превращает данные выборы в фарс. Неудивительно, что 25 сентября в программе «Эха Москвы» 80% слушателей проголосовали за бойкот парламентских выборов. Вот куда нас, граждан России, завели своими манипуляциями политтехнологи, видно, позабыв известный закон, что манипулятор когда-то обязательно станет жертвой манипуляции.

Вот поэтому преемники Волошина вместе с подконтрольными им руководителями «ОПОРЫ России» вспомнили о нереализованном проекте 2003 года. Сегодня им нужно изменить отношение общества и предпринимателей к действующим партиями и заставить проявить активность на выборах. Но это все жалкая имитация и ничего больше. Общество трудно обманывать много раз подряд. Просто вырабатывается иммунитет против лжи и манипуляций. Неучастие граждан в выборах в Госдуму в 2007 году покажет горе-политтехнологам и их подручным, что не они, а многонациональный народ Российской Федерации является единственным источником власти (ст. 3 Конституции РФ).

Илья Хандриков, предприниматель
Представляем новые издания

«Гендер для чайников»

Филиалом фонда им. Генриха Белля в РФ совместно с издательством «Звенья» выпущена в свет книга «Гендер для «чайников».
«…Эта книга написана для россиян, для женщин и мужчин, которые хоть раз в жизни сталкивались с проблемами, когда их «пол» становился их «потолком». Понятие «гендер», вынесенное в заголовок этой книги и уже, возможно, знакомое многим читателям, как раз и помогает ответить на эти вопросы…».

«…Книга не для специалистов, хотя написана учеными, занимающимися гендерной проблематикой не один год, – социологами, историками, психологами, филологами. Она адресована «чайникам» – самой благодарной и восприимчивой публике. Собственный опыт помогает людям почувствовать проблему, связанную с их существованием как мужчины или женщины, и мы хотим помочь людям в этой проблеме разобраться…». 

«…О сложных вещах, а уж тем более о таких запутанных отношениях, как гендерные, не всегда можно говорить просто. У каждого автора этой книги свой стиль, который отражает его социальный опыт. Тут уж ничего не поделаешь. Все мы разные. И все же нас объединяет сомнение в очевидностях, в так называемом «естественном» порядке вещей, который очень часто оказывается лишь царством обветшалых стереотипов. Надеемся, что читатель тоже усомнится...». 

Почти каждый из нас сталкивался с ситуацией, в которой принадлежность к женскому или мужскому полу становилась ключевой. Ощущение собственного пола и отношение к нам как к людям, имеющим пол, – то, что находится в сфере изучения гендерных отношений. Гендерные проблемы действительно существуют. Книга «Гендер для «чайников» поможет разобраться в этих проблемах, возникающих на стыке биологического и социального. Авторы книги – ведущие российские специалисты по гендерным исследованиям.

В книге рассматриваются такие вопросы, как «Биологические и социальные различия между полами», «Гендерный порядок в российском обществе. Этапы гендерной политики», «Возрастные гендерные стратегии», «Гендер в сфере трудовых отношений», «Гендер в семейной сфере», «Сексуальное поведение», «Гендер в системе религиозных отношений», «История движения феминизма», «Исследования гендерных проблем в России».

Заказать книгу можно 
по эл. адресу: iciwf@okb-telecom.net или 
по адресу: 119019, Москва, а\я 230.
Людмила Кабанова, фонд им. Генриха Белля
Правозащитники и журналисты: опыт и 

проблемы сотрудничества
Региональная общественная организация «Центр общественной информации» выпустила брошюру «Правозащитная информация Non-Stop». Издание осуществлено при поддержке гранта, предоставленного Комиссией по демократии Посольства США в Российской Федерации. Брошюра посвящена налаживанию взаимоотношений между общественными организациями и средствами массовой информации.

И в России, и за рубежом отмечается, что общественные организации и средства массовой информации (СМИ) – в какой-то мере являются последним бастионом демократии в нашей стране. И именно поэтому необходимо четкое взаимодействие между ними. Однако пока такое взаимодействие не всегда получается. Хотя публикации на правозащитные темы в газетах, журналах и интернет-изданиях встречаются довольно часто, журналисты не всегда профессионально их освещают. Порой это объясняется просто: авторы статей не владеют исчерпывающей информацией, а, главное, не знают, где ее искать. Именно в этом правозащитные организации и могли бы помочь, если бы между ними и СМИ было должное взаимодействие.

Созданный почти 10 лет назад Центр общественной информации обладает большим опытом работы и со СМИ, и с общественными организациями, и потому может выступать посредником между теми и другими для эффективного налаживания между ними взаимодействия. Именно данной цели и служит брошюра. Непосредственным автором ее является директор «Центра общественной информации» Елена Гришина.

Главная ценность брошюры в ее прикладном характере. Об этом свидетельствует само наименование глав: «Пресс-секретарь общественной организации», «Подготовка пресс-релизов», «Редактирование материалов», «Организация и проведение пресс-конференций». Глава «Правозащитники и СМИ: история сотрудничества» представляет собой небольшой исторический обзор практики взаимоотношений прессы и правозащитников. Наиболее типичным ошибкам представителей правозащитных организаций в работе с журналистами также посвящен соответствующий раздел.

В брошюре говорится о том, например, что нужно делать если общественные организации хотят профессионально и оперативно довести свою информацию до СМИ, заинтересовать журналистов. Для этого надо, например, уметь написать пресс-релиз, правильно организовать пресс-конференцию. Скажем, «грамотно» анонсировать ее, заранее подготовить необходимые материалы для раздачи журналистам, правильно построить выступления на конференции. Всему этому и многому другому учит брошюра.

Приобрести брошюру «Правозащитная информация Non-stop» можно, заказав ее по адресу: 107045 Москва, Большой Головин переулок, дом 22, строение 1, Центр общественной информации.
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МХФ и МХГ. Насильственная экстрадиция в Узбекистан, несмотря на вмешательство Европейского суда по правам человека – стр. 8
Не допустить проведения акции «Русский марш-2006» – стр. 9

В регионах

А. Антонов. Российская трагедия глазами британского художника – стр. 9
Подведены итоги IV журналистского конкурса «Произвол в законе» – стр. 10
Создан фонд «В защиту прав заключенных» - стр. 11

Тамбовский правозащитный центр. «Гражданин и его права» – стр. 11
Обсуждается в Москве
Законотворческий процесс в Государственной Думе: правозащитный анализ (выпуск № 102) – стр. 13
Взгляд на проблему

А. Юров. Тайны прав человека и политики или, Почему нормальное государство не может жить без правозащитников – стр. 15
А. Шириков. Перспективы российских НКО – стр. 16
А. Никитин. Управление жилым домом – школа гражданской ответственности – стр. 18
Мнения

Ю. Вдовин. Проба фашизма? – стр. 20
Е. Балагуров. Россия перед экзаменом – стр. 21
И. Хандриков. Предпринимательство надпартийно, но пока подконтрольно – стр. 22
Представляем новые издания
Л. Кабанова. «Гендер для чайников» – стр. 23
Соб. корр. Правозащитники и журналисты: опыт и проблемы сотрудничества – стр. 23
