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Мы помним

Что я помню о демонстрации

8 августа 1929 года родилась известная российская правозащитница, ветеран демократического движения нашей страны Лариса Иосифовна Богораз. Ларисы Иосифовны не стало 6 апреля 2004 года. «ХМХГ» продолжает  серию публикаций о жизни и деятельности этого замечательного человека. В № 4 (124) «ХМХГ» за 2005 год мы опубликовали материалы о демонстрации в Москве 25 августа 1968 года против оккупации Чехословакии. Л. Богораз была одним из инициаторов и участников этой акции. В числе семерых мужественных людей, арестованных и отданных за это под суд, была и Л. Богораз. За участие в демонстрации ее приговорили к 4 годам ссылки, которую она отбывала в Сибири. 

В № 4 (136) «ХМХГ» за 2006 год мы опубликовали текст защитительной речи Л. Богораз в Московском городском суде. В данном номере предлагаем вниманию читателей главу из книги Наталии Горбаневской «Полдень. Дело о демонстрации 25 августа 1968 года на Красной площади» (Париж, 1970 г.).

Н. Горбаневская также участвовала в манифестации против оккупации Чехословакии, за что была подвергнута принудительному психиатрическому лечению. Н. Горбаневская – известный деятель правозащитного движения нашей страны. С 1975 года она живет во Франции. 

Накануне прошел дождь, но в воскресенье с самого утра было ясно и солнечно. Я шла с коляской вдоль ограды Александровского сада; народу было так много, что пришлось сойти на мостовую. Малыш мирно спал в коляске, в ногах у него стояла сумка с запасом штанов и распашонок, под матрасиком лежали два плаката и чехословацкий флажок. Я решила: если никого не будет, кому отдать плакаты, я прикреплю их по обе стороны коляски, а сама буду держать флажок. 

Флажок я сделала еще 21 августа: когда мы ходили гулять, я прицепляла его к коляске – когда были дома, вывешивала в окне. Плакаты я делала рано утром 25-го: писала, зашивала по краям, надевала на палки. Один был написан по-чешски: «At' zije svobodne a nezavisle Ceskoslovensko!», т.е. «Да здравствует свободная и независимая Чехословакия!». На втором был мой любимый призыв: «За вашу и нашу свободу!» – для меня, много лет влюбленной в Польшу, особенно нестерпимым в эти дни было то, что вместе с нашими войсками на территорию Чехословакии вступили и солдаты Войска Польского, солдаты страны, которая веками боролась за вольность и независимость против великодержавных угнетателей – прежде всего, против России. 

«За вашу и нашу свободу!» – это лозунг польских повстанцев, сражавшихся за освобождение отчизны, и польских эмигрантов, погибавших во всем мире за свободу других народов. Это лозунг тех русских демократов прошлого века, которые поняли, что не может быть свободен народ, угнетающий другие народы. 

Проезд между Александровским садом и Историческим музеем был перекрыт милицией: там стояла очередь в мавзолей. Когда я увидела эту толпу, мне представилось, что вся площадь, до самого Василия Блаженного, запружена народом. Но когда я обошла музей с другой стороны и вышла на площадь, она открылась передо мной просторная, почти пустынная, с одиноко белеющим Лобным местом. Проходя мимо ГУМа, я встретила знакомых, улыбнулась им и прошла дальше не останавливаясь. 

Я подошла к Лобному месту со стороны ГУМа, с площади подошли Павел, Лариса, еще несколько человек. Начали бить часы. Не на первом и не на роковом последнем, а на каком-то случайном из двенадцати ударов, а может быть, и между ударами, демонстрация началась. В несколько секунд были развернуты все четыре плаката (я вынула свои и отдала ребятам, а сама взяла флажок) и совсем в одно и то же мгновение мы сели на тротуар. 

Справа от меня сидела Лара, у нее в руках было белое полотнище, и на нем резкими черными буквами – «Руки прочь от ЧССР!». За нею был Павлик. Доставая плакаты, я сознательно протянула ему «За вашу и нашу свободу!»: когда-то мы много говорили о глубокой мысли, заключенной в этом призыве, и я знала, как он ему дорог. За Павликом были Вадим Делоне и Володя Дремлюга, но их я видела плохо: мы все сидели дугой на краешке тротуара, повторяющего своими очертаниями Лобное место. Чтобы увидеть конец этой дуги, надо было бы специально поворачиваться. Потому-то я потом и не заметила, как били Вадима. Позади коляски сидел Костя Бабицкий, с которым я до тех пор не была знакома, за ним – Витя Файнберг, приехавший на днях из Ленинграда. Все это я увидела одним быстрым взглядом, но, по-моему, на то, чтобы записать эту картину, ушло больше времени, чем то, что прошло от мгновения, как плакаты поднялись над нами, и до мгновения, как они затрещали. Вокруг нас только начал собираться народ, а из дальних концов площади, опережая ближайших любопытных, мчались те, кто поставил себе немедленной целью ликвидировать демонстрацию. Они налетали и рвали плакаты, даже не глядя, что там написано. Никогда не забуду треска материи. 

Я увидела, как сразу двое – мужчина и женщина, портфелем и тяжелой сумкой – били Павлика. Крепкая рука схватила мой флажок. «Что? – сказала я. – Вы хотите отнять у меня чехословацкий государственный флаг?». Рука поколебалась и разжалась. На мгновение я обернулась и увидела, как бьют Витю Файнберга. Плакатов уже не было, и только флажок мне еще удалось защитить. Но тут на помощь нерешительному товарищу пришел высокий гладколицый мужчина в черном костюме – из тех, кто рвал лозунги и бил ребят, – и злобно рванул флажок. Флажок переломился, у меня в руке остался обломок древка. 

Еще на бегу эти люди начали выкрикивать различные фразы, которые не столько выражали их несдержанные эмоции, сколько должны были провоцировать толпу последовать их примеру. Я расслышала только две фразы, их я и привела в своем письме: «Это всё жиды!» и «Бей антисоветчиков!». Они выражались и более нецензурно: на суде во время допроса Бабицкого судья сделала ему замечание за то, что он повторил одно из адресованных нам оскорблений. 

Тем не менее собравшаяся толпа не реагировала на призывы «бить антисоветчиков» и стояла вокруг нас, как всякая любопытная толпа. 

Почти все, кто бил ребят и отнимал плакаты, на короткое время исчезли. Стоящие вокруг больше молчали, иногда подавали неприязненные или недоуменные реплики. Два-три оратора, оставшиеся от той же компании, произносили пылкие филиппики, основанные на двух тезисах: «мы их освобождали» и «мы их кормим» – «их» это чехов и словаков. Подходили новые любопытные, спрашивали: – Что здесь? – Это сидячая демонстрация в знак протеста против оккупации Чехословакии, – объясняли мы. – Какой оккупации? – искренне удивлялись некоторые. Все те же 2-3 оратора опять кричали: – Мы их освобождали, 200 тысяч солдат погибло, а они контрреволюцию устраивают. Или же: – Мы их спасаем от Западной Германии. Или еще лучше: – Что же, мы должны отдать Чехословакию американцам? И – весь набор великодержавных аргументов, вплоть до ссылки на то, что «они сами попросили ввести войска». 

За этими ораторами трудно было слышать, кто из ребят что говорил, помню, кто-то объяснял, что «письмо группы членов ЦК КПЧ» с просьбой о вводе войск – фальшивка, недаром оно никем не подписано. Я на слова «Как вам не стыдно!» сказала: «Да, мне стыдно – мне стыдно, что наши танки в Праге». 

Через несколько минут подошла первая машина. После мне рассказывали люди, бывшие на площади, как растерянно метались в поисках машин те, кто отнял у нас лозунги. Найти машину в летнее воскресенье на Красной площади, по которой нет проезда, трудно, даже учитывая право работников КГБ останавливать любую служебную машину. Постепенно они ловили редкие машины, выезжавшие с улицы Куйбышева в сторону Москворецкого моста, и подгоняли их к Лобному месту. 

Ребят поднимали и уносили в машины. За толпой мне не было видно, как их сажали, кто с кем вместе ехал. Последним взяли Бабицкого, он сидел позади коляски, и ему достался упрек из толпы: «Ребенком прикрываетесь!». Я осталась одна. 

Малыш проснулся от шума, но лежал тихо. Я переодела его, мне помогла незнакомая женщина, стоявшая рядом. Толпа стояла плотно, проталкивались не видевшие начала, спрашивали, в чем дело. Я объясняла, что это демонстрация против вторжения в Чехословакию. «Моих товарищей увезли, у меня сломали чехословацкий флажок», – я приподнимала обломочек древка. «Они что, чехи?» – спрашивал один другого в толпе – «Ну, и ехали бы к себе в Чехословакию, там бы демонстрировали». (Говорят, вечером того же дня в Москве рассказывали, что на Красной площади «демонстрировала чешка с ребенком».) 

В ответ на проповедь одного из оставшихся на месте присяжных ораторов я сказала, что свобода демонстраций гарантирована Конституцией. «А что? – протянул кто-то в стороне. – Это она правильно говорит. Нет, я не знаю, что тут сначала было, но это она правильно говорит». Толпа молчит и ждет, что будет. Я тоже жду. 

– Девушка, уходите, – упорно твердил кто-то. Я оставалась на месте. Я подумала: если вдруг меня решили не забирать, я останусь тут до часа дня и потом уйду. 

Но вот раздалось требование дать проход, и впереди подъезжающей «Волги» через толпу двинулись мужчина и та самая женщина, что била Павла сумкой, а после, стоя в толпе, ругала (и, вероятно, запоминала) тех, кто выражал нам сочувствие. «Ну, что собрались? Не видите: больной человек...» – говорил мужчина. Меня подняли на руки, – женщины рядом со мной едва успели подать мне на руки малыша, – сунули в машину, – я встретилась взглядом с расширенными от ужаса глазами рыжего француза, стоявшего совсем близко, и подумала: «Вот последнее, что я запомню с воли», – и мужчина, указывая все на ту же женщину, плотную, крепкую, сказал: «Садитесь – вы будете свидетелем». «Возьмите еще свидетеля», – воскликнула я, указывая на ближайших в толпе. «Хватит», – сказал он, и «свидетельница», которая, кстати, нигде потом в качестве свидетеля не фигурировала, уселась рядом со мной. Я кинулась к окну, открутила его и крикнула: «Да здравствует свободная Чехословакия!» Посреди фразы «свидетельница» с размаху ударила меня по губам. Мужчина сел рядом с шофером: «В 50-е отделение милиции». Я снова открыла окно и попыталась крикнуть: «Меня везут в 50-е отделение милиции», но она опять дала мне по губам. Это было и оскорбительно, и больно. 

– Как вы смеете меня бить! – вскрикивала я оба раза. И оба раза она, оскалившись, отвечала: 

– А кто вас бил? Вас никто не бил. 

Машина шла на Пушкинскую улицу через улицу Куйбышева и мимо Лубянки. Потом я узнала, что первые машины ехали прямо на Лубянку, но там их не приняли и послали в 50-е отделение милиции. Мужчина по дороге сказал шоферу: «Какое счастье, что вы нам попались». А когда доехали, шофер сказал этому «случайному представителю разгневанной толпы»: «Вы мне путевочку-то отметьте, а то я опаздываю». 

– Как ваша фамилия? – спросила я женщину в машине. 

– Иванова, – сказала она с той же наглой улыбкой, с которой говорила «Вас никто не бил». 

– Ну, конечно, Ивановой назваться легче всего. 

– Конечно, – с той же улыбкой. 

Наталья Горбаневская
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                    Международная Хельсинкская Федерация

Спасти Элину Эрсеноеву!

Открытое письмо Международной Хельсинкской Федерации, Международной Федерации прав человека и Центра «Демос» Прокурору Чеченской Республики Кузнецову В.А. Копии – Генеральному прокурору РФ Чайке Ю.Я., Уполномоченному по правам человека в РФ Лукину В.П. 
Уважаемый Валерий Алексеевич!

По поступившей к нам информации 17 августа 2006 года в центре города Грозный неизвестными сотрудниками силовых структур была похищена двадцатишестилетняя Элина Эрсеноева, сотрудница общественной организации «Инфо-Мост» и внештатный корреспондент газеты «Чеченское общество». Молодежный информационный центр по профилактике ВИЧ/СПИД «Инфо-Мост» является совместным проектом Детского фонда ООН «ЮНИСЕФ» и Комитета Правительства ЧР по делам молодежи. В газете «Чеченское общество» Элина уже долгое время освещает социальные вопросы, проблемы беженцев и др. 

Около девяти часов утра 17 августа Элина вместе со своей тетей, Ровзан, вышла из такси возле Дома моды на Проспекте Победы. Элина собиралась направиться на работу. Но сзади к женщинам подошли неизвестные в масках и камуфляже. Им заломили руки за спину, затолкнули в разные машины, надели мешки на голову и увезли в неизвестном направлении. Через некоторое время обеих выгрузили из машин и, не снимая мешков, затолкнули в подвал. Ровзан вскоре снова посадили в машину, привезли обратно в Грозный и оставили на улице. Как она сообщила редакции газеты «Чеченское общество»: «Тогда (в подвале) Элина была еще рядом со мной. Я окликнула ее – она отозвалась. Через некоторое время я снова позвала Элину, но ее уже в подвале, видимо, не было. Через какое-то время, мне показалось, что прошло часа два, меня вывели из подвала, не снимая мешка с головы, вновь посадили в машину, куда-то повезли. Затем автомобиль остановился, меня вытолкнули из него. Когда я сняла с головы мешок, машина была уже далеко. У прохожих я спросила, где нахожусь. Оказалось, что я – в Грозном».

Около полудня Элина неожиданно связалась с Ровзан со своего мобильного телефона, сказала, что ей разрешили позвонить, и попросила не поднимать паники, и ничего не сообщать ее матери. Она заверила тетю, что скоро разберутся, что она невиновна. Потом, уже в семь вечера, Элина с мобильного позвонила непосредственно матери и сказала, что ее обещают отпустить прямо сегодня. После этого она передала трубку некоему мужчине, который подтвердил ее слова. Но дома Элина так и не появилась, а ее телефон с тех пор выключен.

Утром 18 августа матери Элины, Рите, позвонили родственники из их родового села Старые Атаги, и сказали немедленно приехать по поводу пропажи дочери. Рита не делится подробностями о том, что ей удалось выяснить о судьбе своей дочери в Старых Атагах, но надеется, что привлечение внимания компетентных органов и широкой общественности к похищению Элины может поспособствовать ее освобождению.

Отметим, что за 2 дня до похищения Элина обратилась в Международную Хельсинкскую Федерацию и российский правозащитно-аналитический Центр «Демос» с просьбой о помощи. В своем письме Элина рассказывала о том, что ее саму и ее семью уже некоторое время преследуют местные силовые структуры. Элина объясняла, что это связано с тем, что в ноябре 2005 года она вышла замуж за человека, который оказался боевиком: «Начиная с марта этого года, я и члены моей семьи (мать и два брата) подвергаемся преследованию. Главным образом это происходит со стороны так называемых «кадыровцев». На протяжении нескольких месяцев не прекращаются угрозы со стороны этих людей. Прошло больше месяца, как мой муж погиб, но преследования не только не прекратились, но, наоборот – усилились. «Силовые структуры» угрожают мне и членам моей семьи физической расправой за то, что мой муж был боевиком. За это время (а ведь это меньше года) мою мать несколько раз забирали и подвергали сильным избиениям, угрозам, вымогательствам. Мама – пожилая женщина со слабым здоровьем, у нее больное сердце, перенесшее инфаркт миокарда… Помимо того, что ее били, каждый удобный для них раз у нее забирали деньги, драгоценности. Сегодня мама боится выходить на улицу».

Уважаемый Валерий Алексеевич! Международная Хельсинкская Федерация (Вена), Международная Федерация прав человека (Париж) и Центр «Демос» (Москва) обращаются к Вам с убедительной просьбой начать немедленное расследование по факту похищения журналистки и сотрудницы общественной организации Эрсеноевой Элины и сделать все возможное для обеспечения ее немедленного освобождения и привлечения в ответственности как непосредственных виновных в ее похищении, так и сотрудников силовых структур, ранее угрожавших ей и ее семье.

С уважением, Аарон Роудс, Международная Хельсинкская Федерация

 по правам человека; Сидики Кааба, Международная Федерация прав человека;

Татьяна Локшина, Центр «Демос»
Россия: политически мотивированные налоговые претензии к Центру содействия международной защите направлены на его закрытие

Обращение Международной Хельсинкской Федерации по правам человека (МХФ) 
и Московской Хельсинкской группы (МХГ)
Следуя уже сложившемуся паттерну преследований московской правозащитной НПО «Центр содействия международной защите» (Центр) и ее основателя юриста-правозащитника Каринны Москаленко, российские власти, похоже, нашли «элегантный» способ нанести серьезный ущерб Центру с помощью административных мер, в данном случае через Инспекцию Федеральной налоговой службы. 

Начиная с 25 ноября 2005 г. и в течение шести с половиной месяцев эта служба проводила налоговую проверку всей деятельности МЦЗ, по-видимому, для того, чтобы найти какие бы то ни было нарушения соответствующего законодательства. 17 июля 2006 года сотрудники налоговой службы вынесли заключение по данному аудиту с неожиданным требованием к Центру заплатить 24% налога на прибыль со всех проектов, реализованных за период с 2002 по 2004 гг. Общая сумма претензии составляет приблизительно 4580000 рублей/133600 евро/171500 долларов США (примерно 3070000 рублей в качестве налога плюс штраф за несвоевременную уплату в размере 1510000 рублей). Совершенно определенно, что Центр не в состоянии уплатить такой суммы. 

Аарон Роудз, исполнительный директор МХФ, прокомментировал ситуацию следующим образом:

«Можно сделать вывод, что этот случай является очевидным примером злоупотребления финансовым законодательством в отношении не устраивающих власти правозащитников. Госпожа Москаленко, и в ее лице весь Центр, «наказаны» за представление дел в Европейский суд по Правам Человека (ЕСПЧ). Более того, все это происходит в то время, когда Российская Федерация председательствует в Комитете министров Совета Европы – в межправительственной организации, которая зиждется на уважении к правам человека и ядром которой является именно Страсбургский суд. Этот пример и препятствования работе ЕСПЧ демонстрируют сомнительное уважение российского государства к ценностям прав человека, когда дело доходит до их практической имплементации».

МХФ и МХГ разделяют озабоченность Международной Комиссии Юристов (МКЮ) в отношении ее филиала – Центра содействия международной защите – и призывают компетентные власти пересмотреть налоговое постановление, вынесенное в адрес Центра, а также обеспечить, чтобы этот пересмотр был проведен беспристрастно, вне зависимости от каких бы то ни было политических факторов. 

***

Дополнительная информация:

Требования налоговой инспекции основываются на неоднозначной налоговой ситуации в период с 2002 по 2005 гг., когда проекты НПО – за исключением специальных программ в области образования, искусства, культуры, здравоохранения, защиты окружающей среды и особых научных исследований, финансировавшихся зарегистрированными российским правительством донорскими организациями или относящихся к не облагаемым налогами правительственным грантам от Евросоюза и США – теоретически могли подлежать обложению подоходным налогом, равным приблизительно 24%. Тем не менее, на практике гранты для правозащитных (и иных) НПО, в основном, не облагались подоходным налогом. Последнее совершенно логично: ведь гранты на реализацию проектов, в ходе которых все полученные средства должны были тратиться в соответствии с бюджетом проектов – нечто абсолютно отличное от прибыли коммерческих структур. В частности, Центр содействия международной защите проходил несколько аудиторских проверок между 2002 и 2004 гг., и в ходе этих проверок не было обнаружено никаких нарушений налогового законодательства. Причем сама вышеуказанная абсурдная норма в действительности была недавно изменена в целях ее приспособления к правозащитной и другим формам деятельности.

Пять проектов, которые реализовывались Центром в этот период, финансировались такими донорами, как Национальный фонд в поддержку демократии (National Endowment for Democracy – NED), Фонд Форда (Ford Foundation) и Фонд МакАртуров (MacArthur Foundation), Институт «Открытое общество» (Open Society Institute – OSI) и Фонд Содействия в Лихтенштейне (Assistance Foundation in Liechtenstein). Проекты назывались: «Общественная приемная по международной защите прав человека», «Углубленная образовательная программа для адвокатов» и «Стратегия судебного процесса». 

Отметим, что Центр на всякий случай даже обращался с запросом в посольство США на предмет того, распространяется ли двухстороннее соглашение между РФ и США о неналогообложении на проекты, финансирующиеся Фондом NED. Посольство США заверило, что Центр может полагаться на это соглашение.

Все вышеобозначенные проекты были либо образовательными, либо исследовательскими, но, тем не менее, налоговые службы заявляют, что это не так и что доноры Центра не значатся в списке доноров, «одобренном правительством Российской Федерации», чьи гранты освобождаются от налогообложения. Однако Фонд Форда, Фонд МакАртуров и Фонд Содействия в Лихтенштейне входят в этот список. 

Основываясь на заявленной цели законодательства – регулирование деятельности коммерческих организаций, а не НКО – а также на практике применения этого закона и на проведенных у себя аудиторских проверках, Центр имел все основания верить, что от него не потребуют уплаты с этих проектов. Соответственно, в бюджетах проектов Центра не была предусмотрена уплата подоходного налога. В результате сегодня Центр фактически должен выплатить требуемую сумму из своих собственных текущих средств. А это неизбежно привело бы Центр к банкротству, что, кажется, и является в данном случае целью властей. 

Очевидны три причины, по которым российские власти стремятся закрыть Центр посредством административного ресурса (в частности, посредством налоговых требований). 

Во-первых, и прежде всего, Центр представляет интересы многочисленных российских заявителей в Европейском суде по Правам Человека (ЕСПЧ), а также в Комитете ООН по Правам Человека. Более того, именно за Центром были закреплены первые дела, выигранные против Российской Федерации в обеих этих структурах. 

Во-вторых, некоторые дела Центра в ЕСПЧ касаются таких «чувствительных вопросов», как нарушения прав человека в Чечне и жалобы родственников заложников, погибших в московском театральном центре на Дубровке в 2002 году в результате неудовлетворительных мер по их спасению, предпринятых во время штурма. 

В-третьих, основатель и первый (до 2003 года) директор Центра Каринна Москаленко задействована в обеспечении международной защиты Михаила Ходорковского, главы нефтяной компании ЮКОС, и представляет интересы Ходорковского в ЕСПЧ. В ходе дела Ходорковского ряду адвокатов угрожали лишением адвокатского статуса.

Кроме налоговых преследований Центра, российские власти предприняли против этой организации и непосредственно против Каринны Москаленко и некоторые другие меры: в октябре 2005 года, в связи с делом Ходорковского, Генеральная прокуратура открыто лишила г-жу Москаленко статуса адвоката. В декабре 2005 года г-н Лаптев – представитель РФ в ЕСПЧ – предпринял попытку инициировать в отношении Каринны Москаленко дисциплинарные слушания в Московской городской коллегии адвокатов, но коллегия отказалась действовать в соответствии с его запросом. В деле Рябов против России, поданном в ЕСПЧ адвокатами Центра г-жой Арутюнян и г-жой Москаленко, все тот же г-н Лаптев выступил с необоснованными обвинениями в том, что жалоба является недействительной. Г-н Лаптев заявил, что адвокат Центра сфабриковал доверенность и что контракт аннулирован, так как не подписан истцом. Г-н Лаптев также обратился к налоговым службам с просьбой проверить задекларировала ли г-жа Москаленко в качестве дохода гонорар за ведение этого дела, хотя такой гонорар еще не был заплачен, так как решение по делу не было вынесено. Его обвинения послужили поводом для расследования деятельности одного из адвокатов Центра – а также пытался использовать другие способы, чтобы воспрепятствовать рассмотрению этой жалобы в ЕСПЧ. Кроме того, истец подвергся унижениям со стороны властей. Истец Рябов многократно допрашивался руководством тюрьмы о его отношениях со своими адвокатами и т.д. Его попытки противостоять этому привели к угрозам и запугиваниям в его адрес. После ходатайства адвокатов в ЕСПЧ о необходимости прекращения подобного вмешательства со стороны государства, г-н Лаптев успешно инициировал новый раунд расследования, на этот раз в отношении контракта, заключенного другим российским истцом в ЕСПЧ (г-ном Жигаловым) с адвокатом Центра Каринной Москаленко.

Международная Хельсинкская Федерация

В регионах

Из-за учений по поимке террориста казна республики лишилась 7 тысяч рублей

10 августа 2006 г. в Йошкар-Олинском городском суде состоялось судебное разбирательство, в результате которого с казны Республики Марий Эл взыскано 7 тысяч рублей в пользу Руслана Зейтулаева, редактора радиостанции «Европа Плюс»-«Йошкр-Ола».

Напомним, что 11 августа 2005 г. Р. Зейтулаев оказался случайным свидетелем, а затем и невольным участником тактико-специальных учений МВД. При переходе улицы он был задержан сотрудниками милиции с применением физической силы и специальных средств – наручников, хотя никакого сопротивления при задержании не оказывал и спокойно выполнял все требования. Обычный пешеход превратился в условного преступника, которому при задержании были нанесены телесные повреждения.

27 августа 2005 г. следователем прокуратуры было вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела за отсутствием состава преступления со ссылкой на п.п. 2 и 5 ст. 14 Закона «О милиции»: сотрудники милиции имеют право применять специальные средства для пресечения возможного оказания сопротивления сотруднику милиции и доставления задержанного лица в милицию. 

– В данном случае я считаю, что представители государства нарушили ст. 3 и ст. 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, которые гарантируют свободу от бесчеловечного и унижающего достоинство обращения, а также свободу от незаконного задержания, – комментирует сопредседатель региональной общественной организации «Человек и Закон» Сергей Подузов. – Йошкар-Олинский городской суд, несмотря на то, что прокуратура отказала в возбуждения уголовного дела в отношении сотрудников милиции, восстановил нарушенные права Р. Зейтулаева, а соответственно в очередной раз подтвердил, что нарушенные права человека, гарантированные нормами международного права, можно восстановить на национальном уровне, т.е. на территории Республики Марий Эл.

– Я всегда считал, что милиция должна всячески защищать мирных граждан,  – рассказывает Р. Зейтулаев. – От всего пережитого у меня возникло ощущение, что я провалился в сточную яму. Сотрудники милиции унизили мое человеческое достоинство своими неправомерными действиями: применяли физическую силу, ставили в позиции для обыска, как какого-то преступника, хотя я ничего не совершал, осмотрели мои личные вещи под одобрительные возгласы. Я не мог понять, что происходит, и чего от меня хотят… Я, действительно, испугался за свою жизнь и безопасность.

В практике Европейского суда по правам человека  имеется аналогичное по фабуле дело «Рибич против Австрии», в котором также имеет место незаконное задержание и применение физической силы в отношении задержанного. Европейский суд по правам человека по делу г-на Рибича постановил, что государство-ответчик должно выплатить заявителю 100.000 австрийских шиллингов (250.000 руб.) за моральный ущерб и 200.000 австрийских шиллингов (500.000 руб.) в погашение издержек и расходов…

Региональная общественная организация «Человек и Закон»,

Йошкар-Ола
Обсуждается в Москве

Законотворческий процесс в Государственной Думе:

правозащитный анализ

девяносто восьмой выпуск (специальный)

публикуется в сокращении

Комментарий к ФЗ от 30 июня 2006 г. № 90-ФЗ 

«О внесении изменений в Трудовой кодекс РФ, признании недействующими на территории РФ некоторых нормативных правовых актов СССР и утратившими силу некоторых законодательных актов (положений законодательных актов) РФ»

Комментируемый ФЗ (далее по тексту – Закон) имеет весьма длинную историю, так как его проект в первом чтении был утвержден 20 июня 2003 г., а принят в окончательном виде – 30 июня 2006 г. 

Дата официальной публикации в «Российской газете» – 07 июля 2006 г.; изменения, вносимые данным законом, вступают в силу по истечении 90 дней после дня его официального опубликования, т.е. 5 октября 2006 г. 

В первый раздел ТК РФ вносятся, в основном, уточняющие поправки, которые можно охарактеризовать как положительные. 

1. Расширяется предмет регулирования ТК РФ за счет отношений по обязательному социальному страхованию в случаях, предусмотренных федеральными законами. Это уточнение необходимо не только с точки зрения теории трудового права, оно важно и с практической точки зрения, с точки зрения реализации работниками права на пособие по временной нетрудоспособности и иных пособий по социальному страхованию. 

2. В ст. 3 ТК РФ «Запрещение дискриминации в сфере труда» включено новое незаконное основание дискриминации – семейное положение. 

3. Уточняется понятие «трудовое законодательство», теперь оно четко отделяется от «иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права». 

4. Комментируемый Закон более точно урегулировал правовой статус работодателей – физических лиц. Изменения в этой части можно условно разделить на две группы. Первые дополняют те нормы ТК РФ, в которых изначально работодатели – физические лица были как бы «забыты», так как упоминались только «организации». Вторые разграничивают, где необходимо, правовой статус работодателей – индивидуальных предпринимателей и работодателей – иных физических лиц. 

5. По вступлении в силу Закона по-другому будут определяться правовые последствия принятия локального нормативного акта (далее – ЛНА), ухудшающего положение работников. Неблагоприятные последствия будут касаться не всего ЛНА, а только тех норм, которые ухудшают положение работников, и заключаться они будут в том, что только эта часть ЛНА не подлежит применению. 

6. Совершенствуются нормы о действии трудового законодательства и иных актов, содержащих нормы трудового права, предусмотренные ст. 11 ТК РФ. 

Так, более точно формулируется сфера действия ТК РФ на территории РФ, а также по кругу лиц. 

7. Важно, что в ст. 12 ТК РФ добавляются положения о действии локальных нормативных актов во времени (о вступлении ЛНА в силу, прекращении его действия). Указанные изменения восполняют пробелы и должны повысить статус локальных нормативных актов. 

8. Изменяется правовое регулирование общих вопросов, касающихся определения сторон трудовых отношений, определенных в ст. 20 ТК РФ. Главные дополнения касаются статуса работодателей – физических лиц. Кодекс теперь будет строго выделять две их категории: работодатели – индивидуальные предприниматели и работодатели – физические лица, не являющиеся индивидуальными предпринимателями.

Причем для целей регулирования трудовых отношений к первым приравниваются также: частные нотариусы, адвокаты, учредившие адвокатские кабинеты, и иные лица, чья профессиональная деятельность в соответствии с федеральными законами подлежит государственной регистрации и (или) лицензированию, вступающие в трудовые отношения с работниками в целях осуществления указанной деятельности. 

Представляется важным закрепление и новой гарантии прав работников в ст. 20 ТК РФ. Физические лица, осуществляющие в нарушение требований федеральных законов указанную выше профессиональную деятельность без государственной регистрации и (или) лицензирования и вступившие в трудовые отношения с работниками в целях осуществления этой деятельности, не освобождаются от исполнения обязанностей, возложенных настоящим Кодексом на работодателей – индивидуальных предпринимателей. 

В отношении второй категории работодателей – физических лиц, которые вступают в трудовые отношения с работниками в целях личного обслуживания и помощи по ведению домашнего хозяйства, ТК РФ в редакции Закона также впервые предъявляет определенные требования к возрасту и дееспособности. По общему правилу для того, чтобы стать работодателем, необходимо достижение возраста 18-ти лет, а также наличие гражданской дееспособности в полном объеме. Возможность стать работодателем ранее этого возраста допускается со дня приобретения гражданской дееспособности в полном объеме – эти случаи установлены п. 2 ст. 21 ГК РФ (вступление в брак до достижения восемнадцати лет в случае, когда это допускается законом) и ст. 27 ГК РФ (эмансипация, т.е. работа по трудовому договору либо занятие предпринимательской деятельностью). 

Также устанавливается правило о дополнительной ответственности законных представителей указанных лиц по обязательствам, вытекающим из трудовых отношений, включая обязательства по выплате заработной платы.

9. В ст. 22 ТК РФ включена новая обязанность работодателя – знакомить работников под роспись с принимаемыми локальными нормативными актами, непосредственно связанными с их трудовой деятельностью. 

Такая поправка необходима, так как работники должны знать свои права и обязанности, установленные локальными нормативными актами, чтобы соотносить свое поведение с ними. 

Связана с этим и другая поправка, которая также является положительной, но, к сожалению, не гарантирует от злоупотреблений. Получение работником экземпляра трудового договора должно подтверждаться подписью работника на экземпляре трудового договора, хранящемся у работодателя. 

Социальное партнерство. Общие вопросы

1. Уточняется редакция положений Раздела с тем, чтобы было ясно, что ТК РФ регулирует социально-партнерские отношения только в сфере труда. 

2. Более четко предлагается урегулировать участие органов государственной власти и органов местного самоуправления в социально-партнерских отношениях. Предусматриваются случаи, когда их участие в социальном партнерстве является обязательным. 

3. Комментируемый Закон повышает роль и значение комиссий по регулированию социально-трудовых отношений. 

Новая ст. – ст. 351 – обязывает федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов РФ и органы местного самоуправления обеспечивать условия для участия соответствующих комиссий в разработке и (или) обсуждении проектов законодательных и иных нормативных правовых актов (далее также – НПА), программ социально-экономического развития, других актов органов государственной власти и органов местного самоуправления в сфере труда.

Порядок участия определяется ТК РФ, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами РФ, законами и иными нормативными правовыми актами субъектов РФ, нормативными правовыми актами органов местного самоуправления, и, что очень важно, на наш взгляд, – соглашениями.

4. В ст. 53 ТК РФ добавляется новая форма участия работников в управлении организацией – обсуждение представительным органом работников планов социально-экономического развития организации. 

Представители работников и работодателей

1. П. 30 ст. 1 Закона вносит изменения в ч. 1 ст. 29 ТК РФ, согласно которым представителями работников в социальном партнерстве являются профсоюзные организации, предусмотренные как уставами общероссийских, так и межрегиональных профсоюзов.

2. Целый ряд изменений направлены на закрепление только за первичными профсоюзными организациями статуса представителя интересов работников организации в отношениях с работодателем. Вносятся изменения в целый ряд статей, заменяющие слова «выборный профсоюзный орган, представляющий интересы работников организации» на «выборный орган первичной профсоюзной организации».

3. Изменения предусматривают, что работники, не являющиеся членами профсоюза, могут наделить профсоюз полномочиями на представительство их интересов во взаимоотношениях с работодателем по вопросам индивидуальных трудовых отношений на условиях, установленных данной первичной профсоюзной организацией.

4. По нашему мнению, крайне негативными являются изменения, вносимые в ст. 31 ТК РФ, которая определяет случаи избрания иных представителей работников, кроме профсоюзных. Во-первых, в новой редакции указанная статья позволяет избирать непрофсоюзных представителей даже в том случае, если в организации имеется профсоюз, который объединяет более половины работников организации, но не является при этом первичной профсоюзной организацией. Во-вторых, устанавливается, что избрание представителя в этих случаях осуществляется тайным голосованием. 

5. Поправка к ст. 40 ТК РФ по-новому определяет представительство сторон при проведении коллективных переговоров в филиале, представительстве, ином структурном подразделении организации. Определяется, что представитель работодателя – руководитель филиала, представительства или иного обособленного структурного подразделения или иное лицо, наделенное необходимыми полномочиями работодателем. Представитель работников определяется в соответствии с правилами, предусмотренными для ведения коллективных переговоров в организации в целом (части вторая – пятая ст. 37 ТК РФ в ред. Закона). 

Коллективные переговоры

1. Часть вторая ст. 36 ТК РФ изменяется существенно. Во-первых, понятие «уведомление с предложением о начале коллективных переговоров» заменяется на более мягкое – просто «предложение о начале коллективных переговоров». Во-вторых, делается попытка урегулировать обязанность по вступлению в коллективные переговоры второй стороны (т.е. той, которой направили предложение). А именно она должна (в такой же срок, что и в настоящее время – в течение семи календарных дней) направить инициатору проведения коллективных переговоров ответ с указанием представителей от своей стороны для участия в работе комиссии по ведению коллективных переговоров и их полномочий. При этом важно, что специально определяется день начала коллективных переговоров – день, следующий за днем получения инициатором проведения коллективных переговоров указанного ответа.

2. Интересны изменения, которые вносятся в ст. 37 ТК РФ, касающиеся порядка формирования единого представительного органа в случае, если в организации действуют две или более первичные профсоюзные организации. 

1) Вносится положение, в соответствии с которым эти несколько (две или более) первичных профсоюзных организаций, ни одна из которых не объединяет более половины работников, имеют право сформировать единый представительный орган только в том случае, если они вместе объединяют более половины работников организации.

2) Включено положение о том, что единый представительный орган направляет работодателю уведомление о начале коллективных переговоров от имени ВСЕХ работников организации.

3) В соответствии с действующей пока редакцией ст. 37 ТК РФ, в случае, если ни одна из организаций не объединяет более половины работников организации, работники выбирают ту, которой будет поручено формировать единый представительный орган. По вступлении в силу комментируемого Закона работники будут выбирать ту организацию, которой поручается направить работодателю уведомление о начале коллективных переговоров. 

4) Вносится положение, наделяющее первичную профсоюзную организацию, объединяющую более половины работников, правом направить работодателю (его представителю) предложение о начале коллективных переговоров от имени всех работников без предварительного создания единого представительного органа.

5) Вносится положение о том, что представители работников, определенные в соответствии с положениями ст. 37 ТК РФ, одновременно с направлением работодателю уведомления о начале коллективных переговоров, должны известить об этом другие первичные профсоюзные организации, после чего они обязаны приступить к формированию единого представительного органа (5 дней) либо включить представителей иных первичных профсоюзных организаций в состав имеющегося единого представительного органа. Если другие первичные профсоюзные организации не реагируют, то «коллективные переговоры начинаются без их участия».

Коллективные договоры и соглашения

1. Меняется перечень вопросов, которые могут включаться в коллективный договор, установленный ст. 41 ТК РФ. Исключается обязательное включение в коллективный договор нормативных положений. 

Предусматриваются новые вопросы, которые могут включаться в содержание коллективного договора: частичная или полная оплата питания работников, соблюдение интересов работников при приватизации государственного и муниципального имущества.

Впервые предусматривается примерный перечень вопросов, которые могут составить содержание соглашения (ст. 46 ТК РФ дополняется частью второй).

В целом, изменения ст. 45 – 48 ТК РФ направлены на то, чтобы сделать нормы ТК РФ более технологичными и адекватными потребностям практики. Так, расширяется определение соглашения как правового акта, не только устанавливающего общие принципы правового регулирования социально-трудовых отношений и связанных с ними экономических отношений, но и непосредственно регулирующего эти отношения. 

2. Изменениями, вносимыми в ст. 43 ТК РФ, сторонам предоставляется право продлевать действие коллективного договора неограниченное число раз в отличие от действующего регулирования, которое допускает однократное продление. В отношении соглашений подчеркивается, что возможно только однократное продление их срока.

Изменяется правовое регулирование действия коллективного договора в случае реорганизации организации в форме преобразования (в отличие от иных форм реорганизации). Закон устанавливает, что в этом случае коллективный договор сохраняет свое действие (действующая редакция предусматривает ограниченное сохранение колдоговором своего действия – только на период реорганизации).

3. Поправки к ст. 48 ТК РФ вернее, чем ее действующая редакция, отражают порядок действия соглашений по кругу лиц: действие соглашений определяется, прежде всего, через указание на работодателей, для которых оно обязательно. Круг же работников определяется после, с помощью формулы «все работники этих работодателей». 

4. Закон предоставляет право сторонам самим определять порядок изменения или дополнения как коллективного договора, так и соглашения. В настоящее время стороны должны использовать полностью процедуру, прописанную в ТК РФ для заключения коллективного договора/соглашения (поправки к ст. 44 и ст. 49 ТК РФ). 

5. Расширяется обязанность сторон коллективного договора/соглашения по предоставлению информации, необходимой для осуществления контроля за выполнением коллективного договора/соглашения: они будут обязаны предоставлять ее не только друг другу, но и соответствующим органам по труду.

К числу положительных можно отнести поправку, которую предлагается внести в ст. 51 ТК РФ, и которой устанавливается срок для предоставления информации при проведении контроля за выполнением коллективного договора, соглашения – 1 месяц.

Трудовой договор

1. Существенные изменения вносятся в правовое регулирование содержания трудового договора.

1.1. Положительное изменение: в ст. 57 ТК РФ специально выделяются сведения, необходимые для определения сторон трудового договора, такие как фамилия, имя, отчество работника, его адрес места жительства и проч. (эти сведения сейчас ошибочно признаются существенными условиями трудового договора). 

1.2. По-другому классифицируются условия трудового договора. Выделяются обязательные и дополнительные условия. 

Среди обязательных иначе формулируется содержание и объем такого условия как «место работы», мы оцениваем эту поправку отрицательно. Согласно Закону, условие о месте работы будет обязательным только в части непосредственного указания на место работы; более подробная конкретизация обязательна только применительно к одному случаю: если работник принимается для работы в структурное подразделение, расположенное в другой местности (!) (филиале, представительстве или ином обособленном). Указание же на любое структурное подразделение – то, что сейчас требует ТК РФ – Законом признается всего лишь дополнительным, уточняющим, условием, которое может быть включено по соглашению сторон. 

1.3. Следующая весьма важная, но далеко неоднозначная новелла касается правовых последствий не включения в текст трудового договора каких-либо сведений или обязательных условий. Если стороны не включат в трудовой договор какие-либо сведения (перечисленные в ч. 1 ст. 57 в нов. ред.) или условия (указанные в ч. 2 ст. 57 ТК РФ в нов. ред.), то – первое: это не будет являться основанием для признания трудового договора незаключенным или основанием для его расторжения, второе: трудовой договор должен быть дополнен недостающими сведениями и/или условиями. 

Нельзя не признать, что действующая редакция ст. 57 ТК РФ направлена на индивидуализацию этого условия и защиту интересов работника. Ст. 57 ТК РФ указывает условие об оплате труда (в т.ч. конкретный размер оклада, ставки, дополнительные выплаты) в качестве существенных, а значит изменить его просто так работодатель не может. 

2. Поправки, вносимые в ст. ст. 58 и 59 ТК РФ, существенно расширят возможности работодателя по заключению срочного трудового договора, что нельзя признать положительным изменением. 

Все случаи заключения срочного трудового договора, согласно поправкам, делятся на две группы (соответственно меняется редакция ст. 59 ТК РФ, в ней выделяются две части). Первая группа будет признаваться, по сути, случаями обязательного заключения срочного трудового договора, а вторая – необязательными, по соглашению сторон. Так, согласно Закону, все случаи, которые перечислены в части первой ст. 59 ТК РФ, автоматически будут признаваться случаями, когда «трудовые отношения не могут быть установлены на неопределенный срок с учетом характера предстоящей работы или условий ее выполнения». Т.е. работодателю не нужно будет доказывать необходимость заключения срочного трудового договора. 

Что касается второй части ст. 59 ТК РФ – то по перечисленным в ней случаям срочный трудовой договор может заключаться по соглашению сторон независимо от условий выполнения работы или ее характера! 

3. Изменяется правовая регламентация испытания при приеме на работу. В соответствии с поправками, вносимыми в ст. 70 ТК РФ, для молодых специалистов содержание гарантии сокращается по времени: она будет действовать только в течение одного года со дня окончания образовательного учреждения. 

4. Меняется правовое регулирование перевода, перемещения и изменения определенных сторонами условий трудового договора по причинам, связанным с изменением организационных или технологических условий труда. 

4.1. К положительным изменениям, затрагивающим порядок регулирования перевода можно отнести следующие.

Кодекс дополняется ст. 721 «Перевод на другую работу. Перемещение», в которой дается общее и более точное определение перевода, позволяющее однозначно отделить его от перемещения. 

Добавляется новая гарантия при перемещении работника: запрет переводить работника на работу, противопоказанную ему по состоянию здоровья, устанавливается и в отношении перемещения. 

4.2. Спорная поправка – новый вид временного перевода, по соглашению сторон сроком на один год, который вводится ст. 722 ТК РФ «Временный перевод на другую работу». Согласно этой статье Закона, работодатель по соглашению сторон, заключенному в письменной форме, сможет переводить работника на другую работу сроком до одного года, а в случае, когда перевод осуществляется для замещения отсутствующего работника – до выхода этого работника на работу. Также указано, что если по окончании срока перевода работника не предоставлена прежняя работа, а работник не настаивает на ее предоставлении и продолжает работать, то перевод считается постоянным. 

4.3. Временному переводу в случае производственной необходимости также посвящается самостоятельная статья – ст. 72-2. Она расширяет перечень случаев производственной необходимости, при которых работодатель имеет право переводить работников на другую работу, не обусловленную трудовым договором, на срок до 1 месяца (за счет «любых исключительных случаев, ставящих под угрозу жизнь или нормальные жизненные условия всего населения или его части»), что не очень хорошо. 

4.4. Вносятся изменения в регулирование вопросов, связанных с изменением условий трудового договора.

Законом теперь допускается изменение не существенных условий трудового договора, а определенных сторонами условий трудового договора. 

5. На практике множество споров возникало в связи с пониманием нормы, закрепленной в ч. 5 ст. 75 ТК РФ, которая устанавливает важную гарантию прав работников при изменении подведомственности (подчиненности) или реорганизации организации. Согласно этой части, трудовые отношения с согласия работника продолжаются.

6. Изменяется правовая регламентация отстранения от работы. Ст. 76 ТК РФ дополняется новым основанием для отстранения работника от работы: в случае приостановления действия на срок до двух месяцев специального права работника (лицензии права на управление транспортным средством, права на ношение оружия, другого специального права).

Прекращение трудового договора

В гл. 13 Кодекса вносится большое количество поправок, многие из которых можно оценить как положительные.

1. Появляется общая статья о порядке оформления увольнения – ст. 841 ТК РФ, в которой указывается подробный порядок оформления прекращения трудового договора, тем самым восполняется существенный пробел.

2. Проводится более точная классификация оснований прекращения трудового договора, что влияет не просто на запись в трудовой книжке, но и на возможности последующего трудоустройства, выплату выходных пособий. 

3. Вносятся изменения в определение прогула, содержащееся в подпункте «а» ч. 6 ст. 81 ТК РФ. Прогулом, по Закону, теперь будет считаться отсутствие работника на рабочем месте без уважительных причин в течение всего рабочего дня (смены) независимо от его (ее) продолжительности, а также в случае отсутствия на рабочем месте без уважительных причин более четырех часов подряд в течение рабочего дня (смены).

4. Для того, чтобы увольнение по подпункту «д» п. 6 ст. 81 ТК РФ (однократное грубое нарушение работником трудовых обязанностей в виде нарушения работником требований по охране труда, если это нарушение повлекло за собой тяжкие последствия либо заведомо создавали реальную угрозу наступления таких последствий) было законным, со дня вступления в силу комментируемого Закона будет необходимо установление нарушения работником требований охраны труда комиссией по охране труда или уполномоченного по охране труда. 

5. В ст. 81 ТК РФ восполняется пробел, касавшийся увольнения по результатам аттестации: определено, что порядок проведения аттестации устанавливается трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, локальными нормативными актами, принимаемыми с учетом мнения представительного органа работников. 

6. Устанавливаются новые основания для внутреннего трудоустройства работника работодателем, т.е. расширяются гарантии работников. Такая гарантия добавляется к 4-м основаниям прекращения трудового договора в ст. 83 ТК РФ (увольнение по обстоятельствам, не зависящим от воли сторон). 

7. Работодателям – физическим лицам, являющимся индивидуальными предпринимателями, возвращается право и обязанность вести трудовые книжки на своих работников.

8. В ст. 62 ТК РФ из законодательства об обязательном пенсионном страховании переносится положение о праве работника получать от работодателя информацию о начисленных страховых взносах в Пенсионный фонд.

9. По всему тексту ТК РФ более четко формулируется обязанность работодателя по трудоустройству работника при переводе, увольнении, предоставлении гарантий. 

10. Закон вносит также ряд спорных новелл. 

Например, предлагается установить новое правило о течении срока предупреждения при увольнении по собственному желанию, предусмотренного ст. 80 ТК РФ. Течение двухнедельного срока начинается на следующий день после получения работодателем заявления работника об увольнении.

Согласно новой редакции ст. 82 ТК РФ, работодатель будет обязан извещать о сокращении работников и учитывать мнение не выборного профсоюзного органа, а органа первичной профсоюзной организации.

Рабочее время

1. Ст. 94 ТК РФ в новой редакции допускает возможность увеличить коллективным договором ежедневную продолжительность работы для работников, занятых на работах с вредными и (или) опасными условиями труда, где установлена сокращенная продолжительность рабочего времени, при соблюдении недельной нормы рабочего времени, установленной ст. 92 ТК РФ, и гигиенических нормативов условий труда, установленных федеральными законами и иными нормативными правовыми актами РФ.

2. В ст. 96 ТК РФ вносится положение о том, что продолжительность работы в ночное время сокращается на один час без последующей отработки.

3. Более четко разграничиваются и классифицируются такие понятия как сверхурочная работа, работа на условиях ненормированного рабочего дня и совместительство. 

4. Далее, изменяется определение сверхурочной работы (ст. 99 ТК РФ). Новое определение дает ответ на вопрос о том, что считается сверхурочной работой при суммированном учете рабочего времени: сверхурочной будет признаваться только работа сверх нормального числа рабочих часов за учетный период. 

Также изменяется порядок привлечения работника к сверхурочной работе. Устанавливаются случаи, когда привлечение работников к сверхурочной работе допускается без их согласия. 

5. Согласно изменениям, вносимым в ст. 100 ТК РФ, предлагается предусмотреть, что режим рабочего времени может устанавливаться только правилами внутреннего трудового распорядка, в отличие от действующей сейчас нормы, которая позволяет закреплять его в коллективном договоре. 

6. В ст. 104 ТК РФ предлагается уточнить, каким образом определяется нормальное число рабочих часов за учетный период при суммированном учете рабочего времени. В соответствии с законопроектом, этот показатель определяется исходя из установленной для данной категории работников еженедельной продолжительности рабочего времени. Для работников, работающих неполный рабочий день (смену) и (или) неполную рабочую неделю, нормальное число рабочих часов за учетный период соответственно уменьшается. 

Время отдыха

1. Вносятся изменения в ст. 112 ТК РФ. Сделана попытка разрешить проблему с оплатой труда сдельщиков в нерабочие праздничные дни, которая возникла в связи с установлением длительных новогодних каникул.

Кроме того, соответствующие изменения вносятся в ст. 120 ТК РФ, из которой исключается положение о том, что нерабочие праздничные дни, приходящиеся на период отпуска, в число календарных дней отпуска не включаются и не оплачиваются. 

Также ст. 112 ТК РФ дополняется новыми правилами переноса выходных дней Правительством РФ. Установлено, что нормативный правовой акт Правительства РФ о переносе выходных дней на другие дни в очередном календарном году подлежит официальному опубликованию не позднее чем за месяц до наступления соответствующего календарного года. Принятие нормативных правовых актов о переносе выходных дней на другие дни в течение календарного года допускается при условии официального опубликования указанных актов не позднее чем за два месяца до календарной даты устанавливаемого выходного дня.

2. Из ст. 119 ТК РФ исключается норма, позволяющая компенсировать переработку, возникающую у работников с ненормированным рабочим днем, как сверхурочную работу. Со дня вступления в силу Закона останется, таким образом, только один способ компенсации – предоставление ежегодного дополнительного оплачиваемого отпуска. 

3. Перечень периодов, которые включаются в стаж работы, дающий право на ежегодный основной оплачиваемый отпуск (ст. 121 ТК РФ), дополняется за счет периода отстранения от работы работника, не прошедшего обязательный медицинский осмотр (обследование) не по своей вине. 

Также увеличивается до 14 дней максимальная продолжительность отпусков без сохранения заработной платы, которые включаются в стаж работы, дающий право на ежегодный основной оплачиваемый отпуск.

4. Согласно поправкам, в случаях, которые перечислены в действующей редакции ч. 1 ст. 124 ТК РФ (болезнь, исполнение некоторых государственных обязанностей и др.), отпуск работнику может быть не только продлен, но и перенесен на другой срок. При этом срок определяется работодателем с учетом пожеланий работника. Кроме того, уточняется обязанность работодателя по переносу отпуска в случае его несвоевременной оплаты: перенос осуществляется работодателем по письменному заявлению работника на другой срок, согласованный с работником. 

5. Наконец-то вносится ясность в порядок замены ежегодного оплачиваемого отпуска денежной компенсацией. Новая формулировка ч. 1 ст. 126 ТК РФ разрешает вопрос о том, какая часть отпуска подлежит замене денежной компенсацией в ситуации суммирования отпусков за несколько лет. Устанавливается, что деньгами может быть компенсирована часть каждого ежегодного оплачиваемого отпуска, превышающая 28 календарных дней, или любое количество дней из этой части. 

Оплата труда

1. В ст. 129 ТК РФ устраняется неудачное разделение понятий «заработная плата» и «оплата труда» как разных понятий, а не синонимов.

2. Существенные изменения коснутся оплаты труда «бюджетников». Предпринимается попытка уйти от Единой тарифной сетки через установление «своих» сеток для различных категорий бюджетников. Для этого Закон вводит профессиональные квалификационные группы работников, а также Базовый оклад (базовый должностной оклад), базовая ставка заработной платы. Этот базовый уровень оплаты труда является минимальным уровнем оплаты труда работников государственных и муниципальных учреждений, устанавливаемый в зависимости от профессиональной подготовки и уровня квалификации, необходимых для осуществления соответствующей профессиональной деятельности. Базовые ставки, базовые оклады (базовые должностные оклады) по профессиональным квалификационным группам работников устанавливаются правительством и не могут быть ниже минимального размера оплаты труда.

3. Формулировка ч. 3 ст. 131 ТК РФ приводится в соответствие с положениями Конвенции № 95 «Об охране заработной платы». В частности, вводится дополнительный запрет выплаты заработной платы «в бонах, купонах, в форме долговых обязательств, расписок».

4. Вносятся изменения в порядок исчисления средней заработной платы, установленный ч. 4 ст. 139 ТК РФ для оплаты отпусков. Если сейчас для отпусков установлен «свой» расчетный период в три месяца, то предлагается это положение исключить и предусмотреть единый период для расчета – 12 месяцев, при этом среднемесячное количество дней меняется на 29,4 (что связано с увеличением количества праздничных дней, произошедшем в 2005 году).

Если в действующей редакции ст. 139 ТК РФ допускает возможность установления иных периодов для расчета средней заработной платы только в коллективном договоре, то Законом разрешается регулировать этот вопроса также и в локальном нормативном акте.

5. Положительно то, что Закон наконец-то проясняет порядок приостановки (в ред. Закона – приостановления) работником работы в случае задержки выплаты заработной платы (ст. 142 ТК РФ). Во-первых, работнику будет разрешено в период приостановления работы в свое рабочее время отсутствовать на рабочем месте, что отвечает его интересам и должно стимулировать работодателя произвести оплату труда. Во-вторых, работник будет обязан выйти на работу не позднее следующего рабочего дня после получения письменного уведомления от работодателя о готовности произвести выплату задержанной заработной платы в день выхода работника на работу. 

6. Внесены изменения в ст. 147 ТК РФ. В частности, сейчас в компетенцию Правительства совместно с Российской трехсторонней комиссией по регулированию социально-трудовых отношений входит утверждение перечня работ с вредными и (или) опасными условиями труда, а конкретные размеры повышения устанавливаются работодателям по результатам аттестации рабочих мест.

7. Восполняется пробел в ст. 151 ТК РФ, которая в действующей редакции предусматривает только два случая установления доплат работнику: совмещение профессий (должностей) и исполнение обязанностей временно отсутствующего работника без освобождения от своей основной работы. Законом вводятся новые основания для установления доплат, которые являются хорошо забытыми старыми, – расширение зон обслуживания и увеличение объема работ. Определено также, что при установлении доплаты должно учитываться содержание и объем работ, что должно гарантировать от злоупотреблений и ситуаций, когда работодатель установит чисто символическую доплату и будет формально прав. 

8. Вносятся изменения в ст. 153 ТК РФ, которая определяет порядок оплаты труда работников в выходные и нерабочие праздничные дни. В частности, уточняется, что следует понимать под дневной и часовой ставкой для работников, которым установлен оклад, – «часть оклада за день или час работы».

9. Из ст. 157 ТК РФ, регулирующей порядок оплаты простоя, исключается обязанность работника письменно предупреждать работодателя о начале простоя в качестве необходимого условия для оплаты простоя. 

В отношении творческих работников предусматривается, что если они не участвуют в создании творческого произведения в течение определенного времени, то это не является простоем. Такое время может оплачиваться в соответствии с коллективным договором, локальным нормативным актом, трудовым договором.

Гарантии и компенсации

1. Вносятся изменения в правовое регулирование предоставления гарантий и компенсаций при направлении в служебные командировки.

1.1. Устанавливается новое правило в ст. 166 ТК РФ, согласно которому особенности направления работников в служебные командировки устанавливаются Правительством РФ. Отчасти это приводит норму в соответствие с практикой, так как и сейчас действуют многие нормативные правовые акты этого органа. 

1.2. Важная новелла предусмотрена новой статьей, вносимой в Кодекс – ст. 1681, восполняющей пробел в правовом регулировании труда работников, постоянная работа которых осуществляется в пути или имеет разъездной характер. 

2. Такая гарантия, как установление сокращенной на 7 часов рабочей недели работникам, обучающимся по заочной и очно-заочной (вечерней) форме обучения, согласно поправкам, будет предоставляться только успешным студентам.

3. Важное дополнение вносится в ст. 177 ТК РФ, согласно которому гарантии и компенсации, связанные с совмещением работы с обучением, могут также предоставляться работникам, уже имеющим профессиональное образование соответствующего уровня и направленным на обучение работодателем в соответствии с трудовым договором или отдельным соглашением об обучении между работником и работодателем в письменной форме. 

4. Закон дополняет ст. 178 ТК РФ новыми случаями предоставления выходного пособия в размере двухнедельного среднего заработка, что соответствует интересам работников (п. 157 ст. 1 Закона). 

5. Положительно и то, что разрешается спорный вопрос, возникший в практике при применении ч. 3 ст. 180 ТК РФ о праве работодателя с согласия работника расторгнуть с ним трудовой договор, не дожидаясь истечения двухмесячного срока предупреждения при увольнении по сокращению численности или штата.

6. Поправки к ст. 182 ТК РФ означают, что установленные ею гарантии теперь применимы не только к постоянным переводам на нижеоплачиваемую работу, но и к временным также, что, безусловно, в интересах работников и восполняет пробел в правовом регулировании временных переводов по медицинским показаниям. 

Дисциплина труда

К существенным изменениям необходимо отнести следующие: 

1. Ст. 192 ТК РФ в ред. Закона теперь будет содержать конкретный перечень оснований расторжения трудового договора по инициативе работодателя, которые следует считать дисциплинарными взысканиями. 

2. Ст. 192 ТК РФ предлагается дополнить новой ч. 5, согласно которой при наложении взыскания должны учитываться тяжесть проступка и обстоятельства, при которых он совершен. 

3. Предлагается внести изменения и в порядок применения дисциплинарных взысканий (ст. 193 ТК РФ). 

Во-первых, правило об обязательном получении письменного объяснения от работника дополняется новым условием о сроке, в течение которого работник такое объяснение должен/может предоставить – 2 рабочих дня. 

Во-вторых, при применении ч. 6 ст. 193 ТК РФ, устанавливающей обязанность работодателя объявить работнику приказ о привлечении к дисциплинарной ответственности в течение 3-х рабочих дней с момента издания, предлагается не включать в этот срок любые периоды отсутствия работника на работе (в том числе, отпуска, периоды временной нетрудоспособности и т.п.).

4. Ст. 195 ТК РФ, касающуюся привлечения к дисциплинарной ответственности руководителя организации, его заместителя, по требованию представительного органа работников, предлагается излагать в новой редакции. 

Охрана труда

Среди поправок необходимо выделить следующие.

1. Ст. 209 ТК РФ «Основные понятия» дополняется новыми понятиями: «государственная экспертиза условий труда», «аттестация рабочих мест по условиям труда», «требования охраны труда». А сам раздел – новой ст. 2161 «Государственная экспертиза условий труда».

2. В ст. 212 ТК РФ вводится новая обязанность работодателя по обеспечению безопасных условий и охраны труда: обязанность обеспечить доставку работников, заболевших на рабочем месте, в медицинскую организацию в случае необходимости оказания им неотложной медицинской помощи. 

3. Внесением поправок в ст. 217 ТК РФ расширяется количество организаций, которые обязаны создать службу охраны труда или ввести должность специалиста по охране труда.

4. Законом в ст. 219 ТК РФ закрепляется принцип, согласно которому в случае обеспечения на рабочих местах безопасных условий труда, подтвержденных результатами аттестации рабочих мест по условиям труда или заключением государственной экспертизы условий труда, компенсации работникам не устанавливаются.

5. Для удобства пользования Кодексом многие статьи, посвященные порядку расследования и учета несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний, Законом делятся на две-три каждая.

Материальная ответственность

1. В настоящее время ст. 234 ТК РФ устанавливает открытый перечень случаев, когда работодатель обязан возместить работнику материальный ущерб, причиненный в результате незаконного лишения возможности трудиться: абзац пятый данной статьи предусматривает, что федеральными законами и коллективными договором могут быть предусмотрены другие случаи возмещения ущерба, помимо прямо указанных в ст. 234 ТК РФ. Закон данный абзац 5 исключает и, соответственно, указанный перечень сделает закрытым. 

2. Внесено важное положительное дополнение: по общему правилу (ст. 233 ТК РФ) наличие вины является обязательным условием для наступления материальной ответственности сторон трудового договора.

3. ТК РФ предусматривает право работодателя на отказ от взыскания ущерба с работника (ст. 240 ТК РФ). Комментируемый Закон устанавливает возможность по ограничению этого права работодателя.

4. Из части 2 ст. 243 ТК РФ, допускающей установление полной материальной ответственности в трудовом договоре, заключаемом с рядом лиц, исключен такой субъект как руководитель организации. Следовательно, материальная ответственность в полном размере причиненного работодателю ущерба может быть установлена трудовым договором, заключаемым с заместителями руководителя организации, главным бухгалтером. В отношении же руководителя полная материальная ответственность уже установлена на уровне закона – в ст. 277 ТК РФ. 

5. Часть вторая ст. 247 ТК РФ дополнена правом работодателя составить акт о том, что работник отказался или уклонился от предоставления письменного объяснения, необходимого для установления причины возникновения ущерба. 

6. Ст. 249 ТК РФ о возмещении затрат, связанных с обучением работника, предлагается изложить в новой редакции. Существенным изменением является то, что, согласно поправкам, возмещение затрат работодателя на обучение работника будет производиться пропорционально фактически неотработанному времени. 

Особенности регулирования труда отдельных категорий работников

Особенности регулирования труда женщин

1. Изменяется порядок оплаты труда женщины, имеющей ребенка в возрасте до полутора лет, в случае ее перевода по ее заявлению на другую более легкую работу. Новая формулировка ч. 4 ст. 254 ТК РФ устанавливает, что оплата труда производится по выполняемой работе, но не ниже среднего заработка по прежней работе, учитывая, таким образом, возможность перевода работницы на более высокооплачиваемую работу. 

2. В ст. 255 ТК РФ понятие «медицинское заключение» заменяется на «листок временной нетрудоспособности, выданный в установленном порядке», что должно устранить имеющиеся вопросы на практике о том, какой документ от врача является надлежащим медицинским заключением. 

3. Согласно изменениям, вносимым в ст. 258 ТК РФ, перерывы для кормления ребенка работающим женщинам должны предоставляться каждые три часа, независимо от того, является ли их работа непрерывной. 

4. Изменения, вносимые в ст. 259 ТК РФ, предусматривают, что гарантии, связанные с направлением в служебные командировки, привлечением к сверхурочной работе, работе в ночное время, выходные и нерабочие праздничные дни, предоставляются также матерям и отцам, воспитывающим без супруга (супруги) детей в возрасте до пяти лет.

5. Существенно изменяется содержание ст. 261 ТК РФ. Наибольшее количество вопросов на практике вызывало положение ч. 2 ст. 261 ТК РФ, которое в настоящее время предусматривает обязанность работодателя продлить срочный трудовой договор с работницей «до наступления у нее права на отпуск по беременности и родам».

Эта поправка должна пресечь так называемый «вирус беременности», когда на должность работницы, находящейся в декрете, принимается другая работница, которая также становится беременной и в отношении которой также у работодателя возникают соответствующие обязательства. 

6. Также появляется принципиально новая позиция о том, что можно уволить беременную женщину до окончания беременности в случае истечения срока трудового договора. 

7. Обращает также на себя внимание то, что в последующих статьях Главы 41 исключается словосочетание «инвалид с детства по достижении им возраста 18 лет», например, в ст. 262 ТК РФ. Однако в этом ничего страшного нет, так как в соответствии со ст. 1 ФЗ «О социальной защите инвалидов», в зависимости от степени расстройства функций организма и ограничения жизнедеятельности лицам, признанным инвалидами, устанавливается группа инвалидности, а лицам в возрасте до 18 лет устанавливается категория «ребенок-инвалид». 

Особенности регулирования труда руководителя организации и 
членов коллегиального исполнительного органа организаций

Поправки к этой главе направлены на исполнение Постановления Конституционного суда РФ от 15 марта 2005 г. № 3-П «По делу о проверке конституционности положений п. 2 ст. 278 и ст. 279 ТК РФ и абзаца второго пункта 4 ст. 69 ФЗ «Об акционерных обществах». Так, например, ст. 279 ТК РФ, которой сейчас устанавливается право руководителя на получение компенсации в случае его увольнения по решению собственника при отсутствии виновных действий руководителя, но которая не устанавливает минимальный размер компенсации, предлагается дополнить положением о том, что этот минимум должен быть не ниже трехкратного среднего месячного заработка. 

Особенности регулирования труда лиц, работающих по совместительству

1. Поправки к ст. 284 ТК РФ направлены на более гибкое распределение совместителями своего рабочего времени. Например, предлагается разрешить совместителю в дни, когда по основному месту работы он свободен от выполнения трудовых обязанностей, работать по совместительству полный рабочий день (смену). 

2. Хотелось бы отметить изменение редакции ст. 288 ТК РФ, устанавливающей дополнительное основание увольнения работника-совместителя. Согласно Закону, впредь прием на работу работника, для которого эта работа будет основной, будет являться основанием для расторжения трудового договора с работником-совместителем только в том случае, если трудовой договор с совместителем был заключен на неопределенный срок, и с обязательным письменным предупреждением не менее чем за две недели.

Особенности регулирования труда работников, занятых на сезонных работах
Изменения, вносимые Законом в данную главу, направлены на расширение возможностей заключения срочных трудовых договоров на сезонные работы.

Продолжительность отпуска сезонных работников, определяемая ст. 295 ТК РФ, будет теперь устанавливаться в рабочих днях, из расчета два рабочих дня за каждый месяц работы.

Особенности регулирования труда лиц, работающих вахтовым методом

1. Целый ряд изменений вносится в ст. 297 ТК РФ. Часть вторая дополняется положением о том, что вахтовый метод применяется при значительном удалении места работы не только от места нахождения работодателя, но также и от места жительства работников.

2. Ряд изменений направлен на децентрализацию правового регулирования работы вахтовым методом, т.е. на допущение установления иных правил либо ЛНА, либо коллективным договором, либо работодателем с учетом мнения выборного органа первичной профсоюзной организации.

3. Вводится разъясняющая норма, согласно которой в стаж работы, дающий право работникам, выезжающим для выполнения работ вахтовым методом в районы Крайнего Севера и приравненные к ним местности из других районов, на соответствующие гарантии и компенсации, включаются календарные дни вахты в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях и фактические дни нахождения в пути, предусмотренные графиками работы на вахте. Гарантии и компенсации работникам, выезжающим для выполнения работ вахтовым методом в районы Крайнего Севера и приравненные к ним местности из тех же или других районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, устанавливаются в соответствии с гл. 50 настоящего Кодекса.

Особенности регулирования труда работников, работающих у работодателей –  физических лиц

Поправки в эту главу в целом нужно оценить положительно. Они исправляют ошибки Трудового кодекса и делают правовое регулирование труда работников у физических лиц более логичным. 

1. Поясняется, что под работодателем – физическим лицом понимается как ПБОЮЛ, так и гражданин (физическое лицо), нанявший работника для личного обслуживания. Соответственно и проводятся различия по этим двум категориям работодателей. Так, предлагается вернуть индивидуальным предпринимателям право и обязанность оформлять и заполнять трудовые книжки своим работникам. Обязанность по регистрации трудового договора в органах местного самоуправления останется только у работодателя – физического лица, нанимающего работника для личного обслуживания. 

2. Ст. 306 ТК РФ дополняется новой гарантией: работодатель – индивидуальный предприниматель будет иметь право изменять определенные сторонами условия договора только в случае, когда эти условия не могут быть сохранены по причинам, связанным с изменением организационных или технологических условий труда (часть первая статьи 74 настоящего Кодекса). 

Особенности регулирования труда надомников

Изменения к ст. 310 ТК РФ позволят выполнять работы по трудовому договору о работе на дому при участии членов семьи надомника, но при этом трудовые отношения между указанными членами семьи и работодателем не возникают.

Особенности труда лиц, работающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях

Из поправок к этой главе хотелось бы отметить две.

1. Новая редакция ст. 318 ТК РФ предусматривает, что за уволенным по указанным основаниям работником сохраняется средний месячный заработок на период трудоустройства, но не свыше трех месяцев со дня увольнения (с зачетом выходного пособия) (сейчас – шести месяцев). В исключительных случаях средний месячный заработок сохраняется за указанным работником в течение четвертого, пятого и шестого месяцев со дня увольнения по решению органа службы занятости населения при условии, если в месячный срок после увольнения работник обратился в этот орган и не был им трудоустроен.

2. Также вносятся изменения в ст. 325 ТК РФ, которая предусматривает право работников организаций, финансируемых из федерального бюджета, на компенсацию расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно.

Особенности регулирования труда работников транспорта

Наиболее существенной поправкой, вносимой в указанную главу, является отмена запрета на привлечение работников, труд которых непосредственно связан с движением транспортных средств, к сверхурочной работе по профессии или должности, непосредственно связанной с движением транспортных средств, а также работа с вредными и (или) опасными условиями труда.

Особенности регулирования труда педагогических работников

1. В ч. 2 ст. 331 ТК РФ уточняются ограничения для занятия педагогической деятельностью. В новой редакции эта норма будет содержать следующий перечень обстоятельств, наличие которых препятствует занятию лицом педагогической деятельностью: наличие приговора суда о лишении права заниматься педагогической деятельностью; наличие неснятой или непогашенной судимости за умышленные тяжкие и особо тяжкие преступления; недееспособность, признанная в установленном федеральным законом порядке; наличие заболеваний, предусмотренных перечнем, утверждаемым федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по нормативно-правовому регулированию в области здравоохранения.

2. Существенно изменяется ст. 332 ТК РФ, которая регламентирует особенности заключения и прекращения трудового договора с работниками учреждений высшего профессионального образования.

Особенности регулирования труда работников, направляемых на работу в дипломатические представительства и консульские учреждения РФ, а также в представительства федеральных органов исполнительной власти и государственных учреждений РФ за границей

Дополнительные гарантии вносятся в ст. 339 ТК РФ, которая регламентирует условия труда и отдыха указанной категории работников. В частности, предусматривается, что минимальная продолжительность ежегодных дополнительных отпусков и условия их предоставления работникам, работающим в представительствах РФ за границей в странах с особыми (в том числе климатическими) условиями, а также перечень этих стран устанавливаются в порядке, определяемом Правительством РФ.

Особенности регулирования труда других категорий работников

Меняется редакция ст. 351 ТК РФ, определяющая особенности регулирования труда творческих работников средств массовой информации, организаций кинематографии, театров, театральных и концертных организаций, цирков и иных лиц, участвующих в создании и (или) исполнении произведений, профессиональных спортсменов. Предусматривается, что особенности регулирования труда указанных лиц могут предусматриваться не только трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, но также и коллективными договорами, соглашениями, локальными нормативными актами, а в случаях, предусмотренных ст. 94, 96, 113, 153, 157 и 268 настоящего Кодекса, также трудовыми договорами.
Защита трудовых прав работников. Общие положения

Ст. 352 ТК РФ наконец-то дополняется общим принципом о том, что каждый имеет право защищать свои трудовые права и свободы всеми способами, не запрещенными законом. Кроме того, в перечень основных способов защиты трудовых прав, предусмотренный этой статьей, включили судебную защиту, которая в действующей редакции по непонятным причинам отсутствует.

Защита трудовых прав работников профессиональными союзами

1. Как уже говорилось ранее, права, предусмотренные ст. 372, 373 ТК РФ, в соответствии с Законом, будут распространяться лишь на первичные профсоюзные организации, равно как и гарантии для освобожденных и неосвобожденных профсоюзных работников, предусмотренные ст. ст. 374 и 375 ТК РФ. 

2. Вносятся изменения в ст. 372 ТК РФ, согласно которым подписание протокола разногласий по вопросу принятия локального нормативного акта более не будет являться моментом начала коллективного трудового спора. Представители стороны, имеющие намерение начать коллективный трудовой спор, должны будут инициировать его в общем порядке, т.е. начиная с процедуры выдвижения и утверждения требований.

3. Ст. 373 ТК РФ дополняется нормой о порядке исчисления месячного срока, в течение которого работодатель после получения мотивированного мнения выборного профсоюзного органа ППО имеет возможность расторгнуть с работником трудовой договор. 

4. В ст. 375 ТК РФ изменен порядок обеспечения работой освобожденных работников после окончания срока их полномочий. В частности, предлагается внести норму, которая освободит профессиональный союз от сохранения заработка за работником в случае его отказа от предложенной работодателем соответствующей работы, если иное не установлено решением российского (межрегионального) профессионального союза.

5. Все обязанности работодателя по созданию условий для деятельности профсоюзных организаций, которые в настоящее время предусматриваются ст. 377 ТК РФ, за исключением одной, сохраняются только в отношении первичных профсоюзных организаций. Это исключение – обязанность работодателя по перечислению членских профсоюзных взносов по письменным заявлениям работников. 

Самозащита работниками трудовых прав

Изменения в ст. 379 ТК РФ делают перечень случаев, в которых работник в целях самозащиты трудовых прав имеет право отказаться от выполнения работы, открытым. Кроме того, в текст статьи включается обязанность работника извещать работодателя или своего непосредственного руководителя либо иного представителя работодателя в письменной форме об отказе от выполнения работы в целях самозащиты.

Рассмотрение индивидуальных трудовых споров

Подавляющее большинство поправок к этой главе касаются организации и порядка деятельности комиссий по трудовым спорам. 

1. Так, поправка, вносимая в ст. 384 ТК РФ, направлена на то, чтобы предоставить представительному органу работников право по собственной инициативе формировать КТС, а также более детально регламентирует порядок ее создания. Крайне лаконичные положения ст. 384 ТК РФ, регулирующие эти вопросы в настоящее время, приводят на практике к огромным трудностям при создании КТС. Прежде всего, исходя из действующей формулировки, правом выступать с инициативой создания КТС обладает коллектив работников в целом, соответственно, такое решение может быть принято лишь на общем собрании работников, которое также должно утвердить представителей работников в комиссию по трудовым спорам. 

Также вносимые поправки обяжут комиссию избирать из своего состава не только председателя и секретаря, а также и заместителя председателя комиссии.

2. В соответствии с Законом, работодатель будет обязан представлять комиссии документы в срок, установленный комиссией, – таким образом, уточняется срок в ч. 4 ст. 387 ТК РФ.

3. Ст. 388 ТК РФ, обязывая КТС в трехдневный срок вручить сторонам спора надлежаще заверенные копии решения, не определяет, какие копии считаются надлежаще заверенными. Закон устанавливает, что таковыми считаются копии, подписанные председателем комиссии или его заместителем и заверенные печатью комиссии. 

4. Меняющаяся редакция ч. 2 ст. 389 ТК РФ устанавливает месячный срок для обращения работника в КТС за удостоверением. В случае пропуска работником указанного срока по уважительным причинам КТС может восстановить этот срок.

5. В ст. 391 ТК РФ добавляется новая категория индивидуальных трудовых споров, рассмотрение которых осуществляется непосредственно в суде. Речь идет о спорах по заявлению работника о неправомерных действиях работодателя при обработке и защите персональных данных работника. Кроме того, непосредственно в судах, в соответствии с изменениями, вносимыми в ч. 3 указанной статьи, будут рассматриваться индивидуальные трудовые споры лиц, работающих у работодателей физических лиц, не являющихся индивидуальными предпринимателями, и работников религиозных организаций.

6. В ст. 394 ТК РФ вносятся существенные изменения, направленные на ограничение размера оплаты времени вынужденного прогула за счет изменения понятия вынужденного прогула. Так, законопроект ограничит случаи восстановления на работе работников, заключивших срочный трудовой договор и уволенных незаконно. 

Также регламентируется порядок вынесения решения судом об изменении формулировки увольнения, в частности, предусматривается, что если в случаях, предусмотренных настоящей статьей, после признания увольнения незаконным суд выносит решение не о восстановлении работника, а об изменении формулировки основания увольнения, то дата увольнения должна быть изменена на дату вынесения решения судом. В случае, когда к моменту вынесения указанного решения работник после оспариваемого увольнения вступил в трудовые отношения с другим работодателем, дата увольнения должна быть изменена на дату, предшествующую дню начала работы у этого работодателя. Таким образом, вынужденный прогул будет компенсирован только до дня начала работы у нового работодателя, если новая работа нижеоплачиваемая – то будет выплачена разница. 

Рассмотрение коллективных трудовых споров

Прежде всего, необходимо остановиться на поправках, имеющих принципиальное значение.

1. Во-первых, дата подписания протокола разногласий в ходе коллективных переговоров более не будет считаться моментом начала коллективного трудового спора (соответствующие изменения внесены в ст. 398 ТК РФ). 

2. Новая редакция ст. 402 устранит неоднозначность ее толкования, подчеркнув обязанность сторон лишь обсудить возможности использования иных примирительных процедур и принять решение о необходимости их использования. 

3. Изменяется содержание ст. 410 ТК РФ о порядке объявления забастовки профессиональным союзом (объединением профессиональных союзов). Решение об участии работников данного работодателя в забастовке, объявленной профессиональным союзом (объединением профессиональных союзов), принимается собранием (конференцией) работников работодателя без проведения примирительных процедур. 

4. В ч. 2 ст. 410 ТК РФ вносятся изменения, частично приводящие положения этой статьи в соответствие с Конвенцией МОТ № 87 и рекомендациями Комитета по свободе объединения. Снижаются с двух третей до одной второй от общей численности требования к численности работников, которые должны присутствовать на собрании по объявлению забастовки. С другой стороны, как и раньше, предлагается считать конференцию работников правомочной, если на ней присутствует не менее двух третей делегатов конференции. 

5. Вводятся ограничения по срокам, в течение которых может быть проведена забастовка: не позднее двух месяцев с момента принятия решения об объявлении забастовки. По истечении двух месяцев работникам предлагается с самого начала приступить к примирительным процедурам.

Ряд поправок не столько изменяет принципиальное регулирование вопросов, сколько, скорее, направлен на уточнение определенных положений, их прояснение и т.п.
6. ТК РФ дополняется нормой, которая устанавливает возможность работников в установленном федеральным законом порядке проводить собрания, митинги, демонстрации, пикетирование, начиная с момента рассмотрения требований работодателями (представителями работодателей), а также в ходе всего рассмотрения коллективного трудового спора (ст. 401 ТК РФ).

7. В ст. 407 ТК РФ устанавливается двухуровневая система органов по урегулированию коллективных трудовых споров: федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий функции по оказанию государственных услуг в сфере урегулирования коллективных трудовых споров, и органы исполнительной власти субъектов РФ, участвующие в урегулировании коллективных трудовых споров.
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Блок «Армия и права человека»

Информация по итогам весенней сессии Государственной Думы

Раздел 1. Изменения в военное законодательство, предложенные в целях «совершенствования организации и деятельности Вооруженных сил, повышения привлекательности и престижа военной службы»

1. ФЗ от 6 июля 2006 г. № 104-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в связи с сокращением срока военной службы по призыву». Внесен Правительством РФ 4.04.2006 г. (законопроект № 285634-4). Принят Государственной Думой 14.06.2006 г.

Законом предусматривается:

1) В 2007 г.: а) оставить в силе все действующие в настоящее время по ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» отсрочки от призыва на военную службу; б) установить следующие сроки прохождения военной службы по призыву: для граждан, не имеющих высшего образования – 1,5 года; для граждан, имеющих высшее образование, но не прошедших обучения на военных кафедрах вузов – 1 год; для граждан, имеющих высшее образование и зачисленных в запас с присвоением воинского звания офицера – 2 года; в) установить следующие сроки прохождения альтернативной гражданской службы (АГС): для граждан, не имеющих высшего образования и проходящих АГС в гражданских организациях – 31,5 месяца; для граждан, имеющих высшее образование и проходящих АГС в гражданских организациях, – 21 месяц; для граждан, не имеющих высшего образования и проходящих АГС в военных организациях – 27 месяцев; для граждан, имеющих высшее образование и проходящих АГС в военных организациях, – 18 месяцев;

2) С начала 2008 г.: отменить освобождение от призыва: сыновьям (родным братьям) военнослужащих, погибших (умерших) в связи с исполнением ими обязанностей военной службы по контракту либо умерших вследствие увечья (ранения, травмы, контузии) либо заболевания, полученных в связи с исполнением ими обязанностей военной службы по контракту; исключить из числа отсрочек от призыва на военную службу: а) профессиональные отсрочки по постановлениям Правительства РФ; б) социальные отсрочки гражданам: ожидающим рождения ребенка (за исключением ожидающих рождения второго ребенка); имеющим детей до трехлетнего возраста (кроме имеющих ребенка-инвалида в возрасте до трех лет); обеспечивающим постоянный уход за родителями (независимо от их возраста), другими близкими родственниками или женой, если нет заключения службы медико-социальной экспертизы о необходимости такого ухода; мать (отец) которых кроме них имеет двух и более детей в возрасте до восьми лет или инвалида с детства и воспитывает их без мужа (жены); в) отсрочки для продолжения образования в образовательных учреждениях начального профессионального образования гражданам, имеющим полное (среднее) общее образование; г) отсрочки для продолжения образования в образовательных учреждениях среднего профессионального образования гражданам, имеющим неполное общее образование; д) вторую профессиональную отсрочку для получения образования более высокого уровня (за исключением сохраненной второй отсрочки для тех, кому была предоставлена отсрочка для завершения среднего (общего) образования, – им может быть предоставлена вторая отсрочка для получения высшего образования); е) отсрочки для продолжения образования в образовательных учреждениях органов внутренних дел, Государственной противопожарной службы, органов уголовно-исполнительной системы, органов наркоконтроля и таможенных органов (если им уже предоставлялась образовательная отсрочка для получения начального или среднего профессионального либо высшего образования); ж) отсрочки педагогам и врачам, работающим в сельской местности; ввести новую отсрочку призывникам, являющимся опекунами или попечителями несовершеннолетнего родного брата или несовершеннолетней родной сестры при отсутствии других лиц, обязанных по закону содержать указанных граждан. 

С 1.01.2008 г. предусматривается также: а) удлинить период проведения мероприятий по весеннему призыву граждан на военную службу на 15 дней (завершение призыва предусматривается не с 1 июля, а с 15 июля); б) установить для всех граждан срок прохождения военной службы по призыву равным 1 году; в) отменить призыв на военную службу граждан, зачисленных в запас с присвоением воинского звания офицера (соответствующие изменения вносятся в ст. 22, 24, 25, 26, 28, 51 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе»); при этом предполагается, что до 2010 года офицеры запаса еще будут проходить военную службу по призыву; г) ввести в действие новую редакцию п. 1 и 2 ст. 24 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе», устанавливающих основания для предоставления гражданам отсрочек и права на отсрочки от призыва на военную службу, и отменить п. 3 этой статьи; д) установить следующие сроки прохождения альтернативной гражданской службы: для всех граждан, проходящих АГС в гражданских организациях – 21 месяц; для всех граждан, проходящих АГС в военных организациях – 18 месяцев;

с 1.01.2008 г. – отменить отпуска военнослужащим по призыву (кроме отпусков по болезни) – изменения в ст. 11 и 13 ФЗ «О статусе военнослужащих», – за исключением отпусков, предоставляемых военнослужащим, призванным до 2008 г.;

с 1.01.2010 г. предлагается исключить из ст. 2 и 15 ФЗ «О статусе военнослужащих» упоминания об офицерах, проходящих военную службу по призыву.

2. ФЗ от 3 июля 2006 г. № 96-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ по вопросам обороны и военной службы». Внесен Правительством РФ 4.04.2006 г. (законопроект № 285629-4). Принят Государственной Думой 14.06.2006 г.

Законом учреждаются учебные военные центры при гражданских вузах, определяются условия получения военного образования в этих учебных военных центрах и изменяются условия обучения студентов на военных кафедрах при других гражданских вузах. С этой целью вносятся изменения: в ст. 6 «ФЗ «Об обороне» – устанавливаются полномочия Правительства РФ по принятию решений о создании, реорганизации и ликвидации учебных военных центров при гражданских вузах и по утверждению положения об этих центрах (в дополнение к положению о военных кафедрах при других гражданских вузах); в пять статей (17, 20, 21, 38, 52) ФЗ «О воинской обязанности и военной службе», содержащих положения о военном обучении граждан в гражданских вузах, о присвоении им офицерских воинских званий и о прохождении ими военной службы; в ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» вводится новая ст. 20.1. «Обучение граждан по программе военной подготовки в учебных военных центрах».

Новой ст. 20.1. устанавливается, что в учебный военный центр при гражданском вузе может поступить (добровольно – согласно ст. 17) студент очного отделения этого вуза, если: 

а) ему не исполнилось 24-х лет; б) он годен к военной службе по состоянию здоровья и удовлетворяет требованиям, предъявляемым к гражданам, поступающим на военную службу по контракту; в) он заключает с Министерством обороны договор об обучении по программе военной подготовки, в котором предусматривается его обязательство непосредственно по окончании вуза заключить контракт на прохождение военной службы в течение трех лет с Министерством обороны или другим силовым ведомством и, в случае отказа от заключения контракта, обязательство возместить затраченные на его обучение средства федерального бюджета. При отказе заключить контракт он подлежит призыву на военную службу.

Измененными положениями ст. 20 «Обучение граждан по программам подготовки офицеров запаса на военных кафедрах» устанавливается, что на военную кафедру при вузе может поступить (добровольно на конкурсной основе – см. ст. 17 и 20) студент очного отделения этого вуза, если: а) ему не исполнилось 30-ти лет (в действующем Законе возраст не оговаривается); б) он годен к военной службе по состоянию здоровья и удовлетворяет профессионально-психологическим требованиям военной службы (в действующем Законе – только по состоянию здоровья); в) он заключает с Министерством обороны договор о военном обучении по программе подготовки офицеров запаса. Договор заканчивается зачислением студента в запас и присвоением ему воинского звания офицера по окончании вуза (ст. 2 закона).

Призыву на военную службу выпускник вуза, успешно завершивший обучение на военной кафедре, не подлежит.

3. ФЗ от 6 июля 2006 г. № 103-ФЗ «О внесении изменений в ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Внесен Правительством РФ 4.04.2006 г. (законопроект № 285665-4). Принят Государственной Думой 14.06.2006 г.

Законом вносятся изменения в ст. 32, 35 и 38 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» в части, касающейся поступления на военную службу по контракту.

Предусмотрено: в ст. 32 добавить, что контракт на прохождение военной службы с гражданином РФ или иностранным гражданином заключается «от имени РФ»; в ст. 35 добавить новое положение (п. 7), согласно которому: учащиеся, отчисленные из военных учебных учреждений за успеваемость и нарушение дисциплины; курсанты, не желающие в установленные сроки заключать контракты на прохождение военной службы, военнослужащие, уволенные после окончания военных учебных учреждений ранее установленного контрактом срока окончания военной службы в связи с лишением воинского звания, либо в связи с вступлением в законную силу приговора суда о назначении им наказания в виде лишения свободы или о лишении их права занимать воинские должности в течение определенного срока обязаны возместить средства федерального бюджета, затраченные на их военную или специальную подготовку, в порядке и размерах, устанавливаемых Правительством РФ. Это условие записывается в контракт.

В ст. 38 добавить положение, согласно которому военнослужащий-гражданин РФ может заключить новый контракт на прохождение военной службы на неопределенный срок (в действующем Законе – на 3, 5, 10 лет).

Перечисленные изменения вступают в силу с 1 января 2007 г.

4. ФЗ от 6 июля 2005 г. № 105-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ по вопросам прикомандирования и перевода военнослужащих, а также приостановления военной службы». Внесен Правительством РФ 4.04.2006 г. (законопроект № 285644-4). Принят Государственной Думой 14.06.2006 г.

Этим законом из ФЗ «Об обороне» и «О воинской обязанности и военной службе» исключаются все положения, касающиеся прикомандирования военнослужащих (офицеров и генералов) к органам государственной власти, а также вносятся изменения в ФЗ «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания РФ» и «О системе государственной службы РФ».

Из подпункта 19 п. 2 ст. 4 ФЗ «Об обороне», определяющего полномочия Президента РФ в области обороны, исключается положение об утверждении главой государства предельного количества военнослужащих «на прикомандирование к федеральным органам государственной власти». Вместо этого Президент «устанавливает перечень организаций, осуществляющих деятельность в интересах обороны страны и безопасности государства, и федеральных государственных образовательных учреждений высшего профессионального образования, в которые военнослужащие, проходящие военную службу по контракту, могут направляться не на воинские должности, а также общее количество военнослужащих, направляемых не на воинские должности в каждые из указанных организаций и образовательных учреждений».

В ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» внесены изменения: в ст. 42 – с той целью, чтобы военнослужащий не мог занимать какую-либо должность, кроме воинской. Прикомандирование к органам, организациям и учреждениям заменяется «случаями» прохождения военной службы не на воинских должностях, определяемыми федеральными законами и нормативными актами Президента РФ. Меняется название и исключается п. 1 ст. 44 о прикомандировании военнослужащих; полностью изменена ст. 45. 

Согласно ее новой редакции, военнослужащий, если он:

а) избран депутатом представительных органов государственной власти РФ, субъекта РФ или местного самоуправления, главой муниципального образования (с осуществлением полномочий на постоянной основе); б) наделен полномочиями высшего должностного лица субъекта РФ; в) осуществляет полномочия члена Совета Федерации Федерального Собрания РФ; г) направлен для выполнения работы в интересах обороны и государства в международную организацию и занимает там должность, не являющуюся воинской; д) направлен на военную кафедру государственного вуза, а также в иных случаях, предусмотренных другими ФЗ и нормативными правовыми актами Президента РФ увольняется с военной службы, действие его контракта прекращается, военная служба приостанавливается на весь срок их полномочий в перечисленных выше органах или организациях, статус военнослужащего на период приостановления военной службы не сохраняется, но срок приостановления военной службы зачитывается в выслугу лет. В день прекращения оснований для приостановления военной службы этот гражданин обязан заключить новый контракт на прохождение военной службы (см. ст. 32 Закона) или может быть уволен с военной службы, если у него будут основания для увольнения по ст. 51 Закона; в ст. 51 – внести в нее положения, согласно которым военнослужащие подлежат увольнению с военной службы в связи с ее прекращением в период приостановления, досрочно увольняются с военной службы в связи с переводом на федеральную государственную гражданскую службу. 

В ст. 6 ФЗ «О системе государственной службы РФ» указывается, что прохождение военной службы возможно и не на воинских должностях «в случаях и на условиях, предусмотренных ФЗ и (или) нормативными правовыми актами Президента РФ».

Раздел 2. Амнистия 2006

Постановление Государственной Думы ФС РФ от 19 апреля 2006 г. № 3043-IV ГД «Об объявлении амнистии в связи со 100-летием учреждения Государственной Думы в России» и Постановление Государственной Думы ФС РФ № 3046-IV ГД «О порядке применения постановления Государственной Думы ФС РФ «Об объявлении амнистии в связи со 100-летием учреждения Государственной Думы в России».

Внесены депутатами Государственной Думы В. Груздевым, В. Гребенниковым, Д. Ереминым, М. Кальметьевым, С. Капковым, П. Крашенинниковым, П. Шелищем, Г. Хованской 13.03.2006 г. Приняты Государственной Думой в первом чтении и в целом 19.04.2006 г.

Постановления об объявлении амнистии и о порядке ее применения вступили в силу со дня их официального опубликования 21.04.2006 г. и подлежат исполнению в течение шести месяцев.

На военнослужащих объявленная амнистия не распространяется.

По амнистии 2006 г. освобождаются от наказания только граждане, совершившие преступления в несовершеннолетнем возрасте, граждане пенсионного возраста, беременные женщины и женщины, имеющие несовершеннолетних детей. В отношении этих категорий граждан прекращаются возбужденные уголовные дела и соответственно решаются уголовные дела, переданные в суд.

Однако и из этих категорий граждан не все будут освобождены по амнистии. Амнистия не распространяется на граждан, совершивших преступления по 49 (сорока девяти) статьям УК РСФСР и по 80 (восьмидесяти) статьям УК РФ, а также на граждан: осужденных более двух раз к лишению свободы за умышленные преступления; осужденных за умышленные преступления, ранее осуждавшихся к лишению свободы за преступления, предусмотренные статьями УК РСФСР и УК РФ, перечисленными в Положении об объявлении амнистии; осужденных, признанных в соответствии с УК РСФСР особо опасными рецидивистами или совершивших преступления при особо опасном рецидиве в соответствии с УК РФ; осужденных, освобождавшихся после 1993 г. от наказания в порядке помилования или в соответствии с актом об амнистии и вновь совершивших умышленные преступления; осужденных, вновь совершивших умышленные преступления в местах лишения свободы, осужденных, злостно нарушающих установленный порядок отбывания наказания.

Всего по амнистии 2006 г. из восьмисот сорока тысяч осужденных освобождаются две с половиной тысячи лиц, находящихся в заключении.
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Памятные даты

Загадочная Россия – с августа 1991-го по август 2006-го

Загадочная Россия, которую умом не понять, а чем понять – неясно, мучается в родовых схватках чего-то особенного, суверенного, богоносного и исконного. Мучается, вообще говоря, сотню лет, уж точно. Сейчас есть особый повод поговорить об этом.

В эти дни исполняется 15 лет с очередного «мучительного перелома» в российской истории – ровно 15 лет назад в России, в Москве группой политиков был объявлен особый режим, вошедший в историю под угрожающей (тогда) аббревиатурой ГКЧП. 

Хотя «особость» свою Россия проявляла вроде как все время, пока прослеживается ее история. Крепостное право отменили мы позже цивилизованной Европы, выбрали самую консервативную и, можно сказать, реакционную ветвь христианства, предполагающую бездумное послушание и неуемную терпимость к собственному дискомфорту при громадных амбициях всех поучать, как жить другим подобает. 

При этом Россия проявляла постоянно агрессивность, строя безумную по размерам империю («собирала земли»), не умея управиться ею. В начале ХХ века наметился было путь к нормальной дороге развития страны в направлении европейской цивилизованности, но исторические пути скрестились так, что громадная империя пошла опять особым, невиданным доселе путем, который привел страну к катастрофе, что бы наши руководители сладкого и гордого не говорили про этот период. 

Страна превратилась, по сути, в огромную зону, отрезанную от окружающего мира, стремящуюся навязать свой бредовый и тупиковый образ жизни другим странам. Но бесперспективность этого пути привела к краху, в первую очередь, из-за абсолютно неэффективного способа хозяйствования – страна с плановой централизованной социалистической экономикой в результате жила постоянно с дефицитом всего и вся. Не хватало продовольствия, промышленных товаров, жилья, детсадов, школ. 

Социалистическая экономика была бесплодна, а безумные, непосильные расходы на оборону, которые мотивировались «враждебным капиталистическим окружением», привели, в конечном счете, к распаду империи и всего державшегося на советских штыках социалистического лагеря. 

После августовского путча 1991 года, когда была сделана попытка вернуть империю на прежний тоталитарный путь прозябания и гниения, появилась, наконец, надежда, что страна пойдет по разумному пути. Казалось, рухнули в сознании людей коммунистические бредни. Но выбраться из-под груд развалин рухнувшего социализма оказалось, правда, очень непросто. И то, опыта такого в мире не было. Ни Германия после фашизма, ни Испания с Португалией не были хорошим примером для подражания. Там везде был опыт рынка и нормальных экономических взаимоотношений, там везде люди были приучены решать свою судьбу сами, не передоверяя это начальникам, чего в России давно или вообще не было. 

И семидесятилетнее коммунистическое рабство оставило плохо стираемый след в сознании людей. Главное, у большинства людей было убито осознанное стремление к свободе и независимости. Для большинства какие-то словесные бредни о целях государства, о государственных, национальных или никому неведомых геополитических интересах, которые якобы важнее и нужнее реализации собственных прав и законных интересов граждан, до сих пор кажутся праведными. Ни Конституция, ни международные конвенции не сделали еще россиян людьми, для которых их собственные честь и достоинство выше каких-то чиновничьих амбиций, выдаваемых с треском за важнейшие государственные интересы. 

После августовского путча в стране развернулась борьба между разрозненными малопрофессиональными группами сторонников демократизации России, с одной стороны, и монолитом советской партхозноменклатуры, которой наплевать на идеологическую упаковку, лишь бы оставаться у кормила власти, с другой стороны. 

Чиновники своего успешно добились: они – «профессионалы, крепкие хозяйственники» – остались у власти. Но оставаться им у власти в условиях демократизирующейся страны трудно, если не невозможно. В условиях прогресса демократии сторонники демократии набираются опыта, находят способы консолидации, и тогда прощай для бывших советских бюрократов те блага, которыми они привыкли пользоваться. Вот они и стали пользоваться всем советским арсеналом руководства страной, которым они владеют со своей комсомольской молодости и исторического опыта от октябрьского переворота 17-го года через гражданскую войну, военный коммунизм, НЭП, коллективизацию, индустриализацию, чудовищные репрессии, горячие и холодные войны. 

Первый принцип – разделяй и властвуй. Я вроде и не сторонник теории всеобщего заговора, но то, что большинство демократически ориентированных групп политиков перессорились и разошлись не только, а может, и не столько из-за того, что не смогли преодолеть разногласия и собственные амбиции, – это очевидно. И второе. Бюрократия смогла через подконтрольные СМИ связать в сознании большинства населения экономический развал в России не как тяжелейшие последствия бездарного правления коммунистов, а как следствие либеральных экономических реформ, которые реально и не начинались, и демократизации страны с последующим тлетворным и злокозненным влиянием западных демократий, вынашивающих злобные планы развала или покорения России. 

За последние 6 лет почти все то, что провозглашал в августе 1991 года ГКЧП в качестве главных целей «по спасению отечества», практически достигнуто ползучим демонтажем тех скромных достижений в демократизации России, которые были достигнуты к 2000 году. СМИ подконтрольны власти и безнаказанно манипулируют сознанием электората, выборы превращены в фарс, представительная и судебная власти подконтрольны исполнительной власти, крупный бизнес аффилирован с федеральной властью, средний и малый бизнес стоит на грани выживания. Внешняя политика имеет ярко выраженный ностальгический советский антизападный курс, каким-то образом пока еще совмещающийся со стремлением правящей верхушки быть вхожей в западный демократический истеблишмент. 

Нынче наш электорат боится остаться без отца родного – президента – только ему и доверяет. А инициативы? То третий срок ему в нарушение Конституции хотят дать, то праздник первому памятнику Ленину, то реанимация его шалаша, то трогательный рассказ по телевизору про частный музей тов. Сталина. А лучшие цветомузыкальные фонтаны в Санкт-Петербурге возникли почему-то рядом с памятниками Ленину – у Финляндского вокзала и на Московском проспекте рядом с НПО «Ленинец». Вот живуч!

Я уж не говорю про бесконечные трансляции советских фильмов про героизм наших чекистов и пограничников в борьбе с вражескими происками. А на этом фоне и инициатива пограничников – расширить пограничную зону внутрь страны становится понятной. Это там теперь можно будет только по спецпропуску находиться. Оставим в стороне взяткоемкость этого начинания. Но в СССР эта зона была для того, чтобы удалить границу от тех, кто сбежать из коммунистического рая захочет. Я служил в конце 50-х в погранвойсках. За три года не было ни одного «прорыва» границы с сопредельной стороны, а вот с нашей попытки были. Так что готовят нас к тому, чтобы не шастали куда попало, а только с разрешения, если заслужили. 

А вообще-то, чтобы понять, насколько коммунистический лагерь был ужасен, и на что люди шли, лишь бы вырваться из него, стоит посетить в Берлине (пока выпускают из страны) музей Чек Пойнт Чарли. В Берлине времен приснопамятной стены было три пропускных пункта – А, В и С. Контрольный пункт С (си) и назывался в народе Чек Поит Чарли (Charlie). Там теперь создан музей, в котором представлена история побегов из витрины социализма ГДР в Западный Берлин. 

На что только не шли люди, чтобы выбраться из затхлой ГДР на свободу! И никто не пытался перебежать из ФРГ в ГДР. Также как бегут из Северной Кореи в Южную, из коммунистического Китая на Тайвань, а не наоборот. Но это все проходит как-то мимо сознания ностальгирующих сторонников строительства коммунистического рая в России. И дело не в КПРФ с ее бессмертным Зюгановым, православным коммунистом. 

Одурманенные телевидением, отученные самостоятельно думать люди видят в сегодняшней экономической несостоятельности не последствия семидесятилетнего разрушительного действия коммунистической идеологемы, а происки врагов, демократии, либералов. 

Потому мы снова, по-советски, на стороне арабов, Ирана, Сирии в их откровенно фашистском стремлении уничтожить Израиль. И потому падающие на Израиль ракеты, полученные ХАМАСом и «Хизболлой» от Сирии и Ирана, которые либо хитрым путем купили их в России, либо научились делать при нашей поддержке, не раздражают россиян тем, что убивают евреев. Зато гибель ливанцев, потакающих фашистским устремлениям своих властей, большинству представляется агрессией и излишней жестокостью. А как надо отвечать Израилю на акты террора, на похищения военнослужащих, на ракетные обстрелы? Или Израиль должен молча терпеть все это? Наши доброхоты пикетируют и протестуют против гибели под израильскими бомбами мирного населения в Ливане. Правда, ужасно. А гибель мирного населения от обстрела исламистами неуправляемыми ракетами в Израиле их не возмущает? Гибель людей на улицах, в автобусах, в магазинах, на дискотеках от исламских террористов их не возмущает? 

Я уж не говорю о том, как мы бомбили собственное население в Чечне… 

Нам часто говорят о политике двойных стандартов на Западе. По мне так очень спорный тезис, если не сказать просто ложный. А вот наша государственная политика двойных стандартов (хоть бы и на примере отношения к сепаратистским настроениям у нас на Кавказе и в Крыму, Приднестровье и в Грузии) привела к тому, что часть населения страны легко и без угрызений совести исповедует эту самую политику двойных стандартов. Нам можно. Мы – особенные, у нас особый путь, нас умом не понять, у нас особая, суверенная демократия. И вообще – у нас нефть, газ, ракета «Булава», ядерное оружие и расширенная пограничная зона. 

Но на Ближнем Востоке вроде бы наступило затишье. Неужели идея стереть Израиль с карты мира уйдет с политической арены? 

Юрий Вдовин, «Гражданский контроль», Санкт-Петербург

Агентство национальных новостей
Граница между свободой и тиранией

45 лет назад, 13 августа 1961 года, коммунистические властители в Кремле и их восточногерманские марионетки соорудили то, что на многие годы стало наглядным символом «холодной войны», – так называемую Берлинскую стену, которая разделила германскую столицу на две части. В одной части к этому сооружению можно было спокойно подходить, даже взбираться наверх по специальной лестнице и смотреть, что происходит по другую ее сторону. А на этой другой стороне все было огорожено колючей проволокой, ходили вооруженные пограничники, которые стреляли во всех, кто осмелится войти в запретную зону без специального разрешения.

Берлинская стена, как известно, была сооружена очень быстро. Жители восточной (коммунистической) части Берлина даже опомниться не успели, как увидели, что оказались отрезанными от его западной (некоммунистической) части. Первое время какие-то прорехи в стене еще имелись, и в истории навсегда остались фото и видеокадры: бегущие в Западной Берлин люди, старушка, которая выпрыгивает из окна своего дома к западноберлинцам, которые внизу держат для нее натянутое покрывало, восточногерманский солдат, который бросает винтовку и перепрыгивает через колючую проволоку навстречу свободе.

Создание Берлинской стены имеет свою предысторию. В 1945 году Сталин согласился отдать США, Великобритании и Франции три четверти завоеванной германской столицы в обмен на обширные районы Саксонии и Тюрингии. Но очень скоро решил отобрать свой подарок обратно. В 1948 году Советский Союз под предлогом ремонтных работ изолировал Западный Берлин от внешнего мира. Расчет был на то, что в условиях блокады горожане долго не продержатся, западные державы не смогут обеспечивать их продовольствием и выведут свои гарнизоны. Однако советский диктатор просчитался. Американцы и англичане сумели организовать жизнеобеспечение города по «воздушному мосту», а сбивать самолеты Сталин не решился, опасаясь войны, к которой еще не был готов. В 1949 году он был вынужден снять блокаду ввиду ее полной бесполезности.

Через десять лет другой советский лидер Никита Хрущев в ультимативной форме потребовал от западных держав уйти из Берлина. Запад не испугался, а Анастасу Микояну, наоборот, пришлось ехать со специальной миссией в Вашингтон, чтобы разъяснить: Никита Сергеевич войной не угрожал и вообще это был не ультиматум, а что-то типа пожелания. Дело заключалось в том, что экспансивный Хрущев просто в очередной раз сначала сказал, а потом подумал.

Но серьезная проблема для властей, как СССР, так и ГДР, оставалась. Заключалась эта проблема в том, что восточные немцы валом валили в Западный Берлин, граница с которым была открытой дверью в свободный мир. И вот в 1961 году появилась стена.

Кремль и Восточный Берлин все же нуждались в каком-то идеологическом обосновании строительства данного сооружения. Не могли же они открыто признать, что хотят воспрепятствовать бегству людей из коммунистического «рая». Хрущев и лидер ГДР Ульбрихт назвали стену «антифашистским валом». Она, мол, нужна для защиты от «неофашистов» из Западного Берлина. Ничего глупее придумать было нельзя. Если это был действительно оборонительный вал, власти ГДР должны были бы ограничить въезд, но не выезд. В действительности дело обстояло с точностью до наоборот.

В 1963 году во время визита в Западный Берлин президент США Джон Кеннеди произнес свою знаменитую речь, в которой назвал все своими именами. Суть этой речи заключалась в следующем: «хотите увидеть разницу во плоти между свободой и тиранией? Посмотрите на эту стену».

Трагические события, связанные с Берлинской стеной, хорошо известны. При попытке бежать в Западный Берлин восточногерманскими пограничниками были убиты более 100 человек. Стремившиеся к свободе люди сумели даже прорыть туннель (правда, на короткое время), Западный же Берлин, даже отгороженный, оставался для коммунистических идеологов пугающе близким.

Непосредственно у стены на высотном здании в западной части города по светящемуся табло передавались неподцензурные новости, знаменитые рок-музыканты, например, Дэвид Боуи и Пол Маккартни, проводили около стены свои концерты. Жители Восточного Берлина, соответствующим образом настроив свои антенны, могли смотреть западные телепрограммы. Власти ГДР сначала за это сажали, а потом плюнули, и сажать перестали.

Берлинская стена была не только символом «холодной войны», не только наглядным воплощением разницы между свободой и тоталитаризмом. В конце концов, она продемонстрировала и справедливость постулата о том, что любая тирания, несмотря на свою кажущуюся мощь, является, по сути, «колоссом на глиняных ногах». Страшная стена пала… из-за фразы, произнесенной на пресс-конференции.

Осенью 1989 года восточногерманские коммунисты, которым советский лидер Михаил Горбачев популярно объяснил, что не намерен применять силу, спасая их режим, решили сбросить престарелого лидера-догматика Эриха Хонеккера и по советскому примеру тоже начать перестройку. В начале ноября состоялась пресс-конференция, на которой высокопоставленный восточногерманский функционер сказал о намерении властей отменить все ограничения для граждан на выезд. Когда один из журналистов спросил, когда это произойдет, растерявшийся функционер ответил: «да прямо сейчас».

Услышав такое, жители обеих частей разделенного города, не дожидаясь дальнейших разъяснений, бросились к стене и с двух сторон «по кирпичику» разобрали ее своими руками. Фото и видеокадры 1989 года тоже остались в истории. Так они теперь и стоят рядом в исторических учебниках и энциклопедиях – свидетельства берлинских событий 1961 и 1989 годов.

Андрей Антонов, 
Центр общественной информации
Мнение
они не хотят шагать строем
Репортажи с саммита «Большая восьмерка» демонстрировались едва ли не круглосуточно по всем каналам телевидения. О Всероссийском форуме «Другая Россия», проходившем накануне (11-12 июля 2006 г.), страна не узнала. Хотя в зале гостиницы «Ренессанс-Москва», где он шел, работали телекамеры всех российских телекомпаний. Лишь канал РЕН-ТВ рискнул дать в эфир одноразовое минутное сообщение об этом мероприятии. Зато прокремлевская пресса обрушила поток критических комментариев в духе сталинских процессов против врагов народа: участников форума заклеймили политическими банкротами, политическими неудачниками и даже политическими покойниками – и это были еще самые корректные определения.

Собираться? Только по команде «сверху»!

Еще до начала форума «Другая Россия» власть предприняла все, чтобы представить три сотни его участников едва ли не террористами-заговорщиками и помешать им добраться из регионов в столицу. Операция спецслужб называлась «Заслон-2». Было задержано более сорока делегатов. Одних взяли при посадке на самолет или поезд, других снимали уже с транспорта, у третьих непосредственно перед выездом в Москву сотрудники ФСБ ни с того ни с сего устраивали дома обыски. Шестерых екатеринбуржцев высадили с поезда на основании звонка анонима, сообщившего, что эти люди в поезде «ведут нехорошие разговоры против власти» (странно, что только высадили, а не расстреляли на месте). А парень из Ростова не успел выйти из дома, как его схватили, доставили в суд и подвергли десятисуточному аресту за «утреннюю нецензурную брань» (так в протоколе). У некоторых задержанных таким образом делегатов милиция находила в вещах наркотики или «предметы, похожие на взрывные устройства». В сумке пожилой женщины из Читы обнаружили тротиловую шашку, а у ее сына – два патрона.

Многие делегаты так и не смогли добраться из своих регионов в Москву вследствие препон, чинимых правоохранителями. А те, что все-таки добрались, с изумлением увидели на подступах к гостинице «Ренессанс-Москва» более тысячи сотрудников милиции и ФСБ. Сотни активистов пропрезидентского движения «Россия молодая» провожали всех входящих в гостиницу людей свистом и выкриками. Пикетчики из родственных «России молодой» движений «Наши» и «Молодая гвардия» гарцевали верхом на лошадях в костюмах индейцев. Любопытным они туманно разъясняли, что «подобными конференциями россияне загоняют себя в резервацию». Кроме того, «Наши» установили щиты с фотографиями организаторов конференции «Другая Россия» и их высказываниями – по мнению устроителей фотовыставки, «дискредитирующими» авторов цитат. 

На фоне этого хорошо срежиссированного массового спектакля четверо активистов «Демократического союза» во главе с Валерией Новодворской, демонстрировавших свои искренние убеждения призывами не участвовать в «собрании нечестивых», смотрелись особенно трогательно.

Кого боятся?

Попытавшись организовать вокруг форума «Другая Россия» скандал, власть привлекла к нему внимание. Интересно ведь, из-за чего такой шум. И в самом деле, из-за чего?

Идея собрать вместе людей, оппозиционных к власти, возникла еще в прошлом году на Всероссийском гражданском конгрессе. Суть этой идеи продекларирована в заявлении, подписанном председателем Московской Хельсинкской группы Людмилой Алексеевой, президентом фонда ИНДЕМ Георгием Сатаровым, председателем Объединенного гражданского фронта Гарри Каспаровым, лидером Республиканской партии Владимиром Рыжковым, президентом Центра развития демократии и прав человека Юрием Джибладзе, лидером движения «Трудовая Россия» Виктором Анпиловым, руководителем Института проблем глобализации Михаилом Делягиным, директором Института экономического анализа Андреем Илларионовым, председателем Народно-демократического союза Михаилом Касьяновым, председателем Национал-большевистской партии Эдуардом Лимоновым, профессором юридического факультета МГУ, адвокатом Еленой Лукьяновой.

«Мы собираемся вместе, – говорится в заявлении, – потому что наряду с чиновничьей Россией, присвоившей себе право выступать от имени народа, есть другая Россия, в которой в совершенно других социально-политических условиях живут миллионы россиян. Это две совершенно разных страны, и мы должны внести ясность в понимание сложившейся ситуации... Мы собираемся вместе потому, что нас объединяет главное — несогласие с нынешним курсом Кремля и растущая тревога за настоящее и будущее Родины. Мы собираемся вместе, несмотря на различия во взглядах на прошлое и будущее России. Мы собираемся вместе, хотя по-разному представляем пути, которыми наша страна может прийти к свободе и процветанию».
Два дня участники форума «несогласных» обменивались своим виденьем ситуации в стране. И, надо признать, нарисованная ими картина коренным образом отличалась от глянцевой версии, навязываемой властью. Одним словом, ДРУГАЯ Россия.

Людмила Алексеева видит в путинской России все признаки авторитаризма. По ее мнению, за последние шесть лет сведены на нет все достижения демократии, которых удалось добиться в 1990-е годы: уже отменены выборы губернаторов, исчезло право проводить референдум по инициативе граждан, не стало независимого общественного контроля за выборами, в стране вновь появились политические заключенные, чиновники дозируют информацию о происходящем в мире и в России, закон о неправительственных организациях поставил общественные объединения в полную зависимость от чиновничьего произвола, все решения принимаются без учета мнения народа и не в его пользу, а в пользу власть имущих.

Многие из участников конференции отмечали отсутствие в стране свободы слова. «90 процентов СМИ либо являются государственными, либо находятся под влиянием государства», – возмущался президент Фонда защиты гласности Алексей Симонов. Генеральный секретарь Союза журналистов России Игорь Яковенко предложил проект независимого общественного телеканала «Другой», который должен стать альтернативой «геббельсовской пропаганде и уничтожению независимых СМИ».

Известный социолог, президент фонда ИНДЕМ Георгий Сатаров охарактеризовал сегодняшнюю Россию так: «Российские законы, заготовленные в Кремле и проштампованные депутатами, попрали Конституцию и изнасиловали Право. Вместо гражданского общества у нас – Общественная палата, вместо разделения властей и федерализма – вертикаль, вместо развитой экономики – нефтегазовая империя, вместо права – приказы из администрации Президента, вместо выборов – срежиссированный карнавал петрушек. ИМ вместо общества нужно его чучело, вместо граждан – радостные зомби, вместо России – Курочка Ряба, несущая для НИХ золотые яички. Этих золотых яичек запасено в закромах нынешних представителей власти столько, что охрана этих складов превращается в сверхзадачу режима. Поэтому когда ОНИ говорят об угрозе «оранжевой революции», у НИХ перед глазами их закрома. Когда ОНИ вспоминают об угрозе терроризма, в ИХ глазах все те же золотые всполохи. Когда кричат об угрозе с Запада, то наверняка вспоминают ночной кошмар, в котором им сообщают об аресте зарубежных счетов».

Прогнувшаяся оппозиция, шагающая строем

Еще больший резонанс в прессе, чем заслоны и провокации на пути делегатов форума «Другая Россия», вызвал раскол в среде организаторов мероприятия.

Изначально предполагалось, что в форуме наряду с делегатами из регионов примут активное участие лидеры тех политических сил, которые заявляли себя в качестве оппозиции федеральной власти. Громче и чаще всех о своем несогласии с курсом нынешнего Президента и его команды, помнится, говорили Геннадий Зюганов (КПРФ), Григорий Явлинский («Яблоко») и Никита Белых (СПС). Однако именно эти политики дистанцировались от форума, тем самым откровенно продемонстрировав, с кем они: с народом или с властями предержащими. Как и почему они оказались «в кустах», все трое объяснили по-разному.

Зюганов объявил, что коммунисты не участвуют в такого рода мероприятиях. По его мнению, «у нас нет условий для «оранжевой революции», и в России не будет «оранжевой проказы». Впрочем, по личной инициативе члены КПРФ могли участвовать в конференции «Другая Россия». Например, по согласованию с Зюгановым на форуме выступали адвокат Елена Лукьянова и член ЦК Борис Кашин.

Лидер СПС Н. Белых колебался до последнего момента. А потом на пресс-конференции, созванной одновременно с началом работы форума «Другая Россия» (!), сообщил, что возглавляемая им партия не может предпринимать совместных действий с Национал-большевистской партией и Авангардом красной молодежи. Сидеть за одним столом с Анпиловым в самом деле неприятно, заметил тут же корреспондент агентства ПРИМА-News, и спросил Никиту Белых, приятно ли ему сидеть за столом с членом Федерального политсовета СПС Анатолием Чубайсом, который заявлял, что российская армия возрождается в Чечне. 

В среде журналистов, освещавших форум, ходили слухи о том, что «бегство» СПС на самом деле имеет более прагматичные причины, нежели брезгливость по отношению к лимоновцам и анпиловцам: во-первых, партия еще не прошла регистрацию в Минюсте, а во-вторых, окрик из-за кремлевской стены имел воздействие на Чубайса, который не захотел рисковать своим постом в РАО ЕЭС. 

Гарри Каспаров высказал пожелание, чтобы лидер СПС «немного решительнее действовал, а не прятался за сложными синтаксическими конструкциями».

Между прочим, по словам присутствовавшей в пресс-центре представительницы СПС, заместитель председателя Федерального политсовета СПС Леонид Гозман одобрял участие партии в конференции, а член Федерального политсовета Борис Немцов был против этого. Было ли согласовано решение Н. Белых с региональными отделениями или нет – осталось невыясненным, но на форуме присутствовали представители СПС из нескольких областей, в том числе воронежцы, которые распространили официальное заявление с призывом к срочному созданию объединенной демократической партии и отказу от «порочной практики кулуарных двусторонних переговоров лидеров партий на федеральном уровне».

Явлинский в сотый раз показал себя ловким политиком, срочно уехав в отпуск на Украину. Приехавший на форум «Другая Россия» лидер питерских «яблочников» Максим Резник сказал, что его отделение не поддерживает позицию Явлинского о неучастии в форуме и дало ему полномочия на поддержку тех идей, на которых строится собрание оппозиционеров: «Мы вместе с вами считаем себя «Другой Россией»!». 

Георгий Сатаров в радиопередаче «Эха Москвы» так прокомментировал политику партлидеров: «Явлинский отдыхает политически уже с 2003 года, поэтому нет ничего удивительного, что он продолжает отдыхать. Что касается СПС, то по нашим сведениям, там есть серьезное давление. Позиция этой троицы – Явлинского, Зюганова, Белых – была очень неожиданно высказана, потому что они обо всем знали заранее, уверяли в своем участии, а потом раз – произошел какой-то сигнал – и они все построились. Так наша конференция проявила несостоятельность устаревшей политической элиты. И спасибо господину Суркову, что он помог вместе с нами все это проявить. Если и были какие-то обольщения, что надо попытаться с ними что-то делать, то сейчас таких обольщений нет, и мы больше зря не будем терять на них время».

Точка зрения Владимира Рыжкова почти совпадает с сатаровской: «Я считаю позицию и «Яблока», и СПС глубоко ошибочной, потому что «Другая Россия» – это не партия, это не коалиция, это форум, это площадка, где люди с разными взглядами могут высказываться. Во-первых, форум не ставит задачу всех объединить в одну партию. Во-вторых, как сказал открывая форум Сергей Ковалев, есть две фундаментальные вещи, которые объединяют нас всех: государство должно быть подотчетно обществу, и в государстве должна гарантироваться свобода граждан».

Партия «Родина» категорически запретила приходить своим членам на «Другую Россию». Ослушавшийся экономист Михаил Делягин тут же лишился партбилета. Бывший лидер «Родины» Дмитрий Рогозин свое участие в форуме не рассматривал даже теоретически.

Зарубежным гостям российская власть – не указ

Путин по поводу «Другой России» сказал, что «не очень знает, что это за альтернативный саммит». Он уверен, что его «политические оппоненты хотят использовать форум для продвижения своих взглядов», и «делается это, конечно же, в преддверии выборов в Государственную Думу». 

Помощник Президента Игорь Шувалов заявил, что присутствие зарубежных гостей на форуме «Другая Россия» будет расцениваться как «недружественный шаг в отношении России». Позиция Кремля иностранцам показалась странной. Замгоссекретаря США Дэн Фрид удивился, что официальные власти придают столь острое значение «рядовой, самой обычной конференции». Тем не менее, пять стран-членов «большой восьмерки» направили официальных лиц на конференцию российской оппозиции. В частности, Канаду и Великобританию представляли послы в России, а США – два заместителя госсекретаря. Присутствовали также представители Японии, Франции и других стран. Бывший госсекретарь США Мадлен Олбрайт и депутаты немецкого Бундестага прислали приветственные письма. 

Прокремлевские газеты написали, что на форуме «Другая Россия» собрались «политические покойники». Так что же власть так испугалась «политических покойников»? Ответ дали сами участники собрания оппозиции в своем заявлении: «Власть боится правды, боится нас, боится за свое политическое будущее».

Наталия Новожилова,

Владимир
Ярлык ксенофоба

Регулярно встречаясь с полуинтеллигентными людьми, замечаю, что часть общих тем, возникающих при непринужденном общении, как бы табуирована. То есть предполагается, что обсуждать их неприлично. Но на «круглом столе», состоявшемся в одном из фондов и посвященном то ли еврейской традиции в русской культуре, то ли русской традиции в еврейской, я нарушил табу. Естественно, в кулуарах и с бокалом в руке. Выступавшие на «столе» не говорили ничего оригинального, но мои опасения, что ничего русского в русской культуре после Петра не появлялось, только укрепились. Самоуничижение Чаадаева ничто с ощущением собственного несовершенства, которое меня охватило. А главное, я был почти согласен с выступавшими, если бы они, отмечая мою историческую и личную ничтожность, не сетовали бы на постоянные притеснения. С этим я согласиться не мог. 

В холле пили водку три представителя истеблишмента: банкир, адвокат и политик. Если судить по фамилиям, они причисляли себя к евреям. Поди догадайся. По делам и речам  – Демидов, Витте и Плевако. Я подошел.

– «Знаете в чем историческая вина евреев? – Повисло тяжелое молчание. – В том, что большая их часть эмигрировала, бросив Россию на произвол судьбы!». Обстановка несколько разрядилась, но я не унялся и обратился к упитанному банкиру со свободолюбивой фамилией. – «Господин Ф., Вы согласны, что немцы Романовы чистейшие представители русской культурной традиции? – Тот сделал вид, что не понимает. Тогда я продолжил. – Вы хотя бы помните, что наиболее яркие представители русской творческой, интеллектуальной и финансовой элиты евреи по происхождению? И никому до этого нет никакого дела. Если бы финансируемые вами фонды не напоминали постоянно, что комплекс неполноценности и повышенную агрессивность можно оправдывать идеологически, об антисемитизме в России давно бы забыли. А вы предлагаете ущемленным и не реализованным людям удобную упаковку для, простите, дерьма – национализм, при ограниченности ума доведенный до чистой идеологии действия и реализующийся через убогую ксенофобию. Если постоянно кричать, что в России есть антисемитизм, то он таки появится. – Для подошедшего знакомого отсидевшего в лагерях правозащитника повторил на понятном ему языке. – «Если постоянно стоять в позе обиженного, то тобой обязательно воспользуются».

Если бы ксенофобия не была естественно присуща любой нации, народы давно бы перемешались. Но пока они живут по национальным квартирам. И в этом, кстати, суть сионизма. И подозрительность обывателя, будь то бюргер, рантье или мещанин, к инородцам и иноверцам понятна. Дело в том, что это «ино» давно поддерживается искусственно. К этническим евреям, татарам, равно как мордве, мари и другим булгарам и хазарам России давно дано прилагательное, они – русские. В этом историческая заслуга и особость Руси. Наша страна в сотни раз страноприимнее любой европейской коммуналки, несмотря на их показную толерантность и политкорректность. Так исторически сложилось. Или вы думаете, что в Германии обожают турок, а во Франции арабов? Это мы, скифы и азиаты – русские, являемся уникальным этносом из сотни национальностей. А убогие ксенофобы, подобные вам, господин банкир, рассуждают об антисемитизме. Нацизм, как алкоголизм и наркомания – болезнь несчастных, облапошенных, нищих и нереализованных людей. Это в массе. А их лидеры, насколько мне приходилось с ними общаться, люди с шизофреническими отклонениями в психике. – Избранная полуинтеллигентная публика молчала. И я решил добить сам себя. – Знаете, почему в России никогда не наступит демократия? – И при общем молчании процитировал Бунина: «Жидив не хватэ»! 

– Господин Р., обратился я к адвокату. Вам, как никому другому, должно быть известно, что антисемитизма в России нет и не может быть. (Иначе, вы бы никогда не достигли такого положения в обществе, заслужив репутацию правдолюба правозащитника). Это подстава, канализация социального конфликта, жупел для умалишенных. Охлос не любит богатых и образованных, особых, отличающихся от остальных. Если я повторю за Солженицыным, что революцию в России сделали евреи, которых на свою беду выпустили за черту оседлости, вы назовете меня антисемитом? Но, увы, это исторический факт. Евреи вечные пассионарии, самим своим существованием пробуждающие темные страсти ущербных и оскорбленных людей. Вы, господин адвокат, плоть от плоти русской культуры и владеете изысканной речью. А не любят вас за буржуйское брюхо, за то, что вы талантливы и получили прекрасное образование и статус, в отличие от притеснителей – из вымирающей «глубинки». Вы согласны, что вся культура советского периода делалась, если ее можно «делать», руками этнических евреев. Только называется это теперь русской культурой – литературой, наукой, искусством. Нет в вас, господин адвокат, ничего еврейского, кроме жульнического желания встать в позу третируемого. Вы сознательно провоцируете у остатков русской интеллигенции комплекс вины и стыда за свой народ. А я не хочу стыдиться. Тем более что вы гораздо более, отвечаю на вопрос «какой», русский, нежели я. У меня западное образование, советское воспитание и татаро-монгольский генотип. А вы семит, как губка впитали все лучшее, что создано славянством. Хотя, судя по выступлениям на «круглом столе», нами ничего не создано кроме лаптей. 

Евреев не любили в средние века. В ксенофобном клерикально-гильдийном обществе для них не было места. Вынужденное занятие торговлей и ростовщичеством сделало их богатыми. Вы помните «Скупого рыцаря» и «Венецианского купца»? Классика. Как же могли к ним относиться нищие и закабаленные представители «коренной национальности»? Вы что, всерьез считаете, что современный недоучившийся молокосос с ножом или кастетом, бьющий «по морде, а не по паспорту» – носитель какой-либо идеологии? Скинхед, черносотенец, нацист? Не смешите меня. Вас не любят не за национальность, а за кошелек и элитарность. Забавно, но по причине вечной тяги общинного этноса к равенству и братству. Уравнительной справедливости и свободе воли. А поскольку вы не равны и брататься не собираетесь, получите по морде.

Ваша партия, господин Ш. (я повернулся к политику), раз в год предупреждает об усилении опасности национализма, антисемитизма и ксенофобии. Стращает. Но с результатами опросов это не стыкуется. Соцопрос фонда «Экспертиза» на тему: «Проживание каких групп следует ограничить в столицах» показал, что большинство (60%) не хотят видеть «лиц кавказских национальностей». Что вполне понятно. Семь лет шла война плюс некоторые характерные особенности поведения кавказцев. Затем следовали ответы: «китайцев», «вьетнамцев», выходцев из среднеазиатских республик. Тоже понятно. Это живущие замкнутыми диаспорами, по культуре, традициям и внешнему виду сильно отличающиеся от москвичей группы, монополизирующие какую-то часть рынка. Далее не привечают африканцев и, оцените, американцев. Причем, 90% респондентов приветствуют усиление роли евреев в юридической сфере, образовании и шоу-бизнесе. За ограничение роли евреев в высших органах власти и в политике выступает лишь 30% москвичей. Намного меньше, чем в той же Франции. Мотивация такой позиции отнюдь не подкорковая неприязнь к семитам, наоборот, высоко оцениваются их деловые и интеллектуальные качества, а раздражение диспропорцией общего числа еврейского населения в стране и их представительством в бизнесе и управленческих структурах, распределением ролей в престижных областях. Что в этом антисемитского? На Кавказе давно местные народы распределили свое представительство во власти. Президент черкес, премьер карачаевец, спикер лезгин, финансист табасаранец. Дико, но ничье «национальное достоинство» не ущемлено.

В общем, господа, проблема шовинизма и ксенофобии, национал-экстремизма и нетерпимости в России – это не вопрос глобальной и даже социальной политики, это вопрос политики и экономики. А если подробнее, то юриспруденции, равенства граждан перед законом, нравственности, образования и равных прав регионов. 

Далее я вещал в пустоту. То есть слушатели остались, но адвокат уставился в потолок, а купец-банкир опустил очи долу. Политик же уставился на содержимое бокала.

Безграмотность наших депутатов (поклонился я ему) вопиюща и неудивительна. Недавно они заключили «Антифашистский пакт», призывающий бороться с этим несимпатичным явлением, исключать из партий ксенофобов и далее в том же духе. Черт побери, какое отношение это имеет к реальности? Фашизм – это идеология, аналогов которой сейчас не существует. Для депутатов, как для дворовых мальчишек, все плохое определяется словом «фашист». А усвоив модное слово «ксенофобия» (по сути, антоним понятия «фашизм»), сваливают все в одну кучу. Им отлично известно, что ксенофобия и расизм, настоящий, а не выдуманный кликушами, существует в национальных автономиях. Русских не допускают ни к управлению, ни к престижным должностям. Им закрыт доступ во властные структуры. Но стоит об этом заговорить, так тут же навесят ярлык националиста и шовиниста. Вам что, устроить командировку в Дагестан, Калмыкию или Башкирию? А, может быть, в Туву или Адыгею? Господа, опомнитесь! Лишь 7% (согласно опросу ФОМ) сограждан испытывают неприязнь к евреям, а нам прививают чувство национальной вины. Тогда уж лучше покаяться перед чеченцами. Их не любят 84%.

Ваша Общественная палата истеблишмента вообще сошла с ума. Предложила составить список запрещенных книг. Естественно, с целью недопущения распространения фашизма, антисемитизма и ксенофобии. Причем инициатором выступили вы, господин Р. и Александр Брод. Ничего себе! В свое время чиновника-националиста Б. Миронова лишили должности и долго судили, по сути, за санкцию на публикацию русской философской классики, которую борцы с антисемитизмом умудрились обозвать «черносотенной литературой». Ею оказались труды К. Леонтьева, В. Соловьева, К. Победоносцева, В. Розанова, Н. Лосского, В. Данилевского… Интересно, они войдут в список запрещенных авторов? Оскорбленные и здорово перетрусившие писатели добились осуждения по уголовной статье обычного горлопана, нахамившего литераторам, К. Смирнова-Осташвили. В лагере его убили. Самая страшная угроза, прозвучавшая из его уст: «Этому, толстому, разбить очки и фотоаппарат»! К сожалению, толстый оказался евреем. В чем провинился Осташвили? А в том, что (страшный ксенофоб!) требовал пропорционального представительства национальностей в парламенте. Стандарт, норма для многих стран. 

Не совсем ясно, сознательно или бессознательно, но либеральная интеллигенция, полупроводник западных цивилизационных норм и ценностей, пытается внедрить их на не совсем подходящей почве, разводит кукурузу в тундре. Толерантность и политкорректность в условиях вечной мерзлоты лишь способствуют оттаиванию дерьма. Что, кроме отторжения и озлобления народа, ни к чему иному не приводит. Зачем второклассникам высшая математика общественных отношений? Когда табу «не убий» действительно только в паре с «око за око».

Выступления против лиц с иной культурой, ментальностью и нормами поведения происходят во всей Европе. Но в России это усугубляется повальной нищетой народа, асоциальными реформами и вечной пропастью между управляющей элитой и населением. Нормы правовой культуры не действуют в условиях борьбы за существование. 

Можно сказать, что существует два вида ксенофобии. Ксенофобия агрессии нищих. И ксенофобия скорлупы сытых. Первая свойственна слаборазвитым этническим и социальным группам с низким уровнем жизни. Заключается в поиске и подавлении «виновника» собственных бед и несовершенства. Вторая характерна для развитых стран Запада и компрадорских элит третьего мира. Заключается в огораживании собственного мира, культурных стереотипов и социальных достижений, мягком геноциде, апартеиде, расизме и дискриминации. Это ксенофобия обитателей Старой площади и Николиной горы. Любая ксенофобия нетерпима к инакомыслию и инакожитию, основана ли она на культурных, этнических, социальных или конфессиональных различиях. Сегодня ксенофобия в России имеет все четыре основания. 

Известная терпимость русского народа к иноверцам и инородцам так же, как оболочка правового сознания и поведения у европейцев, испаряется при реальном покушении на их благосостояние или жизненный уклад. В этом смысле бюргер, ваххабит, ортодоксальный сионист и гомо советикус одинаковы.

Печально, что и «национал-патриоты», и их обличители страдали «подсоветским сознанием» (термин националиста Д. Ханова). Метафизическая по природе любовь к родине понималась как ее защита, предполагая наличие врагов. Все ценности выстроены в определенной иерархии, и ее нарушение воспринимается как покушение на основы – культуры, цивилизации, демократии, православия…

Нехитрый набор либеральных ценностей превращает многих вменяемых и совестливых людей в «расистов наизнанку». В правозащитных изданиях очень мало статей о бедственном положении славян в азиатских республиках и на Кавказе, положении «негров» и «оккупантов» в Балтии. Но зато из года в год публикуются материалы о кавказофобии и антисемитизме, о необходимости государственности гагаузов, турок-месхетинцев и крымских татар.

Если в селах «пещерные шовинисты» появляются изредка, когда рядом останавливается цыганский табор или не дает прохода какая-нибудь акклиматизирующаяся южная община, то в мегаполисах столкновение разных рас и культур происходит постоянно. А раз так, то любую побитую физиономию, если ее носитель – представитель «национального меньшинства» или, наоборот, «титульной нации», можно демонстрировать как артефакт межнационального конфликта.

Либеральные публицисты с удовольствием доказывают шизоидность взглядов оппонентов, разбирая их постулаты с традиционных рационально-логических позиций, демонизируют озлобленных, фактически бесправных и растерянных маргиналов. Это бессмысленно. Национал-идеократическое сознание мифологизировано и метафизично, оперирует эмоциональными образами и символами. В общем, доказывать влюбленному, что объект его страсти несовершенен – бесполезное занятие. Господин Ш., вы рационалист. Попробуйте поспорить с Прохановым. Получите огромное удовольствие. 

Общественная значимость русских нациофилов сильно преувеличена. Кликуши настолько часто пугали общество надвигающимися погромами, что сами поверили в созданный миф. А пока национальные диаспоры в России распространяются метастазами со статусом экстерриториальности. Очевидные антирусские настроения в «ближнем зарубежье» объясняются как запоздалая реакция на «имперскую» политику, проводившуюся в СССР. С этим можно долго и убедительно спорить. Но по аналогии с тезисом, что «рабство – это просто бедность», можно сказать, что агрессивный национализм – это симптом общественного неблагополучия и комплекса неполноценности малых народов. Может быть, та же бедность. Ведь недаром доктор наук, сам Рамазан Абдулатипов, как-то заявил: «Мирный чеченец – это богатый чеченец».

Александр Суетнов, 
Москва
Как нам не докатиться до суверенной совести?

Может показаться странным, что захотелось написать об этом в период политического августовского затишья, когда многие разъехались по отпускам собирать силы, готовясь к новому сезону.

Но так получается, что уже не первый год многие демократически настроенные предприниматели и просто граждане с серьезной обеспокоенностью пытаются разглядеть демократический свет в конце российского политического тоннеля. Что же происходит, почему его так трудно разглядеть? И есть ли необходимость в этом свете, когда (если верить СМИ) жизнь во всю налаживается? О том, как она налаживается, достаточно подробно написано (см. статью «Пора», №№ 2-4 «ХМХГ» за 2006 г. – Ред.).

Сегодня можно только констатировать ухудшение ситуации по всем обозначенным более полугода назад позициям.

Показательным примером проявлений авторитаризма власти может стать реализация принятого и вступившего в силу с июля сего года закона о регулировании рынка алкогольной продукции (102-ФЗ). Сказал наш Президент, что надо делать, и вся наша чиновничья система в едином порыве бросилась выполнять, растоптав все то, что было заложено создателями административной реформы: повышение качества и доступности госуслуг, ограничение вмешательства государства в экономику, повышение эффективности органов власти. В результате полный провал сразу шести ведомств: Минфина, Минсельхоза, МЭРТ, ФСБ, ФТС, ФНС и лишение работы десятков тысяч малых предпринимателей.

Сегодня 90% СМИ несут нам с вами вместо объективной информации госпропаганду, и нет смысла спорить о приведенных процентах с Игорем Яковенко. Просто группа лиц, управляющая государством, взяла на себя право предоставлять нам лишь одну точку зрения, нарушая наши конституционные права. А раз нет объективной информации, то все остальные действия происходят как бы под ковром, но мы об этом можем только догадываться.

Вот поэтому 11-12 июня 2006 года в гостинице «Ренессанс» в Москве состоялась Всероссийская конференция «Другая Россия». В ней участвовали представители оппозиционных общественных объединений различной политической направленности.

Советской номенклатуре времен 1985 года понадобилось 20 лет, чтобы перестроиться и почти полностью захватить всю сколько-нибудь значимую собственность. Но это уже другая номенклатура. Поэтому, в отличие от советского строя, номенклатурно-олигархический капитализм, построенный в России сегодня, имеет еще более отвратительные формы. Теперь эта номенклатура подминает под себя и все демократические институты, чтобы окончательно подмять под себя все общество.

Госпропаганда попыталась максимально облить грязью участников «Другой России» и обвинить их в непатриотизме, ведь накануне встречи G8 в Санкт-Петербурге выступления на конференции звучали десонансом официальным заявлениям властей о демократии в стране. Власть даже вынуждена была придумать специальный термин для существующего строя в России, чтобы ее не критиковали представители Запада, – суверенная демократия.

Нет ничего худого, что лидеры ведущих стран мирового сообщества узнали о происходящем в России много нового (в работе конференции участвовало много представителей этих стран, послы, ведущие мировые СМИ). Однако еще 12 декабря 2005 года на втором Всероссийском гражданском конгрессе (ВГК) появилась идея, утвержденная на последующем Комитете действия ВГК, о создании переговорной площадки всех оппозиционных партий и движений, чем, собственно, и стала «Другая Россия». Более того, Комитет действия принял тогда (весной сего года) два конкретных решения по подготовке к выборам в 2008 году: не допустить «на царство» в России нового преемника, а добиться создания на выборах всех необходимых для цивилизованных стран процедур и сформировать переговорную площадку оппозиционных сил по согласованию единого кандидата на пост Президента РФ, причем с приглашением оппозиции как правых, так и левых взглядов.

Задача «Другой России», как переговорной площадки, на нынешнем этапе была выполнена. Это был самый серьезный и важный форум на моей памяти. Это прекрасно понимали и в Кремле, так как объединение оппозиционных сил несет колоссальную угрозу миллиардным капиталам, принадлежащим нынешним бизнесменам от власти. Поэтому беспрецедентному давлению подверглись не только российские политики и общественные деятели, ехавшие на конференцию (нападение на депутата ГД С. Глазьева, подброс наркотиков некоторым делегатам, снятие их с поездов, высылка из страны делегата литовца на родину и многое другое), но были предупреждены и представители мировой общественности, что сильно напомнило советское тоталитарное прошлое. Кажется, что попытка властей запугать участников дала как всегда обратный эффект и поэтому трудно припомнить столь представительную конференцию.

К следствию беспрецедентного давления я отношу и неучастие руководителей двух демократических партий, СПС и «Яблоко», несмотря на большое количество представителей этих партий на конференции. Кто-то из выступающих так объяснил их отсутствие: «Это не они не пришли, это Кремль их отозвал». Поэтому впервые на этой конференции была представлена настоящая оппозиция нынешней власти и это лишний раз подтвердило правоту тех, кто настаивал на выводе из Всероссийского гражданского конгресса политических партий, так как у партий (вне зависимости от идеологии) интересы несколько отличны от интересов гражданских организаций.

Без сомнения, многих удивила позиция Г. Явлинского и людей, стоящих за спиной Н. Белых, не участвовать в конференции, причем впервые поражает их единодушие. Один участник конференции (член СПС), объясняя необходимость консолидации всех оппозиционных сил, напомнил пример истории тридцатилетней давности, когда победивший режим генерала А. Пиночета собрал на стадионе в г. Сантьяго правозащитников, либералов и коммунистов. Мало кто из них выжил, вне зависимости от взглядов.

Кремль серьезно готовится к выборам 2008 года, и не пойдет на третий срок В. Путина, чтобы окончательно не подрывать к себе доверие цивилизованных стран. В данном случае авторы идеи третьего срока своими заявлениями подтверждают правило: «услужливый дурак опаснее врага».

Очень похоже, что Д. Медведев и есть тот кандидат в Президенты в 2008 году, недаром национальные проекты из авантюры века (так их называли в начале) энергично превращаются во что-то осязаемое. Это отличная раскрутка для преемника при использовании различных методов: больших денег, мощной пропаганды и ловкости рук манипуляторов, у которых, наверно, очень скоро за суверенной демократией появятся суверенная совесть и суверенная честь. Лишь бы был результат. Разве сможет с ним (Д. Медведевым) соперничать все более удаляющийся Г. Явлинский? Никогда. Нет у него шансов. Если только для отвлечения?

Вот и получается, что перед гражданским обществом стоит серьезная задача консолидации всех оппозиционных сил, решить которую можно только на переговорных площадках Всероссийского гражданского конгресса. Необходимо значительно увеличить усилия, тогда будет и результат.

Илья Хандриков, предприниматель
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