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Памяти наших коллег

Скончался Леонард Терновский

14 февраля 2006 года ушел из жизни Леонард Борисович Терновский – врач, правозащитник, один из создателей Московской Хельсинкской группы, бывший политзаключенный.

Кажется, совсем недавно, в декабре 2005 года «ХМХГ» (№ 12 (132), 2005 г.) рассказывала о том, что Леонард Борисович в День прав человека был награжден медалью и почетным знаком «Спешите делать добро» Уполномоченного по правам человека в РФ. В этой публикации мы вспоминали, как в начале восьмидесятых годов его, узника советского ГУЛАГа, в числе других диссидентов упомянул в своем фантастическом романе английский писатель Артур Кларк: космические герои в романе носят фамилии известных советских борцов за свободу русских. И какой скандал разразился в СССР, когда по недосмотру цензоров отрывки из этого романа были опубликованы в Советском Союзе.

В июле 2005 года «ХМХГ» (№ 7 (127), 2005 г.) опубликовала статью Леонарда Терновского «Закон и «понятия», в которой правозащитник писал о том, что волнует сегодня каждого российского гражданина, – о роли и месте судебной власти в нашей стране. «Суд должен быть на страже не чьих-то групповых или ведомственных «понятий», а следовать требованиям писаного закона», – утверждал Л. Терновский. Эту, казалось бы, простую истину начинают осознавать все больше россиян, о чем свидетельствуют массовые акции в защиту водителя Олега Щербинского, которого осудили за то, что он осмелился встать на пути машины с мигалкой. 

Правозащитная деятельность врача клиники Института имени Сеченова Леонарда Терновского началась в 1968 году. Под псевдонимом «Валентин Комаров» он опубликовал в пятом выпуске «Хроники текущих событий» статью о вторжении советских войск в Чехословакию. Затем уже без всяких псевдонимов подписывался под петициями в защиту людей, которых власти преследовали по политическим мотивам. В конце семидесятых годов он стал членом созданной при МХГ Рабочей группы по расследованию использования психиатрии в политических целях.

В 1979 году ректор института, где работал Л. Терновский, потребовал, чтобы тот прекратил «антигосударственную деятельность». Терновский ответил, что выступать против несправедливостей – его гражданский долг. Через год уже сотрудники КГБ повторили требования, угрожая в случае отказа уголовным преследованием. Беседа состоялась в январе, а в апреле Терновского арестовали. 30 декабря 1980 года Ленинский районный суд Москвы приговорил Л. Терновского к 3 годам колонии за «клевету на советский государственный и общественный строй». Отбыв наказание, Л. Терновский жил в Рязани, затем в Покрове. В Москву вернулся в 1986 году.

«Леонард был тихим, исключительно скромным человеком. Мягким. И недемонстративно твердым», – написала в статье о кончине Л. Терновского Наталья Горбаневская, проживающая сейчас в Париже известная участница правозащитного движения в СССР. Озаглавив свою статью «И никогда не пожалел о сделанном выборе», Н. Горбаневская специально отметила в предисловии, что аналогично назвала свою публикацию о Терновском в 2002 году, но сейчас заголовок менять не собирается, поскольку он наиболее точно определяет жизненный путь правозащитника.

Московская Хельсинкская группа, Центр общественной информации и все знавшие Леонарда Борисовича скорбят о кончине этого замечательного человека и выражают глубокое соболезнование родным и близким покойного.
Центр общественной информации

После Гражданского конгресса

На очереди – все общество

9 февраля 2006 года в Москве Комитет действия Всероссийского гражданского конгресса (ВГК) провел общественные слушания на тему: «Гражданское общество под угрозой. Кто следующий?». Рассматривался вопрос о раскрученном властью «шпионском скандале», который сопровождался обвинениями в адрес общественных организаций. Присутствующие на слушаниях представители общественных объединений и политических партий однозначно расценили этот скандал как инструмент давления на гражданское общество.

Открывший слушания сопредседатель ВГК Георгий Сатаров сразу же ответил на вопрос: «Кто следующий?». По словам Г. Сатарова, следующим будет именно общество. 

Другой сопредседатель ВГК, председатель Московской Хельсинкской группы (МХГ) Людмила Алексеева сказала, что журналисты в последнее время задают ей практически один и тот же вопрос: «Что вы будете делать, если МХГ закроют?». «МХГ была зарегистрирована в России в 1992 году, но она начала действовать в 1976 году, работала в условиях давления и репрессий и завоевала мировую известность и авторитет», – отвечала им Л. Алексеева.

Чего следует теперь ожидать? Разумеется, разного рода придирок и проверок. Впрочем, член правления общества «Мемориал» Олег Орлов сказал, что их организацию власти уже давно изводят разного рода финансовыми «аудитами» с вполне определенной целью: найти нарушения. Касаясь шпионского скандала, О. Орлов заметил, что у российских правозащитников есть претензии не только к российскому руководству, но и к британскому премьер-министру Тони Блэру, который демонстративно уклонился от обсуждения этой темы. По мнению О. Орлова, Блэр должен был либо дать резкий ответ Кремлю, если обвинения против британских дипломатов были ложными, либо извиниться перед российскими общественными организациями, если обвинения были справедливыми. Ведь в этом случае своими неумными действиями британские разведчики фактически «подставили» российские НПО.

Руководитель Независимого экспертно-правового совета (НЭПС) Мара Полякова несколько иронически прокомментировала пожелания Президента РФ В. Путина общественным организациям быть разборчивыми в своих связях. «Как юрист я могут заявить, что в задачи НПО не входит поиск шпионов», – сказала М. Полякова.

Во многих выступлениях подчеркивалось, что, несмотря на заявления российских официальных лиц об отсутствии каких-либо претензий в адрес НПО, связав общественные организации со шпионским скандалом власти дали ясную установку чиновникам. Президент фонда «Социальное партнерство» Валерий Борщев сказал, что все соглашения о совместных действиях между властями и правозащитниками в проведении демократических реформ теперь уже можно считать разорванными. Впрочем, речь не только о чиновниках. И.о. председателя Национального Антикоррупционного комитета Кирилл Кабанов заметил, что группа молодых людей, ранее предложившая Комитету сотрудничество в осуществлении своих проектов, теперь от сотрудничества отказалась.

Член Общественной палаты РФ адвокат Генри Резник в этой связи сказал, что, согласно социологическим опросам, российское общество интересуется в основном социальными и бытовыми проблемами и не проявляет интереса к демократическим правам и свободам. Адвокат вспомнил Ланцелота, который, освободив город от дракона, столкнулся с тем, что психология жителей этого города оказалась зараженной тоталитарным драконьим ядом.

Обозреватель «Новой газеты» Анна Политковская в ответ произнесла весьма эмоциональную речь на тему: «Мы ответственны за тех, кого приручили». А. Политковская призвала не забывать, что многие российские граждане именно по совету правозащитников стали жаловаться в Европейский суд по правам человека, и теперь некоторые из «жалобщиков» подвергаются в России репрессиям. Впрочем, журналистке себя упрекнуть было не в чем. О судьбе этих людей она неоднократно писала в своих публикациях.

Обсуждались на слушаниях и проблемы, связанные с созданием Общественной палаты. Практически все участники слушаний сошлись во мнении, что с помощью этого нового института власть хочет разделить активистов-общественников на «официальных» и «неофициальных», а затем окончательно вытеснить последних с политической сцены.

На слушаниях выступили представители политических партий. Один из лидеров СПС Борис Надеждин подчеркнул необходимость сотрудничества демократических политиков и активистов общественных объединений. Он напомнил, что лидер СПС Никита Белых взял на себя обязанность дискутировать с представителем власти в телепередаче «К барьеру», посвященной шпионскому скандалу. Заместитель председателя партии «Яблоко» Сергей Митрохин рассказал о своей работе в качестве депутата Мосгордумы. В частности, о том, как он инициировал в столичном парламенте слушания по поводу разогнанного милицией пикета активистов неправительственных организаций у здания ФСБ 1 февраля 2006 года. 

Что же касается самого ФСБ, то лидер партии «Зеленая Россия» академик Алексей Яблоков сказал, что пора, наконец, понять: данная организация меньше всего озабочена тем, чтобы охранять интересы страны. Те, кто думает иначе, вынуждены жестоко расплачиваться. Ученый Игорь Сутягин откровенно рассказывал о своей деятельности следователям ФСБ, полагая, что это уже не советский КГБ, и получил 15 лет лишения свободы. Но, спрашивается, чего можно было ожидать от людей, которые считают себя наследниками Дзержинского и Андропова и, не стесняясь, называют себя «чекистами».

Но в сложившейся ситуации надо что-то делать, и Наблюдательный совет ВГК наметил ряд конкретных мероприятий на ближайшее будущее. В их числе – пикет возле Общественной палаты в защиту граждан, пострадавших за правозащитную деятельность, в частности, дагестанского правозащитника Османа Болиева, который арестован фактически за то, что помогал гражданам составлять жалобы в Европейский суд по правам человека; поддержка активистов организации «Голос Беслана» в их акциях протеста против вызывающего поведения на процессе по делу террориста Кулаева врача Леонида Рошаля. По мнению участников слушаний, общественным организациям следует также активнее поддерживать российских граждан в их акциях  по защите своих социальных прав.

Завершили слушания выступления сопредседателей ВГК Гарри Каспарова и Георгия Сатарова. Г. Каспаров полагает, что уже нет смысла спорить, остановилась ли Россия на станции «Белоруссия» по пути в «Туркмению» или еще нет. Курс кремлевского руководства определен достаточно ясно. Г. Сатаров сказал, что белорусский пример как раз показывает, что можно сделать, объединившись. В Белоруссии общественные организации, демократические силы уже давно фактически поставлены вне закона. Однако они смогли, объединив усилия, выставить кандидата на президентских выборах.

Андрей Антонов, Центр общественной информации

Выступления и заявления
Политическое заявление Комитета действия ВГК
Прошедший 2005-й год стал годом водружения российской власти на рельсы диктатуры. Он начался с неподготовленной атаки на социальные права. В течение этого года произошло резкое сокращение избирательных прав граждан с одновременным установлением монополии одной бюрократической организации – «Единой России». Ранее избиравшиеся губернаторы теперь встроены в пресловутую вертикаль. Этот же процесс распространился на местное самоуправление. Закончился год принятием закона, устанавливающего тотальный полицейско-бюрократический контроль над некоммерческими организациями. Подписание Путиным этого закона 10 января 2006 г. позволяет сделать окончательный диагноз: движение к диктатуре возглавил всенародно избранный президент. Поглощение России бюрократией идет полным ходом вопреки Конституции, вопреки реальным интересам людей, вопреки долговременным стратегическим интересам страны. 

В течение 2005 года нарастал вал агрессивного национализма и фашистских выступлений. Практически каждую неделю сообщалось об очередном убийстве или избиениях. Власть сохраняла равнодушное молчание или пыталась эксплуатировать нарастание экстремистских настроений в обществе.

Продолжалось падение эффективности государственного управления. На Северном Кавказе это привело к череде угрожающих кризисов. Происходила масштабная «национализация» наиболее эффективных компаний. Одновременно падала эффективность соответствующих отраслей и резко росли долги государственных компаний. Предпринимательский климат стал удушающим, а коррупция выросла многократно. Необходимо понимать, что сегодня масштаб воровства в стране таков, что новые олигархи во властных кабинетах не допускают мысли о демократической смене власти в стране, которая грозила бы им отнюдь не только потерей неправедно нажитой собственности. Именно этим обстоятельством объясняется нарастающая истерия вокруг призрака «оранжевой революции». 

Мы утверждаем: главная угроза, стоящая перед Россией, не в «оранжевой революции», а в непредсказуемых последствиях неизбежного краха нынешней клептократии. Он открывает веер трагических сценариев – от фашистской диктатуры до распада страны. Все это может стать реальностью, если осуществятся задумываемые в Кремле комбинации по продлению властных полномочий нынешнего президента или по проведении спецоперации «Преемник». Мы должны осознавать, что в какие бы правовые или либеральные тоги не рядился такой преемник, он получит мандат не от народа, а от воровской бюрократии. Это будет мандат на продолжение ограбления страны и граждан. 

Никогда, за всю нашу историю, в России коррумпированное чиновничество не получало такого всеобъемлющего контроля над страной. Никогда не было такого смертельно опасного слияния гражданской и силовой бюрократий. Никогда еще криминалитет не проникал так глубоко во властные структуры. Никогда еще российский народ не был свидетелем столь масштабного и откровенно бесстыдного присвоения российских богатств кучкой распоясавшихся воров во властных кабинетах.

Большинство общественных организаций в нашей стране традиционно сторонились политики. Теперь политика пришла к нам. Дальнейшее бездействие грозит не общественным организациям – оно грозит нашей Родине. Вот почему бездействие – недопустимо! Вместе с тем, пока власть прикрывает свои антиконституционные действия видимостью демократических процедур, мы обязаны все свои усилия сконцентрировать в легальной сфере, стараясь превратить видимость в реальность. Только окончательно убедившись, что нынешняя ситуация не поправима легальными действиями, мы вправе рассматривать альтернативные стратегии. 

Учитывая вышеизложенное и опираясь на мандат, выданный Вторым Всероссийским гражданским конгрессом, мы заявляем. 

Первое. Мы выдвигаем в качестве главной следующую задачу: остановить и повернуть вспять процесс монополизации власти в руках кучки чиновников-олигархов и созданной ими монопартии, вернуть страну к демократическим и социальным ценностям, провозглашенным Конституцией России и, в частности, обеспечить честные и свободные выборы в 2007-2008 годах. Мы должны не допустить продления полномочий действующего президента, спецоперации «Преемник» или необоснованного переноса срока выборов. Допустить воцарение однопартийной системы – значит отбросить общество и государство, как минимум, на два десятилетия назад, лишить наших детей и внуков надежды жить в благоустроенной, просвещенной, уважаемой всеми народами мира России. 

Второе. Для решения указанной выше главной задачи мы считаем необходимым создание постоянно действующего координационного совещания всех политических партий, реально защищающих Конституцию, разделяющих ценности демократии и правового государства, отрицающих политический монополизм и экстремизм, в том числе агрессивный национализм, шовинизм, ксенофобию, фашизм. 

Третье. Такое совещание должно взять на себя функцию координации активности его участников на выборах разного уровня. Совместными усилиями можно потеснить формирующийся политический монополизм, а в перспективе – с помощью открытой процедуры выдвинуть единого кандидата на предстоящих президентских выборах. Мы считаем бесперспективной тактику закулисных торгов с властью для получения электоральных подачек. Она должна быть прекращена. 

Четвертое. Мы считаем самым слабым местом на партийной карте страны – раздробленный демократический фланг. Поэтому мы поддерживаем усилия по объединению демократических (в устаревшем российском смысле этого слова) партий и политиков. В результате российская политическая система должна пополниться единой крупной партией демократического направления, на равных конкурирующей и сотрудничающей с другими партиями, готовой принять на свои плечи бремя ответственности за судьбу страны. Но время на ее создание предельно ограничено. Объявление о намерении создать такую партию должно быть обнародовано лидерами в течение ближайших двух месяцев. 

Пятое. Мы считаем, что гражданские организации России должны помочь решению перечисленных задач. Необходимо существенное обновление политической элиты. Некоммерческий сектор и новые многочисленные инициативные группы являются для этого богатейшим ресурсом. Мы призываем партии обратить на него внимание, а представителей гражданских организаций – отбросить снобизм и брезгливость по отношению к политике. Комитет действия Гражданского конгресса готов выдвинуть своих представителей, которые не могут быть заподозрены в наличии собственного карьерного интереса, для арбитража процедур объединения. Наконец, мы обязуемся разработать и предложить Гражданскую программу для коалиции оппозиционных сил. Это будет программа восстановления в России права, демократии, справедливости и доверия. 

Мы должны осознать свою ответственность перед страной, ее будущим, будущим наших детей. Мы должны сделать все возможное для выполнения программы, намеченной данным Заявлением. Только переход к настоящей демократии спасет Россию.

От имени и по поручению Комитета действия, 
сопредседатели Всероссийского гражданского конгресса Людмила Алексеева, Гарри Каспаров, Георгий Сатаров
Комиссар по правам человека Совета Европы 
отвечает российским правозащитникам

В декабре 2005 года группа правозащитников обратилась к Комиссару Совета Европы по правам человека Альваро Хиль-Роблесу с письмом, в котором выражались беспокойство в связи с законопроектом об общественных организациях и надежда, что Комиссар в рамках своего мандата сможет повлиять на сложившуюся ситуацию. Альваро Хиль-Роблес направил правозащитникам официальный ответ, где описаны меры, предпринятые Комиссаром в отношении их обращения, а также его высокая оценка роли российских НПО в деле продвижения прав человека и демократии.

Предлагаем вашему вниманию текст ответа Комиссара по правам человека Совета Европы Альваро Хиль-Роблеса группе правозащитников: Олегу Орлову (ПЦ «Мемориал), Юрию Джибладзе (Центр развития демократии и прав человека), Людмиле Алексеевой (Московская Хельсинкская группа), Светлане Ганнушкиной (Комитет «Гражданское Содействие», ПЦ «Мемориал»), Александру Аузану (Институт национального проекта «Общественный Договор»), Татьяне Локшиной (Центр «Демос»), Арсению Рогинскому (Международное общество «Мемориал»), Наталье Таубиной (Фонд «Общественный вердикт»), Святославу Забелину (Социально-экологический Союз), Алексею Симонову (Фонд защиты гласности), обратившихся к нему с письмом, в котором выражалось беспокойство в связи с законопроектом об общественных организациях.

Дорогие друзья! Отвечаю на ваше письмо от 23 декабря 2005 г., в котором вы выражаете озабоченность в связи с проектом Закона о некоммерческих организациях, недавно одобренного Государственной Думой. В офисе Комиссара есть копия закона, обнародованного после подписания его Президентом РФ. Таким образом, ознакомившись с его окончательным текстом, я смог проанализировать ваши соображения и мнения экспертов.

Когда я впервые услышал о планах пересмотра законодательства, касающегося функционирования НКО в России, у меня, действительно, возникло определенное беспокойство. За шесть лет работы в качестве Комиссара по правам человека я неоднократно имел возможность видеть своими глазами, какой большой вклад вносят благотворительные и правозащитные организации, такие как ваши, в обеспечение социальных и гражданских прав простых россиян. В результате я пришел к выводу, что действующее законодательство работает нормально. При всем уважении к легитимному стремлению российских властей регулировать деятельность российских и международных НПО внутри страны, я все же не нахожу особых причин для внесения изменений в эту сферу.

Анализ первой версии закона и дальнейшее обсуждение этой темы с г-ном Вл. Лукиным, Уполномоченным по правам человека в РФ, и г-жой Эллой Памфиловой, председателем Совета по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека при Президенте РФ, выявили для меня целый ряд проблем. 

Разумеется, в этой ситуации я с воодушевлением воспринял известие о том, что в Страсбург прибывает министр юстиции РФ г-н Чайка с целью ознакомления с мнением Совета Европы в отношении законопроекта. Мои собственные соображения по этому вопросу, которыми я поделился с г-ном Чайкой лично, нашли широкое отражение в окончательной резолюции Совета Европы, и меня не может не радовать тот факт, что окончательная версия закона в значительной мере была сформирована под влиянием этих соображений.

Тем не менее, много проблем остались неразрешенными – в частности, предоставление представителям государственной власти возможности посылать своих представителей на собрания НПО, а также наличие в тексте ряда расплывчатых формулировок, дающих административным органам возможность толкования по собственному усмотрению. В этой связи мне вспоминается, что многие ситуации, связанные с нарушением прав человека, с которыми мне приходилось сталкиваться во время моей поездки в Россию в 2004 г., и которые нашли отражение в моем прошлогоднем докладе, по сути, были следствием не неадекватности законодательства, а недостаточного или произвольного законоприменения. Поэтому здесь принципиально следующее: положения нового закона о неправительственных организациях, особенно те из них, которые требуют дальнейшей интерпретации, должны применяться на практике в соответствии с принципами свободы выражения мнения и свободы ассоциаций.

Разработанные для органов государственной власти правила и инструкции по применению данного закона будут, таким образом, иметь особое значение. Я связался с Министерством юстиции РФ и выразил надежду, что Министерство, чьи документы отличаются большей точностью и прозрачностью, чем парламентские акты, обеспечит соответствующие инструкции по правоприменению, чтобы исключить возможные злоупотребления или использование административного ресурса. Кроме того, я указал министерству на необходимость тщательного контроля за исполнением данного закона. Со своей стороны, в оставшийся мне период работы в качестве Комиссара по правам человека, я намерен продолжить наблюдение за развитием событий в этой области и комментировать ситуацию по необходимости.

В заключение, я хотел бы подчеркнуть ключевое значение самых разнообразных НПО для здоровья и развития социально сознательного демократического общества. В широком спектре организованного гражданского общества правозащитные НПО должны играть особую и сущностно важную роль. Именно их задачей является контроль за тем, чтобы власти исполняли свои обязательства и публично отчитывались за недостатки своей деятельности. Такая критика может быть острой и неприятной, но, будучи объективной, преследуя благую цель, она содействует защите фундаментальных прав людей.

Мои полномочия скоро истекают, и я пользуюсь этой возможностью, чтобы выразить вам уважение и благодарность за проделанную вами работу и наше сотрудничество в течение последних шести лет.

С самыми теплыми пожеланиями, Альваро Хиль-Роблес,

Комиссар по правам человека Совета Европы, Страсбург, 31 января 2005

Необходим общественный контроль 
за соблюдением прав человека в армии

Чудовищное преступление в Челябинском танковом училище в начале января 2006 года – далеко не единственное в череде возмутительных фактов насилия над солдатами, попрания их чести, унижений и бесчинств со стороны старших по званию и по возрасту.

Преступления против личности, по-прежнему регулярно происходящие в войсках, дают основания говорить о непригодности применяемых мер и общих подходов для реального решения проблемы. 

Прежде всего, генералитету следует перестать делать вид, что речь идет об отдельных инцидентах. Надо, наконец, посмотреть правде в глаза и признать массовый и системный характер криминальных проявлений в армейской среде, их связь с экономическими преступлениями, прежде всего с использованием рабского труда солдат и вымогательством. 

Необходимо также отказаться от термина «дедовщина», сглаживающего и затемняющего суть происходящего. 

Закрытая система, в которой один человек (солдат) находится в неограниченном подчинении у другого (командира), притом, что бегство из части до сих пор считается уголовным преступлением, а жаловаться начальству опасно для жизни, – такая система неизбежно становится питательной средой не только для всевозможных злоупотреблений, но и для самых низменных качеств человека.

Эта насквозь прогнившая система давно изжила себя. Криминализация армии может быть остановлена лишь отменой насильственного призыва. В переходный период срочно необходим комплекс мер, которые снизили бы уровень государственного принуждения при прохождении военной службы. 

Вот некоторые из них. 

Назрела острая необходимость отменить в мирное время уголовную ответственность за самовольное оставление части – вне зависимости от обстоятельств, указанных в примечании к ст. 337 УК РФ, если военнослужащий, оставивший часть, добровольно явился в военную прокуратуру.

Необходимы действенные механизмы защиты свидетелей. Военнослужащие, давшие показания во время следствия и в суде, должны, в соответствии с Федеральным законом «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства», переводиться в другую часть до окончания срока службы. 

Командиры должны привлекаться к строгой ответственности за сокрытие преступлений, совершаемых в частях. 

Необходимо немедленное введение в армии общественного контроля, в том числе – разработка положений, обеспечивающих допуск в воинские части родственников военнослужащих и представителей общественных организаций, чьи уставные цели включают защиту прав военнослужащих. 

Необходимо привлекать к уголовной ответственности врачей, отказывающих военнослужащим в медицинской помощи (ст. 124 УК). Это позорное явление широко распространено и является одним из проявлений пренебрежения к человеческой жизни, укоренившегося в армии как следствие закрытости системы. 

Без сомнения, высшее военное руководство должно нести ответственность за трагическую судьбу Андрея Сычева и других жертв армейских преступлений. 

Мы присоединяемся к требованию Союза комитетов солдатских матерей России об отставке министра обороны Сергея Иванова.

Коалиция неправительственных организаций «За демократическую альтернативную гражданскую службу»
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                   Международная Хельсинкская Федерация

Правозащитные организации 
на постсоветском пространстве

13 февраля 2006 года в Вене, в офисе Международной Хельсинкской Федерации (МХФ) по правам человека состоялся брифинг, посвященный атакам на правозащитные организации в России, Белоруссии, Узбекистане и других республиках центральной Азии.

 Брифинг открыл исполнительный директор МХФ Аарон Роудс. В своем выступлении он заявил, что атака на правозащитное движение в упомянутых странах сейчас является более разрушительной, чем когда-либо со времени падения коммунистических режимов, и требует немедленного осуждения основными международными лидерами. В брифинге принимали участие представитель Общества Российско-Чеченской дружбы Оксана Челышева, представитель Киргизского Хельсинкского комитета по правам человека Алмаз Дерылдаев, Фарид Духбатулин (Туркменистан) и председатель организации «Матери против смертной казни и пыток» Тамара Чекунова (Узбекистан).

О. Челышева представила на брифинге российские проблемы. «В последние пять лет в России осуществляется массированная атака на гражданского общество, наличие которого является непременным условием существования любого демократического государства. Атака осуществляется различными государственными структурами. Невозможно считать демократическими государства, которые ведут войну против своих собственных граждан. Чеченская война перекинулась через границы республики, и сейчас практически все прилегающие регионы находятся в условиях военных действий. Вооруженные столкновения, исчезновения, пытки стали повседневной реальностью в Кабардино-Балкарии, Дагестане и Ингушетии. Более того, Ставропольский край сейчас также столкнулся с фактом начала вооруженных столкновений на своей территории.

Война против террора использовалась российской властью как предлог для подавления демократических свобод и для возвращения к авторитарному режиму. В России не существует демократии и федерализма, так как, в частности, не существует прямых выборов субъектов федерации. Трагедия Беслана была использована в чисто политических целях – была введена система назначения губернаторов и глав республик. В России также не существует свободы слова. Процесс ее подавления начался сразу после прихода Путина к власти, и он будет завершен, если будут приняты только что предложенные поправки к Закону о СМИ.

Тенденция заключается в стремлении режима закрепить свои так называемые «достижения» по борьбе с демократией в законодательстве. Поправки к Закону о неправительственных организациях вступят в силу в марте этого года. Это будет означать, что российские НКО столкнутся с необходимостью либо доказывать свою лояльность существующей власти, либо окажутся в ситуации давления, подобной той, в которой работает Общество Российско-Чеченской дружбы с января 2005 года. У нас нет сомнения, что атака властей на нас была связана с желанием российских властей выработать методику борьбы с теми организациями, которые они считают нелояльными. А также послать предупреждение всем НКО, что в случае, если они осмелятся продолжать поднимать острые вопросы, они разделят нашу участь.

Результатом этого давления стал приговор Станиславу Дмитриевскому, и мы считаем, что этим приговором российская власть создала прецедент и наглядно продемонстрировала, каким образом на практике будет осуществляться новый закон об НКО. Способ выстоять в этой массированной кампании давления – это консолидация демократических сил внутри России и увеличение давления на российские власти со стороны международного сообщества. Если этого не произойдет, то мир обязательно столкнется с серьезной проблемой общения с властью огромного государства, способного на любые безответственные действия по отношению к своим демократическим партнерам».

А. Дерылдаев рассказал о ситуации в Киргизии. Он заявил, что «эйфория в Киргизии по поводу произошедшей революции продолжалась недолго. Стало понятно, что это не была революция. Это был очередной дворцовый переворот. Вместо Акаева Киргизия получила Бакиева. Все неправительственные организации Киргизии сейчас сталкиваются с огромным количеством проблем, ведется преследование журналистов. После принятия в России закона о НКО власти Киргизии пошли по тому же пути. СМИ полностью контролируются семьей президента. Криминал сросся с государственной властью. Криминальные лидеры часто выступают против политических лидеров Киргизии, например, против спикера Парламента. В декабре 2005 года правительство Киргизии приняло решение об экстрадиции четырех граждан Узбекистана, тем самым нарушая международные пакты, ратифицированные правительством Киргизии».

Представитель Туркменистана Ф. Духбатулин заявил, что в его государстве нет демократической оппозиции, нет свободной журналистики и нет правозащитных организаций. В стране создана однопартийная система, подобная той, которая существовала в советские времена. Многие международные организации принимали резолюции, призывающие к изменению ситуации в Туркменистане, но никакой реакции на эти резолюции со стороны власти нет. Закон об НКО, сильно сужающий их права и возможности, был принят в Туркменистане еще в 2003 году и сейчас в стране зарегистрировано около 90 НКО, из которых всего три являются независимыми. Остальные созданы самим государством.

В декабре 2005 года был принят Закон о миграции, который существенно ограничивает возможности выезда из страны для граждан Туркменистана, а также для въезда иностранных граждан. Судя по всему, российские власти следуют примеру Туркменистана. Абсолютно скандальным является Закон о пенсиях, принятый недавно туркменским правительством. Согласно этому закону, около трети пенсионеров лишаются пенсий. Оставшаяся часть получает пенсии меньшие на 20 процентов. Ситуация усугубляется массовой безработицей в республике. Страна очень богата своими природными ресурсами. Средства, полученные в результате продажи природного газа, растрачиваются непропорционально, большая часть населения страны остается за чертой бедности. «Вместе с Международной Хельсинкской Федерацией, – рассказал Ф. Духбатулин, – мы подготовили обращение в ОБСЕ по поводу 70-летнего правозащитника Какабая Видженова, который находится на принудительном лечении в психиатрической больнице. Это не единственный случай, когда туркменские власти отправляют на принудительное лечение оппозиционных деятелей. Единственным достижением страны можно считать запрет на смертную казнь, который соблюдается властью республики».

Т. Чекунова в своем выступлении заявила, что Узбекистан является единственной страной в среднеазиатском регионе, где до сих пор применяется смертная казнь. «Используя события 13 мая в Андижане, когда были расстреляны тысячи людей, правительство усилило давление на неправительственные организации, журналистов. Многие из них были арестованы. Кое-кому удалось бежать из страны. После этих событий такие СМИ, как BBC и Радио Свобода, были лишены аккредитации. Неправительственные организации, прежде всего Freedom House и Фонд Сороса, также потеряли возможность работать в Узбекистане. 29 июля 2005 года были опубликованы имена женщин-номинантов на Нобелевскую премию мира. Только имена из Узбекистана были засекречены, потому что им угрожает реальная опасность. Географическое положение страны очень важно. Такие страны как США и Россия долгое время боролись за влияние в нашей стране. США осудили события в Андижане, и отношения с ними были разорваны. Россия наоборот поддержала правительство Узбекистана. Граждане страны могут покинуть ее территорию, только если служба безопасности предоставит им разрешение на выезд. Страну можно считать одним большим гетто. В 2008 году должен быть принят Закон об отмене смертной казни, но сейчас, пока этого закона нет, не наложен мораторий на ее исполнение. Поэтому все люди, которые приговорены к высшей мере наказания, скорее всего, будут убиты до 2008 года. Информация о приговоренных к высшей мере наказания засекречена. Мы обращаемся к мировому сообществу с просьбой содействовать введению моратория на смертную казнь».

По итогам брифинга Международная Хельсинкская Федерация обратилась с заявлением к «Евротройке» (Великобритания, Германия и Франция) с просьбой поднять эти вопросы на встрече с Российской Федерацией 15 февраля 2006 года и, используя свои возможности, поставить вопрос о давлении на правозащитные организации в Белоруссии.

Проекты МХГ

Новости Московской Хельсинкской группы

Представители НПО встретились с канцлером Германии

16 января 2006 года канцлер ФРГ Ангела Меркель во время первого визита в Россию в этом качестве провела встречу с представителями российских неправительственных организаций, деятелями культуры и науки, представителями законодательной власти и предпринимателями. Это была личная инициатива А. Меркель. Встреча проходила в посольстве ФРГ. Следует отметить, что подобных мероприятий во время визитов в Россию бывшего канцлера Герхарда Шредера не проводилось.

Неправительственные организации на встрече представляли: Людмила Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы; Арсений Рогинский, председатель общества «Мемориал»; Валентина Мельникова, глава Союза комитетов солдатских матерей России. 

Правозащитники рассказали А. Меркель о деятельности своих организаций, о российских реалиях за пределами кремлевских стен.

МХФ осуждает клевету на НПО

Попытка вовлечь Московскую Хельсинкскую группу в предполагаемую историю с британским шпионажем в России, видимо, является частью общей атаки на гражданское общество и правозащитные организации, заявила Международная Хельсинкская Федерация по правам человека (МХФ), в которой Московская Хельсинкская группа является членом-учредителем.

«Клеветнические слухи о Московской Хельсинкской группе и других организациях гражданского общества, очевидно, являются частью официальной российской политики, заставляющей замолчать критику и еще больше усилить централизованную государственную власть. Обвинения и намеки, представленные в государственных средствах массовой информации, смехотворны и недостойны журналистской профессии. Программа, поддержанная британским правительством, была на самом деле необходимой попыткой усилить общественный надзор над местами задержания, что являлось реальной помощью российскому обществу в чувствительной и важной области», – заявил Ульрих Фишер, президент МХФ.

Кампания в СМИ против МХГ и 11 других правозащитных организаций была развернута, чтобы оправдать новый закон о неправительственных организациях, который существенно уменьшит возможность гражданского общества контролировать и продвигать права человека. Законодательство позволит правительству навязывать контроль над неправительственными организациями, работающими на территории Российской Федерации, особенно теми, которые получают финансирование из-за границы.

Его полномочия не оговорены ясными юридическими положениями и таким образом оставляют место для произвольного вмешательства в действия неправительственных организаций. Власти будут иметь беспрецедентные возможности исследования источников финансирования, а также запланированных и фактических расходов. В законе, как он был принят, есть много положений, определенных экспертами Совета Европы как «непропорциональные».

МХФ получила информацию о требовании Государственной Думы начать преследование всех неправительственных организаций, которые были перечислены в черном списке ФСБ. Список включает среди других следующие неправительственные организации: Московская Хельсинкская группа, Нижегородский комитет против пыток, Центр развития демократии и прав человека и Фонд «Евразия».

МХФ обращается к российским властям с призывом поддержать, вместо того чтобы нападать, работу гражданского общества и правозащитных организаций, которые стремятся помочь российскому правительству выполнять его международные обязательства – как обязалась это делать Московская Хельсинкская группа во время своего основания почти 30 лет назад, что она продолжает делать и сегодня.

Аарон Роудс, исполнительный директор МХФ
«Шпионский скандал»: позиция гражданских организаций

Заявление представителей российских НПО

Мы, представители российских неправительственных организаций (НПО), возмущены прозвучавшими 22 января 2006 г. в программе «Специальный корреспондент» телеканала «Россия» и последовавшими за ними провокационными заявлениями представителей ФСБ и СМИ о финансировании российских НПО, якобы осуществлявшемся британской разведкой. Это не что иное, как грубая подтасовка, не имеющая ничего общего с действительностью. 

То, что в этих сообщениях рядом упомянуты российские НПО и агентурная разведывательная деятельность, сделано с явным намерением создать у аудитории впечатление о связи между ними. Прискорбно, что журналисты и государственные деятели обсуждают финансирование НПО английской разведкой как доказанный факт. Но от многократного повторения ложь правдой не становится. 

Упоминавшиеся в СМИ и представителями ФСБ неправительственные организации получали гранты и пожертвования от официального фонда Министерства иностранных дел Великобритании совершенно законно. Это делалось на основании договоров, через российские банковские счета, с полной отчетностью перед налоговыми органами. Сведения о результатах реализованных на эти средства социальных и образовательных проектов, оказанной правовой и другой помощи нуждающимся, открыты для СМИ. Однако журналист не обращался к НПО при подготовке телепрограммы, поэтому важная информация оказалась недоступна зрителю, а сама передача получилась односторонней, тенденциозной и вводящей в заблуждение. Но мы готовы восполнить этот профессиональный пробел. 

Выделение грантов на некоммерческие проекты от министерств иностранных дел и посольств – общепринятая в мире практика. Наша страна – не исключение. Российский МИД не один год финансирует деятельность иностранных НПО, а в бюджете России на 2006 год выделено полмиллиарда рублей (около 17 млн. долларов) на поддержку работы НПО в сфере развития демократии и прав человека, в том числе за рубежом. Российское государство и органы власти разного уровня получают гранты и большие объемы безвозмездных средств от иностранных государств на свои программы, в том числе по химическому разоружению, утилизации устаревших ядерных подводных лодок, переобучению офицеров, на судебную и налоговую реформу, борьбу с эпидемией СПИДа и т.д. 

Мы заявляем: российские правозащитные и другие неправительственные организации работают в правовом поле, их деятельность прозрачна, легитимна и направлена на решение социально значимых проблем и защиту общественных интересов. Их авторитет признается российскими властями, систематически взаимодействующими со всеми НПО, чья репутация оказалась под сомнением из-за одного непрофессионального журналистского материала и последовавших заявлений. 

Мы считаем, что комментарии представителей ФСБ и ряда СМИ подрывают взаимодействие между властью и гражданским обществом в России, а попытки политиков и депутатов парламента использовать «шпионский скандал» для дискредитации НПО и особенно правозащитников наносят ущерб обществу. Мы глубоко сожалеем, что подобные действия возможны сегодня, через 15 лет после падения советского режима в нашей стране. Эта провокация многим напомнила о системе доносов и клеветы в печально известные годы массовых репрессий в СССР.

Мы уверены: телесюжет на канале «Россия» был показан неслучайно всего через несколько дней после опубликования закона о некоммерческих организациях, вызвавшего в свой адрес немало обоснованной критики. Авторам и сторонникам закона не удалось тогда убедить россиян и международное сообщество, что заложенные в нем запретительные меры адекватны и необходимы по соображениям безопасности. Очевидно, что поднятый в связи с телепередачей скандал направлен на то, чтобы убедить российское общество, руководство страны, зарубежных партнеров, что этот жесткий закон на самом деле нужен. 

Такая провокация – самый эффективный способ опозорить Россию и подорвать ее авторитет на мировой арене в начале председательства в «Большой восьмерке». 

В интересах развития нашей страны – поддерживать деятельность гражданских организаций, а не устраивать против них кампании травли. Игнорирование НПО и их демонизация мешают решению социальных проблем России, препятствуют развитию гражданского общества и ослабляют государство. 

Мы считаем необходимым прибегнуть к предусмотренным российским и международным правом механизмам для защиты репутации организаций, ставших объектом нападок. При этом мы открыты для диалога – российским правозащитникам и гражданским активистам нечего скрывать. 

«Кто защитит милицию?»

31 января 2006 года в Независимом пресс-центре в Москве прошла пресс-конференция на тему: «Кто защитит милицию от произвола прокуратуры?».

В пресс-конференции приняли участие председатель Московской Хельсинкской группы Л. Алексеева, руководитель общественного движения «За права человека» Л. Пономарев, председатель комитета «За гражданские права» А. Бабушкин и председатель общественной организации «Свобода воли» В. Химаныч.

Правозащитников встревожил вал уголовных дел, возбужденных прокуратурой в отношении сотрудников милиции по статьям 285 и 286 УК РФ («злоупотребление служебными полномочиями» и «превышение служебных полномочий»). Только за декабрь 2005 года было возбуждено 105 таких дел.

Большинство уголовных дел в отношении милиционеров были возбуждены «за отказ в возбуждении уголовного дела», тогда как отказные постановления всегда выносятся после согласования с органом прокуратуры.

Л. Алексеева подвергла резкой критике деятельность московской прокуратуры, ее закрытость, нежелание взаимодействовать с общественными организациями.

В органах внутренних дел существует инспекция по личному составу, управление собственной безопасности, в прокуратуре же этого нет. Поэтому так важен общественный контроль за деятельностью прокуратуры. Общественный совет, созданный при прокуратуре, непрофессионален.

Огромное количество возбужденных уголовных дел в декабре, по мнению правозащитников, обосновано стремлением прокуратуры «улучшить отчетность к концу года».

Власть против гражданского общества

1 февраля 2006 года в Независимом пресс-центре в Москве прошла пресс-конференция на тему: «Власть против гражданского общества».

Поводом для проведения пресс-конференции послужило заявление ФСБ России о разоблачении четырех британских разведчиков, которые работали под прикрытием посольства Великобритании в Москве и были якобы причастны к финансированию ряда неправительственных организаций в РФ.

В пресс-конференции приняли участие председатель Московской Хельсинкской группы Л. Алексеева, глава Фонда А. Сахарова С. Ковалев, руководитель движения «За права человека» Л. Пономарев, председатель Совета Правозащитного Центра «Мемориал» О. Орлов, директор Музея и общественного центра им. А. Сахарова Ю. Самодуров, руководитель Независимого экспертно-правового совета М. Полякова, ответственный секретарь «Общественного комитета защиты ученых» Э. Черный, президент Центра экологической политики России А. Яблоков, руководитель ПЕН-Центра А. Ткаченко.

Говоря о нападках на правозащитные организации, правозащитников, ученых, журналистов, участники пресс-конференции констатировали, что российские власти, используя административный ресурс, ведут изящно выстроенную политику, направленную против построения гражданского общества.

Руководитель Независимого экспертно-правового совета М. Полякова убеждена в том, что происходит системное изменение законодательства, которое вступает в противоречие с основным законом – Конституцией РФ. В итоге происходит сужение прав личности, ограничение ее свобод.

Правозащитники считают оскорбительным и не соответствующим действительности высказывание Путина о том, что ими управляют иностранные кукловоды.

В то же время председатель Совета Правозащитного Центра «Мемориал» О. Орлов высказал недоумение по поводу молчания британского премьера Тони Блэра. «В эту мерзкую шпионскую историю оказались втянуты правозащитники, – заявил Орлов. – Мы вправе ожидать от Блэра внятного и четкого ответа, которого до сих пор нет: было это или нет».

Л. Алексеева поддержала О. Орлова: «Посол Британии господин Тони Брэнтон мне прислал письмо, в котором отметил, что очень уважает наши усилия, но это личное письмо, а не публичное заявление официального Лондона».

Пикет правозащитников у здания ФСБ

1 февраля 2006 года на Лубянской площади в Москве представители российских правозащитных организаций провели акцию протеста против провокаций и клеветы в их адрес со стороны властей.

Организаторам акции (Общероссийское движение «За права человека», «Мемориал», движение «Левый поворот» и др.), которые подали заявку на проведение пикета у здания ФСБ, было отказано, но в то же время предложено провести его у Соловецкого камня.

Пикетчики выбрали местом сбора Соловецкий камень, но пикет все же решили провести у здания ФСБ на Лубянской площади. Сотрудники правоохранительных органов препятствовали движению правозащитников и в результате участники пикета сумели подойти к зданию на Лубянке только со стороны Мясницкой улицы. Фасад здания был загорожен решетками и цепочкой сотрудников ОМОНа, а с крыши сбрасывали снег. Видимо, начиная с 1 февраля всех прохожих на улицах Москвы будут предупреждать об опасности сброса сосулек с крыш именно бойцы ОМОНа.

Пикетчикам все же удалось рассредоточиться вдоль угла здания ФСБ и развернуть плакаты: «ФСБ, хватит врать!», «Ловите Басаева, а не Алексееву!», «Товарищи чекисты! Вы опять за старое?!», «Управляемая демократия» враждебна гражданскому обществу!», «Нет удушению гражданского общества!», «Запрещать запрещено!», «РТР – 2-й канал ФСБ?», «Здесь работал английский шпион Лаврентий Берия».

Но как только пикетчики стали скандировать «Позор ФСБ!», милицейские сотрудники начали силовую акцию задержания и препровождения в милицейские автобусы. Были задержаны и доставлены в ОВД «Мещанское» Валентин Гефтер, Андрей Миронов, Олег Орлов, Александр Подрабинек, Лев Пономарев, Евгений Ихлов, Николай Храмов, Михаил Шнейдер, Евгений Фрумкин и другие для составления протоколов об административном правонарушении.

Похоже, что общественный контроль правозащитников над органами власти превращается в тотальный контроль власти над правозащитниками.

Московская Хельсинкская группа начинает сбор частных пожертвований
События последнего времени имеют, по крайней мере, одну положительную сторону: в Московскую Хельсинкскую группу обратились несколько человек с просьбой организовать кампанию по сбору средств для осуществления уставной деятельности МХГ. Совет Московской Хельсинкской группы поддержал эту инициативу.

Московская Хельсинкская группа обращается ко всем физическим и юридическим лицам с призывом принять участие в сборе средств для продолжения деятельности Московской Хельсинкской группы. 

Все собранные частные пожертвования будут использованы на организацию работы с индивидуальными жалобами граждан, создание общественной приемной и юридическую защиту правозащитных организаций и правозащитников, подвергающихся преследованиям.

Все жертвователи, вне зависимости от суммы пожертвований, будут получать ежегодный содержательный и финансовый отчет о деятельности организации, а также информацию о расходовании пожертвования. 

Для осуществления пожертвования (в зависимости от статуса жертвователя – физическое или юридическое лицо) необходимо заполнить один из предлагаемых ниже платежных документов и осуществить платеж в любом отделении Сбербанка РФ или иного коммерческого банка. Для добровольных пожертвований физических лиц Вам необходимо в соответствующих графах бланка от руки написать Ваши фамилию, имя, отчество, дату рождения, адрес места жительства, серию и номер паспорта или документа, заменяющего паспорт, сведения о гражданстве. Необходимо также поставить на бланке свою подпись и дату. Заполненный бланк вместе с деньгами следует передать в окно «Прием платежей» («Оплата коммунальных услуг») любого отделения Сбербанка России или иного коммерческого банка. Не забудьте, пожалуйста, взять с собой паспорт.

Мы также просим всех жертвователей проинформировать нас по электронной почте, телефону или факсу о дате и сумме пожертвования, сообщить о согласии на обнародование информации о пожертвовании, а также сообщить обратный контактный адрес для направления отчета.

Любую уточняющую информацию, в том числе о порядке осуществления пожертвований в иностранной валюте, можно получить в бухгалтерии МХГ (телефон/ факс: (495) 207-39-13; электронная почта: edubrovskaya@mhg.ru; aseyeva@mhg.ru) или на сайте МХГ по адресу: http://www.mhg.ru/sbor. 

Банковские реквизиты МХГ

Получатель: Московская Хельсинкская группа

ИНН 7701045059

Расч./счет № 40703810838090105934 в Мещанское ОСБ № 7811/1606 Сбербанка России г. Москвы

Корр./счет 30101810400000000225, БИК 044525225

Наименование платежа Добровольное пожертвование на уставную деятельность (НДС не облагается)
Нарушения прав марийского меньшинства в Республике Марий Эл

Международная Хельсинкская Федерация по правам человека (МХФ) и Московская Хельсинкская группа (МХГ) подготовили отчет, в котором обсуждается ситуация с правами представителей марийского меньшинства в Республике Марий Эл, одном из так называемых этнических регионов России. Отчет базируется на информации, которая была получена в ходе посещения в конце октября – начале ноября 2005 года Республики Марий Эл представителями МХФ и МХГ, прибывшими для сбора фактического материала.

 «Марийское меньшинство в значительной степени отстранено от участия в политических процессах в своей собственной республике. Власти преследуют лидеров национального движения мари за деятельность, направленную на достижение этнополитических целей, а большинство этнических марийцев живут в нищете и лишены политических полномочий», – заявил исполнительный директор МХФ Аарон Роудс. Продолжая, он сказал: «Эти обстоятельства делают членов сообщества мари еще более уязвимыми в плане культурной и языковой ассимиляции и лишают их возможности выразить свое мнение по поводу осуществляемой реструктуризации российской федеральной системы, которая может иметь далеко идущие последствия для правового статуса и прав марийского меньшинства». 

В состав многонациональной Российской Федерации входят свыше 80 регионов, одна часть из которых образована по территориальному признаку, а другая часть – по этническому. Этнические регионы были образованы еще во времена Советского Союза и существуют в местах традиционного проживания национальных меньшинств. Марийцы являются титульной нацией Марий Эл, где проживает примерно половина от общей численности мари, составляющей 600000 человек.

Как и в других регионах Российской Федерации, демократия и правовое регулирование в Марий Эл остаются на низком уровне, и в последние несколько лет все больше и больше ограничивается свободa самовыражения. Журналисты, активисты гражданского общества и другие деятели, несогласные с официально проводимой политикой, все чаще подвергаются преследованию, которое выражается в запугивании, арестах, уголовном преследовании, выселении и увольнении с работы. Также имеют место многочисленные акты насилия, совершаемые в отношении оппонентов власти, и расследование таких случаев ведется вяло и без предоставления должной судебной защиты. Власти осуществляют строгий контроль информации, распространяемой через контролируемые ими средства массовой информации, а из независимых газет свое существование прекратили все, кроме одной.

Как и в других этнических регионах, мари имеют особый статус в Марий Эл как титульная нация. Марийский язык является государственным наряду с русским, и республиканское законодательство обязывает местные власти защищать язык, культуру и национальную самобытность народа мари. На практике, однако, юридические гарантии, предоставляемые законом, во многих случаях реализуются плохо, что создает опасные бреши в действительной защите языковых и культурных прав этого национального меньшинства.

Хотя марийский язык имеет официальный статус, его употребление в государственном секторе ограничено, а реализация защищенного законом права использовать марийский язык во взаимоотношениях с властями затрудняется в связи тем, что от должностных лиц не требуется владение этим языком. Как и во многих других этнических регионах Российской Федерации, обучение на языке титульной нации ограничивается начальной ступенью, а большинство марийских детей изучают марийский язык лишь как предмет. Специальный отдел в составе республиканского Министерства образования, который осуществлял надзор в сфере программ изучения языка мари, был распущен. Без учета возможных последствий для марийского сообщества власти приняли решение о закрытии ряда национальных марийских школ. В результате изменений в федеральной сетке ТВ-вещания сократилось общее время трансляции ТВ-программ на марийском языке. Ежегодно в республике на языке мари печатается всего несколько книг.

Деятельность, направленная на усиление защиты прав марийского меньшинства, в значительной мере затрудняется нежеланием действующей администрации Марий Эл признать существование проблемы или участвовать в открытой политической дискуссии о проводимой ею политике в отношении национального меньшинства. В отличие от своих предшественников, Президент Маргелов, родившийся в Москве и разделявший в свое время крайние правые взгляды, отказался сотрудничать с действующим национальным движением. Члены национального движения, занимающиеся мирной деятельностью по защите прав титульной нации, в подконтрольных государству средствах массовой информации именуются националистами, и все отчетливее видно стремление официальных властей свернуть их деятельность. 
Существующие политические и социальные тенденции в Марий Эл способствуют сокращению до минимума участия марийского меньшинства в политическом процессе в республике и повышению степени уязвимости его членов в плане культурной и языковой ассимиляции. Как и другие национальные меньшинства в России, в советскую эпоху народ мари в значительной мере ассимилировал, и примерно пятая часть, а может и больше, марийцев уже не знают родного языка. 
Факт крайне ограниченного участия этнических марийцев в политических процессах в Марий Эл вызывает особую тревогу в связи с продолжающимся процессом реформирования российской федеральной системы, в основе которого лежит стремление создать более однородную государственную структуру и способствовать формированию общероссийского национального самосознания. Деятельность по сокращению числа федеральных субъектов и выравниванию отношений внутри федеральной системы создает серьезную проблему для титульных народов этнических регионов, в том числе, народа мари. Хотя защита мари в Марий Эл далека от совершенства, права марийского меньшинства в регионе охраняются лучше, чем где бы то ни было в стране, и марийские лидеры верят, что выживание марийской культуры и языка зависит от сохранения и развития статуса народа мари как титульной нации Марий Эл. 

Ирина Сергеева, координатор проекта МХГ
Уполномоченный по правам человека в РФ об НПО

13 февраля 2006 года состоялась встреча Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации В. Лукина с председателем Комитета Государственной Думы по безопасности В. Васильевым, членом этого Комитета А. Гуровым и представителями неправительственных правозащитных организаций: Л. Алексеевой (Московская Хельсинкская группа), Ю. Джибладзе (Центр развития демократии и прав человека), М. Поляковой (Независимый экспертно-правовой совет), А. Рогинским (Научно-информационный и просветительский Центр «Мемориал»). 

На встрече, прошедшей в духе конструктивного диалога, обсуждались получившие широкий резонанс вопросы освещения в средствах массовой информации деятельности неправительственных правозащитных организаций и их правового регулирования федеральным законодательством. 

Участники встречи отметили необходимость и полезность систематического обмена мнениями по актуальным проблемам правозащитной деятельности и функционирования институтов гражданского общества. Они проявили готовность к сотрудничеству в обмене информацией по мониторингу практической реализации действующего законодательства о некоммерческих организациях. 

По результатам состоявшейся дискуссии участники встречи договорились о продолжении своих контактов. 

Пресс-служба Уполномоченного по правам человека в РФ
Открытое обращение российских НПО к Президенту Украины В.А. Ющенко

Уважаемый Виктор Андреевич! Мы, представители российских неправительственных организаций, обращаемся к Вам – президенту независимой Украины, страны, которая декларирует приверженность принципам демократии и стремится стать полноправным членом европейского сообщества. 

Исходя из этого, мы полагали, что принципы международного права и соблюдение международных соглашений являются безусловным приоритетом в политике сегодняшней Украины.

События 14 февраля текущего года заставили нас испытать недоумение и вызвали серьезную озабоченность. Речь идет о принятии и мгновенном исполнении решения о депортации 10 граждан Узбекистана, задержанных в Крыму 7 февраля (как сообщают украинские СМИ со ссылкой на Госкомнацмиграции Украины – «в рамках борьбы с нелегальной миграцией»). 

По нашим сведениям, подтвержденным представительством УВКБ ООН в Киеве, 9 из 11 задержанных являлись лицами, ищущими убежища в Украине: в первых числах февраля они подали в украинскую миграционную службу ходатайства о предоставлении им статуса беженцев. 

Они также обращались в УВКБ ООН с просьбой о признании их нуждающимися в международной защите в связи с невозможностью возвращения в Узбекистан, где им грозили преследования со стороны властей. Остальные двое в момент задержания направлялись в Киев, чтобы подать ходатайства о том же. 

Тем не менее, Киевский районный суд г. Симферополя принял решение о выдворении их с территории Украины, что является грубым нарушением Конвенции ООН 1951 г. «О статусе беженцев», к которой Украина присоединилась в 2002 г., и Европейской «Конвенции о защите прав человека и основных свобод», запрещающей принудительное возвращение в страну, где применяются пытки и не отменена смертная казнь. 

Даже возможность обжаловать указанное судебное решение не была предоставлена людям, дальнейшую судьбу и, возможно, жизнь которых оно подвергло серьезному риску. 

О диктаторском режиме, установившемся в Узбекистане, особенно – после событий 12-13 мая 2005 г. в Андижане, известно всему миру. Отсутствие независимого правосудия в этой стране, массовое применение пыток и внесудебных казней признано Верховным комиссаром ООН по правам человека Луизой Арбур и Верховным комиссаром ООН по делам беженцев Антониу Гутерришем. 

Убедительные свидетельства этому приводятся в документах таких авторитетных и уважаемых правозащитных организаций, как Human Rights Watch и Amnesty International. 

В течение месяцев, прошедших после Андижанской трагедии, сделано множество заявлений о недопустимости возвращения в Узбекистан граждан этой страны, покинувших ее в связи с политическими и религиозными преследованиями. В последнем открытом обращении к властям Кыргызстана директор Отделения Европы и Центральной Азии Human Rights Watch Холли Картнер обращает внимание на то, что «обещания узбекских властей не подвергать людей пыткам не стоят даже бумаги, на которой написаны. В случае с Узбекистаном такие дипломатические заверения не обеспечивают надежных гарантий от пыток и недозволенного обращения». 

Утверждение Государственного Комитета Украины по делам национальностей и миграции о том, что депортированные 14 февраля граждане Узбекистана были задержаны только лишь за нарушения правил пребывания иностранцев в Украине, вызывает серьезные сомнения.

Оно противоречит сообщению УВКБ ООН, размещенному на web-сайте «Центр новостей ООН», где указано, что это произошло «после того, как правоохранительные органы Украины получили запрос об экстрадиции от своих коллег из Узбекистана, которые утверждают, что эти лица принимали участие в организации беспорядков в ходе андижанских событий, случившихся 13 мая». 

Уже поступили сообщения о том, что сразу по прибытии в Ташкент все 10 человек взяты под стражу и помещены в СИЗО. 

Власти Украины несут ответственность за то, что ждет в Узбекистане высланных из страны «нарушителей правил пребывания иностранцев в Украине». 

До сих пор мы считали, что граждане Узбекистана, для которых пребывание в нашей стране чревато экстрадицией или незаконной депортацией из-за тесного сотрудничества российских и узбекских спецслужб, могут найти временное прибежище в Украине. К сожалению, наша надежда на это не оправдалась.

Сегодня в Украине большая группа политических беженцев из Узбекистана ожидает, когда УВКБ ООН переселит их в одну из стран, имеющих возможность и готовых предоставить им защиту. 

Для многих из них вынужденная эмиграция началась с приезда в Москву и обращения за помощью в правозащитные организации, где их знают лично и уверены в обоснованности их опасений относительно преследований на родине. 

Мы призываем Вас, г-н Президент, дать надлежащую оценку деятельности правоохранительных органов Украины, осуществивших 14 февраля незаконную депортацию 10 граждан Узбекистана. 

Мы выражаем надежду на то, что ни один из находящихся в Вашей стране беженцев и лиц, ищущих убежища, в дальнейшем не будет принудительно возвращен в страну исхода. 

Мы хотим верить, что Украина – наш ближайший сосед, страна, с которой многих из нас связывают родственные и дружеские отношения, достойно пройдет сегодняшний непростой период своего развития и не допустит в будущем нарушения международных правовых норм. 

С уважением, С. Ганнушкина, Комитет «Гражданское содействие»; С. Ковалев, общество «Мемориал»; Л. Алексеева, Московская Хельсинкская группа; О. Орлов, ПЦ «Мемориал»; Т. Касаткина, ПЦ «Мемориал»; Л. Графова, Форум переселенческих организаций; Ю. Самодуров, Музей и общественный  центр им. А. Сахарова; Л. Пономарев, движение «За права человека»; В. Гефтер, Институт прав человека; Е. Рябинина, Комитет «Гражданское содействие»; В. Пономарев, ПЦ «Мемориал»; А. Блинушов, «Права человека в России»

Обсуждается в Москве

Законотворческий процесс в Государственной Думе: правозащитный анализ

девяносто третий выпуск

Публикуется в сокращении

Неприкосновенность частной жизни и информационная свобода под угрозой

25 ноября 2005 г. принят ФЗ (проект № 217346-4) «О ратификации Конвенции Совета Европы о защите физических лиц при автоматизированной обработке персональных данных», внесенный Правительством РФ. Закон одобрен Советом Федерации 7 декабря 2005 г., подписан Президентом 19 декабря 2005 г. (№ 160-ФЗ). 

В тот же день приняты в первом чтении проекты ФЗ № 217352-4 «О персональных данных», № 217355-4 «О внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ в связи с принятием ФЗ «О ратификации Конвенции Совета Европы о защите физических лиц при автоматизированной обработке персональных данных» и ФЗ «О персональных данных» и № 217354-4 «Об информации, информационных технологиях и защите информации», внесенные Правительством РФ.

Конвенция Совета Европы о защите физических лиц при автоматизированной обработке персональных данных от 28 января 1981 г. защищает неприкосновенность частной жизни (в терминологии Конвенции – неприкосновенность личной сферы) от избыточного и недобросовестного вмешательства в связи с обработкой персональных данных, совершаемой как в государственном, так и в частном (коммерческом и некоммерческом) секторах. 

Основная задача Конвенции – обязать государства-участники создать на национальном уровне полномасштабные законодательные регуляторы в сфере получения, обработки и защиты личных данных, которые при этом не препятствовали бы (а скорее – способствовали) передаче и использованию этих данных на межнациональном уровне. Именно поэтому ратификация Конвенции, подписанной от имени РФ еще 7 ноября 2001 г., длительное время откладывалась: российские законы не содержали адекватных установлений. Теперь подготовлен и одновременно с ратификацией Конвенции принят в первом чтении блок законопроектов о персональных данных. 

Судя по проекту закона «О персональных данных», поводом для рассмотрения которого послужила ратификация Конвенции, вероятность отступления от конституционных гарантий приватности в случае принятия закона весьма велика. 

В полном соответствии с Конституцией ст. 11 закона «Об информации, информатизации и защите информации» определено недопущение сбора, хранения, использования и распространения информации о частной жизни, а равно информации, нарушающей личную тайну, семейную тайну, тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений физического лица без его согласия, кроме как на основании судебного решения. 

С принятием рассматриваемого пакета, закон от 20 февраля 1995 года признается утратившим силу. Сохраняются ли в проекте закона «О персональных данных» перечисленные жесткие условия: получение и использование персональных данных только при личном согласии человека или по судебному решению? 

На этот вопрос сложно ответить утвердительно, так как проект допускает возможность обойти эти требования, содержит разнообразные исключения и варианты сбора, обработки, передачи и хождения данных без согласия соответствующего лица:

1) Обязательное, по законопроекту, присвоение уникальных и постоянных для каждого лица идентификаторов персональных данных позволяет осуществлять накопление информации о человеке из любых источников (ст. 23). Как-либо контролировать и, соответственно, согласовывать этот процесс субъект персональных данных не в состоянии. 

2) Согласия субъекта персональных данных для их трансграничной передачи не требуется (ст. 11). 

3) Передача данных третьим лицам возможна не только в случаях, установленных законом, но и на основании указов Президента и постановлений Правительства (ст. 8).

4) Допускается «обмен» персональными данными между органами государственной власти и местного самоуправления «для выполнения возложенных на них функций» (ст. 8).

5) Согласия гражданина не требуется, если «обработка персональных данных осуществляется для достижения законных целей некоммерческих организаций и их объединений в случае, если такая обработка имеет место в отношении членов этих организаций и их объединений» (ст. 7).

6) Допускается возможность использования персональных данных без согласия их носителя «в целях политической агитации, рекламных или иных аналогичных целях». За человеком оставляется лишь право «возражать» против такого использования (ст. 13). 

Проект, в основном, определяет условия обработки персональных данных, крайне скупо регламентируя основания и порядок их сбора.
Особое беспокойство вызывает предусмотренная законопроектом легализация биометрических баз данных, в частности, баз ДНК, а также допустимость определения цифрового образа лица (геометрии лица), что следует рассматривать как нарушающее фундаментальные свободы личности: физическую неприкосновенность, свободу от унижающего человеческое достоинство обращения, личную тайну, свободу самостоятельного определения каждым своей национальной принадлежности, свободу совести.

Характер проблем, порождаемых законом «О персональных данных», виден при рассмотрении его в зеркале других законов, приводимых в соответствие с ним проектом закона «О внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ в связи с принятием ФЗ «О ратификации Конвенции Совета Европы о защите физических лиц при автоматизированной обработке персональных данных» и ФЗ «О персональных данных». 

Если действующая редакция ст. 12 ФЗ «Об актах гражданского состояния» запрещает работникам ЗАГСов передачу сведений об актах гражданского состояния, то, в предлагаемой редакции, «лица, имеющие доступ к этой информации, обязаны обеспечивать ее конфиденциальность, кроме случаев, определенных законодательством РФ в области персональных данных». Иными словами, эта информация может передаваться всем заинтересованным ведомствам («для выполнения возложенных на них функций»), а от них трансгранично – без согласия конкретных людей. 

Еще более наглядны последствия введения регистра, а также межведомственного и трансграничного обмена персональными данными на примере дополнений, вносимых в ФЗ «О государственном банке данных о детях, оставшихся без попечения родителей». Лицам, желающим принять детей на воспитание в свои семьи, предлагается в обязательном порядке расписываться о согласии на сбор и обработку своих персональных данных. К этим данным, помимо паспортных, относятся сведения об условиях жизни и финансовых возможностях граждан. Несмотря на гарантии конфиденциальности, эти данные будут «слиты» в государственный регистр и привязаны к единому идентификатору персональных данных. 

Проект ФЗ «Об информации, информационных технологиях и защите информации» также касается персональных данных, будучи взаимоувязан с проектом, регулирующим их оборот. Однако содержание законопроекта «Об информации…» намного шире этой проблемы. Речь идет о пересмотре ключевых положений информационного законодательства, в частности, путем признания утратившими силу ФЗ «Об информации, информатизации и защите информации» и «Об участии в международном информационном обмене».

В то время как создаваемое законодательство о персональных данных допускает свободу действий (прежде всего – действий государства) там, где этого следовало всячески избегать, законопроект «Об информации…», напротив, ограничивает право каждого распространять и получать информацию – не относящуюся к приватной.

Самым серьезным пунктом вводимых ограничений является требование прозрачности любой информации: «Информация, распространяемая без использования средств массовой информации, должна включать достоверные сведения о ее обладателе, а также о лице, распространяющем информацию (распространителе), в форме и объеме, достаточных для однозначной идентификации таких лиц» (ст. 12). 

Конечно, в законопроекте не предлагается доводить до сведения компетентных органов всю обращаемую между людьми информацию, в том числе частного порядка. Из приведенной нормы следует лишь то, что при наличии у государства любого повода проконтролировать почтовые, переговорные и электронные каналы, Большому Брату должны быть безоговорочно предоставлены сведения об авторах, отправителях, обладателях, переписчиках, носителях, распространителях «в форме и объеме», достаточных для их «однозначной идентификации».

В первую очередь это касается обмена информацией в сети, где люди скрываются под «никами», препятствующими идентификации сообщающихся. 

Применяемое во многих случаях правило оставления анонимных обращений без рассмотрения предлагается заменить признанием их незаконными. 

В ст. 12 проекта «запрещается распространение информации, направленной на пропаганду войны, разжигающей национальную, расовую или религиозную ненависть и вражду». Однако Конституция в ст. 29 запрещает не распространение такого рода информации, а саму пропаганду или агитацию. Различие немаловажно: информация не может быть «направленной «на». Пропаганда пользуется информацией, а не информация содержит в себе пропаганду. Конструкция, предложенная в проекте, означает цензурные установления. 

С другой стороны, законопроектом, в сравнении с ФЗ от 20 февраля 1995 г. «Об информации, информатизации и защите информации», существенно затрудняется доступность информации, прежде всего – государственной. Устанавливается возможность ограничения доступа к информации законом субъекта Федерации (ст. 4), «иными нормативными правовыми актами» (ст. 10). Сокращается перечень видов информации, доступ к которой не может быть ограничен (ст. 9). В отличие от действующего закона, допускается ограничение доступа к демографической информации, к информации о состоянии экономики и потребностях населения (закон 1995 года запрещает в данном случае лишь доступ к сведениям, связанным с государственной тайной), к документам, представляющим общественный интерес и необходимым для реализации прав, свобод и обязанностей граждан. 

Исключается концептуальное положение действующего закона о том, что «доступ физических и юридических лиц к государственным информационным ресурсам является основой осуществления общественного контроля за деятельностью органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных, политических и иных организаций, а также за состоянием экономики, экологии и других сфер общественной жизни». Это свидетельствует о вымывании из законодательства крупиц гражданственности, изменении кода российских законов, теряющих конституционный смысл норм. Понятие «общественный интерес», определяющее принципы открытости и доступности информации в действующем законе, в законопроекте не используется.

Изменяется общая норма закона 1995 года, согласно которой пользователи не обязаны обосновывать перед владельцами информационных ресурсов необходимость получения запрашиваемой информации. Предусматривается, что обоснованию не подлежит лишь необходимость получения информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления. Следовательно, запрос в государственном либо ином органе информации, касающейся заявителя, должен быть обоснован. 

Парламент ограничил свои полномочия

25 ноября 2005 г. принят во втором, а 7 декабря в третьем чтениях ФЗ (проект № 217901-4) «О парламентском расследовании Федерального Собрания РФ», внесенный Президентом РФ. 

Закон подписан Президентом 27 декабря 2005 г. (№ 196-ФЗ). Вступил в силу 29 декабря 2005 г.

Запрет проведения парламентского расследования по фактам и обстоятельствам, расследуемым в порядке уголовного судопроизводства, несколько сокращен и распространяется теперь только на судебную стадию. Однако и в отношении досудебного производства возможности парламентских расследователей невелики. В законе оговаривается, что «лицо, являющееся подозреваемым или обвиняемым по уголовному делу, не может быть опрошено комиссией или рабочей группой в части, касающейся состава преступления, сформулированного в постановлении о возбуждении уголовного дела, постановлении о привлечении в качестве обвиняемого или в обвинительном акте». Что касается обстоятельств, рассматриваемых в гражданском процессе (в том числе в арбитражном), то, согласно закону, в случае принятия судом к производству дела, касающегося фактов и обстоятельств, расследуемых в соответствии с настоящим ФЗ, парламентское расследование не проводится в отношении фактов и обстоятельств, определенных предметом иска или заявления.

Законом запрещается расследование деятельности Президента РФ. А поскольку отрешение Президента от должности по прописанной в Конституции хитроумной процедуре фактически невозможно, это лицо остается неподконтрольным и неподотчетным никому. Важно и то, что Президент РФ – не столько должностное лицо, сколько институт государственной власти, являющийся неким параллельным правительством, воссозданием под новой вывеской ЦК КПСС. Теперь это называется Администрацией и Управлением делами Президента РФ. Парламентская комиссия не вправе даже запрашивать документы и другую информацию у Президента РФ и его администрации.

Как это было определено уже в первом чтении, под парламентское расследование не подпадают никакие факты и обстоятельства, имевшие место до вступления закона в силу. Следовательно, если предметом расследования решено будет сделать пытки в милиции или дедовщину в армии, парламентская комиссия будет лишена права использовать уже имеющуюся информацию, собранную правозащитными организациями, прокуратурой, уполномоченными по правам человека, что лишает парламентское расследование какой-либо ценности. Более того: все наиболее острые, болезненные для власти, волнующие людей и неразрешенные до сих пор вопросы недавней истории объявляются закрытыми: приватизация, расстрел Верховного Совета, взрывы домов в Москве.

Появилась норма, согласно которой полномочия члена парламентской комиссии могут быть досрочно прекращены по решению соответствующей палаты без каких-либо обязательных условий. 

Указывается, что факты и обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением (приговором) суда, признаются парламентской комиссией без дополнительной проверки и не могут ставиться под сомнение. 

Представление, будто бы российский Парламент ничего не приобрел с этим законом, но ничего и не потерял, ошибочно. До принятия закона «О парламентском расследовании…» каждая из палат обладала большими полномочиями. Расследование могло начаться с голоса одного депутата (члена Совета Федерации), поддержанного большинством. Не требовалось согласия второй палаты, равно как не было никаких ограничений по предмету и обстоятельствам расследования. Работавшие в предыдущих созывах Думы комиссии являются тому подтверждением. 

О работе Государственной Думы в ноябре 2005 года

18 ноября принят в первом, 21 декабря – во втором, 23 декабря – в третьем чтениях ФЗ (проект № 225383-4) «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в связи с совершенствованием разграничения полномочий», внесенный Правительством РФ. Одобрен Советом Федерации 27 декабря. Закон подписан Президентом РФ 31 декабря 2005 г. (№ 199-ФЗ).

Законом вносятся изменения в Лесной кодекс РФ, Водный кодекс РФ, КоАП, Жилищный кодекс РФ, Градостроительный кодекс РФ, Закон РФ «О занятости населения в РФ», Закон РФ «Об образовании», Основы законодательства РФ о культуре, Закон РФ «О ветеринарии», Основы законодательства РФ об охране здоровья граждан, ФЗ «О животном мире», «О естественных монополиях», «Об экологической экспертизе», «О социальной защите инвалидов в РФ», «О высшем и послевузовском профессиональном образовании», «О государственной поддержке кинематографии РФ», «О науке и государственной научно-технической политике», «О мобилизационной подготовке и мобилизации в РФ», «Об актах гражданского состояния», «О воинской обязанности и военной службе», «Об отходах производства и потребления», «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения», «Об охране атмосферного воздуха», «О государственной политике РФ в отношении соотечественников за рубежом», «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ», «О качестве и безопасности пищевых продуктов», «О приватизации государственного и муниципального имущества», «Об охране окружающей среды», «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов РФ», «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов», а также в 122-й закон от 22 августа 2004 г., всего – в 33 закона.

Сам по себе факт повторного, по прошествии года, пересмотра законодательного регулирования в столь различных жизненно важных сферах говорит о нестабильности правовой системы, неопределенности, размытости и конъюнктурности отношений между Федерацией и ее субъектами.

Так, согласно поправкам в Закон РФ «О занятости населения в РФ»,существенная часть полномочий в сфере занятости с 1 января 2007 г. передается на уровень субъектов РФ с одновременным выделением целевого финансирования из федерального бюджета. Руководители территориальных органов занятости будут назначаться главами субъектов РФ без согласования с Федеральной службой по труду и занятости. Роструд будет осуществлять только контроль и надзор за деятельностью территориальных служб.

Дополнениями в Закон РФ «Об образовании» расширяется мандат субъектов Федерации в образовательной сфере. Органы МСУ наделяются правом создания высших учебных заведений (соответствующие поправки вносятся и в закон «О высшем и послевузовском профессиональном образовании»).

Законом «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» органы МСУ наделяются правом устанавливать за счет средств бюджета муниципального образования (за исключением финансовых средств, передаваемых местному бюджету на осуществление целевых расходов) дополнительные меры социальной адресной поддержки отдельных категорий граждан вне зависимости от наличия в федеральных законах положений, устанавливающих указанное право. Оговаривается, что финансирование этих полномочий «не является обязанностью муниципального образования, осуществляется при наличии возможностей и не является основанием для выделения дополнительных средств из вышестоящих бюджетов».

Особого внимания заслуживает передача субъектам Федерации владения, пользования и распоряжения лесами, а также допущение права собственности субъектов РФ и муниципальных образований на памятники истории и культуры независимо от категории их историко-культурного значения (изменения в Основы законодательства РФ о культуре и в другие законы). Таким образом, объекты культурного наследия могут находиться и в муниципальной собственности. 

Уголовное и исполнительное законодательство

23 ноября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 148832-4 «О внесении изменений в ст. 2851 и 2852 УК РФ», внесенный депутатами А. Островским, И. Лебедевым, Е. Соломатиным (ЛДПР). 

Проектом предусматривалось усиление ответственности за нецелевое расходование бюджетных средств и средств государственных внебюджетных фондов путем увеличения назначаемого за эти преступления срока лишения свободы и снижения денежных сумм, при расходовании которых наступает уголовная ответственность.

23 ноября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 188195-4 «О внесении изменений в ст. 290 УК РФ», внесенный депутатами А. Островским, И. Лебедевым, Е. Соломатиным (ЛДПР). 

Законопроектом предполагалось дополнить ст. 290 УК («Получение взятки») особым квалифицирующим признаком – совершением деяния сотрудником правоохранительных органов. Кроме того, предлагается изменить санкцию, предусмотренную частью четвертой ст. 290 УК РФ, установив наказание в виде лишения свободы на срок от двенадцати до пятнадцати лет.

23 ноября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 188197-4 «О внесении изменений в УК РФ», внесенный депутатами А. Островским, И. Лебедевым, Е. Соломатиным (ЛДПР). 

Проектом предусматривалось ужесточение санкций по антинаркотическим статьям УК. 

За сбыт в небольшом размере авторами предлагалось наказание от 10 до 12 лет, в крупном размере – от 12 до 15 лет, в особо крупном – от 15 до 20 лет (ст. 2281). Аналогичным образом увеличивались санкции и по другим статьям УК, наказывающим за действия, связанные с наркотиками. 

Наркополитика

23 ноября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 140089-4 «О внесении изменений в ст. 44 ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах», внесенный Московской городской Думой. 

Проектом предусматривалось предоставление неким «руководителям юридических лиц» права направлять на медицинское освидетельствование всякого человека, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он болен наркоманией, находится в состоянии наркотического опьянения либо потребил наркотическое средство или психотропное вещество без назначения врача. 

23 ноября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 164859-4 «О внесении изменения в ст. 1 ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)», внесенный Государственным Собранием – Курултай – Республики Башкортостан. 

Проектом предусматривалось исключение из сферы действия закона отношений, связанных с проведением контроля за оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров.

КоАП

23 ноября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 186712-4 «О внесении изменений в ст.ст. 3.5 и 14.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях», внесенный Курганской областной Думой. 

Инициатива предусматривала существенное (в пять раз) увеличение размера штрафа за нарушение правил обращения с ломом и отходами цветных и черных металлов и их отчуждения. Ужесточение наказания предполагалось как для должностных и юридических лиц, так и для граждан.

25 ноября 2005 г. принят во втором, а 14 декабря в третьем чтениях ФЗ (проект № 404472-3) «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Законодательным собранием Челябинской области. Закон одобрен Советом Федерации 20 декабря. Подписан Президентом 27 декабря 2005 г. (№ 193-ФЗ).

Законом в очередной раз ужесточен КоАП, на сей раз – в части нарушений патентного, авторского и смежных прав: увеличиваются штрафы, налагаемые на должностных лиц за покушения на интеллектуальную собственность (ст. 7.12), за незаконное использование товарного знака (ст. 14.10). Давность привлечения к административной ответственности за эти правонарушения увеличивается с общего срока в два месяца до одного года. Устанавливается возможность проведения административного расследования по указанным статьям.

Девяносто четвертый выпуск

публикуется в сокращении

Закон о гражданстве: на один миллиметр свободней?

14 декабря 2005 г. принят в первом, 21 декабря – во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 242160-4) «О внесении изменения в ст. 14 ФЗ «О гражданстве РФ», внесенный Президентом РФ. Одобрен Советом Федерации 27 декабря. Подписан Президентом РФ 3 января 2006 г. (№ 5-ФЗ). 

 В соответствии с ранее действовавшей ч. 4 ст. 14 закона «О гражданстве…» (в редакции от 11 ноября 2003 г.) бывшие граждане СССР, прибывшие в РФ из государств, входивших в состав СССР, зарегистрированные по месту жительства в РФ по состоянию на 1 июля 2002 г. либо получившие, после указанной даты, разрешение на временное проживание в РФ, принимались в гражданство России, в случае подачи ими заявления до 1 января 2006 г., в упрощенном порядке. Для них не требовалось соблюдения условий, предусмотренных пунктами «а», «в» и «д» ч. 1 ст. 13 названного закона (непрерывного 5-летнего проживания на территории РФ, обязательного подтверждения источника средств к существованию, владения русским языком), равно как исключалась общая обязанность представления документа о наличии вида на жительство при подаче заявления. 

Новым законом указанный срок подачи заявления бывшими гражданами СССР о приеме в гражданство продлен на два года – до 1 января 2008 г. При этом сохранены прежние условия: наличие у заявителей регистрации по месту жительства на 1 июля 2002 года либо полученного после этой даты разрешения на временное проживание. Дополнительно к этому возможность воспользоваться «льготой» распространена на бывших граждан СССР, успевших получить после 1 июля 2002 г. вид на жительство. 

О работе Государственной Думы в декабре 2005 года

Органы государственной власти

7 декабря принят в третьем чтении ФЗ (проект № 217901-4) «О парламентском расследовании Федерального Собрания РФ», внесенный Президентом РФ. Закон подписан Президентом 27 декабря 2005 г. (№ 196-ФЗ). Вступил в силу 29 декабря 2005 г.

7 декабря отклонен в первом чтении проект ФЗ № 214806-4 «О внесении изменений в ФЗ «О порядке освещения деятельности органов государственной власти в государственных средствах массовой информации», внесенный депутатами С. Ивановым, С. Сироткиным (ЛДПР).

Проектом предусматривалось приведение ФЗ от 15 января 1995 г. в соответствие с определениями, содержащимися в действующем избирательном законодательстве, в целях обеспечения права члена Совета Федерации, депутата Государственной Думы выступать по вопросам своей деятельности в государственных средствах массовой информации.

9 декабря отклонен в первом чтении проект ФЗ 198416-4 «О внесении изменений и дополнений в ст. 4 и ст. 18 ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ», внесенный депутатом И. Харченко («Родина» Рогозина).

Автором предлагалось запретить субъектам Федерации именовать высших должностных лиц президентами, а законодательные (представительные) органы – государственными думами или государственными советами. 

9 декабря отклонен в первом чтении проект ФЗ № 198845-4 «О внесении изменения в ст. 13 ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ», внесенный Государственной Думой Астраханской области. 

В проекте предлагалось повысить уровень правовой защищенности депутатов представительных органов субъектов Федерации.

16 декабря принят во втором, 19 декабря – в третьем чтении ФЗ (проект № 219419-4) «О внесении изменений в ст. 18 ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ» и в ФЗ «О политических партиях», внесенный Президентом РФ. Одобрен Советом Федерации 27 декабря. Подписан Президентом РФ 31 декабря 2005 г. (№ 202-ФЗ).

Согласно внесенным дополнениям, политическая партия, список которой набрал наибольшее число голосов на выборах в региональный парламент, имеет право внести Президенту свою кандидатуру на должность высшего должностного лица субъекта Федерации. При этом Президент не связан этим предложением, назначает, кого сочтет нужным, и вправе вовсе не реагировать на партийную рекомендацию.

21 декабря принят во втором, 23 декабря – в третьем чтениях ФЗ (проект № 211328-4) «О внесении изменений в ст. 19 ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ», внесенный депутатом С. Смирновой (ЕР). Одобрен Советом Федерации. Подписан Президентом РФ 31 декабря 2005 г. (№ 203-ФЗ).

Законом уточняется порядок принятия решения о досрочном прекращении полномочий высшего должностного лица субъекта РФ. В случае смерти данного лица исключается необходимость внесения Президентом РФ соответствующего представления региональному законодательному органу. Также указывается, что в случае отрешения высшего должностного лица от должности в связи с выраженным ему недоверием законодательным (представительным) органом или утратой доверия Президента РФ решение об отставке губернатора принимается Президентом.

Исполнение судебных решений

7 декабря принят во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 211454-4) «О внесении изменений в Бюджетный кодекс РФ, Гражданский процессуальный кодекс РФ, Арбитражный процессуальный кодекс РФ и ФЗ «Об исполнительном производстве», внесенный Правительством РФ. Одобрен Советом Федерации 14 декабря. Подписан Президентом РФ 27 декабря 2005 г. (№ 197-ФЗ).

Законом определен порядок исполнения судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы РФ.

Новым законом путем включения в Бюджетный кодекс новой гл. 24 установлены порядок и сроки исполнения судебных решений по искам к бюджетам всех уровней, а также санкции к бюджетополучателям за неисполнение по исполнительным документам в установленный срок. При этом в законе «Об исполнительном производстве» уточнено, что порядок исполнения судебных актов по передаче гражданам, организациям денежных средств соответствующего бюджета бюджетной системы РФ устанавливается бюджетным законодательством.

Свобода информации

7 декабря принят во втором, 9 декабря – в третьем чтениях ФЗ (проект № 223291-4) «О внесении изменений в ст. 2 и ст. 16 ФЗ «Об Общественной палате РФ», внесенный Президентом РФ. 14 декабря закон одобрен Советом Федерации. Подписан Президентом 27 декабря 2005 г. (№ 195-ФЗ).

В законе закреплены полномочия Палаты по контролю за соблюдением свободы слова.

9 декабря отклонен в первом чтении проект ФЗ № 193632-4 «О внесении изменения в ст. 35 Закона РФ «О средствах массовой информации», внесенный Законодательным собранием Пензенской области.

Проектом субъектам Федерации предоставлялось право принимать законы, регулирующие вопросы публикации официальных материалов средствами массовой информации, учредителями которых являются государственные органы субъектов РФ. 

УК, УПК и УИК

7 декабря отклонен в первом чтении проект ФЗ № 373175-3 «О внесении дополнения в ст. 161 Уголовно-процессуального кодекса РФ», внесенный депутатами третьего созыва И. Артемьевым и С. Иваненко («Яблоко»).

Авторы предлагали дополнительно указать в ст. 161 УПК («Недопустимость разглашения данных предварительного расследования»), что в случае предания гласности прокурором, следователем, дознавателем либо иными лицами с их разрешения данных предварительного расследования о привлекаемых к уголовной ответственности лицах и об обстоятельствах расследуемого дела, подписка о неразглашении этих данных, отобранная у участника уголовного судопроизводства, в части, касающейся оглашенных данных, теряет силу. 

14 декабря принят во втором, 21 декабря – в третьем чтениях ФЗ (проект № 169928-4) «О внесении изменений в ст. 228 Уголовного кодекса РФ и о признании утратившим силу абзаца второго ст. 3 ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РФ», внесенный Правительством РФ. Одобрен Советом Федерации 27 декабря. Подписан Президентом РФ 5 января 2006 г. (№ 11-ФЗ).

Внесенными изменениями из примечания 2 к ст. 228 УК исключено понятие «средняя разовая доза потребления» как критерий отнесения обнаруженных в незаконном обороте запрещенных веществ к крупному и особо крупному размерам.

Отмена средних разовых доз, несомненно, шаг назад после достаточно решительно осуществленной в 2003–2004 гг. реформы уголовного законодательства в части ответственности за действия, связанные с запрещенными веществами. 

16 декабря принят во втором, 21 декабря – в третьем чтении ФЗ (проект № 73262-4) «О внесении изменений в ст.ст. 44, 54 и 402 Уголовно-процессуального кодекса РФ», внесенный Государственной Думой Ямало-Ненецкого автономного округа. Одобрен Советом Федерации 27 декабря. Подписан Президентом РФ 9 января 2006 г. (№ 13-ФЗ).
УПК дополнен новым положением, согласно которому гражданскому истцу, гражданскому ответчику или их представителям предоставляется право на обжалование вступившего в законную силу судебного решения в части, касающейся гражданского иска, не только в судах первой и второй, но и надзорной инстанций. Данное уточнение направлено на расширение доступа к судебной защите.

16 декабря принят во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 189340-4) «О внесении изменений в Уголовно-исполнительный кодекс РФ», внесенный депутатами В. Илюхиным (КПРФ), А. Гуровым, А. Розуваном, Л. Слиска (ЕР). 27 декабря закон одобрен Советом Федерации. Подписан Президентом РФ 9 января 2006 г. (№ 12-ФЗ).

Внесенные изменения затрагивают, в основном, существенные вопросы освобождения от отбывания наказания и его отсрочки. 

16 декабря принят в первом чтении проект ФЗ № 194440-4 «О внесении изменений в Уголовно-исполнительный кодекс РФ», внесенный депутатами В. Илюхиным (КПРФ), А. Волковым, В. Дятленко, А. Розуваном (ЕР).

В проекте предложен новый комплекс изменений УИК, находящегося в последнее время в стадии точечного редактирования. Как и в нескольких принятых в 2004-2005 гг. изменениях, вводимые нормы частично нейтральны, частично улучшают, а частично ухудшают положение в пенитенциарной системе. 

К нейтральным относится дополнение ст. 13 положением о том, что меры безопасности в отношении осужденного, являющегося участником уголовного судопроизводства, осуществляются начальником учреждения, исполняющего наказание, на основании мотивированного постановления (определения) суда (судьи), прокурора, начальника органа дознания или следователя. Эта запись корреспондирует с ФЗ «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства». 

Согласно изменениям, вносимым в ст. 77, предполагается разрешить оставление в качестве хозобслуги в СИЗО или тюрьмах с их согласия не только впервые осужденных к лишению свободы на срок до 5 лет, но и всех ранее не отбывавших наказание осужденных, независимо от назначенного срока.

19 декабря принят во втором чтении проект ФЗ № 376335-3 «О внесении изменения в ст. 131 Уголовно-процессуального кодекса РФ», внесенный Верховным судом РФ.

Проект, принятый в первом чтении в мае 2004 г. (!), предполагает дополнение ст. 131 УПК РФ одним абзацем, обязывающим Правительство РФ установить порядок возмещения процессуальных издержек и размер выплачиваемых сумм лицам, участвующим в уголовном судопроизводстве. В редакции второго чтения это выглядит так: «Порядок и размер возмещения процессуальных издержек, за исключением размера процессуальных издержек, предусмотренных п.п. 2 и 8 части второй настоящей статьи, устанавливаются Правительством РФ». 

21 декабря не принят в третьем чтении и снят с рассмотрения проект ФЗ № 108017-3 «О внесении изменений и дополнений в УК РФ», внесенный депутатами С. Горячевой, В. Зубовым (вне фракций), Н. Герасименко, А. Гуровым, Т. Яковлевой, М. Рокицким (ЕР), В. Рашкиным, Н. Останиной (КПРФ), депутатами третьего созыва З. Воронцовой, Е. Костериным (КПРФ), В. Лекаревой (СПС), Ф. Зиятдиновой («Регионы России»).

Проект был принят в первом чтении 27 июня 2002 г., во втором – 20 июня 2003 г., и предполагал ужесточение УК по линии борьбы с растлителями и совратителями. 

КоАП

9 декабря принят в третьем чтении ФЗ (проект № 130518-4) «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Московской городской Думой. 14 декабря закон одобрен Советом Федерации. Подписан Президентом РФ 26 декабря 2005 г. (№ 183-ФЗ).

Закон повышает ответственность за правонарушения в области охраны окружающей среды и санитарно-эпидемиологического благополучия населения.

9 декабря принят во втором чтении проект ФЗ № 148199-4 «О внесении изменения в ст. 28.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях», внесенный Законодательным собранием Оренбургской области.

Законопроект расширяет круг должностных лиц, правомочных составлять протоколы об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 (неуплата административного штрафа). 

9 декабря принят в первом чтении проект ФЗ № 218923-3 «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Московской городской Думой 25 июня 2002 г.

Проектом предусматривается введение ответственности за курение табака вне специально отведенных мест: на рабочих местах, в городском и пригородном транспорте, на воздушном транспорте при продолжительности полета менее трех часов, в закрытых спортивных сооружениях, организациях здравоохранения, образовательных организациях и организациях культуры, помещениях, занимаемых органами государственной власти.

9 декабря отклонен в первом чтении проект ФЗ № 145992-4 «О внесении изменений в законодательные акты РФ в части определения размеров штрафов», внесенный депутатом В. Гартунгом (вне фракций).

Предлагалось вместо использования условного МРОТ при исчислении административного штрафа и других видов штрафов перейти к минимальному административному штрафу в размере 100 рублей. 

14 декабря принят в третьем чтении ФЗ (проект № 404472-3) «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Законодательным собранием Челябинской области. Закон одобрен Советом Федерации 20 декабря. Подписан Президентом 27 декабря 2005 г. (№ 193-ФЗ).

Законом ужесточена ответственность за нарушения патентного, авторского и смежных прав.

16 декабря принят в первом чтении проект ФЗ № 111781-4 «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных правонарушениях в связи с принятием ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности за причинение вреда при эксплуатации опасного объекта», внесенный депутатами А. Ковалем, А. Шевелевым, В. Востротиным, В. Тарачевым, В. Пановым (ЕР).

Проектом предусмотрено введение весьма существенной по размерам штрафов административной ответственности должностных и юридических лиц за эксплуатацию опасного объекта при отсутствии договора обязательного страхования гражданской ответственности за причинение вреда при его эксплуатации.

21 декабря принят в третьем чтении ФЗ (проект № 69107-4) «О внесении изменений в ст. 28.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях», внесенный членом Совета Федерации Е. Трофимовым. Одобрен Советом Федерации 27 декабря. Подписан Президентом РФ 5 января 2006 г. (№ 10-ФЗ).

Законом уточняются процессуальные права лиц, в отношении которых вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении и проводится административное расследование. 

Устанавливается, что данным лицам, а также иным участникам производства по делу, в обязательном порядке должны быть разъяснены права и обязанности, о чем в определении делается запись. 

Свобода передвижения

9 декабря отклонен в первом чтении проект ФЗ № 402549-3 «О внесении изменений в ст. 10 ФЗ «О порядке выезда из РФ и въезда в РФ», внесенный депутатом Г. Боосом (ЕР) в период исполнения им депутатских полномочий.

Автором предлагалось установить одинаковый срок действия паспортов – общегражданского паспорта и т.н. «заграничного»: с 14 до 20 лет, с 20 до 45 лет и с 45 лет бессрочно. При этом уточнялось, что в случае невозможности дальнейшего использования паспорта до истечения срока его действия из-за отсутствия свободных страниц гражданину по его заявлению оформлялся бы новый паспорт. 

9 декабря отклонен в первом чтении проект ФЗ № 215143-4 «О внесении изменения в ст. 8 Закона РФ «О праве граждан РФ на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах РФ», внесенный Государственной Думой Астраханской области.

Проектом предусматривалась возможность ограничения свободы передвижения не только на территории, где введено чрезвычайное или военное положение, но и в случае введения некого «особого» положения. 

Местное самоуправление

9 декабря принят в первом чтении проект ФЗ № 178454-4 «О внесении изменения в ст. 43 ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», внесенный Законодательным собранием Ульяновской области.

Проектом предусматривается дополнение закона нормой, согласно которой решения представительного органа муниципального образования, устанавливающие правила, обязательные для исполнения на территории муниципального образования, принимаются большинством голосов от установленной численности депутатов.

9 декабря отклонен в первом чтении проект ФЗ № 193640-4 «О внесении изменений в ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», внесенный Законодательным собранием Пензенской области.

Проект предусматривал наделение органов МСУ правом рассматривать дела об административных правонарушениях.

16 декабря отклонен в первом чтении проект ФЗ № 190017-4 «О внесении изменения в ст. 85 ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», внесенный членами Совета Федерации И. Васильевым, Е. Трофимовым. 

Законопроектом предлагалось дополнить закон об МСУ нормой, предоставляющей право субъектам Федерации, территории которых отнесены к районам Крайнего Севера и приравненных к ним местностям, наделять городское поселение статусом городского округа, утверждать его границы и состав территорий на основании исторически сложившихся территорий субъекта РФ и муниципальных образований, образованных до вступления закона в силу, в случае отсутствия утвержденных в установленном порядке соответствующих генеральных планов.

16 декабря отклонен в первом чтении проект ФЗ № 202538-4 «О внесении изменений в ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», внесенный Законодательным собранием Краснодарского края. 

Законопроект касался особенностей организации местного самоуправления в городах, являющихся административными центрами субъектов РФ. 

Оружие

14 декабря отклонен в первом чтении проект ФЗ № 217606-4 «О внесении изменения в ст. 13 ФЗ «Об оружии», внесенный депутатом Д. Шадаевым (ЛДПР). 

Проектом предусматривалось снятие ограничения на приобретение гражданином РФ охотничьего оружия с нарезным стволом и огнестрельного гладкоствольного длинноствольного оружия: предлагавшаяся автором к исключению часть восьмая ст. 13 закона «Об оружии» ограничивала общее количество приобретаемого оружия указанного вида пятью единицами каждого.

Судебная система

14 декабря принят в первом чтении проект ФЗ № 222076-4 «О внесении изменения в п. 4 ст. 4 ФЗ «О мировых судьях в РФ», внесенный Верховным судом РФ.

Проект направлен на изменение критерия расчета численности населения для создания судебных участков, обслуживаемых мировыми судьями.

Действующей редакцией закона предусмотрено, что судебный участок создается из расчета численности населения на одном участке от 15 до 30 тысяч человек. Проектом предлагается – не свыше 18 тысяч человек.

Права ребенка

16 декабря принят во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 186425-4) «О внесении изменения в ст. 31-2 ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних», внесенный депутатами Е. Лаховой, А. Бабошкиным, А. Сизовым, Т. Фральцовой, А. Хайруллиным (ЕР), Н. Останиной (КПРФ). Одобрен Советом Федерации 27 декабря. Подписан Президентом РФ 5 января 2006 г. (№ 9-ФЗ).

При рассмотрении в суде материалов о помещении несовершеннолетних в центры временного содержания, к кругу лиц, участие которых в судебном заседании обязательно, отнесены и представители подразделения по делам несовершеннолетних органа внутренних дел, которые могут заменять в суде представителей центра временного содержания для несовершеннолетних правонарушителей.

Право на объединение

21 декабря принят во втором, а 23 декабря в третьем чтениях ФЗ (проект № 233364-4) «О внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ», внесенный депутатами С. Поповым, В. Плигиным, К. Косачевым, А. Кокошиным, В. Гальченко, С. Смирновой, А. Макаровым, М. Емельяновым (ЕР), Н. Нарочницкой, А. Чуевым («Родина» Рогозина), А. Грешневиковым («Родина» Бабурина), Ю. Квицинским, С. Решульским (КПРФ), А. Островским (ЛДПР), А. Баковым (вне фракций, в ноябре 2005 г. вступил во фракцию ЕР). 27 декабря 2005 г. закон одобрен Советом Федерации.

Закон ограничивает право на объединение и свободу деятельности НПО.

Связь

23 декабря принят во втором чтении проект ФЗ № 162135-4 «О внесении изменения в ст. 54 ФЗ «О связи», внесенный депутатами М. Коробовым, В. Язевым, В. Горбачевым (ЕР). 

Проектом предусмотрен запрет оплаты телефонного соединения вызываемым абонентом. 

Международные договоры

23 декабря принят ФЗ (проект 225767-4) «О ратификации Соглашения между Правительством РФ и Правительством Республики Таджикистан о трудовой деятельности и защите прав граждан РФ в Республике Таджикистан и граждан РТ в РФ», внесенный Правительством РФ. Одобрен Советом Федерации 27 декабря 2005 г. Закон подписан Президентом РФ 3 января 2006 г. (№ 2-ФЗ). 

Соглашение заключено 16 октября 2004 года и касается, конечно, только надлежащим образом оформленных трудовых отношений, а также осуществления трудовой деятельности по гражданско-правовым договорам. 

23 декабря принят ФЗ (проект № 230275-4) «О ратификации Протокола о внесении изменений и дополнений в Соглашение между Правительством РФ и Правительством Киргизской Республики о трудовой деятельности и социальной защите трудящихся-мигрантов от 28 марта 1996 г.», внесенный Правительством РФ. Одобрен Советом Федерации 27 декабря 2005 г. Закон подписан Президентом РФ 3 января 2006 г. (№ 3-ФЗ).

Протокол, вносящий изменения в текст Соглашения, подписан в Москве 22 сентября 2003 года и направлен на упрощение процедуры трудоустройства и регулирование порядка осуществления трудовой деятельности граждан Киргизской Республики в РФ и граждан РФ в Киргизской Республике. 

В частности, работодатели или заказчики работ (услуг), привлекающие для трудовой деятельности на территории РФ трудящихся-мигрантов из числа граждан Кыргызстана, освобождаются, в изъятие из общего правила, от предварительного внесения средств, необходимых для обеспечения их выезда из России по окончании срока трудовой деятельности. Запрещается использование труда работников-мигрантов моложе 18 лет.

23 декабря принят ФЗ (проект № 235390-4) «О ратификации Соглашения между Правительством РФ и Правительством Республики Беларусь об использовании миграционной карты единого образца», внесенный Правительством РФ. Одобрен Советом Федерации 27 декабря 2005 г. Подписан Президентом РФ 9 января 2006 г. (№ 15-ФЗ).

Вводится единая миграционная карта, которая заполняется иностранными гражданами при въезде на территории государств Сторон и предъявляется при выезде с территорий государств Сторон, определяется ее форма, перечень сведений, которые она должна содержать, и порядок ее использования. В соответствии с Соглашением форма миграционной карты, порядок ее выдачи, заполнения и применения, а также порядок обработки и использования информации, содержащейся в миграционной карте, определяются отдельным Протоколом, который центральные компетентные органы Сторон должны заключить в течение 90 дней после вступления Соглашения в силу. 
Выделения в тексте принадлежат автору

Автор выпусков Лев Левинсон

Проект осуществляется Центром развития демократии и прав человека, Институтом прав человека

Электронная версия информационного бюллетеня размещается на нескольких сайтах, 

в том числе: на сайте Центра развития демократии и прав человека по адресу www.demokratia.ru/a№alyst/reviewlaws/; на сайте Института прав человека по адресу www.hrights.ru/laws.htm; на сайте Международного историко-просветительского правозащитного и благотворительного общества «Мемориал» http://www.memo.ru/hr/gosduma
Инициативы

Союз за гражданское влияние

В конце 2005 года в Перми был образован Союз за гражданское влияние. По мнению инициаторов Союза: Гражданское влияние – целенаправленное, активное воздействие непартийных организаций и групп граждан на принятие властных решений для реализации своих интересов. Гражданская политика – не претендующая на власть деятельность непартийных организаций и групп граждан по формулированию, продвижению, согласованию и защите своих интересов, реализуемая через гражданское влияние (непартийная деятельность организаций и групп граждан в защиту своих интересов, направленная на принятие властных решений, но не ставящая перед собой цели прихода к власти). Группы гражданского влияния – непартийные группы граждан, оказывающие целенаправленное и активное воздействие на органы власти с целью продвижения и защиты своих интересов.

Учредителями Союза являются: Аверкиев Игорь Валерьевич, председатель Пермской гражданской палаты; Бондарчук Петр Иванович – председатель пермского городского Общества защиты прав потребителей; Галицкий Денис Григорьевич, директор Уральского агентства развития предпринимательства; Исаев Сергей Владимирович, директор Пермского регионального правозащитного центра и Юшков Роман Авенирович, руководитель общественной экологической организации «Зеленая Эйкумена».

В рубрике «Мнение» см. статью председателя Пермской гражданской палаты Игоря Аверкиева  «Новый год – новое будущее»  о политической ситуации в России и в рубрике «Регионы» – заметки директора Уральского агентства развития предпринимательства Дениса Галицкого «Депутат как проблема», в которых он дает прогноз очередных муниципальных выборов 2006 года.

Обоснование Союза. Отстаивание своих интересов – естественное право человека. Каждый человек, любое сообщество, любая группа людей имеют естественное право на учет их интересов при принятии властных решений. Властные решения должны приниматься на основе оценки интересов всех заинтересованных групп граждан.

Любой государственный и партийный проект в современной России обречен на неудачу, т.к. не может рассчитывать на доверие населения. Чем меньше государства в решении общественных проблем – тем лучше, по крайней мере, пока.

Российская власть бесконечно независима от российского населения. Любые требования, претензии к власти полезны сами по себе, так как только привыкая учитывать интересы граждан, российская власть может изменяться к лучшему. 

От умения граждан объединяться, сплачиваться вокруг своих интересов, от умения сообществ и групп граждан договариваться и добиваться реализации своих групповых и общественных интересов зависит будущее страны. 

Доверие в обществе, между любыми его представителями – самоценно.

Цели Союза: Содействие гражданскому влиянию в Пермском крае, а именно, содействие организациям и группам граждан в продвижении и отстаивании ими своих интересов в местных и региональных органах власти; содействие широкому, публичному обсуждению и согласованию интересов различных групп и сообществ граждан в Пермском крае, в том числе, напрямую, без участия органов власти. 

Задачи Союза: 1. Оказывать правовую, организационную, информационную и методическую поддержку группам гражданского влияния и любым инициативным группам граждан, предъявляющим общественно значимые требования к любым органам власти; 2. Обеспечивать своевременное информирование граждан о проектах и готовящихся решениях органов власти, которые могут затронуть интересы тех или иных групп граждан; 3. Содействовать любым формам гражданского контроля и повышения прозрачности работы органов власти; 4. Создать систему информационной и организационной поддержки быстрого и легкого поиска гражданами единомышленников, оказывать помощь в создании групп гражданского влияния; 5. Содействовать широкому публичному обсуждению общественно значимых интересов групп и сообществ, согласованию группами своих интересов, в том числе напрямую, без участия органов власти; 6. Содействовать созданию широких гражданских коалиций и общей атмосферы доверия в Пермском крае; 7. Добиваться от органов власти, чтобы они предпринимали специальные усилия для выявления и учета общественных и групповых интересов; 8. Добиваться законодательного урегулирования лоббистской деятельности, обеспечивать ее прозрачность; 9. Обеспечивать группы гражданского влияния независимыми экспертами.

В рамках Союза будут созданы: Агентство содействия гражданскому влиянию для правовой, информационной и методической поддержки групп гражданского влияния, инициативных групп граждан по предъявлению требований к органам власти; Информационный центр гражданского влияния для мониторинга нормотворческой деятельности органов власти и распространения законопроектов и иной затрагивающей интересы граждан информации; Фонд гражданского влияния для решения финансовых вопросов Союза; Корпус гражданских экспертов для квалифицированной помощи группам гражданского влияния.

Принципы гражданской политики: 1. Гражданская политика не преследует цели достижения власти. Цель гражданской политики – не приход к власти группы гражданского влияния, а реализация ее интереса; 2. Гражданская политика исключает заключение соглашений с политическими партиями, кроме выражения общей позиции партии и группы гражданского влияния по конкретному вопросу реализации интереса местного сообщества или механизму учета властью интересов граждан; 3. Гражданская политика реализуется на выборах только через оценку кандидатов на предмет их приверженности принципам гражданской политики и через деятельность по реализации права каждого гражданина на информацию, на прозрачность деятельности и открытость органов власти, на учет его интересов при принятии властных решений.

Принципы деятельности Союза за гражданское влияние: 1. Союз придерживается принципов гражданской политики; 2. Члены Союза не имеют права занимать государственные и муниципальные должности, выдвигать свои кандидатуры на выборах, быть членами партий. Члены Союза подписывают соответствующее обязательство; 3. Союз допускает любые целесообразные формы гражданского влияния, защиты и продвижения интересов за исключением акций, основанных на насилии. Ответное насилие как крайняя мера самообороны допускается; 4. Союз не поддерживает революции и прочие массовые беспорядки. Акции, поддерживаемые Союзом, не должны нарушать прав других граждан; 5. Союз не поддерживает криминальные интересы, а также интересы, основанные на стремлении к монополизации и сокрытию информации; 6. При наличии нескольких групп гражданского влияния по одной проблеме Союз оказывает поддержку группе, имеющей меньше возможностей для продвижения своего интереса; 7. Помощь оказывается только группам. Отдельным обратившимся гражданам могут быть даны консультации по созданию группы; 8. Члены Союза не приостанавливают свою деятельность в иных гражданских организациях; 9. Члены Союза непосредственно, регулярно и активно участвуют в деятельности Союза; 10. Членский взнос – 1% всех доходов, доходы не контролируются.

Учредители пермского Союза за гражданское влияние

В регионах

В России пока нет спроса на специалистов 
по борьбе с ксенофобией

В конце 2005 года в Леонтьевском центре Санкт-Петербурга состоялся «круглый стол» по программе «Развитие диалога и сотрудничества в СПб, в РФ», приуроченный к Международному дню толерантности. Его организовали СПб межсекторная Коалиция защиты и поддержки гражданских институтов, групп и инициатив  «Диалог и Дело», «Союз Диаспор России» (СДР), СПб «Партнерство ГОЛОСа», «СПб гуманитарно-политологический центр «Стратегия», Московская Хельсинкская группа. Форум посвятили памяти известного правозащитника и участника движения против войны в Чечне, редактора журнала «Защитник прав и свобод человека», председателя Комитета защиты прав заключенных Александра Михайловича Любославского, скончавшегося за неделю до «круглого стола» (материал о А.М. Любославском см. «Хроника МХГ» № 11 (131), 2005 г.).
На собрании в основном обсуждался вопрос об экстремистской угрозе в России. По словам президента СДР академика В. Мушегяна, «восприимчивость к проблематике ксенофобии и проведению позитивной национальной политики в стране у федеральных чиновников еще более ухудшилась. Это важнейшее направление они «скинули» на регионы».

Президент СПб Центра «Стратегия», профессор СПбГУ, член Совета при Президенте РФ по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека А. Сунгуров поведал о реализуемых проектах в сфере гражданского образования, сотрудничества с правоохранительными органами, деятельности института Уполномоченного по правам человека.

Представитель африканских студентов, журналист Али Нассор привел примеры расистского отношения к африканцам, вытекающие из стереотипов об отсталых и «диких неграх». Одной из причин подобного отношения он назвал дефицит знаний и общения между «расами». Руководители созданного при петербургском Университете центра «Толерантность» профессор Л. Почебут и доцент Г. Бардиер, вернувшиеся накануне из Финляндии, проинформировали о работе своих коллег, профессиональная деятельность которых востребована. В отличие от России, где, по утверждению выступающих, «при острой проблематике ксенофобии и расизма социального заказа на нашу работу мы и наши коллеги не ощущаем». 

Председатель СПб Политологической ассоциации А. Степанян сделал доклад о реальных социально-экономических, демографических и психологических проблемах русского населения страны. 

Мне, как ведущему эксперту СПб Центра «Стратегия» и МХГ, довелось рассказать о реализуемых в Петербурге проектах Московской Хельсинкской группы, Московского бюро по правам человека, Ассоциации ГОЛОС. Исходя из своего опыта работы, я вынужден был констатировать тот факт, что только один из семи случаев расистских проявлений становится достоянием общественности. 

Я также проинформировал собравшихся, что в Питере началась реализовываться Программа «Содействие правовому мониторингу деятельности и условиям работы правоохранительных органов и адекватному освещению проблематики в СМИ». Эту работу мы будем проводить с учетом устоявшихся контактов с ответственными сотрудниками из системы МВД, журналистами ряда газет и радио.

Готовность принять участие в этой программе выразил сотрудник отдела информации, региональных связей и общественных связей ГУ МВД по Северо-Западному федеральному округу, майор С. Никитченков.  Он поделился своим видением обсуждаемой проблематики и ответил на многочисленные вопросы. «Мы готовы к совместной работе по правовому мониторингу и противодействию расизму, но как людям в погонах нам нужна директивная поддержка исполнительной власти», – отметил С. Никитченков.

Антуан Аракелян, Центр «Стратегия»

Санкт-Петербург

Депутат как проблема-2006

2006 год – год очередных муниципальных выборов, и пока мы видим ставшую уже привычной медиаподготовку к ним: почтовые ящики завалены газетами будущих кандидатов, телевизор показывает лица, виденные последний раз перед предыдущими выборами. Все, как обычно, обещают лучшей жизни…

Но 2005 год стал для избирателей Перми переломным – они научились объединяться и отстаивать свои интересы. Год начался в Перми с волнений льготников, что неудивительно, так как затронуты были самые насущные материальные интересы. А закончился год «сущей безделицей» – сохранением названия улицы Пионерская.

Избиратель в 2006 году выбирать будет по-другому: обещания кандидатов мало чем отличаются друг от друга, поэтому критерием станет не перспектива, а технология работы с избирателями.

Общение депутатов с избирателями после выборов ограничивалось депутатской приемной, т.е. разбором жалоб на протечки крыши и прочие житейские проблемы. Это, несомненно, важно, но охватывает мизерную часть интересов избирателей и является не реализацией интересов, а реагированием на последствия нарушения прав.

Пока ни один депутат, ни одного уровня, ни по одному проекту нормативного акта не выяснял мнений избирателей, не выявлял группы интересов. Депутаты голословно выступают «от своих избирателей», «от пенсионеров и ветеранов» и пр. Даже регламенты Пермской городской Думы и Законодательного собрания не предусматривают времени перед первым чтением на распространение проекта среди заинтересованных групп избирателей, а попытки получить проект наталкиваются на активное сопротивление спикеров.

Избиратели не являются однородной группой с одинаковыми интересами, монетизация льгот разделила даже монолит «пенсионеров и ветеранов». Депутат должен выявлять все группы интересов, стараться их согласовать, а при невозможности – делать выбор между ними на основе своей гражданской позиции и быть готовым обосновать свой выбор 

Кандидаты должны сейчас планировать свою депутатскую работу по выявлению и учету интересов местного сообщества, а Союз за гражданское влияние со своей стороны предпримет меры для демонстрации избирателям истинного отношения каждого кандидата к этой работе.

Денис Галицкий, директор Уральского агентства развития предпринимательства

Памятные даты

Речь, изменившая страну

50 лет назад, 25 февраля 1956 года, произошло событие, которое нанесло мировому коммунизму сокрушительный удар, от которого ему уже не суждено будет оправиться. Выступая на ХХ съезде КПСС, лидер партии Никита Хрущев выступил с секретным докладом, в котором рассказал о преступлениях Сталина.

Впрочем, секретность была относительной. Очень скоро текст знаменитой речи был опубликован за границей. В странах «советского блока», например, в Польше, его самиздатовской перепечаткой почти открыто торговали на улицах. Некоторые историки высказывают предположение, что Никита Сергеевич умышленно допустил «утечку». Скорее всего, это было действительно так.

В самом СССР власть также не стремилась навесить на доклад непроницаемую завесу тайны. Доклад велено было зачитать на партийных собраниях, правда, без всяких обсуждений и вопросов. С теми, кто пытался выступить с какими-то комментариями, расправились довольно жестко. Одним из пострадавших был Юрий Орлов, впоследствии ставший создателем Московской Хельсинкской группы. На партийном собрании он сказал, что необходимо провести демократические реформы в стране, чтобы бандиты вроде Сталина и Берии больше не смогли оказаться у власти. За это выступление Орлова и тех, кто его тогда поддержал, уволили с работы и исключили из партии. 

Хрущев, конечно, хотел, чтобы во всей стране, как и на самом съезде, люди только молча слушали и потрясенные расходились. На съезде действительно было именно так. Потом, правда, появились разного рода слухи, например, о том, что Хрущеву послали записку: «А вы-то все почему молчали, когда Сталин творил свои преступления?». Хрущев, якобы попросил написавшего встать и представиться, а, когда никто не встал, с сарказмом заметил: «теперь понимаете, почему мы молчали».

Доклад был опубликован в СССР только в 1989 году во время горбачевской перестройки. К тому времени он, конечно, уже не был сенсацией. После опубликования произведений вроде «Архипелага ГУЛАГ» вся содержащаяся в нем информация казалось лишь усеченной полуправдой. В нем осуждались репрессии только против убежденных коммунистов и людей, которые ничего против режима не предпринимали. Но тогда, в 1956 году, сам факт признания лидером советской компартии страшных фактов преступлений сталинского режима поставил коммунистов во всем мире в абсолютно дурацкое положение. Они-то до этого постоянно опровергали все сведения о злодействах советского диктатора и называли их злостной клеветой.

О мотивах, которыми руководствовался Хрущев, открывая этот опасный (а как оказалось впоследствии и смертельный) для коммунизма клапан, спорят до сих пор. Являлся ли этот поступок для Никиты Сергеевича средством укрепления его личной власти, или же у этого человека действительно были какие-то позывы к покаянию (ведь он сам при Сталине запачкал свои руки в крови) – об этом уже никто точно не узнает. Но факт остается фактом. Он решился и сделал. Духовное освобождение общества началось, и этот процесс уже ничего не могло остановить. Наследники Хрущева после его отстранения от власти в 1964 году не смоги реабилитировать Сталина и водрузить все его монументы на прежнее место, хотя и очень хотели. 

Нынешние российские коммунисты до сих пор проклинают Хрущева за то, что он сделал в 1956 году. Уже один этот факт является ответом тем, кто хотел бы надеяться на изменения в менталитете Зюганова и его соратников, считая их «коммунистами лишь по названию, а, по сути – социал-демократами».

Зюганов твердит, что Хрущев тогда сводил со Сталиным какие-то личные счеты, негодует по поводу того, что тот фактически проигнорировал мнение своих «партийных товарищей» (то есть кровавых убийц вроде Молотова и Кагановича). Егор Лигачев, этот хорошо запомнившейся со времен горбачевских реформ «зубр-охранитель» коммунистической тоталитарной идеологии, сейчас постоянно ставит в пример Китай: как мол «тонко и разумно» развенчали там культ Мао – портреты сохранили, в Мавзолее оставили. О том, что около этого Мавзолея в 1989 году расстреливали студентов, требовавших демократии, Лигачев не вспоминает, хотя, скорее всего, и одобряет действия пекинских правителей.

Но если уж говорить о Китае, стоит сказать об одном совпадении. В этой стране люди начали открыто говорить о преступлениях коммунистического режима в 1979 году, когда появилась знаменитая «стена демократии», на которой наклеивались листовки с откровенными высказываниями. То есть через три года после смерти Мао. И в СССР люди вроде Юрия Орлова тоже через три года после смерти диктатора попытались открыто заявить, что они граждане, а не бессловесная скотина. И в СССР, и в Китае власть жестоко пресекла такие попытки, но ведь это было только началом.

В нашей стране коммунистический режим рухнул в 1991 году. И, казалось бы, появилась надежда, что теперь последует логическое продолжение того, что было начато на ХХ съезде КПСС, и Россия будет выздоравливать, преодолевая кровавое наследие тоталитарного режима. Казалось, что ее ожидает процесс, аналогичный тому, который происходил в Германии после Второй мировой войны. К сожалению, не получилось. Доказательством тому можно считать хотя бы такое сравнение: осмелился бы какой-нибудь сотрудник службы безопасности ФРГ назвать себя гестаповцем и держать в кабинете портрет Гиммлера? Ответ очевиден. А у нас сотрудники ФСБ называют себя чекистами, портреты Дзержинского висят во всех официальных кабинетах и никого это особо и не коробит.

Новая демократическая власть России не решилась привлечь к ответственности тех, кто принимал непосредственное участие в кровавом терроре. Предложение некоторых демократических политиков (например, Галины Старовойтовой) провести закон о люстрации, то есть о запрете на профессию для коммунистических функционеров, встретило возражение не только представителей власти, но и многих коллег по демократическому движению. Основной довод «против» сводился к тому, что не следует начинать «охоту на ведьм». А привело это к тому, что осмелевшие «ведьмы» начали охотиться сами.

«Охота» идет по многим направлениям: попытки власти официально реабилитировать Сталина к 60-летию Победы, ограничение свободы слова, недавний отказ Генпрокуратуры РФ признать жертвами репрессий членов царской семьи, злодейски убитой в 1918 году, выбивание признательных показаний в милиции и так далее, и тому подобное. «Преодоление» прошлого нельзя и сегодня назвать мирным, поскольку оно по-прежнему сопровождается борьбой. 

Артур Леголасов, Москва

Мнение

Новый год – новое будущее

Недоделанная страна

Современная Россия – недоделанная страна. Страна с избытком форм и дефицитом содержаний. Все в ней есть и ничего в ней не работает. Не работает как положено. Есть рынок – нет свободы предпринимательства. Есть демократия – нет народовластия. Есть государство – нет порядка. Есть реформы – нет изменений. Есть народ – нет его роли в собственной истории. Правительство правит, но ни за что не отвечает. Президент за все отвечает, но ничего не может. Парламент избирается народом, но народ не представляет. Все изменилось и все по-старому: работодатели делают вид, что платят, работники делают вид, что работают; частную собственность разрешили, но большинству она неинтересна; граждане участвуют в свободных и альтернативных  выборах, но жизнь от их участия в выборах не меняется.

После 1991-го года народ и власть будто одолжение кому-то делали, сдавая «под ключ» все эти новенькие государственные институты. Понаделали конституций, парламентов, президентов. В жизнь пришли гулкие новые названия, не наполненные новым содержанием, бессмысленные без новой жизни внутри. Поставщик новой жизни – народ. Народ с поставками не торопится. По-настоящему, по-взрослому, лишь цены отпустили да собственность поделили – этим сейчас и живем, но как-то через пень колоду. 

Все на волоске в жизни страны, все под вопросом: рабочие места, заработная плата, государственное устройство, власть начальников, терпение подчиненных. Только благодаря коррупции в России еще хоть как-то работает государство и пробивают себе русло рыночные отношения. 

Почему мы еще живы? Потому что не все еще прожили из несметных советских запасов – дома, заводы, школы, железные дороги, плотины еще стоят. Потому что так, по-глупому, повезло нам с нефтью и газом. Потому что «простой народ», с его натуральным дачным хозяйством, вынослив до крайности, до вреда самому себе. Потому что наш пресловутый малый и средний бизнес, еле просачивающийся на утрамбованную государством, монополиями и бандитами поверхность, все-таки  кого-то кормит, кому-то дает работу, кого-то одевает. Потому что доживающий свой век ООНовский мир еще гуманен к колоссам на глиняных ногах.

Но ничто не вечно. Все на пределе внутри. Все тревожнее жизнь снаружи. На что надеяться, на что рассчитывать? Только на собственное пробуждение.

***

В такой стране все равно, кто у власти: коммунисты или либералы, патриоты или космополиты, Путин или Антипутин. Когда политическая система не работает как система, когда государство институционально слабо и нет политической силы, которая бы смогла, опираясь на доверие населения, исполнить миссию «глобальной доделки» государства, в этой ситуации все равно, кто будет крохотным политическим набалдашником на гигантской обрюзгшей туше российского государства (точнее, очень важно, чтобы страну НЕ возглавляли люди содержательные, харизматически и идеологически обремененные; в этом смысле в конкретный исторический момент  Владимир Путин и «Единая Россия», как никто другой, подходят нашей стране: имея под собой слабое государство и не имея глобального национального проекта – они, как минимум, ничего не ухудшают и гарантируют, что уж совсем отморозки к власти не придут, – рядовой избиратель все это чувствует). 

Если все равно, кто у власти, главное тогда обладать эффективными инструментами для того, чтобы добиваться своего у любой власти. Этими инструментами для российского населения стали взятки и акции протеста. То же касается и гражданских активистов – если хочешь изменять жизнь к лучшему сегодня – не иди во власть, плюнь на выборы, не трать попусту время, ищи и отрабатывай технологии, которые позволяют продвигать и защищать общественные интересы при любой власти: лояльной и нелояльной, жлобской и интеллигентной. Такие технологии есть, было бы желание их использовать (речь, конечно, не о взятках). Приручишь власть, приучишь с собой считаться, усилишь ее своим контролем и своими интересами, окрепнешь сам от всего этого, тогда и можно будет вернуться и к политическим программам, и к глобальным проектам, и к партийному строительству. Потому что и власть тогда уже будет другой, способной ставить и решать серьезные задачи, и появятся, наконец, гражданские силы, способные, опираясь на доверие значительных групп населения, реализовывать собственные реальные политические проекты.

Успеть в будущее

Народ и государство в России – чужие друг другу. Случись что, руки друг другу не протянут. Оба слабы. Оба безответственны. К судьбе страны равнодушны. Оба жизнь к лучшему не меняют, а лишь приспосабливаются к ней. Но государство само себя изнутри изменить, усовершенствовать не может – оно так устроено. Народ же может все. Если захочет. На нем ответственность за судьбу страны. Чтобы у страны было будущее,  население должно овладеть государством – своими претензиями, протестами и контролем слепить его заново, насытить его своей энергией под актуальные нужды и глобальные национальные проекты. Только тогда в нашем государстве заработают, как положено, президенты, губернаторы, мэры, правительства, парламенты.   

 Приручение народом российской власти – это основа российской гражданской консолидации, повод для гражданской солидарности, это выход из всех тупиков. К сожалению, сегодня государство деградирует быстрее, чем народ осознает свою силу. Если в ближайшие годы население России в лице миллионов групп и группок граждан, отстаивающих свои жизненные права и законные интересы, не овладеет российским государством, страна перестанет быть страной. Через 10 или 30 лет – дело уже второе. Что это будет: развал, распад, захват, разброд – решат обстоятельства. 

Овладеть государством – это значит заставить его с собою считаться. Это означает, что интересы, настроения и мечты активных граждан должны на практике стать смыслом и целью чиновной жизни в России. Это означает, что в российском государстве должен поселиться здоровый страх перед собственным населением. Я не о революциях и даже не об их оранжевых симулякрах. Я о хорошем.

С новым годом, с новой ответственностью! Будьте смелы! Будьте внимательны к новому! Создавайте новое! Следите за нашими инициативами. 

Выделения в тексте принадлежат автору

Игорь Аверкиев,

Пермская гражданская палата

Взгляд на проблему

ПОРА

1. Двадцать лет «перестройки» номенклатуры
Для понимания происходящих процессов сегодня в России необходимо мысленно вернуться в 1985 год. СССР проигрывал США экономическое соревнование по всем статьям. Одним из факторов будущего поражения были в 70-х годах высокие цены на нефть, остановившие так необходимые экономике реформы Косыгина. Советский Союз за предшествующие этому периоду 15 лет поставил на Запад нефти и газа на сумму около 200 млрд. долларов США. Приоритетное развитие оборонных отраслей и тяжелой промышленности заставляло тратить нефтедоллары на закупку продовольствия и товаров широкого потребления за границей. Застойные явления в экономике СССР усугубились падением мировых цен на нефть к 1985 году.

В марте 1985 года Генеральным секретарем ЦК КПСС был избран Михаил Горбачев. Необходимо было проводить кардинальные реформы, поскольку социалистическая экономика, ориентированная на военные расходы, исчерпала все свои возможности.

В недрах власти, в научных кругах развернулась полемика о путях выхода из сложившейся ситуации. Советский Союз проигрывал США не только экономическое соревнование, но и «холодную войну». Все это могло привести к необратимым изменениям как в мире, так и в самом СССР. 

Расчеты показывали, что на старых запасах можно было продержаться еще лет пять, а дальше – тупик. Советский Союз из монстра нужно было превратить в цивилизованное государство. Реформы были необходимы, но при этом номенклатура должна была сохранить собственность, которой управляла! Специалисты называют этот процесс «конвертацией политического влияния советской номенклатуры в собственность». 

В 1985 г. был взят курс на «ускорение научно-технического прогресса», принят ряд законов: закон «Об индивидуальной трудовой деятельности» 1986 года, закон «О государственном предприятии» 1987 года, Постановление и закон «Об аренде», закон «О кооперации» 1987 года – закон, позволивший мне состояться как предпринимателю и гражданину. 

Появилась «гласность». Началась замена деградировавшего партийно-номенклатурного аппарата. 

«В СССР, особенно в так называемую эпоху застоя, номенклатура, как раковая опухоль, поразила не только весь партийно-государственный аппарат, армию, милицию, спецслужбы, но и производственный и научный комплекс страны» (Ю. Ниcневич. «Номенклатурный апокалипсис»).

Если вы до сих пор не прочитали в Интернете эту статью, то, скорее всего, от вас ускользнули многие базовые причины того,  что происходит в России сегодня.

В первую очередь с работы были сняты погрязшие в коррупции московский и ленинградский руководители – Гришин и Романов. Партии нужно было опираться на новые надежные кадры.

Началась реформа «советского федерализма». Съезд народных депутатов 1989 года превратил Верховный Совет СССР в постоянно действующий орган во главе с М.С. Горбачевым. На съезд делегатом был избран А.Д. Сахаров.

Было положено начало отстранению партийных органов от хозяйственно-распорядительных функций и построению «правового государства».

В 1990 году председатель Совета министров СССР Николай Рыжков объявил о программе по «переходу к регулируемой рыночной экономике». Переход предполагал 10-15 лет, т.е. к 2000-2005 году. Однако «регулируемая рыночная экономика» с «управляемой демократией» были построены уже не в исчезнувшем СССР, а в Российской Федерации.

До этого, правда, были и создание общественного движения «Демократическая Россия», и несостоявшаяся в 1990 году программа ускоренного перехода к рынку – «500 дней», и выборы Президента РСФСР в июне 1991 года, и ГКЧП.

ГКЧП был первой неудавшейся попыткой номенклатуры поставить ситуацию под контроль. Затем, после провала ГКЧП 23 августа 1991 года, вышел указ о разгоне КПСС, а 8 декабря был ликвидирован СССР.

Россия стояла на пороге приватизации.

2. Реституция

В ноябре 1991 года Борис Ельцин для реализации программы экономических преобразований, включавшей в себя либерализацию, финансовую стабилизацию и приватизацию, сформировал новое правительство, в которое вошли: Б. Ельцин, Г. Бурбулис, Е. Гайдар, А. Шохин, А. Чубайс. 

Приватизация должна была создать многочисленный «средний класс» акционеров приватизированных предприятий, обеспечив эффективного собственника, но этого не произошло. Как будто кто-то стоял за спиной приватизаторов. Ю. Нисневич называет имя этого «кто-то»: «Характерным свойством номенклатуры является инклюзивность, ее способность и стремление проникать во все наиболее политические,  экономические и социально значимые государственные, а также и негосударственные институты и структуры с целью подчинения их своему влиянию».

В России в 1991 году произошла номенклатурно-демократическая революция. Поэтому дискуссия о необходимости люстрации не привела к отстранению партийной номенклатуры. Более того, практически все звенья нового государственного аппарата были сразу же укомплектованы чиновниками из прежнего партийно-государственного аппарата.

Пришедшие к власти демократы и прогрессивная часть советской партийно-хозяйственной номенклатуры отвергли восстановление прав потомков бывших собственников на недвижимость, украденную в ходе октябрьского переворота 1917 года. Егор Гайдар, будучи руководителем правительства, так сформулировал свой ответ на многочисленные запросы: «Восстановление прав собственности нецелесообразно».

Необходимо понять важность проведения реституции.

В 1785 году Екатерина II после объявления «Жалованной грамоты российскому дворянству» положила начало формирования сословия, обладающего гражданскими свободами и частной собственностью, признанной государством и защищенной законом. Гражданские свободы других указов того года были распространены и на другие группы населения, в частности, на купцов, мещан, крестьян.

По сути, 220 лет назад было предопределено рождение третьего сословия, основы среднего класса России.

Известно, что к 1917 году, благодаря указам Екатерины II, за 132 года более 90% населения России стали собственниками. 

Резолюция юбилейной конференции московского купеческого общества (декабрь 2005 года) указывает на то, что «проведение реституции будет направлено к подавляющей части населения, а не на процветание… куцей (около 10%) группы граждан, как в настоящее время…

Отсутствие легитимности собственности порождает управляемость бизнес-общества, неуверенность в завтрашнем дне у всех сограждан и отвращает от России потенциальных инвесторов, в том числе и внутренних, лишает Россию уважения как со стороны своих сограждан, так и извне…»
Очень печально, что правительство Ельцина, провозгласив приватизацию якобы общенародной государственной собственности, отказалось от реституции, закрепив на многие годы нелигитимность принятых решений, подтвердив преемственность власти с 1917 года.

Известный политический обозреватель Юлия Латынина, выступая на «Эхо Москвы», заявила: «Если в России возникнет нормальная демократическая оппозиция, то она должна обязательно потребовать вернуть собственность потомкам людей, у которых она была отобрана. Такой возврат имеет огромное общественное значение. Те страны, которые провели реституцию, заложили «фундаментальную вещь», они сказали, что все, что было украдено, должно быть возвращено».

Надежду зародило возвращение правительством В.Черномырдина так называемых «царских» долгов Англии и Франции.

В то же время В.В. Путин, выступая на Архиерейском соборе 2004 года, говорил от имени правительства, что еще не настал момент для реституции.

Однако лукавство этих слов заключается в обязательстве России, принятой в 1996 году в Совет Европы, вернуть всю собственность церквей, а не сдавать, как сейчас, в пользование.

России очень бы пригодился опыт реституции в Польше, где в качестве компенсации бывшие собственники получили государственные ценные бумаги. 

3. Приватизация
Поскольку за спиной приватизаторов стояла как прогрессивно настроенная часть советской партийно-хозяйственной, так и консервативная советская номенклатура, то получили мы «приватизацию по-российски».

В июле 1992 года Верховный Совет утвердил «Закон о приватизации». 

Первый ее этап должен был стать массовым (1992-1994 годы). Для трудовых коллективов – «вторая модель» приватизации – через приобретение контрольного пакета его работниками на льготных условиях. Для директоров – «третья модель», как «инициативной группе» – возможность выкупить 20% акций по символической цене. Все получили ваучеры, а новые предприниматели – возможность их покупать.

Приватизационные чеки, по замыслу авторов, должны были стать именными.

«На этом настаивал… Парламент, выступивший за сохранение им же утвержденной формы приватизации – именной ваучеризации, предполагавшей участие населения в приватизационных и экономических процессах. В сентябре 1993 года Чубайс, выступая в Парламенте, предложил принять за основу его видение приватизации, без именных ваучеров. Один из депутатов, кстати, верный сторонник Ельцина, как и большинство депутатов Верховного Совета, в ответ швырнул в лицо Чубайсу ваучеры, заявив, что предлагаемый им путь – это прямой грабеж и чудовищный обман народа. Чтобы сохранить предложенный механизм ограбления, власти вначале пытались решить противоречие «мирным» путем, стремясь различными способами привлечь на свою сторону депутатов Верховного Совета. Но «починков» оказалось слишком мало. Поэтому власть для решения своей задачи выбрала крайний вариант – расстрел Парламента» (Ксенофонт Ипполитов. «К вопросу о перспективе развития России», 2004 г.).

Ваучеры именными так и не стали – это было не в интересах номенклатуры. Не возник и многочисленный «средний класс», который мог бы служить надежной социальной опорой новой конструкции государства.

Руководитель Счетной палаты С. Степашин любопытно процитировал специалистов: «Приватизация – было выбрано самое худшее решение в Восточной Европе». В первую очередь, из-за отказа от реституции. 

 В результате вместо «народного капитализма» – концентрация капитала в руках порядка 10 тысяч оборотистых дельцов, успешно конвертировавших свои связи и положения в структурах государственной власти на федеральном и региональном уровнях в первоначальный капитал и частную собственность. 

4. Залоговые и инвестиционные аукционы

Второй этап – денежная приватизация (залоговые и инвестиционные аукционы в 1995-1997 годах).

В этот период окончательно произошло взаимопроникновение старой (советской) и новой номенклатур и превращение их в новую российскую номенклатуру.

Главным событием денежной приватизации была реализация идеи Владимира Потанина по «залоговым аукционам». Так, консорциум в составе банков «Империал», «Инкомбанк», «Онексим банк», «Столичный банк сбережений», «Менатеп» и АКБ «Международная финансовая компания» предложил правительству крупный льготный приватизационный кредит, временно замещающий собой запланированные в бюджете поступления от приватизации, при условии передачи им в доверительное управление пакетов акций ряда крупнейших и рентабельных российских предприятий.

Министерство финансов заключило 12 договоров кредита под залог акций с победителями аукционов на право заключения договоров кредита

Счетная палата проинформировала все ветви власти о неэффективности сделки и необходимости отказа от договоров.

«Таким образом, сделки кредитования Российской Федерации под залог акций государственных предприятий могут считаться притворными, поскольку банки фактически «кредитовали» государство государственными же деньгами». (Анализ процессов приватизации…». 2004 год. Счетная палата).

Итак, выясняется, что не было нужды ни брать, ни отдавать кредиты и, тем более, передавать банкам, фактически бесплатно, контрольные пакеты акций крупнейших государственных компаний.

Все мы знаем, что в результате залоговых аукционов выделилась группа сверхбогатых предпринимателей, получивших возможность влиять на политические решения. Это – Рем Вяхирев («Газпром»), Владимир Гусинский (Группа «Мост»), Вагит Алекперов («Лукойл»), Борис Березовский («Логоваз»), Владимир Потанин («Онексим банк»), Михаил Ходорковский (банк «Менатеп»), Александр Смоленский («Столичный банк сбережений»).

Однако мало кто знает про вторую сторону участников приватизационной истории – представителей государства, участвовавших в этих притворных сделках. 

Такой вопрос я поднял на секции «Бизнес – власть – общество», которую вел в качестве координатора (вместе с А.А. Аузаном) на 1-м Всероссийском гражданском конгрессе (ВГК) 12 декабря 2004 года. 

На свой вопрос я услышал почти истерический крик «пламенной революционерки» Евгении Альбац: «Вы еще могилы раскопайте»!

Наверное, этот возглас меня в немалой степени подстегнул написать эту статью.

Итак, анализ ряда документов, связанных с приватизацией, определил целый список государственных структур, участвующих в этих сомнительных аукционах 1995-1997 годов.

1. Президент – Гарант конституции (Глава администрации Президента РФ)

2. Председатель Правительства и подчиненные ему министры и главы ведомств: а.) министр финансов РФ; б.) министр экономики РФ; в.) министр промышленности РФ; г.) председатель Госкомитета по антимонопольной политике; д.) председатель Госкомимущества РФ; е.) председатель РФФИ; ж.) председатель Федерального управления по делам о несостоятельности; з.) представители других министерств и ведомств, в чьем ведении были выставленные на аукционы предприятия. Председатель Государственной Думы РФ. Председатель Совета Федерации РФ.  Председатель Центрального Банка РФ.
Должна быть «… установлена ответственность должностных лиц органов государственной власти и руководителей за незаконные действия, занижение стоимости приватизируемого имущества в результате сговора и т. д. …» (из доклада Счетной палаты).

На этом перипетии с залоговыми аукционами не закончились, просто «олигархи» договорились, заключив «давосское перемирие», о дальнейших шагах по приватизации. Одним из условий этого перемирия была поддержка семью крупнейшими представителями бизнеса Бориса Ельцина на выборах Президента в 1996 году.

После победы во втором туре Бориса Ельцина многим моим коллегам показалось, что вся страна минимум на полгода перешла в управление узкой группы людей, контролировавших на тот момент половину российской экономики.  У многих в то время бизнес просто остановился. Этот период был назван в народе как «семибанкирщина».

Нельзя не отметить скандал летом 1997 года с самым крупным в российской истории аукционом по продаже 25% акций компании «Связьинвест», монополиста в телекоммуникации и телефонии в то время. В результате аукциона победа досталась консорциуму с участием «Онексим банка». Проигравшая сторона (Б. Березовский, В. Гусинский) обвинила В. Потанина в нарушении соглашений «давосского перемирия», по которому якобы «Связьинвест» был обещан В. Гусинскому.

Началась «информационная война», в результате которой представители новой номенклатуры: Чубайс, Мостовой, Бойко, Казаков, Кох, получившие высокие гонорары за еще не написанную книгу о приватизации в России, были отправлены в отставку. Они провернули хорошую сделку. Чубайс, лишившись поста министра финансов, остался вице-премьером правительства – такие люди в России не тонут.

Илья Хандриков, предприниматель
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