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Памяти наших коллег

Скончался Александр Любославский

9 ноября 2005 года ушел из жизни замечательный человек – Александр Михайлович Любославский, известный правозащитник, активист движения против чеченской войны, редактор журнала «Защита прав и свобод человека», председатель Комитета защиты прав заключенных.

За свободную и достойную жизнь россиян Александр Михайлович боролся с начала 1990-х годов, когда создал первую в Иркутской области общественно-политическую газету «Демократический путь России». 

Об обороне московского Белого дома в августе 1991 года знает весь мир. Гораздо меньше знают о том, как таким же образом защищали «рыцари свободы» такие же «белые дома» в регионах. В Иркутске в те дни возникла реальная угроза ареста губернатора Ножикова, который не признал ГКЧП. Арестовать могли тихо и незаметно, в отличие от Москвы. Тут уж нельзя было рассчитывать ни на иностранных корреспондентов, ни на близость западных дипломатических миссий. Надеяться демократы могли только на себя.

Имя человека, который стал во главе демократических сил в Иркутске в те тревожные дни и организовал сопротивление коммунистическим реваншистам, – Александр Любославский.

Затем он был первым в России региональным Уполномоченным по правам человека, первым председателем Комиссии по правам человека в Иркутской области. Слово «первый» вообще постоянно встречается в его общественной биографии. Так что, если говорить о месте в истории Александра Любославского, можно без всякой натяжки и преувеличения заявить: он был среди тех, кто закладывал базу для строительства свободного, демократического, гражданского общества в нашей стране. 

Первым он был и в тревожные дни лета 2001 года, когда ситуация в палаточных лагерях чеченских беженцев в Ингушетии вышла из-под контроля, когда беженцев стали выгонять на пустынные территории обратно в Чечню и они объявили голодовку. К женщинам и детям, которые легли «демонстративно умирать», присоединился человек, приехавший из России, – Александр Любославский.

В одиночку (и опять же первым) он в 2002 году начал 62-дневный «Марш мира» по дорогам Чечни. Шел с плакатом «Конец войне в Чечне!». Но до Чечни его маршрут пролегал по Ставропольскому краю, где местные жители, в особенности казаки, реагировали, мягко говоря, негативно. Была ли угроза физической расправы? Безусловно, и Александр Михайлович это осознавал. К счастью, все обошлось. Правозащитник сумел найти нужные слова для своих оппонентов. Правда, нельзя сказать, что эти слова были какими-то особыми: «Я против войны и выражаю свое мнение, а ты за войну, ну так иди и воюй». Вот и вся агитация.

О событиях в льговской колонии, где заключенные резали себе вены, протестуя против жестокого обращения летом 2005 года, писали все газеты. Но именно Александр Михайловичу Любославскому, председателю Гражданского комитета защиты заключенных, удалось привлечь внимание общественности к тому, что происходит в этой «зоне» за колючей проволокой.

«Неординарный человек и самостоятельный. Очень самостоятельный. Казался мне немного временами упрямым. Но и решительным, и знающим. Никогда не видел его раздраженным, сникшим», – такими словами откликнулся на кончину А. Любославского директор Музея и Общественного Центра имени А.Д. Сахарова Юрий Самодуров.

Коллеги по правозащитному движению (Лев Пономарев, Валерий Борщев, Эрнст Черный и многие другие) вспоминают об А. Любославском как о человеке доброжелательном, веселом, спокойном, уравновешенном и в то же время очень решительном. Соотношение этих качеств очень помогало Александру Михайловичу в его благородной деятельности.

Центр общественной информации

Проекты МХГ

Новости Московской Хельсинкской группы

Обсуждаются проблемы пыток в закрытых учреждениях Восточной Европы 

С 23 по 26 октября 2005 г. состоялась последняя мониторинговая поездка в Польшу по проекту «Предотвращение пыток в закрытых учреждениях стран Восточной Европы». Проект финансируется Еврокомиссией и реализуется национальными хельсинкскими комитетами стран Восточной Европы одновременно в Болгарии, Венгрии, Македонии, Польше, России и Сербии при участии Международной Хельсинкской Федерации. Координатором проекта является Болгарский Хельсинкский комитет. Проект направлен на предотвращение пыток и жестокого обращения в тюрьмах, местах досудебного заключения, местах лишения свободы для несовершеннолетних, психиатрических учреждениях.

Как и в предыдущих поездках, в этом исследовании приняли участие представители хельсинкских комитетов-участников проекта и Международной Хельсинкской Федерации. Во время поездки участники проекта посетили пенитенциарные и психиатрические институты Польши, а также интернат для несовершеннолетних правонарушителей. По итогам визита будет составлен доклад, в котором участники проекта расскажут о ситуации в закрытых учреждениях Польши и представят свои рекомендации по улучшению положения заключенных и пациентов закрытых учреждений в целях соблюдения прав человека.

Финальная встреча участников проекта состоится в марте 2006 года в Софии. На ней будут подведены итоги трехгодичной работы по проекту и обсуждены совместные планы дальнейшей деятельности.

Вечер, посвященный 30 октября – Дню политзаключенного

27 октября 2005 г. в Москве в помещении «Мемориала» прошел вечер, посвященный Дню политзаключенного. На нем состоялась презентация книги «Институт дураков» одного из героев и подвижников Демократического движения в СССР, члена Московской Хельсинкской группы, узника совести, поэта и писателя Виктора Некипелова. Эта документальная повесть об институте им. Сербского в России издана впервые. Книга Виктора Некипелова издана общественной организацией «Помощь пострадавшим от психиатров» (Барнаул) при поддержке Европейской сети (бывших) психиатрических пациентов, Московской Хельсинкской группы, Г. Павловского (член редколлегии журнала «Поиски»), Музея и общественного центра им. А. Сахарова, Правозащитного центра «Мемориал».

На вечере правозащитники поздравили с 75-летием Феликса Сереброва, бывшего политзаключенного, одного из основателей Рабочей комиссии по расследованию использования психиатрии в политических целях, созданной при МХГ в январе 1977 года по инициативе Петра Григоренко. Участники встречи обсуждали проведение Дня политзаключенного в этом году, говорили о положении заключенных и узников психиатрических больниц, злоупотреблениях советских, российских и западных психиатров.

Правозащитники изучают ситуацию с правами этнических мари

28 октября – 2 ноября 2005 г. состоялась мониторинговая поездка правозащитников в Республику Марий Эл, организованная Международной Хельсинкской Федерацией при содействии Московской Хельсинкской группы. Цель поездки – изучение ситуации с соблюдением прав человека, в частности этнических мари, на территории республики.

Поводом для визита явились многочисленные обращения общественных организаций республики и представителей марийского народа к лидерам финно-угорских стран и в международные организации по поводу нарушения их прав местными властями. В Йошкар-Оле представители МХГ, Международной Хельсинкской Федерации и Коми правозащитной комиссии «Мемориал» (Сыктывкар) встретились с лидерами правозащитных организаций, представителями этнических мари, учителями школ и преподавателями вузов, другими представителями интеллигенции Марий Эл, а также с министром культуры республики М. Васютиным и заместителем министра образования республики А. Новоселовым. Активную помощь в организации и проведении встреч оказала правозащитная организация Йошкар-Олы «Человек и закон».

Собранный в ходе поездки материал о нарушениях прав человека будет в ближайшее время обработан и проанализирован. Отчет направят в адрес органов государственной власти и должностных лиц, в общественные организации и в СМИ.

2 ноября 2005 года, по возвращении из Марий Эл, участники поездки встретились в Москве с представителями Министерства регионального развития РФ (Департамента межнациональных отношений) и аппарата Уполномоченного по правам человека в РФ. На встрече была достигнута договоренность о взаимном обмене информацией по ситуации с правами человека в Республике Марий Эл, а также о том, что материалы, пришедшие в адрес Министерства регионального развития и федерального омбудсмана, будут включены правозащитниками в итоговый отчет по поездке.

Образование и правовое просвещение в области прав человека

5–6 ноября 2005 года в Йошкар-Оле состоялся семинар «Образование и правовое просвещение в области прав человека». Организовала его автономная некоммерческая организация Республики Марий Эл «Школа прав человека им. В.А. Пайдоверова» при финансовой поддержке Благотворительного Фонда «За гражданское общество». 

На заседание были приглашены учителя общеобразовательных школ из Республики Марий Эл, из Чувашии и Самарской области. Были обсуждены темы: «Что такое «Права человека», «Защита прав человека» и «Преподавание прав человека в общеобразовательной школе». В рамках семинара, кроме тематических лекций, также были организованы тренинги (по программе преподавания прав человека в общеобразовательных школах), которые, по мнению участников, оказались очень продуктивны. 

В качестве преподавателей-тренеров на семинаре работали представители правозащитных организаций: С. Иванова (г. Рязань), В. Луховицкий (г. Москва), А. Бехтольд (г. Хабаровск), М. Буканова (г. Москва), а также Уполномоченный по правам человека в Калужской области Ю. Зельников. От Московской Хельсинкской группы в работе семинара в качестве преподавателя-эксперта приняла участие Н. Таганкина. 

Еще четверо присяжных заседателей решили защитить российское правосудие

Четверо бывших присяжных заседателей из Астрахани присоединились к открытому письму двенадцати своих московских коллег «В защиту российского правосудия», которое было направлено Президенту РФ в конце августа 2005 года (опубликовано на сайте Московской Хельсинкской группы, в «Новой газете», в «ХМХГ» № 9 (129), 2005 года). 31 августа 2005 г. в Москве в Независимом пресс-центре состоялась пресс-конференция «Присяжные спрашивают: есть ли правосудие в России», участники которой рассказали журналистам о сути проблемы.

В настоящее время в Астраханском областном суде четвертый состав присяжных заседателей слушает одно и то же дело, по которому трое граждан, предъявляющих алиби, обвиняются в совершении террористического акта на рынке в августе 2001 года. Один из обвиняемых – олигофрен, который не смог собрать взрывное устройство (что ему инкриминируется) даже в ходе следственного эксперимента под руководством профессионального военного. Первый состав присяжных единогласно оправдал подсудимых еще в конце 2003 года, но вердикт был обжалован в Верховный суд РФ и отменен по формальным основаниям: например, один из присяжных ранее привлекался к суду, хотя и был оправдан. Две другие коллегии также склонялись к оправдательному вердикту, но были распущены. В ходе судебных процессов в Астрахани на присяжных оказывалось различное давление.

В Московском городском суде тем временем третья коллегия присяжных заседателей слушает дело бизнесменов Поддубного и Бабкова, обвиняемых в контрабанде сигарет и создании «преступного сообщества». Первая коллегия, склонявшаяся к оправдательному вердикту, но слишком громко обсуждавшая это в совещательной комнате, была распущена за три дня до его вынесения под надуманным предлогом. Спустя несколько месяцев вторая коллегия единогласно оправдала подсудимых, но вердикт был отменен Верховным судом РФ без внятных оснований со ссылкой на то, что адвокат в процессе «дискредитировал сторону обвинения». Сейчас этот адвокат, сравнивший аудиозапись процесса с тем протоколом, который якобы дал повод для отмены вердикта, настаивает, что протокол судебного заседания в деле сфальсифицирован в пользу стороны обвинения.

Присяжные заседатели двух коллегий Московского городского суда, обратившиеся с открытым письмом к Президенту РФ В.В. Путину в августе, до сих пор не получили ответа по существу. Зато их вызывают в прокуратуру г. Москвы, где продолжают допрашивать об обстоятельствах обсуждения вердикта в совещательной комнате и о событиях, связанных с их частной жизнью, которые имели место уже после вынесения вердикта. Один из двенадцати, подписавших письмо Президенту, попросил снять его подпись: по-видимому, он не верит в то, что эта инициатива в действительности может «защитить российское правосудие». Зато под письмом появилось четыре новых подписи присяжных из Астрахани. Как и их московские коллеги, они просят Президента РФ ответить: если они исполняли конституционный долг присяжных понарошку, пусть им официально подтвердят, что это была шутка. 

Жильцы защищают свои права

11 ноября 2005 года Уполномоченный по правам человека в РФ В.П. Лукин провел «круглый стол» «О соблюдении прав граждан при реформировании системы управления многоквартирными домами». В обсуждении проблем реализации новой системы управления многоквартирными домами приняли участие депутаты Госдумы РФ, эксперты в области реформы жилищно-коммунального хозяйства, представители правозащитных организаций. В работе «круглого стола» приняла участие Л. Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы.

Участники заседания отметили, что одним из важнейших вопросов, поставленных Жилищным кодексом Российской Федерации, является новая система управления многоквартирными домами.

Собственники помещений в многоквартирном доме обязаны до 1 марта 2006 года выбрать один из способов управления: создать товарищество собственников жилья (ТСЖ) или управлять сами. В случае если этого не произойдет, то орган местного самоуправления вправе проводить открытый конкурс по выбору управляющей организации.

Эта проблема – одна из самых актуальных для людей, владеющих собственностью, так как основной целью реформы жилищно-коммунального хозяйства является возложение содержания недвижимости на собственника.

В связи с этим остро встает вопрос состояния жилого фонда и его эксплуатации. Сокращение объемов финансирования ЖКХ из федерального, местных бюджетов привело к резкому износу жилого фонда. В ряде городов и поселков высока степень аварийности ветхого жилья и инженерных коммуникаций, велико количество строений, не отвечающих санитарным и градостроительным требованиям и непригодных для проживания.

Реформа жилищно-коммунального хозяйства жизненно необходима, считают участники дискуссии, однако ее практическая реализация из-за поспешных решений может привести к массовым нарушениям прав граждан.

Очередной виток шпиономании

14 ноября 2005 года в Москве в Независимом пресс-центре правозащитники, юристы и ученые провели пресс-конференцию в защиту гендиректора компании ЦНИИМАШ-Экспорт академика Игоря Решетина и его двух коллег Сергея Твердохлебова и Александра Рожкина, которых ФСБ обвиняет в незаконном экспорте технологий двойного назначения и экономических преступлениях. В пресс-конференции приняли участие: Людмила Алексеева – председатель Московской Хельсинкской группы, Юрий Рыжов – академик РАН, Анатолий Яблоков – адвокат И. Решетина, Виктор Кононенко – адвокат, Эрнст Черный – ответственный секретарь Общественного комитета защиты ученых.

А. Яблоков рассказал, что 26 октября 2005 года, почти через два года после начала следствия по делу о незаконном экспорте технологий двойного назначения, сотрудниками ФСБ были арестованы Игорь Решетин и два его заместителя. Ученые сразу были помещены под стражу в СИЗО «Лефортово». 14 ноября 2005 года, по сообщению ЦОС ФСБ, им было официально предъявлено обвинение. Перед этим, 11 ноября 2005 года, у адвокатов ученых были взяты подписки о неразглашении тайны предварительного следствия, что фактически превращает дело в закрытый процесс.

«Понимая, что адвокаты не являются специалистами в области космических исследований, следствие хочет изолировать ученых для того, чтобы защита, находясь под подпиской о неразглашении данных предварительного следствия, не имела возможности обращаться к ученым для консультаций и развенчания выводов этой экспертизы», – так прокомментировал действия властей Анатолий Яблоков. Адвокат пояснил, что ранее, по требованию следствия, уже были проведены две научные экспертизы, однако их результаты свидетельствовали в пользу обвиняемых, поэтому следствие заказало третью экспертизу, давшую нужные ему результаты. По словам А. Яблокова, заключения экспертных комиссий ведущих российских институтов – ЦАГИ им. Жуковского, Российского Федерального ядерного центра, Института теоретической и прикладной механики СО РАН, Московского Института теплотехники, Института прикладной математики им. Келдыша РАН, Федерального космического агентства и других – утверждают, что работы, ставшие поводом для возбуждения дела, носят фундаментальный научный характер, не содержат секретных материалов и не могут быть расценены как технологии двойного назначения. Однако эти заключения к материалам дела приобщены не были, в отличие от результатов последней экспертизы. Где и кем проводилась эта экспертиза, адвокат назвать не смог, будучи ограничен тайной следствия.

«Мы не знаем экспертов, которые писали жесткое и несправедливое заключение, но мы знаем всех людей, которые много лет этим делом занимались и всегда работали под прессом секретности, и все эти люди совершенно четко и уже неоднократно показали, что ничего секретного в этих работах нет, – сказал Юрий Рыжов. – И поэтому обвинение носит совершенно надуманный, если не сказать провокационный, характер». Кроме того, академик подчеркнул, что тот же самый прием о неразглашении данных предварительного следствия уже использовался в предыдущих «делах ученых», когда адвокатам было запрещено рассказывать о содержании экспертного заключения ученым, которые могут оценить его истинность.

Участники пресс-конференции подчеркнули общественную значимость подобных «шпионских дел». Это «очередное шпионское дело в отношении ученых, не имеющее под собой никакой почвы», сказала Л. Алексеева. Она уверена в том, что руководители компании ЦНИИМАШ-Экспорт не виновны. Л. Алексеева подчеркнула, что ФСБ возбуждает подобные дела «исключительно в корыстных целях, для добычи теми, кто ведет эти дела, званий и должностей». Подобная деятельность ведомства «не только становится трагедией и ломает жизнь честных и нужных стране людей, талантливых ученых, но и создает атмосферу страха, разрушает связи между российской и международной наукой, что ведет к отставанию и загниванию российской науки, и без того находящейся в тяжелом положении», заметила Л. Алексеева.

Спецслужбы не впустили в Россию адвоката Билла Бауринга

По сообщению Общества Российско-Чеченской дружбы, 15 ноября 2005 года ФСБ отказала во въезде на территорию Российской Федерации Биллу Баурингу, адвокату, профессору международного права лондонского Университета, члену исполнительного комитета по правам человека Палаты адвокатов Англии и Уэльса, командированному в Нижний Новгород в качестве международного наблюдателя для участия в судебном заседании по обвинению главного редактора газеты «Право-защита», исполнительного директора Общества Российско-Чеченской дружбы Станислава Дмитриевского в возбуждении расовой, национальной и социальной вражды (ст. 282 УК РФ). 

15 ноября 2005 года в московском международном аэропорту Шереметьево-2 прилетевший рейсом из Лондона адвокат Билл Бауринг в течение более четырех часов удерживался представителями Федеральной службы безопасности, после чего ему было отказано во въезде на территорию РФ без предъявления каких-либо объяснений. 

Профессор Бауринг был уполномочен Палатой адвокатов Англии и Уэльса прибыть в Нижний Новгород и принять участие в качестве наблюдателя в судебном заседании по обвинению главного редактора газеты «Право-защита», исполнительного директора Общества Российско-Чеченской дружбы Станислава Дмитриевского в возбуждении расовой, национальной и социальной вражды (ст. 282 УК РФ), которое намечено на 16 ноября 2005 года. Между тем Билл Бауринг имеет российскую визу, позволяющую ему беспрепятственно въезжать на территорию РФ. 

16 ноября 2005 года в Москве в Независимом пресс-центре правозащитники провели пресс-конференцию «Очередной удар по российскому гражданскому обществу», посвященную этому инциденту. В пресс-конференции приняли участие: Сергей Ковалев, председатель российского общества «Мемориал», директор Института прав человека; Олег Орлов, председатель Совета ПЦ «Мемориал», член Совета при Президенте РФ по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека; Татьяна Касаткина, исполнительный директор ПЦ «Мемориал»; Светлана Ганнушкина, руководитель Сети «Миграция и право» ПЦ «Мемориал», председатель Комитета «Гражданское содействие», член Совета при Президенте РФ по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека; Мара Полякова, руководитель Независимого экспертно-правового совета.

Милиция и общество: вопрос взаимного доверия

19 ноября 2005 года в Новочеркасске (Ростовская область) Региональная общественная организация Союз «Женщины Дона» провела конференцию «Местное сообщество и правоохранительные органы: доверие, взаимодействие, права человека». Конференция состоялась в рамках проекта «Мы с правами на «ты»! А ты?», поддержанного фондом Джона Д. и Кэтрин Т. МакАртуров. 

Цель конференции – преодоление взаимной отчужденности населения и правоохранительных органов, определение сфер возможного сотрудничества и взаимодействия. 

Участники конференции обсудили следующие вопросы: проблемы правоохранительных органов в «зеркале» социологии; нарушения прав человека сотрудниками правоохранительных органов – причины, явления и способы противодействия; общественная безопасность и права человека; гражданский контроль, открытость, взаимодействие с общественностью как базовые принципы функционирования эффективной правоохранительной системы в правовом демократическом государстве. 

В заседании приняли участие представители органов государственной власти, как региональной (Ростовской области), так и Новочеркасска. В частности, в работе конференции участвовал руководитель ГУВД Ростовской области. На конференцию приехали представители УВД Уфы (Республика Башкортостан) и Общественного совета при УВД г. Уфы. Активное участие в работе конференции приняли представители средств массовой информации и общественных организаций, в том числе и московских правозащитных организаций, таких как Московская Хельсинкская группа (Н. Таганкина), фонд «Социальное партнерство» (В. Борщев, Л. Волкова), Комитет «За гражданские права» (А. Бабушкин). 

Исполнительный директор МХГ Нина Таганкина выступила на конференции с докладом о ситуации с соблюдением прав человека сотрудниками органов внутренних дел, причинах нарушений ими прав человека, проблемах в деятельности милиции и путях их преодоления.

Юбилеи

Белорусскому Хельсинкскому Комитету – 10 лет

1 ноября 2005 года Белорусский Хельсинкский Комитет (БХК) отметил 10-летие своей деятельности по защите прав человека. 

Хельсинкский Комитет – независимое, неполитическое, некоммерческое общественное объединение, действительный член Международной Хельсинкской Федерации, которая имеет консультативный статус при ООН и ОБСЕ. Главная цель БХК – защита в Беларуси прав человека, гарантированных Конституцией, а также декларированных Хельсинкскими соглашениями и иными международными договорами о правах человека. 

Для этого БХК выявляет нарушения прав человека и проводит различные мероприятия с целью добиться соблюдения международных обязательств в области прав человека, взятых на себя Республикой Беларусь. Поскольку правовое демократическое государство не может существовать без сильного гражданского общества, БХК содействует развитию правозащитного движения в регионах. 

БХК ведет широкую экспертную работу в области правозащитных и общественных проблем. Под эгидой БХК или с его участием регулярно проходят конференции, «круглые столы», экспертные встречи. 

Материалы БХК вошли в доклад Специального докладчика Комиссии по юридическим вопросам и правам человека ПАСЕ Христоса Пургуридеса о фактах насильственного исчезновения известных политиков и журналистов в Беларуси и в доклад Специального докладчика Комиссии ООН. Они стали основанием для принятия ряда резолюций соответствующих международных организаций. 

БХК представил Центральной комиссии по выборам, судебным органам, прокуратуре и международным организациям подтвержденные факты грубого и неоднократного нарушения избирательных прав граждан во время выборов и референдумов, прошедших в Беларуси с 1996 по 2005 годы. 

Члены РОО «Белорусский Хельсинкский Комитет» и его председатель, Татьяна Протько, ведут активную общественную деятельность, вовлечены в переговоры с представителями власти, политиками и международным сообществом по ключевым вопросам в области прав человека. 

Немаловажной задачей Комитета является и помощь конкретным людям. В общественную приемную, созданную при БХК, обращаются граждане, многие из которых прошли уже не одну инстанцию, включая Верховный суд и Администрацию Президента. В БХК они получают бесплатную консультацию. 

По мере возможностей Комитет направляет своих представителей для участия в судебных процессах. 

Со дня основания Комитета представители БХК участвовали во множестве «рядовых» и «громких» дел, защищая Павла Шеремета, Валерия Щукина, Ирину Маковецкую и других журналистов; «Народную волю» и «Белорусскую деловую газету»; Юрия Бандажевского, Андрея Климова и других узников совести; родственников исчезнувших Юрия Захаренко, Виктора Гончара, Анатолия Красовского, Дмитрия Завадского; верующих различных конфессий; кандидатов в депутаты и президенты; участников мирных манифестаций; предпринимателей и социально незащищенных граждан; беженцев; заключенных, подвергшихся жестокому обращению, и сотни других людей. Ежегодно в БХК приходит свыше двух тысяч жалоб о нарушении прав человека. 

Защищая права других, БХК часто и самому приходилось защищаться. Большую поддержку Комитету оказали международные организации, включая ООН, ОБСЕ, Европейский Союз, а также неправительственные организации и дипломатические миссии демократических стран, выступившие с осуждением преследования правозащитной организации. 

В настоящее время нарушения прав человека в Беларуси приняли хроническую форму и работать приходится с наиболее вопиющими случаями, преодолевая часто искусственные препятствия. Однако с течением времени работы у БХК не станет меньше. При демократическом режиме откроются новые возможности продвижения свободы и справедливости. Правозащитники нужны обществу при любой власти. 

Сайт Hro.org.
Мы помним

Подвиг Юлия Даниэля

15 ноября 2005 года исполнилось бы 80 лет замечательному русскому писателю Юлию Марковичу Даниэлю. Это имя стало широко известно в 1965 году, когда мир узнал о готовящемся судебном процессе над двумя писателями. Такое произошло впервые за все время существования коммунистического режима. За создание произведений, неугодных властям, деятелей культуры либо сажали по обвинению в «контрреволюционной» деятельности, либо просто убивали, либо в лучшем случае высылали из страны. Суд над Юлием Даниэлем и Андреем Синявским был первым политическим процессом, где писатели сидели на скамье подсудимых именно за то, что пишут книги. 

Синявский и Даниэль публиковали свои произведения на Западе под псевдонимами. Синявский подписывался Абрам Терц, Даниэль – Николай Аржак. Впоследствии советская пропаганда использовала сам факт «псевдонимности» для того, чтобы бросить в подсудимых лишний ком грязи. Их называли «оборотнями», «лицемерами». Как будто в СССР можно было под своими именами открыто писать то, что думаешь.

Выдержки из рассказов и повестей «Аржака» и «Терца» иногда транслировали в эфире западные радиостанции. Самыми известными произведениям «Аржака» были повесть «Говорит Москва», «Искупление», в которых рассказывалось о том, как тоталитарный режим калечит души людей. Одним из первых, кому Юлий Даниэль раскрыл свой псевдоним, был его сын Александр.

Александр Даниэль, один из известных общественных деятелей сегодняшней России, член общества «Мемориал» до сих пор вспоминает тот день, когда отец сказал ему: «А ты знаешь: Аржак – это я».

К сожалению, псевдоним удалось затем раскрыть и другим людям – сотрудникам КГБ. Процесс Синявского–Даниэля стал прецедентом и для власти, и для активистов демократического диссидентского движения. Первые не стеснялись в дальнейшем судить и сажать людей за литературные произведения, вторые – положили начало уличным акциям протеста. В стране, казалось бы, за полвека безвозвратно задавленной, запуганной и замордованной, подобные выступления казались уже немыслимыми. 

Впрочем, когда о суде было объявлено достаточно широко, но он еще не начался, многие решили, что писатели на этом суде будут каяться, разоблачать происки ЦРУ и признаваться, что работали для того, чтобы набить карманы долларами и франками. Не случайно же власть решилась на открытый политический процесс. Так думали и политзаключенные советских лагерей, о чем писал в своей книге «Мои показания» один из них, Анатолий Марченко. 

И он же рассказал о том, какое огромное впечатление произвела на узников ГУЛАГа уже первая информация «из зала суда», на котором подсудимые не каялись. Они настаивали на своем праве быть свободными людьми.

Марченко вскоре довелось лично познакомиться с Юлием Даниэлем. Осужденного на 5 лет лишения свободы писателя привезли в тот же лагерь. Вот как происходило это знакомство: «Подошли еще наши бригадники, окружили новичка, стали расспрашивать про волю. То и дело в наш барак забегали поглазеть на Даниэля – знаменитость! Вопросы сыпались на него со всех сторон. Мы узнали, что процесс был только по названию открытый, а пускали туда по особым пропускам».

В той же книге А. Марченко рассказывается о том, как вел себя Юлий Даниэль в лагере. У него болела рука (фронтовое ранение), но он никогда не ходил к начальству выпрашивать себе каких-то поблажек. Но сами заключенные пытались подобрать ему работу по силам. Писатель пользовался огромным авторитетом у товарищей по заключению. Несмотря на такие совсем не «лидерские» качества, как доброта и интеллигентная мягкость, оказывал влияние на зэков. Даже на уголовников, которые случайно оказались в политическом лагере.

После лагеря Юлий Даниэль занимался в основном переводами. Он умер в 1988 году, когда свобода слова, ради которой он пожертвовал спокойной «конформистской» жизнью, уже стала утверждаться в стране. В том же году повесть «Говорит Москва», за которую его посадили, была опубликована в СССР.

Андрей Антонов, Центр общественной информации

Акции

За Россию без расизма

В Санкт-Петербурге 6 ноября 2005 года прошел марш памяти известного ученого и правозащитника Hиколая Гиренко – «Марш против ненависти». «Эту акцию мы противопоставляем росту насилия на почве межнациональной розни», – сообщил председатель оргкомитета акции Александр Винников. 

Информационные агентства по-разному определяют число участников марша – от 400 до 700. По данным огркомитета марша, в нем приняло участие 650 человек. 

Как сообщает Фонтанка.Ру, в марше приняли участие «Яблоко», СПС, «Рабочая демократия», общество «Мемориал», а также партия «Наш выбор». Пришли на митинг и члены организации «Африканское единство». 

Участники собрались у станции метро «Спортивная» и прошли по проспекту Добролюбова и Биржевому мосту до площади академика Сахарова, по пути скандируя «Фашизм не пройдет», «Россия без Путина» и «Фашисты – вон из России». На площади Сахарова начался митинг. Выступили депутат Законодательного собрания Петербурга Михаил Амосов и Юлий Рыбаков, коллеги Николая Гиренко, студенты петербургских вузов, члены «Яблока» и «Африканского единства». 

Участники «Африканского единства» напомнили всем, что в этом году они похоронили двух своих друзей, которые погибли от ранений, полученных в драках с россиянами. Тем не менее, по словам темнокожих студентов, они гордятся тем, что живут в Петербурге. Выступая, Михаил Амосов заметил, что за последний год власти стали реже называть преступления на национальной почве хулиганством, чаще называют вещи своими именами. 

В конце митинга члены его оргкомитета объявили о своем решении создать общественное движение «За Россию без расизма», задачей которого станет борьба с проявлениями ксенофобии, национализма, антисемитизма. 

Обращение участников «Марша против ненависти» к гражданам Санкт-Петербурга и России

Сограждане!

По России катится волна насилия. Оскверняются кладбища, горят храмы. Бритоголовые молодчики громят жилища приезжих рабочих, поджигают таборы цыган, бьют и убивают иностранных студентов, детей «инородцев», нападают на дипломатов и иностранных туристов. С санкции властей позавчера они уже маршировали по Красной площади. 

Уже никто в России не защищен от самой подлой и бесчеловечной идеологии – от ксенофобии и расизма. Эмигрируют целые народы. Россия становится территорией, опасной для проживания. Ударная сила неофашистских провокаций – хулиганствующие молодчики, проходящие обучение в школах ненависти, организованных во многих городах провокаторами из силовых структур. Это они втягивают наших детей в новую гражданскую войну. Кто же дал им право отравлять детский разум тупой злобой и преступной псевдогероикой, которую они посмели назвать «патриотизмом». Великая многонациональная Россия никогда не была «только для русских»! Но именно этот лозунг вбрасывают в массы «манипуляторы» от власти. 

Власть боится то гнева пенсионеров, то волнений студентов, то забастовок рабочих, то митингов протеста врачей и учителей, то дезертирства в армии. Власть боится революции площадей. Поэтому людей запугивают на улицах! Наступающий фашизм не ограничится террором против иностранцев. Он уже пришел в наши дома. Политики, запугивая нас угрозой гибели государства, на деле защищают свои властные привилегии. 

Граждане! Стыдно бояться беззакония! Пусть власть боится нарушать наши права! 

Мы, участники «Марша против ненависти», пришедшие почтить память выдающегося ученого и правозащитника Николая Гиренко, заявляем о создании общественного движения «За Россию без расизма»! 

В нашем многонациональном обществе движение «За Россию без расизма» не позволит стравливать народы. Безумию гражданской войны должен быть положен предел. Наша цель – гражданский мир и согласие. Поручаем оргкомитету «Марша против ненависти» подготовить и провести соответствующие закону организационные и юридические действия. 

Обращение принято на митинге памяти Николая Гиренко, Санкт-Петербург, 06.11.2005.

Сайт Hro.org

Выступления и заявления

Не допустить тотального контроля над обществом

Заявление российских некоммерческих неправительственных организаций по поводу нового законопроекта
о деятельности общественных объединений

Мы, представители российских некоммерческих неправительственных организаций, выражаем крайнюю обеспокоенность в связи с рассмотрением в Государственной Думе законопроекта «О внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации», направленного на ужесточение контроля над институтами гражданского общества. Предлагаемые изменения в законодательстве полностью противоречат заявлениям политического руководства России о поддержке развития гражданского общества. Вместо декларируемых авторами законопроекта «стабилизации» и «равноправия» принятие таких поправок ведет к параличу общественной жизни, дестабилизации и правовому произволу. 

Реализация законопроекта «О внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации», подготовленного группой депутатов фракций «Единая Россия», «Родина», КПРФ и ЛДПР, приведет к свертыванию деятельности множества организаций и нанесет значительный ущерб интересам нашей страны. Мы убеждены, что обществом и государством до сих пор в полной мере не осознан масштаб деятельности российских неправительственных организаций, вносящих существенный вклад в экономику и социальное развитие страны и берущих на себя те функции, которые не выполняют государство и рыночные институты. 

По единодушным оценкам экспертов, проект закона является дискриминационным по отношению к неправительственным организациям, существенно и необоснованно сокращает конституционное право граждан на объединение, самым болезненным образом влияет на правовое положение общественных объединений и некоммерческих организаций, ограничивает свободу их деятельности, ставит в неравное положение по сравнению с коммерческими структурами, государственными и муниципальными некоммерческими организациями. 

Так, будет ограничено конституционное право граждан на создание неформальных незарегистрированных общественных объединений без статуса юридического лица – теперь они должны будут в обязательном порядке уведомлять о своем создании орган государственной регистрации. При этом порядок такого уведомления устанавливается не законом, а Правительством РФ. Кроме того, законопроект содержит весьма расплывчатый перечень дополнительных причин, по которым организации может быть отказано в регистрации. 

Законопроект предусматривает неоправданное ужесточение контроля за деятельностью всех российских некоммерческих организаций, независимо от сферы их деятельности. Планируется, что орган государственной регистрации будет наделен дополнительными полномочиями по контролю за содержанием деятельности и расходованием собственных средств некоммерческих организаций, в любое время и без каких-либо обоснований сможет запрашивать финансово-хозяйственные и распорядительные документы организаций. Предложенная законодательная инициатива не только окончательно лишает общественные объединения статуса самоуправляемых сообществ, но и создает почву для произвола со стороны чиновников, избирательного применения закона. 

Особенно жесткие ограничения налагаются на деятельность на территории РФ иностранных некоммерческих организаций. Предлагается запретить деятельность представительств и филиалов иностранных и международных некоммерческих организаций. Свои структурные подразделения они смогут создавать только в виде общественных объединений, регистрируемых как российские юридические лица, что по правовым причинам невозможно для подавляющего большинства зарубежных организаций. Таким образом, деятельность многих иностранных НКО, работающих в самых разных сферах, в том числе в области культуры, социальной поддержки населения, здравоохранения, образования, охраны природы и т.д., фактически окажется в России вне закона. Кроме того, иностранные граждане, в случае если они не проживают на территории РФ постоянно, лишатся права быть учредителями и участниками российских НКО. Это прямо нарушает Конституцию РФ, гарантирующую каждому (а не только гражданам России) право на объединение. 

Ряд предлагаемых изменений напрямую противоречит нормам международного права и обязательствам нашей страны, в том числе нескольким статьям ратифицированной Россией Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод. Тем самым подрывается престиж России как гаранта международного права. В результате принятия законопроекта репутации страны будет нанесен серьезный урон, что особенно остро проявится накануне председательства России в «большой восьмерке» индустриально развитых стран с 1 января 2006 года. 

По оценкам экспертов, принятие законопроекта будет иметь тяжелейшие последствия для функционирования гражданского общества в ближайшие месяцы. Уставы всех российских некоммерческих организаций должны будут под угрозой ликвидации приведены в течение одного года в соответствие с новыми требованиями и зарегистрированы в органах юстиции. Эта процедура предстоит нескольким сотням тысяч организаций. Учитывая размытые, неправовые и расширительные критерии отказа в регистрации, содержащиеся в законопроекте, это неизбежно парализует работу НКО, в том числе благотворительных, культурных, инвалидных, молодежных, правозащитных, экологических, объединений по интересам и т.д. Процесс одновременной перерегистрации сотен тысяч российских НКО, а также постоянный бюрократический контроль за их деятельностью потребует значительных затрат из государственного бюджета, о масштабах которых авторы поправок сознательно умалчивают. 

Никаких консультаций и обсуждений законопроекта с самими некоммерческими организациями вообще не проводилось, несмотря на заявления руководства страны о необходимости диалога власти с гражданским обществом. Келейный характер подготовки законопроекта свидетельствует о том, что инициаторы проекта осознают его направленность против интересов гражданского общества и «непроходимость» в случае реального открытого общественного обсуждения. 

Мы убеждены, что гражданское общество в России нуждается вовсе не в «стабилизации», а в интенсивном развитии. Тотальный контроль, напротив, никак не может способствовать развитию. Учитывая дискриминационный характер предложенного законопроекта, противоречие законопроекта Конституции РФ и международным обязательствам России, большую опасность бюрократического произвола при его применении, негативные экономические и социальные последствия в результате неизбежного сокращения программ некоммерческих организаций, затратность применения закона и отсутствие каких-либо разумных аргументов в его пользу, мы обращаемся к Правительству и парламенту с требованием не поддерживать эту законодательную инициативу. 

Мы заявляем – нет ужесточению контроля над гражданским обществом, да – его свободному развитию на благо нашей страны. 

Инициаторы заявления: Л. Алексеева, Московская Хельсинкская группа; М. Асламазян, АНО «Интерньюс»; А. Аузан, О. Комаровский, Институт национального проекта «Общественный договор»; Л. Вахнина, ПЦ «Мемориал»; В. Гефтер, Институт прав человека; Л. Графова, Форум переселенческих организаций; Л. Григорьев, Ассоциация независимых центров экономического анализа; Г. Гришина, РОО «Восток-Запад: Женские Инновационные Проекты»; А. Рогинский, А. Даниэль, Г. Шведов, Международное общество «Мемориал»; Ю. Джибладзе, Центр развития демократии и прав человека; С. Забелин, Международный социально-экологический союз; И. Куклина, Союз комитетов солдатских матерей России; Т. Локшина, Центр «Демос»; Е. Русакова, Молодежный центр прав человека и правовой культуры; Н. Самовер, историк; Н. Таубина, Фонд «Общественный вердикт»; М. Тименчик, Фонд «Точка опоры»; Е. Тополева, Агентство социальной информации. 

Заявление открыто для подписания всеми заинтересованными и поддерживающими его гражданами и организациями по адресу http://hro.org/ngo/about/2005/11/10-2.php. Заявление подписали уже более 1 500 представителей общественных организаций из различных регионов России.

Правозащитники требуют остановить произвол 
в отношении Оскара Кайбышева

Обращение к председателю Верховного суда РФ В.М. Лебедеву по поводу процесса 
по делу профессора Оскара Кайбышева
Многоуважаемый Вячеслав Михайлович! 31 октября 2005 г. в Уфе, в Верховном суде Республики Башкортостан начался процесс по делу профессора Оскара Акрамовича Кайбышева. С учетом того обстоятельства, что О. Кайбышев длительное время находился в больнице и не успел ознакомиться с делом, суд, по ходатайству Кайбышева, перенес начало рассмотрения дела на 9 ноября 2005 г.

Однако уже вечером 31 октября Кайбышев и его адвокаты были поставлены в известность о том, что суд состоится 2 ноября. Таким образом, на ознакомление с делом суд дал Кайбышеву один день. Мы считаем это издевательством над правосудием и здравым смыслом. Более того, дело Кайбышева слушается в закрытом режиме, хотя и не содержит закрытых материалов. Требуем остановить произвол, который не может быть совмещен с правосудием. Учитывая атмосферу страха, которая нагнетается лично начальником УФСБ по Башкирии генералом Черноковым, который задолго до суда заявил о том, что Кайбышев будет осужден на 10 лет, считаем, что судебный процесс следует перенести в другой регион РФ.

С уважением, Л.М. Алексеева, Московская Хельсинкская группа, член Совета по содействию развитию гражданского общества и правам человека при Президенте РФ; Л.А. Пономарев, движение «За права человека»; Ю.В. Самодуров, Музей и центр им. А. Сахарова; Э.И. Черный, Комитет защиты ученых; Г.П. Якунин, Комитет защиты свободы совести. 

Освободить азербайджанского ученого

Обращение правозащитников в связи с арестом академика Эльдара Салаева Президенту Азербайджанской Республики г-ну Ильхаму Алиеву, копии: Генеральному прокурору Азербайджана г-ну Закиру Гаралову, Министру национальной безопасности Азербайджана г-ну Эльдару Махмудову, председателю Верховного суда Азербайджана г-ну Рамизу Рзаеву
27 октября 2005 года в Баку правоохранительными органами был задержан и помещен в следственный изолятор Министерства национальной безопасности Азербайджана бывший президент Национальной Академии Наук, академик Эльдар Салаев. Позднее решением суда Насиминского района г. Баку в отношении него была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу сроком на три месяца.

Эльдар Салаев – известный ученый, более 30 лет возглавляет Институт прикладной физики НАН, награжден Государственной премией Азербайджана и премией Вавилова. В свои 72 года он серьезно болен и почти не видит.

Нам известно, что академик Салаев обвиняется в совершении тяжких преступлений по статьям 28, 220.1 (подготовка массовых беспорядков) и 278 (насильственный захват или насильственное удержание власти) Уголовного кодекса АР.

По сведениям наших коллег, академик Салаев – один из тех, кто критически относился к политике властей Азербайджана, открыто поддерживая кандидатов от оппозиции на предстоящих парламентских выборах. Ранее он подписывал петиции и письма поддержки с требованием освобождения политических заключенных, привлечения к ответственности виновных в коррупции, пытках, фальсификации выборов.

Но действовал академик Салаев всегда открыто, используя личный авторитет и влияние на окружающих. Поэтому, какими бы ни были выдвинутые против него обвинения, поражает назначение ему столь жесткой меры пресечения на досудебной стадии. Ведь, согласно ст. 155.2.2 УПК АР, органы дознания и следствия обязаны, так же, как и всюду, принимать во внимание личность, возраст и здоровье, социальное положение обвиняемого. Не верится, что немолодой и больной человек сможет скрыться от суда и следствия, воспрепятствовать его нормальному ходу и, тем более, повторно совершить вменяемые ему деяния.

Мы обращаемся к следственным и судебным органам Азербайджанской Республики с просьбой вернуться к вопросу о выборе академику Салаеву меры пресечения, что позволило бы применить к нему санкцию, не связанную с заключением под стражу: домашний арест, залог, подписку о невыезде, поручительство – личное либо общественной организации.

Пребывание Эльдара Салаева под стражей может вызвать подозрение в том, что уголовное преследование видного научного и общественного деятеля объясняется политическими мотивами нынешних властей и отсутствием в Азербайджане независимого и справедливого правосудия.

Л. Алексеева, Московская Хельсинкская группа; С. Ганнушкина, «Гражданское содействие»; В. Гефтер, Институт прав человека; С. Ковалев, Российское общество «Мемориал»; О. Орлов, Правозащитный центр «Мемориал»; Ю. Рыжов, академик РАН; Э. Черный, Общественный комитет защиты ученых; А. Яблоков, член-корреспондент РАН

Министра внутренних дел Кабардино-Балкарии 
в отставку

Обращение российских правозащитников

С каждым днем становятся достоянием гласности все новые подробности о расправах в Кабардино-Балкарии, в первую очередь, городе Нальчике и его окрестностях, которые проводятся под видом борьбы с религиозными радикалами: многочисленные аресты и похищения, пытки – с целью получения признаний. Множатся свидетельства о чудовищных унижениях, истязаниях и пытках, которые практиковались милицией и органами МВД КБР под предлогом борьбы с ваххабизмом до трагических событий 13-14 октября в Нальчике. 

Мы убеждены, что без учета этих преследований со стороны «правоохранителей» Кабардино-Балкарии невозможно понять корни произошедшего. Тупая карательная политика провоцирует новые возмущения. 

Мы требуем немедленной отставки министра внутренних дел Кабардино-Балкарии Хачима Шогенова. Мы требуем провести самое тщательное расследование действий милиции в отношении религиозных диссидентов в КБР и привлечения к дисциплинарной и уголовной ответственности виновных в нарушении прав человека и законности. Федеральные власти должны вернуть уважение к закону и праву, иначе отчуждение от государства, а значит и его распад – не остановить. 

Л. Алексеева, Московская Хельсинкская группа, Н. Таганкина, Московская Хельсинкская группа; В. Гефтер, Институт прав человека; Л. Графова, Форум переселенческих организаций; Л. Пономарев, движение «За права человека»; Ю. Самодуров, Музей и общественный центр им А.Д. Сахарова; Э. Черный, «Экология и права человека»; священник Глеб Якунин, Комитет за свободу совести; М. Куперман, ПЦ Сахалинской области
Остановить репрессии в России

Обращение представителей российского гражданского общества к лидерам демократических государств Федеральному Канцлеру Австрийской Республики г-ну Вольфгангу Шюсселю, Премьер-министру Королевства Бельгии г-ну Ги Верхофстадту, Премьер-министру Соединенного Королевства Великобритании и Северной Ирландии г-ну Тони Блэру, Канцлеру Федеративной Республики Германия г-же Ангеле Меркель, Премьер-министру Королевства Дании г-ну Андерсу Фогу Расмуссену, Премьер-министру Королевства Испании г-ну Хосе Луису Родригесу Сапатеро, Премьер-министру Итальянской республики г-ну Сильвио Берлускони, Премьер-министру Латвийской Республики г-ну Айгару Калвитису, Премьер-министру Литовской Республики г-ну Альгирдасу Бразаускасу, Премьер-министру Великого Герцогства Люксембург г-ну Жан-Клод Юнкеру, Премьер-министру Королевства Нидерландов г-ну Ян Петеру Балкененде, Премьер-министру Королевства Норвегии г-ну Йенсу Столтенбергу, Президенту Республики Польша г-ну Леху Качиньскому, Президенту Соединенных Штатов Америки г-ну Джорджу Бушу, Премьер-министру Финляндской Республики г-ну Матти Ван-Ханену, Президенту Французской Республики г-ну Жаку Шираку, Президенту Чешской Республики г-ну Вацлаву Клаусу, Премьер-министру Королевства Швеции г-ну Йорану Перссону

Мы, представители российских правозащитных организаций, деятели науки, культуры и политики с тревогой констатируем, что происходящие в России политические процессы со всей очевидностью указывают на реальную угрозу массовых преследований инакомыслящих, возрождение беззакония и подавления прав граждан. 

Эта угроза появилась вместе с приходом в высшие эшелоны власти В. Путина и его коллег из КГБ: сегодня они занимают большинство руководящих должностей в стране. Именно при них возникли массовые преследования по политическим мотивам с помощью сфабрикованных ФСБ или прокуратурой обвинений граждан в государственной измене, разглашении государственной тайны, экономических преступлениях. Подавление демократических институтов и передел собственности в стране с помощью силовых структур и судов сегодня уже не вызывает сомнений. Беспрецедентным преследованиям и нападкам подвергаются адвокаты. 

Надуманным уголовным преследованиям за прошедшие годы подверглись: Александр Никитин (эколог), Николай Щур (эколог), Григорий Пасько (журналист), Виктор Калядин (предприниматель), Владимир Сойфер (ученый), Валентин Моисеев (дипломат, ученый), Игорь Сутягин (ученый), Валентин Данилов (ученый), Анатолий Бабкин (ученый), Юрий Хворостов (ученый), Владимир Щуров (ученый), Виктор Акуличев (ученый), Виктор Ковальчук (изобретатель), Джон Тоббин (стажер), Сергей Бровченко (адвокат), Ольга Цепилова (социолог), экологическая организация «Байкальская волна», Павел Люзаков (журналист), Зара Муртазалиева (студентка), активисты НБП (39 человек), Михаил Ходорковский (предприниматель), Платон Лебедев (предприниматель), Светлана Бахмина (юрист), Михаил Трепашкин (адвокат), Оскар Кайбышев (ученый)… Сотнями и тысячами исчисляются жертвы беззакония и произвола представителей властей в различных регионах России, включая Башкирию и Чечню. Людей, преследуемых по политическим мотивам, сегодня не меньше, чем их было в СССР. 

Одной из главных причин эскалации происходящих в России антидемократических процессов является, с нашей точки зрения, вялая и непоследовательная реакция руководителей европейских государств и правительств на массовые нарушения прав человека в России. 

Мы призываем руководителей стран Европейского Союза, авторитетные международные организации, правозащитное сообщество публично и недвусмысленно потребовать от Российской Федерации неукоснительного соблюдения всех принятых ею правовых и гуманитарных обязательств, включая Хельсинкскую Декларацию. Проблема соблюдения прав человека в России связана с европейской безопасностью и столь же актуальна, как и 30 лет назад. 

На фоне многочисленных нарушений демократических норм и прав человека в России, осуждение, не основанное на юридически значимых доказательствах вины подсудимых, «карманными» судами ученых Игоря Сутягина и Валентина Данилова, адвоката Михаила Трепашкина, студентки Зары Муртазалиевой, предпринимателей Михаила Ходорковского и Платона Лебедева выделяется своей особой жестокостью и изощренностью. 

Главная причина уголовного преследования Ходорковского и Лебедева заключается в их публичной и активной поддержке оппозиционных политических сил и структур гражданского общества. Обстоятельства, сопровождавшие арест, содержание под стражей и неправовое их осуждение являются, по нашему мнению, своего рода предупреждением Кремля всем, чье мнение отличается от мнения господствующей власти. 

Мы убеждены, что осуждение Сутягина, Данилова, Трепашкина, Муртазалиевой, Ходорковского и Лебедева мотивировано политически и является акцией устрашения по отношению к обществу в целом и к интеллигенции, в частности. 

Лояльное отношение стран Европейского Союза и их руководителей к установившейся в России репрессивной системе, всевластию спецслужб, зависимой от исполнительной власти судебной системе и лично к В. Путину – идеологу жесткого подавления оппозиции, способствует взращиванию в Европе новых диктаторов. 

Мы обращаемся к вам с просьбой способствовать признанию Валентина Данилова, Михаила Трепашкина, Зары Муртазалиевой, Михаила Ходорковского и Платона Лебедева политическими заключенными. 

Мы призываем вас использовать все имеющиеся полномочия для оказания воздействия на Президента России В. Путина и на соответствующие структуры Совета Европы в целях обеспечения немедленного объективного и гласного пересмотра дел И. Сутягина, В. Данилова, М. Трепашкина, З. Муртазалиевой, М. Ходорковского и П. Лебедева. 

Мы надеемся, что правительства демократических стран сделают все возможное для того, чтобы предотвратить сползание России в тоталитарное прошлое и установление в ней диктаторского режима правления, опасного как для России, так и для международного сообщества в целом. 

С уважением: Ю. Афанасьев, Российский Государственный гуманитарный университет; Л. Алексеева, Московская Хельсинкская группа; А. Бабушкин, Комитет «За гражданские права»; В. Борщев, Московская Хельсинкская группа; С. Ганнушкина, Комитет «Гражданское содействие»; В. Гефтер, Институт прав человека; В. Гинзбург, академик РАН, лауреат Нобелевской премии; В. Кара-Мурза, журналист; Г. Каспаров, Объединенный гражданский фронт; С. Ковалев, Институт прав человека, узник совести; В. Новодворская, лидер партии «Демократический Союз»; Г. Пасько, журналист, узник совести; Л. Пономарев, движение «За права человека»; Ю. Рыжов, академик РАН, лауреат Государственной премии и премии Президента РФ; В. Рыжков, лидер Республиканской партии, депутат Государственной Думы РФ; М. Рыклин, художник; Ю. Самодуров, Музей и Общественный центр им. А. Сахарова; А. Симонов, Фонд защиты гласности; А. Ткаченко, Русский ПЕН-центр; Л. Улицкая, писатель; Э. Черный, Коалиция «Экология и права человека»; А. Яблоков, академик РАН, партия «Зеленая Россия»; Глеб Якунин, священник, Общественный комитет в защиту свободы совести
О политическом процессе 
над Станиславом Дмитриевским

Обращение Инициативной группы «Общее действие» к Уполномоченному по правам человека в Российской Федерации В.П. Лукину. Председателю Совета по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека 
Э.А. Памфиловой
Уважаемый Владимир Петрович! Уважаемая Элла Александровна!

В Советском районном суде Нижнего Новгорода начинается рассмотрение уголовного дела по обвинению главного редактора газеты «Право-защита», исполнительного директора Общества Российско-Чеченской дружбы Станислава Михайловича Дмитриевского.

Его обвиняют по части 2 ст. 282 УК РФ («действия, направленные на возбуждение ненависти либо вражды, а также на унижение достоинства человека либо группы лиц по признакам пола, расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии, а равно принадлежности к какой-либо социальной группе»). 

Уголовное дело было возбуждено в январе 2005 года по факту публикации в газете «Право-защита» обращений Аслана Масхадова и Ахмеда Закаева с призывами к мирному урегулированию российско-чеченского конфликта.

Это уже вторая за последние два года попытка применить против правозащитников антирасистские нормы уголовного законодательства, использовать их как инструмент политической цензуры. 

Применение ст. 282 Уголовного кодекса послужило средством политических репрессий против Музея и Общественного центра «Мир, прогресс, права человека» им. А.Д. Сахарова, когда в марте 2005 г. суд признал организаторов выставки «Осторожно, религия!» виновными в возбуждении вражды по признакам национальности и религии. Мы видим, что выстраивается судебная практика по обвинению правозащитников в ксенофобии. Не только буква, но и сам дух законодательства, по идее направленного на защиту общества от агрессивной ксенофобии, превращаются в свою противоположность, и активные участники движения против войны в Чечне оказываются «разжигателями национальной ненависти». 

Такие процессы над правозащитниками обеспечивают радикальных сторонников существующего режима доводами для обвинений любой последовательной оппозиции в экстремизме и фашизме. 

Приговор по делу Сахаровского центра практически ввел церковную цензуру. Процесс над руководителем Общества Российско-Чеченской дружбы Станиславом Дмитриевским – это не только показательная расправа над инакомыслящим, но и способ запретить выступления против войны в Чечне и агитацию за мирный путь урегулирования многолетнего конфликта, уже унесшего – по самым скромным оценкам – от 150 до 200 тысяч жизней. 

Мы считаем, что долг журналиста обеспечить нации доступ ко всей общественно значимой информации, особенно, если речь идет о позиции участников вооруженного конфликта, призывающих к мирным переговорам.

Многочисленными решениями Европейского суда по правам человека установлено, что журналисты вправе доводить общественно значимую информацию, даже если это задевает репутацию частных лиц и организаций, расходится с симпатиями общественного мнения и взглядами автора публикации. 

Преследование за такие публикации расценивается как нарушение ст. 10 (свобода выражения мнений) Европейской Конвенции в защиту прав человека и основных свобод. Европейский суд по правам человека четко разделяет «призыв к совершению преступления» и исполнение журналистом своих профессиональных обязанностей по распространению информации.

Мы выражаем свою солидарность с преследуемым правозащитником и обращаем внимание российской и международной общественности на новые факты гонений на инакомыслие в России. 

Мы просим вашего содействия в прекращении дела С.М. Дмитриевского, тем более что прокуратура еще имеет возможность отказаться от поддержки обвинения и тем самым закрыть эту позорную для нашей юстиции страницу. 

Л.М. Алексеева, Московская Хельсинкская группа; А.В. Бабушкин, Комитет «За гражданские права»; Ю.В. Бровченко, О.В. Ойвин, Фонд «Гласность»; С.А. Ганнушкина, Комитет «Гражданское содействие»; Л.И. Графова, Международное движение «Форум переселенческих организаций»; С.А. Ковалев, Фонд А. Сахарова; О.П. Орлов, Т.И. Касаткина, ПЦ «Мемориал»; Л.А. Пономарев, движение «За права человека»; Ю.В. Самодуров, Музей и общественный центр им. А. Сахарова; С.Е. Сорокин, Движение против насилия; Э.И. Черный, Коалиция «Экология и права человека»; Г.П. Якунин, Комитет в защиту свободы совести
Всем, кто меня поддерживал и поддерживает

Заявление Михаила Ходорковского

Друзья! С 16 октября 2005 г. я нахожусь в краю декабристов, политкаторжан и урановых рудников. В 600 км от Читы, в 6500 км от Москвы.

Кремль попытался полностью изолировать меня от страны и людей, больше того – уничтожить меня физически. Тем самым сегодняшняя власть еще раз доказала, что к открытому и честному спору со мной (и вообще к прямому разговору с настоящей оппозицией) она не готова.

Они надеются, что Ходорковского скоро забудут. Они пытаются убедить Вас, друзья, что борьба закончена. Что нужно смириться с господством своекорыстных бюрократов в России. Это неправда. Борьба только начинается.

Перед нашей страной стоят огромные задачи. Необходимо сформулировать программу развития России в 21 веке. Нужно построить заново армию и правоохранительную систему. Создать новое чиновничество, заинтересованное в судьбе страны и общества, а не в безудержном личном обогащении. Отказаться от гибельного пути превращения России в официальный сырьевой придаток, совершить решительный поворот в направлении новой экономики знаний. Надо сохранить в составе России Дальний Восток и Сибирь, которые всего через несколько лет могут оказаться под контролем Китая. Необходимо восстанавливать позиции и престиж России в мире, утраченные в результате непрофессионализма, а, иногда, и прямого предательства.

Чтобы решить столь масштабные задачи, стране нужна новая политическая элита. Герои, а не серость. Люди отважные, честные и последовательные. Эти люди – Вы, сограждане и единомышленники. Тот, кто не боится сегодня поддерживать политических заключенных и говорить «нет» репрессивной машине криминальной бюрократии, имеет право называться Человеком с большой буквы. Время серостей уходит; приходит время Героев.

Михаил Ходорковский,

27.10. 2005 года
Материал предоставлен Пресс-центром М. Ходорковского
Взгляд на проблему

Остановить неонацистскую угрозу

Готова ли власть на настоящий диалог с гражданским обществом ради победы над нацизмом?

В последние месяцы в России преступления на почве нетерпимости стали обычным делом. Два «воронежских» убийства за полтора года оказались в зоне внимания СМИ лишь из-за международного скандала. Причем участились нападения не только на кавказцев или иностранцев, отличающихся внешне от большинства «славянского населения», – стало достаточно частым проявление насилия в отношении тех, кто «носит не ту одежду», кто «сочувствует инородцам» и т.д., а убийство в прошлом году замечательного российского ученого из Санкт-Петербурга Николая Гиренко, одного из самых известных экспертов в этой сфере, открыло новую страницу насилия – убивать стали еще и правозащитников.

Многие политики пытаются использовать сложившуюся ситуацию в качестве карт для своих политических игр: одни, сами использующие националистическую риторику, пытаются все свалить на исполнительную власть; другие начинают еще больше накалять ситуацию, обвиняя во всем самих «иностранцев и инородцев», заодно набирая очки у националистически настроенной части населения; третьи, боясь наказания или лишней работы, громко кричат о том, что никакой проблемы нет, что правозащитники и журналисты – просто «агенты Запада», а, следовательно, не только не нужно их слушать или сотрудничать с ними, надо поступать с точностью до наоборот – ничего не замечать, ничего не делать, а правозащитников объявить «главными разжигателями страстей».

Тем не менее, многие представители политических сил сходятся в одном – проблема давно вышла за рамки «сферы правоохранительных органов» или «военно-патриотического воспитания по казенным программам», проблема стала носить системный характер, а, следовательно, требует системного решения. Правда, их рецепты зачастую противоположны.

И еще один момент, о котором заговорили наиболее информированные или обеспокоенные представители власти, – то, что проблема национализма и нетерпимости стала вопросом национальной безопасности России. Кроме иностранных студентов в Российской Федерации живут миллионы представителей самых различных национальностей, многие из которых – «коренные» россияне. И невнимание к этой проблеме может обернуться настоящей национальной катастрофой в ближайшие годы. 

Мне трудно оценивать, что сейчас происходит с «расизмом и нетерпимостью» в стране в целом, и что по этому поводу делает власть, хотя я как эксперт Молодежного сектора Совета Европы немало езжу по разным регионам. Но сейчас мне хотелось бы остановиться на том, что ДЕЛАЕТ, что НЕ делает, и что МОЖЕТ делать власть – на примере Воронежской области, региона, где я работаю больше всего, и где проблема вышла уже на уровень страны. Это – типичный регион с типичными проблемами, и на его примере можно попробовать сделать выводы о том, что происходит в России в целом. 

Я прекрасно осознаю, что под «нетерпимостью» нужно понимать не только расизм в чистом виде, агрессивный национализм или жесткую ксенофобию, но и ряд других явлений, и что все они – разные, но сейчас хотелось бы объединить их все под общим, очень условным термином «нетерпимость» («интолерантность»).

Итак, немножко про Воронеж. Первое. Сейчас нельзя сказать, что власть бездействует. По крайней мере, с февраля 2004 года после убийства в Воронеже студента из Гвинеи-Бисау Амару Лима и Прокуратура, и ГУВД, и Администрация области не раз заявляли о готовности решать проблему. Вопрос только в том, как им видится решение, и что они в действительности могут. 

Второе. Проблема возникла не вчера. И не пять лет назад. Многие воронежцы хорошо помнят, как в середине 1990-х по центру Воронежа разгуливали нацисты из РНЕ в черной форме со свастиками на рукаве, как они спокойно чувствовали себя в городе и имели штаб-квартиру на центральной улице в учебном заведении (!!!) и множество спортзалов в своем распоряжении для «патриотической подготовки молодежи», как чуть ли не на каждой стене красовались свастики и надписи типа «Росия – для руских» (именно в такой орфографии!) и «инородцы – вон из страны». Это все было, и власти бездействовали.

Именно потому, что уже в тот момент общество должно было реагировать на возникновение нацистских групп в стране, когда-то победившей фашизм, в 1995 году в Воронеже возник Антифашистский Центр (к созданию которого я имел прямое отношение). Он делал то, что мог. А мог очень мало. И почти никакой поддержки не получал. Сейчас правозащитное сообщество – и в Воронеже и в России – намного сильнее, но и нацистов и расистов всех мастей стало значительно больше. Ибо вовремя власть и общество не объединились и не смогли ничего противопоставить росту агрессии и ненависти. А в последние годы политики националистического толка научились очень хорошо это использовать – нацистская риторика в Воронеже обеспечивает им поддержку отдельных групп населения. В свою очередь, эти группы, слыша жесткие националистические речи от политиков уже федерального уровня, воспринимают их как одобрение своему национализму и ксенофобии, укрепляясь и численно, и идеологически. Круг не просто замкнулся. Он превратился в спираль ненависти, которая раскручивается, захватывая все новые и новые социальные группы.

Как раз самым страшным явлением в сегодняшнем Воронеже стали не организованные группы расистов и нацистов (с ними-то как раз правоохранительные органы, наверное, пытаются как-то бороться), а целые слои молодежи, им сочувствующие.

А еще – безразличие общества. Страшно, что свастика на стене дома, где живут ветераны Великой Отечественной войны, стала нормальным делом. Что к нацистским надписям на стенах все привыкли. Что это вызывает активное неприятие лишь у сотен и тысяч. Разумеется, в целом «антифашизму» сочувствует гораздо больше людей, чем «фашизму», но если взять активную часть, то нацистов окажется намного больше, чем правозащитников и активистов гражданских организаций. Нацизм превратился в норму. И теперь его представители – не организованные молодчики, а тысячи самых обычных молодых людей. Из организованного полукриминального явления он стал целой культурой. И противостоять ей может только другая культура – уважения к человеку и его достоинству, а вовсе не формальные «профилактические меры».

Третье. Конечно, у агрессии и ксенофобии, как у многих фобий (страхов), есть не только психологические или идеологические, но и социальные корни. Проблем в огромном провинциальном, почти миллионном городе, когда-то работавшем почти исключительно на «оборонку», немало. И их невозможно решить даже за несколько лет. Нужны серьезные социальные программы. Молодежь должна почувствовать, что еще не все в этом мире «схвачено и поделено», что от нее тоже что-то зависит, что в своей стране ей есть место. Что не только в Москве или «за бугром» можно нормально жить, зарабатывать и чувствовать себя в безопасности. Да, на это нужны годы – даже при движении в правильном направлении. Боюсь только, что молодежь не считает, что движение вообще есть, а тем более, что оно – в правильном направлении…

Что региональная власть пытается делать? 1. Мероприятия «правоохранительного характера». Наконец-то структуры МВД и Прокуратуры стали принимать заявления от потерпевших иностранных студентов. Наверное, расследования стали качественнее. Есть попытки создания «студенческих дружин», патрулирующих общежития иностранцев. Есть идеи вообще поместить всех иностранных студентов в гетто… простите, в кампусы, и не выпускать их оттуда, чтобы «обеспечить их безопасность». Но, во-первых, ни один здравомыслящий человек не поедет учиться в страну, где он должен будет сидеть в резервации и не выходить в город, а во-вторых, – как быть со всеми остальными – миллионами россиян «неславянской» внешности? 2. Просвещение и воспитание. Уже сами государственные организации, занимающиеся «гражданским образованием», признают слабую эффективность мероприятий, организуемых исключительно силами чиновников. Наверное, такие «воспитательные мероприятия» были эффективны в советской идеологизированной системе. Но сейчас они невозможны. Молодежь к ним либо безразлична, либо испытывает еще большую агрессию. 3. Работа с общественными организациями. К сожалению, власть боится взаимодействия с реальными правозащитными и гражданскими организациями, ведь с ними нужно строить партнерские отношения, а значит – идти на серьезные уступки, в том числе – позволить реальный гражданский контроль над самой властью. Этого не хочется. Хочется работать исключительно с «вертикальными» организациями, зависящими от власти или созданными при ее помощи – разными общественными палатами, молодежными структурами, построенными сверху, или – в крайнем случае – с самими представителями национальных общин или иностранных студентов (с потерпевшими), которые вряд ли будут выступать с независимой позицией и требовать широкого участия гражданских сил в решении проблемы. 

Я предложил краткий анализ того, что происходит в Воронежской области. Мне трудно утверждать, что ситуация в других регионах страны в точности соответствует воронежской. Но мне кажется, что на основе этого регионального примера можно сделать серьезные выводы и о ситуации в целом, и о том, что можно и нужно делать власти и обществу вместе для эффективного решения проблемы.

Как может власть взаимодействовать с реальными гражданскими и правозащитными организациями? 1. Не вмешиваясь в работу правоохранительных органов и не подменяя ее, правозащитные организации могут помочь создать правовые и консультационные службы (в том числе – телефонные «горячие линии») по всем вопросам, связанным с преступлениями расистов, а также – по вопросам нарушения прав со стороны самих правоохранительных органов (для всех – в том числе и для «славянского» большинства!). Такие службы должны быть организованы при достаточно независимых государственных структурах, например – Уполномоченных по правам человека, и работать в тесном взаимодействии с органами Прокуратуры и МВД – для быстрого реагирования и контроля. Правоохранительные органы должны быть готовы к взаимодействию с независимыми правозащитными организациями – по этому и другим вопросам, в том числе – в сфере гражданского контроля за их деятельностью. 2. В сфере просвещения и образования – по противодействию расизму, нетерпимости, неофашизму, ксенофобии – десятками и сотнями гражданских организаций России и Европы накоплен огромный опыт. Они готовы вместе с властью работать в учебных заведениях и на открытых площадках. Но эффективность такой работы, как показал опыт последних лет, напрямую зависит именно от степени такого взаимодействия. А их разрозненные действия в обозримом будущем никак не изменят ситуацию. 3. Поддержка со стороны гражданского общества. Для того, чтобы что-то изменилось в обществе, тем более – в молодежной среде, власть должна почувствовать, что угроза нацизма в современной России гораздо страшнее неудобств общения с независимыми гражданским силами. Сейчас таких организаций действительно не очень много и они не очень сильные. Но при любой реальной поддержке они способны сделать многое, чтобы нацистским группам (которые ведь тоже часто строятся «снизу») противопоставить позитивные социальные инициативы, основанные, прежде всего, на уважении к Правам Человека и достоинству личности. Например, молодые правозащитники могли бы оказать серьезное позитивное влияние на молодежную среду, но сейчас они имеют намного меньше шансов получить доступ к эфиру центральных телеканалов, чем политики, нередко выступающие с думских трибун с националистическими пассажами, за которые потом приходится извиняться перед всей Европой Президенту Российской Федерации (я о пресловутом «письме пятисот»).

Готовы ли власть и правозащитное сообщество выступить вместе против фашизации страны? Могут ли они наладить хоть какие-то отношения, пусть на региональном уровне, ради преодоления тяжкой болезни, одной из самых неприличных для современного цивилизованного государства?

Если ДА, то ситуация может начать меняться – очень медленно, но уже в ближайшие годы. 

Если НЕТ и власти покажется, что ее методов достаточно, чтобы загнать монстра хоть на время в пещеру, – ситуация будет ухудшаться чуть ли не с каждым месяцем.

Я уверен, что правозащитное сообщество может представить разумную программу в ближайшее время. Вопрос только в том, поддержит ли эту программу власть, и готово ли общество преодолеть безразличие и выступить с одной-единственной, такой простой позицией: «В нашей стране фашистом быть стыдно!». 

Выделения в тексте принадлежат автору

Андрей Юров, Молодежное правозащитное движение

Сайт Hro.org
В регионах

Журналисты делятся опытом

В начале ноября 2005 года в Краснодаре прошел второй этап семинара Московской школы политических исследований «Укрепление института независимых СМИ в регионах России». Семинар в Краснодарском крае проводился при поддержке Комиссии европейских сообществ в рамках Европейской инициативы в области демократии и прав человека; Управления по взаимодействию с общественными объединениями, религиозными организациями и мониторингу миграционных процессов администрации Краснодарского края; Департамента по делам СМИ, печати, телерадиовещания и средств массовой коммуникации Краснодарского края, Фонда МакАртуров. В качестве региональных партнеров выступили Краснодарская краевая общественная организация «ТС «Южная волна» и Краснодарская краевая общественная организация «Гильдия журналистов и специалистов PR». 

В семинаре приняли участие журналисты и редакторы районных газет, телерадиокомпаний и интернет-сайтов, а также представители краевой и краснодарской городской администраций, общественных организаций. 

Сессии первого дня провели: Зоя Ерошок, обозреватель «Новой газеты»; Александр Архангельский, колумнист газеты «Известия», автор и ведущий программы «Тем временем»; Наталья Лосева, директор Интернет-проектов РИА-Новости. 

Очень эмоциональным, насыщенным примерами из собственной богатой практики, был доклад Зои Ерошок. Она рассказала, как собирала материалы для статей в московском госпитале, где находятся на излечении солдаты, воевавшие в Чечне. А повествование о том, как журналистка работала над очерком о жизни замечательного российского оператора Павла Лебешева, продемонстрировал ее основной принцип – максимально точно передать внутренний мир человека, о котором она рассказывает. 

Александр Архангельский попытался спрогнозировать перспективы существования общественно-политического телевидения в России. По его мнению, перспективы безотрадны. А основные проблемы текущего момента – отсутствие единого общенационального информационного пространства и общенациональной повестки дня. 

Второй день семинара был не менее интересен в теоретическом плане, зато гораздо активнее, поскольку сессии включали в себя деловые игры. 

Ольга Малинова, вице-президент Российской Ассоциации политической науки, предложила начать сессию с выбора органа исполнительной власти, что и было исполнено. Выбранный триумвират в составе профессора Кубанского государственного Университета Светланы Минц, главного редактора бюллетеня «Открытый Мiръ» Краснодарского клуба гражданского образования Всеволода Тихомирова и руководителя ККПОО «Гражданский голос» Михаила Велигодского издал ряд нормативных актов. Это действо внесло некоторое оживление. Вместе с тем тема лекции О. Малиновой был очень серьезна, она касалась роли СМИ в трансформации публичной сферы. 

Екатерина Жилякова, редактор журнала «Муниципальная власть», и Вадим Бондарь, представляющий Совет по национальной конкурентоспособности, провели «круглый стол» по теме «СМИ и муниципальная реформа». Собравшиеся были разбиты на четыре команды, представляющие собой редколлегии четырех типов газет – краевой, городской, частной и общественной. Перед командами была поставлена задача – разработать план информационной кампании в предложенных условиях. Игра вызвала нешуточное кипение страстей и очень интересную полемику об основополагающих принципах журналистики.

ККОО «ТС «Южная волна», Краснодар

Колония № 16 и Валентин Данилов

17 октября 2005 года я, в качестве заместителя председателя Красноярской краевой комиссии по вопросам помилования, посетил исправительное учреждение № 16, расположенное в поселке Громадск Уярского района Красноярского края. Основной целью посещения колонии было ознакомление с условиями содержания осужденных. Как известно, в соответствии с Указом Президента РФ, на региональные комиссии по вопросам помилования помимо рассмотрения ходатайств о помиловании, возложена задача общественного контроля за условиями содержания в местах лишения свободы.

Одновременно с этой целью была и другая – проведать одного из новых заключенных этой колонии, ученого физика Валентина Данилова, приговоренного судами Российской Федерации к 13 годам лишения свободы за государственную измену, выразившуюся, по мнению следствия и суда, в передаче сведений, составляющих государственную тайну, иностранной организации. Ранее, после вступления приговора в силу, В. Данилов был направлен для отбывания наказания в исправительную колонию строгого режима № 17, которая находится в черте города Красноярска и считается образцовой. 

Однако после проявления активного интереса местных средств массовой информации к теме отбывания наказания В. Даниловым (по его словам, у него пыталось взять интервью популярное в крае Авторадио), он был переведен в другую колонию, находящуюся в двух часах езды от Красноярска, где сейчас и находится.

В колонии строгого режима № 16 отбывают наказание 738 человек. 38 из них находятся на поселении (облегченный вид отбывания наказания). Колония основана в 1956 году и вплоть до конца 90-х годов была колонией особого режима (для лиц, совершивших особо тяжкие преступления, рецидивистов). В настоящее время основной контингент колонии составляют лица, осужденные за убийства при различных обстоятельствах – при попытке грабежа, с особой жестокостью, двух и более человек и т.п. Есть несколько осужденных, имеющих сроки более 20 лет лишения свободы. Около 150 человек до прибытия в колонию проживали за пределами Красноярского края, в том числе в Москве, Казахстане, Таджикистане (последние сидят за преступления, связанные со сбытом и перевозкой наркотиков). 

В целом, условия содержания осужденных в колонии соответствуют установленным в России стандартам. Нормы вещевого довольствия и питания (недавно пересмотренные) соблюдаются. В банном помещении имеется сауна, правда, нет душа, и осужденные моются здесь раз в неделю из тазиков. Те, кто работает на производстве, могут помыться там же после работы. В жилых помещениях тепло, колония содержит 5 котельных, из которых 3 работают на отопление домов в поселке Громадске и подлежат передаче в муниципальную собственность. Промышленная зона включает в себя сектор деревообработки – основной источник собственных доходов колонии, кирпичный завод, собственные свиноферму, птицеферму и коровник. Мясом, молоком, картошкой, свеклой, морковью колония обеспечивает себя сама. Заготавливают осужденные в весенний период и черемшу – лесной сибирский чеснок, который идет в добавки к салатам и хоть как-то восполняет обычную для любой российской зоны нехватку витаминов. 

Медсанчасть колонии имеет в своем штате терапевта, психиатра, хирурга, стоматолога, флюорографический аппарат и медсестер. По более сложным медицинским направлениям, заключенных возят в Красноярск в специализированную больницу Главного управления Федеральной службы исполнения наказаний по Красноярскому краю (ГУФСИН). Что, конечно, вызывает проблемы с лечением, ведь для выезда в больницу нужно дожидаться формирования этапа, а это может занять продолжительное время. С лекарствами дело обстоит примерно так же, как и в большинстве колоний. Набор лекарств и материалов по распространенным заболевания имеется (самые дешевые варианты лекарств), лекарства по сложным заболеваниям приходится получать через родственников (если они есть) или уже при госпитализации в краевую больницу. На мой вопрос о том, какие лекарства он получает, один пожилой осужденный, убивший в ссоре своего соседа, больной гипертонией (известно, что гипертоники должны пить лекарства постоянно) не смог дать ответа.

Претензий к условиям содержания никто из осужденных не высказал, что понятно: даже если они есть, говорить о них при начальстве – себе дороже. 

В колонии имеется средняя вечерняя школа, зайдя в которую я сразу же встретил Валентина Данилова. В присутствии начальника колонии у нас с ним состоялся продолжительный разговор о его пребывании здесь. Данилов не изменился с тех пор, как год назад мы встречались с ним в Красноярском СИЗО, остался таким же словоохотливым, энергичным, с легкой иронией относящимся к происходящему. Претензий к руководству колонии он не высказывал. Высказал лишь пожелание пройти обследование сердечно-сосудистой системы в краевой больнице, которое, я думаю, удастся реализовать. Телефоном разрешают пользоваться без ограничений. 

Говорил он и о некоторых странных ограничениях, которые относятся ко всей системе исполнения наказаний. Например, вес одной посылки (в год положено 4) не может превышать 20 кг. Ранее был период, когда система ГУИН катастрофически недофинансировалась государством и подобных ограничений по весу не было. Сейчас они снова введены новым Уголовно-исполнительным кодексом и логика законодателя в этом малопонятна. Друзья В. Данилова передали в колонию ноутбук для того, чтобы он мог работать, однако пользоваться ноутбуком администрация колонии пока не позволяет, хотя в самой школе есть компьютерный класс, где заключенным преподают информатику. Работы у Данилова в колонии нет. Одно время ему предлагали преподавать физику в школе, но он отказался, мотивируя тем, что лишит заработка учителя-пенсионера, для которого эта работа – существенный прибавок к нищенской пенсии. Сейчас Данилов возглавил научный совет при школе и на общественных началах пытается создавать проекты в сфере образования и материально-технического развития исправительной системы. 

– Администрация колонии, – говорит В. Данилов, – просто не знает, что со мной делать. Задача исправительной системы – наказывать и исправлять. Как меня можно исправлять – никто не понимает. Я не изменник Родины. Родина строит капитализм – меня это устраивает, я не собираюсь свергать строй. Я хочу только одного – нормально работать, применять свои знания и опыт на пользу обществу. Но в нынешних условиях это невозможно. При Сталине были хотя бы шарашки, где ученым давали возможность применять свои таланты. Сейчас нас помещают в обычные зоны, хотя мы – это штучный товар. У меня есть конкретные проекты в сфере теплофизики, применимые в области ЖКХ (в частности, Данилов выступает против строительства Сосновоборской ТЭЦ, финансируемого Конгрессом США, обосновывая свою позицию возможностями замещения ТЭЦ другими источниками энергии. – А. Шведов), мне необходима связь с другими учеными, доступ к научной литературе и Интернету, только так я могу принести реальную пользу. 

Во всем этом сегодня и есть основная проблема не только самого Валентина Данилова, но, главным образом, нашего больного государства, умудрившегося за последние несколько лет отправить в места лишения свободы по надуманным обвинениям на огромные сроки десятки талантливых своих граждан, и при этом нисколько не обеспокоившись о той реальной пользе, которую конкретные люди могут принести своей Родине…

А колония № 16 – обычная колония строгого режима, не самая лучшая, но и не самая плохая среди других колоний, где сидят убийцы, торговцы наркотиками, а с некоторых пор – один ученый-физик.

Александр Шведов, депутат Зак. собрания Красноярского края, 
зам. председателя комиссии по вопросам помилования на территории Красноярского края 

Власть разбухла и спит

В последнее время правительство и Президент РФ демонстрируют долгожданную заботу о социальных правах граждан. Однако до регионов это поветрие если и дойдет, то очень и очень нескоро. 

Согласно Уставу города Кирова, органы и должностные лица местного самоуправления обязаны организовать в границах муниципального образования электро-, газо-, тепло- и водоснабжение и нести всю полноту установленной федеральными законами ответственности за свои действия (бездействие). Но, видно, вятские чиновники, имя которым легион, уставы не читают.

Минувшим летом еще откровеннее, чем всегда, был пущен на самотек ремонт теплосетей после гидравлических испытаний. Целые микрорайоны Кирова месяцами были лишены не только горячей, но и холодной воды. В нашем доме, находящемся в двух кварталах от мэрии, горячей воды не было с 23 мая по 24 июля, с 25 августа по 7 сентября и с 12 по 16 сентября.

В связи с этим я просила прокуратуру Кировской области привлечь к ответственности главу городской администрации В. Киселева за нарушение Устава города Кирова, закона «О защите прав потребителей», а также «Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда», № 170 от 27.09.2003 года, которые допускают прекращение горячего водоснабжения на срок до 14 дней. Правилами предоставления коммунальных услуг, утвержденными Правительством РФ 26.09.1994, устанавливается ответственность за нарушение соответствующих госстандартов: за превышение допустимых перерывов в предоставлении услуг исполнитель обязан уплатить потребителю неустойку в размере трех процентов за каждый день, а виновники должны быть оштрафованы в соответствии со статьей 9.11 Кодекса РФ об административных нарушениях.

Прокуратура, традиционно взяв на себя роль высокооплачиваемого почтальона, переправила мое заявление в Государственную жилищную инспекцию Кировской области, в которую я уже обращалась ранее. В своем акте обследования № 8/5 от 27.07.05 и в официальном ответе № 1-12/793 от 5.08.2005 жилищная инспекция признала, что «отсутствие горячей воды в течение 2 месяцев является нарушением требований ГОСТа Р51617-2000» и что ответственные лица должны быть оштрафованы в соответствии со статьей 9.11 КоАП. Несмотря на это, жилищная инспекция со ссылкой на главу 9 и статью 23.55 КоАП тут же отказалась наказать главу горадминистрации. 

Анекдотичность ситуации состоит именно в том, что статья 23.55 гласит: «органы жилищной инспекции рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 7.21 – 7.23», а в статье 7.23 говорится: «Нарушение нормативного уровня или режима обеспечения населения коммунальными услугами влечет наложение административного штрафа на должностных лиц – от пяти до ста минимальных размеров оплаты труда». И для чего налогоплательщику такие защитники его социальных прав, которые глядят в книгу, а видят буквально фигу?

Бездействие жилинспекции я попыталась обжаловать в областной прокуратуре. Ответ превзошел все ожидания. Прокурор М. Анфилатова объявила нормальным даже то, что жилинспекция признала нарушением ГОСТов, достойным административного наказания!

И жилинспекция, и прокуратура дружно заканчивают свои отписки рекомендацией обращаться в суд. Дорогу в суд мы находили не раз и без их «наводки». Но зачем нам, налогоплательщикам, содержать этих бесполезных высокооплачиваемых советчиков?

Чем больше номинальных чиновных радетелей о народном благе и чем выше коммунальные тарифы, тем провальнее коммунально-бытовое обслуживание. Налогоплательщики вправе требовать от властей принятия закона о регулировании количества чиновников всех уровней, а также о санкциях для любителей закладывать в правовые акты лукавые «резиновые» формулировочки типа «рекомендуемый срок». На деле 14 дней, «рекомендуемые» «Правилами и нормами» 2003 года для ремонта теплосетей с отключением горячей воды, растягиваются для «обезвоженного» потребителя в месяцы страданий. Халявщикам только дай палец – они откусят и руку.

Элеонора Головина, 

Вятское отделение Межрегионального центра прав человека

Обсуждается в Москве

Власть и общество: новый этап противостояния

В последние несколько лет правозащитникам регулярно приходится отбивать разнообразные атаки властных структур. Год назад в Госдуме появился законопроект о внесении поправок в Налоговый кодекс РФ. Если бы эти поправки были приняты, деятельность некоммерческих организаций была бы попросту парализована. Чего стоило хотя бы такое новшество, как необходимость регистрировать каждый грант в специально созданном для этого государственном органе. Причем, от чиновников зависело, зарегистрировать или нет. 

И теперь новая атака. 8 ноября 2005 года группа депутатов Госдумы из фракций «Единая Россия», «Родина», КПРФ и ЛДПР внесла законопроект «О внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ». Эти «некоторые» – как раз законы «Об общественных объединениях» и «О некоммерческих организациях». 

Прослеживается весьма интересная закономерность. Если прошлогодние поправки в Налоговый кодекс появились после «громовой» речи Президента, сравнившего правозащитников с собакой, которая кормится с чужих рук, в данном случае, с рук зарубежных грантодателей, то новому законопроекту предшествовало заявление Путина о том, что он не допустит никакого зарубежного финансирования политической деятельности в России. Причем это было сказано на встрече именно с правозащитниками. Действительно ли считает глава государства активистов общественных организаций агентами иностранных разведок, мы не знаем. Но то, что в его окружении есть люди, которые это упорно нашептывают, сомнению не подлежит. 

Что же представляют собой изменения? Прежде всего, чувствительный удар нанесен филиалам зарубежных организаций, финансируемых за счет зарубежных фондов. Закон обязывает их перерегистрироваться в качестве российских юридических лиц, финансово не связанных с головной организацией. То есть каналы финансирования будут для них фактически перекрыты. Международные правозащитные организации (например, Хьюман Райт Уотч) уже не смогут осуществлять в России свою деятельность. Иностранцам вообще запрещено выступать учредителями общественных организаций. И это притом, что финансовая помощь российским правозащитникам идет в основном с Запада. Россияне, даже очень состоятельные, может быть, и хотели бы помочь, да не решаются. Судьба Михаила Ходорковского была достаточно явным сигналом от власти.

Законопроект ужесточает контроль государства над некоммерческими организациями (НКО). Функции надзора настолько расширены, что НКО практически лишаются статуса самоуправляемых сообществ. 

Известные российские правозащитники уже дали новому законопроекту весьма резкие характеристики. Председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева назвала его «безобразным», заместитель руководителя движения «За права человека» Евгений Ихлов – «бюрократическим законом тоталитарного государства». Президент фонда «ИНДЕМ» Георгий Сатаров заявил, что Кремль с помощью нового закона хочет поставить под контроль все общественные объединения. Против законопроекта высказался Уполномоченный по правам человека в РФ Владимир Лукин. Правозащитные организации (Московская Хельсинкская группа, общество «Мемориал», Форум переселенческих организаций и другие) выступили с совместным заявлением, в котором говорится, что тотальный контроль нанесет колоссальный вред российскому обществу. Воззвание подписали более 1 500 активистов общественных организаций из различных российских регионов (Текст опубликован в рубрике «Выступления и заявления»).

Разработчики законопроекта, в частности депутат от «Единой России» адвокат Андрей Макаров со своей стороны обвинили правозащитников в том, что в своей реакции они руководствуются только эмоциями и вообще закон даже не читали. Между тем, кроме заявлений представителей общественных организаций есть еще и квалифицированные экспертные оценки, подготовленные юристами общественных объединений.

Например, разбор закона провела Алла Толмасова, юрист Центра развития демократии и прав человека. Прежде всего, А. Толмасова отметила, что и без предложенных поправок органов, контролирующих НКО, больше чем достаточно. Это – и прокуратура, и милиция, и ФСБ, и Федеральная служба по налоговому мониторингу, и Федеральная налоговая служба, и Счетная Палата. «Неужели всех этих органов не хватает для государственного контроля за деятельностью некоммерческих организаций?» – задает вопрос эксперт. 

Разбирая отдельные статьи законопроекта, А. Толмасова, например, указывает на очевидную нелепость в статье 1. Она запрещает деятельность НКО с иностранным участием в так называемых ЗАТО (закрытых административно-территориальных образованиях). А коммерческим, значит, можно? Не проще ли установить общие правила для всех?

А чего стоит пункт 2 статьи 2, запрещающей иностранным НКО иметь на территории России филиалы и представительства НКО. «Например, сейчас в России успешно действует и приносит много пользы представительство Фонда Форда… Следовательно, Фонд Форда и многие аналогичные ему иностранные организации будут вынуждены прекратить свою деятельность на территории Российской Федерации», – констатирует А. Толмасова.

В первую очередь, пострадают от этого именно российские граждане. «Сколько людей потеряют работу? Сколько благотворительных программ будет свернуто?» – ставит вполне резонные вопросы автор анализа законопроекта.

Но этого мало. Статья 2 нового законопроекта запрещает быть учредителями НКО иностранным гражданам. То есть проживающие за рубежом потомки Пушкина, Толстого, представители дома Романовых уже не смогут помочь русскому искусству или малоимущим студентам. 

И еще об одном. Законопроект, по замыслу разработчиков, должен вступить в действие с 1 января 2006 года (статья 4). О том, какие это будет иметь последствия, эксперт высказывается достаточно определенно.

«Если законопроект будет принят, в некоммерческом секторе, по крайней мере, на три года, разразится хаос. Это только в пояснительной записке к законопроекту говорится, что не планируется никакой перерегистрации, фактически такая перерегистрация будет. Все перечисленные в законопроекте некоммерческие организации и все общественные объединения, а их сотни тысяч, должны будут представить в территориальные органы Росрегистрации «приведенные в порядок» уставы. Например, у большинства в Уставах будет указано, что членами (участниками) организации могут быть любые иностранные граждане и лица без гражданства, а не только те, кто постоянно проживает на территории Российской Федерации. Очевидно, что в течение года все организации этого сделать не смогут», – говорится в экспертном заключении.

Свой анализ представил от имени Независимого экспертно-правового совета (НЭПС) юрист Игорь Пастухов. Практически его выводы совпадают с выводами А. Толмасовой. Автор уделяет особое внимание тому положению в законе, которое касается отказа в государственной регистрации некоммерческим организациям. Отказать, например, можно, если какие-то положения в Уставе или ином документе противоречат «настоящему федеральному закону и иным федеральным законам». Между тем, как вполне справедливо отмечает эксперт, в статье 13 российской Конституции четко и ясно сказано, какие организации создавать нельзя: организации, которые ставят себе целью насильственно изменить конституционный строй, посягают на территориальную целостность России, подрывают безопасность государства, создают незаконные вооруженные формирования, разжигают социальную, расовую, национальную и религиозную рознь. 

Юристы международного благотворительного фонда CAF Россия А. Акрамовская и Ю. Чекмарева проанализировали новый законопроект с точки зрения международной практики в области законодательства для некоммерческих организаций. Эта практика систематизирована находящимся в США Международным центром некоммерческого права. 

Противоречит новый законопроект международным принципам во всем. Возможность создавать некоммерческие организации фактически парализована, то есть перечеркнуто право создавать общественные организации – один из краеугольных принципов демократии. Вместо простой, быстрой, не требующей больших финансовых затрат процедуры – длительная бюрократическая волокита. Вместо того, чтобы обеспечить неправительственные НКО гарантиями от дискриминации по сравнению с правительственными, все происходит с точностью до наоборот.

Практика показала, что только волна широкого общественного протеста может поставить преграду подобным законодательным «изыскам». Ведь власти рассчитывают на то, что закон будет принят в «кулуарной тиши», а общественность поставлена перед свершившимся фактом. В прошлом году с упоминавшимися уже поправками в Налоговый кодекс так не получилось. Общественные организации сумели оперативно отреагировать и с помощью СМИ не допустить принятия дискриминационного закона. Немалая заслуга в этом принадлежит участникам проекта «Объединение гражданского сообщества для реформирования системы налогообложения некоммерческого сектора», координируемого Дарьей Милославской. 

Решительная и бескомпромиссная реакция правозащитников на новый законопроект – это, по сути, удар. Упреждающий и необходимый. В стране с неокрепшей демократией только само общество может себя защитить. 23 ноября 2005 года Госдума приняла законопроект в первом чтении. Но в прошлом году в первом чтении были приняты и поправки в Налоговый кодекс.

Андрей Антонов, Центр общественной информации 
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Поправки в федеральные законы, касающиеся воинской обязанности граждан

А. Изменения в федеральное законодательство, закрепившие воинскую обязанность школьников

1. ФЗ от 21.07.2005 г. № 100-ФЗ «О внесении изменений в ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» и ст. 14 закона РФ «Об образовании». Внесен депутатами Государственной Думы Н. Безбородовым, А. Николаевым, Е. Зеленовым. Принят Государственной Думой в первом чтении 10.10.2003 г., в третьем чтении 6.07.2005 г. Одобрен Советом Федерации 13.07.2005 г.

Проект этого Закона был внесен в Госдуму в начале 2003 г. депутатами третьей Государственной Думы – членами Комитета по обороне. Авторы предложили отменить факультативное военное обучение граждан, которое было установлено ст. 14 Закона РФ «Об образовании», и сделать его обязательным: обучать всех учащихся образовательных учреждений полного среднего образования, начальных и средних профессиональных учебных учреждений начальным знаниям в области обороны и дополнительно всех юношей, в том числе тех, кто не учится, – основам военной службы, т.е. привести его в соответствие с ФЗ «О воинской обязанности и военной службе», а не наоборот. В ст. 13 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» они предложили изменить период проведения учебных военных сборов с учащимися (не в последний год обучения, а в предпоследний). Правительство в июне 2003 г. в официальном отзыве одобрило законопроект без замечаний.

ФЗ от 18.07.2005 г. № 92-ФЗ «О внесении изменений в Закон РФ «Об образовании». Внесен Советом Федерации. Принят Государственной Думой в первом чтении 20.04.2005 г., в третьем чтении – 1.07.2005 г. Одобрен Советом Федерации 6 июля 2005 г. 

Законом внесены поправки в ст. 8, 17, 20-23 Закона РФ «Об образовании». Поправками расширен перечень образовательных учреждений, в которых может быть получена профессиональная подготовка: это образовательные учреждения среднего (полного) общего образования, среднего профессионального и высшего профессионального образования. А общеобразовательные программы среднего (полного) общего образования могут теперь реализовываться в образовательных учреждениях начального профессионального, среднего профессионального и высшего профессионального образования по решению их учредителя. Все эти расширения возможностей образовательных учреждений Закон допускает при наличии соответствующих лицензий. И, конечно, во всех этих образовательных учреждениях будет введено обязательное обучение учащихся основам военной службы.

Б. Другие поправки в закон о воинской обязанности и военной службе

1. ФЗ от 21.07.2005 г. № 99-ФЗ «О внесении изменений в ст. 55 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Внесен депутатом Н. Безбородовым. Принят Государственной Думой 8.07.2005 г. Одобрен Советом Федерации 13.07.2005 г.

Законом установлено, что на военные сборы с 1 сентября с.г. не будут призываться граждане, которые не подлежат призыву на военную службу на основании п. 3 ст. 23 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе», т.е.: «а) отбывающие наказание в виде обязательных работ, исправительных работ, ограничения свободы, ареста или лишения свободы; б) имеющие неснятую или непогашенную судимость за совершение преступления; в) в отношении которых ведется дознание либо предварительное следствие или уголовное дело в отношении которых передано в суд». 

2. ФЗ от 30.06.2005 г. № 77-ФЗ «О внесении изменений в ст. 29 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Внесен депутатом Н. Безбородовым. Принят Государственной Думой 10.06.2005 г. Одобрен Советом Федерации 22.06.2005 г.

По ст. 28 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» решение о призыве на военную службу граждан, не состоящих в запасе Вооруженных Сил РФ, принимает призывная комиссия района. Согласно Закону № 77 от 30.06.2005 г. такое решение может приниматься также призывной комиссии субъекта РФ. 
3. ФЗ от 15.07.2005 г. № 86-ФЗ «О внесении изменений в ст. 6 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Внесен депутатом В. Заварзиным. Принят Государственной Думой 1.07.2005 г. Одобрен Советом Федерации 6.07.2005 г.

Этим законом (при рассмотрении в Государственной Думе законопроекта № 181166-4) снято ограничение с размера средней зарплаты, выплачиваемой гражданам при исполнении ими воинской обязанности. Теперь при явках по вызову в военкомат (сопровождаемых освобождением от работы) и при прохождении военных сборов граждане смогут (если напишут заявление и оформят соответствующие документы) получать зарплату, равную своей среднемесячной зарплате. В прежней редакции ст. 6 Закона средняя зарплата ограничивалась размером в 1000 руб.

4. ФЗ № 125-ФЗ от 30.09.2005 г. «О внесении изменений в ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Внесен депутатом В. Заварзиным 17.02.2005 г. Принят Государственной Думой 9.09.2005 г. Одобрен Советом Федерации 21.09.2005 г.
Законом разделены понятия «запас Службы внешней разведки РФ» и «запас Федеральной службы безопасности РФ» (по старой редакции статей ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» можно было понять, что находящиеся в запасе военнослужащие этих двух ведомств состоят на воинском учете в каком-то третьем ведомстве все вместе).

В. Поправка в закон о науке и государственной научно-технической политике
ФЗ от 30.06.2005 г. № 76-ФЗ «О признании утратившими силу положений законодательных актов РФ по вопросам государственной аккредитации научных организаций». Внесен Правительством РФ. Принят в первом чтении 8.04.2005 г. Принят Государственной Думой 10.06.2005 г. Одобрен Советом Федерации 22.06.2005 г.

После отмены государственной аккредитации научных организаций Министерство образования и науки еще не издало никаких нормативных актов, которые определили бы статус учреждений послевузовского профессионального образования при них. Никто из субъектов права законодательной инициативы еще не задумался о том, что с вступлением в силу этого Закона теряет смысл упоминание в п.8 ст. 16 ФЗ «О высшем и послевузовском профессиональном образовании» и в п.2 «б» ст. 24 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» – об обязательной государственной аккредитации научных учреждений (этими статьями законов для аспирантов и докторантов установлено право на отсрочку от призыва на военную службу).

Принятые и подписанные Президентом РФ поправки в федеральные законы, касающиеся военнослужащих, сотрудников силовых ведомств и граждан, уволенных с военной службы

1. ФЗ от 23.07.2005 г. № 122-ФЗ «О внесении изменений в Закон РФ «О статусе героев Советского Союза, героев Российской Федерации и полных кавалеров ордена Славы». Внесен Правительством РФ. Принят Государственной Думой в первом чтении 29.06.2005 г., в целом – 6.07.2005 г. Одобрен Советом Федерации 13.07.2005 г.
Этим Законом подтверждены и изложены более четко, чем в прежней редакции Закона РФ № 4301-1 от 15.01.1993 г., натуральные льготы, установленные для Героев Советского Союза, Героев РФ, полных кавалеров ордена Славы и членов их семей. По заявлению Героев и полных кавалеров ордена Славы льготы могут быть заменены ежемесячной денежной выплатой в 25 тыс. руб. В случае смерти Героя за членами его семьи сохраняется право на ежемесячную денежную выплату или натуральные льготы.

2. ФЗ от 22.07.2005 г. № 121-ФЗ «О внесении изменений в ст. 54 и 55 ФЗ «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты РФ о признании утратившими силу отдельных законодательных актов РФ, предоставлении отдельных гарантий сотрудникам органов внутренних дел, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ и упраздняемых федеральных органов налоговой полиции в связи с осуществлением мер по совершенствованию государственного управления». Внесен депутатами В. Бобыревым, Г. Гудковым, М. Гришанковым, В. Илюхиным, Н. Табачковым. Принят Государственной Думой в первом чтении 18.05.2005 г., в целом – 6.07.2005 г. Одобрен Советом Федерации 13.07.2005 г.
ФЗ № 121-ФЗ от 22.07.2005 г. восстанавливает этим гражданам те меры социальной защиты, которыми они обладали по отмененному закону о налоговой полиции (выслугу лет в специальном звании и пр.).

3. ФЗ от 21.07.2005 г. № 98-ФЗ «О внесении изменений в ФЗ «О днях воинской славы (победных днях) России». Внесен депутатами А.Исаевым, Л. Пепеляевой. Принят Государственной Думой в первом чтении 1.04.2005 г., в целом – 6.07.2005 г. Одобрен Советом Федерации 13.07.2005 г. 
В ст. 5 Закона сказано: «В связи с памятными датами России по инициативе государственных организаций и общественных объединений могут проводиться публичные мероприятия, порядок проведения которых устанавливается Правительством РФ». Предусмотрено финансирование этих мероприятий (ст. 6) за счет средств федерального бюджета. И добавлено: «На эти цели также могут направляться средства бюджетов субъектов РФ и местных бюджетов, а также внебюджетные средства и добровольные (в том числе целевые) взносы и пожертвования физических и юридических лиц».

4. ФЗ от 05.07.2005 г. № 84-ФЗ «О внесении изменений в ФЗ «О федеральном бюджете на 2005 год». Одобрен Советом Федерации 22.06.2005 г.

Правительство в середине года нашло возможность увеличить расходы федерального бюджета 2005 г. примерно на 348,34 млрд. руб. При обсуждении в Госдуме на пленарном заседании 17.06.2005 г. этот закон представлял министр финансов А. Кудрин. Он сообщил, что необходимость увеличения расходов бюджета «связана с предложениями Правительства и Президента по увеличению денежного довольствия военнослужащих с 1 марта в размере одного оклада, с повышением базовой части пенсии пенсионеров на 240 руб., повышением пенсии военнослужащих в размере единовременного денежного поощрения в сумме 240 руб., повышением денежного содержания судей всех уровней судов с 1 июля на 80%, соответствующим повышением денежного содержания работников прокуратуры, с решением целого ряда других социальных вопросов. Возможность такого повышения возникла в связи с тем, что в начале этого года, в течение первого квартала, мы получили дополнительные доходы в бюджет, которые в настоящее время могут быть направлены на дополнительные социальные выплаты».
Законопроекты о дисциплинарном аресте солдат, поправки в федеральные законы и федеральные конституционные законы, внесенные в июне-сентябре 2005 г., и поправки, намеченные к рассмотрению в октябре 2005 г.

1. Законопроект № 191576-4 «О внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ по вопросам юридической ответственности военнослужащих и лиц, имеющих специальные звания». Внесен Правительством РФ 28.06.2005 г.

Предложены существенные изменения в ФЗ «О статусе военнослужащих» и в Кодекс РФ об административных правонарушениях (КоАП). 

В ФЗ «О статусе военнослужащих» Правительство предложило изменить редакцию ст. 28 и дополнить ее еще двенадцатью статьями. Цель этих изменений и дополнений – законодательно закрепить дисциплинарный арест солдат, сержантов, матросов и старшин, проходящих военную службу по призыву и по контракту, а также граждан, призванных на военные сборы. 

В новой ст. 28.1 сказано, что за административные правонарушения к военнослужащим применяются дисциплинарные взыскания (кроме тех, за которые, согласно ст. 2.5 Кодекса об административных правонарушениях, они несут ответственность на общих основаниях).

Новыми ст. 28.2 – 28.5 устанавливаются некоторые общие процессуальные нормы при привлечении военнослужащих к ответственности (основания привлечения к ответственности, обстоятельства, подлежащие выяснению). 

Ст. 28.10 содержит положения, касающиеся оснований привлечения военнослужащих к уголовной, материальной и гражданско-правовой ответственности.

Положения, касающиеся дисциплинарного ареста, изложены в ст. 28.6 «Дисциплинарный арест военнослужащих», 28.7 «Срок дисциплинарного ареста», 28.8 «Место содержания военнослужащих, подвергнутых дисциплинарному аресту», 28.9 «Освобождение военнослужащих из-под дисциплинарного ареста», 28.11 «Меры пресечения нарушения военнослужащим воинской дисциплины или общественного порядка, обеспечения привлечения военнослужащего к дисциплинарному аресту» и 28.12 «Задержание».

Согласно ст. 28.6 дисциплинарный арест может применяться: за грубые дисциплинарные проступки; за административные правонарушения, за совершение которых военнослужащие несут ответственность в соответствии с настоящим ФЗ и общевоинскими уставами, и за которые предусмотрен административный арест».

Перечень грубых дисциплинарных проступков повторяет почти все статьи УК РФ из раздела XI. «Преступления против военной службы», но сказано, что это «деяния, не являющиеся преступлениями». 
К офицерам и военнослужащим-женщинам дисциплинарный арест не применяется. О прапорщиках и мичманах в законопроекте ничего не говорится, но поскольку они не офицеры, то к ним, наверное, дисциплинарный арест применим.

Срок дисциплинарного ареста военнослужащих – до 30 суток. А если солдат совершит во время ареста еще один дисциплинарный проступок – до 45 суток. Место содержания – гауптвахта.

В Кодексе РФ об административных правонарушениях (КоАП) Правительство предложило изменить редакцию ст. 2.5 «Административная ответственность военнослужащих», в том числе ее название. Новое название статьи: «Административная ответственность военнослужащих и лиц, имеющих специальные звания». 

В первой части этой статьи из лиц, имеющих специальные звания, перечислены только сотрудники органов внутренних дел РФ, органов и учреждений уголовно-исполнительной системы, Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ и таможенных органов РФ. 

Второй частью ст. 2.5 КоАП устанавливается, что при совершении военнослужащим или лицом, имеющим специальное звание, административного правонарушения протокол об административном правонарушении составляется в порядке, установленном КоАП, а затем этот протокол направляется командиру воинской части, в которой военнослужащий проходит военную службу, или руководителю органа, в котором проходит службу сотрудник, имеющий специальное звание. Командиры (начальники) должны привлечь нарушителя к дисциплинарной ответственности, установленной дисциплинарным уставом или другим нормативным правовым актом. 

Третья часть без изменений повторяет перечень административных правонарушений, за которые военнослужащие несут ответственность на общих основаниях.

В новой редакции ст. 2.5 КоАП нет каких-либо упоминаний о том, что офицеры и лица, имеющие специальные звания либо занимающие высокое должностное положение, освобождаются от административной ответственности.

2. Законопроект № 191584-4 «О порядке применения к военнослужащим дисциплинарного ареста». Внесен Правительством РФ 28.06.2005 г.

Законопроект устанавливает процессуальные нормы, выполняемые в воинской части перед направлением в гарнизонный военный суд материалов о совершении военнослужащим грубого дисциплинарного проступка или административного правонарушения, и при судебном рассмотрении этих материалов (гл. 2-4). Гл. 5 установлены нормы, определяющие порядок подачи и рассмотрения жалобы или представления прокурора на постановление судьи, гл. 6 – порядок вступления в законную силу постановления судьи. Установлены сроки рассмотрения материалов о грубых дисциплинарных проступках военнослужащих в воинской части, в суде и при обжаловании. Судье разрешается проводить судебное разбирательство в суде или выезжать в воинскую часть. 

3. Законопроект № 191569-4 «О внесении изменений в ст. 7, 15, 22 и 23 Федерального конституционного закона «О военных судах РФ». Внесен Правительством РФ 28.06.2005 г.

Цель изменений, внесенных Правительством, – расширить юрисдикцию военных судов, установленную Федеральным конституционным законом «О военных судах РФ». В ст. 7, 15, 22 и 23 этого закона предложено добавить положения, наделяющие военные суды полномочиями по рассмотрению материалов о совершении военнослужащими и гражданами, призванными на военные сборы, грубых дисциплинарных проступков и административных правонарушений, влекущих дисциплинарный арест. Судьи гарнизонных военных судов, согласно измененной ст. 23 закона, должны рассматривать эти материалы единолично. 

4. Законопроект № 142304-4 «О внесении изменений в ст. 27 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Внесен депутатом Государственной Думы М. Маммаевым. 
Автор считает, что следует исправить, по его мнению, ошибку, внесенную в ст. 26 и 27 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» ФЗ № 122-ФЗ от 22.08.2004 г. (с условным названием «О монетизации льгот»), т.к. выявилась неясность в вопросе о том, кто наделяется полномочиями по созданию призывной комиссии района. Он предложил наделить этими полномочиями главу местной администрации (принимает решение о создании этой комиссии).

5. Законопроект № 142321-4 «О внесении изменений в ст. 26 и 31 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Внесен депутатом Государственной Думы М. Маммаевым 17.02.2005 г.

Предложено в перечень мероприятий по организации призыва граждан на военную службу (ст. 26 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе») включить дополнительно явку гражданина в военный комиссариат субъекта РФ. В ст. 31 этого Закона вносится поправка, согласно которой гражданам при призыве на военную службу вменяется в обязанность до отправки к месту прохождения военной службы находиться в военном комиссариате не только района, но и субъекта РФ. 
6. Законопроект № 172340-4 «О внесении изменений в ст. 24 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Внесен Законодательным Собранием Ростовской области 14.05.2005 г. Отклонен 5.10.2005 г. 

Поправки в ст. 24 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» предложены в связи с отменой прямых выборов губернаторов и других должностных лиц органов государственного управления. 

Комитет Госдумы по обороне 15.09.2005 г. дал отрицательное заключение на законопроект: «Основным аргументом, не позволяющим согласиться с предложенными законопроектом изменениями, является то, что его принятие приведет к увеличению численности граждан, не призываемых на военную службу, и тем самым усугубит проблему комплектования Вооруженных Сил РФ, других войск, воинских формирований и органов военнослужащими, проходящими военную службу по призыву».

7. Законопроект № 197115-4 «О внесении изменений в ст. 24 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Внесен Архангельским областным Собранием депутатов 11.07.2005 г. 13.09.2005 г. Комитет Государственной Думой по обороне рекомендовал рассмотреть законопроект в первом чтении в декабре 2005 г. 

Предложено установить отсрочку от призыва на военную службу гражданам, поступившим на работу по специальности непосредственно по окончании образовательных учреждений начального профессионального или среднего профессионального образования.

8. Законопроект № 105507-4 « О внесении изменения в ст. 23 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Внесен депутатами А. Гуровым, А. Куликовым 3.11.2004 г. Принят Государственной Думой в первом чтении 6.07.2005 г.

Авторы предложили предоставить право на освобождение от призыва на военную службу членов семей сотрудников некоторых правоохранительных органов, погибших при исполнении служебных обязанностей или умерших в связи с их исполнением.

9. Законопроект № 212978-4 «О внесении изменений в ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Внесен депутатом Государственной Думы А. Сигуткиным 5.09.2005 г.

Автор предложил привести в соответствие все положения ФЗ «О воинской обязанности и военной службе», которые касаются зачисления граждан в запас и увольнения либо в отставку (тех, кто достиг предельного возраста нахождения на военной службе), либо без зачисления в запас (иностранных граждан, не приобретших гражданство России).

10. Законопроект № 212983-4 «О внесении изменений в ст. 47 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Внесен депутатом А. Сигуткиным 5.09.2005 г.

Автор предложил присваивать военнослужащему, имеющему ученую степень или ученое звание, у которого истек срок военной службы в присвоенном воинском звании «подполковник (капитан 2 ранга)», занимающему воинскую должность профессорско-преподавательского состава в военном образовательном учреждении профессионального образования, воинское звание на одну ступень выше занимаемой воинской должности за особые личные заслуги. Правительство поддержало законопроект, указав, что такая практика существует в МВД и в органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ. Расходы федерального бюджета на эти мероприятия оно готово предоставить уже с 1.01.2006 г.

11. Законопроект № 213458-4 «О внесении изменений в ст. 51 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Внесен депутатом Государственной Думы Н. Безбородовым 7.09.2005 г. Профильный комитет – Комитет по обороне. Комитет Государственной Думы по обороне рекомендовал рассмотреть законопроект в первом чтении в декабре 2005 г.

Автор сделал лукавое предложение: разрешать досрочное увольнение с военной службы военнослужащих по призыву не при «наличии» у них обстоятельств, связанных с необходимостью ухода за родителями и др. членами семьи, перечисленными в п. 2 «б» ст. 24 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе», а при «возникновении» у них этих обстоятельств.

12. Законопроект № 213460-4 «О внесении изменений в ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Внесен депутатом Государственной Думы Н. Безбородовым 7.09.2005 г. Комитет Государственной Думы по обороне рекомендовал рассмотреть законопроект в первом чтении в декабре 2005 г.

Автор вводит в ст. 24 и 45 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе исправления, связанные с отменой выборов губернаторов и с тем, что губернатором не может быть назначен человек моложе 30 лет. Он считает, что при таких условиях губернаторы не будут призываться на военную службу, поэтому упоминание о них надо исключить из соответствующих положений Закона.

13. Законопроект № 120926-4 «О внесении изменений в ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» и в Основы законодательства РФ об охране здоровья граждан». Внесен депутатом Государственной Думы А. Сигуткиным 14.12.2004 г. Профильные комитеты – Комитет по обороне и Комитет по охране здоровья. Был намечен к рассмотрению Государственной Думой в первом чтении 14.10.2005 г. 

Автор предложил дополнить ст. 4 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» п. 8 следующего содержания: «8. Учреждения государственной или муниципальной системы здравоохранения обязаны направлять в двухнедельный срок по запросам военных комиссариатов сведения о состоянии здоровья граждан, состоящих на воинском учете или не состоящих, но обязанных состоять на воинском учете». С этой целью он предложил сделать врачебную тайну доступной для военных комиссариатов – внести соответствующее изменение в Закон РФ «Основы законодательства РФ об охране здоровья граждан».

14. Законопроект № 214775-4 «О внесении изменений в ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» и ФЗ «О мобилизационной подготовке и мобилизации в РФ». Внесен депутатом Государственной Думы Н. Безбородовым 13.09.2005 г.

Предложения автора не носят принципиального характера. Они касаются только замены названий государственных и муниципальных органов и организаций, примененных в упомянутых законах, на принятые в настоящее время.
15. Законопроект № 138026-4 «О внесении изменения в ст. 10 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» (об обязанности граждан в области воинского учета). Был включен решением Совета Госдумы в календарный план работы 25.05.2005 г., но не рассматривался. Отозван автором 18.09.2005 г. 

16. Законопроект № 162181-4 «О внесении изменения в ст. 23 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Внесен 15.04.05 депутатом А. Головатюком. Был включен решением Совета Госдумы в календарный план работы на 8.06.2005 г., но не рассматривался. Снят с рассмотрения 18.09.2005 г. 

17. Законопроект № 214005-4 «О внесении изменений в Федеральный конституционный закон «О военном положении». Внесен депутатом Государственной Думы Н. Безбородовым 8.09.2005 г. Комитет Государственной Думы по обороне рекомендовал рассмотреть законопроект в первом чтении в декабре 2005 г.

Согласно положениям гл. IV этого Закона, определяющим правовое положение граждан и организаций, они обязаны предоставлять имущество, в том числе транспортные средства, для нужд обороны – с последующей выплатой государством стоимости изъятого имущества.
Автор предложил внести в эти положения дополнения, согласно которым механизм изъятия имущества и выплаты государством его стоимости должен быть установлен Правительством РФ.

18. Законопроект № 214425-4 «О внесении изменений в ФЗ «О мобилизационной подготовке и мобилизации в РФ» и ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Внесен депутатом А. Головатюком 12.09.2005 г. Комитет Государственной Думой по обороне рекомендовал рассмотреть законопроект в первом чтении в декабре 2005 г. 

Автор предложил создать аппарат усиления военного комиссариата.

19. Законопроект № 150621-4 «О внесении изменений в ст. 6 ФЗ «Об обороне» и 20. Законопроект № 150630-4 «О внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ по вопросу установления штатной численности гражданского персонала в Вооруженных Силах Российской Федерации». Внесены депутатом Н. Безбородовым 16.03.2005 г. Намечены к рассмотрению Государственной Думой в первом чтении 14.10.2005 г. 

Автор предложил устранить несогласованность между положениями п. 19 ст. 6 ФЗ «Об обороне» и положениями соответственно ст. 16 и 18 ФЗ «О федеральной службе безопасности» и «О государственной охране» – в отношении полномочий Президента и Правительства при установлении штатной численности гражданского персонала Вооруженных Сил РФ, других войск, воинских формирований и органов. Он внес в Госдуму два законопроекта, одним из которых (№ 150630-4) эти полномочия предоставляются Правительству, а другим (№ 150621-4) – закрепляется существующее положение, согласно которому эти полномочия предоставляются Президенту или Правительству в соответствии с Федеральными законами. Правительство РФ поддержало законопроект. 

21. Законопроект № 159617-4 «О внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ по вопросу о составе компонентов военной организации государства» и альтернативный ему 22. Законопроект № 159626-4 с тем же названием. Внесены депутатом Н. Безбородовым 8.04.2005 г. Намечены к рассмотрению Государственной Думой в первом чтении 14.10.2005 г. 

Автор предлагает либо привлекать воинские подразделения федеральной противопожарной службы (ФПС) к выполнению отдельных задач в области обороны, либо упразднить военную службу в ФПС. Правительство в отзыве на законопроект № 159617-4 от 10.08.2005 г. не согласилось привлекать воинские подразделения ФПС к выполнению задач в области обороны ввиду их малочисленности и готово поддержать законопроект № 159626-4 при условии его доработки до рассмотрения Государственной Думой в первом чтении. 

23. Законопроект № 151803-4 «О внесении изменений в ст. 28 ФЗ «О статусе военнослужащих». Внесен депутатом А. Головатюком 18.03.2005 г. Решением Совета Госдумы от 5.04.2005 г. законопроект был рекомендован для включения в примерную программу работы в период осенней сессии 2005 г., но в календарь работы Госдумы еще не включен. 

Автор предложил вменить в обязанность военнослужащих-курсантов, нарушивших контракт о прохождении военной службы, выплачивать компенсацию затраченных на них средств в федеральный бюджет. Правительство не поддержало законопроект, хотя и отметило, что он заслуживает внимания. 
24. Законопроект № 140688-4 «О внесении изменений в ФЗ «О статусе военнослужащих» и ст. 51 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Внесен депутатом А. Головатюком 18.03.2005 г. Профильный комитет – Комитет по обороне. Решением Совета Госдумы от 5.04.2005 был рекомендован для включения в примерную программу работы в период осенней сессии 2005 г., но в календарь работы Госдумы еще не включен. 16.09.2005 г. Комитет Госдумы по обороне рекомендовал автору «изменить текст законопроекта с учетом замечаний и предложений, поступивших из Правительства РФ и Правового управления Аппарата Госдумы».

Правительство дало отрицательный отзыв на законопроект. Оно считает, что предложения автора «являются формальным перенесением в законодательство РФ в отношении военнослужащих части норм, регулирующих гражданскую службу, которые не могут в полной мере применяться к военнослужащим в силу особенностей прохождения военной службы» и что «закрепление ограничений и запретов в отдельной главе ФЗ «О статусе военнослужащих» нарушит логику его построения, основанную на последовательном установлении определенных ограничений конституционных прав военнослужащих, исходя из конкретной сферы регулируемых правоотношений».

25. Законопроект № 217439-4 «О внесении изменений в ст. 4 ФЗ «Об альтернативной гражданской службе». Внесен депутатом Государственной Думы П. Крашенинниковым 23.09.2005 г. Направлен Председателю Государственной Думы 23.09.2005 г.
Автор полагает, что пора начать корректировку закона об альтернативной гражданской службе (АГС), чтобы сделать его приемлемым для граждан России. Он предложил заменить «преимущественно экстерриториальный принцип» прохождения АГС на «преимущественно территориальный», т.е. разрешить гражданам проходить эту службу по месту жительства, в том числе в организациях, подведомственных органам местного самоуправления.
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Памятные даты

Жертвы и палачи

30 октября 2005 года в России отметили День политзаключенного. В тридцать первый раз.

В 1974 году по инициативе одного из узников советского ГУЛАГа диссидента и правозащитника Кронида Любарского политзаключенные мордовских и пермских лагерей провели голодовку протеста, требуя признать их лицами, наказанными за убеждения, а не уголовниками, коими их официально числило уголовное законодательство СССР. Благодаря пресс-конференции, организованной Андреем Сахаровым, об акции узнал весь мир.

После свержения коммунистического режима в 1991 году День политзаключенного стал отмечаться в России официально. Ежегодно 30 октября проводились «круглые столы», пресс-конференции, митинги и другие акции в различных регионах России. В Москве митинг по традиции проходит у знаменитого Соловецкого камня на Лубянской площади.

В начале 1990-х годов на этих правозащитных акциях присутствовали представители власти, в том числе сотрудники президентской администрации. Но с каждым годом «официальное присутствие» на подобных мероприятиях сокращалось, а потом и совсем исчезло. Что неудивительно, поскольку отношения между властями и правозащитниками становились все более напряженными. 

Мероприятия в День политзаключенного 2005 года также были отмечены духом конфронтации между Кремлем и активистами правозащитного движения. Во всяком случае, об этом много говорилось на пресс-конференции в Москве 28 октября 2005 года, в которой приняли участие члены Московской Хельсинкской группы Валерий Борщев, Валерий Абрамкин, президент Независимой психиатрической ассоциации России Юрий Савенко, известный общественный деятель Валерия Новодворская. В. Новодворская выступила в своей обычной эмоциональной манере, обвиняя власть в частности в том, что она не наказала виновных в преступлениях коммунистического режима и не подвергла их даже моральному осуждению. «В институте имени Сербского до сих пор висят портреты Снежневского, Морозова, то есть тех, кто своими руками подвергал заключенных самым страшным пыткам – психиатрическим. Морозов тогда был очень откровенен, он говорил политическим узникам: «Вы отвергаете то, за что мой отец воевал на фронте, и ответите за это»… Пытки делали из людей инвалидов. Диссидента Леонида Плюща, которому после «психотюрьмы» разрешили эмигрировать, во Франции пришлось на носилках выносить из самолета. Вот до чего его довели». Ю. Савенко заявил, что и сейчас психиатрию можно использовать в политических целях, поскольку независимые структуры психиатрической экспертизы власть не признает.

Некий «психиатрический» уклон пресс-конференции, может быть, объяснялся еще и тем, что на ней состоялась презентация книги Виктора Некипелова «Институт дураков». Поэт и политзаключенный Виктор Некипелов испытал на себе все «прелести» института имени Сербского (о нем и книга). Пребывание в данном учреждении серьезно подорвало здоровье В. Некипелова и привело поэта к преждевременной кончине в 1989 году.

Что же касается политзаключенных, то, оказывается, проблема осталась той же, что и в 1974 году, то есть власть не признает «политических» «политическими». Парадокс заключается в том, что как раз изъяв из Уголовного кодекса «политизированные» статьи вроде «Антисоветской агитации и пропаганды», власть облегчила себе задачу «смешивать» своих оппонентов с уголовниками. Ведь и Михаил Трепашкин, и Михаил Ходорковский и другие были осуждены по уголовным статьям.

Что же касается памятных мероприятий, то в российской столице произошло два митинга у Соловецкого камня. Один – в полдень, другой – в 16 часов. Участники обеих манифестаций не могли собраться вместе по идейным соображениям.

Дело в том, что в акции в 16 часов наряду с демократическими политиками и правозащитниками (такими, как Лев Пономарев, Гарри Каспаров) участвовали и члены Национал-большевистской партии, а сам митинг должен был символизировать единство оппозиционных сил в борьбе против путинского режима. Но многие демократы, в частности, лидеры СПС и «Яблока», посчитали кощунственным в День памяти жертв коммунистического режима стоять рядом с теми, кто провозглашает лозунг: «Сталин! Берия! ГУЛАГ!».

Андрей Антонов, Центр общественной информации

Периодика

Левый поворот-2

В ходе широкой дискуссии, которую вызвала моя статья «Левый поворот» («ХМХГ», № 8 (128) за 2005 г.) возникло несколько вопросов первостепенной важности, на которые надо ответить безотлагательно.
1. Существуют ли сегодня в России дееспособные, современные оппозиционные силы с левыми и леволиберальными взглядами? 2. Какова реальная экономическая программа «левого поворота»? 3. Есть ли в стране кадровый потенциал, достаточный для обеспечения «левого поворота», реализации его политико-экономической программы? И наконец: 4. Заключенный Ходорковский со товарищи, неужели вы думаете, что смена власти в России облегчит вашу участь? 

Этот вопрос, явный или подспудный, обрушился на меня из праволиберальных кругов, неожиданно оказавшихся главной идеологической опорой режима Владимира Путина. С ответа на этот, последний – во всех смыслах слова – вопрос я и начну. 

Кошмар-2008. Принято считать, что десятки, сотни российских политиков и администраторов мечтают занять в 2008 году президентский пост. Чтобы контролировать «Газпром», «Роснефть», экспорт-импорт вооружений, а заодно еще и три главных общенациональных телеканала. Зарабатывать миллиарды долларов, устраивать приемы в Кремле, Петергофе и Стрельне, ездить на охоту с президентом Франции и рыбалку – с президентом США, после чего похвалишь самого себя по телевизору и спишь спокойно. Как минимум до окончания конституционного срока президентских полномочий. А то и дольше. 

В этом – отражение паразитического образа мышления российской политической элиты наших дней. Единственный вопрос, который эту элиту по-настоящему беспокоит, – как бы успеть от страны под названием Россия что-нибудь осязаемое получить. Вопрос «что ты сделал для России?» не стоит в принципе. 
Лично мне Россия дала очень многое. В 70-80-е годы – образование, которым можно гордиться. В 90-е годы она сделала меня самым богатым (по версии Forbes) постсоветским человеком. 
В этом десятилетии отняла собственность, посадила в тюрьму, где дала возможность получить еще одно образование, на этот раз общечеловеческое и гуманитарное. И я могу сказать, что люди, которые через два с половиной – три года соберутся править Россией, должны будут понимать, что паразитический подход больше не работает. Поскольку страна неконкурентоспособна и запаса прочности, заложенного Советским Союзом, уже не хватает. 
Итак, к 2008 году Российская Федерация подойдет с набором следующих объективных – подчеркиваю, объективных, существующих помимо нашего желания о них думать – проблем: износ национальной инфраструктуры, чреватый системной техногенной катастрофой; демографический кризис: сокращение населения страны со скоростью почти 1 млн. человек в год приведет в том числе к тому, что в ряде регионов Восточной Сибири и Дальнего Востока китайское население (состоящее в первую очередь из нелегальных иммигрантов) почти сравняется по численности с русским; граждане КНР будут преобладать в различных секторах дальневосточной экономики – от розничной торговли до новых сырьевых инвестиционных проектов; паралич ряда машиностроительных отраслей, в первую очередь самолетостроения, станкостроения и сельхозмашиностроения, что приведет помимо негативных последствий в структуре экономики к ликвидации порядка 3 млн. рабочих мест; системный кризис оборонно-промышленного комплекса, выросшего из него сектора высоких технологий, который сегодня «доедает» остатки еще советских проектно-конструкторских разработок, но пытается освоить западные технологии «третьей волны» и давно ничего не знает про самостоятельное творческое развитие; переход от прекращения омоложения науки к ее физическому вымиранию; фундаментальная наука уже перестает потреблять кадры моложе 30 лет, что сделает ее существование хроникой нешироко объявленной смерти; фактическая утрата контроля со стороны Москвы за внутренней ситуацией на Северном Кавказе, в первую очередь в Чечне и Дагестане, где резко вырастет активность ваххабитских и иных экстремистских группировок; кавказский кризис связан не в последнюю очередь с беспрецедентным уровнем безработицы и отсутствием какой бы то ни было программы развития Северного Кавказа; все участие федерального центра в судьбе региона сводится к периодическим финансовым подачкам, которые тут же разворовываются, подогревая борьбу между властно-криминальными кланами за право украсть каждый бюджетный рубль; крах наших вооруженных сил, которые сегодня представляют собой не современную армию России, а разлагающийся и почти небоеспособный кусок войск давно несуществующего государства СССР; паралич переведенной на подножный корм силовой системы, привыкшей заниматься «крышеванием» и другими видами специфической экономической деятельности, но не способной решить реальные проблемы ни на полыхающем Кавказе, ни в других регионах России; о том, чтобы силами правоохранительной системы остановить чудовищную нелегальную миграцию на востоке страны, и речи нет.
Это не все проблемы, только часть. Вы еще хотите в Кремль, дорогие преемники Путина?
С уходом (в законные сроки, ни днем раньше и ни часом позже) Владимира Путина страну должна перенять новая, ответственная элита, которая будет понимать власть как долгосрочное, может быть, неблагодарное (на первых порах) строительство, а не сплошной раздел и передел. И в этой элите доминирующим не будет вопрос «а зачем тебе это нужно?». Да не нам это нужно, господа хорошие, а стране, иначе она никогда не станет современным развитым и уважаемым государством, а скорее распадется еще при жизни нашего поколения, а спокойно мириться с развалом нашей страны, мы, как граждане России, не можем, не хотим и не собираемся.
Но для того чтобы все перечисленные и неперечисленные тяжелейшие проблемы решить, нужна традиционная мобилизация всего народа. Причем мобилизация не лагерная, а творческая, востребующая интеллектуальные ресурсы десятков миллионов наших сограждан на базе единой национальной идеи. Люди, привыкшие, что власть от них бесконечна далека, что они ни за что не отвечают, так называемым элитам на них наплевать, должны вновь почувствовать, что Россия – наша общая страна, которая думает и заботится о всех, кто в ней живет, и за которую они тоже в ответе. А это достигается в первую очередь качественным изменением принципов государственной и социальной политики, возрождением демократических методов управления страной, в том числе государственного патернализма как инструмента единения государства и народа, как признания факта, что государство и экономика существуют для нужд людей.
Да, демократия не позволяет реализовать идеальную либеральную модель «каждый за себя», да, избиратель потребует уступки части свалившегося с неба нефтяного богатства на нужды тех, кто по здоровью, образованию, возрасту и другим причинам не может сам добиться личного успеха в современном обществе без его (общества) помощи.
Потому и необходим тот самый левый поворот. Для преодоления патологического, космического отчуждения между элитами и народом, властью и теми, кем эта власть правит. А вовсе не для того, чтобы, как полагают некоторые теоретики «путинской стабильности», оппозиция, победив на думских выборах, выпустила Ходорковского из тюрьмы. Без преодоления отчуждения невозможна единая национальная идея, а без национальной идеи – спасение и возрождение страны. Если кому-то не нравится слово «левый», пусть найдет другое. Суть поворота от этого не меняется. 
Кроме того, левый поворот неизбежен, потому что новый, «левый» цикл в большой российской политике давно уже наступил.
И ни ухищрения, с помощью которых ему не дают проявиться, ни множащиеся в последнее время попытки пропагандистского (предвыборного) стимулирования не дадут ничего, кроме дальнейшего разложения народа и государственности. Чем раньше левая энергия получит возможность выйти на поверхность и принять на себя свою долю ответственности за настоящее и будущее России, тем более созидательной и менее опасной она будет. Если нынешняя правящая элита трансформируется демократически, мы получим мирную смену власти. Если будет тянуть, а тем более вслед за наименее ответственной частью элиты провоцировать экстремистский сценарий, надеясь оправдать им авторитаризм, – последствия для страны будут печальны и абсолютно предсказуемы, а о стабильности, постиндустриальном развитии, достойном месте в мире можно будет забыть надолго.

Программа-2020. Политико-экономическая программа будущей правящей элиты России (программу можно назвать социальной или социал-либеральной, это будет верно, хотя и лишь отчасти) рассчитана на 12 лет. Это разумный срок ее реализации. Не надо думать, что 12 лет – это «три президентских срока». Программа может быть эффективно реализована только при условии смены государственно-политической модели России, а именно перехода к президентско-парламентской республике. Где президент будет моральным лидером, гарантом единства страны, верховным главнокомандующим, непосредственным начальником силовых структур и центром формирования идеологии внешней политики. А всем комплексом вопросов экономики и социальной сферы займется правительство, формируемое Государственной думой и ответственное перед парламентом за результаты своей работы.

Кроме того, необходимо возрождение реального федерализма, переход к выборности глав регионов и членов российского сената, становление реального местного самоуправления, обладающего необходимыми, в том числе финансовыми, полномочиями и возможностями. Только в таком случае мы получим ответственные региональные элиты, которые будут заинтересованы в долгосрочном развитии, «культивировании» своих территорий. Бюрократу, отправляемому Кремлем в регион на «кормление» (свое собственное и вышестоящих товарищей), на долгосрочное развитие по определению наплевать. К тому же только в условиях федерализма, понятного и взаимосвязанного распределения прав и ответственности мы сможем договориться с «проблемными» регионами, в первую очередь национальными республиками, нейтрализовать растущий или зарождающийся сепаратизм. 
Цели этой программы, которая может быть в основных своих положениях реализована к 2020 году, таковы. 1. Увеличение численности населения России до 220-230 млн. человек, что позволит освоить Восточную Сибирь и Дальний Восток силами российского народа и избежать расчленения страны в результате «китаизации» восточных регионов. Программа борьбы с депопуляцией должна предполагать, во-первых, создание государством понятных стратегических ориентиров для новых поколений, во-вторых, прямое финансовое стимулирование рождаемости, обеспечивающее по крайней мере прожиточный минимум для каждого новорожденного (что потребует около $ 10 млрд. в год). 

2. Достижение следующей структуры национальной экономики: 40% – «экономика знаний»; 40% – нефть, газ, металл, лицензионное производство; 20% – сельское хозяйство, включая переработку и торговлю. 

Переход от экономики «нефтегазовой трубы» к «экономике знаний» позволит увеличить ВВП России за 12 лет в 3,5-4 раза – до $ 4-5 трлн. Замечу, что размер ВВП выступает здесь лишь индикатором, но никак не конечной целью развития. Достижение цели подразумевает, в частности: создание действенного режима свободных и особых экономических зон для высокотехнологичных производств; развитие (создание) необходимой современной технической инфраструктуры – первоначально хотя бы в рамках технопарков; формирование венчурных фондов с долей государственного капитала для обеспечения привлекательности инвестиций в приоритетных направлениях; формирование системы государственных и частно-государственных грантов на образование и исследования; системную защиту и поощрение инновационной активности творческой молодежи, предпринимательства на уровне государственной политики. 

3. Сохранение территории России и закрепление ее нынешних границ, в том числе посредством реализации значительных инвестиционных программ в Восточной Сибири и на Дальнем Востоке. Достижение этой цели подразумевает создание масштабных центров деловой активности России на востоке и за Уралом. Объем инвестиционных программ, которые могут финансироваться как частным капиталом, так и в рамках механизма частно-государственного партнерства, достигнет $ 200 млрд. в течение 10-15 лет.
4. Создание практически с нуля новых вооруженных сил России. Мы не можем жить больше с остатками армии другого, давно несуществующего, как я уже сказал выше, государства. Объем стартовых инвестиций в создание новой армии – около $ 50 млрд.
5. Воссоздание системного образования и фундаментальной науки как системы воспроизводства интеллектуального потенциала нации. Россия не может жить импортом научных достижений, и отнюдь не только по соображениям «национальной гордости». Если у нас не будет собственной мощной науки, мы не только не сможем создать экономику знаний, но и потеряем лучшие молодые мозги – они уедут на Запад (да и не только на Запад, та же Индия, современный мировой центр офшорного программирования, их примет с распростертыми объятиями). А без интеллектуального потенциала следующих поколений ни возрождения России, ни тем более «российского прорыва» – не будет. Подобная программа потребует увеличения финансирования фундаментальной науки в 2,5-3 раза по сравнению с сегодняшними показателями. 
6. Кардинальная модернизация национальной коммунальной инфраструктуры и создание новых транспортных коммуникаций – автомобильных и железных дорог – преимущественно на востоке и юге страны. Это потребует порядка $ 80 млрд. инвестиций, частных и государственных, в течение десяти лет.
7. Создание исторически и ментально традиционной для России системы социальной защиты населения, включающей бесплатное качественное медицинское обслуживание и качественное обязательное среднее образование для 100% населения, бесплатное высшее образование для 50% молодежи, гарантии предоставления в полном объеме ранее имевшихся социальных льгот или их реального денежного эквивалента.
Реализация программы потребует около $ 400 млрд. государственных инвестиций и около $ 500 млрд. инвестиций частных. Со вторыми проще – они потянутся в страну, как только будет упразднена заведомо неэффективная фантомная «вертикаль власти», восстановлен полнокровный федерализм, появится ответственная элита, готовая брать на себя обязательства и давать гарантии. С государственными, как всегда, сложнее. Где их взять? 
Источников – три. 1. Изменение регламента использования сырьевой ренты. Кремлевский прогноз резервов ЦБ на 2008 год – $ 300 млрд. То есть $ 140 млрд. прироста за три года. В стабфонде уже накоплено $ 50 млрд., и он аккумулирует $ 100 млрд. за три года при небольшом изменении цены отсечения. Таким образом, государство имеет свободных ресурсов по $ 60-70 млрд. в год. Ресурсов, которые можно и нужно использовать для инвестиций в собственную экономику. 2. Легитимация приватизации – через специальный компенсационный налог – принесет федеральному бюджету и целевым внебюджетным фондам около $ 30 млрд. 3. Дополнительные доходы бюджета, которые возникнут при изменении темпов экономического роста. Рост в 12-15% в год, который вполне достижим при изменении структуры экономики и модели управления ею, принесет федеральному бюджету дополнительные ежегодные доходы на уровне $ 20 млрд. 
Таким образом, финансовых источников достаточно, чтобы обеспечить необходимый уровень вложений и в их государственной части. 

Легитимация приватизации. Нельзя сказать, что приватизация 90-х годов была абсолютно неэффективна экономически. Да, многие крупнейшие предприятия России были проданы за символическую стоимость. Но не надо забывать, что главной целью той приватизации было вовсе не немедленное пополнение бюджета за счет доходов от продажи объектов, а создание института эффективного собственника. И эта задача была в целом решена. 

Я помню, каким был ЮКОС, когда я пришел в него в 1996 году. А ведь компания по сравнению с другими нефтяными госгигантами пребывала тогда еще в относительно удовлетворительным состоянии. Тем не менее, добыча нефти падала на 15% в год, долги всем подрядчикам составляли около $ 3 млрд., задержки по зарплате достигали шести месяцев, работники то глухо роптали, то открыто негодовали, воровство в каждом звене было страшное. Когда я уходил из ЮКОСа (2003 год), зарплаты достигали уже 30000 рублей в месяц, ни о каких задержках платежей не было и речи, а налоговые поступления в бюджеты всех уровней составляли уже $ 3,5-4 млрд. в год – причем при цене нефти на уровне $ 27-30 за баррель, а не $ 60, как сейчас. То есть благодаря той самой приватизации был создан реальный менеджмент, которого в эпоху «красных директоров» просто не существовало.

Тем не менее, приватизация была неэффективной политически и социально. Потому что более 90% российского народа не считают ее справедливой. А значит, результаты приватизации не признаются нашими согражданами, и в таких условиях перманентный и бесконечный передел собственности неизбежен. 
Я предлагаю не изобретать колесо и воспользоваться весьма успешной схемой легитимации приватизации, которую в конце 90-х годов использовали британские лейбористы – кабинет Тони Блэра – в отношении инфраструктурных компаний, разгосударствленных еще в 80-е годы. Схема состоит в применении так называемого налога на неосновательные доходы от благоприятной конъюнктуры. Сумма налога в наших условиях может равняться реальному годовому обороту, который был у компании в год ее приватизации, и чтобы учесть средства, разворовываемые тогдашними директорами через подставные компании, надо умножить объем производства на рыночные цены, не обманываясь абсолютно непригодной отчетностью по российским стандартам. 
Я знаю, как это сделать, мне, как и многим другим, пришлось разгребать горы криминальных схем, обрушивших экономику в 1993-1995 годах. Этот параметр четко отражает состояние российских компаний именно в период их разгосударствления с учетом всех параметров, определявших тогда их капитализацию: мировых цен на сырье, качества управления, уровня политических рисков в России того времени и т. п. 
Иными словами: каждый, кто хочет снять с повестки дня вопрос о легитимности (справедливости) своей крупной промышленной собственности, должен заплатить в федеральный бюджет России либо целевые специальные фонды (например, фонд стимулирования рождаемости, из которого будут выплачиваться пособия на новорожденных) налог в размере оборота компании в год ее приватизации. С момента выплаты собственник получает от государства и общества бессрочную «охранную грамоту» – его собственность считается законной и честной.
Легитимация должна явиться результатом осмысленного пакта между государством и собственниками, крупным бизнесом. Бизнес, который собирается жить и работать в России долго, должен пойти на такой пакт, руководствуясь непреложным принципом: лучше отдать сегодня часть, чем завтра – все. Схема единовременного налога и простота его расчета делают легитимационную процедуру прозрачной, исключают коррупцию и избирательное применение нормативных актов в этом процессе. 
По моим предварительным подсчетам, качество которых ограничено условиями общей камеры и краснокаменской зоны, легитимация приватизации принесет $ 30-35 млрд. в течение трех-четырех лет. 

Открыть шлюзы. Мои критики говорят: в стране нет кадров, чтобы проводить масштабные преобразования. В процессе реформ все будет или провалено, или разворовано. 

Категорически не согласен. Представители нынешней правящей элиты судят обо всех и обо всем по себе. У меня есть опыт построения крупнейшей российской корпорации – ЮКОСа. И если эта компания из позднесоветского развала поднялась до уровня мирового гиганта с $ 40-миллиардной капитализацией, то в первую очередь благодаря кадровой политике. 

Во всех областях мы выбирали: а) лучших; б) там, где это возможно, – молодых (до 35 лет). 

Если бы мы, как сегодняшний Кремль, делали упор на умение соискателей рабочих мест преданно заглядывать в глаза и носить за начальником портфель, то ЮКОСа уже давно бы не существовало.

Необходимо лишь сформулировать правильные критерии отбора кадров, а талантов в России всегда было, есть и будет в избытке! Кремль отбирает людей по феодальному критерию 100-процентной лояльности и управляемости, потому и получает полную неэффективность своей и без этого архаичной «вертикали». Дееспособный человек не может быть на 100% управляемым – это удел лишь заведомых бездарностей и корыстолюбцев. Если открыть шлюзы вертикальной социальной мобильности, пригласить самых умных, образованных, а значит, амбициозных – никаких проблем с профессионалами у нас не будет. Меня умиляет околокремлевское рассуждение на тему кадров: вот, нет у нас специалистов, страдаем, гибнем, но никого в свой круг все равно не пустим, сдохнем, но профессионалов извне нашего кухонного кружка не пригласим! Что ж – результат для сравнения налицо. С одной стороны, ЮКОС 1995-2003 годов, с другой стороны, сегодняшний Кремль.
Так что – не бойтесь. Кадры есть и будут. Мы привлечем новые поколения к реальному сотрудничеству, и эти поколения построят Россию будущего. И у самих себя эти люди будущего воровать не станут. 
Если же время бояться, что «вот-вот украдут», никакое движение вперед, никакие инвестиции, никакое развитие становятся в принципе невозможными. 

Модернизация как спасение. Нынешняя политическая элита России ищет себе спасения в отказе от модернизации и попытках, как говорилось в добром анекдоте брежневских времен, раскачивать гниющий в тупике вагон, делая вид, что мы как будто куда-то едем. «Это что за остановка – Бологое иль Поповка?» С платформы, правда, ничего не говорят – народ безмолвствует.

Я не спорю: для многих бюрократов и пожинателей природно-статусной ренты такая модель жизни хороша. На ближайшие три-четыре года, пока не прозвонит будильник, приглашая к отбытию из страны на пляжи еще не доеденных цунами Мальдивских островов.

Но для России необходим реальный модернизационный проект. Без такового страна в новом столетии просто не выживет. Не сможет ответить на объективные исторические вызовы. Контуры этого проекта уже видны. Неподалеку, там, за левым поворотом.

Михаил Ходорковский, частное лицо, ЯГ 14/10, «Коммерсант», № 212, 11.11. 2005 г.

Письма в ХМХГ

Это наши природные богатства. 
За что же нас штрафуют?

Если нарушается Глава 1 «Основы конституционного строя» Конституции РФ – это равносильно государственному преступлению. Посмотрим, как же выполняется наиважнейшая глава Конституции. Можно, наверное, найти недостатки в выполнении большинства статей данного раздела, но кричащие недостатки – в невыполнении ст. 9 п.1, ст.15 п. 4 и связанных с этими пунктами Международных норм, касающихся прав коренных народов.

В п. 4 сказано: «…Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора», то есть эти договоры имеют прерогативу перед другими законами РФ.

В ст. 1 Международного Пакта «Об экономических, культурных и социальных правах», где, в частности, сказано: «…2. Все народы для достижения своих целей могут свободно распоряжаться своими естественными богатствами и ресурсами… Ни один народ, ни в коем случае, не может быть лишен принадлежащих ему средств существования». 

На самом деле, единственный коренной народ Республики Коми – коми. Могу с полной ответственностью сказать, что этот народ полностью лишен этих средств существования. Коренному населению никакая компенсация за природопользование не выплачивается. Деревни не газифицируются, если даже газопровод проходит мимо этих деревень. Коренное население не освобождается от уплаты хотя бы природной составляющей коммунальных выплат.

На должности лесников, в рыбоохрану и охотинспекцию назначаются исключительно люди, не имеющие никакого отношения к этим природным богатствам.

В результате именно по этой причине в главной реке республики Печоре исчезли самые ценные породы рыб: нельма, семга, сиг, пелядь, хариус и др.; каждое лето выгорают миллионы гектаров лесов; по-воровски вырубаются и вывозятся самые ценные лесные массивы. А за «свободное распоряжение» «для достижения своих целей» лесными ресурсами, то есть своими «средствами существования» местные жители штрафуются государством на большие суммы.

Парадокс: местное население и газом не снабжается, и за заготовку дров из своих же лесов штрафуется неизвестно откуда приехавшими людьми.

Все эти безобразия, а точнее – нарушения Основ конституционного строя, стали возможными благодаря «незаконному» природопользовательскому законодательству России. Законы по природопользованию не соответствуют Основам конституционного строя РФ (ст. 9 п.1 и ст. 15 п. 4. Конституции) и статье 1 Международного Пакта «Об экономических, социальных и культурных правах», имеющего прерогативу перед всем природопользовательским законодательством.

Не соответствует статье 1 Международного Пакта и то положение, когда все природопользование находится фактически в исключительном ведении федеральных властей, а не региональных, что исключает возможность «свободно распоряжаться» своими «средствами существования».

Чтобы «свободно распоряжаться своими естественными природными богатствами…», надо, в первую очередь, чтобы коренное население само бы назначало лесников, рыбоохрану, охотинспекторов и экологов. Тогда и лес не будут воровать, и пожаров и браконьеров в лесу будет меньше.

Чтобы не выглядеть в роли государственных преступников, власти, наверное, стоило бы убрать из Основ конституционного строя РФ и п. 1 ст. 9 и п. 4 ст. 15, но это вряд ли возможно без того, чтобы не поссориться со всем мировым сообществом. И я не представляю, какой казуистикой можно пытаться «оправдать» существующий беспредел.

Единственный выход из сложившейся ужасной коллизии – это привести все природопользовательское законодательство в соответствие с Основами конституционного строя РФ и Международными правовыми нормами.

Г. Канев, Печора 
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