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Поздравляем!

Сергею Ковалеву исполнилось 75 лет

2 марта 2005 года исполнилось 75 лет Сергею Ковалеву, известному не только в России, но и во всем мире правозащитнику, политическому и общественному деятелю. Сергей Адамович Ковалев участвует в правозащитном движении с 1968 года. В 1974 году он был арестован по обвинению в «антисоветской агитации и пропаганде», в 1975 году приговорен к 7 годам лагерей строгого режима и 3 годам ссылки. Срок отбывал в Скальнинских (Пермских) лагерях и в Чистопольской тюрьме. Ссылку – на Колыме. После 1991 года был депутатом российского парламента нескольких созывов. Был первым российским Уполномоченным по правам человека. Во время первой чеченской войны руководил Наблюдательной миссией общественных правозащитных организаций в зоне конфликта. Во время второй чеченской войны возглавлял Общественную комиссию по расследованию терактов в российских городах. Лауреат нескольких международных премий за защиту прав человека.

В адрес Сергея Ковалева поступило множество теплых поздравлений. Естественно, среди поздравляющих соратники Сергея Адамовича по правозащитной деятельности.

Елена Боннэр, правозащитник: Сергей один из ближайших моих друзей, и мы при этом не всегда бываем единомышленниками. Но, наверное, с друзьями так бывает – мы очень много спорим. И по вопросам важным внутренне для каждого из нас, и по таким, которые являются, наверное, ключевыми для всего российского общества. Я почему-то вспомнила декабрьский вечер 1974 года на нашей кухне, когда мы все абсолютно четко представляли, что Сергея или на выходе от нас, или завтра арестуют – он должен был идти на допрос. И с тех пор наша жизнь, наше общение состояли из одних перерывов. Но эти перерывы никогда не нарушали моей уверенности в Сергее в любом деле, несмотря на споры, на все 100 процентов.

Юрий Орлов, правозащитник, один из основателей Московской Хельсинкской группы: Сергей Ковалев стоял у истоков правозащитного движения, поскольку он был в инициативной группе «Защита прав человека в СССР». Затем вместе с Таней Великановой и Таней Федорович, а потом только вместе с Таней Великановой он редактировал «Хронику текущих событий». Это было наиболее успешное правозащитное издание и первая правозащитная группа такого масштаба, и это войдет в историю.

Людмила Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы: Сергей Адамович Ковалев – правозащитник первой волны. Он в правозащитном движении столько времени, сколько оно существует в нашей стране. Может быть, не все знают, но я считаю, что главная заслуга Сергея Адамовича в новое время, во власти – это вторая глава российской Конституции, где гарантированы основные права и свободы человека. Он оказал колоссальное влияние и большой труд вложил в то, чтобы эта глава в российской Конституции была на уровне конституций самых развитых демократических государств современного мира.

Hro.org.

Уважаемый Сергей Адамович! Спасибо Вам за то, что Вы есть, за то, что Вы живете и работаете в России и делаете все, чтобы сохранить мир на планете Земля. И при этом Вас заботит судьба каждого человека. Желаем Вам здоровья и веры в лучшее.

София Иванова, Рязанская школа прав человека

Глубокоуважаемый господин Ковалев! От имени Международной Хельсинкской Федерации по правам человека мои коллеги и я шлем Вам поздравления с 75-летием и выражения высочайшего уважения. Мы надеемся на продолжение сотрудничества и солидарности во имя общего дела.

Искренне Ваш, Аарон Роудс

Дорогой Сергей Адамович! Горячо поздравляю тебя с 75-летием и желаю долгой жизни, а именно пока не рухнут последние ненавидимые тобой темницы, внешние и внутренние. После этого тебе понадобится еще столько же времени, конечно, чтобы проконтролировать.

Дорогие друзья, я не знаю точно, держите ли вы в своих руках в этот миг бокалы, но я держу и пью за здоровье великого гражданина Сергея Ковалева.

Потому что, если есть еще надежда, что российские люди проснутся однажды утром с чувством свободных граждан свободной и цивилизованной страны, то это только благодаря таким их великим современникам, как С.А. Ковалев.

Наше дело – правое. Мы победим!

Юрий Орлов, основатель Московской Хельсинкской группы

Уважаемый Сергей Адамович! Сердечно поздравляем Вас с Днем рождения! От души желаем Вам здоровья, счастья, успехов во всех начинаниях. Надеемся, что благодаря Вашим усилиям соблюдение прав человека в нашей стране станет менее декларативным и наполнится реальным содержанием. Пусть Ваши планы осуществятся, пусть родные и близкие радуют Вас своей любовью, заботой и теплом.

С искренним уважением, ответственный секретарь Федерального политического совета партии «Союз правых сил» 
В. Некрутенко, исполнительный директор партии «Союз правых сил» О. Пермяков

Глубокоуважаемый Сергей Адамович! Поздравляем Вас с 75-летием! Ваше мужество и Ваша принципиальность являются для нас, правозащитников, пришедших в движение в 1980-х годах, безусловным примером для подражания. Ваши действия по прекращению кровопролития в Чеченской Республике мы считаем гражданским подвигом. Желаем Вам крепкого здоровья и долгих лет жизни.

Станислав Дмитриевский, Оксана Челышева, Общество Российско-Чеченской дружбы

Дорогой Сергей Адамович! Поздравляем Вас с днем рождения! Для нас огромная радость – знать Вас и работать с Вами. О таких людях, как Вы, обычно читают в книжках. А вот нам – так повезло. Спасибо, что Вы есть!

Искренне Ваши, Татьяна Локшина, Сергей Лукашевский и все-все-все из Центра «Демос»

Дорогой Сергей Адамович! От всей души поздравляем Вас с днем рождения! Ваш юбилей является знаковым событием для правозащитного движения не только в России, но и во всем мире. О народе, о стране судят по людям, а такие люди, как Вы, всегда были совестью России и ее народа. Они спасали и спасают честь нашей Родины и в годы господства тоталитарного режима, и после него, когда шла нелегкая борьба за демократию и свободу.

Вы показали всему миру, что в тоталитарной «Империи зла» есть те, кто готов сопротивляться тирании, жертвуя свободой, даже рискуя жизнью. После крушения коммунизма Вы решительно выступили не только против попыток «красно-коричневого» реванша, но и против любых поползновений власти ограничить права человека под предлогом разного рода «чрезвычайных обстоятельств». 

Вы были первым Уполномоченным по правам человека в нашей стране, когда этот институт еще не был легитимизирован законодательством, но благодаря именно Вам он существовал «де-факто».

Ваша деятельность во время чеченской войны была направлена на достижение справедливого мира. Ненависть к Вам, как российских шовинистов, так и чеченских экстремистов, свидетельствует о том, что Вы действуете честно и бескомпромиссно в деле защиты прав человека, что Вам чужда какая-либо политическая ангажированность.

В своей деятельности Вы не ограничиваетесь только проблемами России. Ваши выступления по поводу таких актуальных мировых проблем, как право наций на самоопределение, гуманитарное силовое вмешательство для защиты прав человека, проблемы экстремизма и терроризма – всегда привлекают пристальное внимание общественности в России и за рубежом. 

Международные премии за защиту прав человека, лауреатом которых Вы стали, свидетельствуют о том, что Ваш авторитет остается общепризнанным.

Желаем Вам крепкого здоровья, счастья, дальнейших успехов в Вашей благородной деятельности.

Елена Гришина, 

от имени коллектива РОО «Центр общественной информации»

От имени всех членов Комитета «Гражданское содействие» и Сети «Миграция и Право» ПЦ «Мемориал» поздравляю Сергея Адамовича с днем рождения, желаю здоровья, бодрости и жизнелюбия еще на долгие годы. В день рождения можно позволить себе сказать юбиляру о большой любви и нежности, которую мы к нему испытываем, помимо уважения и восхищения ясным умом, непредвзятостью мнений и четкостью позиций.

Светлана Ганнушкина и все остальные

Многоуважаемый Сергей Адамович! Поздравляю Вас с днем рождения! Не принято произносить такие слова, но Вы и другие диссиденты во времена моей юности дали мне пример того, как надо жить и что делать. Как писали Стругацкие: «Почему каждая сволочь спрашивает, что с ней сделают, и ни одна сволочь не спросит, что она должна делать» («Второе нашествие марсиан»). Желаю здоровья и победить всех Ваших врагов.

С уважением, депутат Законодательного Собрания Калужской области Т.М. Котляр

Уважаемый Сергей Адамович! Административный Центр Международной Сети – Молодежное Правозащитное Движение от имени корреспондентов и участников Сети поздравляет Вас с Днем Рождения! Ваша несгибаемая воля, способность следовать ценностям Прав Человека и воплощать их в жизнь всегда будут примером для молодых начинающих правозащитников. Мы желаем Вам здоровья, долголетия и сил для воплощения Ваших замыслов!

Председатель Координационного Совета МС–МПД Алена Объездчикова

Уважаемый Сергей Адамович! Примите самые искренние поздравления по случаю Вашего дня рождения! От всей души желаем Вам крепкого здоровья, счастья, неиссякаемой энергии и всяческих благ! Пусть Вашу жизнь наполняют счастливые улыбки родных, близких и друзей!

МОО «Открытая Россия»

Уважаемый Сергей Адамович! Сотрудники Российского ресурсного центра «Международной Амнистии» от всего сердца поздравляют Вас с 75-летием.

Ваше имя хорошо известно всем людям, для которых слова «права человека», «правозащитная деятельность» – не пустой звук, а одно из важнейших направлений работы. Ваша правозащитная работа, вне сомнения, влияла и продолжает влиять на развитие нашей страны. Ваша деятельность помогала многим людям.

Нам особенно приятно отметить тот факт, что Вы – один из старейших российских активистов «Международной Амнистии» – человек, который вступил в организацию более 30 лет назад.

Желаем Вам крепкого здоровья. 

С уважением, сотрудники Ресурсного центра «Международной Амнистии» Губина М.И., 

Буканова М.В., Жданов Ю.Н.

Поздравления прислали также: Антивоенный клуб, Н. Самовер (ИА «Регнум»), И. Шахнес, Д. Беломестнов (сайт «Права человека в России»), Г. Осадчук, О. Букалова (юридическая группа «Мемориала»), В. Пантелеев (Нижегородское общество жертв коммунистического террора), Г. Лачутин (гатчинский «Мемориал»), С. Лепешкина (Семейный центр «Аленький цветочек»), С. Таращук (Экологический центр Украины), Т. Щеголева (Общественно-политический совет «Гражданское согласие»), А. Алтунян (литературовед, публицист), Ю. Зайцев (николаевский «Мемориал»), Р. Чубаров (Меджлис крымскотатарского народа), В. Яков (газета «Новые Известия»), Л. Моисеева-Элье (Общество «Воротынск-переселенец»), Р. Миникес (новосибирский «Мемориал»), М. Салих (Демократическая партия ЭРК Узбекистана), С. Щеглов, П. Понарин, В. Мухарева, Р. Беделев, Р. Колтачук (тульский «Мемориал»), А. Чубайс (политик), Т. Марголина (Уполномоченный по правам человека в Пермской области), В. Пестов (бывший политзаключенный), Т. Алфертьева (пензенский «Мемориал»), А. Бабия (красноярский «Мемориал»), В. Лындрик (вологодский «Мемориал»), Г. Бекирова (программа «История инакомыслия в СССР»), Ф. Горбацевич (хибинский «Мемориал»), Л. Гарливанова (Комитет солдатских матерей Астраханской обл.), В. Пронькин (санкт-петербургский Институт права им. Принца Ольденбургского), Б. Альтшулер (РОО «Право ребенка»), С. Глушков (тверской «Мемориал»), В. Битюцкий (воронежский «Мемориал»), Ш. Казиев, С. Казиева, А. Виноградова, И. Кузнецов, Т. Бергер, Н. Дернова, А. Кочумьян (кисловодский «Мемориал»), В. Ханевич (томский «Мемориал»), Т. Ложкина (ПЦ с. Карагай Пермской области), И. Гинзбург (Институт математики, Новосибирск), В. Маневич (Национально-культурная автономия украинцев Новосибирска), С. Костина (миасский «Мемориал»), Т. Алфертьева (пензенский «Мемориал»), А. Эмиров (газета «Полуостров», Крым), Т. Щеглова (ШМОО «Гражданское согласие»), Р. Озолиня (рижский «Мемориал»), С. Назаренко (бывшая жительница Чечни), сотрудники мемориального Центра (Пермь), Веренинов, Никольский, Васянин, Адамян, Гамалей, Марахова, Виноградова (Санкт-Петербург), Г. Селина (ОО «Ковчег», Липецк)

Правозащитник и гражданин

Сергей Ковалев стал правозащитником в далекие 60-е годы. Он был одним из зачинателей правозащитного движения в СССР. Когда в 1974 году его арестовали за участие в печатном издании правозащитников «Хроника текущих событий», Андрей Сахаров сделал заявление, в котором писал: «Жизнь Ковалева, умного и талантливого человека, уже много лет посвящена защите прав людей, борьбе за гласность против беззакония. Он член Инициативной группы по защите прав человека с самого начала ее деятельности, член советской группы «Международной Амнистии», соавтор и автор основных документов, определивших путь борьбы за права человека в нашей стране. Без большого шума Ковалев делал много добрых и трудных дел».

Инициативная группа защиты прав человека также выпустила обращение, которое подписали 52 человека. В частности, в нем говорилось: «Сергей Ковалев выступил в защиту многих и многих несправедливо преследуемых людей, в защиту законности, гласности и человечности. Сегодня в этой защите нуждается он сам. Мы солидарны с Сергеем Ковалевым в его благородной деятельности, мы требуем его освобождения» (цитируется по «Хронике текущих событий» – Ред.). 

Если в СССР имя Сергея Ковалева было известно тем, кто занимался правозащитной деятельностью, читал «самиздат» или слушал западное радио, то в посткоммунистической России его знают все, или уж, во всяком случае, люди, мало-мальски интересующиеся политической и общественной жизнью. Отношение к Ковалеву редко бывает спокойно-равнодушным. Им или восхищаются, или откровенно его ненавидят. Одним из наиболее ярких проявлений ослепляющей ненависти было выступление по телевидению во время первой чеченской войны тогдашнего министра обороны Павла Грачева. «Пробы негде ставить! Это же враг России!» – кричал министр в телекамеру, задыхаясь от злобы. В связи с Чечней Сергею Ковалеву вообще пришлось наслушаться многого. Скандально известный телеобозреватель Михаил Леонтьев заявлял, что Ковалев «лижет сапоги чеченским бандитам». Президент Фонда защиты гласности Алексей Симонов после этого призвал порядочных журналистов не подавать Леонтьеву руки. Впрочем, Сергей Адамович при своем облике мягкого русского интеллигента в случае необходимости может быть очень резким и умеет сам постоять за себя. В этом не раз убеждались на разного рода диспутах его политические оппоненты, как раньше убеждались следователи КГБ на допросах.

В Чечне Ковалев делал то, что, по его мнению, и должен был делать Уполномоченный по правам человека в России. На этот пост он был назначен Ельциным в то время, когда институт омбудсмана в российском законодательстве еще не присутствовал. Но сам факт того, что «главным правозащитником» страны стал диссидент и бывший политзаключенный советского времени, один из создателей «Хроники текущих событий», «Инициативной группы защиты прав человека в СССР», был высоко оценен и в России, и за рубежом. Сидя под бомбами в осажденном Грозном, Ковалев рассылал свои воззвания с требованиями положить конец кровопролитию. Надо сказать, что деятельность Ковалева в Чечне критиковали не только деятели типа Грачева, но и многие русские, проживающие в Чечне, которые еще до войны вынуждены были бежать из республики, спасаясь от преследований дудаевских властей и бандитского «беспредела». От них не раз можно было услышать горькие упреки в адрес Ковалева за то, что он защищает чеченцев и не защищает русских. Эти упреки охотно печатала правительственная «Российская газета», обходя, правда, молчанием тот факт, что безопасность русского населения после ввода войск нисколько не увеличилась, а, наоборот, уменьшилась. Русские гибли под бомбами также, как и чеченцы, и никто из русских беженцев в Чечню не вернулся и возвращаться не собирается. Почему – объяснять не надо. Никакой «нормализации» и безопасности там нет.

Тем не менее, миф о «прочеченце» Ковалеве оказался удивительно живучим. И это несмотря на то, что чеченские сепаратисты давно перестали считать Ковалева «своим». После Хасавюртовских соглашений Сергей Адамович критиковал администрацию Масхадова весьма резко: и за бессудные казни, и за шариатские суды, и за бандитский «беспредел» (похищения, работорговля и так далее).

Сепаратисты разочаровались в Ковалеве уже тогда, когда он ясно высказался по такому важному и не решенному пока нигде в мире вопросу, как «право наций на самоопределение». Среди западной левой интеллигенции бытовало (и до сих пор бытует) мнение о том, что выступающие за независимость политические силы всегда правы, даже если являются агрессивными националистами, террористами или людоедами. Среди российских правозащитников также есть люди, склонные оправдывать любые действия «борцов за независимость Чечни». Но Ковалев к таковым не принадлежал. Он неоднократно заявлял о том, что для него главное – права личности, что национальная независимость отнюдь не означает торжество демократии и свободы. Именно Ковалев употребил образное выражение о том, что «большая тюрьма может развалиться на несколько маленьких казематов». И примеры таких «маленьких казематов» хорошо известны. Это Белоруссия, почти все азиатские республики бывшего СССР (в особенности – Туркмения). В России о местном суверенитете очень любят говорить в Башкирии. Чаще всего – чиновники, которых обвиняют в злоупотреблениях. Так было после благовещенских милицейских зачисток, когда российские правозащитники приезжали в Благовещенск проводить расследование. Им пришлось выслушать немало обвинений в «великодержавном» посягательстве на самостоятельность субъекта Федерации.

Враги Ковалева любят обвинять его в непатриотичности. В действительности, как раз он по-настоящему заботился о престиже России, например, когда требовал переговоров с Масхадовым. Все уже так привыкли к чеченской войне, что забыли об одной ее особенности: власть так и не удосужилось внятно объяснить своему народу, почему силовая акция была необходимой. Перед первой войной она ничего, кроме идущих из Чечни фальшивых «авизо» (то есть, банковских извещений) не придумала. Перед второй войной не предъявила Масхадову никаких требований. 

Ковалев вызывал ненависть не только военного руководства, но и руководства ФСБ. Возглавив Общественную комиссию по расследованию обстоятельств терактов в России осенью 1999 года, он через суд потребовал у ФСБ документы об «учениях» в Рязани. Напомним, что в одном из рязанских жилых домов было найдено взрывчатое вещество, которое, как выяснилось, подложили сотрудники ФСБ. Руководство ФСБ объявило это «учениями», но документы Общественной комиссии выдать отказалось, хотя Ковалев соглашался с тем, чтобы из документов были изъяты имена и фамилии непосредственных участников. Федеральная служба безопасности не пошла и на это, документы не предоставила. Лубянка так и осталась под страшным подозрением, что дало повод к написанию книг типа «ФСБ взрывает Россию». 

Гражданская позиция Ковалева по некоторым вопросам вызывала критику и даже резкие обвинения не только властей, не только политических оппонентов, но иногда и соратников по правозащитному движению. Например, его обвиняли в «антисемитизме», когда он говорил о сомнительности чисто юридических оснований Нюрнбергского процесса, его обвиняли в «мужском шовинизме», когда он выступал против квот по половому признаку в органах власти. Но Ковалев никогда не принадлежал к тем, кто готов «лакировать» или скрывать свои убеждения. 

Андрей Антонов, 

Центр общественной информации

Проекты МХГ

Этническая дискриминация: идентификация дел 
и ведение их в судах

12–13 марта 2005 года в Москве состоялся семинар для юристов-правозащитников, участвующих в проекте «Этническая дискриминация: идентификация дел и ведение их в судах». Семинар был посвящен проблеме сбора доказательств и представления их в суде. В качестве тренеров-экспертов на семинаре присутствовали Марианна Бербек (Правовая Инициатива Открытого Общества) и Роман Сапожников (ПЦ «Мемориал»). 

Исходя из уже имеющегося практического опыта ведения дел с элементом этнической дискриминации в рамках проекта, а также теоретического материала, полученного в ходе проведения предыдущего семинара, участники и эксперты сформулировали и обсудили дальнейшие направления работы по проекту. 

Прежде всего, участники определили методы, с помощью которых можно выяснить, присутствует ли в каждом конкретном противоправном деянии элемент дискриминации (зачастую только со слов потерпевшей стороны трудно сделать однозначный вывод). Вторая проблема – это определение круга доказательств, которые можно будет использовать в ходе судебного процесса по данному делу, а также методов их сбора и использования в условиях российской правовой системы. Основное препятствие заключается в том, что действенные формы и методы доказывания дискриминации, являющиеся обыденными в подобной юридической практике других стран, практически не применялись в российских судах. А попытка официально на судебном уровне заявить о факте дискриминации в России вообще никогда ранее не предпринималась. Именно поэтому отслеживание и анализ дел по проекту имеют стратегически важное, прецедентное значение. 

В рамках дискуссии о средствах доказывания участники обсудили такие нетрадиционные для российской судебной практики виды доказательств, как статистические данные и свидетельские показания лиц той же этнической группы, что и пострадавшее лицо, и чьи права были так же нарушены в аналогичной ситуации. Была намечена стратегия использования подобных и других доказательств в рамках дел проекта с учетом специфики российского процессуального законодательства. 

Участники также поделились опытом ведения дел по проекту, отметив, что, несмотря на общее неприятие позиции правозащитников со стороны правоохранительных органов, на данный момент уже есть определенные подвижки, которые в перспективе могут привести к положительному исходу дел. Не исключается также возможность передачи материалов дел для рассмотрения их в Европейском Суде по правам человека.

Юлия Габидулина,

Московская Хельсинкская группа

Выступления и заявления

О политически мотивированных репрессиях 

в Российской Федерации

Обращение участников Инициативной группы «Общее действие» в «Международную Амнистию»

(принято на заседании 12 марта 2005 года)

Мы выражаем огромную озабоченность стремительным ростом числа лиц, открыто преследуемых в Российской Федерации по политическим и идеологическим мотивам. За последний год их количество выросло в несколько раз, что дает основания говорить о переходе властей к откровенно репрессивной политике. Мы убеждены, что принципиальное изменение ситуации внутри нашей страны требует пристального внимания со стороны международной общественности и незамедлительного признания политзаключенными тех лиц, в отношении которых российское правосудие применяется откровенно избирательно, отмечены грубые и демонстративные нарушения закона. 

Российское правозащитное сообщество уже неоднократно заявляло о том, кто является в нашей стране политическим заключенным или преследуемым по отчетливо выраженным политическим и идеологическим мотивам. Принципиально важно, что, несмотря на многочисленные протесты правозащитных организаций и заявления авторитетных международных органов, спецслужбы продолжают похищения мирного населения в Чечне, в том числе с целью давления на их родственников, причем эта практика уже признается российскими властями, но никаких мер не предпринимается.

Очевидным признаком готовности власти к массовым жестокостям вне рамок операций в Чечне стали события в небольшом городе Благовещенск (Республика Башкортостан) в середине декабря 2004 года. Тогда сотни жителей были незаконно, по сфабрикованным милицией основаниям (это установил суд), задержаны, подверглись избиениям и издевательствам. Только многочисленные протесты общественности, пикеты и голодовки пострадавших привели к тому, что был поставлен лишь вопрос об ответственности виновных сотрудников милиции низшего и среднего звена. В целом МВД России не признало ответственность за эту широкомасштабную расправу, принявшую форму коллективного наказания жителей целого города. Более того, приходят сообщения об аналогичных инцидентах, произошедших совсем недавно в других городах, хотя эти акции милиции носят меньший масштаб. В том же ряду находятся жестокие подавления спецназом Министерства юстиции ненасильственных акций протеста против произвола администрации в местах заключения. 

Российские правозащитники очень внимательно изучали представленные им материалы о репрессиях, и, на основе имеющихся в нашем распоряжении фактов, мы считаем, что статусу политзаключенных полностью соответствуют: 

а) жертвы приговоров, вынесенных под давлением прокуратуры и ФСБ с грубыми нарушениями законности: адвокат Михаил Трепашкин, ученый Валентин Данилов и ложно обвиненная в терроризме Зара Муртазалиева; 

б) все лишенные свободы в связи с делом компании «ЮКОС»: Михаил Ходорковский, Платон Лебедев, Алексей Пичугин и Светлана Бахмина. Необходимо отметить, что дело ЮКОСа приобрело характер показательного процесса, и, чтобы обеспечить обвинение, прокуратура начинает преследования все новых сотрудников компании и их адвокатов, возбуждаются все новые уголовные дела против подсудимых. 

в) все арестованные в связи с акцией протеста в Общественной приемной Администрации Президента РФ 14 декабря 2004 года, а именно: Ангиров В.В., Меркушев Е.А., Перепелкин А.И., Линд В.Я., Тонких А.К., Соловьев А.К., Рыжиков С.Ю., Федоровых М.Л., Вяткин С.В., Севастьянов Д.А., Петров И.И., Оснач Д.С., Миронычева Е.М., Староверов Ю.В., Королев И.С., Назарова А.О., Гуськова Л.Н., Манулин К.В., Курносова Е.А., Рожин А.С., Тюрин В.К., Валеев Д.С., Ваганов М.В., Курасова М.В., Зенцов А.С., Чернова Н.Ю., Горин А.А., Девяткин А.П., Тараненко Е.В., Лебедева А.Н., Рябцев Ю.С., Колунов А.В., Гурьев И.А., Беднов Ю.В., Дроздов И.Ф., Резниченко С.Е., Ганган М.М., Королев Е.А., Кумиров Д.Л., Долгова В.А. Для того, чтобы обосновать арест молодых людей, в том числе, несовершеннолетних, и уже трехмесячное лишение их свободы, им сперва предъявили заведомо абсурдное обвинение в «попытке насильственного захвата власти».

После многочисленных протестов от этого обвинения прокуратура была вынуждена отказаться, но заменила его не менее абсурдным обвинением в организации «массовых беспорядков» (в пределах одной комнаты!). По мнению большинства юристов, речь здесь может идти максимум об административной ответственности, но никак не уголовной. При этом надо учесть, что вменяемые им в настоящий момент факты нанесения материального ущерба появились только в обвинительном заключении, в протоколе первичного осмотра места происшествия никаких признаков ущерба–выломанной самой милицией двери кабинета – не было.

В рамках необоснованного применения уголовного обвинения в политических целях находятся дела членов Национал-большевистской партии Олега Беспалова, Анатолия Глоба-Михайленко, Максима Громова, Сергея Ежова, Кирилла Кленова, Анатолия Коршунского и Григория Тишина, которые были осуждены на 5 лет заключения за ненасильственную акцию протеста 2 августа 2004 года в здании Министерстве здравоохранения и социального развития. В настоящий момент приговор в отношении их находится на кассации. Однако в случае подтверждения приговора мы просим считать их политзаключенными. 

Очень тревожным признаком перехода к массовым политическим репрессиям являются стремительно расширяющиеся преследования в отношении сотрудников компании «ЮКОС» и защитников сотрудников компании. Для этого применяются даже незаконные требования лишить защитников Алексея Пичугина статуса адвокатов. Требования представителей гособвинения приговорить к реальному сроку лишения свободы и запрету на профессию директора Музея имени А.Д. Сахарова Юрия Самодурова и сотрудника Музея Людмилу Василовскую в связи с проведением в январе 2003 года выставки «Осторожно, религия!» являются вопиющим примером политических и идеологических гонений в нашей стране. Это подтверждается неслыханным требованием прокуратуры уничтожить экспонаты выставки, объявленные вещественными доказательствами. 

Еще одним примером гонений на гражданское общество являются многолетние преследования правозащитника из Магаданской области Виктории Алексеевой и ее сыновей за критику Алексеевой нарушений закона судьями и прокуратурой Сусуманского района. Алексееву ложно обвинили в клевете на судей за то, что она направила множество обращений федеральным властям с просьбой провести расследования беззаконий. Только незамедлительное вмешательство международных правозащитных организаций может остановить разворачивание массовых политических репрессий в России. 

Подписали: Алексеева Л.М., председатель Московской Хельсинкской группы; Арутюнов М.Г., Международная правозащитная ассамблея; Башкиров П., правозащитник; Бровченко Ю.В., Общественный Фонд «Гласность»; Гришина Е.Л., Центр общественной информации; Каретникова А., Антивоенный клуб; Ланда М.Н., правозащитница; Маликова В.В., член Московской Хельсинкской группы; Ойвин В.Н., Общественный Фонд «Гласность»; Пономарев Л.А., ООД «За права человека»; Самодуров Ю.В., Музей и общественный центр им. А. Сахарова; Сорокин С.Е., Движение против насилия; Ткаченко А.П., Русский ПЕН-центр; Черный Э.И., Коалиция «Экология и права человека»; Якунин Г.П., Комитет в защиту свободы совести

Интервью

Людмила Алексеева: российская власть 

на грани взрыва

Интервью председателя Московской Хельсинкской группы Людмилы Алексеевой, данное в Киеве украинскому 
агентству Рупор.org, февраль 2005 года.

Может ли в России произойти что-то наподобие «оранжевой» революции?

Я думаю, что, скорее всего, это возможно и произойдет, если не прекратятся фальсификации выборов. Все мы произошли из одного корня, все мы жили до недавнего времени в одном государстве. У нас одинаковая психология, одинаковое мышление, и то, что в трех разных странах близких России это произошло (я имею в виду Абхазию, Грузию и Украину), показывает, что бывшие граждане Советского Союза одинаково болезненно воспринимают нарушение своего избирательного права со стороны властей. Граждане России ничем не отличаются от граждан Украины, Грузии и Абхазии, их тоже это возмущает. И я говорю не с теоретической точки зрения, я это знаю. Пока еще не дошло до открытых выступлений, но два года назад и в Украине еще не было никаких открытых выступлений. Я совершенно точно знаю, что люди больше всего реагируют и возмущаются нарушением именно избирательного права. Возможно из-за того, что выбирать власть – это массовое право. Например, правом объединяться, выходить на митинги и демонстрации, пользоваться свободой слова занимается небольшое количество людей, только самые активные. А избирательным правом пользуется каждый гражданин, даже тот, который не идет на выборы. Потому что, даже если он не идет, он должен подумать – идти ему или нет. Это право ставит перед всеми людьми какие-то вопросы, а его ущемление вызывает массовые реакции. Поэтому если наши власти не извлекут уроков из того, что произошло в их ближайшем окружении (а я боюсь, что не извлекут), то, в конце концов, это произойдет и в России. 

Возможно ли это, учитывая необъятные просторы матушки России?

Мы уже имеем практический опыт – массовые реакции на путч в 1991 году. Первой выступила Москва, но выступления были и в Петербурге, и в Челябинске, и в Екатеринбурге и в других городах. И все закончилось, в конце концов, победой народа. В большой стране тяжелее выступить по всей территории, но это и не нужно. Так было и во время революции 1917 года. Часть страны узнала о том, что произошла революция только через полгода. А она произошла и имела далеко идущие последствия. Размеры страны затрудняют единодушное реагирование, но совершенно не отменяют такой возможности. 

В одном из интервью Сергей Ковалев назвал российский народ инертным относительно защиты собственных прав…

Так было и в Украине вплоть до недавних событий. Я помню, в 80-х годах я разговаривала с двумя телевизионщиками по поводу польской «Солидарности» и спросила у них: «Как у вас получилось создать такую большую организацию?» Хорошо помню их ответ: «Если бы за неделю до этого сказали, что так будет, мы бы не поверили». Просто такие реакции не прогнозируемы, они незаметны даже для людей, которые близки к правозащитной деятельности. Но потом вдруг все оказывается на поверхности. Так же неожиданно это было в Грузии, Украине. Поэтому то, что наши граждане выглядят сейчас инертными, не означает, что подобное невозможно. Мы дальше зашли в отступлении от тех демократических завоеваний, которые получили после краха Советского Союза. И именно это обусловило возможность таких событий в Грузии, Абхазии и Украине. Во всех этих странах был одинаковый сценарий: представлены два кандидата, один из которых не поддержан властью и симпатичен народу. На выборах в России такой коллизии не было. У Путина не существовало реального соперника. В России это поле очень тщательно выполото, и в этом смысле нам труднее. Но то, что выборы фальсифицируются властями – это абсолютно массовое убеждение. Не только «продвинутые» граждане так думают, но и бабка в деревне. Это известно и очевидно для всех, потому что власти действуют нахально и навязчиво. Может быть, и не будет у нас массовых выступлений, но массовое недовольство и массовое осознание уже есть. 

Причем российская власть в более опасной ситуации, чем Кучма в Украине. У вас тоже политическая верхушка разделена надвое, крупный бизнес скорее на стороне власти, а вот средний и мелкий – на стороне общества. У нас даже крупный бизнес, особенно после дела «ЮКОСа», в высшей степени недоволен властью. Там нет ни одного искренне поддерживающего Путина человека. Все держится только на страхе. Путина поддерживают только его назначенцы из Питера, которым он раздает деньги и власть. В этом смысле в России более взрывоопасная ситуация, чем в Украине. 

Наша судебная и законодательная власть недовольна властью исполнительной. Вот у вас Верховный Суд нашел в себе мужество принять такое решение, несмотря на то, что судьям приходилось прятаться, не ходить домой. У нас возможна такая же история. Совсем недавно, когда у нас был съезд судей, там выступал Путин, и его выступление показывали по телевизору. Было стыдно! Он предложил прямым текстом в Коллегию суда ввести представителя от власти и добавил, что поднимет судьям зарплату в два-три раза, а через некоторое время еще в два-три раза. Но даже после этого на съезде судей все проголосовали против введения в Коллегию судей представителя от власти, хотя голосование было открытым. Абсолютное большинство проголосовало против! 

Исполнительной властью недовольны не только судьи, но и законодатели. Даже партия «Единая Россия» никакой властью не обладает. Они, оказавшись депутатами, чувствуют себя униженными, потому что им говорят, что делать. У нас все общество недовольно. И, кстати сказать, армия тоже, кроме генералов. Конечно, есть полностью разложившиеся силы, которые будут поддерживать власть: милиция, прокуратура, ФСБ. Поэтому я не говорю про революцию, когда все восстанут. Я сама не сторонник открытых выступлений. Хорошо, что в Украине все мирно закончилось. Но могло же закончиться и не так. Стояли эти ребята все в броне, девочки просовывали им цветочки в щиты, но никто не знал, чего можно ждать… Не знаю, возможно, и не будет открытых выступлений в России, но что-то точно будет, потому что когда большинство недовольно и только маленькая кучка довольна – это в Туркмении возможно, но не в России. 

Все осознают, что на них давят. А они там наверху нервничают, боятся, ведь неслучайно хотят назначать губернаторов. Они думают, что если они его назначат, так он им станет подчиняться. Возможно, но будет ли он доволен? Губернатор – а ему – как мальчишке, сверху говорят, что делать. Ему это вряд ли понравится, даже если его назначил президент. 

Как вы можете прокомментировать законотворческую работу в России на примере антитеррористического закона, который собираются принять в Думе?

Это такой идиотский закон, который, скорее всего, не будет принят, и я думаю, что тут присутствует некая заранее продуманная игра. Дума предлагает заведомо какой-нибудь совершенно идиотский закон, а президент говорит: «Ну что вы! Как можно!» Тогда закон принимают не в «совершенно ужасном виде», а в «просто ужасном виде». И президент выглядит хорошо, потому что наиболее одиозные пункты он убрал. Конечно, закон будет принят в принципе, и, как и все законы, которые принимались в последнее время в России, он будет направлен на ограничение прав граждан, в большей или меньшей степени. У нас других законов просто не принимают.

После Гражданского конгресса

Референдумы: бойкотировать их или инициировать

23 марта 2005 года в Москве состоялось третье заседание дискуссионного клуба Всероссийского гражданского конгресса (ВГК) на тему: «Референдумы: надо ли проводить и какие?». Собственно, оно стало продолжением предыдущего заседания, которое состоялось 9 марта 2005 года, и было посвящено проблемам законодательства о выборах. По мнению сопредседателя Наблюдательного совета ВГК, президента Фонда «ИНДЕМ» Георгия Сатарова, сторонники демократии и либерализма должны научиться работать не только в условиях существующих законов, но и вырабатывать свое «альтернативное» законодательство. «Политическая ситуация может измениться, и надо сделать так, чтобы не повторилась ситуация 1991 года, когда демократические силы, получив власть, вдруг обнаружили, что абсолютно к этому не готовы», – сказал Г. Сатаров в беседе с корреспондентом «ХМХГ».

Выступая на заседании 23 марта 2005 года, сопредседатели Наблюдательного совета ВГК Г. Сатаров и председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева говорили о том, какое значение имеют референдумы в современной России. Л. Алексеева подчеркнула, что после 1995 года власть всячески блокировала предпринимаемые «снизу» попытки проведения референдумов, в частности, по вопросу о ввозе в Россию ядерных отходов. Г. Сатаров сказал, что народ пытаются лишить права голоса, когда ни один демократический институт власти практически не работает. 

С основным докладом выступил один из лидеров «Союза правых сил» Борис Надеждин. Он сказал, что по новому закону о референдуме, принятому в 2004 году, процедура проведения референдума по сравнению с предыдущим законом 1995 года усложнилась в 50 раз. Новые формулировки дают возможность блокировать любую общественную инициативу. В частности, нельзя проводить референдум, если в отдельных местностях России введено чрезвычайное положение. То есть, запретить «всенародный опрос» в стране можно, если в каком-то селе введено чрезвычайное положение из-за паводка. По мнению Б. Надеждина, следует прилагать усилия к проведению именно региональных референдумов, где можно ставить такие значимые вопросы, как вопрос о порядке избрания губернаторов. При организации референдума следует искать именно те проблемы, которые особенно волнуют население и которые могут объединить людей различных политических убеждений. СПС уже проводил соответствующие исследования и выяснил, что к таковым относятся, в частности, вопросы о профессионализации армии, о выборах губернаторов. О том, какой интерес вызывает в России «армейская» тема, говорила также председатель Союза комитетов солдатских матерей Валентина Мельникова.

Заместитель председателя партии «Яблоко» Сергей Митрохин заявил, что проводить референдумы и пытаться не стоит, поскольку они являются всего лишь «декорацией», призванной ввести в заблуждение российскую и мировую общественность. По его мнению, референдумы надо бойкотировать.

С. Митрохину возразил Б. Надеждин, сказав, что «бессмысленно бойкотировать то, чего нет». Представитель организации «Зеленая альтернатива» из Воронежа Алексей Козлов высказал мнение о том, что любая инициатива по проведению референдума сама по себе активизирует население. И не всегда она обречена на провал. А. Козлов напомнил о том, что в свое время в Воронежской области удалось провести референдум, «остановивший» строительство экологически вредной АЭС.

Депутат Московской городской Думы Дмитрий Катаев говорил о необходимости мобилизовывать граждан для противодействия конкретным проявлениям произвола власти. Он рассказал о том, что в московском районе «Крылатское» чиновники фактически заблокировали доступ в местную управу демократическим кандидатам. По мнению Д. Катаева, надо разъяснять избирателям, что на выборах их голос «против всех» закроет путь кандидатам от бюрократии.

По словам председателя партии «Наш выбор» Ирины Хакамады, для инициирования референдумов надо отладить механизм взаимодействия между регионами, попытаться сделать так, чтобы гражданские акции носили общероссийский характер, а не являлись изолированными, немноголюдными выступлениями. 

Политик Виктор Шейнис предложил не забывать, что референдум является «обоюдоострым» оружием, и власть может использовать его в антидемократических целях. 

На заседание дискуссионного клуба был приглашен председатель Центральной избирательной комиссии Александр Вешняков. Он не пришел, однако на заседании присутствовал заместитель начальника отдела федерального законодательства о выборах и референдумах Центризбиркома Николай Фадеев. В своем выступлении он сказал, что в России референдумы идут, но их проведение «должно быть искусством». Когда обозреватель «Новой газеты» Анна Политковская попросила уточнить этот тезис, Н. Фадеев ответил: «Надо, чтобы не было «ляпов».

Секретарь Наблюдательного совета Михаил Шнейдер и Георгий Сатаров высказали мнение о том, что попытки властей воспрепятствовать народному волеизъявлению могут привести к взрыву общественного возмущения. М. Шнейдер напомнил об украинских событиях, Г. Сатаров говорил о возможности массовых беспорядков, как в Киргизии. «Чего мне бы очень не хотелось», – уточнил президент Фонда «ИНДЕМ».

Большинство участников дискуссии высказалось в пользу того, что референдумы нужны. Для реального их проведения надо либо использовать потенциал политических партий, разумеется, при условии их сотрудничества, либо создать при Конгрессе специальную структуру, которая занималась бы данным вопросом. 

На заседании дискуссионного клуба встал вопрос, касающийся еще одной (кроме референдума) злободневной темы. Член Наблюдательного совета ВГК, профессор Литературного института Мариэтта Чудакова заявила, что в преддверии 60-летия Победы все отчетливее чувствуются идущие из Кремля «импульсы» к реабилитации Сталина и что Конгресс должен выразить свое отношение к этому. 

Л. Алексеева поддержала М. Чудакову, сказав, что недавно видела по государственному каналу фильм, фактически оправдывающий «пакт Молотова–Риббентропа». В результате, было решено провести заседание дискуссионного клуба, посвященное майской годовщине и связанным с ней попыткам оправдать преступления сталинского режима.

Соб. корр.

Акции

Кино расскажет о тоталитаризме

16 марта 2005 года в Москве состоялась пресс-конференция, посвященная новой акции правозащитного кинофестиваля «Сталкер», которая называется «Сталкер – 101 км».

Фестиваль фильмов о правах человека «Сталкер» ежегодно проводится в Москве с 1995 года. Его открытие происходит 10 декабря – в Международный день прав человека. «ХМХГ» регулярно рассказывала о фестивале в своих публикациях. На «Сталкере» демонстрируются игровые и документальные фильмы, как российские, так и зарубежные. После фестиваля его организаторы проводят широкий показ фестивальных фильмов в различных регионах России. В нынешнем году такой показ состоится в Московской области.

Название «Сталкер – 101 км» обусловлено конкретными историческими событиями. В начале 1935 года коммунистический режим, используя в качестве предлога убийство Кирова, стал проводить массовые выселения «неблагонадежных» людей из больших городов, в особенности из Москвы. Жителей столицы выселяли за 101-й километр. К этой мере прибегали не только при Сталине, но и при Брежневе (например, во время Московской Олимпиады 1980 года). Неофициальной «столицей» 101-го километра считается город Александров Владимирской области, в него и сегодня отправляют московских бомжей и беспризорников.

Акцию «Сталкер – 101 км» организовали Правительство Московской области, Министерство по делам печати и информации Московской области, Гильдия кинорежиссеров России, Губернский клуб Московской области, Международное историко-просветительское общество «Мемориал». Финансовую поддержку оказало Московское представительство Фонда Форда.

В пресс-конференции 16 марта 2005 года принимали участие директор фестиваля Игорь Степанов, кинорежиссеры, чьи фильмы были в разные годы показаны на фестивале «Сталкер» – Елена Цыплакова (автор художественного фильма о работорговле в СССР «Камышовый рай»), Евгений Цымбал (автор публицистической киноленты «Обыкновенный большевизм»). Они проинформировали журналистов о целях акции, а также о том, как она будет проходить. Организаторы ставят себе задачу в популярной и доходчивой форме кино донести до общества идею прав человека. В особенности, в сознание молодежи, среди которой есть люди, просто не представляющие себе, что такое тоталитаризм, а значит, и не понимающие его опасность.

Акция стартует в апреле 2005 года. Специальный поезд отправится по маршруту «Москва–Александров». В поездке примут участие представители общественных организаций, режиссеры, актеры, барды, писатели, правозащитники, журналисты. Согласие участвовать в ней уже дали такие известные люди, как, например, писатель Анатолий Приставкин, актер Георгий Жженов, правозащитник Сергей Ковалев.

Первый этап пройдет в городах Московской области (Егорьевске, Волоколамске, Можайске, Орехово-Зуево и др.), второй этап – непосредственно за 101-м километром (в частности, в Калуге, Рязани, Владимире). Завершится акция в Москве в День памяти жертв политических репрессий 30 октября 2005 года. Заключительный «аккорд» прозвучит у Соловецкого камня на Лубянской площади.

В рамках акции фильмы будут демонстрироваться бесплатно. По словам И. Степанова, сейчас идет отбор кинорепертуара. Организаторы постараются продемонстрировать наиболее впечатляющие киноленты, показанные на «Сталкере» с 1995 года.

Представитель «Мемориала» руководитель программы «История ГУЛАГа» Алена Козлова сообщила на пресс-конференции о том, как будет участвовать в акции «Мемориал». В частности, историки-архивисты проведут консультации по поиску сведений о репрессированных (организация располагает базой данных на 1 млн. 400 тыс. жертв политических репрессий), юристы проведут консультации по вопросам возврата конфискованного имущества, получения льгот и т. д. 

Соб. корр.

В регионах

Британцев информируют о проблемах 

Краснодарского края

В начале 2005 года в Краснодарской краевой общественной организации «Южная волна» состоялась встреча вторых секретарей посольства Великобритании Фея О’Коннора и Марка Доу с правозащитниками, журналистами, независимыми экспертами и представителями общественных организаций. Обсуждались вопросы миграции, взаимоотношений между администрацией и неправительственными организациями, независимости СМИ в Краснодарском крае.

Приглашенные эксперты чаще всего останавливались на этнических проблемах, говорили о турках-месхетинцах, батумских курдах, армянах. Причем при разнообразии личных версий о причинах возникновения и способах решения этой проблемы большинство выступавших сходилось в том, что подобное отношение к представителям этнических меньшинств не может быть ничем оправдано. 

Алексей Кочергин из Центра Понтийско-Кавказских Исследований, опираясь на собственный исследовательский опыт этнографа, говорил о высоком уровне ксенофобии среди жителей края. В такой обстановке ситуация с вынужденными мигрантами не может быть решена в отрыве от кардинальных перемен в ментальности всего общества.

Его коллега Владимир Колесов, преподаватель Кубанского Государственного Университета (КубГУ), поддержал Кочергина, заявив, что проблема в нашем обществе, не желающем принять мигрантов. В Америке первые переселенцы из числа турок-месхетинцев нормально адаптируются, учат английский язык, дети посещают школы, взрослые работают. При этом эмиграция в Америку изначально не была целью кубанской турецкой диаспоры. Эти люди считают себя гражданами России и уезжают только под давлением обстоятельств. В. Колесов уверен, что «выдавив» с территории края один народ, общество будет «выдавливать» другой. Этот процесс может привести к непредсказуемым последствиям. 

Хасан Гуржи Оглы, лидер общины батумских курдов «Курманч», привел примеры притеснения представителей своего народа. Кубанская община батумских курдов насчитывает не более полутора тысяч человек. Завершая свое очень эмоциональное выступление, Х. Гуржи Оглы заявил о готовности своей общины в полном составе выехать за пределы России.

Корреспондент газеты «Коммерсантъ» Галина Кравченко считает, что проблемы турок-месхетинцев связаны с их стремлением жить большими группами. В США, например, прибывающих из Краснодарского края переселенцев распределяют небольшими группами по разным городам, что вызывает недовольство некоторой части переселенцев. 

Среди проблем СМИ, волнующих Г. Кравченко – недавно возникшие сложности при получении информации из краевой администрации. Вплоть до того, что теперь даже аккредитованным журналистам необходимо выписывать пропуск, чтобы попасть к чиновнику. 

Руководитель общественной организации «Матери в защиту прав задержанных, подследственных и осужденных» Татьяна Рудакова рассказала о проекте по исследованию проблем нарушений прав человека сотрудниками правоохранительных и судебно-исполнительных органов, над которым работает сейчас ее организация. Уже опрошено 600 человек. Проанализировав данные этого опроса можно говорить о полной правовой безграмотности, неуверенности в завтрашнем дне, о преобладающей в обществе зависти к чужому благополучию, из чего следует стремление к сиюминутной выгоде. Этим можно объяснить нежелание предпринимателей вкладывать средства в становление гражданского общества. И вообще в какие-либо социально-значимые проекты. На фоне полного безразличия власти к происходящему в обществе, последнее должно мобилизоваться для решения собственных проблем, и в первую очередь научиться взаимодействовать с властью. 

Лидер общины турок-месхетинцев Сарвар Тедоров вернул разговор к проблемам своего народа. Он заявил, что, как и многие турки, считает себя полноправным гражданином России. Но государственная политика России такова, что не оставляет надежды на нормальное существование.

Светлана Минц, профессор КубГУ, высказала свою точку зрения на ситуацию в стране, и на Кубани в частности. По ее мнению, никогда не бывает хорошо меньшинству в стране, где плохо большинству. Но изменения в стране зависят только от самого населения. 

Основные проблемы, волнующие С. Минц, – «поправение» общественного мнения, когда ввиду возможной террористической угрозы существенно урезаются права граждан и общество соглашается с этим, насильственное насаждение религиозности, при которой священники начинают выполнять функции комиссаров, катастрофическое падение уровня образования, вызванное целенаправленным разрушением фундаментальной науки. Это сказывается как в сфере точных наук, так и в еще большей степени в области социогуманитарных наук. Последнее, в частности, проявляется в подмене истории регионоведением, основанном на мифах.

Вадим Карастелев, руководитель Новороссийского комитета по правам человека, вернулся к вопросу о турках-месхетинцах, рассказав об образовательных проблемах детей. Он отметил явное нарушение краевым законодательством не только федеральных законов, но и Конституции. Речь идет о законе, согласно которому гражданин России, приехавший на Кубань и не зарегистрировавшийся, объявляется незаконным мигрантом, к которому могут быть применены соответствующие санкции.

«Южная волна», Краснодар 

Жалобы на хулиганство милиции

В феврале 2005 г. координатор Общественного общероссийского движения «За права человека» по Уральскому федеральному округу Владимир Шаклеин проводил прием граждан в селе Таборы Свердловской области. Уральские правозащитники регулярно совершают поездки по региону для того, чтобы оказывать людям конкретную помощь: дают юридические консультации, составляют жалобы в прокуратуру, исковые заявления в суды. Об этих поездках «ХМХГ» сообщала, в частности, в №№ 12 (120) 2004 года и 2 (122) 2005 года. Правозащитники не только оказывают помощь, но и информируют о фактах нарушений прав человека, как общественность, так и различные инстанции, от которых зависит восстановление справедливости. О том, с чем пришлось столкнуться в селе Таборы, Владимир Шаклеин рассказал в своем отчете.

Всего за консультациями обратилось 19 человек. Затрагивались самые различные вопросы: льготы, права детей, права несовершеннолетних осужденных, проблемы, связанные с наследством. Разумеется, жаловались на власть, в частности на ее коррумпированность. Так, один предприниматель рассказал о том, как чиновники требовали, чтобы он «поделился с ними доходами». 

Но больше всего жаловались на милицию. Девять человек рассказали о том, как их унижали и даже избивали. Например, в сентябре 2004 года милиция задержала несколько человек, которым инкриминировали незаконную вырубку леса еще в апреле (то есть, за полгода до задержания). После «дознания» медики документально зафиксировали травмы задержанных: ушибы на теле, на голове, выбитые зубы и так далее. 

Больше других пострадал Мусаев Фазила Ашраф оглы, житель села Таборы, который с различными травмами «средней тяжести» на машине «скорой помощи» из Таборинского РОВД 23 сентября был привезен в больницу территориального центра медицины. На лечении он находился почти месяц. Постановлением следователя прокуратуры Таборинского района Вагнера Е.В. от 11 октября 2004 года Мусаеву Ф.А. было «отказано в возбуждении уголовного дела по фактам причинения телесных повреждений начальником ОВД Таборинского района Веберовым А.М. и следователем следственного отдела при ОВД Таборинского района Диковичем А.С. «за отсутствием события преступления». В Постановлении прокурора Таборинского района Павлова Д.В. от 10 ноября 2004 года утверждается, что Мусаев упал с лестницы и бился головой о стену в присутствии свидетелей. 

Жительницу деревни Пальмино Светлану Ганину, мать четырех малолетних детей, в сентябре 2004 года привезли в село Таборы, закрыли насильно в дежурной части и продержали там пять часов. Затем начальник РОВД Вебер А.М. в грубой, оскорбительной форме обвинил ее в краже кур в деревне. Переданная 27 сентября районному прокурору жалоба осталась без ответа.

Проживающий в деревне Икса Таборинского района гражданин Азербайджана Аббасов Исаг Самандар оглу просил защитить его и членов его семьи от «произвола» и угроз со стороны участкового милиционера В. Косачева и его племянника Зеленина. В апреле 2004 года Зеленин, будучи в состоянии алкогольного опьянения, угрожал И. Аббасову ружьем и в присутствии членов семьи застрелил двух собак во дворе его дома. После того, как гражданин В. Утин осенью зарезал третью собаку И. Аббасова, последний был вынужден обратиться за защитой к участковому милиционеру. Участковый не только отказал в помощи, но и сам 5 декабря, пьяный, вломился в дом Аббасовых, угрожал «снять со всех шкуру, затем отрезать всем уши, затем всех убить». Только приход друзей В. Косачева, выведших участкового милиционера из дома, прервал этот «визит». Обращение И. Аббасова к старшему участковому милиционеру привело к тому, что тот, пользуясь плохим знанием русского языка, заставил заявителя подписать искаженные показания. 

Ко всему этому можно добавить, что бывший главный врач Таборинской больницы Магомедов Ц.И., проводивший медицинское освидетельствование граждан, пострадавших от действий работников органов милиции, постановлением главы МО «Таборинский район» с 1 января 2005 года освобожден от занимаемой должности.

8 февраля 2005 года во время приема граждан мне передали письменное заявление Мусаева Назима Аштраф оглы, который просил помочь ему, поскольку «нет смысла обращаться в прокуратуру Свердловской области и ГУВД области, которые не имеют намерения проверить излагаемые мною факты и пресечь нарушения закона, допускаемые работниками правоохранительных органов Таборинского района, о которых ранее я обращался…».

Действительно, за последние полгода куда только ни обращались Н. Мусаев, его брат и другие жители Таборинского района. Перечислю лишь несколько адресатов: прокурор Таборинского района Свердловской области Павлов Д.В., заместитель Генерального прокурора РФ по УрФО Золотов Ю.М., прокурор Свердловской области Кузнецов Б.В., Уполномоченный по правам человека Свердловской области Мерзлякова Т.Г., полномочный представитель Президента РФ в УрФО Латышев П.М.

Какие же реальные меры были приняты? Представители областной прокуратуры, прибывшие в село Таборы 23 и 24 декабря 2004 года, отказались принять Ф. Мусаева, С. Нуриева, З. Ибрагимова, А. Шалаева, Е. Мягкова и выслушать их жалобы. Только после групповой поездки пострадавших в Екатеринбург «Областная газета» 14 января 2005 года опубликовала статью Н. Мусаева «Кто прав? Кто виноват?».

Одним словом, приходится в очередной раз констатировать, что в деле восстановления справедливости властные структуры ведут себя, мягко говоря, равнодушно. Пострадавшим приходится рассчитывать в основном на правозащитников и прессу.

Владимир Шаклеин,

ООД «За права человека» по Уральскому федеральному округу

Питерцы оценивают власть

28 февраля 2005 года в Санкт-Петербурге состоялась пресс-конференция «Законодательное Собрание Санкт-Петербурга: вчера, сегодня, завтра». В ней приняли участие депутат Законодательного собрания Санкт-Петербурга Сергей Гуляев и старший научный сотрудник Института социологии РАН Татьяна Протасенко. Они прокомментировали результаты последних социологических исследований, проведенных Институтом социологии РАН. В частности, опроса о системе проведения выборов депутатов городского парламента.

Инициатор проведения опроса Сергей Гуляев сообщил, что в ходе исследования в период с 26 января по 4 февраля 2005 года посредством телефонного интервью было опрошено более 5 тысяч жителей. Им предложили выбрать из четырех вариантов формирования Законодательного собрания города наиболее приемлемый. Согласно первому варианту, все 50 депутатов избираются только по партийным спискам, по второму варианту 25 депутатов избираются по партийным спискам, а еще 25 – по одномандатным округам. Третий вариант: 50 парламентариев избираются по партийным спискам, 50 – по округам, при этом все депутаты работают на постоянной основе; четвертый: 50 избираются по партийным спискам и работают на общественных началах, а 50 – по округам и работают на профессиональной основе (двухпалатный парламент). 

По данным опроса, большинство петербуржцев не устраивает ни один из предложенных вариантов (22,3% респондентов). 20,4% опрошенных склоняются ко второму варианту, 11,6% поддерживают идею двухпалатного парламента, 10,6% – идею полностью партийного парламента. Совсем непопулярна у горожан идея увеличения количества депутатов до 100 человек (50 – по партийным спискам, 50 – по мажоритарным округам) –1,5%. 

В ходе исследования социологи также выяснили, что жители города довольно лояльно относятся к деятельности городской законодательной власти. Причем лучше всего к Законодательному собранию относятся молодые люди до 25 лет, а хуже всего – петербуржцы в возрасте 35–40 лет. Более пожилые горожане также скептически относятся к парламенту, к тому же они больше всех опасаются изменений. «Закон нужно обсуждать и при его принятии учитывать мнение горожан», – считает старший научный сотрудник социологического института РАН Татьяна Протасенко. Социолог также подчеркнула, что при принятии «партийного» варианта избрания петербургских депутатов явка избирателей может упасть до 20%.

Что касается оценки горожанами работы нынешнего парламента, то большинство петербуржцев (32,6%) оценили ее на «тройку». Неудовлетворительную оценку городским парламентариям поставили 17,8% респондентов, «хорошо» – 7,7% опрошенных, а «отлично» – менее 1%. При этом 30% уверены, что Законодательное собрание не оказывает никакого влияния на жизнь Петербурга. Главный недостаток Законодательного собрания Петербурга, по мнению 28,6% участников опроса, заключается в том, что депутаты не защищают интересы горожан. Впрочем, абсолютное большинство горожан (60,6%) заинтересовано в повышении роли данного органа власти.

Т. Протасенко отметила, что в городе снизилась поддержка инициативы президента РФ Владимира Путина о выборах в Государственную Думу полностью по партийным спискам. Согласно результатам опроса, если в сентябре 2004 года положительно к избранию Госдумы по пропорциональной системе относились 38% респондентов, то уже в октябре это предложение одобряли 26% петербуржцев. 

Антуан Аракелян, 

Центр «Стратегия», Санкт-Петербург

Башкирский «беспредел»

3 марта 2005 года Общественная комиссия по расследованию событий в башкирском городе Благовещенске на пресс-конференции в Москве представила журналистам свой доклад. В докладе содержатся собранные факты, а также рекомендации по конкретным вопросам.

С 10 по 14 декабря 2004 года в Благовещенске милиция и бойцы республиканского ОМОНа провели в городе рейд, в процессе которого многие жители были задержаны и доставлены в милицию, где их подвергали издевательствам и жестоким избиениям. Количество пострадавших превысило 1000 человек.

Была создана Общественная комиссия, в которую вошли председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева, исполнительный директор движения «За права человека» Лев Пономарев, руководитель башкирского отделения движения «За права человека» Ильдар Исангулов, журналист Марат Хайруллин.

Комиссия начала работать в январе. Она дважды представляла общественности и прессе «промежуточные» итоги своего расследования. Это было необходимо потому, что, по поступающим сведениям, местные власти оказывали давление на потерпевших и свидетелей и именно оперативное реагирование было единственным средством противодействия. О данных этого «промежуточного» расследования «ХМХГ» сообщала в №№ 1 (121) и 2 (122) 2005 года.

В докладе с помощью цифр и фактов опровергаются официальные версии о причинах происшедшего. Власти Башкирии заявляли, что в прошлом году выросло число разбойных нападений. Правозащитники, опираясь на данные, предоставленные судами, доказали, что это неправда: в 2004 году разбойных нападений было в два раза меньше, чем в 2003 году. Не было избиений нескольких милиционеров в ночь на 9 декабря 2004 года агрессивной толпой (это избиение власти назвали непосредственным поводом проведения милицейского рейда). Действительно, имел место инцидент, связанный с задержанием группы нетрезвых граждан. Потасовка при задержании произошла, но и только. Затем начальство приказало милиционерам рассказывать, каким зверским избиениям они подвергались. В том, что его заставляли лгать, один из этих милиционеров Евгений Чистяков впоследствии признался комиссии.

Впрочем, обо всем этом комиссия проинформировала общественность еще на промежуточном этапе. В окончательном докладе в дополнение к ранее собранным и новым фактам добавлены выводы и рекомендации. Определив городскую «зачистку» как акцию массового наказания (за маленький процент голосов, отданных в Благовещенске на президентских выборах за Муртазу Рахимова) и устрашения, комиссия рекомендовала, в частности, отстранить от расследования всех, кто как-то связан с МВД Башкирии, тем более, что министра внутренних дел республики Рафаэля Диваева уже давно обвиняют в злоупотреблении должностными полномочиями, и эти обвинения подкреплены фактами. Комиссия констатировала также, что «зачистка» в Благовещенске проводилась теми же методами, что и на Северном Кавказе. «За пределами Чечни такого массового нарушения прав граждан России еще не было. Если мы не остановим это в Благовещенске, то же самое ждет другие города России», – сказала председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева.

Разумеется, некоторые выводы Общественной комиссии пока не могут быть подтверждены неопровержимыми официальными документами. Хотя бы, уже упомянутая версия о мести Рахимова. Естественно, подобные указания «наверху» даются устно и на бумаге не фиксируются. Имеются только косвенные улики. Например, местные правозащитники утверждают, что карательные меры после выборов в Башкирии – дело привычное. В «мятежных» городах власти по полгода задерживали пенсии и зарплаты бюджетникам, увольняли начальников предприятий.

В докладе содержатся также факты давления на людей, которые осмеливались говорить правду о произволе. Например, к Т. Валлиулину, который рассказал корреспонденту местной независимой газеты «Зеркало», как его били омоновцы, впоследствии приехали домой милиционеры, увезли в отделение и потребовали отказаться от своих показаний. «В итоге мне пришлось написать, что я был в нетрезвом состоянии, и под диктовку написать, что я против ОМОНа ничего не имею, хотя у меня остались ушибы ног и синяк. Я написал, потому что боялся», – сказал членам комиссии Т. Валлиулин.

Что же касается собранных свидетельств, то их оказалось так много, что пришлось выпустить специальное приложение к докладу.

Соб. корр.

Убийство Масхадова не принесет мира

8 марта 2005 года в Чечне был убит Аслан Масхадов, избранный в 1997 году президентом республики. Российское руководство называло его лидером террористов. Вместе с тем и в России, и за рубежом многие политические и общественные деятели считали Масхадова представителем умеренных сил в чеченском сопротивлении, с которым в отличие от таких одиозных фигур, как, например, Шамиль Басаев, можно было договариваться и искать варианты мирного решения чеченской проблемы. Ниже публикуются отклики известных российских правозащитников на убийство Масхадова.

«Для меня известие об уничтожении Масхадова – не очень хорошая новость. Это был человек, с которым можно было бы начать мирные переговоры», – заявила «Интерфаксу» председатель Московской Хельсинкской группы правозащитник Людмила Алексеева. По ее словам, фигуры, подобной Аслану Масхадову, с которой можно было бы начать переговоры, в Чечне больше нет. 

Член совета правозащитного центра «Мемориал» Александр Черкасов, в течение последних пяти лет непосредственно участвующий в правозащитном мониторинге в Чечне, в интервью подчеркнул: «Аслан Масхадов был единственным человеком, с которым можно было бы заключить мирный договор, так чтобы значительная часть противостоящих российским федеральным силам боевиков сложила бы оружие и перешла к мирной жизни». 

«В Чечне много группировок, для которых бандитизм был и остается самоцелью, но были и люди, которые воспринимали умеренного Аслана Масхадова как легитимного лидера», – указала правозащитник, руководитель организации «Гражданское содействие» Светлана Ганнушкина. «Сейчас же вовсе не понятно, с кем вести переговоры, необходимость которых лучше понять раньше, чем позже». 

Как считает Светлана Ганнушкина, нельзя, как это делает федеральная власть, отождествлять сепаратистов и террористов. 

«Нравится это кому-то или нет, но Аслан Масхадов был сдерживающим центром. Его устранение может развязать руки многим сторонникам радикальной борьбы. Масхадов однозначно осудил события в Беслане, признал Басаева преступником. Для лидера сепаратистов это был важный шаг. Теперь этого лидера нет», – подчеркнула Светлана Ганнушкина. 

«Убийство лидера чеченских сепаратистов Аслана Масхадова не только не сможет остановить войну в Чечне, но еще более ее запутает», – заявила в эфире радиостанции «Эхо Москвы» журналистка Анна Политковская, которая является обозревателем «Новой газеты» по Северному Кавказу. Анна Политковская выпустила две книги о войне в Чечне. 

«Мы остались с двумя равновеликими по подлости фигурами на этой территории – это Басаев и Кадыров-младший. А потерян умеренный среди ичкерийцев, потерян, в том числе, и для переговоров об окончании войны», – пояснила Анна Политковская. 

Активист российского движения против войны в Чечне, ответственный секретарь «Российских радикалов» Николай Храмов в своем заявлении отмечает: «Аслан Масхадов был лидером умеренного, продемократического и прозападного крыла в чеченском сопротивлении, отвергающего методы террора, исламский фундаментализм, антизападную риторику и призывающего к решению чеченской проблемы с непосредственным участием международного сообщества по косовскому и восточнотиморскому сценарию: путем учреждения в Чечне временной международной администрации ООН. 

Масхадов был лидером вооруженного сопротивления, неустанно призывающего Кремль к прекращению конфликта за столом переговоров. Его гибель означает усиление экстремистского, фундаменталистского и террористического крыла в чеченском сопротивлении, представленного Шамилем Басаевым. Его гибель означает ослабление надежды для чеченского и российского народов, находящихся под перекрестным (и, возможно, согласованным) огнем фундаменталистского террора Басаева и государственного террора Путина. Скорее всего, это и есть искомая цель для убийц Масхадова». 

В этом году Аслан Масхадов отдал боевикам приказ о прекращении огня и призвал Путина к проведению двусторонних переговоров. Кремль ответил отказом, и срок одностороннего прекращения огня боевиками истек в прошлом месяце. 

Репортер Radio Free Europe в Праге Аслан Дукаев был одним из последних, кто брал интервью у Масхадова. Неделю назад Масхадов выразил надежду на то, что прекращение огня подтолкнет Кремль пойти на диалог. «Он вновь призвал к миру, призвал президента Путина провести получасовую встречу и во время нее обсудить российско-чеченские отношения, – говорит Дукаев. – Он в самом деле надеялся, что федеральные власти пойдут навстречу миру». 

Hro. org.

Обсуждается в Москве

Законотворческий процесс в Государственной Думе: 

правозащитный анализ

Восемьдесят третий выпуск

Публикуется в сокращении

12 января принят в первом чтении проект ФЗ № 111764-4 «О внесении изменений в ФЗ «О порядке выезда из РФ и въезда в РФ» и в ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в РФ», внесенный депутатом В. Плигиным (ЕР).

Изменение, особо значимое для россиян, состоит в признании единственным документом, на основании которого гражданин России может выезжать из РФ и возвращаться на ее территорию, заграничного паспорта, тогда как по действующей редакции закона выезд и въезд россиян допускается на основании как заграничного, так и общегражданского паспорта.

Такое нововведение вступает в противоречие с нормами ратифицированного международного договора, имеющего приоритет перед внутренним законодательством, – Соглашения между Правительством Республики Беларусь, Правительством Республики Казахстан, Правительством Кыргызской Республики, Правительством Российской Федерации и Правительством Республики Таджикистан о взаимных безвизовых поездках граждан от 30 ноября 2000 г. Согласно ст. 1 Соглашения «граждане государств Сторон независимо от места проживания имеют право въезжать, выезжать, следовать транзитом, передвигаться и пребывать на территории государств Сторон без виз по одному из действительных документов, указанных в приложениях № 1, 2, 3, 4 и 5 к настоящему Соглашению». В приложении № 4 (Перечень документов РФ) среди признаваемых для выезда из РФ документов указан паспорт гражданина РФ. 

По ветхому принципу «зуб за зуб» предлагается наделить Правительство правом устанавливать дополнительные условия для въезда в РФ иностранных граждан тех государств, которыми установлены соответствующие дополнительные условия въезда на их территорию в отношении граждан России. 

Наибольший резонанс вызвало предложение о дополнении закона новыми основаниями для возможного (ст. 26) и императивного (ст. 27) запрета на въезд в РФ иностранцев и лиц без гражданства. 

В ряду вводимых факультативных оснований запрета – совершение действий «явно неуважительного характера по отношению к РФ, федеральным органам государственной власти РФ или государственным символам РФ» либо действий просто (т.е. не обязательно «явно») «неуважительного характера по отношению к исторически сложившимся (существующим) и общепризнанным в РФ духовным, культурным или общественным ценностям, либо действия, причинившие существенный материальный ущерб РФ, либо действия, нанесшие или наносящие существенный ущерб международному престижу РФ, либо иные неуважительные или недружественные действия в отношении РФ (признанные таковыми Президентом РФ, Советом Федерации Федерального Собрания РФ, Государственной Думой Федерального Собрания РФ или Правительством РФ, либо если факт совершения таких действий установлен вступившим в законную силу решением (приговором) суда или арбитражного суда)». 

Проектом также предполагается безоговорочный запрет на въезд в случае, если иностранный гражданин или лицо без гражданства выступают за насильственное изменение основ конституционного строя РФ, финансируют, планируют террористические (экстремистские) акты, оказывают содействие в совершении таких актов или совершают их, а равно иными действиями поддерживают террористическую (экстремистскую) деятельность. 

Вызывает возражение и такое возможное основание ограничения въезда, как «наличие заболевания наркоманией». Ограничение въезда иностранного гражданина в РФ по данному обстоятельству представляется избыточным.

Нарушает принцип презумпции невиновности и запрет на въезд в РФ лица без гражданства, не имеющего постоянного места жительства в каком-либо иностранном государстве, если «данное лицо не может представить доказательств возможности своего выезда в иностранное государство по истечении срока пребывания (проживания) в РФ».

Среди базовых недостатков этого закона, никак не разрешаемых рассматриваемым законопроектом, отсутствие возможности – права и процедур – обжалования решений, связанных с непосредственным и срочным поражением в праве пребывания в России. Согласно ст. 46 Конституции РФ, каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод. Решения и действия органов государственной власти и должностных лиц могут быть обжалованы в суд. Ст. 6 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод также гарантирует право каждого на судебную защиту. В свете этих установлений необходимо прописать в законе право на судебное обжалование и его порядок в отношении отказа в продлении визы, выдачи новой визы, разрешения на продление срока пребывания, разрешения на временное проживание, вида на жительство, а также решения о сокращении срока проживания или временного пребывания иностранного гражданина в РФ, об аннулировании либо признании недействительными визы, разрешения на временное проживание или вида на жительство. В случае обжалования в суд указанных действий сроки выдворения должны исчисляться со дня вступления в силу решения суда по заявлению иностранного гражданина или лица без гражданства. 

О работе Государственной Думы в январе 2005 г.

Органы государственной власти

12 января отклонен в первом чтении проект ФЗ № 99037902-2 «Об Уполномоченном Федерального Собрания РФ по правам народов РФ», внесенный депутатами В. Казаковцевым (КПРФ), С. Смирновой (ЕР), а также депутатами второго и третьего созывов.

Проектом предполагалось учреждение новой должности Уполномоченного Федерального Собрания по правам народов РФ, избираемого на должность из числа депутатов Госдумы и сохраняющего при этом статус депутата. По мнению Правительства, рекомендовавшего проект к отклонению, «сфера деятельности Уполномоченного по правам человека в РФ включает, в том числе, вопросы, содержащиеся в законопроекте. Таким образом, создание дополнительных институтов защиты прав граждан, по сути дублирующих деятельность Уполномоченного по правам человека в РФ, представляется излишним».

19 января отклонен в первом чтении проект ФЗ № 94364-4 «О внесении изменения в ст. 32 ФЗ «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания РФ», внесенный депутатом В. Похмелкиным (вне фракций). Будучи последовательным борцом с депутатскими привилегиями, автор проекта предлагал исключить из закона норму, согласно которой «служебный автотранспорт, предоставляемый члену Совета Федерации, депутату Государственной Думы, либо личный автотранспорт, используемый ими для осуществления своих полномочий, оборудуется особыми государственными регистрационными знаками». Происходит, между тем, обратное. 

Судебная система

12 января принят в первом чтении проект ФЗ № 113212-4 «О внесении изменений в ст. 5 ФЗ «О присяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в РФ», внесенный членом Совета Федерации Р. Абдулатиповым. 

Проектом предлагается исправить казус, вкравшийся в указанный ФЗ, заменив оборот «граждан соответствующего муниципального образования» словами «граждан, проживающих в соответствующем муниципальном образовании». Гражданство муниципальных образований в России пока не предусмотрено.

19 января принят во втором, а 4 февраля – в третьем чтении ФЗ (проект № 336218-3) «О внесении изменений в ст. 3 ФЗ «О мировых судьях в РФ», внесенный Московской городской Думой. Закон приводит подсудность дел мировому судье в соответствие с УПК, ГПК и КоАП. 

Трудовые права

14 января принят в первом чтении проект ФЗ № 62648-4 «О внесении изменения в ст. 11 Закона РФ «О частной детективной и охранной деятельности в РФ», внесенный депутатами Г. Гудковым, А. Хинштейном (ЕР), В. Бобыревым, С. Керимовым (ЛДПР).

Проектом уточняется правовой статус охранника и определяются требования к поступающим на работу в охранные организации. 

14 января принят в первом чтении проект ФЗ № 62660-4 «О внесении изменений в ст. 3 Закона РФ «О частной детективной и охранной деятельности в РФ», внесенный депутатами Г. Гудковым, А. Хинштейном (ЕР), В. Бобыревым, С. Керимовым (ЛДПР).

Проектом предлагается уточнить виды охранных услуг, оказываемых частными охранными предприятиями. Действующая редакция закона предусматривает, что в целях охраны разрешается предоставление, в числе прочих, услуг по охране имущества собственников, в том числе при его транспортировке. 

В Государственную Думу внесен проект ФЗ «О внесении изменений в ст. 8 ФЗ «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности». 

Суть изменений сводится в основном к трем моментам: предлагается внести в Закон о профсоюзах перечень документов, которые должны представляться на регистрацию в орган государственной регистрации, изменить правила их заверения, а также закрепить в законе перечень оснований к отказу в государственной регистрации профсоюзов. 

Проект внесен депутатами А. Давыдовым (КПРФ) и А. Чуевым (Родина) – заместителями председателя Комитета Государственной Думы по делам общественных объединений и религиозных организаций. Проект прошел первичное рассмотрение в Государственной Думе, направлен для рассылки в комитеты, комиссии, депутатские объединения и т.д. Ответственным за этот законопроект является Комитет Государственной Думы по делам общественных объединений и религиозных организаций, до 21 января 2005 г. в него могли направляться отзывы, предложения и замечания. 

Терроризм

14 января отклонен в первом чтении проект ФЗ № 103002-4 «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О борьбе с терроризмом», внесенный депутатом А. Митрофановым (ЛДПР). 

Ключевым в законопроекте являлось отнесение к субъектам гражданско-правовой ответственности за ущерб, причиненный в результате террористической акции, помимо самих террористов и террористических организаций, членов семьи террориста, проживающих совместно с ним, а также не проживающих совместно с террористом, но владеющих общей с ним совместной или долевой собственностью, – независимо от их вины. 

Адвокатура

19 января отклонен в первом чтении проект ФЗ № 53189-4 «О внесении изменений в ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», внесенный Законодательным Собранием Еврейской автономной области и депутатом А. Скочем (ЕР). Проектом предлагался комплекс мер, направленных на усиление контроля за деятельностью адвокатов со стороны государства (в лице Министерства юстиции) вплоть до наделения органов юстиции правом решения вопроса о приобретении статуса адвоката. 

Уголовно-исполнительное право

21 января принят во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 65294-4) «О внесении изменений в Уголовно-исполнительный кодекс РФ», внесенный депутатами Г. Гудковым, А. Хинштейном (ЕР). 1 февраля подписан Президентом РФ. Законом вносятся юридико-технические уточнения в ст. 39, 40 и 46 Кодекса, касающиеся исполнения наказания в виде исправительных работ.

Законопроекты в области регулирования естественных монополий

14 января 2005 г. отклонен в первом чтении внесенный Государственной Думой Томской области законопроект № 90005816-3 «О внесении дополнений в ФЗ «О естественных монополиях» (в части расширения перечня сфер деятельности субъектов естественных монополий)».
 Законопроектом предлагалось распространить правовой режим естественно-монопольной деятельности на: производство тепловой энергии без выработки электрической энергии; транспортировку газа от подземных и наземных емкостей (установок) до приборов использования у конечного потребителя; перевозку грузов, пассажиров и багажа речным и воздушным транспортом в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях; услуги городского электрического транспорта общего пользования; услуги систем водоснабжения и канализации; услуги, оказываемые предприятиями промышленного железнодорожного транспорта на подъездных путях; услуги автовокзалов и автостанций; услуги по уборке мусора, по захоронению останков животных, содержанию мест хранения бытовых отходов; услуги по захоронению вредных веществ.

Законопроекты в области образования

20 января 2005 г. Комитет ГД по образованию и науке рекомендовал снять с рассмотрения внесенный 25 декабря 2000 г. депутатами В. Булавиновым, Н. Булаевым, К. Ветровым, П. Коваленко, В. Комиссаровым, И. Лебедевым, Б. Резником, А. Шубиным законопроект № 41916-3 «О федеральном комплекте учебников для общеобразовательных учреждений». 

Этот законопроект заслуживал отклонения по концептуальным основаниям. Предлагалось по существу восстановить советскую монопольную систему школьных учебников: государственная комиссия выбирала бы по конкурсу один учебник, который издавался бы на всю страну за счет государственных денег.

Законопроекты в области налогов

17 января 2005 г. Комитет ГД по бюджету и налогам рекомендовал Совету ГД вернуть инициаторам внесенный депутатами Государственной Думы Н. Арефьевым, Е. Ищенко, Н. Коломейцевым, С. Загидуллиным, С. Неверовым, К. Севенардом 3 декабря 2001 г. законопроект № 58566-3 «О внесении изменений и дополнения в ст. 165 части второй Налогового кодекса РФ (о представлении для подтверждения обоснованности применения налоговой ставки 0 процентов документов, подтверждающих факт уплаты налогоплательщиком налога на добавленную стоимость)». Законопроектом предлагалось обязать плательщиков налога на добавленную стоимость, которые возмещают из бюджета суммы «входного» налога, предъявленного им поставщиками в составе цены закупленных товаров, работ или услуг, представлять для подтверждения права на возмещение налога документы, подтверждающие уплату поставщиками НДС в бюджет. 

20 января 2005 г. Комитет ГД по бюджету и налогам рекомендовал палате отклонить внесенный депутатами Государственной Думы Г. Селезневым, Н. Безбородовым, С. Горячевой, Б. Резником, Д. Рогозиным, Ю. Савельевым, В. Савостьяновой, В. Никитиным законопроект № 100441-4 «О внесении изменений в Гл. 23 Ч. II Налогового Кодекса РФ (о введении прогрессивной шкалы налога на доходы физических лиц и увеличении размеров нормативов затрат на получение профессиональных налоговых вычетов некоторых категорий налогоплательщиков)».
21 января 2005 г. депутатами Государственной Думы А. Ивановым, А. Белоусовым, С. Колесниковым, Г. Леонтьевым внесен законопроект № 132094-4 «О внесении изменений в гл. 23 части второй Налогового кодекса РФ». В Правительстве РФ и Комитете ГД по бюджету и налогам активно обсуждается идея отменить освобождение от налога на добавленную стоимость и льготные ставки по НДС по ряду товаров, работ и услуг, в том числе первой необходимости. 
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Мнение

Опасные союзники

В последнее время много говорят о возможности объединения сил «правой» и «левой» оппозиции (то есть, демократов и коммунистов) в борьбе против авторитарных поползновений власти. К совместным действиям призывают в своих выступлениях и статьях как лидеры «Яблока» (Сергей Митрохин), так и лидеры КПРФ (Геннадий Зюганов). При этом, разумеется, и с той, и с другой стороны всегда делалась оговорка, смысл которой состоял в следующем: «Союз между нами совсем не означает, что мы отказываемся от своих программных установок. Совсем не обязательно, что мы полюбим друг друга. Но у нас есть общий враг». Казалось бы, все логично, если бы не исторические прецеденты. Временные союзы между коммунистами и их идейными противниками в борьбе с неким «общим врагом» заключались не раз. Но после победы над этим врагом коммунисты (в том случае, если оказывались у власти) жестоко расправлялись со своими недавними соратниками. С их стороны это было вполне логично, ведь еще Ленин открыто объявил, что любые соглашения и союзы – всего лишь тактический маневр, а нравственно только то, что служит делу большевизма.

Самый классический пример коалиции с участием коммунистов – Вторая мировая война, когда различные политические силы объединились в борьбе с гитлеризмом. В Западной Европе победа над Гитлером ознаменовалась торжеством демократии, поскольку освободителями от нацистской оккупации были войска демократических стран – Великобритании и США. В Центральной и Восточной Европе один вид тоталитаризма сменился другим, «коричневая» оккупация поменялась на «красную». Сталинский режим поставил у власти своих коммунистических сателлитов, которые начали истреблять прежних союзников (социал-демократов, либералов, монархистов и т.д.). Впрочем, в этом регионе и во время самой войны коммунисты не церемонились с участниками антинацистского сопротивления иного (не «красного») цвета. В Югославии они убивали монархистских партизан-четников, в Польше – бойцов подпольной Армии Крайовой, которая подчинялась польскому эмигрантскому правительству в Лондоне. С этим правительством Сталин порвал отношения в 1943 году, когда оно потребовало объяснений по поводу массовых расстрелов польских офицеров в Катыни.

Другой пример – Камбоджа 1970-х годов. У власти там находился режим генерала Лон Нола – коррумпированный, авторитарный, жестокий. Одним словом, отвратительный во всех отношениях. Когда в 1975 году на камбоджийскую столицу Пномпень наступали коммунистические отряды «красных кхмеров» Пол Пота, никто не захотел этот режим защищать. «Полпотовцев» в Пномпене встретили с ликованием. В свете последующих событий (о том, что Пол Пот сделал с Камбоджей, хорошо известно) это кажется странным и диким, но это было. И дело не только в том, что несчастные камбоджийцы, конечно, и догадываться не могли, что с ними сделают: что их выселят из городов, отправят работать с утра до вечера на рисовых полях, разлучат семьи, отменят книги, кино, музыку; что при малейшем выражении недовольства будут проламывать головы кирками; что будут зверски пытать и убивать за ношение очков или знание иностранного языка. 17 апреля 1975 года (то есть, в день прихода в столицу победителей) многие жители Пномпеня просто не поняли, кто собственно к ним пришел. Ведь коммунисты были частью некоего объединенного «коалиционного фронта», который воевал против режима Лон Нола. Возглавлял этот «фронт» принц Нородом Сианук, бывший правитель страны, которого военные во главе с генералом Лон Нолом в 1970 году свергли в результате переворота. При Сиануке камбоджийцам жилось неплохо, они и решили, что вернулась прежняя власть. С формальным «лидером коалиции» победившие коммунисты обошлись по своим меркам гуманно. Они всего лишь вынудили его отречься от власти, посадили под домашний арест и время от времени заставляли выступать по радио, выражая одобрение «прогрессивным шагам» полпотовского руководства. Чтобы принц был сговорчивее, «красные кхмеры» убили нескольких его родственников, пригрозив, что то же самое сделают и с ним, если он не будет слушаться.

Одним словом, судьба «временных попутчиков» коммунистов была незавидной. Конечно, сегодняшние российские демократы, которые отстаивают идею коалиции с компартией, вспоминают другие примеры, более близкие по времени. На первый взгляд, они выглядят куда оптимистичней. Но, к сожалению, ссылки на эти примеры порождались недоразумением или незнанием (возможно – забывчивостью). 

На «круглом столе» о политических репрессиях в современной России, который проходил в Москве 27 октября 2004 года, идею «лево-правого» союза отстаивал Андрей Пионтковский, генеральный директор Института стратегических исследований. По его мнению, стороны должны заключить между собой договор о соблюдении правил политической игры, например, признать, что демократия и права человека в любом случае остаются незыблемыми ценностями. А. Пионтковский полагает, что не будет ничего страшного даже в том случае, если коммунисты в России придут к власти. При этом он ссылается на пример посткоммунистических стран, где левые силы побеждали на выборах после первого (самого тяжелого) периода реформ, и такая смена только шла на пользу тем же реформам.

Это и есть то, что можно назвать недоразумением. В Польше, Венгрии, Болгарии власть получали именно левые, социал-демократы, хотя и бывшие коммунисты, но открыто и бескомпромиссно отказавшиеся от кровожадной идеологии ленинизма. Российские же коммунисты не отказались не только от Ленина, но и от Сталина. И в этом смысле нет никакой разницы между Зюгановым, Лимоновым и Анпиловым. Находясь в оппозиции, они, разумеется, и любой договор подпишут, и любые обещания дадут, и будут говорить о демократии, о правах человека. Но вот если придут к власти, вполне возможно вспомнят тезисы Ильича о тактических маневрах и о том, что нравственно для большевика.

Конечно, можно сказать, что времена не те, коммунисты не те и так далее. Фактически это и говорит один из лидеров партии «Яблоко» Сергей Митрохин в интервью журналу «Новое время» (№ 47, 2004 год). Отстаивая ту же идею союза с КПРФ, он вспоминает период с 1995 по 1999 годы. Коммунисты тогда, мол, обладали подавляющим большинством в Госдуме, и ничего ужасного не произошло. Спрашивается, а что могло произойти? Массовые репрессии? Так ведь без силовых структур их не проведешь, а «силовики» парламенту не подчиняются. С. Митрохин утверждает, что из «красной» Госдумы не шло никаких антидемократических законодательных инициатив. Наверное, он запамятовал. Был закон о наблюдательных советах (фактически – о цензуре) на телевидении, прошедший через Госдуму, Совет Федерации и только Ельциным «остановленный». Были требования коммунистического спикера Геннадия Селезнева о перенацеливании ядерных ракет на Запад во время косовского кризиса 1999 года. Правительство Евгения Примакова коммунисты одно время считали «почти своим». И именно в это время один из лидеров КПРФ Александр Куваев от имени партии громогласно требовал «надеть узду» на СМИ. Что же еще нужно для осознания, может, для кого-то и неприятного факта: коммунисты все те же.

Надо осознавать и другие реалии, не менее неприятные. Пока что коммунисты, а не демократы, являются реальными конкурентами власти (свидетельство тому – их стабильно вторые места как на парламентских, так и на президентских выборах). Власть это вполне устраивает, поскольку она выглядит «меньшим злом». Что же касается демократических сил, то в коалиции с коммунистами в нынешней ситуации они неизбежно оказываются в положении «младших». Конечно, можно объединять усилия для каких-то конкретных акций, но ни в коем случае не для общеполитической борьбы. Иначе в один прекрасный день коммунисты с невольной помощью демократов придут к власти и Россия попадет «из огня в полымя». У демократов только один путь – расширять круг сторонников. Это возможно, поскольку в России очень много людей, которые не хотят как возврата к тоталитарному коммунизму, так и торжества номенклатурного бюрократического капитализма, который имеется сейчас. Они хотят цивилизованного, свободного общества. И демократические партии должны показать, что не только могут, но и будут защищать именно их интересы.

Андрей Антонов, 

Центр общественной информации

Россия в XXI веке: вызовы и возможные ответы

(взгляд либерала)

Окончание. Начало в №№ 1(121), 2 (122)

Что делать?

Прежде всего, понять и принять, что Россия не сможет в одиночку дать адекватные ответы на все стоящие перед ней вызовы: их слишком много и они слишком серьезны и затратоемки для одной страны. Поэтому для решения своих жизненно важных проблем мы нуждаемся в стратегических союзниках.

Подчеркну, что дело отнюдь не сводится к ограниченности наших финансовых ресурсов. Дело в том, что для глубокой и более или менее быстрой модернизации нам нужны не только долгосрочные партнеры по бизнесу, но и долгосрочные партнеры по решению культурных проблем: внедрение передовой управленческой культуры, культуры труда, культуры некоррупционных отношений и т.д.

С моей точки зрения, такими стратегическими союзниками у России могут только страны, принадлежащие к евро-атлантической цивилизации, или в просторечии «Запад».

Во-первых, потому, что евро-атлантическая цивилизация – единственная, в которой мы можем чувствовать себя своими. Во всяком случае, значительно более своими, чем в случае цивилизации китайской или исламской.

Во-вторых, потому что совокупность этих стран обладает экономическим, культурным и военным потенциалами, достаточными для того, чтобы наше партнерство было взаимнополезным.

В-третьих, потому что «Запад» заинтересован в существовании стабильной России – и как источника энергоносителей, и как союзника в борьбе с общей угрозой – мусульманским экстремизмом, и как страны, которая отделяет евро-атлантическую цивилизацию от Китая.

Наконец, ни Европа, ни США не заинтересованы в распаде России, на территории которой сконцентрированы огромные запасы обычных вооружений и оружия массового поражения, расположены атомные электростанции, химические заводы и пр.

Разумеется, в Европе и США есть влиятельные группы, живущие в стереотипах холодной войны. Есть люди, люто ненавидящие Россию и полагающие распад нашей страны благом. Но погоды они, к счастью, не делают, а лишь слегка портят атмосферу.

Очевидно также, что политические и экономические элиты «Запада» сформированы не в монастырях и воспринимают мировую политику в терминах конкуренции, доминирования и подчинения и пр. «Win-win» стратегии, конечно же, преподаются на всех факультетах управления, но доминантным стилем поведения ни в бизнесе, ни в политике они еще отнюдь не стали. Это, естественно, усложняет задачу, но не делает ее нерешаемой. Да, строго говоря, винить Запад в подобных взглядах было бы с нашей стороны несправедливо, потому что сами мы точно такие же – именно потому и есть надежда на то, что мы договоримся.

Так что стратегическое союзничество с «Западом» – проект далеко не утопический. Превращение его в реальность, по крайней мере, наполовину зависит от нас.

Но для реализации подобного проекта российской властной элите необходимо преодолеть соблазн все более популярных ныне, но абсолютно неадекватных реальности мифологем «евразийства» и советского манихейства – этой микстуры из идей о нашей «богоизбранности» и параноидальной убежденности в том, что Россия живет в окружении ненавистников и завистников, мечтающих о ее распаде.

Неплохо было бы и отделаться от страха, что массовый приток в страну иностранных капиталов будет означать утрату Россией независимости. 

Кроме того, имело бы смысл понять, что быстрое восстановление единства с евро-атлантической цивилизацией, из которой Россия была выброшена большевистским экспериментом, возможно лишь на мощном экономическом фундаменте, то есть при условии максимально широкого привлечения в Россию американского и европейского капиталов. Рассчитывать на то, что оборонительные или иные военно-политические союзы России с Западом появятся сами по себе, без солидного экономического фундамента, не стоит. Запад (как, впрочем, и Россия) прагматичен и будет помогать защищать только то, что соответствует его интересам, и тем активнее, чем конкретнее эти интересы.

Полагать, что в обозримом будущем мы сможем стать частью НАТО или Евросоюза также не следует. Причин тому много, и не здесь их обсуждать. Так что ограничусь констатацией этого обстоятельства и утверждением, что в подобных условиях единственно возможной формой интеграции с евро-атлантическим миром является переплетение инвестиционных потоков с последующим усилением кооперации в деле обеспечения безопасности общего экономического комплекса.

Конечно, абстрактного понимания данного обстоятельства мало. Необходима практическая реализация этого понимания, то есть создание в стране привлекательного инвестиционного климата: принятие прозрачного и стабильного законодательства, установление низких и стабильных налогов и гарантий прав собственности, оздоровление судебной системы, а также переход государства в отношениях с бизнесом к поведению, подчиняющемуся четким разумным правилам и общепринятым нормам приличия. Это в нынешней российской ситуации означало бы уже ментальную революцию во властной элите и гигантский прогресс в европеизации страны. В такую страну, глядишь, и действительно пошли бы западные капиталы, связывая нас с Европой и США тесными узами экономических интересов.

Замечу попутно, что помимо содействия решению наших геополитических проблем, массовый приток иностранного капитала существенно облегчил бы России борьбу с коррупцией, отягощенной в последнее время нарастающим стремлением части нашей элиты устроить новый передел собственности. По понятным причинам российскому чиновничеству значительно труднее облагать «коррупционным налогом» иностранные корпорации, чем компании российские. «Передел» собственности иностранных компаний или даже компаний с иностранным участием также представляет собой дело более трудное, чем «передел» собственности компаний чисто российских. Так что с приходом в Россию солидного западного капитала «коррупционное пространство» неизбежно стало бы сокращаться.

Кроме того, иностранные компании принесли бы с собой и передовые методы управления, чем существенно способствовали бы модернизации российской экономики, да и общества в целом.

Наконец, антикоррупционный и «антипередельческий» эффекты притока иностранных инвестиций могли бы послужить стимулом для оздоровления отношений между государством и российским бизнесом – отношений, находящихся в результате «дела ЮКОСа – Ходорковского» далеко не в лучшей фазе. А это при прочих равных условиях дало бы стране весьма значительные дополнительные средства и для решения проблемы человеческого ресурса, и для укрепления безопасности. 

Впрочем, существует и прямо противоположное мнение по поводу адекватного ответа России на внешние угрозы. Суть его в том, что страна должна вернуться к тоталитарной системе управления, способной обеспечить необходимую мобилизацию финансовых и человеческих ресурсов.

Что касается меня, то я сильно сомневаюсь в адекватности тоталитарного ответа. Коммунистический тоталитаризм в России существовал, паразитируя на человеческом ресурсе, сформированном в стране до него. И стал разрушаться, когда человеческий ресурс страны оказался истощен. Популяционный кризис, о котором говорилось выше, в решающей мере является следствием тоталитаризма. Так что возврат к нему означал бы не преодоление этого кризиса, а его углубление и, возможно, переход в неизлечимую стадию. А это, в свою очередь, означало бы уже не вероятную, а неизбежную гибель страны.

О необходимости стратегического союза с «Западом», пожалуй, достаточно. Предположим, что такой союз состоялся, ослабил остроту внешних угроз и создал возможность полноценно заняться своим человеческим ресурсом. 

Тогда два слова о том, чем в этом случае имело бы смысл заняться. 

С моей точки зрения, никакие меры по повышению качества образования и социальной сферы, улучшению миграционной политики, форсированному развитию Интернета и т.д. не будут достаточно действенными, если мы не озаботимся созданием механизмов эффективной политической конкуренции и формирования высококачественной властной элиты.

И здесь я позволю себе затянуть свою любимую «песнь либерала», вдохновляясь примером Катона старшего, чьи постоянные повторения, что нужно сделать с Карфагеном, в конце концов, дали результат.

По моему глубокому убеждению, одним из необходимых условий успешности усилий по созданию механизмов эффективной политической конкуренции и формированию высококачественной властной элиты является ликвидация в российском обществе дефицита либерализма. Социологические исследования показывают, что сегодня доля последовательных сторонников либеральных идей среди россиян составляет 3–5%. Этого мало. Чтобы либерализм «работал», его сторонников в обществе должно быть не менее 10–15%. 

Этого тоже не много, но, тем не менее, будет достаточно «для старта», поскольку либералы во всех странах концентрируются обычно в социальных группах, чье влияние в обществе существенно выше их доли в нем (речь идет, в первую очередь, об интеллектуальной и политической элитах).

Зачем России нужна «либеральная прививка»? Затем, что без помощи либерализма нам вряд ли удастся разрушить распространенные в массовом сознании стереотипы уравнительности и «невысовывания», блокирующие инициативу и социальное продвижение талантливых людей.

Затем, что без морального и рационального принятия пусть относительно небольшой, влиятельной частью общества фундаментального для либерализма принципа политической конкуренции говорить о возможности создания жизнеспособных механизмов политической конкуренции бессмысленно. А без политической конкуренции не следует надеяться ни на формирование нормальной властной элиты, ни на становление эффективной конкурентной экономики. Административное давление и коррупция – эти неизбежные спутники неконкурентной политики – способны удушить любую конкурентную экономику.

Далее. Без распространения в обществе такого элемента либеральной культуры, как умеренное презрение к власти (о нем хорошо писал крупнейший теоретик либерализма Ф. Хайек), невозможно отучить власть впадать в восторженное самолюбование. Нельзя заставить ее чувствовать себя нанятым менеджером, обязанным хорошо и скромно делать свое дело и почтительно разговаривать с нанявшими ее гражданами. Иными словами, нельзя сделать власть цивилизованной.

Наконец, «либеральная прививка» представляет собой по сути дела единственное эффективное средство против укоренившегося в массовом сознании авторитарного синдрома и такой заразы, как агрессивный национализм, смертельно опасной в условиях многонациональной России.

Призыв к распространению либеральных идей в условиях их, мягко говоря, не очень высокой популярности может показаться странным и утопичным. Между тем, сделать это можно.

Инициатива, естественно, должна принадлежать самим либералам, которым следовало бы заняться не только политикой, но и тем, чем раньше пренебрегали – просветительством. Причем и политическую активность, и «культуртрегерство» целесообразно было бы ориентировать не на общество в целом, а на социальные группы, более других предрасположенные к восприятию либеральных идей и стратегически важные для распространения этих идей. Таких групп относительно немного: Интернет-сообщество, студенчество, гуманитарная интеллигенция (вузовская профессура, школьные учителя, журналисты), и конечно, люди во власти.

Кроме того, нужна организация широкого диалога с нелибералами – для поиска взаимопонимания и нахождения формы выражения либеральных идей, делающей их понятными и приемлемыми для целевых групп.

С помощью такой работы в течение ближайших 10 лет вполне реально было бы существенно увеличить долю последовательных сторонников либерализма в российском обществе и тем самым создать одну из важнейших предпосылок для повышения качества человеческого ресурса России, а значит, и для обеспечения ее конкурентоспособности.

Марк Урнов,

политолог

Материал предоставлен Московским бюро по правам человека
Методики правозащитного движения

Если вам угрожают

Угроза убийством – уголовно наказуемое деяние, ответственность за которое установлена в статье 119 УК РФ. Наказание – ограничение свободы на срок до двух лет либо арест на срок от четырех до шести месяцев (сейчас, правда, арест в России не применяется), либо лишение свободы до двух лет. Угроза может быть выражена в любой форме: устно, письменно, жестами, демонстрацией оружия и т. д. Преступник хочет запугать жертву, заставить ее поверить в осуществимость угрозы.

Для привлечения угрожавшего к ответственности необходимо, чтобы угроза была реальной. Она считается таковой, если имелись основания опасаться ее осуществления. В частности, на реальность угрозы указывают ее конкретная форма, характер и содержание, сопутствующая ей конкретная ситуация (место, время, обстановка), способ осуществления, предшествующие взаимоотношения с жертвой, характеристика личности угрожавшего (например, его взрывной характер, систематическое пьянство, прежние судимости за насильственные преступления и т.д.).

С момента выражения угрозы преступление считается уже совершенным. Привлечь к уголовной ответственности за данное преступление можно с шестнадцатилетнего возраста. Согласно пункту 3 статьи 150 УПК РФ предварительное расследование по таким делам производится в форме дознания дознавателями органов внутренних дел РФ. В связи с этим, лицу, в отношении которого были допущены угрозы убийством, нужно обратиться с заявлением на имя начальника отдела внутренних дел того района, на территории которого было совершено данное преступление.

В заявлении необходимо указать следующее: кем, когда, где, при каких обстоятельствах и каким способом были выражены угрозы; данные об очевидцах (если таковые были), которые могут подтвердить противоправные действия виновного, следует сообщить, что вы всерьез опасаетесь, что угроза будет реализована. Также в заявлении должна быть выражена просьба (требование) о возбуждении уголовного дела, об установлении угрожавшего лица, если не известны его данные (например, угроза по телефону), и о привлечении его к уголовной ответственности. Надо указать адрес, куда должны направить сообщения о принятых по заявлению мерах. 

Указанное заявление можно подать непосредственно в дежурную часть ОВД, в этом случае дежурный или другой работник ОВД обязан выдать талон-уведомление, содержащий сведения о дате приема заявления, принявшем его должностном лице и заявителе. 

Заявление о преступлении должно быть немедленно зарегистрировано в Книге № 1 (книге регистрации уголовных преступлений). Сотрудники ОВД обязаны принять указанное заявление, провести по нему проверку и не позднее трех суток принять по нему решение. Если данного срока не хватает, то прокурор или начальник органа дознания может продлить его (по ходатайству дознавателя) до десяти суток. Отказ в приеме заявления о преступлении может быть обжалован прокурору или в суд.

Если в ходе проверки дознаватель смог собрать достаточные данные, указывающие на признаки объективной стороны состава преступления, предусмотренного статьей 119 УК РФ, то он выносит постановление о возбуждении уголовного дела, которое вместе с материалами проверки незамедлительно направляется прокурору, он либо дает согласие на возбуждение уголовного дела, либо выносит постановление об отказе. 

Если согласие прокурора получено, то дознание, согласно статье 223 УПК РФ, производится в течение 15 суток со дня возбуждения уголовного дела и до дня принятия решения о направлении уголовного дела прокурору.

Прокурор рассматривает уголовное дело и в течение двух суток принимает одно из следующих решений: об утверждении обвинительного акта и о направлении уголовного дела в суд; о возвращении дела для пересоставления обвинительного акта со своими письменными указаниями; о прекращении уголовного дела; о направлении дела для производства предварительного следствия.

Как уже говорилось, способ выражения угрозы уголовно-правового значения не имеет и не учитывается при квалификации преступления. Так, в соответствии со статьей 74 УПК РФ доказательствами по уголовному делу об угрозе являются любые сведения, на основе которых устанавливаются событие преступления, виновность лица в его совершении и т.д. В качестве доказательств принимаются показания подозреваемого, потерпевшего, свидетеля, заключения и показания эксперта, вещественные доказательства (письма с угрозами, аудио-и видеозапись) и т.д. 

Естественно, я говорю о том, как должно быть по закону. Но в жизни все гораздо сложнее. Трудно дать совет, как вести себя, если угроза сопровождается каким-либо требованием в ваш адрес. Тут все зависит от конкретной ситуации. Иногда лучше показать преступнику, что вы его не боитесь, иногда, наоборот, лучше создать иллюзию повиновения. Если вы пригрозите сообщить в правоохранительные органы, какой-то преступник испугается, а какой-то, наоборот, разъярится и немедленно приведет свою угрозу в действие.

Бывает, что преступник угрожает «самыми тяжелыми последствиями», если вы обратитесь за защитой к властям. В этом случае можно обратиться в милицию по телефону, но надо обязательно сказать, почему вы поступаете именно так.

К сожалению, из моего разговора с одним достаточно высокопоставленным сотрудником милиции я выяснила довольно неприятную вещь: оказывается, делам об угрозах уделяется должное внимание только в том случае, если угрозы сопровождались побоями либо демонстрацией оружия. Одним словом, «когда убьет, тогда придете». А о том, что в милиции часто под различными предлогами отказываются принимать заявления, хорошо известно. С этим бороться трудно, но можно. Можно, например, подать заявление в прокуратуру того же района. А еще лучше – на приеме у прокурора района. Согласно ФЗ «О прокуратуре РФ» сотрудники прокуратуры обязаны принимать заявления, жалобы и обращения граждан. Некоторые из обращений они разбирают сами, а другие направляют в «по инстанциям». В связи с тем, что такими преступлениями занимаются дознаватели ОВД, поданное заявление гражданина, которому угрожали, сначала будет зарегистрировано в прокуратуре (там заведут специальную карточку), а затем прокурор направит со своей сопроводительной это заявление начальнику ОВД, потребует проведения надлежащей проверки по нему и принятия законного решения, потребует сообщить о принятых мерах ему и заявителю. В этом случае сотрудники ОВД, получив заявление, уже не смогут его не зарегистрировать. А зная о том, что придется отчитываться, вынуждены будут принять меры. 

Ирина Красюкова,

студентка юридического факультета Академического правового Университета

Взгляд на проблему

Полицейский спрут уступает

Институт прописки в России – один из атавизмов советской власти и крепостного права – еще дает о себе знать, то отступая, то, обрастая все новыми и новыми метастазами.

Казалось бы, он, серьезно подорванный принятой 12 июня 1990 года «Декларацией прав и свобод человека», заключениями Комитета Конституционного надзора СССР от 26 октября 1990 года и от 11 октября 1991 года, «окончательно умер» с принятием 25 июня 1993 года закона «О праве граждан РФ на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах РФ» и новой Конституции России, провозгласившей свободу передвижения неотчуждаемым правом человека и гражданина. Ан, нет! Положения о прописке долго еще сохранялись в положении о паспортной системе, правилах прописки граждан, положениях о прописке и выписке населения в городах Москве, Ленинграде, других местностях, в ведомственных актах и актах местных органов власти и управления. Некоторые атрибуты прописки до сих пор проявляются то здесь то там, серьезно осложняя жизнь наших сограждан. Слово «прописка» не исчезло из нашего лексикона, несмотря на официальную ее отмену 13 лет назад. 

Так что же такое «прописка»? Согласно словарю Ожегова, составленному в советские времена, прописка – регистрация места жительства, а также соответствующая пометка в паспорте. В таком обывательском смысле оно и сохранилось до сих пор. Однако в правовом смысле прописка и регистрация – это не одно и то же. 

ПРОПИСКА – институт РАЗРЕШИТЕЛЬНОГО порядка регистрации граждан. То есть возможность регистрации зависит от усмотрения власти. Тогда как РЕГИСТРАЦИЯ носит УВЕДОМИТЕЛЬНЫЙ характер. То есть гражданин обязан лишь уведомить власти о своем постоянном и временном месте жительства.

ПРОПИСКА в советские нарушала право граждан владеть, пользоваться и распоряжаться имуществом, находящимся в их собственности, по своему усмотрению. Продажа, дарение гражданином принадлежащих ему жилых домов и квартир, дач, гаражей, сдача их в аренду, совершение с ними других сделок для многих местностей обуславливалась тем, имел ли приобретатель или наниматель право на прописку в данном населенном пункте. Создавались препятствия развитию рынка жилья, свободному предпринимательству, свободному движению денег, товаров, услуг, свободе объединения в общественные организации, праву на образование, охрану здоровья и отдых.

Казалось бы, регистрация не является сама по себе ограничением вышеперечисленных прав. В законе «О праве граждан РФ на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах РФ» ясно сказано, что «Регистрация или отсутствие таковой не могут служить основанием ограничения или условием реализации прав и свобод граждан, предусмотренных Конституцией РФ, законами РФ, Конституциями и законами республик в составе РФ».

Однако долго еще действовали и сейчас продолжают действовать некоторые нормы, серьезно препятствующие осуществлению гражданами некоторых прав и свобод. Например, в том же законе о праве граждан РФ на свободу передвижения содержится перечень помещений, которые могут считаться местом пребывания и жительства в целях регистрации. Следуя этому перечню, власти отказывались регистрировать граждан в иных помещениях. 

Определением от 28 марта 2003 года по ходатайству Министерства внутренних дел РФ об официальном разъяснении Постановления Конституционного Суда РФ от 2 февраля 1998 года Конституционный Суд РФ указал, что «по смыслу названного Закона определение гражданином места своего пребывания и срока нахождения в нем не обязательно связано с наличием соответствующего жилого помещения в качестве места пребывания, что предполагает, в частности, регистрацию гражданина и в иных помещениях, предназначенных или организованных для временного проживания». Исходя из этого, гражданин может быть зарегистрирован и в ином помещении – на даче, в избушке, даже на судне, имеющем крышу.

Оказание гостиничных услуг администраторы непременно увязывают с наличием у клиента паспорта либо его заменяющего документа, несмотря на то, что правила предоставления гостиничных услуг предусматривают поселение также по иному документу.

Так, летом прошлого года в гостинице «Зеленая роща» Екатеринбурга отказали в поселении по студенческому билету девушке, разминувшейся с друзьями в городе. Студентка вынуждена была провести ночь на вокзале. Администрация гостиницы мотивировала отказ тем, что она обязана зарегистрировать девушку по месту временного проживания, а для этого необходим паспорт. При этом она ссылались на соответствующий приказ МВД. Налицо конфликт норм права. Суд дважды отказывал студентке в иске к гостинице, пока Свердловский областной суд не вынес решение, признавшее отказ гостиницы от поселения незаконным, указав при этом, что предоставление услуги и регистрация – это две не связанных между собой обязанности. 
Если в законе «О праве граждан РФ на свободу передвижения» говорится, что для временной регистрации в жилом помещении достаточно предъявить договор найма помещения, то в правилах регистрации сказано, что собственник сам обязан явиться в регистрационный орган и заполнить карточку регистрационного учета. Если же собственник не имеет возможности или желания выстаивать в очереди, то регистрационные органы отказывают в регистрации гражданам. Причем письменный отказ чаще всего не дают, зная, что суд признает отказ незаконным. 

Зачастую собственники жилых помещений сдают жилье в наем, но не желают регистрировать нанимателей собственной жилплощади, дабы не платить налоги, а также не обременять себя дополнительными хлопотами, связанными с регистрацией и налоговой отчетностью. У нанимателя возникает выбор: либо снимать жилье и не регистрироваться в нем (тогда он рискует быть оштрафованным за проживание без регистрации), либо отказаться от найма жилья и остаться без крыши над головой. Получается, что обязанность гражданина уведомить о своем проживании зависит от усмотрения собственника помещения, который никакими обязанностями по регистрации не связан. 

Но все же главным камнем преткновения для людей были установленные правительством сроки регистрации. «Граждане, прибывшие для временного проживания в жилых помещениях, не являющихся их местом жительства, на срок свыше 10 дней, обязаны в трехдневный срок со дня прибытия обратиться за регистрацией».

Иными словами, правила гласили, что если гражданин рассчитывал провести вне места постоянного жительства 10 дней, то он не обязан уведомлять о своем проживании. Но если он по каким-либо причинам задерживался на одни сутки, то автоматически становился нарушителем закона, так как обязан был предусмотрительно зарегистрироваться неделю назад. Двусмысленность этого положения власти толковали однозначно в свою пользу: если находишься более трех дней – обязан быть зарегистрированным. В Москве в середине 90-х годов существовали свои правила и сроки регистрации – в течение одних суток, тогда как европейская норма для временной регистрации составляла 90 дней.

Российские граждане, проявляющие колоссальную мобильность со времен либерализации экономики, больше всего страдали от драконовских сроков регистрации в Москве. Почему-то, только находясь в столице, россияне чувствовали себя изгоями в собственном государстве. На приезжих устраивалась настоящая охота, особенно у вокзалов, торговых точек и в иных людных местах. Сотрудники милиции наметанным глазом вырывали из толпы «подозрительных» и проверяли их документы, причем открывая сразу страницу с регистрацией по месту жительства и требуя билеты для подтверждения срока пребывания в столице. Если срок пропущен – либо плати штраф на месте (зачастую без квитанции), либо проводи время в камере административного задержания, если нет с собой удостоверения личности, билетов. 

С 28 ноября 2004 года вступили в действие еще более жестокие санкции за нарушение правил регистрации. С этого дня граждане России за несвоевременную регистрацию будут караться штрафом в 25 раз большим, чем был прежде – 2500 рублей! Естественно, что такие штрафы для большинства российских граждан непосильны

Тема регистрации и штрафов за ее несоблюдение, а вернее, поборов за нее стала одной из основных в среде правозащитных организаций и пострадавших граждан. В Интернете уже несколько лет функционирует сайт «Нелегал.ру», на котором обсуждаются способы противодействия беспределу московской милиции. Но разве эти советы возымеют действие в стране, где «закон что дышло», где власти и чиновники «кормятся» от такого положения и прикрывают друг друга? 

Недавно дело сдвинулось с мертвой точки. Причем не при помощи правозащитников, прокуратуры или суда, а оттуда, откуда никто и не ждал, даже сами власти. 

В конце октября прошлого года Путин посетил Киев и провел прямой эфир с народом Украины. По телефону к нему поступил звонок следующего содержания: почему граждане Украины могут находиться на территории России без регистрации всего 10 дней, а россияне на Украине – 90 дней. Путин ответил, что не знает о такой проблеме, но постарается исправить положение. 

И действительно, уже в ноябре 2004 года было подписано соглашение с Украиной, согласно которому ее граждане могли без регистрации находиться в России 90 дней. То есть, по европейской норме. Вот тут-то и высветилась несуразность российских законов. Получалось, что иностранцы более свободны в России, чем собственные граждане. Как ни крути, а это уже дискриминация. 

Делать нечего, пришлось правительству, скрипя зубами, в конце декабря 2004 года установить и для внутренней миграции норму — 90 дней без регистрации. Россияне вздохнули с облегчением. Спасибо тому неизвестному украинскому парню, давшему свободу не только украинскому, но и российскому народу. Недовольными, конечно же, остались те, кто «кормился» от драконовских мер – московские милиция и чиновники.

Но, как оказалось, выравнивание сроков не уничтожило дискриминацию. Дискриминация осталась в величине штрафов за отсутствие регистрации в положенный срок: для россиян штраф составляет 2500 рублей, а для иностранцев – 1500 рублей. 

Выделения в тексте принадлежат автору

Сергей Смердов,

«Сутяжник», Екатеринбург

Самоуправление или самоуправство: непростой выбор

Местное самоуправление – явление в мире не новое, но, до известной степени, оно всегда было чуждо России. Идея местного самоуправления пришла к нам с Запада вместе с такими понятиями, как демократия, народовластие, законность и равенство граждан перед законом, выборность населением законодательных и представительных органов власти, разделение властей. 

На Западе местное самоуправление явилось результатом кровавой борьбы жителей городов за свою независимость и распространено было повсеместно просвещенными монархами, которые мечтали о том, чтобы на столе у каждого крестьянина в горшке была курица. 

В России местного самоуправления в том смысле, в котором оно понимается на Западе, никогда не было. Введенное царским указом земство во второй половине XIX века обладало лишь его отдельными элементами. Местные Советы депутатов трудящихся могли бы стать органами местного самоуправления, но не имели возможности в полной мере проявить себя, поскольку были задавлены жестокой диктатурой партии коммунистов. 

Для народа, как тогда, так и сейчас, вся вертикаль власти от главы сельского административного округа до Президента выступает как единое целое. И это вполне естественно. Отличие местного самоуправления в России от государственной власти сегодня не в принципах организации управления, а в компетенции, то есть в вопросах местного значения, которые должны решать органы местного самоуправления. Поэтому мы сегодня фактически в России имеем не местное самоуправление, а управление местом.

Самое удивительное заключается в том, что именно это управление местом вместо местного самоуправления закреплено законодательно. Проанализируем, как это произошло.

Если мы говорим о принципах организации истинного местного самоуправления, то опять должны обратиться к опыту Европы, который был обобщен и закреплен 15 октября 1985 года в специальном документе «Европейская хартия местного самоуправления». В ней понятие местного самоуправления звучит так: «1. Под местным самоуправлением понимается право и реальная способность органов местного самоуправления регламентировать значительную часть публичных дел и управлять ею, действуя в рамках закона, под свою ответственность и в интересах местного населения. 2. Это право осуществляется советами или собраниями, состоящими из членов, избранных путем свободного, тайного, равного, прямого и всеобщего голосования. Советы или собрания могут иметь подотчетные им исполнительные органы. Это положение не исключает обращения к собраниям граждан, референдуму или любой другой форме прямого участия граждан, если это допускается законом».

Данная Европейская конвенция является и нашим внутренним законодательством, поскольку подписана и ратифицирована 11 апреля 1998 года и вступила в законную силу для Российской Федерации 1 сентября 1998 года.

Согласно Хартии местное самоуправление осуществляется советами и собраниями, которые могут иметь подотчетные им исполнительные органы. Исполнительные органы местным самоуправлением не являются. В соответствии с Хартией выборные органы как раз и создаются для того, чтобы рассматривать все без исключения вопросы местного значения и таким образом принцип разделения властей на представительные (законотворческие) органы и исполнительные органы отсутствует, поскольку он чужд местному самоуправлению.

Между тем, в федеральном законе от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» записано: «Местное самоуправление в Российской Федерации – форма осуществления народом своей власти, обеспечивающая в пределах, установленных Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, а в случаях, установленных федеральными законами, – законами субъектов Российский Федерации, самостоятельное и под свою ответственность решение населением непосредственно и (или) через органы местного самоуправления вопросов местного значения исходя из интересов населения с учетом исторических и иных местных традиций. Органы местного самоуправления – избираемые непосредственно населением и (или) образуемые представительным органом муниципального образования органы, наделенные собственными полномочиями по решению вопросов местного значения».

Итак, в нашем российском законе об общих принципах местного самоуправления введено два новшества, которые, с моей точки зрения, резко отличают данный закон от Хартии. Первое – образуемые представительными органами органы управления названы также органами местного самоуправления. Второе – образованные органы наделяются собственной компетенцией, и при этом о подотчетности их образовавшим выборным органам нет ни слова. Таким образом, вопреки европейской Хартии о местном самоуправлении, предполагается закрепить принцип разделения властей и вывести местную бюрократию из-под контроля населения.

Посмотрим далее, что происходит на уровне регионов, в частности в нашей Саратовской области. В статье 2 закона «О местном самоуправлении в Саратовской области» записано: «Местное самоуправление – признаваемая и гарантируемая Конституцией Российской Федерации самостоятельная и под свою ответственность деятельность населения по решению непосредственно или через органы местного самоуправления вопросов местного значения, исходя из интересов населения, его исторических и иных местных традиций».

А вот статья 29: «Администрация муниципального образования 1. Органы местного самоуправления и должностные лица местного самоуправления, осуществляющие исполнительно-распорядительные функции по вопросам местного самоуправления, составляют администрацию муниципального образования. Администрация муниципального образования формируется главой муниципального образования самостоятельно в пределах средств, предусмотренных в местном бюджете. 2. Администрация муниципального образования подконтрольна жителям, представительному органу в пределах его компетенции, а по вопросам, возложенным на нее государственным органом в соответствии с федеральным законодательством и законодательством области, соответствующему органу исполнительной власти».

Хочу отметить, что это редакция еще не приведена в соответствие с новым федеральным законом об общих принципах, но и она содержит в себе положение, сводящее местное самоуправление к пустому звуку. Прежде всего, вместо подотчетности администрации местного самоуправления представительному органу вводится понятие подконтрольности, что не одно и тоже. Кроме того, сама подконтрольность ограничена компетенцией представительного органа. Таким образом, данным саратовским областным законом в органы местного самоуправления вводится принцип разделения властей, характерный для государственных органов. 

Что же происходит непосредственно в муниципальных образованиях? В Уставе города Саратова от 22 декабря 1996 года записано: «Систему органов местного самоуправления города образуют: представительный орган – Саратовская городская Дума (именуемая по тексту настоящего Устава – городская Дума), действующая на основании Положения о Саратовской городской Думе, принимаемого городской Думой; исполнительный орган – Администрация города Саратова (именуемая по тексту настоящего Устава – Администрация города), действующая на основании Положения об Администрации города Саратова, принимаемого городской Думой. Главой муниципального образования является мэр города – глава городского самоуправления. Дума осуществляет контроль за деятельностью органов местного самоуправления города и их должностных лиц. Порядок осуществления контрольной деятельности устанавливается Регламентом городской Думы. Результаты контрольной деятельности Думы заслушиваются и утверждаются на ее заседаниях».
Итак, в Уставе нашего города и представительный орган, и городская администрация в равной степени отнесены к органам местного самоуправления и таким образом чуждый для местного самоуправления принцип разделения властей реализован на уровне муниципального образования. Вместо подотчетности администрации города закреплено аморфное право контроля, которое осуществляется в рамках регламента городской Думы.

В Регламенте Саратовской городской Думы, утвержденном решением Саратовской городской Думы 24 февраля 2000 года, в отношении контроля записано следующее: «6. Порядок осуществления контроля. 6.1. Общие положения. 6.1.1. Основными объектами контроля Думы являются: деятельность администрации города, ее структурных подразделений и должностных лиц; деятельность Думы, ее структурных подразделений и должностных лиц (внутренний контроль); исполнение решений Думы. 6.1.2. Контрольные функции в пределах своих полномочий осуществляются Думой – депутатами, органами и аппаратом Думы в процессе: заседаний Думы; подготовки проектов решений; заседаний постоянных, временных комиссий и рабочих групп; участия в совещаниях, конференциях, семинарах, депутатских слушаниях; работы Контрольно-счетной палаты Думы; работы с избирателями; обращений с депутатскими запросами. 6.3.1. Контроль за деятельностью администрации, ее структурных подразделений и должностных лиц осуществляется в форме: запросов (по мере необходимости); заслушивания информации о работе структурных подразделений администрации (один раз в полугодие); отчетов структурных подразделений администрации города о своей работе (ежегодно). Информация и отчеты о работе структурных подразделений администрации заслушиваются на заседаниях соответствующих по направлению деятельности постоянных комиссий и Думы. Постоянная комиссия и Дума имеют право заслушать внеочередную информацию или отчет».

Таким образом, глава администрации, первое должностное лицо города, олицетворяющее собой администрацию города, вообще никак и никем не контролируется, а администрация города отчитывается не в целом за свою работу, а в лице структурных подразделений и не перед городской Думой, а перед комиссиями Думы.

Из того факта, что местная бюрократия фактически бесконтрольна и никак не связана с населением муниципальных образований, вытекает другой очень важный и принципиальный вывод: государственная власть неизбежно будет принимать попытки включить местную администрацию муниципальных образований в жесткую вертикаль. И это понятно: ни одна нормальная государственная власть не может позволить, чтобы на ее территории действовали никому неподотчетные самоуправные чиновники.

Что надо сделать для того, чтобы местное самоуправление стало реальностью? Это тема отдельного разговора.

Александр Никитин, 

ПЦ «Солидарность», Саратов

Памятные даты

Бирманское «зеркало» России

Пять лет назад, в конце 1999 – начале 2000 года войска правящей в Бирме военной хунты провели операцию по захвату расположенного в джунглях поселка Маннерплоу, «столицы» повстанцев-каренов. Карены – одно из племен, проживающих в Бирме, в основном – христиане. Десятки лет они вели непримиримую борьбу с тоталитарным режимом, и именно в их отрядах находили спасение и поддержку активисты демократической оппозиции, которым угрожали аресты, пытки и казни. После падения Маннерплоу тысячи людей бежали в соседний Таиланд. В 1980–1990 годах к бирманским событиям было приковано внимание всего демократического мира. Политики, общественные деятели, СМИ западных стран неоднократно выражали симпатию борцам против хунты и негодование по адресу их гонителей. После того, как режим вроде бы победил, о маленькой азиатской стране все как-то забыли. Это несправедливо хотя бы потому, что там идет борьба именно между «силами свободы» и тиранией, а не между теми, кто стоит друг друга (скажем, между ультраправыми правителями и ультралевыми партизанами). А уж россиянам, наверное, стоит особенно внимательно присмотреться к тому, что происходит в Бирме. И вот почему: последнее время отечественные и зарубежные политологи строят прогнозы по поводу того, какую форму примет реставрация тоталитаризма в нашей стране, если, конечно, такая реставрация состоится. Какой «аналог» в истории можно найти? Чаще всего вспоминают Индонезию, поскольку путинский термин «управляемая демократия» очень напоминает тезис индонезийского президента Сукарно о «направляемой демократии». Этому сравнению, в частности, была посвящена статья эксперта Московского бюро по правам человека Владимира Илюшенко «Управляемая демократия» по-индонезийски и по-русски», опубликованная в «ХМХГ» № 2 (110) 2004 года и № 3 (111) 2004 года. Но рассмотрим еще один азиатский пример. Пример забытой Бирмы. Политический «расклад» в этой стране уже начинает напоминать российский.

У власти там находится тоталитарный режим генералов, то есть «силовиков». Какой-то определенной идеологии у него нет, если, конечно, не считать весьма туманного определения «буддистский социализм», которое сами эти генералы придумали. Режим коррумпированный, очень жестокий. По степени своей закрытости, изолированности от мира Бирма находится в одном ряду с такими странами, как Туркмения и Северная Корея. Неподцензурная информация там под запретом, доступ в Интернет для граждан закрыт. Инакомыслящих бросают в тюрьмы, пытают и убивают.

Оппозиция в основном состоит из двух «ветвей» – коммунистической и демократической. Правда, в Бирме ни о какой легальной деятельности речь идти не может, и оппозиционерам приходится бороться с оружием в руках. Эта борьба идет уже десятки лет, но в конце 1990-х годов правительство смогло договориться с частью своих противников – с коммунистами. Дело в том, что в Бирме находится центр производства героина – знаменитый «Золотой треугольник», и хунта попросту поделила с наркомафией и коммунистической «Народной армией» доходный рынок наркоторговли. «Высокие стороны» негласно договорились не мешать друг другу. С тех пор коммунисты против правящего режима фактически не воюют.

Борьбу продолжают демократы. Демократическая оппозиция в Бирме – прежде всего, партия, называющая себя Национальной лигой за демократию (НЛГ). Ее признанный лидер – Аун Сан Су Чжи, дочь погибшего в 1947 году национального героя Бирмы генерала Аун Сана. В 1990 году НЛГ победила на выборах, но хунта аннулировала результаты выборов, а сторонников демократии (в основном, студенческую молодежь) подвергла жесточайшим репрессиям. Су Чжи посадили под домашний арест, и она находится там до сих пор, отвергая неоднократные предложения хунты покинуть страну. В 1991 году эта красивая, отважная женщина стала лауреатом Нобелевской премии мира. Демократические повстанцы отказались участвовать в «героиновой» сделке, поэтому вся сила и ненависть диктатуры были обрушены именно на них.

Что же в России? Контуры авторитарного режима «силовиков» прорисовываются уже достаточно ясно. Случаи полюбовного соглашения власти с левой оппозицией есть: достаточно вспомнить сговор «Единства» и КПРФ о разделе думских фракций в начале 2000 года. Примеры трехстороннего союза между коммунистами, властью и криминалитетом тоже имеются. Об одном из таких примеров мы рассказывали в статье «Борца с мафией отправили за решетку» о судьбе волгодонского предпринимателя Леонида Петрашиса («ХМХГ» № 8 (116) 2004 года). Л. Петрашис боролся именно с трехсторонней коалицией, состоящей из функционеров КПРФ, бандитских «авторитетов» и представителей власти, которые этим «авторитетам» покровительствовали…

Так что тоталитарную Бирму можно уже сейчас считать «зеркалом» России. Пока еще «кривым» зеркалом, скорее, предостережением. Но если на предостережения не обращать внимания, они могут стать реальностью.

Андрей Антонов, 

Центр общественной информации

Призыв о помощи был услышан

В марте 1919 года выходящая в Париже русская эмигрантская газета «Общее дело» опубликовала на русском и французском языках статью Леонида Андреева, одного из известнейших писателей России. Статья называлась «S.O.S.!». По сути, она стала предшественницей всех правозащитных воззваний и деклараций советского времени, а также «Архипелага ГУЛАГ», «Крутого маршрута», других публицистических и литературных произведений, обличающих коммунистический тоталитаризм.

Это был адресованный всему миру призыв включиться в борьбу с большевизмом, которая идет в России. Леонид Андреев, живший тогда в Финляндии, напоминал о том страшном, что происходит на его родине: о пытках в застенках ЧК, о массовых убийствах, о голоде, о том, как из последних сил сражаются «русские мальчики – юнкера и студенты» против нового варварства, которое угрожает не только России. «Только безумный может не знать, какую силу зла и разрушения представляют собой эти дикари Европы, восставшие против ее культуры, законов и морали», – писал Л. Андреев.

Советская историография реакцию внешнего мира на Гражданскую войну в России изображала так: лидеры западных стран, мол, пытались помочь Белому движению, а западная общественность против этого решительно возражала. На самом деле как раз правительства Антанты по сути оставили своих русских союзников на произвол судьбы. Помощь была осторожной, дозированной, нередко поступала с большим опозданием. Во всяком случае, Андреев никаких иллюзий в отношении официальных структур не питал. «И не к правительствам обращен мой молитвенный вопль…, а к вам, люди Европы, в благородство которых я верю неизменно».

«Как телеграфист на гибнущем пароходе, что сквозь ночь и тьму шлет свои последние призывы… так и я … бросаю в темное пространство мою мольбу о гибнущих людях… Кого я зову? Я не знаю, но разве телеграфист знает, кого он зовет». «Нет, не о помощи русскому народу я прошу, а о помощи конкретным людям, которые гибнут ежечасно в неимоверных страданиях или живут, но так, что это хуже всякой смерти». «Среди всех народов есть благородные люди, и каждого человека я зову! Каждого в отдельности… Идите на помощь гибнущим в России».

Нашлись ли эти благородные, смелые люди, к которым обращается Л. Андреев? Его биографы пишут, что нет, что призыв писателя оказался «гласом вопиющего в пустыне», и это так потрясло Андреева, что стало причиной его смерти в том же 1919 году. Как бы подтвердился постулат советских историков о том, что простые люди Запада не хотели помогать белым, а, наоборот, устраивали демонстрации под лозунгом «Руки прочь от Советской России!». 

И все же многие забытые факты из истории Гражданской войны свидетельствуют об обратном. Были на Западе те, кто требовал помогать антибольшевистским силам по-настоящему. И не только требовал, но и сам в этом участвовал. Причем такие настроения проявлялись не «сверху», а «снизу».

Британский представитель при Добровольческой армии генерал Хольман, узнав о решении своего правительства прекратить «вмешательство во внутренние дела России», возмутился и заявил, что готов вступить рядовым добровольцем в армию Деникина. Будучи летчиком, он лично участвовал в боевых действиях. И не только он. Многие британские летчики по своей инициативе воевали на стороне белых, как по своей инициативе открывали огонь по большевикам, выручая белогвардейцев, экипажи британских и французских военных кораблей. На Северном фронте рядом с антикоммунистическими русскими повстанцами отважно сражался отряд австралийских добровольцев – коммандос. «Отчаянно смелые и простые люди, они сошлись душа в душу с русскими партизанами-охотниками и близко принимали к сердцу их беды… Привычные к австралийским лесам и пустыням быстро освоились с северными болотами и тайгой. Один вид их ковбойских шляп наводил ужас на красноармейцев», – писал один из известных исследователей Белого движения историк Валерий Шамбаров. По своей инициативе действовал американский адмирал Мак-Келли, который рисковал жизнью, лично участвуя в спасении попавших в шторм одесских беженцев. Были датские, бельгийские добровольцы, был добровольческий польский корпус, сражавшийся в Сибири на стороне Колчака.

Что двигало этими людьми? Те же поляки, например, могли уехать на свою ставшую уже независимой родину. Бельгийцы, датчане, австралийцы, британцы могли просто махнуть рукой на то, что происходит в далекой чужой стране, и наслаждаться покоем у себя дома.

Возможно, что среди них были те, кто прочитал статью Леонида Андреева, услышал его отчаянный призыв. Впрочем, статью можно было и не читать, достаточно было своими глазами увидеть «большевизм в действии». Почему эти антибольшевистские добровольцы оказались практически забытыми? Наверное, потому что победителями в Гражданской войне стали красные, а историки в основном рассматривают события в ракурсе того, чем они закончились. Поэтому «Руки прочь от Советской России!» осталось, а противоположные мысли и действия людей Запада ушли в тень по принципу «горе побежденным».

Артур Леголасов, 
Москва

Представляем новые издания

Карательная психиатрия: история и современность

Международная Хельсинкская Федерация выпустила специальный доклад «Карательная психиатрия в России». Этот доклад издан в рамках проекта «Юридическая защита индивидуальных прав в Российской Федерации», который финансируется Европейским Союзом и осуществляется в партнерстве с Общероссийским общественным движением «За права человека».

То, что именно наша страна имеет малопочетный приоритет в изобретении нового вида репрессий против инакомыслящих – а именно карательной психиатрии, хорошо известно. Но многие до сих пор думают, что такие термины, как «психотюрьмы», «психиатрические преследования», относятся лишь к тоталитарному прошлому. К сожалению, это не так.

Собственно, и работа над докладом началась после того, как в московское и региональные отделения Общероссийского общественного движения «За права человека» стали поступать жалобы граждан на нарушения их прав при оказании психиатрической помощи. Психиатрию по-прежнему используют как карательный инструмент при сведении счетов. Иногда криминально-бытовых (например, когда надо завладеть чужой квартирой), иногда политических (когда надо устранить слишком активных борцов за свои или чужие права).

На основе собранной информации и был подготовлен доклад. В его написании приняли участие бывший народный депутат СССР, член Межрегиональной депутатской группы в 1989–1991 гг. Игорь Шамшев, аспирантка Сорбонны Лоренс Фара, чеченский юрист Руслан Яндаров. При доработке доклада были учтены ценные замечания и предложения президента Независимой психиатрической ассоциации России Юрия Савенко, члена Московской Хельсинкской группы Сергея Пашина. Работа велась больше года – с октября 2003 по декабрь 2004 года.

Почти пятисотстраничное издание охватывает обширный исторический период. Использование психиатрии в карательных целях началось уже в первые годы большевистского режима, когда у кремлевских властителей порой возникала мысль сажать в «психушки» тех, кто с ними не согласен (например, Ленин предлагал послать туда неугодившего ему министра иностранных дел Чичерина). В виде доктрины необходимость психиатрических репрессий фактически обосновал Хрущев, заявивший в 1959 году, что только ненормальный может быть недоволен советской властью. В книге рассказано как о карательной медицине советского времени, так и о борьбе против нее таких правозащитников, как Владимир Буковский, Петр Григоренко, Александр Подрабинек и многие другие.

Немалое место в докладе занимает анализ законодательства, касающегося психиатрии. Естественно, в первую очередь, принятого в 1992 году закона «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании», который, казалось бы, раз и навсегда положил конец карательной психиатрии. В книге подробно описывается, каким атакам регулярно подвергался он со стороны чиновников Минздрава, которые постоянно пытались его подкорректировать в репрессивную сторону, например, отстранить судебные органы от участия в психиатрических делах. Проанализированы поправки, внесенные-таки в августе 2004 года. К сожалению, закон изменился далеко не в лучшую сторону. В частности, ответственность за содержание подавляющего большинства психиатрических учреждений (то есть, их больных, персонала и т.д.) теперь возложена на региональные власти и «нищие» региональные бюджеты. И это при том, что, по данным Московской Хельсинкской группы и Независимой психиатрической ассоциации России, «треть всех психиатрических стационаров страны с 2000 года объявлена непригодной к эксплуатации в силу аварийного состояния».

Что же касается непосредственно репрессий, то в книге подробно анализируются конкретные дела людей, чьи права были нарушены при оказании психиатрической помощи. Например, как пытались объявить сумасшедшими гражданку С. из Орла, которая боролась против произвола своего начальства, подполковника запаса Л. Романова, возглавившего правозащитную организацию «Ассоциация Алеша – народ против насилия». Организацию он назвал по имени сына, погибшего в автокатастрофе, виновниками которой были, по мнению подполковника, сотрудники милиции. В издании описывается девятнадцать подобных дел с квалифицированным разбором нарушения властями норм российского законодательства. Все эти дела относятся к периоду 1999–2004 годов, то есть не к коммунистическому прошлому, а к реалиям сегодняшней России. Психиатрические репрессии стали причиной неоднократных обращений россиян в Европейский суд, о чем также рассказано в докладе.

По вопросам приобретения книги можно обращаться по адресу: 125009 Москва, Малый Кисловский пер., д.7, стр. 1, оф. 21. Телефон: (095) 974-75-45, (095) 291-70-11. Электронная почта: zaprava@zaprava.ru.

Сайт в Интернете: www.zaprava.ru
Соб. корр.

Корректировка временем

24 февраля 2005 года в Российской государственной библиотеке иностранной литературы состоялась презентация русского издания книги американского журналиста Уильяма Роберта Миллера «Мартин Лютер Кинг. Жизнь, страдание и величие», написанной еще в 1968 году.

Первые издания в нашей стране книг, написанных тридцать, сорок, пятьдесят лет назад, – явление, характерное для горбачевской демократизации, когда возвращались долги, накопленные за время господства коммунистической цензуры. Сейчас временной разрыв не столь велик, обычно он исчисляется тремя–пятью годами. Книгу о Мартине Лютере Кинге в этом смысле можно считать исключением, а не правилом. 

Выпустило книгу издательство «Текст», продолжив свою серию «Праведники», в которой уже вышли книги о Рауле Валленберге, шведском дипломате, который в годы Второй мировой войны спас от нацистов тысячи евреев, а затем бесследно исчез в сталинских застенках, Александре Мене, русском священнике, злодейски убитом в 1990 году, немецком богослове и миссионере Альберте Швейцере.

Мартина Лютера Кинга в США считают одним из национальных героев. Каждый год  третий понедельник января в стране закрыты все школы, банки, государственные учреждения. Страна отмечает свой самый новый национальный праздник – «День Мартина Лютера Кинга». «Он помог Америке сделать еще один важный шаг в продвижении к идеалам свободы и справедливости», – сказал на презентации книги 24 февраля атташе по вопросам культуры и образования посольства США Джеймс Кенни.

То, что сделал Кинг, помнит не только Америка, но и весь мир. Он боролся за равные права для людей всех цветов кожи, боролся как против белого, так и против черного расизма. Убежденный христианин, он в то же время был последователем Махатмы Ганди, выступая за ненасильственные методы борьбы. Твердо отстаивая интересы чернокожего населения, сделал все, чтобы предотвратить бунты в негритянских кварталах. И именно благодаря ему черные и белые граждане США почувствовали себя одним народом.

Автор книги, журналист Уильям Роберт Миллер на протяжении многих лет был рядом с Кингом, помогал ему в работе, редактировал его статьи и вел дневник, где записывал все, что было связано с общественной деятельностью великого гуманиста и правозащитника. Книга написана в июне 1968 года, можно сказать, «по горячим следам» преступления, которое потрясло всю страну (и опять же весь мир), наверное, не меньше, чем предыдущее убийство Джона Кеннеди и последующее – его брата Роберта.

В книге с документальной точностью воспроизведены этапы борьбы за гражданские права: как шли, взявшись за руки, черные и белые демонстранты, как избивали их озверелые расисты, а также сочувствующие этим расистам полицейские, а главное – как менялось человеческое мышление, как преодолевались, казалось бы, впитанные с молоком матери расовые предрассудки.

Разумеется, в 1968 году эта книга не могла быть издана в СССР, хотя советские идеологи и числили Кинга в ряду прогрессивных политиков. Во-первых, Миллер рассказывает о том, что Кинг категорически отвергал марксизм, даже испытывал к нему отвращение, а, во-вторых, кремлевские лидеры, конечно же, в глубине души хотели, чтобы деятельность Кинга по установлению расового мира в США окончилась неудачей и «потенциальный противник» погрузился в пучину гражданской войны.

Удивительным образом книга 1968 года оказалась весьма актуальной именно в наши дни. Правда, своеобразно актуальной. Время как бы поставило вопросительные знаки рядом со многими утверждениями автора, которые тогда, в 1968, казались ему бесспорными.

Например, Кинг резко и бескомпромиссно выступал против войны во Вьетнаме. Миллер приводит в книге его высказывание: «Я не вижу никакого противоречия в том, что правозащитники высказываются против войны. Что касается меня, то в течение многих лет я проповедовал ненасилие. Поэтому я не был бы последовательным, если бы не выступал против войны во Вьетнаме. Не так ли?». Разумеется, автор книги против этого не возражает. 

В 1968 году вьетнамская война была в самом разгаре, но что принесло ее окончание в 1975 году? Массовые репрессии победивших коммунистов в завоеванном Южном Вьетнаме, полпотовский геноцид в Камбодже. Антивоенные активисты могли наглядно убедиться в том, что их борьба за гуманизм и права человека привела к торжеству свирепой тирании. «Те, кого мы поддерживали, ведут себя, как скоты и фашисты», – скажет в середине семидесятых известный французский философ Андре Глюксман, который до того, как стать убежденным борцом против тоталитаризма, был ультралевым активистом и, разумеется, противником войны во Вьетнаме. Кстати, не все пацифисты шестидесятых переоценили свои ценности, подобно Глюксману, и продолжали искать оправдание не только для ханойских правителей, но даже и для Пол Пота. Как поступил бы Кинг, к сожалению, можно только гадать. Наверное, все же, как Глюксман. Об этом свидетельствуют его мышление, его действия. Вся его жизнь.

Затронута в книге и проблема «политкорректности», хотя сам этот термин не употребляется ни разу, поскольку в 1968 году его еще не было. Рассказывая о черном радикализме, автор вспоминает многие эпизоды – и как рвались чернокожие экстремисты громить и крушить все вокруг, как освистывали Кинга, который просил их этого не делать. Не жалея слов для обличения белого расизма, Миллер все же стремится в какой-то степени оправдать черный расизм, который, по его мнению, стал следствием бессердечности и равнодушия «сытой белой Америки» к нуждам чернокожего населения. Белые американцы, по словам Миллера, должны понять, «что белый расизм для них гораздо опаснее и разрушительнее, чем чернокожие мятежники».

В 1968 году, наверное, это казалось бесспорным. Но в начале XXI века мы имеем возможность наблюдать, что «политкорректность», то есть уважение к людям иной расы стала, мягко говоря, односторонней, что решительное осуждение белого расизма белым же сообществом не встречает такого же осуждения «цветным» сообществом антибелого расизма. На проходившей в 2001 году в южноафриканском городе Дурбане конференции по проблемам расизма и ксенофобии многие делегаты от «третьего мира» в агрессивной форме требовали от белых покаяния за работорговлю, хотя не только «белые» торговали «черными», но и «черные» торговали «белыми» (например, берберийские пираты). Сами представители развивающихся стран каяться не спешили, а, напротив, устраивали в Дурбане демонстрации в поддержку палестинских «камикадзе» и диктатора Зимбабве Роберта Мугабе, который через двадцать лет после окончания межрасовой войны в этой стране приказал грабить и даже убивать белых фермеров.

То, чего смогли избежать США в немалой степени благодаря Мартину Лютеру Кингу, стало печальной реальностью в других странах. Читая книгу 1968 года, можно в очередной раз убедиться в том, что многие истины, казавшиеся бесспорными и ясными, корректируются временем.

Андрей Антонов, 

Центр общественной информации
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