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Выступления и заявления

Совместное заявление российских и международных 
НПО о трагических событиях в г. Беслан

Международная Амнистия (AI), Международная Лига прав человека (ILHR), Международная Хельсинкская Федерация (IHF), Международная Федерация лиг прав человека (FIDH), Московская Хельсинкская группа, Общероссийское движение «За права человека», Правозащитный центр «Мемориал», Хьюман Райтс Уотч (HRW).
В знак уважения к жертвам бесланской трагедии и членам их семей, а также в связи с двухдневным национальным трауром выпуск заявления перенесен на 8 сентября 2004 г.

Коалиция российских и международных правозащитных организаций самым жестким образом осуждает захват заложников и убийство сотен детей, их родителей и учителей вооруженной группировкой в г. Беслан Северной Осетии.
Точкой отсчета для этого кризиса стало 1 сентября, когда группа вооруженных людей, в которую входили мужчины и женщины, ворвались в здание школы № 1, где около тысячи детей, родителей и учителей отмечали начало нового учебного года. Состав вооруженной группировки еще не прояснен, но согласно поступавшей с места событий информации, их требования имели отношение к вооруженному конфликту в Чеченской Республике. Они держали заложников без пищи и воды более двух суток, после чего, около 13.00 3 сентября, российский спецназ взял штурмом здание школы (обстоятельства, приведшие к началу штурма до сих пор не вполне ясны). Согласно официальным данным, погибло около 325 человек (почти 50% из которых – дети), и в больницы поступили сотни человек с ранениями разной степени тяжести. 

Захват заложников, в особенности такого числа детей (включая самых маленьких) – самых уязвимых членов общества – лишение их воды и пищи в течение более 48 часов, многочисленные угрозы расправы, преднамеренное убийство большого числа заложников – все это является грубейшим нарушением международного права и национального законодательства.

Эта чудовищная, хорошо спланированная и просчитанная вооруженная операция по захвату заложников в бесланской школе указывает на полное пренебрежение жизнью мирных граждан. Речь идет о покушении на самое фундаментальное право человека – право на жизнь. Наши организации безоговорочно осуждают этот акт насилия.
Мы также серьезно обеспокоены тем, что власти скрывали истинный масштаб кризиса, в том числе дезинформируя общественность в отношении числа заложников. 
Мы призываем российские власти к тому, чтобы всестороннее расследование обстоятельств бесланских событий включало в себя расследование того, каким образом властями предоставлялась информация – и обществу в целом и семьям заложников. 
Мы призываем к тому, чтобы результаты расследования были преданы гласности.

Захват заложников в Беслане имел место в контексте длящихся уже пять лет повсеместных, непрерывных и в высокой степени безнаказанных нарушений прав мирных жителей российскими силовыми структурами в Чечне, а также вопиющими нарушениями прав человека со стороны боевиков. 
Безнаказанность за эти преступления приводит к затягиванию конфликта и проявлениям жестокости с обеих сторон. 
С нашей точки зрения, достижение стабильного мира в Чечне невозможно, пока законность и права человека не будут обеспечены для всех граждан. 
Мы призываем российские власти принять меры для того, чтобы обеспечить привлечение к ответственности в рамках независимого и беспристрастного судебного разбирательства и в соответствии с международными стандартами виновных в нарушениях прав человека в Чечне, вне зависимости от того, какую сторону они представляют.

Мы напоминаем российским властям о том, что они несут позитивное обязательство защитить уязвимые группы от возможных спонтанных проявлений ответного насилия в Северной Осетии, Ингушетии, Чечне и других регионах РФ. 
Мы также призываем власти гарантировать, чтобы действия правоохранительных органов, направленные на приведение к ответственности виновных в бесланских событиях, были проведены в полном соответствии с международными стандартами в области прав человека.

В этот трагический момент мы выражаем наше самое искреннее сострадание жертвам, их родным и близким и всем жителям г. Беслан.

Справка: Заложничество осуждается во всем мире, что зафиксировано в целом ряде международно-правовых документов. В частности, Конвенция ООН 1979 г. «Против захвата заложников» квалифицирует заложничество как «преступление, вызывающее глубокую озабоченность у всего международного сообщества» и требует, чтобы «любое лицо, совершившее захват заложников, подверглось правовому преследованию или экстрадиции». Совет безопасности ООН 1 сентября 2004 г. осудил в самых жестких выражениях захват заложников в Северной Осетии и призвал государства к сотрудничеству в деле привлечения виновных к ответственности.

Заявление лидеров гражданских организаций

А. Блинушов (Рязанское общество «Мемориал», Hro.org), А. Верховский (Информационно-аналитический центр «Сова»), Ю. Джибладзе, А. Севортьян (Центр развития демократии и прав человека), Т. Локшина, С. Лукашевский (Центр «Демос»), Н. Самовер, историк, Ю. Середа (Российский исторический и правозащитный журнал «Карта»), Н. Таубина (Фонд «Общественный вердикт», Фонд «заявлениемЗа гражданское общество») выступили с  по поводу кризисной ситуации, связанной с террористическими атаками в Российской Федерации. 

В эти дни траура по жертвам трагедии в Беслане мы скорбим о погибших вместе с их родными и близкими, вместе со всеми гражданами России. Никакими словами нельзя выразить нашу боль и гнев. В серии терактов конца августа – начала сентября погибли сотни людей. Убийству мирных жителей, тем более – детей, нет и не может быть оправдания. 

Оплакивая погибших и сострадая их семьям, мы требуем от государственной власти предпринять, наконец, реальные шаги для защиты россиян от терроризма. 

В своем заявлении 4 сентября президент Путин заявил о необходимости принципиально новых подходов к деятельности правоохранительных органов. Мы считаем, что выработка этих подходов и претворение их в жизнь должны быть максимально прозрачными для общества. В частности, необходимо создать парламентскую комиссию по расследованию событий в Беслане и обязательно предать гласности ее выводы. Стране нужна не очередная перестановка чиновников, а серьезное реформирование силовых структур, не способных сейчас защитить право наших граждан на жизнь. 

Выработка национальной антитеррористической политики означает, прежде всего, широкое и открытое общественное обсуждение и пристальный гражданский контроль. В этой связи мы приветствуем высказанную Президентом решимость не выходить за рамки Конституции РФ. Только приверженность принципам демократии и соблюдение фундаментальных прав человека, на которых основан наш Основной Закон, сделают возможной нашу победу над террором. 

Но реформирования правоохранительных органов и усиления мер безопасности недостаточно. Пора признать тесную связь роста терроризма с ситуацией в Чечне и вокруг нее. Только восстановление законности в действиях силовых структур и привлечение к ответственности виновных в тяжких преступлениях против мирного населения (кто бы их ни совершал), истинная, не показная нормализация социально-политической и экономической ситуации в Чеченской Республике позволят сократить базу террора. 

Сейчас государству и обществу очень важно не поддаться на провокацию и не уступить соблазну дать простые ответы на сложные вопросы – интерпретировать терроризм как межэтническое или межрелигиозное противостояние. Такая интерпретация не только морально разлагает общество, ведет к нарушениям прав граждан и к новым вспышкам насилия, но также умножает реальные конфликты и снижает эффективность противодействия терроризму. 

Беспрецедентное по цинизму и жестокости преступление террористов в Беслане – это более чем достаточная причина для формулирования и реализации действительно эффективной антитеррористической политики, способной обеспечить самое фундаментальное право человека – право на жизнь. 

Заявление открыто для подписания гражданами и представителями общественных организаций на сайте «Права человека в России» по адресу: www.hro.org/war/2004/09/beslan.php.

Заявление уже подписали: К. Смирнов, журналист, Россия, И. Жордан, преподаватель, Россия, Д. Семенов, Портал «Права человека в России», Россия, И. Сажин, Общество «Мемориал», Коми, Б. Альтшулер, «Право ребенка», Россия, В. Ферапошкин, Сасовский правозащитный центр «Выбор совести», Е. Воронова, Союз театральных деятелей РФ, Россия, Г. Гришина, «Восток-Запад: Женские Инновационные Проекты», Россия, С. Бодрунова, СПбГУ, Россия, Г. Алеткин, Центр миротворческих и правозащитных действий фонда «Сфера», Россия, Н. Писанова, городской некоммерческий фонд поддержки детей и молодежи «Сфера», Россия, В. Луховицкий, Молодежный центр прав человека, Россия, Л. Щербакова, Международный «Мемориал», Россия, И. Стребкова, Молодежное Правозащитное Движение, Россия, И. Ермоленко, Самарское региональное отделение партии ЯБЛОКО, Россия, Д. Краюхин, Институт «Единая Европа», Орел, Россия, Б. Крейндель, Комиссия по правам человека в Томской области, Россия, В.Каткова, Институт «Единая Европа», Орел, Россия, Н. Кравчук, Московская Хельсинкская группа, Россия, Н. Середа, Межрегиональная Группа «Правозащитная сеть», Россия, А. Карпухин, Общественный молодежный парламент Рязанской области, Общественная правозащитная организация «Молодая Рязань», Россия, А. Эйсман, Общество «Мемориал», Москва, Россия, С. Кривенко, ГБЦ «Сострадание», Россия, В. Сипров, Фонд «Общественный вердикт», Россия, П. Другов, Санкт-Петербургский Молодежный Союз «Яблоко», Россия, А. Чумаков, Россия, С. Смирнов, Межрегиональная группа «Правозащитная сеть», Россия, М. Габович, журнал «Неприкосновенный запас», Москва, Россия, Л. Виноградова, Российский исследовательский центр по правам человека, Россия, М. Михеева, Россия, С. Стуков, Культурно-религиозный центр «Живое Слово», Россия, Г. Кожевникова, Центр «Сова», Россия, С. Бизимов, Россия, В. Холмогорский, Рязанский Мемориал, Россия, И. Ананьева, Рязанский комитет солдатских матерей, Россия, А. Калих, Центр развития демократии и прав человека, Россия, Н. Гришина, Россия, О. Челышева, Общество Российско-Чеченской дружбы, Россия, Р. Шульга, независимый исследователь, Россия, С. Ворсин, Центр поддержки гражданского общества «Третий Сектор», Россия, Е. Филимоновых, Фонд независимого радиовещания, Россия, М. Калужский, IREX-Media, Россия, В. Ахметьева, Центр «Сова», Россия, Ю. Васильев, Россия, А. Даниэль, Международное общество «Мемориал», Россия, В. Манирагена, Благотворительное общество «Ичумби», Россия, А. Рогинский, Международное общество «Мемориал», Россия, Е. Гришина, «Центр общественной информации», Россия, О. Орлов, Правозащитный центр «Мемориал», Д. Урманчеева, Россия, В. Пак, Научный проект Мирового Банка США, Россия, А. Черкасов, Правозащитный центр «Мемориал», Россия, А. Ванина, ПРОО «Псковская глубинка», Россия, И. Дубовицкая, Россия, А. Хохлова, Россия, М. Красносельская, Россия, М. Байкова, Россия, А. Соболева, Юристы за конституционные права и свободы, Россия, В. Пахоменко, Комиссия по правам человека в Томской области, Россия, Е. Перескокова, Россия, А. Володин, Россия, Е. Филиппова, ИИЦ «Панорама», Россия, Г. Шведов, Международное общество «Мемориал», Россия, М. Чепов, Виртуальный ресурсный центр для НКО, Россия, И. Шайдуллин, общественная организация «Чистый город», Россия, А. Ефремов, Россия, Eileen Trenkmann, Germany, С. Сальников, Россия, И. Овчинников, Россия.
Коалиция «За право выбора»: Россия находится 
на пороге антиконституционного переворота

17 сентября 2004 г. в Москве прошла пресс-конференция на тему «Коалиция «За право выбора» против избирательной контрреволюции». Участники пресс-конференции – председатель Московской Хельсинкской Группы Людмила Алексеева и руководитель Фонда ИНДЕМ Георгий Сатаров обнародовали позицию Коалиции «За право выбора» по поводу предложенных Президентом РФ поправок в избирательное законодательство.

По их мнению, инициативы В. Путина являются антиконституционными и не могут быть эффективными в противодействии терроризму. «Предлагаемые реформы не только не остановят терроризм, не только не решат другие проблемы страны и граждан, но могут привести к дополнительному напряжению в нашем обществе» – говорится в Обращении общественной Коалиции «За право выбора» ко всем гражданским организациям России, которое было распространено на пресс-конференции.

Г. Сатаров, ссылаясь на достоверные данные, полученные в администрации Президента РФ, рассказал, что меры, предложенные Кремлем и призванные оказать противодействие терроризму, готовились задолго до Бесланской трагедии, теракта на «Рижской» и других и не могут быть связаны с борьбой с терроризмом.

Председатель МХГ Л. Алексеева рассказала об идее созыва общественного гражданского форума.

По ее мнению, отношения власти и общества вступили в опасную фазу, поэтому демократическим силам России следует обсудить тактику и стратегию работы в изменившихся условиях.

По словам Л. Алексеевой, принципиальным отличием нынешнего общественного форума от Гражданского форума, который два года назад проводился в Кремлевском дворце съездов, будет его организация и проведение без участия власти.

Л. Алексеева подчеркнула, что в работе общественного форума будут принимать участие не только правозащитные силы, но и весь третий сектор, включающий в себя все сегменты гражданского общества – это все неправительственные, некоммерческие организации, партии демократической направленности, независимые средства массовой информации и независимый бизнес.

Алла Гуляева,

Московская Хельсинкская группа
Обращение общественной коалиции «За право выбора»

Всем организациям гражданского общества в России

Россия находится на пороге антиконституционного переворота. Драматизм ситуации состоит в том, что подготовку к перевороту возглавил гарант Конституции, который дважды становился президентом страны в соответствии с этой Конституцией, дважды клялся на этой Конституции, обещан охранять ее. Теперь, реализуя замыслы стоящей за ним бюрократии, он объявил о шагах, которые приведут к превращению России из государства, пытающегося строить современную демократию, в неэффективную диктатуру. 

Переход к фактическому назначению губернаторов противоречит принципам народовластия и федерализма, заложенным в Конституции. Идея выборов в Государственную думу исключительно по Партийным спискам в предполагаемом властью варианте полностью разрушает идею представительности; окончательно отрывает власть от общества; позволяет Администрации президента установить полный контроль над результатами выборов, еще больше усилив незаконное административное вмешательство в политическую конкуренцию. Организовав травлю независимых общественных организаций, бюрократия создает очередную имитацию структуры гражданского общества в виде «Общественной Палаты». 

Трагические события последнего месяца использованы правящей бюрократией для активизации антиконституционных планов, которые, впрочем, начали внедряться еще до этих событий. Однако предлагаемые реформы не только не остановят терроризм, не только не решат другие проблемы страны и граждан, но могут привести к дополнительному напряжению в нашем обществе. 

В этих условиях все демократические силы России обязаны проявить инициативу и решительность. 

Мы обращаемся ко всем общественным организациям страны, к партиям организациям, представителям независимого бизнеса и свободной прессы, которым дорога судьба России, судьба ее граждан, судьба наших детей. 

Мы призываем в ближайшее время созвать Всероссийский Гражданский Конгресс. Он должен принять решения по следующим вопросам: об участии гражданского общества в противодействии терроризму; об обновлении российской власти; о контроле над действиями власти; о выборах в России. 

Всех, кто готов присоединиться к работе Всероссийского Гражданского Конгресса, мы просим связываться с нами по следующим адресам и телефонам: fond@indem.ru; mhg-main@online.ptt.ru; (095) 206-8172, (095) 951-1731, 951-1729, 951-2486. Члены общественной коалиции: «За право выбора»: Алексеева Л.М., Бузин А.Ю., Михалева Г.М., Сатаров Г.А., Шибанова Л.В., Панфилова Е.А.
Демократию в России погубила мировая война

Беседа с правозащитником Юрием Орловым в программе «Лицом к лицу» на «Радио Свобода» 
11 августа 2004 г. Ведущий – Владимир Бабурин

Владимир Бабурин: Наш сегодняшний гость – Юрий Орлов, основатель Московской Хельсинкской группы. Он приехал в Москву из Соединенных Штатов, чтобы с друзьями отметить здесь 80-летие. Поэтому, Юрий Федорович, я хочу сначала Вас сердечно поздравить с юбилеем. 

Юрий Орлов: Спасибо. 

Владимир Бабурин: Вопросы нашему гостю будут задавать Карстен Пакайзер, информационное агентство «РУФО» (Германия), и Марк Смирнов, ответственный редактор приложения «НГ-Религии». 

И вначале, по традиции, мы всегда знакомим слушателей с биографией нашего гостя. Я с некоторым ужасом увидел, что она занимает две страницы мелким компьютерным шрифтом, и на ее чтение ушло бы огромное количество времени в эфире, а делать какие-то купюры я не решился. Но зато нашел некое подобие автобиографии нашего героя – это фрагмент из предисловия к американскому изданию книги «Опасные мысли». Поэтому я и воспользуюсь тем, что написал Юрий Орлов. «К несчастью, моя жизнь не была скучной. По природе я человек кабинетный, люблю размышлять в одиночестве, проводить вычисления на доске и разглядывать, что я там написал, с расстояния. Вместо этого половина жизни прошла в шумных, порой мерзких местах, переполненных народом. 

После счастливого детства, прошедшего среди людей деревенских, я был рабочим, делая танки Т-34, армейским офицером, активным членом КПСС, профессором, диссидентом, заключенным, ссыльным. Получилось путешествие сквозь все почти слои советского общества. Это правда, что я был единственным в нашей семьей арестантом, и верно, что мне необычно повезло с освобождением из Сибири. Но во всем остальном моя жизнь фактически не была экстраординарной». 

Это было написано 22 июля 1991 года. Что-то к своей биографии Вы хотели бы сейчас добавить? 

Юрий Орлов: Я вообще своей биографией много не занимаюсь. Пусть будет то, что сказано уже. Мне интересно дискутировать по положению в России. 

Владимир Бабурин: Первый вопрос я хотел бы задать, вернувшись к событию, от которого нас уже несколько месяцев отделяет, – это выступление президента Владимира Путина с президентским посланием Федеральному Собранию, где он сказал, что российские правозащитные организации и другие неправительственные организации существуют за счет иностранных грантов, а потому по определению отстаивают в первую очередь интересы Запада, а не российских граждан. Там было даже более жесткое определение: «они, конечно же, не могут кусать руку, с которой едят». Пожалуй, впервые из уст высшего государственного чиновника со времен развала Советского Союза прозвучало такое заявление в духе «холодной войны». Как Вы полагаете, можно ли считать сказанное господином Путиным буквой «А» и может ли за этим последовать буква «Б», и какой она будет? 

Юрий Орлов: Я не знаю точно о господине Путине, я с ним не встречался. Я встречался много раз с Ельциным, но с Путиным я не встречался, я точно не могу сказать. Даже не могу сказать, это его собственное произведение или оно написано было для него. Что я могу точно сказать, – что существует сейчас большая и увеличивающаяся группа политиков и интеллектуалов, интеллигентов, так сказать, в России, которые хотят отката назад. Не в советскую, я думаю, систему. С формальными свободами, но чтобы фактически это были так называемые контролируемые свободы, чтобы это была и не китайская все же система, но фактически похожая на китайскую. И не лучше, а похуже той, которая была в России между 1905 и 1913 годами, когда не существовало цензуры, были партии, были профсоюзы. Они хотели бы, чтобы цензура была восстановлена в каком-то виде, чтобы партии были управляемые, большие партии – только две управляемых, и так далее. 

То есть вариант лучше советского, но намного хуже любого современного варианта демократического государства. Вот это видно, что они шаг за шагом идут в этом направлении. И толкают или не толкают – этого я сказать точно не могу, не знаю точно фигуру президента, он ли это ведет, или его подталкивают, или даже вообще независимо от него это делается. Но это не очень важно. Важно, что существует влиятельная группа политиков и интеллектуалов, которые хотят этого отката, и это очевидно. 

Карстен Пакайзер: Я как раз тогда в продолжение того, что Вы сказали. А Вам кажется, раз Вы говорите об откате назад, что до того, как Владимир Путин пришел к власти, ситуация была действительно лучше? Ведь и чеченская война была, и многочисленные убийства журналистов, и расстрел парламента – это все было при Ельцине. 

Юрий Орлов: Да, ситуация была лучше. Не в экономическом смысле, конечно. В экономическом была намного хуже по разным причинам, но политически она была лучше. Ельцин при всех его колоссальных недостатках понимал необходимость свободы информации и прессы. И он на этом стоял очень твердо, это было его твердое убеждение. 

И он защищал свободу прессы и свободу информации по телевидению, у него не было попыток подмять их под себя. Что касается Чечни, конечно, было бы неплохо вспомнить, что до Чечни был Вьетнам у американцев, был Алжир у Франции, было черт знает что в Германии, но в далеком прошлом, это совсем плохо. Но даже когда внутри страна демократическая, как, скажем, Великобритания, она вела ужасные, кровопролитные войны в Малайзии после мировой войны, например, с большим количеством убитых. Ну, мы знаем, как Великобритания вела колониальные войны. Это, к сожалению, случается даже с демократическими лидерами, ничего не скажешь. 

И не забудьте, что Ельцин признавал, что он сделал ошибку, начав войну в Чечне, тогда как современное руководство ничего подобного никогда, конечно, не признает. Ельцин, между прочим, в конце марта 1996 года сказал, что он хочет вести переговоры, не первый раз сказал, и назвал три имени – Шаймиев, Орлов или еще кто-то, я забыл, кого он хотел бы включить в команду по ведению переговоров с чеченцами. Он меня назвал. И то ли в телефонном разговоре, то ли мне Паин (если вы помните такого политика того времени) прислал факс, в котором сказал, что в разговоре с Клинтоном Ельцин назвал мое имя как кандидата на ведение переговоров с Чечней. 

Владимир Бабурин: Но это ничем не закончилось. 

Юрий Орлов: Это закончилось потом, позже Лебедем. И, я бы сказал, более-менее разумный компромисс был заключен Лебедем. Мое предложение было, чтобы Чечня отказалась на 10 лет от всякой вооруженной борьбы и строила свою государственность в составе России, а Россия бы подписала документ, оглашающий, что через 10 лет Чечня будет независимой. Такая моя была идея. Ни та, ни другая сторона на это не согласились, но 5 лет Чечня получила от Лебедя. Так что все-таки разница большая между тем, что было при Ельцине, и тем, что происходит сейчас. А колониальные войны, к сожалению, я повторяю, велись демократическими лидерами, не только Россией. 

Марк Смирнов: Юрий Федорович, если бы Вы стали действительно переговорщиком в этом процессе с Чечней, с чеченскими сепаратистами... Наверное, все-таки стоит сказать, что это не только сепаратистские настроения у чеченских лидеров, и тогдашних, и нынешних, а это еще и религиозные факторы, это еще и исламистские идеи, это все-таки идеи создания исламского государства, непримиримого по отношению к любой западной демократии. И примеров множество, когда даже представители западных гуманитарных организаций оказывались жертвами этого чеченского исламистского терроризма. Как бы Вы вели с ними переговоры? О чем бы Вы могли с ними договориться? 

Юрий Орлов: Переговоры, по определению самого слова «переговоры», предполагают возможность компромисса с обеих сторон. Если какая-то сторона заявляет, что нужны переговоры, – да, но без компромисса с их стороны это по определению не переговоры. Я бы не вел переговоры в этом случае. 

Марк Смирнов: А способны ли религиозные фанатики вообще на какие-то компромиссы, на понимание западной демократии, которую Вы так отстаиваете? 

Юрий Орлов: Тогда бы они просто отказались от переговоров, вот и все. Потому что я с самого начала сказал: «Переговоры по определению означают готовность к компромиссу с обеих сторон – не только с российской, но и с чеченской». 

Марк Смирнов: Не получается ли иногда, что правозащитники и представители особенно западных правозащитных организаций не понимают подчас природы вот таких исламистских террористических организаций? Можно ли с ними вообще идти на переговоры? Понятно, что непримиримость одних не может вызвать компромисс других. 

Юрий Орлов: Переговоры желательны всегда. Но согласие на переговоры уже означает оттяжку кровопролития, например, как правило. Не всегда, конечно, но, как правило. Что касается понимания или непонимания, есть определенное непонимание, не только связанное с исламизмом, ничего подобного. Это просто по отношению к насильственным действиям, которые кажутся, допустим, правозащитным организациям исторически или как угодно оправданными. Правило должно быть такое: мы осуждаем (я имею в виду правозащитников) любое нарушение международного закона, который довольно хорош и хорошо сформулирован, международных пактов по правам человека какой бы то ни было стороной, по каким бы причинам эти нарушения ни совершались, как бы хороши ни казались идеалы, ради которых эти нарушения совершены. 

Владимир Бабурин: Юрий Федорович, я Вам хочу напомнить, что в 1975 году Вы распространили обращение к правительству Советского Союза (это было в Международный День прав человека), в котором настаивали, что, обладая неограниченным репрессивным аппаратом, власть могла бы без всякой боязни начать сверху проведение минимума реформ. И перечислили: всеобщая политическая амнистия, свобода передвижения граждан за границу и обратно и внутри страны, возможность независимых издательств, создание законодательства о забастовках. 

Практически все это в сегодняшней России есть. Есть несколько человек, которые объявлены «узниками совести», но это, естественно, не идет ни в какое сравнение с тем количеством политзаключенных, которое было в Советском Союзе. Есть свобода передвижения за границу и обратно. Есть некоторые проблемы с передвижением внутри страны, но, тем не менее, здесь более-менее тоже все можно считать в порядке. Есть независимые издательства, хотя нет независимого телевидения (тогда, в 1975 году, Вы, естественно, и не говорили о независимом телевидении). И, наконец, прописаны законы о забастовках в Трудовом кодексе. Казалось, все, о чем Вы писали в том обращении в 1975 году, в сегодняшней России есть. Но я не думаю, что Вы испытываете хоть малейшее удовлетворение по этому поводу. 

Юрий Орлов: Ну, это не все, о чем я мечтал. 

Владимир Бабурин: Все, о чем Вы писали. 

Юрий Орлов: Это не все, я описал первые шаги. Потому что, когда ты обращаешься к такому государственному аппарату, и если ты говоришь: давайте уходите со сцены, вместо вас будет выборное правительство, – это бесполезно. Это не к ним надо обращаться. Когда обращаешься к ним, то говоришь о первых шагах реформ. Я стоял за реформистский путь развития, не за революционный. Вся интеллигенция была против революционного пути в то время, это совершенно точно. И как первые шаги к реформам я назвал то, что приходило в голову, что, казалось, они могли бы сделать, несмотря на всю их структуру. Так что совсем неверно, что это все, о чем я мечтал. Я, кроме того, писал много критических статей – и там можно было видеть, что бы я хотел. Так что нет. 

А относительно удовлетворения я сказал, что происходит откат. Я надеюсь, что эта волна дойдет до минимума, а потом пойдет вверх, обратно. И известные волны мы наблюдаем во всех восточноевропейских странах, когда после националистов приходят коммунисты, бывшие коммунисты приходят обратно. 

Владимир Бабурин: Но они, в отличие от России, стали вполне цивилизованными социал-демократами. 

Юрий Орлов: Да, конечно. Но все-таки восточноевропейские страны были под советским игом гораздо более короткое время, и они ближе к Западу, и у них была другая история, были какие-то демократические свободы у некоторых из них до того. Им было легче. 

Например, то, что нам совершенно необходимо, – наличие действительно массовой партии социал-демократического типа, – этого нет. И в значительной мере потому, что население не доверяет самому слову «партия». 

Владимир Бабурин: А может быть, потому что в России, какую партию ни строят, все КПСС получается? 

Юрий Орлов: Нет, это тоже чепуха, КПСС не получается. Получается московская партия, партия нескольких человек, не имеющая массовой базы. Формально массовую базу коммунисты имеют, потому что она еще осталась просто, это, так сказать, наследство. А вот новых партий обычного демократического типа, любых – пусть националистическая, но демократического типа, пусть социалистическая, но опять же демократического типа, как, скажем, в Скандинавии, – но имеющих массовую базу, нет. Плохих или хороших – нет партий, имеющих массовую базу. Это происходит и по причинам экономическим, и по причинам шока от быстрого перехода, по многим причинам. Были партии массового типа до революции, после 1905 года, которые поддерживали массы. Социалисты-революционеры поддерживались массой людей. Но сейчас этого нет. 

Карстен Пакайзер: Меня волнует некоторое время такой вопрос. Все-таки если мы согласимся с тем, что в России остается очень большой дефицит в области демократических прав, тем не менее, правозащитное движение российское явно сейчас находится на окраине общества. И тем, что это движение говорит, интересуются очень немногие, а соглашаются еще меньше. Как Вам кажется, почему это так? Особенно если думать, что такие люди, как Сахаров, были действительно национальные герои, а сегодня с этими людьми, с его соратниками никто уже не считается. 

Юрий Орлов: Опять это преувеличение, что никто не считается. Давайте, сравним просто. Освобожденных во время перестройки по 70-й и близким статьям было что-то не более 2 тысяч. Сейчас правозащитников, работающих активно, порядка 10 тысяч. Я был на конференциях, я был в Женеве, например, на конференции по работе только с перемещенными лицами и беженцами, только по этой работе. Там присутствовали представители в основном из России, но также из бывших республик Советского Союза. 

Только на этом совещании представителей было около тысячи человек. И это не те, кто на месте работает, а руководители организаций. 

У нас в компьютере 700 правозащитных организаций. 300 из них имеют офисы, хотя бы небольшие. Ничего же подобного не существовало. И к ним приходят, они завалены работой. Они на местах завалены работой. В основном, конечно, социальные проблемы, несомненно, это административные нарушения, это жилищные проблемы и так далее. Это беженцы и перемещенные лица, это дети, это бездомные и так далее. Это женщины, это солдаты... 

Так что общество неоднородно. Прежде всего, до известной степени проиграли демократы, которые провели неправильно экономическую реформу. Ну, проводили все-таки коммунисты, по коммунистическим учебникам о капитализме. Капитализм был образован, с их точки зрения, с помощью грабежа, по коммунистической идеологии. На самом деле, если говорить о Европе, то иногда да, в одних случаях – действительно, грабеж колоний, в других случаях это был грабеж крестьянства или фермеров (как в Англии во время «огораживания», как вы помните, в начале XIX века). И, наконец, в Центральной Европе в течение столетнего развития торговли, производства мелкого, более крупного производства, еще более крупного и так далее. Так что три возможности, а может быть, и больше. 

Когда уже существуют известные пути, существуют страны с огромным опытом капитализма, совсем не нужно было за одну ночь переходить от социализма к капитализму. Это всегда было моим убеждением – реформа, а не революция. Правда, революция как бы бескровная. Хотя тоже точно нельзя сказать, потому что самоубийства были, бросались шахтеры в шахты из-за того, что не имели возможности кормить свою семью. Демократы виноваты, и тут ничего не скажешь! И население потеряло веру благодаря вот этому внезапному переходу, из-за которого колоссальные страдания были многих семей. Так что это надо теперь исправлять. 

По крайней мере, правозащитники ничем себя таким не запятнали, это неправда. 

Владимир Бабурин: Вы считаете, что в сегодняшнем положении во многом виноваты демократы, которые не должным образом, слишком быстро, слишком революционными методами провели экономические реформы. А Вам не кажется, что есть еще вторая сторона медали? Вы приезжали из Соединенных Штатов сначала еще в Советский Союз, а потом уже в Россию, и, наверное, помните вот это настроение эйфории, которое очень быстро куда-то ушло. Не кажется ли Вам, что одна из причин сегодняшнего безразличия, сегодняшней апатии населения – это то, что свобода, о которой, кажется, мечтали все, а теперь кажется, что и не все, досталась этой стране слишком легко? За свободу, в общем, заплатили те 2 тысячи человек, которые были в лагерях по 190-й и 70-й статьях, заплатил за нее своей жизнью Анатолий Марченко, заплатили люди изгнанием из страны, как Вы, как некоторые писатели – Войнович, Максимов, Галич... А всем остальным свобода досталась слишком дешево, поэтому они ее и не ценили и так легко отдали. 

Юрий Орлов: Нет, я так не считаю. Что значит – дешево? Вы хотите опять кровопролития? Нет, я бы этого все равно не хотел, Вы что. Я говорю о разочаровании в демократах, связанном с ошибками проведения экономической реформы. Это главная причина, и я это очень хорошо знаю. Я приезжаю не с 90-х, а с конца 80-х годов, у меня здесь дети живут, не только в Москве, но и за пределами Москвы. Я сам ездил по России по правозащитным делам, и я видел, что происходит. И вот то разочарование оправданно. Если бы вы посмотрели на лица рабочих, скажем, в каком-нибудь Чусовом, Пермской области (там металлический завод), с волчьим выражением лица, потому что завод стоял наполовину, вы бы поняли: какие там свободы для них, когда семью действительно нечем кормить и происходит просто спаивание населения в тех районах, где заводы стоят? Все серьезнее намного, реальные страдания. О чем мы тут говорим? Когда их спросишь о свободах – «Да какие свободы,– они нам скажут, – когда семью кормить нечем?» Поэтому он разуверились, и те политики, которые хотят отката, она на это именно разочарование и опираются. 

И наша задача – не допустить, чтобы это было уж слишком низко. Если нормальная волна, то пойдет дальше вверх, потому что благосостояние улучшится, и можно будет по-другому работать с населением. Но наша главная задача, как правозащитников, – не потерять доверие народа. Потому что мы не виноваты в том, что с ними происходит. В наших правозащитных документах мы никогда и не планировали перехода к капитализму или к чему бы то ни было. Мы только хотели, чтобы народ сам имел возможность выбирать и экономическую структуру, и политическую структуру в определенных рамках среднесвободного государства, и только. 

Владимир Бабурин: Можно одно тогда пояснение? Я тоже довольно много езжу по стране, знаю, как люди живут, видел и эти «волчьи взгляды». Ситуация вот какая: стоят государственные заводы, зарплату не получают бюджетники. Люди, которые работают в частном секторе, на том же «ЮКОСе», «ЛУКойле», «Норильском никеле», от рабочего до менеджера получают весьма приличную зарплату. Тем не менее, люди, работающие на государственных предприятиях, не получая зарплату из бюджета, свой гнев в первую очередь выливают не на государство, не на президента, не на правительство, а именно на богатых. 

Юрий Орлов: Ну, конечно, все это правильно. Нужно учесть, почему стоят государственные заводы. По нашим оценкам (еще мы с Сахаровым оценивали, а оказалось еще больше), мы оценивали, что, по крайней мере, 60 процентов индустрии работает на военно-промышленный комплекс, – и это было огромным препятствием для экономической реформы. Скажем, вам не нужна такая индустрия, «холодная война» кончилась, вы понимаете, что никто теперь на вас не нападает и не нападет, не нужно вам это производство. Но вся экономика связана с этим производством, вспомогательные предприятия, обслуживающее все хозяйство, – все связано с этой огромной частью. 

Оставить ее – экономика рухнет немедленно. Что с ней, правда, и произошло. Поэтому далее на пустом месте надо создавать другое. 

Когда проводилась приватизация, – я не специалист в экономике, поэтому это моя точка зрения, точка зрения обыкновенного человека, – надо было охранительные законы тут же создавать по вывозу капитала, например. Полиция налоговая должна была быть создана немедленно, еще до того. То, что могут обходить вполне легальным образом налоговые требования, было бы очевидно, если бы подумали хоть немного. Делалось и говорилось, что мы поменяем власть на собственность – и как будто это будет решением проблемы. 

Какой же, во-первых, идиот, имея прежде власть и имея теперь собственность, окажется от власти? Это была глупая идея вообще. Кроме того, действительно, как мне говорили, по крайней мере, часть тех, кто проводил экономическую политику, даже не знали о существовании налоговых полиций в других странах. Ну, нельзя было так непрофессионально проводить это дело! Хотя и со всем профессионализмом это было бы чрезвычайно трудно. Это не Китай, где такого колоссального соотношения между военно-промышленным комплексом и другими не было. Нам повторить Китай было невозможно, даже если бы хотели. 

Марк Смирнов: Юрий Федорович, из Ваших слов я понял, что Вы, конечно, явно придерживаетесь социал-демократических взглядов и Вам, на самом деле, достаточно чужда идея олигархического капитализма в России. И Ваша критика совершенно явно распространяется не только на период правления президента Путина, но, значит, и на ельцинский, потому что именно в это время было заложено вот это все – и ограбление народа, и олигархи появились, которые вывозили деньги за границу. До этого Вы сказали о том, что вряд ли вообще россияне, русские люди способны поверить в какую бы то ни было идею какой-либо партии. В этой ситуации никто не верит в партии, а вот социологические опросы показывают, что почему-то граждане этой страны, россияне, они верят Русской Православной церкви, они верят армии, как ни странно, они почему-то, хотя сейчас упал очень сильно, до 50 процентов, рейтинг президента Путина, и ему доверяют. Вам не кажется, что и тот олигархический капитализм, во-первых, который сейчас существует в России, и все идеи демократии, которые были привнесены в эту страну достаточно искусственно (ведь не зря же ведущий программы отметил, что слишком легко досталась эта свобода), в принципе, общество еще не готово к модели западной демократии? И самое главное, что поразительно, люди, которые здесь живут, склонны еще даже думать о монархическом строе в этой стране. Я лично в 1993 году от покойной Галины Старовойтовой слышал ее рассуждения о том, почему бы, собственно, в России не ввести монархию, ведь существует же монархия в Британской империи. И это говорила представитель демократического движения. 

Юрий Орлов: Британской империи уже не существует. 

Владимир Бабурин: А монархия есть. 

Марк Смирнов: Но монархия-то есть. Вот эта конституционная монархия, по мысли Старовойтовой, должна была сюда быть перенесена. Чем Вы это объясняете? 

Юрий Орлов: Во-первых, Вы говорите, что русский народ еще не готов. А к чему же он был готов? К довольно быстрому капиталистическому развитию, начиная с Витте, железнодорожного министра, когда очень быстро, в стремительном темпе построили сеть железных дорог. И было приблизительно 6 процентов в год 30 лет до революции, несмотря на 1905 год. 

Марк Смирнов: Но еще и столыпинские реформы одновременно шли недемократическими методами. Еще было выражение «столыпинский галстук». 

Юрий Орлов: Это неправда, реформы не связаны с «галстуками» никак. Он вешал революционных крестьян. Моя бабушка мне рассказывала, что происходило, что поместье сожгли прямо в их деревне. Россия была уже тогда готова, были партии. После 1905 года не было цензуры. Когда Короленко стали судить за то, что была опубликована статья Толстого против военной службы, призывающая не идти в армию, суд его оправдал – Короленко. Цензуры не было, профсоюзы были. Беда в том, что не было долгое время, а потом вначале социалисты пришли к власти, и все погубила Первая мировая война. Я бы сказал, что и демократию в Германии мировая война погубила. 

Монархизм сам по себе – административная структура. Демократия не связано прямо с административной структурой, даже, я бы сказал, и законы не всегда связаны. В Великобритании законы драконовские еще существуют, но их же никто не применяет. 

Никому и в голову не придет их применять. Так что с этим дело не связано. Она была права, Галина. Я уверен, что никакой монархии в России не будет. Монарха застрелили, и этого больше не повторится в России. Но формально это действительно может быть не только в Великобритании, а в Нидерландах, в Швеции... Это чисто формально, никому не приходит в голову свергать монархию, потому что она сама не имеет смысла, и свергать ее не имеет смысла. Это вообще не проблема. 

Но я бы не хотел монархии, и это не связано с социал-демократизмом и с чем бы то ни было вообще. Потому что был Франц-Иосиф – и была прекрасная демократическая Австрия со всеми ветвями социал-демократии. А нацизм пришел не потому, что был Франц-Иосиф там, не по этой причине нацистской стала Австрия. 

Далее, Синод уже не обладал той властью, которой он обладал до 1905 года в России тоже. И я бы не хотел, чтобы восстановилась власть Синода в России, лично я. Я, вообще-то, не политик. Когда я занимаюсь правами человека, я защищаю правых, я защищаю левых, «зеленых», «черных» и «коричневых». Если они не совершили насилие, а только высказали свои «коричневые» убеждения, если их только за это арестуют, я тогда их буду защищать. 

Карстен Пакайзер: Как Вы думаете,– такой гипотетический вопрос, немножко спекулятивный, – Россия сегодняшняя выглядела бы иначе, если бы в 1991 – 1992 году были бы какие-то судебные разбирательства бывшего руководства партии, руководства КГБ, как это было в других странах? 

Владимир Бабурин: Условно говоря, Нюрнберг над КГБ и КПСС. 

Юрий Орлов: Вот Галина Старовойтова как раз хотела этого, и я думаю, что это была одна из причин, что ее убили. Она, кроме того, доискивалась, где же капиталы коммунистической партии находятся. Вот это и то, то она хотела декоммунизации (если сравнивать с денацификацией), я думаю, что это как раз было причиной, что ее застрелили. Я думаю, что разница бы была. Тут и за, и против этого доводы есть. К сожалению, это одна из проблем, которая не имеет, по-моему, однозначного решения. 

Поскольку декоммунизация не была проведена, то трудно сказать, нет эксперимента самого с одной стороны и с другой стороны. Проблема в том, что не было замены административной. Мы – те, кто сидел в тюрьмах, – администраторами не были, совсем это не было нашей целью. И если у вас нет администраций, способных просто убирать улицы хотя бы, как это ни тривиально (например, в Ираке нет и этого), тогда приходится, хотите вы этого или нет, привлекать старые кадры. И из старых кадров виновных-то оставалось мало, прямо виновных. 

Я бы сказал, что суд должен был бы быть, но без осуждения физического. Суд должен был быть по поводу преступлений, и фамилии там должны были быть названы. Для того же Ельцина это было совершенно безопасно, он преступлений не совершал, тех, от тяжести которых развалилась советская система. Даже Горбачева можно было, скажем, судить за то, что Псковская дивизия была введена в Литву, но все-таки такие вещи случаются и в демократических странах. Ввела американская администрация национальную гвардию в те места, где отказывались реализовать законы, запрещающие сегрегацию. Детей пришлось проводить в десегрегационные школы между двумя строями солдат в Соединенных Штатах. Приходится применять войска иногда даже в демократических целях, а они боялись, что развалится государство. И не всегда ясно, что делать. 

Мы же не это хотели судить, а те действительно кошмарные преступления, которые останутся в истории, может быть, на миллионы лет, так же как и нацизм. Сталинизм и нацизм – одинаково останутся навечно в истории. Я думаю, что нужен был суд для того, чтобы факты были зачитаны, обнародованы. «Мемориал» и так сделал много, но нужно было формально это сделать. Для того чтобы было осуждение, и потом даже можно было, в принципе, дать 20 лет, а потом сказать, что без наказания. Не для наказания уже это делалось бы, поздно наказывать, но суд такого типа – моральный, скорее, чем физический. Это надо было сделать, по моему мнению. 

Но надо ли было, как сделано в других странах, принимать закон, который запрещал бы занимать государственные должности, – вот к этому надо подходить очень осторожно. В Ираке американцы просто закрыли доступ – и получилось, что ничто в стране не действует. Забудем пока о терроризме и так далее, а просто ничто не действует, и пришлось возвращать обратно людей, которые работали. И это ведь практически сталинский режим там был, это же не то, что наше время, горбачевский режим. Сталин для Хусейна был идеал, и пришлось ведь этих людей возвращать на должности. Это деликатная вещь. С головой надо всегда делать политику, но в такие трудные времена, переходные, с особенной головой. 

Владимир Бабурин: Юрий Федорович, все это интересно, но история не имеет сослагательного наклонения. 

Юрий Орлов: Вопрос был в сослагательном наклонении, поэтому и ответ в сослагательном. 

Владимир Бабурин: И не было суда ни над КПСС, ни над КГБ, а было то, что 31 декабря 1999 года бывший кандидат в члены Политбюро и секретарь обкома Борис Ельцин передал свою президентскую власть подполковнику бывшего КГБ Владимиру Путину, который просто наводнил все уровни власти коллегами из своего ведомства. Некоторое время назад, когда поставили в Петрозаводске памятник Андропову, я попросил Ирину Борисовну Ратушинскую это прокомментировать. Ее, как и Вас, выпустили из лагеря перед встречей Горбачева и Рейгана в Рейкьявике, и освобождение было одним из условий той встречи. 

Юрий Орлов: Я ее знаю, она была у меня в гостях. 

Владимир Бабурин: Вот Ирина Борисовна сказала, что она ничего страшного в этом не видит, потому что надо разделять спецслужбы, которые необходимы каждой стране, и пятое управление. И она не считает, что сейчас в России в какой-то мере возрождается пятое управление КГБ. Для тех слушателей, кто не знает, это были как раз те чекисты, которые занимались репрессиями против диссидентов. Как Вы относитесь к большому количеству бывших сотрудников спецслужб в разных органах власти? 

Юрий Орлов: Секретные шпионские службы существуют действительно во всех демократических странах, это все правильно. 

Владимир Бабурин: А что их очень много во власти? 

Юрий Орлов: Многовато, я бы так сказал. И дело в не том только, сколько их у власти, а в том, как они работают. Вот это наводнение, о котором Вы говорите, оно как бы даже без специальных усилий произошло. Когда начали судить ученых за так называемые «шпионские дела» – это ведь даже, я уверен, без указания сверху. Это соревнование началось, соцсоревнование между секретными службами в разных регионах – кто больше найдет шпионов среди ученых. 

Тут ведь от нас очень многое зависит. Усилия были приняты и в международном масштабе. Конечно, могли бы быть большие усилия правозащитников, но волна как-то спала. Остались двое, за кого надо бороться, – Данилов и Сутягин. Сутягин сидит уже 4 года, и ему грозит 15-летнее осуждение. А Данилову грозит пересуд из-за решения Верховного суда. Вот эта волна назад, она не только в КГБ, не только в секретных службах, она и в несекретных службах происходит, – и это самое опасное. 

Владимир Бабурин: По традиции нашей программы я прошу, чтобы каждый из журналистов сказал, что же в этой, почти часовой беседе с Юрием Орловым было самым главным. 

Карстен Пакайзер: Во-первых, я хотел сказать, что каждый раз, когда я встречаюсь с такими людьми, которые еще в давние времена были диссидентами, я испытываю действительно искреннее уважение, потому что это люди, которые рисковали очень многим ради понятных идей, но очень утопических порой. Тем не менее, я позволю себе сказать, что в одном центральном пункте я все-таки не согласен с Юрием Орловым. Когда он говорит, что в неудачах реформ были виноваты только демократы, а правозащитные движения ни при чем, все-таки я думаю, что правозащитники всем этим социальным вопросам не уделили того внимания, которое необходимо было, и все-таки частично занимались не теми вопросами, которые действительно волновали людей. А в основном я, конечно, согласен с тем, что Вы сказали. 

Марк Смирнов: Для меня Юрий Федорович, безусловно, просто человек, олицетворяющий ту прекрасную и трагическую одновременно эпоху, которая очень сыграла важную роль в нынешней ситуации в нашей стране, принесла те самые свободы, о которых люди мечтали. Он действительно герой духа, идеалист. Не будучи, по-видимому, религиозным человеком, он защищал права верующих в те годы – и адвентистов, и православных. И его, конечно, сегодняшние оценки, в том числе религиозных свобод в нашей стране, чрезвычайно важны. Конечно, не со всем, может быть, можно согласиться в этом идеалистическом проекте. Конечно, кто бы мог судить здесь, в России, коммунистов, если нас не освободили и не оккупировали американцы, допустим, как это было в Германии? Потому отсюда даже сам элемент суда отпадает. Судьи были бы те же самые люди, из той же самой системы. Но, тем не менее, чистота взглядов и идей Юрия Федоровича вызывает глубочайшее уважение. 

Владимир Бабурин: Я начну с того, чего в программе не было. Место, в котором живет в Соединенных Штатах Юрий Федорович, дивное название имеет – Итака. Не та Итака, на которой жил Одиссей, но я, тем не менее, все равно вспоминал, когда шел сюда, вертелась в голове замечательная строчка из Галича: «В наш век на Итаку везут по этапу». И это действительно как будто сказано про нашего гостя, поэтому он до этой своей Итаки прошел через Лефортово, через пермские лагеря, через высылку из страны, в которую он находит в себе силы возвращаться и по мере возможностей ей помогать.

Еще раз с днем рождения, Юрий Федорович. Большое Вам спасибо.
Чечня: зона беззакония

Чеченские выборы: Кремль обманывает сам себя

1 сентября 2004 г. представители российских и международных правозащитных организаций провели в Москве пресс-конференцию, на которой выразили свое отношение к президентским выборам в Чечне, состоявшимся 29 августа. В пресс-конференции участвовали исполнительный директор Международной Хельсинкской Федерации (МХФ) Аарон Роудс, координатор программы «Тасис» МХФ Малколм Хокс, программный директор Московской Хельсинкской группы (МХГ) Татьяна Локшина, руководитель Интернет-издания «Кавказский узел» Григорий Шведов.

Между выборами и пресс-конференцией прошло всего три дня, и именно в эти дни произошли трагические события, связанные с Чечней – взрыв на площади Рижского вокзала в Москве 31 августа, захват боевиками школы в североосетинском городе Беслане 1 сентября. Естественно, участники пресс-конференции начали с того, что резко осудили эти бандитские акты, учиненные чеченскими сепаратистами, вернее той их частью, которая уже определила свою принадлежность к самой опасной и античеловечной силе современного мира – агрессивному исламскому фундаментализму.

Российское руководство объявляет свои действия в Чечне, в том числе и президентские выборы в республике, борьбой именно с этой силой, то есть с международным терроризмом. Высокую явку избирателей, убедительную победу «кремлевских» кандидатов (5 октября 2003 г.– Ахмада Кадырова, 29 августа 2004 г.– Алу Алханова) Путин объявляет успехом своей политики. Участники пресс-конференции 1 сентября заявили, что с этим не согласны.

По словам А. Роудса, вместо того, чтобы изолировать агрессивных исламистов в чеченском сопротивлении, установив контакт с умеренными деятелями того же сопротивления, Кремль такие контакты отвергает и навязывает чеченцам своих ставленников, которые в народе никаким авторитетом не пользуются. Избрание этих ставленников никак не свидетельствует о нормализации ситуации в республике. Т. Локшина напомнила, что трагические события происходили не только после выборов, но и непосредственно перед ними (взрыв на Каширском шоссе в Москве, взрыв двух самолетов).

Что же касается непосредственно выборов, то формально они действительно соответствовали всем необходимым стандартам, то есть люди приходили и голосовали. Российский Президент заявил, что насильно никого на избирательный участок загнать нельзя. Тут Владимир Владимирович, конечно, лукавил. Загнать нельзя, но можно ясно намекнуть, что неявка «чревата» весьма неприятными последствиями. Именно так и намекали на выборах Кадырова 5 октября 2003 г. Правда, на выборах Алханова этого не было. По словам Т. Локшиной, не было потому, что власти в этом и не нуждались. Правозащитница могла это утверждать со знанием дела, поскольку и она, и руководитель «Кавказского узла» Г. Шведов в день выборов были в Чечне. О своих впечатлениях они и рассказали на пресс-конференции 1 сентября 2004 г.

Прежде всего, о настроениях избирателей. Вот что довелось услышать правозащитникам: «Алханов все равно станет президентом, от меня ничего не зависит. За меня уже все давно решили. Ну, пойду, проголосую, какая разница». «Если я не пойду, за меня кто-то другой поставит «галку» в бюллетене. Лучше уж я сам». Одним словом, к Алханову, как и ранее к Кадырову, относятся, как к путинскому «назначенцу». Т. Локшина полагает, что и цифры о высокой явке могут быть «дутыми». В день выборов улицы в Грозном были пусты, избирательные участки – тоже.

Правозащитники полагают, что в условиях военного конфликта проводить подобные «выборы» – значит обманывать и других, и себя. Запад в этом участвовать не хочет, поэтому не было наблюдателей ни из Совета Европы, ни из ОБСЕ. Прислали наблюдателей Лига арабских государств, организация «Исламская конференция», страны СНГ, Оман и Турция. Все они по разным причинам заинтересованы в хороших отношениях с Кремлем и, по мнению участников пресс-конференции, приехали лишний раз доказать свою политическую лояльность. Что и сделали, заявив на весь мир о том, что выборы были справедливыми и честными.

По мнению правозащитников, Кремль поступил бы гораздо честнее, если бы после убийства Кадырова 9 мая 2004 г. ввел в Чечне чрезвычайное положение, узаконив то, что фактически существует уже четыре года. Никакого мира в республике нет. Лидеры сепаратистов остаются неуловимыми и весьма активно действуют. Например, организовали налет на Грозный за неделю до выборов. Население страдает как от боевиков, так и от «законных властей». На пресс-конференции Т. Локшина рассказала страшную историю о том, что произошло в городе Серноводске 27 августа 2004 г. (за два дня до выборов). К семье Садулаевых пришла группа бойцов чеченского ОМОНа, которые в грубой издевательской форме потребовали денег. В завязавшейся потасовке был ранен молодой Имран Садулаев. «Скорая помощь» доставила его в больницу. Через некоторое время в больницу явились те же омоновцы и прямо на глазах у матери и сестры расстреляли Имрана, лежавшего на больничной койке, потом с криком «Аллах акбар!» погрузили тело в машину и куда-то увезли. «В Чечне я понял значение русского слова «беспредел», – сказал на пресс-конференции М. Хокс.

По словам А. Роудса, «жестокий конфликт в Чечне требует безотлагательного политического решения». Исполнительный директор МХФ полагает, что «манипуляция демократическими институтами с целью легитимации предрешенного результата не является приемлемой. Такая политика скорее укрепит противостоящие друг другу стороны в их решимости продолжать эту войну, в которой не может быть победителя, и основными жертвами которой являются мирные граждане».

В этой связи следует добавить одно важное обстоятельство. Призыв правозащитников к политическому решению, к переговорам с умеренными сепаратистами, вроде Масхадова и Закаева, Кремль трактует как призыв к недопустимым уступкам террористам, поскольку «умеренных» в том лагере нет. Этот свой тезис российское руководство могло бы доказать на примере самих переговоров, но почему-то этого делать не хочет. Хотя речь идет совсем не об уступках. Наоборот. Если бы после нападения на Дагестан в 1999 году Москва потребовала от Масхадова разоружить отряды экстремистов в Чечне, удалить оттуда арабских боевиков, такие требования были бы обоснованными и справедливыми, и в случае отказа Масхадова силовая акция России была бы вполне оправдана. Но Кремль отказался от переговоров тогда, отказывается и сейчас. Он утверждает, что захватил какие-то документы, свидетельствующие о причастности Масхадова к терроризму, подобно тому, как израильтяне захватили документы, свидетельствующие о причастности к терроризму лидера Палестины Ясира Арафата. Разница в том, что «арафатовские» документы размещены на официальном сайте израильской армии, а «масхадовских» документов никто до сих пор так и не видел. Кремль даже не пытается создать себе «алиби» в глазах мирового сообщества (при этом, кстати, постоянно призывает Израиль к переговорам с Арафатом). Так что не стоит удивляться тому, что западные наблюдатели не едут на выборы, которые, ни в Чечне, ни в демократическом мире всерьез не воспринимают.

В известном анекдоте советского времени Брежнев велел завесить шторками окна остановившегося поезда и начал убеждать себя, что поезд едет. Создается впечатление, что нынешнее российское руководство действует аналогичным образом. Оно «завесило шторки» и убеждает себя, что жизнь в Чечне нормализуется, войны уже нет, созданы легитимные и лояльные органы власти. Но за «шторками» происходит иное.

Андрей Антонов, 
Центр общественной информации

В регионах

Беслан: захват заложников в школе

(справка по результатам мониторинга и опросов населения)

1, 2 и 3 сентября 2004 г. в г. Беслан Республики Северная Осетия-Алания находились сотрудники Правозащитного центра «Мемориал». Результаты их наблюдений, а также опросов ряда освобожденных заложников приводятся ниже. 

Утром 1 сентября 2004 г. в 10:00 в школе № 1 города Беслан должна была состояться праздничная линейка, посвященная Дню знаний. Дети и их родственники собирались во дворе, ожидая начала церемонии. Дети пришли в школу в парадной форме, с цветами и воздушными шарами. Настроение у всех было праздничное. Поэтому, когда вооруженные люди в масках ворвались в школьный двор, многие поначалу подумали, что это розыгрыш, а стрельбу приняли за звук лопающихся шариков. Когда через несколько минут стало ясно, что это вовсе не шутка, родители и дети пытались бежать. Некоторым это удалось, но большинство террористы загнали внутрь здания школы. Двое охранявших школу милиционеров оказали сопротивление, убили одного из террористов, после чего были застрелены сами. Террористы в упор расстреляли отца одного из школьников; отец другого получил огнестрельное ранение в ногу. 

Террористы распределили заложников по школьному зданию, разместив в спортзале и в классах. Все опрошенные – заложники и их родственники – единогласно утверждали, что в школе удерживали более тысячи человек. Основная часть детей и родителей оказались в спортивном зале. Туда нагнали столько народу, что всем приходилось сидеть на деревянном полу, поджав ноги. Возможности прилечь или передвигаться по залу не было. Так, сорокачетырехлетняя Дзебоева Жанна находилась в спортзале вместе со своей дочерью Дианой. Ее племянник, Цгоев Алан, сидел отдельно в другом конце помещения. За три дня заточения они не смогли подойти друг к другу. Жанна только видела, что мальчик все время плакал.

В первые сутки заложникам давали пить. Воду из-под крана наливали в хозяйственные ведра для мытья полов и поили детей из двух эмалированных кружек. В туалет выводили группами по несколько человек. Для этого из числа заложниц выбрали 3-4 женщин, которым приказали по очереди отводить туда детей. Школьный туалет использовать не разрешали, под уборную приспособили бывшую душевую комнату, где не было унитазов. В четверг и в пятницу воды не давали. По словам некоторых опрошенных, детей заставляли мочиться на одежду и пить мочу. Алан Цигоев рассказал, что ел листья оказавшегося рядом комнатного растения. 

В спортивном зале школы было очень жарко и душно, поэтому почти всех детей раздели до белья. По словам Ходовой Земфиры Сергеевны (проживает по адресу: Терский переулок, 1), освобожденной 2 сентября, в первый день боевики не допускали грубого обращения в отношении заложников. К концу второго дня они стали заметно нервничать, кричали и стреляли в воздух. Дети, изможденные жаждой, голодом и духотой, плакали и шумели, что сильно раздражало террористов. 

Сведения относительно общего числа захвативших школу террористов разнятся. Заложники называли цифры от 16 до 40 человек. Среди них были две женщины (все опрошенные утверждали, что женщин было именно две), одетые в темные длинные платья, с «поясами шахида». По словам одной из заложниц, «шахидки» на вид были очень молоды – 17 – 18 лет. Некоторые мужчины скрывали лица под масками. По словам освобожденных заложников, среди террористов были представители разных национальностей – ингуши, чеченцы, осетины и русские. Зал обычно охраняли 2-3 человека, остальные находились в других помещениях. 

По словам заложников, зал был заминирован по всему периметру. Взрывные устройства были прикреплены к проводам, которые натянули через весь зал от одного баскетбольного щита до другого. Взрыв нескольких из этих взрывных устройств произошел днем 3 сентября, в самом начале событий, приведших к массовой гибели заложников. Чем он был вызван и произошел ли он до или после начала штурма, пока не ясно. 

Террористы почти не общались с заложниками. Это вызывало сильный стресс у взрослых: они не знали, какие требования выдвинуты, не могли просчитать шансы положительного исхода переговоров – их судьба решалась помимо них.

2 сентября в школу пришел Р. Аушев. Он быстро прошел сквозь зал в помещение для переговоров. Заложникам сказал кратко: «Не бойтесь, скоро всех освободим». К его приходу женщин с грудными детьми собрали в отдельной комнате. Аушев вывел этих людей. 

Между тем, родственники заложников находились на площади у здания городского Дома культуры (ДК), примерно в 300 метрах от школы № 1. Там же были установлены телевизионные камеры, оттуда российские и зарубежные каналы вели репортажи о развитии событий. Родственники собирались группами до полутора десятков человек. Многие приехали из дальних сел, чтобы поддержать своих родных. В кинозале ДК был установлен телевизор для просмотра выпусков новостей. Весь день 1 и днем 2 сентября родственники в основном сохраняли спокойствие. Периодически к ним выходил глава аналитико-информационного отдела администрации президента РСО-А Лев Бартуевич Дзугаев и докладывал о состоянии дел. В каждом своем выступлении он подчеркивал, что силовой вариант решения проблемы исключен, что штаб будет вести переговоры с террористами. Большинство опрошенных в тот день выразили уверенность в том, что правительство сделает все для спасения детей, и исключали возможность штурма. 

Обстановка начала накаляться к вечеру 2 сентября. Выступления Дзугаева стали реже и содержали все меньше новой информации. Становилось очевидно, что переговоры с террористами не дают должного эффекта, а силовые структуры не намерены выполнять требования террористов. 

Первый массовый всплеск эмоций произошел после освобождения группы заложников 2 сентября. Когда представители штаба зачитали фамилии освобожденных, у людей, чьих детей не оказалось в списках, началась истерика. Плакали все, включая мужчин. С этого момента напряжение только росло. 

К вечеру 2 сентября в районе ДК начали собираться группы мужчин в гражданской одежде. Некоторые из них были вооружены. Около 22:00 представители силовых структур Северной Осетии и мужчины из числа жителей одели на рукава белые марлевые повязки. На вопрос «Для чего эти повязки?» двое граждан в камуфляжной форме без шевронов (судя по акценту, югоосетинского происхождения) ответили: «Мы боевики. Повязки – для того, чтобы видеть друг друга». «Будут ли штурмовать здание?», – спросили мы. «Пока начальник не скажет, не будем». 

«Если здесь что-то случится, наши мужчины все как один дадут отпор. Они и сейчас готовы вмешаться, но их не подпускают структуры», – объяснила жительница прилегающего к школе района. «В нашем дворе остались одни отцы, все женщины и дети там, в школе. Думаете, они могут сидеть спокойно?» – сказала она. «Ни один террорист живым отсюда не уйдет», – пояснил бывший сотрудник правоохранительных органов. «И если это правительство угробит детей, ему тоже придется ответить». «Как вы думаете, приведут ли эти события к эскалации межнациональной вражды?» – спросили мы. «Конечно, приведут. Но если власти опять конфликт не замутят, 92-го года не будет. Теперь люди стали умнее. Сразу не побегут воевать. Я сам участник тех событий, полгода потом в больнице лежал. А в МВД даже отметку не сделали, что был ранен. Война никому не нужна».

К 23:00 2 сентября силовые структуры укрепили позиции в окрестностях школы. На прилегающих к школе улицах по периметру были выставлены БТРы, к железнодорожным путям подогнаны танки. Однако вечером и ночью ничего не произошло.

3 сентября в 6:20 – 6:30 утра со стороны школы доносились гранатометные выстрелы. 

В 11:00 президент РСО-А Александр Дзасохов выступил перед родственниками в здании ДК. Он сказал, что штурма не будет.

Примерно в 13:00 в районе школы началась беспорядочная стрельба и взрывы. Никто не понимал, что происходит. Люди разбегались по домам с криками «Штурм! Дети погибнут!». Многие находились в шоковом состоянии, кричали, плакали, хватались за голову. 

Вскоре появились первые заложники. Дети выбегали из школы, жители разбирали их по домам, раненых отвозили в больницу. Машин скорой помощи не хватало. Раненых грузили в гражданский транспорт. В больницы поначалу отправляли и трупы, потом погибших начали складывать на улицах, у задних дворов школы. Среди них мы видели только женщин и детей. Вокруг было очень много вооруженных мужчин в гражданской одежде.

Многие из заложников получили тяжелые ранения. Невооруженным глазом можно было определить, что ранения, в основном, осколочные. Лица и одежда заложников были измазаны в саже и кирпичной крошке. 

После 15:00 стрельба начала стихать. Из здания школы вывели нескольких людей, идентифицированных как «террористы». Одного из них, уже раненого, толпа забила до смерти. Другому раненому мужчине, на которого набросилась толпа, удалось убедить окружающих, что он не террорист. Этот эпизод пытались фотографировать журналисты. Разъяренные люди напали и на них, некоторых слегка побили. В районе Дома культуры мужчина ударил по лицу солдата - срочника. Агрессивные настроения усиливались.

В районе почтового отделения вокруг группы иностранных журналистов спонтанно собралась возмущенные люди. Один из них, доброволец с белой марлевой повязкой на рукаве, сделал резкое заявление прессе: «Здесь нет ни одного начальника. Никто не объяснил нам, что происходит. Тут собрались родные, близкие, они имеют право знать, что делают с их детьми… Никто ничего не сделал для спасения заложников. Один Аушев вывел детей. Только он что-то для них сделал. Всех этих спасенных детей надо Аушевыми назвать», – сказал он. Это мнение явно разделяли окружающие.

Активная фаза операции закончилась к 18:00 часам. Родственники в поисках детей приезжали в городскую больницу г. Беслан. На стенах корпусов были вывешены списки заложников, госпитализированных в лечебные заведения г. Владикавказ. 

В больнице удалось опросить нескольких освобожденных заложников. Нас интересовало, как именно развивались события 2 и 3 сентября. Ниже приводим их рассказы.

Семья Цгоевых, (пер. Терский, 5 (А), ул. Первомайская, 14). В заложниках содержались: Цгоев Алан, 12 лет, Дзебоева Жанна, 44 лет (тетя Алана), Дзандарова Диана, 9 лет (дочь Жанны)

В момент захвата заложников 1 сентября отец Алана получил огнестрельное ранение в ногу.

Рассказывает Алан, 12 лет. Добавляет его сестра Ирина, 20 лет (со слов тети и других заложников): «Я сидел в спортивном зале. Другие дети – в классах. По телевизору передали, что заложников было 354 человека, но это неправда. Нас было более тысячи. Я видел 16 террористов и еще две женщины. С нами они говорили по-русски, а между собой на каком-то другом языке. Нам не давали пить. Первый день давали, потом не давали. Говорили «мочитесь на одежду и пейте». Но я не пил. Они пытались установить в зале телевизор, но не смогли его подключить. У них были бороды до пояса. Там были и осетины и русские. Вначале все плакали, но они сказали, что убьют, если будем шуметь. Постоянно кричали «Молчать! Всем тихо!» Мне было очень жарко. На второй день две женщины подорвали себя во дворе школы. Я не видел, но все так говорят. Они делали себе какие-то уколы. Потом вышли во двор и подорвались. 

Меня освободили военные. Вначале был взрыв. Некоторые говорят, это наши взорвали. Другие говорят, это сами террористы провода случайно задели и взорвались. Пятеро из них погибли от этого взрыва. После взрыва в зал сразу же вбежали солдаты. Мы ничего не успели понять. На меня упал очень тяжелый стол, и я подумал, что уже умер. Но ко мне подбежал ОМОНовец и меня вытащил. Потом мне дали воды».

Ирина: «Мы три дня не спали. То на площади сидели, то бежали домой, новости смотреть. Мы так страшно плакали, уже глаза ничего не видели от слез. Когда штурм начался, мы думали – конец. Потом в новостях по телевизору увидели, что наш Алан сидит с солдатами, пьет воду из бутылки. Может быть, это и не Алан был, но нам так показалось. Мы как сумасшедшие побежали в больницу искать его. И вот нашли. Его ОМОНовец спас. А многих детей ранило осколками. Говорят, когда они бежали, им вслед открыли стрельбу. Это неправда. Их ранило осколками. Там взрывы были. Говорят два, а на самом деле 5, а может быть 25». 

Тхоева Диана, 35 лет: «Я в спортзале сидела. Меня вытащили менты. Два взрыва слышала. Потом на нас все посыпалось, я сознание потеряла. По нам они, кажется, не стреляли. Но плохо я помню, у меня что-то с головой не в порядке». 

Семья Гафуровых. В заложниках содержались: Гафурова Валерия, 8 лет, и ее бабушка: «Мы сидели в спортзале. Потом – взрыв, и на нас обрушился потолок. Нас полностью засыпало кирпичной пылью. Нас спецназовец вытащил. Там очень много погибших. У нас, слава Богу, все хорошо».

Вечером 3 сентября обстановка в г. Беслан и Владикавказ оставалась крайне напряженной. В Беслане на улицах появились многочисленные группы вооруженных людей в штатском с белыми повязками на рукавах. Антивайнахские и антиправительственные настроения растут. 

ПЦ «Мемориал»
Экспонаты коммунистической серости

В Москве в сентябре 2004 г. в Музее и общественном центре имени Андрея Сахарова проходила выставка, которая называлась «Иммунитет против иллюзий». Ее авторы – работники мастерской ТАФ (Театра архитектурных форм под руководством Александра Ермолаева) – воссоздали в помещении полный советский антураж с целью, которая понятна уже из названия. Организаторы выставки стремились показать истинный облик советского государства для того, чтобы разрушить идеализированные, ностальгические стереотипы советского прошлого, которые в последнее время все чаще начинают возникать в сознании людей.

Сотрудники сахаровского Центра уже давно работают над проектом, который называется «Идея музея СССР». Выставка проводилась в рамках этого проекта.

Ничего особо сенсационного на выставке не было. Те, кто жил в коммунистическую эпоху, просто увидели хорошо знакомые атрибуты того периода. Выставка воспроизвела типичные советские реалии, такие, как «коммуналка», «общественная приемная», «вытрезвитель» и так далее. Экспонаты – обычные бытовые предметы, которые можно было бы назвать «тысячью мелочей». От тройного одеколона до детских игрушек, от зонтиков до школьных учебников. Сейчас, когда магазины завалены красивыми товарами, на этой выставке бросается в глаза один из главных признаков советской действительности – ее беспросветная «серость». Все изделия грубые, неказистые, неглянцевые. Стоит ли удивляться тому, что красочные пустые пачки американских сигарет или пустые банки зарубежного пива становились тогда коллекциями в советских квартирах – признаком некоего «шика».

В Южной Корее, кстати, есть постоянная экспозиция, подобная выставке в сахаровском Центре. Там размещены предметы обихода соплеменников, живущих за «железным занавесом» на коммунистическом «Севере». Те, кто был на этой выставке, говорят, что впечатление ужасающее.

Для южных корейцев коммунистическая агрессия с севера – вполне реальная угроза. Для нас коммунизм уже вроде бы прошлое, история. Но, думается, идея организаторов выставки оправдана. Достаточно посмотреть на социологические опросы, где положительные оценки Ленина, Сталина и Брежнева не так уж и редки, достаточно посмотреть некоторые публицистические программы на телеканалах, особенно государственных, где иногда в скрытой, а иногда и в открытой форме прославляется советский тоталитаризм. Прокоммунистические настроения порой проявляются в молодежной среде, то есть, в том самом «первом свободном поколении», на которое возлагали большие надежды либералы-реформаторы. Те, кто родился после 1987 года, действительно, с одной стороны не отягчены «грузом прошлого», но с другой стороны и не вполне понимают, чем возвращение этого прошлого грозит. Они воспринимают как должное изобилие на магазинных прилавках, возможность послушать музыку, которая нравится, посмотреть фильм, который хочется увидеть. И даже представить себе не могут, как вдруг можно всего этого лишиться, а взамен получить серость и однообразие. Так что подобные выставки, наверное, следует проводить почаще.

Пожалуй, единственным политическим экспонатом на выставке был видеоряд, состоящий из сюжетов, хорошо знакомых человеку, жившему в советское время: съезды КПСС, парады, пленумы, сессии Верховных советов. Собранные вместе и показанные по видеомагнитофону кадры из эпох Сталина, Хрущева и Брежнева можно смотреть и без звука, поскольку ни формулировки, ни заунывно-торжественное музыкальное сопровождение, ни даже интонации дикторов при всех трех вождях практически не менялись. Менялись только имена самих вождей.

Некоторое разнообразие вносили только митинги конца тридцатых годов с требованиями раздавить и уничтожить «врагов народа». На одном из таких митингов, показанных в видеоряде, «представитель трудящихся масс» озвучил большевистское понимание принципа «око за око, зуб за зуб». «За око мы выбьем два ока, а за зуб целую челюсть», – сказал оратор.

Соб. корр.

Правозащитники констатируют бездействие властей

С 29 августа по 2 сентября 2004 года активисты отделения Общероссийского Общественного движения «За права человека» по Уральскому Федеральному округу совершили поездку по северным городам Свердловской области по маршруту: гг. Карпинск – Краснотурьинск – Волчанск. Правозащитники планировали провести серию бесплатных юридических консультаций для граждан по всем интересующим их вопросам. Власть в лице администрации полномочного представителя Президента РФ оказала необходимую поддержку – предоставила помещения, через СМИ и другими способами информировала население о том, когда и где эти консультации будут проводиться.

За время поездки за консультациями обратились около 100 человек. Наиболее многочисленные вопросы были по социальным проблемам (льготы пенсионерам, инвалидам и безработным на лечение; неисполнение, дороговизна или отсутствие коммунальных услуг; отсутствие жилья; проблемы получения российского гражданства; ненадлежащее исполнение судопроизводства и судебных решений в пользу граждан, чьи права были нарушены). Вот некоторые примеры.

Город Карпинск: Сын Бозиной Н.М. служил в Чечне в 1998 – 2000 г.г., администрация отказывает ему в улучшении жилищных условий. 84-летняя мать Серебниной Н.Н., родившаяся в России и привезенная из Узбекистана в 2000 г., несмотря на сбор всех необходимых 22 справок, не может получить российское гражданство, пенсию и социальную помощь. Сальмановой Альмине Ильгизовне, 1982 г.р., уроженке гор. Казани, в 1993 г., в возрасте 11 лет оставшейся сиротой после смерти матери и увезенной родственницей из Казахстана в Карпинск, паспортно-визовные службы отказывают в выдаче паспорта, заставляя вернуться в Казахстан и обрекая девушку на скитание «по знакомым» без паспорта, жилья, постоянной работы, без обустройства личной жизни… Участница ликвидации Чернобыльской аварии Запечня Т.Л., по инициативе социальной службы, лишена законных льгот. Работникам государственного промышленного хозяйства Гришко С.В. и Гришко В.С. не выдают зарплату и расчетные деньги с 2003 г. Гражданке России Вотчель Л.А. отказывают в получении двойного гражданства (Украины).

Город Краснотурьинск: Группа жителей 42-го квартала с мая 2004 г. протестует против отключения их домов от котельной «Птицефабрики», в результате чего они остались не только без горячей воды, но и без отопления в зимнее время. Жители вынуждены организовывать митинги протеста и пикеты. Халилову И.Х, мать погибшего солдата в Чечне в 1995 году, незаконно уволили с работы в 2003 г., за полтора года до получения пенсии, оставив без средств к существованию. Офицер запаса Носов А.Б., стоявший на учете для получения жилья с 1995 г., без объяснения официальных причин снят с учета и оставлен без постоянного жилья. «Чернобыльцу», инвалиду III-й группы Малышеву В.Н. отказывают в получении льгот. Престарелая Ворошилова Е.Г., ветеран войны и труда, проживает в неблагоустроенной квартире. 83-летней Поздняковой Н.А. в течение 6 лет коммунальные службы не устраняют должным образом утечку воды в квартире. Пострадавшей от политических репрессий и реабилитированной Виноградовой Н.А., отказывают в льготах по оплате коммунальных услуг. Предприятие отказывается исполнять судебное решение с апреля 2003 года о приватизации квартиры Амельковым К.В. Обанкроченная птицефабрика отказывает своим работникам в выплате зарплаты в сумме 4,5 млн. рублей. Пенсионерке по возрасту Гариповой А.М., получавшей пенсию 811руб./месяц, еще в 2001 г., без объяснений причин, снизили пенсию до 660 руб. Цитцер В.К. отказывают в законной выплате страховок на детей в сумме по 1000 руб. – от 1986 и 1989 гг. Пенсионерку Муравьеву А.Н., получившей пенсию купюрой в 1000 руб., работники ОБЭП (Бодринцев С.О.), без законных оснований, обвинили в «распространении фальшивых денег». Заявление А.Муравьевой в адрес начальника УВД гор. Краснотурьинска Кристакова В.И. о принесении объяснений и извинений за незаконные действия его работников, осталось без ответа.

Город Волчанск: Пенсионерку Кичигину М.Я. около 2 лет в квартире заливает водой, коммунальные службы не принимают мер по устранению причин. Еще в 1998 году в квартиру пенсионерки Козловой М.М., по указанию директора совхоза Веникова Е.Д., без уведомления и разрешения хозяйки квартиры, прописали пять посторонних человек – Прокуратура отказала в возбуждении соответствующего уголовного дела. Гражданке Жеребцовой Т.А. Росгосстрах отказывает в выплате страховых сумм (от 1996 г.) на двух детей, не исполняя соответствующее судебное решение. Сотрудники милиции городского ОВД жалуются на нарушения их прав (обеспечение обмундированием и другим довольствием) и отсутствие защиты со стороны прокуратуры.

За период поездки по территории северных городов Свердловской области гражданам было передано более 950 экземпляров различных правозащитных информационных материалов (права детей, инвалидов, военнослужащих и т.д.), различные правозащитные газеты.

Приходится отметить фактическую бездеятельность различных административных, правоохранительных и судебных органов власти, которые могли бы восстановить нарушенные права, но не сделали этого.

Владимир Шаклеин, 
УрФО ООД «За права человека», Екатеринбург
Обсуждается в Москве
Законотворческий процесс в Государственной Думе: правозащитный анализ
Семьдесят пятый выпуск
Публикуется в сокращении
Гражданская служба: вещь в себе
7 июля возвращен к процедуре второго чтения, а затем принят во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 369418-3) «О государственной гражданской службе РФ», внесенный Президентом РФ. Опубликован в «Российской газете» 31 июля, вступает в силу 31 января 2005 г.

Закон определяет статус, а также социальное положение чиновников федерального и регионального уровня. Будучи производным базового ФЗ от 27 мая 2003 г. № 58-ФЗ «О системе государственной службы РФ», закон о цивильной службе определяет существование лишь одной из трех взаимоувязанных теперь ветвей госслужбы. Следом намечается принятие законов о правоохранительной и военной службе. 

ФЗ от 5 июля 1995 г. «Об основах государственной службы РФ» предусматривал для чиновников (независимо от ранга) отпуск не менее 30 дней (в новом законе – госслужащим высших и главных должностей – не менее 45, прочим – не менее 40), не предусматривал жилищных субсидий и столь щедрых «вознаграждений», какими одаряет «слуг государевых» новый закон. 

Дополнениями, включенными в текст 7 июля при возвращении проекта ко второму чтению, система вознаграждений и поощрений была еще более расширена. Кроме того, одна из одобренных Думой и включенных в закон поправок (к ст. 50) предусматривает возможность установления по отдельным должностям гражданской службы указом Президента особого денежного содержания в виде единого денежного вознаграждения. 
Если законом 1995 г. была обозначена грань между уголовно и административно наказуемыми действиями, которые госслужащий не вправе был совершать, и иными сомнительными с точки зрения их законности, целесообразности, чистоты поручениями, отказаться от которых подчиненный не мог и за которые отвечал отдавший распоряжение руководитель, то теперь чиновник, исполнивший поручение, будет отвечать заодно со своим руководителем. 
При этом усугубляется замкнутость, изолированность, закрытость госслужбы. Вводится правило, запрещающее чиновнику допускать публичные высказывания, суждения и оценки, в том числе в СМИ, «в отношении деятельности государственных органов, их руководителей, включая решения вышестоящего государственного органа либо государственного органа, в котором гражданский служащий замещает должность гражданской службы, если это не входит в его должностные обязанности».

Отсортированные заседатели
31 июля принят во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 28156-4) «О присяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в РФ», внесенный Правительством РФ. Опубликован 25 августа.

Самой больной точкой для всего института присяжных заседателей была при ранее действовавшем законе и продолжает оставаться процедура первоначального составления списков (что является предметом данного закона), а также процедура отбора присяжных из списка для участия в конкретном судебном заседании секретарем судебного заседания или помощником судьи в порядке ст. 326 УПК. Закрытость этих действий от общественности (в первом случае) и от сторон уголовного процесса (во втором), отсутствие общественного контроля позволяют признать упоминаемый в законе так называемый «путь случайной выборки» абсолютной фикцией. 
При этом в закон (в отличие от закона РСФСР) не попал запрет каких-либо ограничений на включение граждан в списки присяжных заседателей в зависимости от социального происхождения, расы и национальности, имущественного положения, принадлежности к общественным объединениям и движениям, пола и вероисповедания. Показательно и то, что новые правила, в отличие от закона РСФСР, не содержат ограничений для привлечения в качестве присяжного сотрудников органов государственной безопасности. Не снимается вопрос и с публикацией общего и запасного списков. В какой «местной печати» должны они печататься, не было ясно и из закона РСФСР. Федеральный закон фактически повторяет прежнюю норму: списки публикуются в СМИ «соответствующего муниципального образования». 
9 июня с.г. одновременно с проектом закона «О присяжных заседателях…» были приняты поправки в ст. 326 УПК РФ, которыми непосредственно в текст Кодекса предлагалось включить правило, согласно которому от исполнения обязанностей присяжного заседателя по их устному или письменному заявлению председательствующим судьей могут быть освобождены лица старше 60 лет; женщины, имеющие ребенка в возрасте до трех лет; лица, которые в силу религиозных убеждений считают для себя невозможным участие в осуществлении правосудия; лица, отвлечение которых от исполнения служебных обязанностей может нанести существенный вред общественным или государственным интересам (врачи, пилоты и другие); иные лица, имеющие уважительные причины для неучастия в судебном заседании. 

Предлагается безопасность. Спасибо, не надо
31 июля принят во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 307533-3) «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства», внесенный Президентом РФ. Опубликован в «Российской газете» 25 августа. Вступает в силу с 1 января 2005 г. В первом чтении проект был принят 6 июня 2003 г. 

В чем суть закона? Прежде всего, вопреки жизненному опыту и здравому смыслу большинства граждан, закон «О государственной защите потерпевших…» исходит из презумпции добросовестности защищающих органов. Презумпция – дело, конечно, хорошее. Но только применима она к каждому конкретному человеку, а не к власти. 

«Осуществление мер безопасности возлагается на органы внутренних дел РФ, органы федеральной службы безопасности, таможенные органы РФ и органы по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ по уголовным делам, находящимся в их производстве или отнесенным к их ведению» (ст. 3). Кто доверяет этим органам? Кто может быть уверен, что они не продадут его бандитам вместе с недостающей им информацией о том, где спрятаны ключи от сейфа? Между тем закон требует от защищаемых максимальной прозрачности. Устанавливается, что защищаемые ответственны перед своими государственными охранниками.

Программы защиты свидетелей, содержащие примерно тот же набор средств, что и рассматриваемый проект, существуют во многих странах. Но ведь закон принимается не для некого модельного государства. При столь низком уровне доверия российского населения к правоохранительным органам, при общеизвестном сращивании этих органов с организованной преступностью, безумие превращать милицию и спецслужбы в соглядатаев всей полноты частной жизни, допускать их за занавеску, превращая людей в их заложников.

Утверждать, что закон принят не для защиты граждан, вовлеченных в орбиту уголовного судопроизводства, а для расширения полномочий и увеличения объемов финансирования правоохранительных органов можно с достаточной долей уверенности. Подтверждение тому – неопределенно широкий круг субъектов, которые вправе претендовать на государственную защиту. Это – свидетели, потерпевшие и их представители, частные обвинители, подозреваемые, обвиняемые, их защитники и законные представители, осужденные и оправданные, эксперты, специалисты, переводчики, понятые, гражданские истцы и ответчики, их представители. Кроме того, меры защиты могут применяться в отношении разнообразных «близких лиц» защищаемого лица (ст. 2). Очевидно, что когда по делу проходит опасный преступник, вдобавок находящийся в розыске, только по одному уголовному делу выстроится очередь обеспокоенных в своей безопасности. Столь же очевидно, что обеспечить необходимой защитой всех опасающихся преследований невозможно. И закон при таких условиях, при известном хроническом недофинансировании многочисленных формально существующих программ, исполняться будет избирательно, при субъективно оцениваемых предпочтениях. 

Решать, кого защищать, полномочен любой следователь (ст. 3). Не секрет, что милиция «крышует» сегодня организованную преступность. Происходит это, понятно, за деньги «крышуемых». Теперь предлагается продолжать ту же музыку, но уже с использованием бюджетного финансирования. Не трудно догадаться, кто выиграет тендер на привилегию быть защищаемым, ведь спрос должен, по логике авторов закона, значительно превышать правоохранительное предложение. Чего ради милиция будет честно распределять свои новые защитные возможности, если сегодня даже зарегистрировать преступление – проблема? 

По данным опроса потерпевших и свидетелей, почти 90% опрашиваемых ответили, что в случае угрозы их жизни или здоровью они откажутся от дачи показаний или же дадут ложные показания, несмотря на наказуемость таких деяний, если в отношении их не будут приниматься меры защиты. Защитит ли закон эти 90 процентов?

Новые барьеры для грантодателей: удавка для гражданского общества
5 августа, в последние часы работы весенней сессии, Дума приняла в первом чтении проект ФЗ № 58666-4 «О внесении изменений в главы 23 и 25 части второй Налогового кодекса РФ и некоторые другие законодательные акты о налогах и сборах». Законопроект был внесен Правительством 1 июня и содержит в себе множество поправок в Налоговый кодекс. Менее полстраницы из них касаются налогообложения грантов, получаемых неправительственными и другими организациями на реализацию некоммерческих проектов, направленных на достижение общественного блага.
Гранты – это основная форма целевого безвозмездного финансирования работы неправительственных организаций во всем мире. Их выделяют неправительственным организациям, а также муниципальным и государственным некоммерческим организациям – таким, как музеи, театры, научные учреждения и т.д. – грантодающие организации, а именно международные, национальные и местные благотворительные фонды. Эти грантодающие структуры, часто называемые «донорами», могут быть частными (учреждены частными лицами), корпоративными, государственными, межгосударственными, совместными, фондами местных сообществ и другими. Самое главное – это то, что гранты, по сравнению с пожертвованиями, средствами на реализацию благотворительной деятельности и другими целевыми поступлениями в некоммерческие организации, не облагаемыми налогом на прибыль, являются самыми прозрачными средствами, так как выделяются на конкурсной основе, гласно, с обязательным скрупулезным отчетом донору об использовании каждой копейки и, как правило, на основе объявленных публично условий конкурса с определенными общественно полезными целями и задачами. В России на протяжении последних пятнадцати лет ежегодно выделяются тысячи грантов, и в последние годы наблюдалась вполне очевидная тенденция – с развитием институтов гражданского общества и ростом частного сектора экономики росла доля отечественных благотворительных средств и снижалась доля средств зарубежных. 
Тот факт, что российские неправительственные организации долгое время в основном поддерживались иностранными деньгами, беспокоил и российские власти, и самих общественников. Но мотивы этого беспокойства весьма различны. Неправительственные организации видели в этом опасность собственной экономической неустойчивости (на фоне бурных событий международной жизни происходит переориентация международных фондов на другие страны, да и не могут зарубежные доноры вечно безуспешно пытаться развивать демократию в России) и пытались развивать другие способы получения доходов на свои некоммерческие инициативы – стимулировать российскую корпоративную филантропию, рассказывая ей о лучшем мировом опыте, развивать систему платных услуг, продавать футболки и значки с логотипами, потихоньку пытаясь приучать граждан к поддержке своей деятельности с помощью индивидуальных взносов и добровольчества, проводить уличные акции по сбору средств, планировать создание фондов, основанных на доходах от вкладов в ценные бумаги и т.д. Это совсем непросто, и не только потому, что таких традиций в стране нет, а население не очень доверяет «третьему сектору». Самое главное – это то, что наше налоговое законодательство как специально написано так, чтобы почти никакие из этих естественных для некоммерческих организаций во всем мире способов получения дохода не работали. 
Беспокойство российских властей об источниках финансирования НКО совсем другого рода: им везде кажутся происки недругов и шпионов, и, похоже, деятельность международных фондов по определению представляется им опасной и противоречащей национальным интересам России. В последнее время все более четко вырисовывается цель, поставленная политическим руководством страны: для построения «правильного» гражданского общества необходимо поставить под жесткий контроль власти деятельность международных доноров, а заодно и российских филантропов.
Эти намерения в значительной степени воплотились в обсуждаемом законопроекте. В законопроекте есть одна «хорошая новость» и две очень «плохих новости». Хорошая новость состоит в том, что предлагаемые изменения расширяют перечень областей, в которых гранты не облагаются налогом на прибыль (24%). К уже закрепленным действующим законодательством образованию, конкретным научным исследованиям, культуре, искусству и охране окружающей среды добавлены три дополнительных сферы деятельности, на которые можно выделять гранты. Это – защита прав и свобод человека и гражданина, предусмотренных законодательством РФ (важно помнить, что международные соглашения, ратифицированные РФ, являются частью внутреннего законодательства), охрана здоровья населения (направления – СПИД, наркомания, детская онкология, включая онкогематологию, детская эндокринология, гепатит и туберкулез), а также социальное обслуживание малоимущих и социально не защищенных категорий граждан. 
В случае принятия этого положения законопроекта будет достигнута первая важная победа в сфере налогообложения НКО за несколько лет. Неправительственные организации страны в течение долгого времени ведут борьбу за изменение налогового законодательства путем общественных кампаний и переговоров. По их инициативе вопрос о налогообложении грантов стал в прошлом году предметом обсуждения в Комиссии по правам человека при Президенте РФ, а в сентябре прошлого года для обсуждения проблемы состоялось специальное совещание с представителями Министерства финансов, Министерства налогов и сборов и других ведомств под председательством тогдашнего вице-премьера по социальной политике Г. Кареловой. Согласованные в ходе того совещания компромиссные предложения по расширению сфер деятельности, на которые разрешено выделять гранты (общественники предлагали добавить семь сфер, удалось договориться о трех) были направлены Президенту РФ и долго гуляли на согласовании в его администрации. Внесенный спустя несколько месяцев законопроект в точности повторяет согласованные тогда компромиссные формулировки.

К сожалению, отрицательные положения нового законопроекта значительно «перевешивают» его позитивные аспекты и создают тяжелую ситуацию для российских неправительственных организаций. Поправками предусмотрено радикальное изменение правового статуса грантодателей – как российских, так и иностранных. Во-первых, в отличие от действующего порядка, который не содержит ограничений для предоставления грантов российскими некоммерческими организациями (будь то корпоративные фонды, частные фонды, фонды развития местных сообществ, регрантинговые фонды или любые иные НКО), в случае принятия поправки они смогут предоставлять гранты только в том случае, если будут включены в перечень, утверждаемый Правительством РФ. В законе отсутствуют какие-либо критерии для включения грантодателей в этот новый перечень для российских доноров. Отсутствуют также процедуры составления и обновления перечня и обжалования отказов. 

Учитывая из прошлого опыта, что правительство, несмотря на многочисленные обращения, не утверждает и официально не публикует процедур составления такого рода перечней, высока вероятность, что многие российские организации, особенно расположенные вне Москвы, а также независимые от властей или «не любимые» ими по политическим и иным причинам, не будут включены в указанный перечень. По мнению экспертов, этот перечень будет формироваться произвольно, в нем не будут отражены потребности общества. В целом усилия некоммерческих организаций и российского бизнеса последних лет, направленные на развитие российской филантропии, благотворительности и на снижение зависимости НКО от иностранных источников, будут подорваны. 
По мнению Международного центра некоммерческого права – ведущей экспертной организации в этой области, офисы которой находятся в Вашингтоне и Будапеште, ограничение налоговых льгот с помощью условия, в соответствии с которым от уплаты налогов освобождаются только гранты, полученные от грантодателей, внесенных в специальный утверждаемый правительством перечень, полностью противоречит передовой международной практике. Под передовой международной практикой имеются в виду созданные в стране нормативно-правовые условия, которые наиболее эффективно способствуют развитию гражданского общества. В основе выводов Центра о том, какую практику можно считать передовой, лежит его исследование более чем 100 законов и нормативных актов, принятых в более чем 100 странах мира. Как утверждают в своей экспертизе данного законопроекта эксперты Центра, в Европе нет ни одной страны, в которой действовало бы такое ограничение. Россия опять оказывается «белой вороной» и движется в противоположном мировому прогрессу направлении.

Вторая проблема законопроекта – это то, что иностранный или международный грантодатель сможет предоставлять не облагаемые налогом на прибыль гранты только в том случае, если каждый грант будет оформлен в Комиссии по вопросам международной гуманитарной и технической помощи при Правительстве РФ. Существующая с 1999 г. Комиссия по вопросам зарубежной помощи утверждала крупные программы технической помощи суммой в несколько миллионов долларов, в основном правительственные. Другое дело – гранты. Иностранные и международные организации предоставляют в России тысячи грантов, в том числе совсем небольших, по несколько тысяч долларов, и оформление этих грантов в единственной на всю страну Комиссии при Правительстве РФ затянется на многие месяцы. Длительность оформления разрушит нормальную деятельность получателей грантов. 
Более того, если Комиссия будет применять к регистрации грантов требования Закона о зарубежной безвозмездной помощи от 1999 г., грантодатель должен будет представить в Комиссию письмо от администрации того города или региона, где должен реализовываться проект, о ее согласии контролировать целевое использование средств по грантовому проекту. Подобного нет нигде в мире. Во-первых, эта норма безусловно коррупциогенна. В заключении на законопроект, составленном Национальным антикоррупционным комитетом, прямо сказано: «Внесение изменений в главы 23 и 25 Налогового кодекса РФ, которые были предложены Правительством РФ, фактически ограничивают права на деятельность общественных, некоммерческих организаций и граждан… Велика опасность появления нового коррупционного механизма при принятии решений по предоставлению и утверждению гранта, т.к. фактически формирование правовых механизмов реализации этой поправки возложено на бюрократический аппарат».
Во-вторых, проекты и организации ставятся в политическую зависимость от воли чиновника, который не будет подписывать такую бумагу для организаций или проектов, которые ему не нравятся с политической точки зрения. Не исключено, что многие иностранные доноры посчитают это требование политическим контролем и откажутся обращаться в комиссию. В результате высока вероятность того, что они прекратят выделять гранты в России, так как они не имеют права по своим уставам и законам своих стран разрешить облагать свои гранты налогом на прибыль.

По мнению представителей НКО, эти меры представляют собой установление нового, по сути политического, контроля государства за российскими и иностранными грантодающими организациями и за гражданским обществом в целом. 
Высока возможность как политического, так и банального бюрократического произвола, как при всех непрозрачных и неподконтрольных обществу процедурах. В заключении Независимого экспертно-правового совета на законопроект говорится: «Нормы законопроекта содержат элементы неопределенности, поскольку не устанавливают каких-либо критериев признания юридических лиц подлежащими включению в перечни либо регистрации в качестве грантодателя. Это в соответствии с правовой позицией Конституционного Суда РФ допускает возможность неограниченного усмотрения в процессе правоприменения и неизбежно ведет к произволу, а значит к нарушению принципов равенства, а также верховенства закона». 
Администрация Президента и Правительство, внося эти поправки в Думу в рамках большого пакета налоговых новаций, планировали провести их по-тихому, не привлекая внимания российской и международной общественности. Ни в пояснительной записке к законопроекту, ни в выступлении представлявшего его в Думе заместителя министра финансов С. Шаталова о введении новой системы государственного контроля за предоставлением грантов ни слова сказано не было. Однако депутаты, средства массовой информации и грантодатели, благодаря усилиям неправительственных организаций, были уже проинформированы о проблеме.

Российские НКО предпринимают активные шаги, направленные на то, чтобы повлиять на рассмотрение этих поправок во втором чтении. Составлены экспертизы, отправлены письма руководителям Думы и Правительства, подготовлены альтернативные поправки для внесения депутатами и законодательными собраниями регионов до 15 октября, инициированы статьи в СМИ, разосланы информационные материалы по сетям НКО. Несмотря на эти усилия, шансы на принятие этих поправок весьма велики, особенно в свете новых инициатив власти после трагедии в Беслане, когда Кремль обосновывает свои действия по полному сворачиванию остатков демократических институтов борьбой с терроризмом и обеспечением безопасности. Тем не менее, нужно пытаться сделать все, что можно для противодействия этим планам. Связь с коалицией неправительственных организаций, занимающихся общественной кампанией по проблеме налогообложения НКО, можно держать через ее координатора Дарью Милославскую по адресу miloslavskaya@urbaneconomics.ru. 

Законопроекты в сфере государственного строительства
7 июля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 36948-4 «О внесении изменений в ст. 26.4 ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ», внесенный Законодательным Собранием Вологодской области. Законопроектом предусматривалось увеличение срока предоставления отзывов органов государственной власти субъектов РФ на проекты федеральных законов по предметам совместного ведения с 30 до 45 дней. 

9 июля отклонен во втором чтении проект ФЗ № 199223-3 «О внесении изменений и дополнений в ст. 9 ФЗ «О порядке формирования Совета Федерации Федерального Собрания РФ» и в ст. 4, 7 и 9 ФЗ «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания РФ», внесенный депутатами третьего созыва О. Уткиным («Единство»), Н. Шаклеиным, А. Венидиктовым («Регионы России»), Н. Овчинниковым («Народный депутат»). Проектом, принятым в первом чтении 29 ноября 2002 г., предусматривалось введение существенных ограничений права органа власти субъекта РФ отзывать назначенного им в Совет Федерации представителя. Одновременно предлагалось наделить верхнюю палату (в лице не менее одной пятой ее членов) правом по целому ряду случаев инициировать процедуру отзыва парламентария. 

9 июля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 219958-3 «О порядке формирования Совета Федерации Федерального Собрания РФ», внесенный депутатами третьего созыва И. Артемьевым, С. Иваненко, С. Митрохиным («Яблоко»). Проект предусматривал прямые выборы Совета Федерации населением региона. Конституционное требование о формировании верхней палаты из представителей субъекта РФ по одному от представительного и исполнительного органов государственной власти обеспечивалось путем выдвижения данными органами кандидатов из числа кандидатур, предложенных региональными депутатами, политическими партиями, избирательными блоками, а также высшим должностным лицом (губернатором или президентом). 

9 июля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 57219-3 «О внесении дополнений в статьи 3 и 4 Федерального закона «О порядке формирования Совета Федерации Федерального Собрания РФ», внесенный депутатами И. Лебедевым, Е. Соломатиным (ЛДПР). Проектом предлагалось осуществлять назначение членов Совета Федерации органами законодательной и исполнительной власти субъектов РФ по представлению руководящих органов региональных отделений общероссийских политических партий. 

31 июля принят в первом чтении проект ФЗ № 68101-4 «О внесении изменений в ФЗ «О порядке формирования Совета Федерации Федерального Собрания РФ» и в ст. 4 ФЗ «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания РФ», внесенный Советом Федерации. Законопроектом предлагается исключить из ст. 9 ФЗ «О порядке формирования Совета Федерации Федерального Собрания РФ» и ст. 4 ФЗ «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания РФ» норму, согласно которой полномочия члена Совета Федерации могут быть прекращены досрочно избравшим (назначившим) его органом государственной власти субъекта РФ. 

31 июля принят во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 67486-3) «О внесении изменений в ст. 29 ФЗ «О Счетной палате РФ», внесенный депутатом С. Поповым (вне фракций, партия «Яблоко»). Опубликован в «Российской газете» 18 августа. Дополнениями, внесенными в закон, изменен порядок принятия решения о досрочном освобождении от должности Председателя Счетной палаты, его заместителя и аудиторов. По новому правилу для принятия такого решения необходимо, чтобы за него проголосовало более половины от общего числа членов Совета Федерации или депутатов Государственной Думы, вместо ранее установленных не менее двух третей парламентариев соответствующей палаты.

31 июля принят во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 50988-4) «О внесении изменений в ст. 82 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» и в ст. 84 ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», внесенный Президентом РФ. Целью закона является обеспечение возможности совмещения выборов в органы местного самоуправления различного уровня, а также возможность одновременных выборов в органы власти субъекта РФ и в органы самоуправления. Для этого устанавливается возможность продления или сокращения срока полномочий органов местного самоуправления, но не более чем на один год.

Законопроекты о внесении изменений в КоАП
7 июля принят во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 24244-4) «О внесении изменения в ст. 23.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях», внесенный депутатом Н. Безбородовым (ЕР). Закон опубликован, вступил в силу через 30 дней после опубликования (27 августа 2004 г.). Закон наделяет военных комиссаров районов правом рассматривать дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 19.25 («Неисполнение военно-транспортных мобилизационных обязанностей»), 21.1 – 21.7 (правонарушения в области воинского учета) КоАП. Ранее правом рассмотрения этих дел пользовались только военные комиссары субъектов РФ, городов (без районного деления), административных округов и равных им административных образований, а также объединенных военных комиссариатов. 

9 июля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 43543-4 «О внесении изменения и дополнения в ст. 14.16 Кодекса РФ об административных правонарушениях», внесенный Народным Хуралом Республики Бурятия. Проектом предлагалось установить ответственность за незаконную продажу гражданами этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции. Аналогичные инициативы субъектов Федерации рассматриваются и отклоняются Думой чуть ли ни ежемесячно. 

31 июля принят во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 367448-3) «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных правонарушениях и Таможенный кодекс РФ», внесенный депутатом В. Драгановым (ЕР). Закон опубликован в «Российской газете» 25 августа. Вступает в силу с 1 октября 2004 г. Закон, принятый в связи с изменением таможенного законодательства и законодательства о валютном регулировании и валютном контроле, содержит новую редакцию ст. 15.25 КоАП («Нарушение валютного законодательства РФ и актов органов валютного регулирования») и главы 16 КоАП («Нарушения таможенных правил»). Уточняются принципы назначения наказания при совершении нескольких правонарушений (ст. 4.4). Действующая редакция устанавливает, что при совершении двух и более правонарушений наказание назначается за каждое из них. Однако при совершении нескольких правонарушений, дела о которых рассматриваются одним и тем же органом или должностным лицом, наказание назначается в пределах только одной санкции. Новой редакцией правила назначения наказаний ужесточены. Также введена ответственность за заведомо ложное заключение эксперта при осуществлении государственного контроля (надзора). По новой статье 19.26 за это деяние назначается штраф от 10 до 15 МРОТ.

Законопроекты в сфере свободы совести
7 июля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 111350-3 «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях», внесенный Государственным Советом Республики Татарстан. Проектом в частности предлагалось упоминание в преамбуле об уважении к христианству, исламу, буддизму, иудаизму и другим религиям заменить на уважение ко всем религиям. В случае принятия этого предложения из всех религий в преамбуле поименно упоминалось бы только православие с его «особой ролью».
Законопроекты в сфере регулирования миграции
7 июля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 49746-4 «О внесении изменения в ст. 13 ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в РФ», внесенный Курганской областной Думой. Проектом предлагалось уточнить нормы, регулирующие порядок привлечения и использования иностранных работников.

Законопроекты в сфере уголовного и уголовно-исполнительного права
7 июля принят в первом чтении проект ФЗ № 52088-4 «О внесении изменения в ст. 117 Уголовно-исполнительного кодекса РФ», внесенный депутатом А. Розуваном (ЕР). Законопроект уточняет порядок наложения взыскания на осужденного. Предлагается установить, что «до наложения взыскания у осужденного берется письменное объяснение. Лицам, не имеющим возможности дать письменное объяснение, оказывается содействие администрации. В случае отказа от дачи объяснения об этом составляется соответствующий акт». 

7 июля принят в первом чтении и в целом ФЗ (проект № 58994-4) «О внесении изменений в ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма», внесенный депутатом В. Резником (ЕР). Опубликован в «Российской газете» 31 июля, вступил в силу 30 августа. Законом расширен перечень операций, подлежащих обязательному контролю. В состав операций, подлежащих обязательному контролю, включены предоставление (получение) юридическими лицами, не являющимися кредитными организациями, беспроцентных займов, а также сделки с недвижимым имуществом, если сумма, на которую они совершаются, равна или превышает 3 млн. рублей.

9 июля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 97075221-2 «О внесении дополнения в Уголовный кодекс РФ», внесенный Московской городской Думой. Проектом предлагалось установить уголовную ответственность за использование нацистской символики. 

9 июля принят в первом чтении проект ФЗ № 13682-3 «О внесении изменений в ст. 253 и 256 Уголовного кодекса РФ», внесенный Советом народных депутатов Камчатской области. Проект предусматривает увеличение штрафных санкций за нарушение законодательства о континентальном шельфе и об исключительной экономической зоне РФ (ст. 253), а также за незаконную добычу рыбы, водных животных и растений (ст. 256). 

Законопроекты, регулирующие деятельность НПО
9 июля принят в первом чтении проект ФЗ № 317259-3 «О внесении изменений в ст. 10 ФЗ «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» и в ст. 10 ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности», внесенный депутатом А. Исаевым (ЕР). ФЗ от 25 июля 2002 г. «О противодействии экстремистской деятельности», наилучшим образом приспособленный для подавления в нужный момент любой гражданской активности, допускает, в частности, возможность внесудебного приостановления деятельности общественных и религиозных объединений. Исключение сделано только для политических партий, деятельность которых приостанавливается в судебном порядке. Проектом закона предлагается восстановить для профсоюзов судебный порядок приостановления деятельности.

Законопроекты о судебной системе
31 июля принят в первом чтении, а 5 августа во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 66949-4) «О внесении изменений в ФЗ «Об органах судейского сообщества в РФ», внесенный Верховным Судом РФ. Опубликован в «Парламентской газете» 17 августа. Согласно ранее действовавшей норме членами квалификационных коллегий судей не могли быть председатели судов и их заместители независимо от уровня судов. В новой редакции председатели и заместители председателей судов не могут быть избраны только в коллегии судей субъектов РФ, но могут избираться в Высшую квалификационную коллегию, членами которой не могут быть только Председатель Верховного Суда РФ и его заместители. Это изменение усиливает административную составляющую в составе Высшей квалификационной коллегии и может привести к тому, что председатели районных и областных судов будут в ней превалировать. В связи с созданием арбитражных апелляционных судов законом изменены нормы представительства судей арбитражных судов в органах судейского сообщества – Совете судей РФ, Высшей квалификационной коллегии судей, а также делегатов от арбитражных судов на Всероссийском съезде судей.

Иные законопроекты
7 июля рассмотрен, возвращен к процедуре второго чтения, 31 июля принят во втором, а 5 августа в третьем чтении ФЗ (проект № 152169-3) «О внесении изменения в ст. 16 ФЗ «О рекламе», внесенный депутатами П. Шелищем, А. Аксаковым, М. Рокицким, В. Семеновым, Ю. Медведевым (ЕР), а также несколькими депутатами третьего созыва. Опубликован в «Российской газете» 25 августа. 

Закон предусматривает введение ограничений на рекламу пива и алкогольных напитков. Внесенный еще 16 ноября 2001 г., проект закона столкнулся с яростным сопротивлением пивного и рекламного лобби и надолго завис в Комитете Госдумы по экономической политике.

Теперь его удалось-таки провести, хотя раздаются голоса (в том числе депутатов правящей фракции), что палку, дескать, перегнули и введенные ограничения следует срочно переписать. А то, без рекламы пива, молодежь вроде как возьмется с новой силой за героин. 

Дополнения двусмысленны, также как двусмысленны и коррупциогенны существующие ограничения рекламы табака и алкоголя, которые закон о пиве в значительной степени текстуально воспроизводит. Так, установлено, что реклама пива не должна содержать информацию о том, что его употребление «имеет важное значение для улучшения физического или психического состояния». Понятие чисто оценочное и может быть применено практически к любому ролику. 

9 июля в редакции согласительной комиссии принят ФЗ (проект № 310378-3) «О коммерческой тайне», внесенный Правительством РФ. Закон был принят Думой 19 ноября 2003 г., отклонен Советом Федерации 26 ноября 2003 г. Опубликован в «Российской газете» 5 августа. Вступил в силу.

В результате работы согласительной комиссии были отклонены даже весьма робкие предложения Совета Федерации о доступе представителей работников, в соответствии с трудовым законодательством, к информации, составляющей коммерческую тайну, необходимой для заключения коллективного договора. Согласительная комиссия утвердила в основном технические поправки.

Единственным позитивным уточнением можно считать включение положения о том, что закон «О коммерческой тайне» не отменяет действие иных законов, которыми установлена недопустимость засекречивания определенных сведений. В редакции, первоначально принятой Думой, недопущение режима коммерческой тайны в отношении определенной группы сведений могло устанавливаться только путем внесения дополнений в данный закон. Окончательная редакция оставляет возможность, апеллируя к Трудовому кодексу, добиваться – в том числе в судебном порядке – доступа профсоюзов и других представителей работников к информации, имеющей значение для выстраивания отношений с работодателем. 

9 июля принят в первом чтении проект ФЗ № 189205-3 «Об ограничении розничной продажи пива», внесенный Законодательным Собранием Омской области.

Проектом предлагается запретить розничную продажу пива и напитков, содержащих пиво, в детских, учебных, культовых и лечебно-профилактических учреждениях и на прилегающих к ним территориях, а также лицам, не достигшим возраста 18 лет. Прилегающие территории определяются органами местного самоуправления в порядке, установленном субъектами РФ.
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Взгляд на проблему

Правозащитники отвечают заместителю министра

Продолжение. Начало в № 8 (116)

3 августа 2004 г. «Независимая газета» (№ 161) опубликовала интервью с заместителем министра юстиции РФ Юрием Калининым. Эта публикация вызвала широкий резонанс. Активисты ряда правозащитных организаций выразили желание ответить заместителю министра, поскольку в интервью звучала резкая критика в адрес правозащитников. Принимая во внимание значимость темы, мы решили опубликовать отклики правозащитников вместе с текстом интервью из «Независимой газеты», чтобы читатель смог оценить доводы обеих сторон.

Шесть иллюзий Калинина

Сложно полемизировать с чиновником. Особенно с чиновником, который находится в плену иллюзий, выгодных для него. Безусловно, он может заявить то же самое и о нас. Но тем не менее. Если он высказал свои иллюзии, я посмею высказать свои. Итак, какие иллюзии мне удалось выловить в ответах Ю. Калинина на вопросы журналиста.

Первая иллюзия: Почему правозащитники не говорят о правах человека до тюрьмы.

К сожалению, Юрий Иванович, Вы весьма ограниченно представляет себе работу правозащитных организаций. До попадания человека в тюрьму правозащитники активно работают с гражданами. Посмотрите на весь объем заявлений и судебных действий правозащитников и поймете, что работа с заключенными – это весьма мизерная часть действий правозащитников. Вы сталкиваетесь с правозащитниками только на своем участке, и у Вас возникает подозрение, что все правозащитники только и думают, что зайти в колонию и поковыряться в Ваших ранах. Увы, это не так. В колониях работает очень мало правозащитников, до обидного мало.

Вторая иллюзия: УИС – чрезвычайно открытая система. 

Да можно согласиться с тем, что УИС стала намного более открытой, чем раньше. Но, увы, этого не достаточно. По меркам публичного общества, когда я, как законопослушный налогоплательщик, хочу проверить, на что тратятся мои деньги, в нашей уголовно-исполнительной системе я сталкиваюсь с множеством весьма не продуманных запретов. До сих пор в нашей УИС так и не выработан стабильный и системный подход к входу представителей общества в колонию. В большей степени это опирается на личное благорасположение представителей УИС, что никак не соответствует принципам публичного и правового общества.

Третья иллюзия: Правозащитники только кричат и больше ничего не делают.

Одна из основных задач правозащитников – это предание публичности всего, что они как представители общества видят в колониях. Нас в систему УИС посылает общество, оно нам доверяет и считает, что, выйдя из этой системы, мы расскажем правду о том, что там происходит. Любая отрицательная оценка работы УИС, к сожалению, воспринимается Вашим ведомством как необоснованный крик правозащитников. Но это не крик горстки безумцев, это крик общества. 

Я сталкивался в свой практике хождения по колониям с тем, что мы по-разному оцениваем один и тот же факт. Работник УИС и правозащитник могут не сойтись во мнениях. Разность подхода к одному и тому же факту требует публичного обсуждения. Мы не против того, что мы можем ошибаться. Но и система УИС должна признать, что работники УИС могут ошибаться в своих мнениях. К сожалению, весьма часто нам, правозащитникам, приходится сталкиваться с тем, что работники УИС считают нормой вопиющие факты нарушения прав человека и при этом считают, что иначе быть никак не может. Пока общество еще не придумало никакой прививки от ошибок, кроме публичного обсуждения. 

Да, мы слишком громко говорим о Ваших проблемах, но тишина вокруг общественно значимых проблем дает страшные последствия. Проблема человека, сидящего в заключении, – это не проблема государства, это проблема всего общества. 

Вы уличаете нас, что через крики мы нарабатываем свой авторитет, а авторитет наш позволяет нам получать гранты. Да, это так, но здесь нет ничего криминального, поскольку эти самые гранты тратятся на нужды общества. Я за всю свою жизнь еще не видел ни одного правозащитника, отстроившего себе особняк и разъезжающего на личном «Мерседесе». Но вот чиновника с такими атрибутами встретить в Москве не сложно. Я не хотел бы считать деньги в чужом кармане, но быть сытым в голодном обществе – это, согласитесь, преступление.

Четвертая иллюзия: Криминалитет может использовать правозащитные механизмы для решения своих проблем. 

Увы, здесь могу ответить одним. Криминалитет очень хорошо использует и механизмы УИС для решения своих проблем. Из своих бесед с работниками УИС я знаю, что это очень большая проблема, особенно в мегаполисах. Решить данную проблему можно только одним способом. Либо вы доверяете тем, кто входит в ваши учреждения, либо вы им не доверяете. Если вы не доверяете конкретным людям из правозащитного движения, вы имеете полное право не пускать их, но если вы не доверяете правозащитному движению в принципе, то здесь следует задуматься над вашим видением общества. Как только вы закроете вход представителям общества в ваши учреждения – можете ставить крест на государственной системе исполнения наказания в целом, она опять будет исполнять заказ не общества по социализации сограждан, попавших за решетку, а заказ государства по уничтожению и репрессиям в отношении асоциальных элементов общества, что ни на шаг не приблизит нас к цивилизованному пути решения конфликтов общества.

Пятая иллюзия: Криминал использует правозащитников для организации беспорядков в колониях.

Все описанные Вами факты смыкания криминала с правозащитными «кликушами» не достоверны. Нет ни одного решения суда по этому поводу. Если серьезных обоснований для выдвижения подобных обвинений у Вас нет, то данные обвинения – всего лишь домысел.

И потом, заявленное Вами смыкание правозащитных организаций с криминалитетом слишком легко Вы объединили с финансированием правозащитной деятельности зарубежными фондами. Извините, но здесь я вынужден с Вами полностью не согласиться. Я могу Вам привести множество фактов, когда УИС РФ получала неоднократно деньги от зарубежных фондов на те или иные проекты и очень хорошо их осваивала. И Вы прекрасно знаете об этом. 

Шестая иллюзия: Контроль – это дело государство, а не правозащитников.

Я неоднократно сталкивался с подобным заявлением. Самый сильный государственный контроль был в гитлеровской Германии и в сталинском СССР, и там же человеческая жизнь не стоила и ломаного гроша. Пытки и смерть были нормой. 

Демократия для меня является ведущей ценностью общества. У демократии есть несколько незамысловатых принципов. Один из основных принципов, от которого на сегодняшний день хочет упорно избавиться наше государство, – это публичность, со всеми издержками и недоработками. Не может быть демократии без публичности власти. Публичности надо учиться, и я очень благодарен тем начальникам учреждений, которые впускают общественность в колонии, которые впускают благотворителей, проводят родительские дни, общаются с представителями тех или иных религий. Они учатся жить в демократической России, они учатся решать свои проблемы рука об руку с общественностью. Они перестают быть рабами карательной системы и становятся друзьями общества, ради интересов которого и создано было государство. 

Либо мы начнем доверять друг другу и совместно решать поставленные перед нами обществом задачи, либо между нами будет расти стена ненависти и подозрительности. Другого пути нет. Мы – обе стороны – ответственны за это. 

Игорь Сажин, Коми правозащитная комиссия «Мемориал»
Комментарий к интервью с Ю.И. Калининым, заместителем министра юстиции РФ
Интервью, данное замминистра Ю.И. Калининым, во многом понятно. Сегодня государство с каждым годом испытывает нарастание вала проблем с криминалитетом. К великому сожалению, влияние криминальных структур, как можно судить по прессе, по телевизионным государственным каналам, глубоко проникло в органы внутренних дел, в армию, в органы местного самоуправления, в министерства и ведомства. Все чаще мы наблюдаем в разных регионах России, как власть и правоохранительные органы вместо того, чтобы защищать нас, граждан, сами создают ОПГ. Сколько уже таких фактов раскрыто! А еще больше, возможно, пока и не пресечено, не стало предметом разбирательства. Очень хочется надеяться, что только – пока, что «виться этой веревочке» уже недолго.

Поэтому вызывают сожаление нотки растерянности и раздраженности, явно проскользнувшие в обсуждаемом интервью.

Да, замминистра не оригинален. Уже три года назад на «круглом столе» в правительстве нашей области, проводимом нашей общественной организацией совместно с главным федеральным инспектором по проблеме института Уполномоченного по правам человека, выступающий генерал, начальник УВД ЕАО сказал, что знает только два типа правозащитников: одни финансируются в Чечне бандитами, другие – у нас криминалом. Такие высказывания ответственных руководителей могут вызывать только сожаление.

Ю.И. Калинин утверждает: «Правозащитники считают себя высшим органом контроля, забыв немножечко о другой стороне вопроса: они должны, видимо, работать и с человеком – оказывать патронаж, помощь. Почему мы не слышим правозащитников, говорящих о судьбе человека до тюрьмы?» «И крики вот этих так называемых правозащитников… Ну что толку от этих криков?» 

Это говорит один из самых высокопоставленных юристов России. Я уже 28 лет учу детей и студентов математике. И мне не понятно, что стоит за такими официальными высказываниями человека с юридическим образованием. Недостаток воспитания? Недостаток образования? Недостаток мужественности? Если у юриста есть конкретные факты нарушения закона, чьих-то прав, претензии к конкретным людям, организациям, то он оформляет эти претензии в соответствии с законодательством, привлекает их к ответственности. Огульно мазать всех людей, занимающихся на общественных началах защитой прав человека, это в высшей степени непорядочно, непрофессионально, не по-мужски. Это не может вызвать даже возмущения, а только брезгливость. Кто из правозащитных организаций, входящих в коалицию с нашей организацией на Дальнем Востоке, обозначил себя как «высший орган контроля»? Кто из нас не «работает с человеком», не помогает самым малообеспеченным нашим гражданам – пенсионерам и учащимся? Кто из нас не участвует в просвещении, не заботится о повышении жизненного уровня людей, не тормошит регулярно по этому поводу власти, чтобы не дать человеку уйти на дно жизни, дойти до преступления, до тюрьмы?

Ю.И. Калинин говорит: «К тому же они как-то очень оригинально защищают наши права на деньги зарубежных непонятных организаций. «Уральской амнистии» Березовский давал грант. Березовский, конечно, большой патриот и радетель за Россию, но он не тот человек, который просто так будет деньги давать». Может быть, замминистра может назвать отечественные, достойные, на его взгляд, организации, которые предлагают нашим правозащитникам спонсорскую помощь на приобретение оргтехники, на выпуск массовыми тиражами для населения литературы для правового просвещения? Может быть, он еще раз напомнит всем, что Березовский – это бывший заместитель председателя Совета Безопасности, бывший избранный по одномандатному округу депутат Государственной Думы, бывший спонсор избирательных кампаний ныне действующих известных политиков. Кто его выдвигал, кто его назначал, кто его использовал? Не имеет права чиновник такого ранга на лицемерие! 

От себя хочу сообщить, что уже полгода назад ко мне обратились руководители Управления УИН по ЕАО с просьбой возглавить общественный Совет при УИН. Я согласился. Но пока еще ни одного собрания, ни одной встречи по линии этого общественного Совета не было, за что отвечают соответствующие сотрудники местного УИН. Наша организация работает в этом направлении без всякой грантовой поддержки. Так, на выборах 2004 г., имея мандат международного наблюдателя, я много времени провел на избирательном участке в ИВС г. Биробиджана, наблюдал за ходом голосования. И я почувствовал, что мое присутствие, моя поддержка в равной степени были приятны и сотрудникам ИВС, и людям, содержавшимся в его стенах. Наши сотрудники вместе со священнослужителями и журналистами посетили по нашей инициативе колонию в поселке Бира, где содержатся туберкулезные больные. Наше совместное внимание, как к заключенным, к их проблемам с лечением и питанием, с досугом и проживанием, так и к сотрудникам колонии, к их проблемам, попытки оказать содействие по смягчению этих проблем, также не остались незамеченными. Мы оказываем содействие отдельным воспитанникам Биробиджанской воспитательной колонии по их заочному обучению в вузе. При поступлении жалоб от осужденных на нарушения при рассмотрении их дел, мы консультируемся с прокуратурой, адвокатами и даем заявителям аргументированные ответы. Должен отметить, что, как правило, результаты наших проверок и консультаций показывают, что права задержанных у нас соблюдались, что соответствующие органы поступили с ними в соответствии с законом. Это все на общественных началах! Это потому, что мы живем среди этих людей! Это потому, что мы не хотим, чтобы они вышли озлобленные из мест заключения и накинулись бы на нас, живущих с ними в одном подъезде! Так давайте, уважаемый заместитель министра, уважать граждан государства, которое доверило Вам такой большой пост! Давайте уважать их права! Давайте научимся, наконец, разговаривать с ними, понимать их!

Анатолий Рынков, 
Ассоциация «ЭГИДА», г. Биробиджан

Памятные даты

Законотворческие изыски власти

16 сентября 1966 года Президиум Верховного Совета РСФСР ввел в УК РСФСР статью 190-1. Она карала за «распространение заведомо ложных измышлений о советском государственном и общественном строе». Аналогичные статьи появились и в кодексах других союзных республик. Естественно, никто не сомневался в том, что автором «нововведения» был всесильный КГБ.

В уголовных кодексах советских республик уже были статьи, наказывающие за «антисоветскую агитацию и пропаганду» (в УК РСФСР – статья 70). Введение ответственности за «клевету» должно было расширить круг людей, которых можно посадить за инакомыслие. В общем-то, режим, конечно, подстраховывался. И анекдот, и любое «политически вредное» высказывание всегда подгоняли под статью 70, а еще раньше – при Сталине – под статью 58 («Измена Родине»).

Чем же руководствовались Политбюро и КГБ, вводя новую статью? В середине 1960-х годов уже обозначилось диссидентское, правозащитное движение. Люди не только открыто протестовали против политических репрессий, посылая различного рода петиции, воззвания, открытые письма, но даже устраивали уличные акции. При этом они требовали соблюдения главного закона страны – Конституции, которая гарантировала демократические права и свободы. Между тем, статья 70 («Антисоветская агитация и пропаганда») гласила, что состав преступления включает в себя цель подрыва или ослабления советской власти. Получался полный абсурд: те, кто требует соблюдать установленные властью законы, этим ее подрывают.

Конечно, при Сталине на такие «мелочи» внимания не обращали, но тогда никто и не думал, что кто-то осмелится подписаться под открытым воззванием, а уж тем более, выйти на митинг протеста. Теперь советское руководство пыталось придать своему произволу «законную» форму. Поэтому и появилось такое понятие, как «клевета».

Логика была такая: назвать «репрессии» «репрессиями» – это, разумеется, клевета на общественный строй. Как и утверждение, что в СССР есть политзаключенные (ведь уже было официально объявлено, что никаких политзаключенных нет, а есть только уголовники). Любой анекдот можно назвать клеветой, поскольку ведь Владимир Ильич Ленин никогда с того света не возвращался и не говорил по поводу коммунистических субботников: «А что, разве разруха еще не кончилась?». Правда, непонятно кого хотела обмануть власть своими нововведениями в уголовное законодательство. И в стране, и в мире должным образом оценили эту «ювелирную тонкость бегемота» (выражение А. Солженицына, правда, сделанное, по другому поводу). Скорее всего, режим просто хотел запугать народ, показать ему, какие последствия может вызвать любое «антисоветское» высказывание (анекдот в том числе).

Разумеется, законотворчество в этом духе продолжалось и дальше. Поскольку диссиденты и правозащитники ссылались на советскую Конституцию 1936 года, в новой «брежневской» Конституции 1977 года в разделе о демократических правах и свободах появилось одно уточнение: свобода слова, конечно, есть, свобода уличных шествий – тоже. Но пользоваться всем этим нельзя в ущерб социализму. Вот и все.

В середине 1980-х годов произошло нечто, повергшее советских идеологов в полную панику. Началась «видеореволюция». Получалось, что рядовые советские люди не только могли смотреть не разрешенные «инстанциями» зарубежные фильмы, но как бы даже отнимали у «проверенных товарищей» одну из их главных привилегий: смотреть те же самые фильмы на закрытых показах. Конечно же, власть такого безобразия не потерпела.

Опять же «с подачи» КГБ в 1986 году (то есть, уже при Горбачеве) в УК появилась статья 228-1, карающая за «пропаганду насилия и жестокости». Она дополнила уже имеющиеся статьи за «порнографию», «антисоветскую агитацию» и «клевету на советский государственный и общественный строй». Статья была направлена против тех, кто у себя дома устраивал для знакомых коллективные просмотры на видеомагнитофоне.

Посадить можно было за любой фильм. Мелькнет обнаженное женское тело – «порнография». Джеймс Бонд или Рэмбо сражаются с советскими спецназовцами – «антисоветская агитация» в чистом виде. А ко всему другому можно было применить статью 228-1. Кто-то кому-то на экране дал по физиономии, проткнул шпагой или укусил, как граф Дракула, – «пропаганда насилия и жестокости». Под это можно было подогнать не только любой фильм ужасов, но и любой остросюжетный боевик (например, «Три мушкетера»), и даже сказку вроде «Красавицы и чудовища» или «Красной шапочки».

Статья не была пустым звуком. Она «работала», и еще как. Получив «сигнал» о том, что в определенной квартире смотрят видео, туда являлся отряд милиции, который перед тем, как войти в квартиру, отключал электричество, чтобы невозможно было заблаговременно вынуть кассету из видеомагнитофона. Многих тогда арестовали и дали лагерные сроки. Если бы ни начавшаяся вскоре демократизация (она началась в 1987 году, а в первые два года горбачевского правления никакой свободой и не пахло), «видеомагнитофонщики» стали бы одним из очередных гулаговских «потоков».

Теперь, конечно, всех вышеперечисленных статей в законодательстве уже нет. Но нельзя забывать о том, что в Госдуме то и дело появляются законопроекты, которые хотят вернуть нечто очень похожее. Предлагается снова карать за «насилие и жестокость» на экране, запретить американские фильмы (во время конфликтов в Косово и в Ираке) и так далее. В основном, они, правда, отклоняются. Но, например, предложенный коммунистами закон о введении наблюдательных советов на телевидении (по сути, о восстановлении цензуры) в 1999 году прошел и Госдуму, и Совет Федерации, и только Борис Ельцин его завернул.

К сожалению, нельзя с полной уверенностью утверждать, что нынешний Президент поступит аналогичным образом, если что-то подобное опять появится. Во всяком случае, сейчас в отличие от 1966 и 1986 годов есть возможность отменить антидемократические законы через Конституционный суд (КС). В прошлом году, например, были отменены поправки в избирательное законодательство, запрещающие журналистам высказывать свое мнение о кандидатах. Но этого добились не демократические депутаты, а сами журналисты, которые и обратились в КС. Поскольку сейчас демократических депутатов в парламенте вообще нет, ясно, что противодействовать законам, ущемляющим права и свободы, придется именно общественности.

Андрей Антонов, 
Центр общественной информации
Опередившие время

По решению Генеральной Ассамблеи ООН, принятому в 1981 году, ежегодно в сентябре (каждый третий вторник) отмечается Международный день мира. В этот день проходят конференции, митинги и другие мероприятия, на которых звучат не только прописные истины (вроде того, что мир лучше, чем война), но и предложения, как этот мир обеспечить.

Сентябрь – в этом смысле месяц символический. В сентябре 1939 года началась Вторая мировая война, пожалуй, самая страшная война в истории человечества. К сожалению, следует признать, что символом мира и согласия этот месяц тоже не стал. В сентябре 1999 года были совершены террористические акты в российских городах, унесшие сотни жизней. Через два года террористы атаковали США, и день 11 сентября навсегда останется в истории с фотографиями и видеосъемками рушащихся нью-йоркских башен. Первый день сентября 2004 года ознаменовался страшной трагедией в Беслане.

Методов обеспечения мира, на мой взгляд, в принципе, всего два. Один – чисто пацифистский, который предполагает всемирную гармонию и согласие. К сожалению, это лишь благое пожелание. Односторонние уступки, умиротворение, надежда на то, что другие последуют благому примеру, лишь приводили к страшным последствиям. Достаточно вспомнить ту же Вторую мировую войну. Второй способ сформулирован очень давно – «Хочешь мира – готовься к войне». Иными словами, мир можно обеспечить силой. Нравится это кому-то или нет, этот принцип оказался наиболее действенным. Другое дело, что ни одно государство не может обеспечить его в одиночку. Эффективную систему коллективный безопасности удалось создать только после Второй мировой войны, и поэтому не началась третья. Такую систему реализовали именно в Европе, где государства объединились друг с другом и с великой страной, созданной предками современных европейцев за Атлантическим океаном.

Идеи коллективной безопасности, общеевропейского единства, базирующегося не на силе, а на добровольном союзе возникли не вчера, и даже не позавчера. Они были еще в то время, когда европейский континент раздирали бесконечные войны. И эти идеи высказывали люди, весьма известные.

Жанна д’Арк накануне битвы под Орлеаном посылала англичанам письма, или, как сейчас бы сказали, листовки, в которых говорилось: «Зачем мы воюем друг с другом? На границах христианского мира появился страшный враг – Османская империя, которая пытается захватить Восточную и Юго-Восточную Европу. Не лучше объединиться и вместе противостоять этой угрозе?». Совет французской воительницы был фактически услышан пять веков спустя, когда появилась НАТО, организация, действующая по принципу: «Нападение на одного из членов альянса означает нападение на всех».

В XVII веке голландский публицист и философ Гуго Гроций выдвинул идею международного вмешательства для остановки кровавых конфликтов, для свержения тиранов, которые угнетают и мучают свои народы. Но только в конце прошлого века принцип «гуманитарной интервенции» получил свое воплощение. Правда, пока не юридическое, а фактическое. Армии демократических стран силой оружия остановили резню в Югославии и Восточном Тиморе, свергли диктаторские режимы в Панаме, Гренаде и Ираке. 

Наполеоновский маршал Иоахим Мюрат хорошо известен историкам своей лихостью на поле боя и рыцарским благородством, за которое его уважали даже враги. Гораздо меньше о нем знают, как о вдумчивом, проницательном политике. Когда Наполеон сделал его неаполитанским королем, Мюрат попытался не только провести либеральные реформы в своем новом королевстве, но и убедить императора в том, что политику в отношении Европы надо коренным образом менять, что единство европейских стран должно быть осознанным и добровольным, а не держащимся только на силе штыков. Наполеон отмахнулся от этих предложений «лихого рубаки», может быть, поэтому, в конечном счете, и проиграл. Между тем, мысли Мюрата были воплощены через двести лет в виде Европейского союза.

Некоторые идеи, появившиеся много веков назад, продолжают сохранять свою злободневность и сейчас. Одна из них касается непосредственно России. В начале XVII века Максимилиан Сюлли, первый министр французского короля Генриха IV, выступил с проектом создания общеевропейской конфедерации, в основном, для противостояния исламской угрозе. Вопрос о границах этой конфедерации Сюлли оставлял открытым, поскольку не знал, какую позицию займет Россия (тогда ее чаще называли «Московией»). В зависимости от того, считает ли она себя частью Европы или нет, будет ясно, кем ее считать – другом или врагом, – полагал министр. Дело в том, что Россия с этим не определилась до сих пор. Российские политики заявляют, что «нас не принимают ни в Евросоюз, ни в НАТО». Но ведь Москва и не подавала заявки на вступление в эти организации. И не трудно понять – почему. Для вступления потребуется проводить реальные реформы, в частности, в военной области. А в нашей стране есть достаточно влиятельные силы, которые как раз этого и не хотят. Кроме того, кто-то надеется на возвращение тоталитаризма, которое вполне реально в условиях противостояния с демократическим Западом.

Кстати, по данным социологических опросов, приведенным в журнале «Россия в глобальной политике», 68% американцев и 60% европейцев выступают за то, чтобы принять Россию в НАТО. Судя по всему, эти люди на Западе больше обеспокоены безопасностью нашей страны, чем ее правители.

Артур Леголасов, 
Москва

Поздравляем!

Юбилей «Сутяжника»

29 августа 2004 г. общественному объединению «Сутяжник» исполнилось 10 лет. За эти годы много появилось сплетен, выдумок и правдивых историй о нем, полностью противоположных определений самого понятия «сутяжничество». Друзья пользуются древним определением «сутяжника», как неунывающего борца за истину и справедливость. Недруги – толкуют «сутяжник» как психиатрический диагноз из программы «Судебная психиатрия».

Но в науке есть и другие мнения. «Сейчас в лексиконе появился целый ряд понятий, якобы заимствованных из медицины, – говорит Александр Асмолов, профессор, заведующий кафедрой психологии личности психологического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова и кафедрой социальной антропологии Международного университета. – Среди них и «синдром сутяжничества». Когда я слышу подобное, то вспоминаю формулу одного психиатра: никогда не списывайте мерзость нормы за счет патологии. Да, есть люди, занимающиеся без всяких оснований правдоискательством, обожающие писать доносы, но это не болезнь. Это может быть одним из проявлений болезни, но очень поверхностным проявлением, которое нельзя считать патологией».

Интересен перевод названия организации на английский язык, сделанный Moscow Times. В английском варианте «Сутяжник» звучит не иначе как «Malicious Litigator» – «невежливый и грубый жалобщик, произвольно ведущий себя так, что это поведение может обидеть или сильно оскорбить». Ну, просто какое-то общественное объединение «Грубиян». Но не учли журналисты-переводчики одного главного закона лингвистики – точный перевод явления невозможен. Термин легко перевести, если он отражает аналогичное явление в культуре, к которой принадлежит язык. «Сутяжник» явление уникальное, а организаций таких нет нигде. Поэтому «Сутяжник» переводится на английский как «Sutyajnik».

В любом случае, не имя характеризует организацию, а ее дела. Кто же он, звучащий на всех языках одинаково, – «Сутяжник»?

С этим вопросом мы обратились к Татьяне Мерзляковой, Уполномоченному по правам человека Свердловской области: «Сутяжник» – это своеобразный «правозащитный инкубатор», производящий общественные правозащитные организации и выращивающий их лидеров, это школа подготовки профессиональных правозащитников, работающих в «полевых» условиях».

Все очень просто. Это объединение молодых юристов и правозащитников, зараженных энтузиазмом, не желающих плыть по течению, не смиряющихся с нарушением своих прав и прав других граждан. Все направления деятельности организации связаны с общественно значимыми правовыми проблемами и путями их решения, направлены на формирование судебной практики, соответствующей международным стандартам защиты прав личности, и преследуют цели утверждения правового государства и гражданского общества. Членами ОО «Сутяжник» являются в основном студенты старших курсов юридических вузов, работающие под руководством опытных правозащитников. За время пребывания в рядах ОО «Сутяжник» они добились значительных профессиональных успехов и стали победителями многих конкурсов.

Сергей Беляев, президент ОО «Сутяжник»: «Мы вступаем во второе десятилетие существования объединения. За десять лет через «Сутяжник» прошли многие сотни юристов – молодых людей и девушек, которые занимают активную жизненную позицию. Кто-то из них ушел в экономику и бизнес, политику, прокуратуру. Но всем пригодился опыт, который они приобрели в течение 1-2 лет работы в «Сутяжнике». На сегодняшний день в организации работает пара десятков молодых юристов, часть из них еще учится, часть защищает диссертации в России и за рубежом, кто-то, получив высшее образование или научную степень, трудится на постоянной основе. Есть люди, которые работают уже по несколько лет.

Людмила Чуркина, руководитель Уральского центра конституционной и международной защиты прав человека ОО «Сутяжник»: «Вступление во второе десятилетие подчеркивают достижения организации – мы начали обобщать, анализировать, распространять и преподавать наш опыт. Последние годы официальный отчет организации публикуется на двух языках – русском и английском, регулярно издаются книги из серии «Международная защита прав человека» по применению Европейской Конвенции. Обобщаются и анализируются судебные решения, принятые при участии юристов организации, публикуются сборники судебных решений, объединенных в серию «Судебная практика и права человека». С 2001 года функционирует филиал в Штате Нью-Йорк (США), а с недавнего времени и в графстве Эссекс (Великобритания). Есть филиалы во Владивостоке, Петропавловске-Камчатском, Новосибирске, Тюмени, Воронеже, Мурманске. Это помогает одновременному и быстрому внедрению разнообразного опыта организации во множестве регионов и стран. Сформировавшаяся сеть, обладающая большим объемом разнообразной информации, побудила к созданию информационного агентства «Сутяжник-Пресс». Выход в мировую сеть Интернет предоставил нам новые возможности по оказанию помощи гражданам – в Калининграде или Владивостоке, днем или ночью любой может обратиться за помощью в «Сутяжник» по адресу www.sutyajnik.ru. Правильность тенденций развития подтверждается жизнью – в минувшем году успехом завершилась встреча с Россией в Европейском Суде по правам человека. Но это только видимая часть айсберга, называемого «Сутяжник».

Народная молва характеризует «Сутяжник» не иначе как «скандально известный». На деле же, это обычные будни людей, защищающих права человека, оборачивающиеся скандалом для чиновников, эти права нарушающих. Еще 10 лет назад и в страшном сне чиновник не мог увидеть себя в суде, отвечающим по иску обычного гражданина. Сегодня это уже не удивляет, но привычка, называть любой иск «Сутяжника» в защиту граждан «скандалом» осталась.

Татьяна Мерзлякова: «Не снижает активности ОО «Сутяжник». Впечатляет перечень судебных решений разного уровня, включая Европейский суд по правам человека, инициированных «Сутяжником», вносящих те или иные коррективы в постановления главы Екатеринбурга. Только в 2003 году таких решений было три. Дважды рассматривал Уставной суд области иски против администрации Екатеринбурга. Федеральным судом Ленинского района Екатеринбурга отменено постановление главы Екатеринбурга Прецедентный случай незаконной принудительной госпитализации в психиатрическую больницу № 26 г. Екатеринбурга был рассмотрен в Европейском суде по правам человека. Пострадавшую заявительницу Т.Н. Ракевич представляла А. Деменева, юрист Уральского центра конституционной и международной защиты прав человека ОО «Сутяжник».

«Правовым просвещением активно занимается и общественное объединение «Сутяжник», которое организовало и проводит еженедельный 3-часовой тренинг для адвокатов по применению Конвенции о правах человека в национальных федеральных и арбитражных судах, а также еженедельный кинолекторий для лидеров и активистов НКО».

«Сутяжник», помог тысячам граждан, которые обратились за помощью. С 1994 по 2004 г. юристами организации было дано более 18600 бесплатных консультаций обратившимся гражданам. Ежемесячно «сутяжники» выступают в 45 – 55 судебных слушаниях – 600 ежегодно. «Сутяжник» в судебном порядке инициировал отмену более 90 незаконных актов органов местного самоуправления и государственной власти. В общем, поработали, как считает президент ОО «Сутяжник», неплохо. Безусловно, без разносторонней поддержки идей «сутяжников» было бы невозможно осуществлять задуманное. Среди организаций, поддержавших сутяжников в первое десятилетие такие фонды, как USAID, NED, Фонд Евразия, Ноу-Хау, Фонд Форда, Институт Международного Образования (Вашингтон), Институт Открытое Общество (Москва), Институт Открытое Общество (Будапешт), Фонд Макартуров, Фонд Гражданских Свобод, Совет Европы, фонд Эберта. Организации, доверившие «сутяжникам» осуществление проектов, – Хельсинкский фонд из Варшавы, Московская Хельсинкская группа, фонд Стратегия из Санкт-Петербурга, Нидерландский Хельсинкский комитет, Интерайтц и многие другие.

Сергей Беляев: «В наших планах достойно встретить второе десятилетие, продолжая активную правозащитную деятельность, с большей эффективностью используя международные средства защиты, что требует укрепления нашего авторитета на международной арене. Мы открыты к сотрудничеству. А всех «сутяжников», действующих и поддерживающих, в душе и по жизни, коллег и партнеров поздравляем с днем рождения. Будем и дальше бороться, придавая этимологическому значению слова «Сутяжник» его истинное значение(!) с надеждой достучаться до сознания современных далей и ожеговых».

Специально для ИА «Сутяжник-Пресс»,
Антон Бурков, Колчестер, Великобритания
Представляем новые издания

Свобода – моя религия

Публикуется в сокращении

Александр Яковлев. «Свобода – моя религия». К 80-летию со дня рождения. Составители – В.Д. Оскоцкий, С.А. Филатов. Под общей редакцией В.Д. Оскоцкого. М.: Вагриус, 2004.

Книга «Александр Яковлев: Свобода моя религия» вышла к юбилею человека, чье имя обозначено на обложке. Именно так и написано под основным заголовком: «К 80-летию со дня рождения». Необычная книга. Такие сборники статей, очерков, воспоминаний, эссе обычно не издают при жизни того, кому все это посвящается. А тут вдруг издали коллективный подарок ко дню рождения – от имени без малого пятидесяти очень разных людей. Едва ли все они близко знают друг друга, может быть, не все даже любят друг друга. Но вот их имена, их поздравления, пожелания, размышления собраны под одной обложкой, и оказалось, что все они – в одном лагере, по одну сторону баррикад, потому что все они – каждый по-своему – не просто свидетельствуют свое почтение человеку, разменявшему девятый десяток, а выражают солидарность с его взглядами и делами. Даже если спорят, то спорят не как оппозиционеры, а как соратники, ученики, продолжатели. Спорят с единомышленником, которого понимают и к которому готовы придти за советом. Впрочем, споров и полемик с Александром Яковлевым в этой книге встретится не много: жанр все-таки обязывает. Да и фигура патриарха отечественной политики так значительна, деятельность его так многообразна и так существенно она повлияла на судьбу страны – о чем тут спорить? Он свое дело сделал – «вы, нынешние, ну-тка!». Куда интересней понять его личность, человеческую неповторимость. И, читая книгу, я особенно радовалась, когда очередной автор разделял этот мой интерес и пытался говорить не только о политическом деятеле и ученом-историке Яковлеве, но о человеке Александре Николаевиче. Понятно, что их трудно разделить: политика – дело жестокое и для человека оставляет мало места. Но в судьбе Александра Яковлева мы сталкиваемся с тем редким случаем, когда человек, профессионально занимающийся политикой, не только счастливо избежал опасности превратиться в политикана, но, в конце концов, оказался сильнее ее, блестяще опровергнув известный ленинский постулат о том, что в политике нет ни грамма нравственности. 

Открывает книгу мемуарный этюд Президента Киргизии Аскара Акаева, а завершают воспоминания Войцеха Ярузельского, бывшего Президента Польши. Аскар Акаев – государственный деятель новой формации, пришедший в большую политику в самый канун перестройки. Он пишет о Яковлеве как о человеке, который оказал серьезное влияние и на его карьеру, и на его становление профессионального политика. Войцех Ярузельский – ровесник Яковлева, как и он, прошедший войну и непростой во всех отношениях путь к вершине партийно-государственной власти. С высоты своих 80-ти он как бы подытоживает горькие уроки ХХ столетия, размышляя о том, что свобода есть, безусловно, великая ценность, но она горька без хлеба не меньше, чем хлеб горек без свободы, о том, что демократию нельзя превращать в фетиш, ибо она не цель, а средство. Простыми, непарадными словами Ярузельский завершает отнюдь непарадный, хотя и вполне юбилейный портрет Александра Яковлева, характеризуя его как «человека мудрого, вдумчивого, культурного», «подлинного гуманиста». Он завершает всю книгу уверенным утверждением, что «идея общественной справедливости все еще жива».

Мне показалось это важным и знаменательным. В конце концов, разве не эта самая идея общественной справедливости привела юного инвалида Великой Отечественной войны в партийные ряды, толкала его все вверх и вверх по карьерной лестнице, а затем, на самом верху заставила совершать поступки, странные для партийного функционера? Недаром практически все авторы сборника обязательно, так или иначе, вскользь или подробно, вспоминают знаменитую статью в «Литературной газете» 1972 года «Об антиисторизме». Это был первый бой, который Яковлев попытался дать Системе, бой, казалось бы, проигранный тогда (почетная ссылка послом в Канаду), но имевший далеко идущие последствия. Хотя, может быть, только в последние годы мы понимаем в полной мере, как прозорлив был Александр Яковлев и как глухи, слепы и глупы (или намеренно подлы и преступны?) были те, кто не придал значения этой опасности ни в 1972 году, ни потом. Лучше поздно, чем никогда – гласит народная мудрость. Правда, иногда бывает уже очень поздно. 

Другой лейтмотив всего сборника – секретные протоколы пакта «Молотова-Риббентропа», которые были все-таки опубликованы главным образом благодаря именно Яковлеву. Так же, как и страшные документы о трагедии в Катыни. Правда о сущности советского режима и его тождестве с режимом фашистским, правда, которую мучительно и с ужасом прозревали единицы и о которой не подозревали миллионы, обрела неопровержимое документальное подтверждение, от которого уже нельзя было отмахнуться. Человек вновь победил чиновника, утвердив, что истина важнее любых сиюминутных политических выгод, что единственный источник силы народа и государства – в невыборочном, полном и абсолютном знании истории. Только при этом условии общество сможет двинуться дальше.

Откликнувшихся на предложение высказаться о юбиляре нашлось много: оглавление занимает почти две страницы. Поэтому перечислить всех невозможно. Здесь и известные политики, и ученые, и литераторы, и журналисты, и правозащитники. Трогают до слез полторы странички, написанные больным, умирающим Василем Быковым в честь «дорогого солдата, гражданина и человека» – такой фразой завершил он свое размышление о Яковлеве (составитель сборника В. Оскоцкий полагает, что это последнее, «что он успел написать перед своей кончиной»). Как всегда эмоционален и патетичен Евгений Евтушенко, как всегда взвешен и раздумчив Даниил Гранин. Неожиданны, но при этом, как ни странно, вполне уместны посреди публицистики и мемуаристики стихи Татьяны Кузовлевой и Риммы Казаковой. Литературные критики Наталия Иванова и Валентин Оскоцкий эпичны и предпринимают обширные исторические экскурсы в те времена, когда деятельность Яковлева способствовала высвобождению художественного и критического слова, вcеляла надежды, толкала к поступкам. Предельно лаконичен – на полстраницы, но так человечески хорош «сыновний поклон» Алексея Симонова. А статья немецкого филолога Фридриха Хитцера – целое научное исследование, чуть ли не монография на 30 страниц: опыт постижения русской культуры через литературу, историю и человеческий характер.

Действительно, под одной обложкой этой необычной книги собрались очень разные люди. И каждый, в сущности, пишет о себе, о своем веке, о своих взаимоотношениях с эпохой и властью, которые складывались отнюдь не одинаково у бывших партийных функционеров и у правозащитников. Но каждый из них, задумываясь о судьбе объединившего их всех человека, неизменно обращается к понятиям Истины, Свободы, Справедливости, к тому, что утверждает и ради чего живет Александр Яковлев. Достижимы ли они – Справедливость, Свобода, Истина? Как знать. Говорят, капля камень точит. Важно только, чтобы не иссяк источник. Чтобы всегда и неизменно было, кому точить этот камень.
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