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Мы помним

Памяти Александра Гинзбурга

19 июля в Париже в возрасте 65 лет умер Александр Гинзбург.

Без него трудно представить инакомыслие-диссидентство 60–70-х годов. Без него, возможно, и сегодняшнее правозащитное движение в России не имело бы своих корней. 

Александр Ильич Гинзбург родился 21 ноября 1936 года в Москве. И как многие дети того лихолетья, в младенчестве остался сиротой: в 1937 году погиб в заключении его отец. Его воспитала мать, Людмила Ильинична Гинзбург, которая позже, уже будучи глубоко пожилым человеком, мужественно разделяла его позиции.

В 1960 году Александр Гинзбург составил машинописный литературный сборник «Синтаксис». Его передавали из рук в руки, стихийно перепечатывали. Так возник самиздат. 

После выпуска третьего номера «Синтаксиса» редактора арестовали и приговорили к двум годам заключения, которые нисколько его не сломили.

В 1966 году Александр Гинзбург составил «Белую книгу» – сборник документов по делу А. Синявского и Ю. Даниэля. Это был первый правозащитный сборник. Отдельные тексты из него стали основой обвинения А. Гинзбурга в антисоветской агитации и пропаганде. Новый арест и следствие, суд над Александром Гинзбургом, Юрием Галансковым, Алексеем Добровольским и Верой Лашковой, волна общественного протеста и подписи под обращениями в их защиту – все это и явилось началом правозащитного движения в СССР.

После пяти лет заключения Александр Гинзбург жил в Тарусе – вернувшихся «государственных преступников» не прописывали в Москве. Прекрасно понимая неминуемость третьего ареста, он и не думал прекращать свою деятельность. В 1974 году стал распорядителем Фонда помощи политзаключенным, созданного Александром Солженицыным. В 1976 году вошел в Московскую Хельсинкскую группу и стал активным ее членом. Результат: арест в 1977 году и приговор к восьми годам лагерей особого режима. Потрясенные его судьбой друзья, включая Александра Солженицына, предприняли титанические усилия, чтобы вызволить А. Гинзбурга из неволи. Через несколько лет он был обменен в числе пяти советских политзаключенных на двух арестованных в США советских шпионов. 

Оказавшись не по своей воле на Западе, Александр Гинзбург по-прежнему объединял вокруг себя большое количество людей, теперь уже – эмигрантов. 10 лет был редактором газеты «Русская мысль» в Париже. Его живая, меткая публицистика была ценнейшим источником правдивой информации и аналитики о событиях в Советском Союзе. Именно его стараниями «Русская мысль» на продолжительный срок стала доступной широкому читателю в России, и если бы не его уход из газеты, возможно, мы и сегодня могли бы в прежнем виде читать ее на Родине.

Александр Гинзбург никогда не жаловался на жизнь. Но три лагерных срока неисцелимо подорвали его здоровье. Тяжелую болезнь легких он вынес из лагеря, в Париже его спасали от рака легких. Но и с этим диагнозом он прожил еще 12 лет, регулярно приезжая в Москву, одаривая своей улыбкой, неиссякаемым чувством юмора, веселой бодростью невероятно большое количество людей.

Он был счастливый человек. Его спутницей была Арина Гинзбург – человек равных с ним масштабов. На похоронах его сын сказал, что Арина была тем воздухом, в котором он горел, как свеча. И еще он был счастливым потому, что всегда его окружали хорошие и светлые люди.

На 66-м году жизни не выдержало сердце. Алик Гинзбург ушел из жизни.

Эта весть потрясла массу людей в разных уголках мира. 

И на похороны на кладбище Пер-Лашез – откуда только люди не приехали! Степан Солженицын, например, прилетел в Париж из Америки всего на 12 часов. Единое дыхание светлой скорби объединило у его гроба всех: и тех, кто был верен ему во всем до конца, и тех, кто разошелся с ним в эмиграции в чем-то, и тех, кто стал его недругом после трагического раскола в «Русской мысли». 

* * *

…Я помню потрясение, вызванное третьим арестом Александра Гинзбурга. Я училась тогда в десятом классе. Мне почему-то показалось, что арестовали очень близкого человека – почему? Может быть, потому, что у меня были друзья и знакомые, которые хорошо знали его и в которых он так живо отражался. Я пережила этот арест как личное горе. И много позже, при первом разговоре с ним в Париже мне совершенно не показался этот разговор первым. Такой он был человек. Всегда живые глаза при встрече, понимание с полуслова и ни малейшего недостатка в общих, насущных темах. 

Алик, а не Александр Ильич, для людей всех поколений, всегда молодой душою, никогда на жизнь и здоровье не жалующийся (а жаловаться было на что), веселый, живой, с искрометным юмором, работающий с полной самоотдачей – он был душой московского диссидентства. Без него невозможно вообразить ни Москву 60-х–70-х, ни послеперестроечную Москву, в которую он приезжал очень часто, хоть и подчеркивал, что он уже не москвич, а парижанин. 

Был период, когда московским помещением «Русской мысли» была большая квартира Коганов у Курского вокзала. Там же в одной из комнат располагался склад Солженицынского Фонда, которым я тогда заведовала. Наблюдая, как работает А. Гинзбург, я диву давалась, как можно одновременно принять столько людей, ответить на столько звонков, да еще по ходу дела интервью какие-то давать и периодически выходить в прямой эфир по телефону. Я бы и часа такой нагрузки не выдержала, а у него этим были заполнены сутки. Когда он еще успевал писать свои замечательные статьи? А ведь они выходили чуть ли не на следующий день после его отъезда в Париж. 

Помню, однажды поздно вечером мой муж стал задавать ему какие-то как будто бы деловые вопросы. А я в какой-то момент занервничала, что Алик устал и ему нужен отдых, тем более и вопросы пошли уже не столь значимые. И я взмолилась: «Пощади Алика, он столько людей сегодня принял!» На что Гинзбург возразил: «Кто сказал, что меня надо щадить? Меня не надо щадить».

В феврале 1996 года я собрала подписи под коротким и ясным обращением и требованием немедленного вывода войск из Чечни и предоставления ей независимости. Как только его увидел А. Гинзбург – тут же попросил для публикации в «Русской мысли». Я ему: «Да подождите, тут подписи – все те же, это уже неинтересно, я еще хочу обзвонить писателей с именем, деятелей культуры, предложить в российские газеты, это прозвучит…» Алик просто махнул рукой. И верно. Из десятков именитых людей, которых мы тогда обзвонили, письмо не подписал никто. Кроме Булата Окуджавы. И ни одна газета его не взяла. Оно появилось только в «Русской мысли».

Раскол в редакции «Русской мысли» аукнулся нам в Москве гораздо серьезнее, чем, может быть, предполагали вовлеченные в него люди в Париже. Увидеть первый номер газеты без имени Александра Гинзбурга было настоящей болью. Обидно было и за Гинзбургов, и за саму «Русскую мысль», которая – это уже ясно было – угасает. Все-таки она очень нужна была нам здесь, и сегодня это еще больше ощутимо. Мне не хотелось ничего знать об этом конфликте, чтобы не оказаться в него вовлеченной. И я была безмерно благодарна Гинзбургу, что ни разу не услышала от него ни злых слов в адрес недругов, ни вообще разговоров на эту тему, хоть видно было, как все это в нем болело. Кажется, он был тогда благодарен тем, кто порвал с газетой полностью в знак солидарности с ним. А я – ему, за то, что ни тенью не выразил обиды нам, продолжавшим изредка печататься в «Русской мысли». Эту широту души, неспособность к склочности я не раз в нем наблюдала.

Мы шли крестить мою дочку, он должен был стать крестным. Он останавливался тогда в Москве возле метро «Речной вокзал», а до квартиры священника нужно было от этого же метро ехать. У метро мы и встретились, и пока добирались, я обходила стороной вопрос о том, куда и к кому мы едем. Дело в том, что от того священника тогда многие отвернулись – по ряду причин. И я была в замешательстве: а вдруг и Алик из тех, кто ни знать, ни слышать о нем не хочет. И только когда мы приближались к дому, я на его вопросы – ну что же это за конспирация, куда же мы все-таки идем, – ответила. И он обрадовался: «Как хорошо, я давно хотел его видеть!» Масштабы личности священника и все доброе, что он сделал, – это было для Алика куда значимей его поздних метаний и ошибок. Оба искренне обрадовались встрече. И когда Машенька, уже крещенная, мирно спала, они еще долго и оживленно разговаривали, а мы с интересом и радостью их слушали.

Я верю, что память об Александре Гинзбурге объединит и сплотит многих, как объединял он людей и при жизни. Что посеянные им зерна добра взрастут весомыми плодами.

Елена Санникова,

Москва

Памяти Евгении Эммануиловны Печуро

20 мая 2002 г., не дожив 19 дней до своего 89-летия, скончалась Евгения Эммануиловна Печуро – активный участник правозащитного движения в бывшем СССР, в первую очередь, в его, движения, важнейшей составляющей: помощи конкретным людям. 

В частности, она участвовала в работе Фонда помощи политзаключенным, особенно в период, когда его распорядителем стал Сергей Ходорович, принявший на себя этот тяжелый и опасный труд вскоре после ареста в 1977 г. Александра Гинзбурга. Недавняя, настигшая нас всех смерть Алика – это ужасно; я выражаю самые искренние соболезнования его жене Арине Гинзбург. 

А когда в 1983 году Сергей Ходорович был арестован и в результате колоссального давления КГБ работа Фонда, как целого, оказалась невозможной, Евгения Эммануиловна и Мария Гавриловна Петренко-Подъяпольская, как и Нина Петровна Лисовская и некоторые другие активисты Фонда, стали действовать автономно, продолжив поддержку «политзеков» (а правильнее – «узников совести») и их семей с детьми. Делалось это тогда во многом также и на средства, собираемые в России – в Москве, в Ленинграде, в провинции – среди самых разных людей, с готовностью откликавшихся на просьбу помочь репрессированным. В том числе Евгении Печуро и Марии Петренко-Подъяпольской значительные суммы передавала Лидия Корнеевна Чуковская; она собирала эти деньги среди знакомых московских и ленинградских писателей. 

Перечислить всех, кому помогала Евгения Печуро, непросто. Скажу лишь, что среди оставшихся после ее смерти бумаг есть и письма из ссылки Юрия Орлова. Ее однокомнатную квартиру в 9-м микрорайоне Теплого Стана с благодарностью будут помнить многие «опекаемые». 

Разумеется, эта деятельность сопровождалась постоянной слежкой, вызовами на «беседы», допросами, был и обыск. Рассказывала она об этом всегда мимоходом, как о чем-то будничном и совершенно несущественном. Ей изначально было присуще полное внутреннее спокойствие при любом взаимодействии с представителями власти, в том числе – госбезопасности, то самое спокойствие, которое спасло ее еще в конце 40-х, в разгар антисемитской, под знаком «борьбы с космополитизмом», кампании, когда ее – преподавателя истории Витебского педагогического института – стали таскать на допросы, обвиняя в том, что она была завербована немцами, когда на фронте ходила в разведку (на фронте она была, но в разведку никогда не ходила; а госбезопасность не сразу, но отвязалась). О таком самообладании Евгения Печуро очень наглядно написала – говоря не о себе, а о Софье Васильевне Каллистратовой, – в предисловии «Реквием по ушедшей эпохе» к собранному ею сборнику «Заступница. Адвокат С.В. Каллистратова (1907–1989)» («Звенья», издательская программа Общества «Мемориал», Москва, 1997).

Евгения Печуро не стремилась выступать публично, но если надо было для дела, имя свое не скрывала. В 1981 г. она, совместно с Александром Бабенышевым и покойной Раисой Борисовной Лерт, была составителем знаменитого «Сахаровского сборника» – подарок ссыльному А.Д. Сахарову к его 60-летию; сборник был тогда же издан за рубежом на русском, английском, французском, немецком, итальянском, шведском языках. В новые времена мы с Евгенией Эммануиловной подготовили его репринтное издание в России (Москва, «Книга», 1991), дополнив сборник Приложением «Последние десять лет» – хронологически выстроенный обзор событий последних лет жизни А.Д. Сахарова, основанный на методе цитирования, в первую очередь – самого Сахарова, из его «Воспоминаний» и из различных документов.

Есть в «Сахаровском сборнике» и статья самой Евгении Печуро «Человек из будущего», в которой она высказывает отнюдь не тривиальные мысли о динамичности исторического процесса, о «способности будущего каждодневно выходить за свои пределы», о «свойственной ему – будущему – способности преодолевать настоящее»… «Процесс преодоления разобщенности рода человеческого и отчуждения человека составляет суть истории человечества, но о реализации его – всегда частичной! – люди узнают лишь постфактум, рассматривая свой вчерашний день в свете сегодняшнего. Андрей Дмитриевич Сахаров из тех, кому «завтра» дано как «сегодня»…». Те же мысли – о динамике истории, о «смене мироощущения в ходе движения событий», о способности А.Д. Сахарова «не только искать ответы на вопросы, заданные ему и наукой и самой жизнью, но и провоцировать мышление других людей на поиск новых вопросов и новых ответов», о вреде «монументации», догматизации любых идей, в т.ч. идей А.Д. Сахарова, она повторяет и в своей последней, впервые публикуемой ниже в этом выпуске «Хроники МХГ» статье «Осторожно – псевдоним! Иллюзия конвергенции».

Во время моих неоднократных бесед с Евгенией Эммануиловной о современной правозащитной деятельности – в защиту прав детей и другой – она всегда говорила, что одни только обращения к власти, даже если они достигают ее высших эшелонов, не могут ничего изменить, что только развитие гражданского общества, способного говорить с властью не как проситель, а по-хозяйски, как «наниматель», может вывести Россию из векового «бюрократического» тупика. В вышеупомянутом предисловии к книге «Заступница…» она пишет: «Восьмидесятилетняя, тяжело больная Софья Васильевна уже физически не могла делать то, что делали Сахаров и его соратники. Но на последней вспышке сил она пыталась передать людям накопленный ею и ее друзьями опыт правозащитной деятельности. Не для того, как она говорила, чтобы поделиться воспоминаниями, а чтобы помочь уяснить дорогу в будущее: защита прав человека  задача непреходящая. Она-то, мудрая, юрист-профессионал высокого класса, всегда понимала, что именно здесь соединяются задачи нравственные и политические и что только их соединение является основой жизнеспособного общества». 

И еще о «вечном»: Евгения Эммануловна очень любила поэзию. Не случайно это предисловие к книге памяти С.В. Каллистратовой она предваряет двумя эпиграфами: Бориса Пастернака («Не потрясенья и перевороты / Для новой жизни открывают путь, / А откровенья, бури и щедроты / Души воспламененной чьей-нибудь») и Надежды Григорьевой («Сказали мне: согрей пустыню / Используй жар своей души, / Дыши! / И я дышу и стыну»). А в критической статье о полюбившихся ей стихах Ларисы Миллер Евгения Печуро выдвигает следующий чрезвычайно смелый тезис о сути поэзии: «Я убеждена, что не поэт творит поэзию, но поэзия создает поэта и диктует его судьбу. Она была до поэта и будет после него. Слышать ее голоса, вторить ее звуку – великое счастье поэта. И здесь нет никакой мистики: поэзия – исторический процесс поэтического творчества, поэт – его мгновение...» («Русская мысль», 24.10.1996).
В конце 30-х Е.Э. Печуро поступила в ИФЛИ (который вскоре разогнали и «влили» в истфак МГУ). В октябре 41-го ушла добровольцем на фронт, в связи с чем окончила университет только в 1946 г. Затем – работа преподавателем истории в Москве и 10 лет в Витебске, с 1958 г. – снова Москва: работа в ФБОН (Фундаментальная библиотека общественных наук) и в журнале «Вопросы истории». В круг ее друзей и знакомых входили Михаил Гефтер, Владимир Библер, Григорий Померанц, Леонид Баткин, Александр Гордон, Арон Гуревич, Борис Шрагин и Наташа Содомская, Валентин Турчин, Марио Корти, чудесная и самоотверженная Лина Туманова и многие, многие другие – в России и разбросанные по всему свету. 

Кто узнал и сумел, откликнулись на ее кончину: «Мы благодарны Евгении Эммануиловне за то, что она дарила нас своим вниманием и дружбой. В острой – для нее и нас – полемике рождались новые мысли, необходимые жизненные понятия и силы для преодоления трудностей нашей непростой жизни. Пусть земля ей будет пухом» – Мария Петренко-Подъяпольская, Церина и Лев Таненгольц (США), Нина Некипелова и Женя Некипелов, Соня и Витя Сорокины, Сергей и Таня Ходорович (Париж), Оля Максимова (Канада). В Москве проститься с Евгенией Эммануиловной пришли: Катя и Валера Абрамкины, Лена Санникова, Бэла Коваль, Валера и Мила Нозик, Аделаида Амплеева, Илья Бурмистрович, Александр и Сима Лавут, Леонард и Люда Терновские, Саша Алтунян, прошу прощения у всех, кого не назвал, – народа было много.

Людмила Михайловна Алексеева, Майя Яновна Берзина, Елена Георгиевна Боннэр, Арина Гинзбург и Юрий Федорович Орлов просили меня присоединить их имена к слову прощания с Евгенией Эммануиловной Печуро.

Борис Альтшулер,

член Московской Хельсинкской группы

Этот написанный в 1999 году ответ Ю. Буртину Евгения Эммануиловна Печуро предложила в «Новый мир», где его продержали и отвергли, и она как-то расстроилась и больше никуда не давала. А жаль. Но лучше поздно, чем… Тем более, что темы статьи неустаревающие.

Осторожно – псевдоним! Иллюзия конвергенции

Честь безумцу, который навеет

Человечеству сон золотой.

П. Беранже

Спасибо! Жить во сне, а наяву – не жить? Но строки эти были написаны почти сто лет назад знаменитым французским иронистом и вскоре переведены язвительнейшим русским поэтом В. Курочкиным.

9 мая 1945 года пятеро лейтенантов всех калибров – от младшего до старшего, узнав от Би-би-си о вчера объявленной капитуляции Германии, в тайне мрака ночи ждали, когда московское радио выдаст нам нами же завоеванную победу. Почему в тайне? А как иначе советским людям поделиться соображениями, зачем понадобилось это опоздание и какую жизнь определят нам теперь?

Через весь тяжкий труд войны, ее кровь, грязь и нередкий голод, через плохую защищенность от врага и полную незащищенность от начальников (все мы начинали рядовыми) мы пронесли гордую уверенность, что каждый бой и всю войну выиграли именно мы, гражданские люди, составившие костяк армии военного времени. Впервые в нашей жизни мы познали ответственность за судьбу своей страны и не хотели ее отдавать. Мы не хотели быть подданными, тем более безгласными – мы хотели быть гражданами, хотя по молодости и отсутствию опыта не могли это даже сформулировать. А какую цену надо за это платить, мы и не предполагали.

Послевоенная судьба пятерых (да не пятерых – немало было таких) сложилась по-разному, в меру собственного сознания и жизненных обстоятельств. Одни вернулись на круги своя, другие уже не смогли стать прежними.

Казалось, что медленно и трудно, но все же дело идет к всеобщей демократизации мира и к невозможности новой войны. Однако прошел всего лишь год, и вновь стали собираться тучи. Прозвучала предупреждающая об угрозе миру фултонская речь Черчилля, раньше других увидевшего опасность разрастания советской империи за пределы СССР. Подавлены были слабые попытки стран Восточной и Центральной Европы вернуться к парламентарной демократии – повсюду железной рукой было установлено подобие советского тоталитарного режима. В апреле 1949 года страны Западной Европы, Канада и США объединились в НАТО. Следом «страны народной демократии» и СССР той же железной рукой советской власти были скованы в Варшавский договор.

Оба союза – и НАТО, и Варшавский – имели двойное назначение, оборонительное (в страхе возможной агрессии другой стороны) и наступательное (стремясь, при возможности, уничтожить источник страха). Хотя дубинкой размахивали (и те, и другие) скорее с целями психологическими. Но гонка вооружений, тем более ядерных, наносила тяжелейшие удары по экономике обеих сторон и психике людей на всем земном шаре. Мало кто не испытывал тревоги ядерного Апокалипсиса.

Так, в противовес этому, стали одно за другим складываться разные по сути своей антивоенные движения и теории. Умело используя ситуацию, советские дипломаты собирали вокруг СССР верившие в его миролюбие международные силы (Стокгольмское воззвание); освобождающиеся и уже освободившиеся от колониализма страны создали доныне существующий блок «неприсоединившихся» к военным союзам («чума на оба ваших дома»). Ученые, как им и положено, разрабатывали теорию мирного сосуществования всех стран и их международного сообщества, независимо от их социального устройства. На межгосударственном уровне такое объединение уже существовало – ООН, сложившаяся в 1942–1945 гг. Но ее основанием было признание права государств на любую систему, кроме фашистской (советский тоталитаризм просто элиминировался, «не замечался», СССР – и никаких определений).

Теория, обосновывавшая мирное сосуществование двух систем, капитализма и социализма, одновременно (где в одиночку, где совместно несколькими единомышленниками) разрабатывалась на Западе социологами, политологами, экономистами, философами... и даже математиками. Назовем наиболее известные имена: Гелбрейт, Ростоу (США), Рассел (Великобритания). Любопытно, что никто из разработчиков не упоминал еще не имевшую названия, но со всей очевидностью уже заявившую о себе третью систему – освободившиеся и освобождающиеся от колониализма страны. Западные ученые считали, что эти новые страны естественно войдут в круг привычного Запада, т. е. пойдут по пути вестернизации («озападления»). Советские обосновывали, что единственно возможный путь бывших колоний Запада – это путь против злодеев колониализма – социализм. Исключение составили ученые из католического университета в Лувене (Бельгия): они утверждали, что если весь исторический путь бывших колоний отличался от истории стран двух систем, то и будущее их сложится иначе. Именно в Лувене ввели в научный оборот термин «третий мир» (в нашей печати и в науке сразу же запрещенный; разрешили его где-то в конце 60-х – начале 70-х годов).

Между тем, в стороне от споров о пути бывших колоний, продолжалась работа над теорией всеобщего сближения всех стран и народов. Заимствуя друг у друга все лучшие черты, тем самым сближаясь друг с другом самой своею сутью, они определят этим мирное будущее. Теория получила название конвергенции (лат. сonvergentio – сближение разного, вплоть до возможного слияния в единое). Отправная позиция этой теории (как, впрочем, и многих других) аксиоматична, т. е. не нуждается в доказательствах. Но, увы (что невозможно ни для какой иной теории), фактическое ее обоснование было иллюзорно. Ни капитализм не демонстрировал всеобщего благоденствия, ни страны социалистической системы – всеобщего равноправия и справедливости. Хотя в основе советской власти, и прежде всего, ее экономики, лежал принцип распределения и перераспределения всего и вся, неравенство сохранялось и в распределении материальных благ (закрытые формы снабжения верхушки, строго ранжированные по уровню властной деятельности, особые и рядовые медицинские учреждения и учебные заведения и т.п. и т.д.) Так же распределялись и уровни власти.

Ну что же, говорили ученые. Тем хуже для вас и вашего социализма. Но мы знаем и социализм подлинный – в скандинавских странах. Смотрите на Швецию!

Да. Здесь реализовалась идея конвергенции. Полное сохранение частной собственности во всех ее формах. И сведение основных внутренних форм государственной деятельности (кроме соблюдения правопорядка и прочих чисто административных функций) к перераспределению богатств. Не в грубой форме их экспроприации, как в революционной России. Перераспределяли не собственность, а доходы. В пользу бедных. Уровень жизни «низших классов» населения значительно поднялся. Не стало нищих. Основанная на принципе перераспределения конвергенция – это псевдоним социализма (с человеческим лицом). Бедные не стали богатыми. Богатые не стали бедными. Произошло другое. Медленно, так что не сразу заметили, стали падать темпы экономического роста: исчезали его побудительные мотивы. Для богатых рост экономики, вклады в него стали не нужны: если вырастут доходы – их все равно перераспределят в пользу бедных. Для работяг интенсификация труда тем более стала не нужна: все равно упасть заработкам не дадут. А уж для неработающих стариков и детей и вовсе не может быть речи о падении жизненного уровня. Итак, обычная коллизия распределительной экономики, хотя и в смягченной форме. Но если не остановить этой коллизии вовремя, то дойдет и до формы тяжелой. Распределительная (социалистическая то есть) экономика ведет с неизбежностью к застою, а затем и упадку.
Теорию конвергенции похоронили не чьи-то козни или плохое исполнение. Ее похоронила жизнь. Но многие из наших политиков (Явлинский, Лужков), соединяя одно из капитализма с другим из социализма, мечтают воплотить ее в нашу жизнь, знает или не знает кто-то из них это слово. А шведы и прочие скандинавы поступили иначе: они вынули из власти ее распределительный стержень и тем самым тормозящую силу. И сделали это своевременно, не дав экономике развалиться. Более того, они взяли на вооружение давно работающий в Англии и США принцип ротации: в экономике спад – призывают к власти «правых», т.е. консервативного толка политиков; экономика на подъеме – партии «левого толка», поскольку накопили то, что можно перераспределять. Конечно, я описываю это в грубой, схематичной форме. У нас же те, кто хотят, чтобы мы жили не хуже шведов, не позволят и заикаться о ротации власти. Власть (и это унаследовано у всего прошлого России, не только у большевиков) должна создаваться навсегда, могут, в крайнем случае, меняться представляющие ее лица. Так что конвергенция в нашем исполнении несет и такую опасность, как единовластие, кроме прочих последствий.

А теперь вернемся к ученым. Страстный поклонник теории конвергенции, посвятивший ей книгу «Размышления о прогрессе, мирном сосуществовании и интеллектуальной свободе» (1968), А.Д. Сахаров писал: «Я при этом осознавал и не скрывал от читателя, что это в чем-то утопия, но я продолжаю считать эту попытку важной». //А. Сахаров. Воспоминания. – Т. 1. – М., 1996. – с. 391. Ученый зовет читателя включиться в ход его размышлений, чтобы легче было двигаться дальше, за их пределы. Поступает как истый ученый, знающий, что его задача – не только искать ответы на вопросы, заданные ему и наукой, и самой жизнью, но и провоцировать мышление других людей на поиск новых вопросов и новых ответов.

А другой ученый (тоже мирового масштаба) Б. Рассел поступает (уже не в размышлении, а в действии) иначе. Создавая и поныне существующую международную правозащитную организацию «Эмнести интернейшенел», он предусматривает, что ее члены, чтобы не подвергаться преследованиям со стороны своих властей, могут брать под защиту только узников совести из других стран. Конвергенция – это хорошо по идее, а пока что следует не забывать о противостоянии несправедливости власти и у себя дома, и вовне его.

Закостенелое, догматическое мышление, вобрав в себя нечто новое (допустим, теорию конвергенции), тут же догматизирует, а подчас и монументазирует это. Пример того, как это происходит в подобном сознании не только с полюбившимися идеями, но и с полюбившимися людьми, предстает нам в статье Ю. Буртина «Россия и конвергенция», на которую я ссылаюсь ниже.

Те, кто пытаются создать из человека монумент, наносят ему оскорбление. Если этому человеку есть, что сказать другим, и это масштабно, т.е. его мысли прорастают в будущее, а из них делают догму – тем больше это оскорбляет, особенно память ушедших. Чаще всего (парадоксально!) это делают их любившие. Непреднамеренное убийство все равно подлежит суду Закона. Непреднамеренное оскорбление умерших любившими и любящими подлежит суду совести самого любящего.

«Человеком двух эпох оказаться нетрудно: нужно лишь родиться на их стыке. Но человек, в котором можно увидеть символ хотя бы одной из них, – явление редкое, единичное. Таковы, например, в европейской истории Лютер, Вольтер, Наполеон, Маркс, в XX веке – Ленин. Однако у Сахарова особое место даже в таком избранном ряду: две великие жизни прожил, две эры истории человечества выразил собою только он один». (Ю. Буртин. Россия и конвергенция. – Октябрь. – 1998. – № 1. – с. 156). Логическое основание такого ряда неясно. Возможно, он определен просто личным, а не логическим или историческим видением автора. Но ставить в один ряд с Наполеоном Бонапартом, имя которого дало название историческому явлению бонапартизма, т.е. беззастенчивого политического авантюризма, цель которого – установление личной диктатуры, имя Сахарова, скажем так, неприемлемо. И напомним, что сам Андрей Дмитриевич никогда в своих суждениях не допускал ранжирования личности. Но уж очень хочется Ю. Буртину построить аллею монументов.

И уж к слову о «монументации». Ю. Буртин был, несомненно, не только любившим А.Т. Твардовского человеком, но и верным соратником в трудные времена. В уже цитированной статье он связывает с теорией конвергенции мысль Твардовского о роли «простого человека» в войне против всеобщего зла: «Бой идет святой и правый, / Смертный бой не ради славы, / Ради жизни на земле». Твардовский, как большой поэт, выразил здесь всеобщее отношение к войне в самом ее начале, – потом увиделось и им, и другими много иного. Поэт лучше других знает, как меняется мироощущение в ходе движения событий. И именно поэт лучше других воплощает это в собственной поэзии. Легкими, едва заметными штрихами он обозначает это в бытии Теркина на войне, а уж после нее отправляет своего героя на тот свет мучиться в коридорах каменной власти бюрократии. Но автор «России и конвергенции» судит обо всем как о неизменном. Это же подтверждают, например, высказанные там же суждения о «шпенглерианских ошибках» А. Тойнби, знаменитого британского историка, который задолго до того, как Буртин впервые услышал это имя (60-е годы), в XI и XII томах своего «Изучения истории» (Лондон, 1934–1961) подверг эти свои первоначальные взгляды куда более глубокой и основательной критике. Я бы не стала уделять столько места критике Буртина, если бы через его тексты столь явственно не выступала черта, непременно присутствующая в процессе монументации (в последнем случае отрицательной, когда монумент надо показать стоящим на глиняных ногах). Это абсолютное неумение двигаться если не вместе, то хотя бы во след объекту своего суждения. В науке это называется полузнанием и считается опасным.

22 марта 1999 г.

P.S. О чем я? Какая конвергенция может нам грозить при таком бешеном приступе славянского шовинизма и изоляционизма, из него следующего, при новом обострении мании величия? Но маятник качается из одной крайности до другой внутри системы тоталитаризма (социализма, большевизма, фашизма…). И конвергенция лишь поначалу самая мягкая дорога туда же. Вот поэтому и пишу о ней. И сохраняю надежду, что качание маятника верхов не совпадает с качанием маятника других слоев населения. И хотя в разных из этих слоев оно тоже разное, что вкупе и создает разбалансированность общества, может быть именно эта, неизбежно длительная разбалансированность создает невозможность победы национал-социализма. В отличие от Германии 20-х – 30-х годов, где все составляющие были иными.

Но главное: после почти до омертвения сбалансированного тоталитарного общества несбалансированность посттоталитарного – признак начинающегося процесса социального выздоровления, циркуляции крови после онемения.

Заметим, что разбалансированность общества противоположна его плюрализму, который как раз означает сбалансированность разного, сообщая демократии ее устойчивость.

Евгения Печуро,

[image: image1.png]INTERNATIONAL
< HELSINKI 4

FEDERATION FOR
HUMAN RIGHTS



гвардии старший лейтенант в отставке

                  Международная Хельсинкская Федерация

Миссия МХФ посетила Чечню и Ингушетию

23 июля 2002 года в Москве в пресс-центре ИА «Интерфакс» состоялась пресс-конференция «Результаты поездки в Чечню и Ингушетию представителей Международной Хельсинкской Федерации». 

В выступлениях участников мероприятия – Людмилы Алексеевой, президента Международной Хельсинкской Федерации (МХФ), председателя Московской Хельсинкской группы; Аарона Роудса, исполнительного директора МХФ; Владимира Вайсмана, сотрудника МХФ, – звучала тревога по поводу планов российских властей прекратить обеспечение лагерей беженцев на территории Ингушетии, в которых на данный момент находятся около 50 тысяч вынужденных переселенцев Чечни. Правозащитники уверены, что, ликвидируя лагеря, власти оказывают на людей давление, принуждая вернуться в Чечню, где их жизни угрожает опасность.

Миссия МХФ в составе Ульриха Фишера, вице-президента МХФ; Аарона Роудса; Владимира Вайсмана; Сергея Шимоволоса, сотрудника Московской Хельсинкской группы, вместе с представителями местных неправительственных организаций 17–19 июля 2002 года посетила Ингушетию и Чечню. Следует отметить, что миссия проводилась в рамках проекта «Сеть правозащитного мониторинга в регионах России», осуществляемого Московской Хельсинкской группой в партнерстве с МХФ, Нидерландским Хельсинкским Комитетом и Польским Хельсинкским Фондом при финансовой поддержке Европейской Комиссии.

После посещения лагерей беженцев делегация констатировала: беженцы решительно не желают возвращаться в Чечню. Их страх возвращения обусловлен продолжающимися убийствами, исчезновениями, пытками, изнасилованиями, преследованиями и запугиванием местного населения федеральными войсками и милицией. Более того, в горных районах Чечни бомбардировки и обстрелы продолжают оставаться «нормальным» явлением.

«Судя по информации Правозащитного центра «Мемориал» и других организаций, число исчезнувших в последние месяцы жителей Чечни свидетельствует о продолжающихся преследованиях мирных жителей, по своему масштабу граничащих с геноцидом», – отметил на пресс-конференции А. Роудс. В то время как официальные лица не приводят никакой статистики, правозащитные организации ежемесячно фиксируют от 50 до 80 случаев убийства гражданских лиц, а иногда и больше. Убитые, как правило, – мужчины работоспособного возраста. Российские военные довольно часто используют методы, которые препятствуют опознанию жертв. 

Беженцы, находящиеся в лагерях в Ингушетии, сообщили делегации МХФ о случаях, когда чеченские мужчины в возрасте старше 15 лет, жившие в лагерях беженцев, были задержаны и впоследствии убиты сотрудниками федеральных силовых структур. 

Правозащитники говорят и о росте числа исчезновений, которые происходят в основном в ходе «зачисток», операций по «выявлению скрывающихся боевиков» – таким систематическим «проверкам» подвергаются целые населенные пункты.

По свидетельствам жителей лагерей, люди, задержанные во время «зачисток», часто содержатся в земляных ямах или в цистернах из-под бензина. Их пытают, в том числе электричеством, калечат, насилуют и т.д. Жертвами пыток становятся также женщины и несовершеннолетние. Федеральные силы вымогают взятки у родственников задержанных, иногда до тысяч долларов, в обмен на освобождение членов их семей или возврат тел убитых задержанных. Члены миссии разговаривали с родственниками задержанного российскими военнослужащими мальчика-подростка, которые были вынуждены выплатить выкуп в 5 тысяч долларов за его освобождение.

Приказ № 80 командующего Объединенной группировкой войск в Северо-Кавказском регионе генерал-полковника В. Молтенского устанавливает четкие правила проведения «зачисток» (федеральные служащие, проводящие их, должны представляться при входе в помещения; бортовые номера на боевых машинах должны быть различимы; при «зачистках» должны присутствовать представители прокуратуры и т.д.). Тем не менее, этот приказ не выполняется федеральными войсками и нарушителей, как правило, не удается обнаружить и привлечь к правосудию.

Виновные в преступлениях против гражданского населения, за редким исключением, не привлекаются к ответственности. В соответствии с официальной информацией, которая была предоставлена в Совет Европы российскими должностными лицами в сентябре 2001 года, с 1999 года только в 393 случаях по заявлениям пострадавших были возбуждены уголовные дела, что составляет ничтожную часть от общего числа совершенных преступлений и поданных жалоб. 

Несмотря на убедительные доказательства причастности к преступлениям сотрудников федеральных силовых структур, дела, как правило, приостанавливают «за невозможностью обнаружения лиц, подлежащих привлечению к ответственности». Лишь около 40 дел были переданы в суд, в большинстве случаев приговоры по ним были незначительны. 

В 2001 году в республике снова стали действовать Верховный суд и 10 местных судов. Тем не менее, их работа остается неэффективной. Районные суды расположены в отдалении от соответствующих районов, и доступ людей к ним затруднен – проезд через многочисленные блокпосты отнимает много времени и денег. Кроме того, суды не могут рассматривать дела по существенным обвинениям, в частности по преступлениям, совершенным военнослужащими.

Участники миссии МХФ констатировали: Грозный по-прежнему лежит в руинах, практически все здания повреждены в ходе бомбардировок и артобстрелов, восстановительные работы всерьез не ведутся. Жители говорят о случаях неспровоцированного огня с бронетехники и блокпостов, зачастую лишь для того, чтобы очистить улицы от людей и машин. Отсутствует водо- и электроснабжение, полностью разрушена социальная инфраструктура. Медицинская помощь практически отсутствует, часты случаи смертей женщин при родах.

Для возвращения вынужденных мигрантов российские власти организовали в Грозном несколько центров временного размещения, но они могут принять лишь малую часть беженцев – несколько тысяч человек.

Правозащитники утверждают, что в Чечне в настоящее время отсутствуют соответствующие условия безопасности для возвращения вынужденных переселенцев. У обитателей лагерей отсутствуют удостоверяющие личность документы, а быстрое их восстановление невозможно, так как официальные архивы уничтожены в ходе боевых действий. Лишенные документов люди особенно уязвимы. Большинство из вынужденных переселенцев, с которыми говорили представители МХФ, не считают возможным вернуться в Чечню до вывода федеральных сил. 

Члены делегации МХФ настаивают на том, чтобы российские власти воздержались от любых действий, направленных на насильственное возвращение внутренне перемещенных лиц в Чечню. Государство должно принять решительные меры для улучшения условий жизни вынужденных мигрантов, обеспечить им справедливую компенсацию за ущерб, нанесенный в ходе боевых действий, и гарантировать физическую и психологическую реабилитацию.

Жизненно необходимо, чтобы руководством Российской Федерации на самом высоком уровне был отдан приказ о прекращении действий Вооруженных Сил и сотрудников иных силовых структур, угрожающих безопасности граждан Чечни и обитателей лагерей вынужденных мигрантов, об обеспечении расследования совершенных преступлений и наказании виновных в соответствии с законодательством Российской Федерации и международными стандартами.

Соб. корр.,

по материалам МХФ

Юбилеи

С днем рождения, дорогая Людмила Михайловна!

Мы продолжаем публиковать поздравления и телеграммы, пришедшие в адрес Людмилы Михайловны Алексеевой. Добрых, теплых, восторженных слов и искренних пожеланий было так много, что все их просто невозможно вместить на страницы «Хроники МХГ». Заранее приносим свои извинения тем, кто не найдет своего поздравления в наших выпусках. Людмила Михайловна благодарна и любит вас всех.

Сергей Абрамов, первый замначальника Главного управления внутренней политики Президента РФ:

Позвольте выразить Вам свое глубокое уважение и передать самые сердечные поздравления в день Вашего рождения.

Примите пожелания дальнейших успехов в Вашей славной деятельности, удачного претворения в жизнь новых замыслов и, конечно, здоровья и благополучия, мира и уюта Вашему дому.

Михаил Арутюнов, президент Международной правозащитной ассамблеи:

…Являясь одним из основателей Московской Хельсинкской группы, Вы многие годы с неуемной энергией развиваете и реализуете заложенные при ее создании идеи. Ваш выдающийся организаторский талант позволяет эффективно организовывать работу и добиваться поставленных целей в современных непростых условиях. Этого удается добиться еще и потому, что Вы обладаете ценной способностью, не заостряя внимания на мелочах, увидеть узловые вопросы и решить их быстро и по-деловому.

…В день юбилея, который так счастливо совпал с рассветом Ваших творческих сил и возможностей, примите, уважаемая Людмила Михайловна, наши искренние пожелания крепкого здоровья, успехов в дальнейшей работе и всяческого благополучия Вам и Вашей семье.

Л.А. Беляев, депутат Госдумы, участник Гражданского форума:

Примите мои искренние поздравления с днем рождения.

От всей души желаю Вам крепкого здоровья, благополучия, счастья и творческих успехов в сложной и ответственной правозащитной деятельности во благо великого Отечества.

Анна Ванина, «Псковская глубинка»:

От всей души поздравляем Вас с днем рождения!

Желаем Вам счастья и успехов в делах. Оставайтесь такой же молодой и жизнерадостной на долгие годы.

Александр Вершбоу, посол США в России:

Позвольте мне высказать свои поздравления и самые теплые пожелания в связи с Вашим 75-летием. Я надеюсь, что этот день, проведенный с семьей и друзьями, будет наполнен радостью и принесет здоровье и счастье в будущем. 

Оглядываясь на годы Вашей работы по защите прав российских граждан, я надеюсь, Вы испытываете гордость и удовлетворение. 25 лет работы в Московской Хельсинкской группе и важная роль, которую Вы сыграли в организации и работе Гражданского форума в прошлом году, – прекрасные свидетельства глубины Вашей приверженности укреплению гражданского общества и уважения к правам человека в Вашей стране.

Борьба за права человека никогда не заканчивается, и я преклоняюсь перед Вашей работой и особенно перед Вашими успехами по привлечению молодого поколения к правозащитному движению. Я желаю Вам еще многих лет успешной работы.

Общественное объединение «Демократический выбор Казахстана»:

Многоуважаемая Людмила Михайловна!

Разрешите сердечно поздравить Вас с юбилеем, пожелать Вам долгих и благополучных лет, крепкого здоровья, успехов в Вашей многотрудной и благородной работе.

Михаил Денисов, председатель Ивановского областного Общества защиты прав пациентов; Надежда Пчелина, председатель Ивановского регионального отделения «Рабочие инициативы»:

Желаем Вам здоровья, верных друзей и достойных оппонентов. Верим, что благодаря Вашим усилиям, терпению и обаянию число правозащитников в России неизменно будет прирастать, а результаты их деятельности все чаще будут вызывать у Вас чувство удовлетворения и чистой человеческой радости.

Иосиф Дядькин, член Московской Хельсинкской группы:

Дорогая юбилейная Люда!

От души поздравляю с итоговой суммой ярких общественных подвигов, которые ты накопила к 75-летию.

Да будет эта сумма копиться и дальше на базе физического и умственного здоровья!

Не буду занудно перечислять твои общеизвестные заслуги. Лично я ценю в тебе редкое в России качество – железное сочетание вовремя сказанного слова и вовремя сделанного дела. 

Куда там в этом смысле, например, Президенту РФ до нашего правозащитного хельсинкского Президента Людмилы Михайловны Алексеевой.

За наше надежное дело!

Александр Копылов:

Мне доставляет огромное удовольствие сердечно поздравить Вас с юбилейным днем рождения. В этот день мне особенно приятно выразить Вам свое глубокое уважение и благодарность судьбе за то, что посчастливилось сотрудничать с Вами, иметь скромную сопричастность великому и благородному делу защиты прав человека, которому Вы отдали свое сердце, свою жизнь и Вашу неукротимую энергию. Жестокие испытания, выпавшие на Вашу долю, не сломили Вас, не ожесточили Ваше сердце, только прибавили душевных сил, спокойной мудрости, укрепили настойчивость и целеустремленность в борьбе с тоталитарным режимом в защите прав и свобод человека.

Пусть мелькают, как птицы, года, но Вас это пусть не тревожит:

Коль осталась душа молода – человек еще многое может.

Сергей Крыжов, Уполномоченный по правам человека в Московской области:

Уважаемая Людмила Михайловна! Сердечно поздравляю Вас с юбилеем! Искренне желаю Вам здоровья и оптимизма. 

Спасибо Вам за все то, что Вы сделали для России в деле защиты прав и свобод граждан. Спасибо Вам за поддержку и помощь, оказываемую Вашей организацией мне как Уполномоченному по правам человека в Московской области.

Руслан Кутаев, сопредседатель Совета Общества российско-чеченской дружбы:

Учителю, бесстрашному борцу за торжество справедливости Алексеевой Людмиле Михайловне.

Счастья Вам и здоровья. Живите много лет, радуя нас.

Юлия Ляликова, председатель Ставропольского совета гендерной миссии «Паритет»:

Искренне поздравляем Вас с днем Вашего рождения! Желаем Вам здоровья, оптимизма, а нам – долгих лет Вашей прекрасной жизни. Вы – надежда многих.

Физули Мамедов, некоммерческая благотворительная организация «Фонд Фрэнка»:

От всей души поздравляю Вас с 75-летием. В этот знаменательный день я желаю Вам здоровья, счастья и благополучия, успехов во всех Ваших трудах и долгих лет жизни!

Валентина Матвиенко, зампредседателя Правительства РФ:

В день Вашего юбилея примите мои поздравления и пожелания крепкого здоровья, неутомимости в отстаивании прав человека и гражданина.

Наша страна все еще находится на переходе к подлинному демократическому обществу. И хотя многое сделано в экономике, в обеспечении открытости России, однако о необратимости этих перемен можно говорить только тогда, когда сами люди осознают себя реальными хозяевами страны, ее гражданами. В этом деле трудно переоценить роль правозащитных организаций, которые начали свою деятельность еще во времена, когда эта деятельность нещадно преследовалась. Старшая из них – Московская Хельсинкская группа, которую Вы возглавляете.

Ценности, которые Вы, уважаемая Людмила Михайловна, защищаете, помогают всем нам действовать по совести, выстраивать социально ориентированную, гуманистическую государственную политику. Это проявилось, в частности, в успешном проведении Гражданского форума, на котором, хочется верить, впервые в истории России было положено начало процессу формирования механизмов равноправного партнерства между государством и обществом.

Михаил Мень, вице-губернатор Московской области:

Примите сердечные поздравления с днем рождения! Желаю Вам крепкого здоровья, счастья, благополучия, душевного покоя и хорошего настроения.

Успешному решению стоящих перед Вами сложных задач способствуют присущие Вам высокий профессионализм, разносторонние знания, профессиональный опыт и прекрасные организаторские способности. 

Глубокоуважаемая Людмила Михайловна, стабильности Вам в делах, успехов Вам во всех начинаниях на благо всех граждан России.

Сергей Митрохин, депутат Госдумы РФ, член фракции «Яблоко»:

Дорогая Людмила Михайловна!

Примите самые теплые пожелания в замечательный день Вашего юбилея!

Для меня работа и общение с Вами всегда настоящий праздник. Ваша жизнь, умение отстоять высокие моральные убеждения и общечеловеческие принципы при любых властях служат самым лучшим образцом, на который должны равняться в первую очередь мы, политики.

Многих Вам лет плодотворной творческой жизни. Желаю, чтобы благодаря Вашей работе наше государство стало действительно правовым и на него равнялись страны развитой демократии. Оставайтесь для нас примером борца за справедливость, демократию, свободу.

Молодежное Правозащитное Движение и «Молодая Европа»: 

От всего сердца поздравляем Вас с юбилеем!

Искренне желаем Вам веры в людей, надежды – вечного компаса, любви – смысла нашей жизни! Удачи во всех Ваших добрых делах, света и тепла!

Объединение комитетов в защиту евреев в бывшем СССР:

Ее Превосходительству Людмиле Михайловне Алексеевой, Председателю МХГ и Президенту МХФ

Дорогая Людмила!

Мы не случайно обратились к Вам со словами «Ее Превосходительству». Как приятно, что есть такие дни, когда человек может услышать то, что люди стесняются обычно произносить. Ваше превосходство выражается в абсолютном благородстве, свойственном настоящим русским интеллигентам. Вы скромнейший человек, чутко относящийся к бедам и несчастьям окружающих. Мы заметили давно, что когда к Вам обращаются люди со своими или общественными проблемами, Ваш немедленный и сильнейший порыв – срочно помочь и восстановить справедливость.

…Мы счастливы сотрудничать с Вами и МХГ, мы высоко ценим Вашу стратегическую мудрость и объективность, любовь к людям и способность сплачивать и организовывать активистов.

Кроме всего прочего, Ваше Превосходительство, Вы – замечательная, обаятельная, прекрасная женщина с тонкой душой и нерастраченным оптимизмом, с высоким чувством ответственности и преданности идеалам. Мы благодарим судьбу за то, что можем быть в Вашей команде и рядом с Вами. 

Сердечно поздравляем Вас с замечательным юбилеем. Будьте здоровы и счастливы, и да поможет Вам Бог в осуществлении всех Ваших идей и начинаний. 

Иосиф Абрамовиц, Майка Нафталин, Леонид Стонов, Александр Брод

Элла Памфилова, председатель Комиссии по правам человека при Президенте РФ:

В день Вашего замечательного юбилея примите мои сердечные поздравления и пожелания доброго здоровья и благополучия. Новых достижений в Вашей деятельности по защите прав и свобод человека и гражданина. 

Владимир Пантелеев, председатель правления Нижегородского общества жертв коммунистического террора:

Сердечно поздравляем дорогую Людмилу Михайловну Алексееву с днем рождения! Здоровья, хорошего настроения и новых успехов в правозащитной деятельности!

Сергей Пашин, член Независимого экспертно-правового совета:

Сердечно поздравляю Вас с юбилеем и желаю Вам всего того, что могло бы послужить источником Вашего счастья и процветания. Полагаю, здесь я не одинок, ибо всякий, кто когда-либо имел удовольствие встретиться с Вами, не может, очарованный Вашими открытостью, добротой, остроумием и благородством, не желать Вам того же.

Правозащитный центр Республики Марий-Эл:

Сердечно поздравляем с юбилеем!

Долгих лет жизни.

Владимир Путин, Президент Российской Федерации:

Уважаемая Людмила Михайловна!

Поздравляю Вас с юбилеем.

Вы стояли у истоков правозащитного движения в нашей стране. Твердость Ваших убеждений, принципиальность и мужество в отстаивании права свободно мыслить заслуживают искреннего уважения. Сегодня Вы продолжаете активную общественную деятельность, вносите заметный вклад в укрепление институтов гражданского общества в России. 

Желаю Вам и Вашим близким, уважаемая Людмила Михайловна, доброго здоровья, благополучия и успехов.

Альберт Розанов и весь коллектив Объединенной общественной приемной:

Искренне поздравляем Вас с юбилеем. Здоровья, успехов, благополучия, хорошего настроения.

Российский Центр по правам человека:

Поздравляем Вас с юбилеем!

Мы счастливы, что Вы встречаете его полная душевных сил и надежд на лучшее будущее нашей страны. Вся Ваша жизнь – пример и образец активной гражданской позиции. 

А Ваш день рождения – наш общий праздник! И в этот день мы признаемся Вам в глубочайшем уважении и любви!

Мы желаем Вам, дорогая Людмила Михайловна, здоровья, долголетия, успехов и побед!

Георгий Сатаров, президент Фонда ИНДЕМ:

От имени моих коллег по Фонду ИНДЕМ, к которым я присоединяюсь всей душой, поздравляю Вас с замечательным юбилеем.

У Вас есть все основания гордиться прожитой жизнью. Вы из тех немногих людей, которые не колеблясь посвятили себя делу освобождения России от тоталитарного гнета, когда для этого были нужны огромное мужество и непоколебимая сила духа. И вы сделали это!

Вы не почиваете на лаврах, Вы активны, энергичны, полны идей. Вы заражаете окружающих Вас людей своей последовательностью и порядочностью. И мы гордимся, что хоть немного помогаем Вам в делах, гордимся тем, что знаем Вас.

Тамара Тоскунина, гендиректор НКО «Минлей», Ненецкий автономный округ:

Примите наше искреннее поздравление с днем рождения!

Вы удивительная женщина, исключительный человек, настоящая правозащитница! Вы делаете так много для Мира, для России, для Ненецкого округа!

Мы гордимся Вами! Желаем Вам здоровья, любви, успехов, признания, долгих-долгих счастливых лет жизни!

Владимир Устинов, генпрокурор РФ:

Сердечно поздравляю Вас со знаменательной датой Вашего рождения. Отрадно, что в нашем государстве и обществе такое важное значение приобрело правозащитное движение, безусловным лидером которого много лет является возглавляемая Вами организация – Московская Хельсинкская группа. 

Защита прав и законных интересов граждан – это та самая точка соприкосновения устремлений правозащитников и властных структур, которая заставляет искать пути сближения и взаимодействия. И потому не может не обнадеживать тот факт, что сегодня такое взаимодействие правозащитников с властью – реальность. И в этом, бесспорно, есть доля Вашей личной заслуги.

Уверен, общность интересов правозащитного движения и власти укрепляет позиции обеих сторон в построении правового государства и формировании гражданского общества. Пусть Вам всегда сопутствует удача.

Михаил Фишман, главный редактор информационно-политического канала «Полит.Ру»; Наталья Самовер, главный редактор сайта «Общество.Ру»:

Мы желаем Вам здоровья и дальнейших успехов на посту председателя Московской Хельсинкской группы и надеемся на дальнейшее плодотворное сотрудничество.

Карл Хафен, Международное общество прав человека:

Несмотря на полный лишений и гонений жизненный путь, на вынужденную эмиграцию, Вы не ушли на покой, вернулись в Россию, чтобы продолжить то дело, за которое Вы и Ваши друзья боролись всю свою жизнь. 

Вы не остались в эмиграции, в ожидании, «когда позовут» или «когда создадут условия». Вы вернулись в ту Россию, которая была. Вы не ждали, когда она сама изменится, Вы вернулись, чтобы ее активно менять.

Благодаря и Вам страна меняется в лучшую сторону. Много еще проблем, много и работы.

Анатолий Чубайс, председатель РАО «ЕЭС России»:

Сердечно поздравляю Вас с днем рождения!

Рад возможности еще раз подтвердить Вам свое уважение и восхищение. Для меня, как и для всех, кто Вас знает, Вы всегда были и остаетесь примером искренности и смелости, высочайшим моральным авторитетом.

От всей души желаю Вам крепкого здоровья и неисчерпаемого запаса сил для продолжения Вашей благородной деятельности.

Кроме поздравлений и телеграмм, которые пришли в адрес Людмилы Михайловны, стало известно, что Союз журналистов России наградил ее Почетной грамотой «за большой вклад в становление демократических прав и свобод человека в России».

Памятные даты

25 августа 1968 года

А.Б. Чубайс – Л.И. Богораз
Уважаемая Лариса Иосифовна!

Сегодня, в годовщину исторической демонстрации на Красной площади, хочу выразить Вам свое восхищение тем, что Вы совершили 34 года назад, и той борьбой, которую Вы вели в течение многих лет.

Ваша верность однажды и навсегда выбранной жизненной позиции, Ваши стойкость и бесстрашие доказывают, что даже в самых тяжелых обстоятельствах человек может и должен оставаться человеком. Для меня, для моих друзей, для моих коллег по «Союзу правых сил» Вы, уважаемая Лариса Иосифовна, всегда были и остаетесь примером гражданского мужества и высочайшим моральным авторитетом.

Спасибо Вам за все, что ВЫ сделали для нашей страны и для каждого из нас.

Искренне Ваш, А.Б. Чубайс, 25.08.02.

Ответ А.Б. Чубайсу

Глубокоуважаемый Анатолий Борисович!

Благодарю Вас за Ваше искреннее и тронувшее меня письмо, выражающее Вашу добрую память о моих друзьях и обо мне. 

Ваше письмо демонстрирует, что Вы помните о событиях 1968 года и сегодня оцениваете их подобно тому, как мы оценивали их 34 года назад. Это дает надежду, что такие события не будут иметь места сегодня и никогда, ни при каких ситуациях не повторятся впредь. Хотела бы видеть Вас, уважаемый Анатолий Борисович, в числе своих единомышленников в подобных этой ситуациях. 

С искренним уважением, Ваша Л.И. Богораз, 26.08.02. 

Обсуждается в Москве

Перспективы сотрудничества российских правозащитников и Комиссии по правам человека при Президенте РФ

25 июля 2002 года в офисе Московской Хельсинкской группы состоялась встреча представителей московских правозащитных организаций с председателем Комиссии по правам человека при Президенте РФ Эллой Памфиловой. На встрече присутствовали: Л. Алексеева (Московская Хельсинкская группа), Л. Пономарев (движение «За права человека»), М. Полякова (Независимый экспертно-правовой совет), Э. Черный (московское отделение коалиции «Экология и права человека»), Ю. Самодуров (Музей и общественный центр им. А.Д. Сахарова), В. Маликова (Московская Хельсинкская группа), Л. Графова (Форум переселенческих организаций), С. Сорокин (Движение против насилия), М. Хокс (Международная Хельсинкская Федерация), Е. Гришина (Информационный центр правозащитного движения), Л. Вахнина (Правозащитный центр «Мемориал»), В. Гефтер (Институт прав человека), С. Крыжов (Уполномоченный по правам человека в Московской области), А. Бабушкин (Комитет за гражданские права) и другие.

Инициатором мероприятия выступила Э. Памфилова, недавно назначенная на пост председателя Комиссии по правам человека при Президенте РФ. По словам Э. Памфиловой, она наметила серию встреч с представителями правозащитных организаций для того, чтобы услышать их предложения о возможных перспективах сотрудничества. 

«Мне с самого начала хотелось бы заложить правильный фундамент, правильную основу работы. Уже сейчас пошел огромный поток обращений, как бы он меня не смел, не замотал в суете. Я не хотела бы быть маленькой структурой, которая скачет везде, как кузнечик: десять проблем решит, сто не решит – а ситуацию не изменит», – сказала во вступительном слове Элла Александровна.

На данной встрече обсуждались основные направления деятельности и возможности повышения эффективности работы Комиссии по правам человека, предлагались конкретные формы сотрудничества Комиссии с неправительственными правозащитными организациями, были обозначены проблемы, на разрешение которых в первую очередь должны быть направлены совместные усилия. По мнению большинства присутствующих на встрече, это мирное урегулирование конфликта в Чечне и расследование военных преступлений и нарушений прав человека на территории республики; информационная закрытость Министерства обороны и других силовых ведомств и общественный контроль за их деятельностью; закон об АГС, нарушения прав призывников и реформа армии; закон о гражданстве и миграционная политика государства.

Л. Пономарев предложил проводить общественные слушания по конкретным наболевшим проблемам. Участие в подобных слушаниях Комиссии по правам человека придаст им общественный резонанс: привлечет внимание прессы, представителей власти, заставит чиновников вспомнить о своей ответственности перед обществом. В чем-то такое совместное обсуждение проблем может быть похоже на работу общественной палаты, которую в свое время создал В. Борщев при Президенте РФ и деятельность которой была достаточно эффективна.

О необходимости общественного контроля за правовой политикой государства и за правоприменительной деятельностью правоохранительных и других государственных органов говорила М. Полякова. Опытные юристы Независимого экспертно-правового совета, который она возглавляет, проводят экспертизу российского законодательства и сложных конкретных судебных дел, где требуется толкование юридических норм, выявляют тенденции в законодательной политике. Но у правозащитников постоянно возникают проблемы с реализацией своих предложений, идей, результатов анализа и экспертизы. И именно на этом этапе для них очень важно сотрудничество с органами государственной правозащиты.

Многие участники встречи с горечью отмечали, что зачастую их предложения, письма, обращения, резолюции представители госструктур попросту игнорируют. После Гражданского форума забуксовала идея создания переговорных площадок, которые сегодня столь необходимы. Хотя соответствующее постановление Правительства и появилось в марте этого года, тем не менее площадки не созданы. По мнению А. Бабушкина, переговорные площадки могли бы заработать, пусть даже в суррогатном виде, под эгидой Комиссии. 

А. Бабушкин рассказал еще об одной очень важной проблеме – необходимости защиты правозащитных организаций. Недавние события с Независимой психиатрической ассоциацией, правозащитниками Краснодара – яркие свидетельства того, что необоснованные претензии Минюста к общественным организациям стали носить угрожающе систематический характер. 

Э. Черный и другие участники встречи призывали не оставлять без внимания «шпионские» процессы, которых на сегодняшний день в России более чем достаточно. 

Л. Алексеева обратила внимание Эллы Александровны на то, что эффективность работы большинства из существующих 60 региональных комиссий по правам человека, к сожалению, практически равна нулю. Хотя есть регионы, где правозащитные организации вполне успешно сотрудничают с этими комиссиями. Более того, опыт свидетельствует, что включение хотя бы одного правозащитника в данные структуры государственной правозащиты способствует и оживлению работы региональных комиссий, и расширению возможностей правозащитных организаций. Поэтому так важна на этапе смены руководства Комиссии ревизия деятельности региональных комиссий и методическая помощь им со стороны Комиссии по правам человека при Президенте РФ. 

Обсуждались на встрече сильные и слабые стороны Комиссии по правам человека под руководством В. Карташкина. Отметив, что прежняя Комиссия достаточно хорошо и эффективно работала с жалобами граждан, правозащитники говорили о ее нежелании затрагивать важные политические проблемы, в первую очередь конфликт в Чечне, и призвали новую Комиссию не обходить вниманием острые вопросы. 

Не было обойдено вниманием и скрытое соперничество между Комиссией В. Карташкина и службой Уполномоченного по правам человека в РФ. «Это абсолютно неправильно, – отметила Л. Алексеева, – потому что работы на всех хватит, и делить нам нечего. Чем дружнее мы будем работать, тем больше сделаем». По ее мнению, очень важно нынешней Комиссии наладить отношения не только с правозащитниками, но и с российским омбудсменом, и с уполномоченными по правам человека в регионах.

Правозащитники выразили надежду, что Э. Памфилова как председатель Комиссии по правам человека станет «своеобразным мостиком» между общественными организациями и представителями власти, в частности Президентом РФ. Элла Александровна заверила собравшихся, что открыта для любых эффективных контактов и убеждена, что без их поддержки Комиссия «будет мертвой». В каких формах будет происходить дальнейшее взаимодействие – постоянных рабочих встреч или общественного совета при Комиссии по правам человека, – было решено обсудить в дальнейшем. 

Э. Памфилова сообщила участникам встречи, что не хотела бы зачеркивать все то, что было наработано предыдущим составом Комиссии: было немало хороших высокопрофессиональных теоретических разработок и надо попытаться воплотить их в жизнь. Элла Александровна настроена действительно изменить российскую систему по обеспечению прав человека. По ее мнению, все идеи, эмоции, переживания, опыт необходимо переработать в сухие строчки совершенно конкретных предложений для Президента, для Федерального Собрания и добиваться их принятия.

По словам нового председателя, Комиссия будет активно искать поле взаимодействия и с О. Мироновым, Уполномоченным по правам человека в РФ, и с А. Султыговым, новым спецпредставителем по правам человека в Чечне, оказывать методическую консультативную помощь региональным комиссиям по правам человека. Согласилась она и с тем, что защита общественных правозащитных организаций – одна из тем, которыми придется заниматься: «Сейчас вообще декларируется политически, что надо поддерживать диалог с гражданским обществом, а экономически и по прочим делам есть масса зацепок, чтобы уничтожить организацию». 

Э. Памфилова предложила правозащитникам самим выбрать приоритеты проблем, которые могли бы быть рассмотрены Комиссией до конца этого года, подготовить предложения по структуре Комиссии, в которой, она уверена, «кроме высокопоставленных чиновников, обязательно должна быть живая часть – лидеры общественных организаций».

При этом Элла Александровна заявила, что хочет позволить себе «роскошь никому не нравиться, не подлаживаться ни под чье мнение». Но все же она предполагает быть достаточно осторожной в своих высказываниях для того, чтобы «не нарушить тот слабый баланс, который сейчас намечается, и не исключить всякую возможность решения острых проблем». Э. Памфилова уверена, что придется личные чувства, амбиции, пристрастия и мнения спрятать далеко и глубоко, ибо «не надо категорически настраивать против себя» тех, кого придется приглашать на общественные слушания (в необходимости которых она не сомневается), тех, с кем придется работать. Поэтому на встрече Элла Александровна попросила небольшую индульгенцию: судить ее в основном не по высказываниям, а по делам.

В заключение Э. Памфилова поблагодарила собравшихся за конструктивные предложения и добавила, что для нее очень важен опыт работы правозащитных организаций, их интеллектуальный и информационный ресурс. Председатель Комиссии по правам человека при Президенте РФ рассчитывает на поддержку и помощь, предложенную правозащитниками, и надеется на дальнейшее сотрудничество.

Алла Гуляева,

Информационный центр правозащитного движения

Законотворческий процесс в Государственной Думе: правозащитный анализ

Сорок второй выпуск (обзор за июнь 2002 года)

Публикуется в сокращении

Тема выпуска: Народных заседателей изгнали из суда обманом

26 июня принят во втором чтении проект Гражданского процессуального кодекса РФ (ГПК). Третье чтение запланировано на сентябрь. Новый ГПК, согласно закону о введении его в действие, должен вступить в силу с 1 января 2003 г.
Внесенный Верховным Судом РФ проект, принятый в первом чтении 7 июня 2001 г., в отличие от рассматривавшегося тогда же нового Уголовно-процессуального кодекса, был подчеркнуто консервативен, что преподносилось авторами как преемственность по отношению к действующему Кодексу 1964 г. Так как старый Кодекс не идеален, не вызывал особых восторгов и проект нового. Но лучше оставаться при прежнем средненьком, чем при новом худшем. 

Изучение проекта, подготовленного ко второму чтению и вынесенного на пленарное заседание, показало, что оценки, с которыми мы выступали по ГПК год назад, сильно не изменились. Существенной переработке, в сравнении с первым чтением, подверглась лишь надзорная процедура.   

Казалось, кодекс не становится хуже во втором чтении. Вся его революционность – в сокращении полномочий прокурора возбуждать любое дело по собственной инициативе и вступать в него по собственному усмотрению. Проект нового ГПК оставляет прокурору право обратиться с заявлением в суд только в следующих случаях: в защиту прав, свобод и законных интересов граждан, неопределенного круга лиц, интересов РФ, субъектов РФ и муниципальных образований. Заявление в защиту прав, свобод и законных интересов гражданина может быть подано прокурором только в случаях, когда этот гражданин по состоянию здоровья, возрасту и другим уважительным причинам не может сам обратиться в суд. 

Однако в последний момент, уже после одобрения проекта в Комитете по законодательству, после раздачи текста депутатам, в зале была распространена дополнительная таблица поправок депутата П. Крашенинникова (СПС), председателя Комитета. В этой таблице, среди вполне разумных изменений, согласующих проект с принятыми в эти же дни законами «Об основных гарантиях избирательных прав…» и «О третейских судах в Российской Федерации», содержалось несколько поправок об изменении состава суда при рассмотрении гражданских дел. Поправками из проекта кодекса исключались народные заседатели. Эти поправки были поддержаны палатой практически без обсуждения. 

Таким образом, коллегиальное рассмотрение гражданских дел в составе судьи и двух народных заседателей – что было концептуальным положением первого чтения – неожиданно и без обсуждения было заменено по всем делам, рассматриваемым в первой инстанции, «судьей единолично». Часть пятая ст. 32 Конституции, определяющая как одно из основных прав граждан Российской Федерации «право участвовать в отправлении правосудия», будет, с принятием нового ГПК, неприменима к гражданскому судопроизводству. В данном случае десятилетиями действовавшее право граждан участвовать в отправлении правосудия по гражданским делам полностью отменено.

При этом ни г-н П. Крашенинников, представлявший свои поправки, ни стоявший на трибуне его заместитель депутат В. Калягин (КПРФ), эти поправки поддержавший, не обмолвились ни словом о том, что же, собственно говоря, голосуется. Более того, в целях скрыть содержимое пакета, оба выступавших настаивали на голосовании всех дополнительных поправок «целиком, прямо чохом». Проект рассматривался без пятнадцати шесть, после тяжелого рабочего дня (обсуждались железнодорожная и пенсионная реформы) с сокращенным в два раза, из-за законодательного затора, обеденным перерывом. Очевидно, что разобраться в дополнительно розданных поправках ни один из депутатов не смог. Похоже, о ликвидации заседателей из находящихся в зале знали лишь В. Калягин с П. Крашенинниковым. При этом П. Крашенинников доложил только, что дополнительные поправки «улучшают редакцию и, в общем-то, соответствуют тем новым законам, которые были подписаны совсем недавно». В. Калягин также предпочел не высвечивать ликвидацию заседателей.

Обманутые депутаты поддержали дополнительную таблицу автоматически («за» – 353, «против» – 0, воздержалось – 0).

Так творится у нас судебная реформа.

Нельзя не сказать, что отказ от заседателей – дело достаточно серьезное, дающее основания говорить о еще одном ударе по народовластию, еще одном сокращении демократических учреждений, а именно – народного суда. Проблема состоит лишь в том, чтобы соблюдались установленные законом принципы случайного отбора заседателей и сроки допустимого привлечения их к исполнению полномочий. То, что  сегодня повсеместно приходится сталкиваться в судах с подставными и засидевшимися заседателями, отсутствием надлежащим образом составленных и утвержденных списков, взывает лишь к установлению более тщательного, в том числе общественного контроля, но никак не к отказу от самого института. Аналогичным образом вскрывающиеся периодически факты осуществления правосудия лицами, в отношении которых еще не приняты указы Президента о назначении судьями (целый ряд таких случаев был вскрыт в 2000 г. в Татарстане), не означает непригодность всех судей вообще. 

Помимо отмечавшихся нами в предыдущих обзорах положительных изменений (в частности, восстановления ведущей роли суда в процессе), следует отметить следующие улучшения текста в сравнении его с первым чтением: отказ от произвольной подсудности Верховного Суда РФ (что предполагалось допускать независимо от мнений сторон по делам особой государственной важности); восстановленное право вести аудиозапись без разрешения суда (соответствующая поправка о сохранении действующего порядка голосовалась при рассмотрении во втором чтении отдельно); исключение абсурдного понятия «достоверных доказательств» (доказательств, соответствующих действительности, которую, казалось бы, еще предстоит установить); исключение существующей и в действующем ГПК РСФСР (ст. 61) оценочной нормы о запрете допроса в качестве свидетелей лиц, которые в силу физических или психических недостатков не способны правильно воспринимать факты или давать о них правильные показания; исключение нормы о возложении на стороны оплаты экспертиз, проведенных по инициативе суда (такая несправедливая норма есть и в ст. 88 ГПК РСФСР); восстановление исчезнувшей из текста первого чтения обязательной нормы (соответствующей ст. 141 ГПК РСФСР) об определении в предварительном заседании круга доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела; снижение штрафа, налагаемого на нарушителей порядка в зале судебного заседания, с фигурировавших в первом чтении 50 МРОТ до существующих сегодня 10 МРОТ, а штрафа за неявку свидетеля, эксперта, переводчика – с предлагавшихся 100 до 10 МРОТ.

Остался, однако, и целый ряд весьма важных ухудшений нового ГПК в сравнении с действующим. Это: бессрочные сроки подготовки произвольно определяемых «сложных» дел (тогда как по ст. 99 ГПК РСФСР предельным является месячный срок); возможность отказа в правосудии на основании «договора сторон», которым может быть предусмотрен порядок досудебного разрешения спора. Очевидно, что препятствием реализации конституционного права на судебную защиту договор (не исключено, что кабальный) служить не может; возникновение у надзорной инстанции права «толкования закона», каковое в принципе недопустимо. «Толкование» закона должно осуществляться путем внесения в него изменений и дополнений в установленном Конституцией порядке.

Не были поддержаны и поправки, целью которых было создание условий для беспристрастного и независимого судопроизводства. Это касается прежде всего сохраняющейся фиктивной процедуры рассмотрения отвода тем судьей, которому заявлен отвод, а также нежелания ввести апелляционное производство по большинству гражданских дел. Апелляционное рассмотрение по делам, рассмотренным мировым судьей, в составе одного судьи райсуда лишь имитирует настоящую апелляцию, общепринятый смысл которой – в коллегиальности рассмотрения. Очевидно, именно такой смысл заложен в протоколе № 7 к Европейской конвенции, гарантирующем право на апелляционный пересмотр дела «вышестоящей инстанцией», а не другим судьей.

Как и следовало ожидать, еще на стадии рабочей группы была отклонена поправка депутата С. Неверова («Народный депутат») о восстановлении упраздненной в 2000 г. ст. 147 ГПК РСФСР об участии представителей общественных объединений и трудовых коллективов в судебном разбирательстве.

Без внимания оставлена и принципиально важная поправка депутата С. Ковалева (СПС) о наделении общественных объединений правом обращения в суд в защиту прав и свобод других лиц по их просьбе, а также неопределенного круга лиц. Проект кодекса допускает такое обращение лишь в особых случаях, специально установленных законом (как, например, это определено для общественных объединений потребителей законом «О защите прав потребителей»). Между тем, сам ГПК должен быть тем законом, на основании которого общественные объединения могли бы обращаться в суд в защиту интересов граждан. Это отвечает конституционному принципу свободы их деятельности. Защита общих интересов является одной из основных целей образования общественных объединений (ст. 3 ФЗ «Об общественных объединениях»). Тот же закон гарантирует им право «представлять и защищать свои права, законные интересы своих членов и участников, а также других граждан в органах государственной власти» (ст. 27), к числу каковых относится и суд.

Весьма отличен и от предлагавшегося в первом чтении, и от существующего сегодня закрепленный во втором чтении порядок надзорного производства. 

Схема его такова. В надзорную инстанцию в течение года со дня вступления решения суда в законную силу вправе обратиться с жалобой лица, участвующие в деле, а также другие лица, чьи права либо законные интересы нарушены постановлениями судов. Для дела, рассмотренного в кассационном порядке судом областного звена, такой инстанцией является сначала президиум того же суда, затем – судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ. Президиум Верховного Суда РФ рассматривает в порядке надзора только жалобы по делам, первой инстанцией для которых был суд областного звена либо Верховный Суд. Таким образом, для дел, рассмотренных в первой инстанции районным судом, верхним пределом обжалования становится Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ, тогда как сегодня такое дело может рассмотреть в порядке надзора Президиум Верховного Суда. 

Прокуроры – вплоть до Генерального – лишаются права принесения протеста и могут, по новой модели, обращаться с представлениями лишь по тем делам, в которых они участвовали в суде первой инстанции. Такие представления проходят по той же процедуре, что и жалобы сторон.  

Все это означает, что уровень надзорного контроля, равно как шанс пересмотра неправильного решения, снижаются. Срок же обжалования не оставляет места надеждам на восстановление справедливости в Верховном Суде. Ограничение действия конституционного права на судебную защиту одним годом означает, что человек, подвергшийся гонениям при одном начальстве, через пять, через десять лет не сможет уже, если начальство сменится, рассчитывать добиться правды. Фактически – это ограничение права на реабилитацию по гражданским делам: а это увольнения с работы, выселения из квартир, лишения родительских прав, жалобы на неправомерные действия должностных лиц. Зато под окнами здания Верховного Суда не будут, раздражая судейских чиновников, толпиться ветераны и инвалиды, жаждущие попасть на прием к Сергеевой, в кабинете которой, как в Силоамской купели, счастливцы могут пока еще добиться законного разрешения многолетних и многоэтапных споров.     

Право обращения в надзорную инстанцию еще не означает обязанности этой инстанции осуществить надзорное производство. Все будет зависеть от одного судьи этой инстанции, принимающего роковое решение – истребовать дело либо отказать в этом. В случае отказа остается шанс обратиться к председателю соответствующего суда, который обладает правом отменить определение судьи об отказе в истребовании и вынести собственное определение. Отказ председателя суда надзорной инстанции в истребовании дела полностью и бесповоротно перекрывает дальнейший путь судебного пересмотра. 

Счастливцы, чьи дела истребованы, попадают в следующее сито: истребованное дело в течение двух месяцев (в Верховном Суде – четырех) рассматривается единолично судьей соответствующей инстанции, решающим, передать дело для рассмотрения по существу в суд надзорной инстанции, либо же отказать в этом. Отказ, опять-таки, может быть отменен председателем суда. А отказ председателя означает для попавшего во второй круг жалобщика печальное завершение всего цикла.

Наконец, прорвавшиеся в надзорный суд вправе лично участвовать в рассмотрении своей жалобы. В данном случае определение надзорной инстанции тоже не окончательно – остаются председатель Верховного Суда и его заместители, к которым получивший отказ может обращаться. По смыслу новеллы, обратиться можно будет сначала к заму, потом к самому Лебедеву. Однако на этой стадии в игре останутся лишь единицы. Председатель Верховного Суда и его заместители будут спать спокойно.

Таким образом, попытка упорядочить надзорное производство привела к ограничению права граждан на судебную защиту, уменьшению шанса добиться справедливости. Прокуратура, играющая по действующему ГПК в значительной части правозащитную роль, оказалась лишена возможности повлиять на изменение неправильного судебного решения, как это еще возможно сегодня, когда прокурорские протесты приносятся, в большинстве случаев, в интересах граждан. Оставляя фактическое право принесения протестов за первыми лицами высшей судебной власти и лишая этого права Генерального прокурора и его заместителей, новый ГПК укрепляет не судебную защиту, а начальственное судебное администрирование. В отличие от уголовного процесса, где надзорные права прокуратуры, являющейся стороной по делу, урезаны совершенно справедливо, в процессе гражданском прокуратура нейтральна, тем более при тех условиях инициирования дела и вхождения в него, которые устанавливаются проектом Кодекса.   

Как бы то ни было, новый надзорный порядок – плод годового обсуждения на рабочей группе, на Комитете по законодательству. Эта модель может критиковаться, но ведь она сохраняет, согласимся, многие черты существующего десятилетия надзорного произвола – чем еще можно назвать существующее десятилетиями право внесения председателем суда протестов в тот самый президиум, где он сам председательствует? 
Представляется, что изменение состава суда, отказ от народного суда как такового – вызов более серьезный, вызов всем нам, гражданам, вытесняемым из гражданского процесса, в котором именно народными заседателями подтверждалась специфическая сущность суда как обладающего властными полномочиями института гражданского общества. Государственная власть разделяется, как известно, на законодательную, исполнительную и судебную. Но судебная власть оказывается в базовом, гражданском ее воплощении (уголовный процесс, равно как процесс арбитражный – специфические области судопроизводства) абсолютно оторванной от народа – своего источника. С одной стороны, судьи не избираемы. С другой – граждане лишаются права участвовать в отправлении правосудия.

Столь значительное искажение гражданского процесса проведено в Думе из-под полы, без информирования депутатов, за что, собственно, они голосуют. Необходим решительный протест всех общественных сил против этого антиконституционного произвола.

Призываем всех обращаться в Государственную Думу, а также к Президенту с требованиями вернуть проект ГПК к процедуре второго чтения. При этом вряд ли стоит критиковать надзорное производство, другие ухудшающие ГПК новации – они проведены без нарушения Регламента. Наш протест может затрагивать в этой ситуации лишь ту часть голосования, где очевиден подлог. Исключение народных заседателей Думой не обсуждалось. 

Представляется, что нашу позицию должны поддержать даже те, кто критически оценивает сам институт заседателей. В конце концов, парламент может принять любое решение, но он должен знать, какое решение принимает. Если парламент будет принимать законы, затрагивающие конституционные права, не читая и не разбирая, – следует воспротивиться существованию такого парламента.

Тема выпуска: С экстремизмом будут бороться по-сталински

6 июня приняты в первом чтении проекты ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» и «О внесении изменений и дополнений в законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности». 20 июня они приняты во втором, а 27 июня – в третьем чтении. 

23 раза повторял представитель Президента А. Котенков при обсуждении в первом чтении «тоном усталого раздражения» (как верно подметил депутат С. Иваненко), что ко второму чтению, конечно же, будет исключен внесудебный порядок приостановления деятельности общественных объединений. 23 раза он либо говорил заведомую ложь, либо добросовестно заблуждался насчет истинных намерений своего патрона. В окончательной редакции право органов исполнительной власти приостанавливать, т.е. временно – на неопределенный срок – запрещать общественные объединения, сохранено. В нарушение ст. 46 Конституции, гарантирующей право на судебную защиту прав и свобод каждого (как каждого в отдельности, так и общественного объединения), право на объединение, по новому антиэкстремистскому закону, может быть ограничено без судебной процедуры росчерком пера чиновника. Единственное заметное уточнение, в сравнении с текстом первого чтения, – конкретизация органов, полномочных приостанавливать деятельность общественных и религиозных сообществ. Указано, что это органы прокуратуры и юстиции.

Определение экстремистской деятельности (экстремизма) ко второму чтению изменено (соответственно, и к третьему – здесь и далее мы будем говорить об окончательной версии третьего чтения, с учетом проголосованных во втором чтении поправок). Но нельзя сказать, что оно улучшено. С одной стороны, исключены «резиновые части» определения, каким оно было в редакции первого чтения (деятельность «по воспрепятствованию законной деятельности федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов РФ, органов местного самоуправления», «по совершению действий, направленных на нарушение прав и свобод человека и гражданина»). С другой – появились новые карательные нормы, еще более вместительные и привычные для власти. Теперь это «деятельность общественных и религиозных объединений, либо иных организаций, либо средств массовой информации, либо физических лиц по планированию, организации, подготовке и совершению действий, направленных на», в том числе, «подрыв безопасности РФ». И оно понятно: оперировать понятием «безопасность» соответствующим органам сподручнее, чем «правами и свободами». 

Защищая левый фланг, С. Митрохин («Яблоко») и О. Смолин (АПР) добились, что деятельность, направленная на возбуждение социальной розни, относится к экстремистской только в случае, если такое возбуждение связано «с насилием или призывами к насилию». Авторы этой, прошедшей лишь с третьей попытки поправки, действовали, несомненно, из лучших побуждений. Но в результате получилось, что возбуждение расовой, национальной или религиозной розни должно квалифицироваться как экстремизм в любом случае, вне зависимости от общественной опасности тех или иных поступков. Если даже определенная идеология подчеркнуто ненасильственна (например, религиозное учение Свидетелей Иеговы), но в то же время отчетливо антагонистична другим конфессиям, на практике следует ожидать именно такого прочтения определения экстремизма: коммунистом (без булыжника) ты вправе быть, а Свидетелем Иеговы – нет. Тем более, что в определение экстремистской деятельности входит «пропаганда исключительности, превосходства либо неполноценности граждан по признаку их отношения к религии, социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности». Религиозная часть определения бьет по всем верующим, кроме, разве что, последователей Веры Бахаи. А ведь обвинение в экстремизме влечет за собой ощутимое наказание: от запрета объединения до тюремного заключения. Список репрессий, ввиду декларированной в законе «неотвратимости наказания за осуществление экстремистской деятельности», может оказаться не таким коротким, как рассчитывают некоторые антифашисты.

Весьма расширено и понятие «экстремистских материалов». Таковыми предлагается считать материалы, «призывающие к осуществлению экстремистской деятельности либо обосновывающие или оправдывающие необходимость осуществления такой деятельности, в том числе труды руководителей национал-социалистской рабочей партии Германии, фашистской партии Италии, публикации, обосновывающие или оправдывающие национальное и (или) расовое превосходство либо оправдывающие практику совершения военных или иных преступлений, направленных на полное или частичное уничтожение какой-либо этнической, социальной, расовой, национальной или религиозной группы». По смыслу появившейся в результате «улучшения» формулы, к экстремистским материалам относится Библия, обосновывающая превосходство богоизбранного народа и призывающая разбивать о камень вавилонских младенцев. 

С материалами в законе вышло совсем нехорошо – сущее средневековье. Даже посвященная этому статья начинается с инквизиторского слова «Борьба». По ней предполагается составление некоего «федерального списка экстремистских материалов», подлежащего «периодическому опубликованию в средствах массовой информации». «Материалы, включенные в федеральный список экстремистских материалов, не подлежат распространению на территории Российской Федерации. Лица, виновные в незаконных изготовлении, распространении и хранении в целях дальнейшего распространения указанных материалов, привлекаются к административной либо уголовной ответственности». Вот они – знакомые сроки за Солженицына, которого кто-то хранил в целях дать почитать. Хорошо органам: не надо будет подбрасывать всем подряд наркотики и оружие – достаточно будет честно найти то, что и так лежит на столе. Только Солженицына заменят Лимонов, Проханов и книга «ФСБ взрывает Россию».

Единственное, что не получилось пока осуществить авторам закона, – это заложенный было в первом чтении тотальный контроль за «информационно-коммуникационными сетями». Провайдеры не обязаны пока, слава богу, заводить при себе «первый отдел» и проверять все содержимое сайтов на «экстремизм», как это предлагалось в первом чтении. Статья, посвященная «сетям связи общего пользования» носит, в окончательной редакции, общий и не обязывающий ни к каким специальным действиям характер. 

Сохранена норма, обязывающая общественное объединение отрекаться от экстремистских высказываний своих представителей. Для того, чтобы распространить это требование также на религиозные объединения и иные организации, ко второму чтению его изъяли из сопутствующего закона «О внесении изменений и дополнений…» и поместили в закон об экстремизме. Уточнено, что касается это положение только руководителей и членов руководящих органов, а не любого из членов, как значилось в первом чтении. Но если один из руководителей делает «публичное заявление, призывающее к осуществлению экстремистской деятельности, без указания на то, что это его личное мнение», соответствующие объединение или организация «обязаны в течение пяти дней со дня, когда указанное заявление было сделано, публично заявить о своем несогласии с высказываниями». То же самое обязательство налагается и в случае вступления в законную силу в отношении такого руководителя приговора суда «за преступление экстремистской направленности». «Если соответствующие общественное или религиозное объединение либо иная организация такого публичного заявления не сделает, это может рассматриваться как факт, свидетельствующий о наличии в их деятельности  признаков экстремизма». 

Поправки, внесенные во втором чтении в закон «О внесении изменений и дополнений в законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности», оставляют не менее тягостное впечатление. Наиболее опасные положения появились в УК. Говорить о восстановлении в Уголовном кодексе сталинской 58-й статьи можно теперь, ничуть не преувеличивая. Для этого законодателям не пришлось изобретать в «демократическом» УК новой статьи. Достаточно оказалось изменить несколько слов в названии и тексте ст. 280, устанавливавшей (до этих изменений) ответственность за публичные призывы к насильственному изменению конституционного строя. Теперь та же статья, с теми же санкциями будет карать за «публичные призывы к осуществлению экстремистской деятельности». 

Расширяется УК и двумя новыми статьями (282-1 – «Организация экстремистского сообщества», 282-2 – «Организация деятельности экстремистской организации»). Под первую предполагается подводить тех, для которых покажется мало одной ст. 282 и некоторых других статей, отнесенных к категории «преступлений экстремистской направленности». Вторая предназначена для преследования того, кто рискнет продолжать собираться «больше двух» после объявления судом организации, которую он возглавлял или к которой принадлежал, «экстремистской».

Запретом «экстремистской деятельности» поражается и целый ряд других законов: «О средствах массовой информации», «Об общественных объединениях», «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», «О свободе совести и о религиозных объединениях», «О политических партиях». Так, по обвинению в экстремизме допускается внесудебное приостановление деятельности первичной профсоюзной организации. 

Особого внимания заслуживает измененный под шумок порядок приостановления деятельности тех общественных объединений, претензии к которым никак не связаны с «экстремистской деятельностью». Любые обнаруженные прокуратурой либо органом юстиции нарушения (вплоть до несвоевременного предоставления отчетности) также повлекут теперь, согласно принятому закону, внесудебное приостановление деятельности на срок до 6 месяцев. Единственное условие – соответствующий орган или должностное лицо обязаны предварительно внести в общественное объединение представление и установить срок для исправления нарушений. Срок при этом не оговаривается (это вполне может оказаться и один день).

Речи, звучавшие в зале при обсуждении проекта, даже терминологически совпадали с известными разоблачительными выступлениями времен не столь отдаленных. К сожалению, звучали они из уст правых сил: «Этот закон направлен на очищение от всякой грязи экстремистской нашего общества» (П. Крашенинников, СПС). «Этот закон … предлагает гражданам соизмерять свое поведение с тем, что полезно для нашего общества» (Е. Мизулина, СПС). 

Действительно, оценки по поведению угрожают теперь всем нам. Не оказалось бы только, что «грязи экстремистской» слишком много – десятки миллионов.

Тема выпуска: Ксенофобия в законе

14 июня принят во втором, а 21 июня – в третьем чтении ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации», внесенный группой депутатов второго созыва и принятый в первом чтении еще в 1999 г. Среди основных авторов варианта первого чтения – А. Митрофанов (ЛДПР), бывший в прошлом созыве председателем Комитета по геополитике, в недрах которого проект и разрабатывался.

В действующей Думе фракция ЛДПР контроль над проектом утратила, он мирно пылился около двух лет в Комитете по государственному строительству, пока, после принятия нового закона «О гражданстве Российской Федерации», не оказался востребованным. Поскольку основанием предоставления гражданства в общем порядке служит, по этому закону, 5-летний срок проживания с момента получения иностранным гражданином или лицом без гражданства вида на жительство, возникла срочная необходимость законодательно определить порядок и условия получения вида на жительство.

Конечно, разумно было отложить вступление в силу закона о гражданстве (как это предлагалось отклоненной поправкой С. Ковалева) и спокойно разработать и принять новый вариант закона «О правовом положении иностранных граждан», поскольку было очевидно, что митрофановская версия в любом случае непригодна. Одно несомненно: справедливо отвергая концепцию законопроекта прошлой Думы, нельзя было под видом поправок выносить переписанный заново текст сразу на второе чтение. По одной простой причине: такой текст становится для всех субъектов права законодательной инициативы окончательным, и они лишаются возможности внесения в него поправок, т.е. предлагается в готовом и не допускающем изменений виде проект, не прошедший по сути первого чтения.

Дело в том, что даже если бы разработчики ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» задались целью принять акт самый человеконенавистнический, ксенофобский, антимигрантский и коррупциогенный, хуже того, что получилось, они ничего бы не придумали.

Во-первых, срок временного пребывания для иностранных граждан, прибывших в порядке, не требующем получения визы, не может (за исключением специально оговоренных в законе случаев) превышать 90 суток. Это означает, что граждане СНГ, обнаруженные в России по прошествии трехмесячного срока проживания, обязаны выехать добровольно либо подлежат депортации. И это не шутки: закон вступает в силу по истечении трех месяцев со дня его опубликования, после чего в течение двух месяцев безвизовые иностранные граждане обязаны обратиться в орган внутренних дел по месту своего пребывания и получить миграционную карту. С этого дня  – получения карты – начинается отчет 90 суток временного пребывания. Если же иностранец-украинец, иностранец-белорус или иностранец-молдаванин в отпущенные им два месяца миграционной карты не получит, то ему остается месяц, чтобы безоговорочно покинуть эту гостеприимную страну. По прошествии трех месяцев со дня вступления в силу закона пользующиеся правом безвизового въезда иностранцы подлежат депортации. 

Во-вторых, авторы вводят квоту на временное проживание иностранных граждан, которая должна ежегодно утверждаться Правительством по предложениям исполнительных органов госвласти субъектов РФ «с учетом демографической ситуации и возможностей субъектов Российской Федерации по обустройству иностранных граждан». Вне квоты разрешение на временное проживание выдается: иностранцам, родившимся на территории РСФСР или РФ; иностранному лицу, признанному нетрудоспособным и имеющему дееспособных сына или дочь – граждан РФ, либо имеющему хотя бы одного нетрудоспособного родителя – гражданина РФ; иностранцу, состоящему в браке с гражданином РФ, «имеющим место жительства» на территории РФ; иностранцу, «осуществившему инвестиции в Российской Федерации в размере, установленном Правительством Российской Федерации» (этой нормой правые особо гордятся); в иных случаях, предусмотренных федеральным законом.

В результате таких нововведений по прошествии установленных в законе переходных 3–5 месяцев огромная масса людей, прежде всего граждан СНГ, окажется в состоянии «сверх квоты» и должна будет подвергнуться насильственной депортации с территории «Большой Зоны». 

Обратим также внимание, что без квоты может въехать не родитель-пенсионер, а лишь нетрудоспособный родитель, что вовсе не одно и то же. Точно также дети-иностранцы не могут жить вне квоты с родителями-пенсионерами, а лишь с родителями, признанными нетрудоспособными. Кроме того, разрешение на временное проживание сверх квоты дается лицу, имеющему родителя, но не его супругу. Приехать вдвоем старики-иностранцы не смогут.

Но и в пределах квоты разрешение на временное проживание (выдаваемое на срок до трех лет) получить не так просто. После получения от ходатая документов принявшее их соответствующее УВД в течение двух месяцев должно разослать запросы об обратившемся лице «в органы безопасности, службу судебных приставов, налоговые органы, органы социального обеспечения, органы здравоохранения, органы миграционной службы» и в непонятные «другие заинтересованные органы». Естественно, что при таком объеме работы на оформление разрешения органам внутренних дел дается полгода. При этом неясно, каков в этот период правовой статус человека, уже находящегося на территории РФ, может ли он находиться в России свыше трех месяцев либо обязан выехать и еще три месяца ждать решения своей участи в родной стране. 

Всех подробностей и требований к документам, которые несчастный иностранец должен предоставить «одновременно с заявлением о выдаче разрешения», закон предусмотрительно не раскрывает, оставляя это на откуп милицейской фантазии – перечень документов устанавливается Правительством, разрабатывать же его будет, конечно, МВД. 

Но и этого мало. Даже получив от органов подтверждения благонадежности и несудимости, обладая трехлетним разрешением на проживание, иностранец должен через год после получения этого документа представить доказательства возможности содержать в России себя и членов своей семьи «в пределах прожиточного минимума». 

Разрешение на постоянное проживание оформляется видом на жительство, который можно получить лишь после годового временного проживания при соблюдении аналогичных требований (не террорист, не судимый за тяжкие и особо тяжкие преступления, не наркоман, не ВИЧ-положительный, обеспечен по минимуму и т.п.). Также по истечении трех лет со дня въезда в РФ обладатель вида на жительство должен подтвердить наличие жилого помещения, принадлежащего ему на праве собственности, по договору найма либо по иным законным основаниям. 

Вид на жительство выдается на 5 лет и может продлеваться неоднократно. Во взаимосвязи с законом о гражданстве, требующим от лица, подающего документы на гражданство, не менее, чем 5-летнего проживания с момента получения вида на жительство, это означает, что до подачи заявления о гражданстве следует пройти процедуру продления вида на жительство. 
Контролировать исполнение всех этих сроков и предписаний будут органы внутренних дел. Лучшего подарка им сложно было придумать.

Тема выпуска: Альтернативную гражданскую службу мы проиграли

19 июня – во втором, а 28 июня в третьем чтении принят ФЗ «Об альтернативной гражданской службе». 13-летняя эпопея завершилась провалом гражданской инициативы.

В предыдущих выпусках обзора мы писали: каким будет закон, зависит от второго чтения. Он мог быть хотя и компромиссным, но вполне цивилизованным, не дискриминационным и социально-ориентированным. Мог – драконовским, провоенным, наказательным, затратным, коррупциогенным. Вышло, как всем уже известно, второе. Генералы дошли до Президента, застращали отставкой министра труда А. Починка. Последний превзошел себя в усердии услужить Генштабу. Б. Немцов и Г. Явлинский на встрече, посвященной завершению думского сезона, пытались объяснить Президенту, что принятый закон неприемлем, не отвечает ожиданиям граждан, тормозит военную реформу. Путин ответил, что закон ему нравится, и посоветовал Г. Явлинскому разъяснить своим избирателям, пока их много (с ударением на слове «пока»), что три с половиной года альтернативной службы – это хорошо.

Рабочей группе, руководимой депутатом А. Баранниковым (СПС), удалось подготовить ко второму чтению, при поддержке Комитета по законодательству, вполне европейский по основным характеристикам законопроект. Но в ходе 5-часового обсуждения его в Думе, которое точнее было бы назвать сражением с заранее известным исходом, 67 поправок, рекомендованных Комитетом к принятию, были поставлены Правительством на отдельное голосование и отклонены палатой.

Комитетом предлагался дифференцированный срок службы: от полуторного по отношению к военной (т.е. трех лет) при прохождении ее по месту жительства, до равного срока с военной (двух лет) – для проходящих АГС в военных организациях вдали от дома. Но возможность прохождения альтернативной службы в качестве гражданского персонала в организациях Вооруженных Сил – и эта поправка всегда расценивалась как ключевая – допускалась, по поправкам Комитета, только с согласия гражданина, направляемого на АГС. Тем самым АГС освобождалась от военной опеки, приобретала не только по названию, но и по существу гражданский характер. Эта поправка, из-за которой одной следовало быть или не быть в России альтернативной службе, по требованию Правительства была отклонена. Равно как и поправки о сроках службы – вместо рекомендованной Комитетом ступенчатой модели Дума поддержала поправку центристов, по которой срок службы устанавливался в 1,75 раза продолжительнее военной, т.е. 42 месяца, и в полтора раза больше военной (36 месяцев) при прохождении АГС в организациях Вооруженных Сил.  

Ко второму чтению Комитетом было предложено указать в качестве руководящего органа – федеральный орган по труду и социальному развитию, исключив тем самым возможность возложения таких полномочий на Минобороны. И эта поправка с подачи министра труда, заинтересованного, казалось бы, в обратном, была отклонена. Руководить АГС будут, по окончательной редакции, многочисленные федеральные органы, в том числе определяемые Президентом, т.е. силовые.

Внесенный Правительством проект предусматривал дискриминационную, лабиринтообразную процедуру направления гражданина на АГС. Этот порядок, разработанный по принципу  «человек существует для удобства чиновника», помимо своей бюрократической громоздкости, противоречит Конституции (приходится писать в настоящем времени, так как 19 июня, в ходе голосования, измененная Комитетом глава, посвященная порядку направления на АГС, на 90% был возвращена к первоначальной редакции). Теперь, по восстановленной версии Правительства, гражданин должен подать заявление о замене военной службы альтернативной еще в несовершеннолетнем возрасте – в 17 лет. При этом он должен обосновать свою позицию сначала в заявлении, а затем на призывной комиссии в ходе квазисудебной процедуры, которую должен пройти также до достижения совершеннолетия. Но гражданин, по ст. 60 Конституции, может самостоятельно осуществлять в полном объеме свои права и обязанности с 18 лет. Эмансипация в правах – похвальна. 

Из стен Думы в июне вышел закон худший, чем поступивший в нее из Правительства в феврале. 

Получившийся в результате правительственной перекройки закон, посвященный, по смыслу своему, реализации конституционного права, на самом деле ликвидирует это право. То, что предлагается как право – на самом деле наказание тем, кто рискнет о нем заикнуться. 

Правда, одно достоинство у закона об АГС все же есть. Он вступает в силу с 1 января 2004 г. Это дает преимущество тем, кто будет призываться в ближайшие полтора года: если не призывным комиссиям, то уж судам при опубликованном Федеральном законе трудно будет отказывать в праве на замену военной службы альтернативной. Направление же на АГС придется откладывать до вступления закона в силу. 

10 июля ФЗ «Об альтернативной гражданской службе» одобрен Советом Федерации.

О работе Государственной Думы в июне 2002 года (5 июня – 1 июля)

5 июня принят во втором чтении, а 21 июня – в третьем проект ФЗ «О третейских судах в Российской Федерации», внесенный депутатами Государственной Думы И. Грачевым, В. Похмелкиным (независимые), депутатами второго созыва П. Буничем, О. Гонжаровым.

Закон устанавливает принципы образования и функционирования как постоянно действующих, так и создаваемых для разрешения конкретных споров третейских судов, требования к третейскому соглашению, порядок оспаривания и исполнения решений третейских судов. По закону, постоянно действующие третейские суды могут образовываться при торговых палатах, биржах, общественных объединениях предпринимателей и потребителей, при иных организациях – юридических лицах. Третейские судьи выбираются по взаимному согласию самими сторонами – и такой выборный суд пользуется их доверием. Стороны уверены в его компетенции и объективности, что зачастую не случается в судах общей юрисдикции.   

В третейский суд по соглашению сторон может передаваться любой спор, вытекающий из гражданских правоотношений, если иное специально не установлено федеральным законом. Правила третейского производства, за исключением общих положений, содержащихся в законе, определяются самими сторонами с единственным условием: процедура не должна противоречить законодательству. Для постоянно действующего третейского суда стороны вправе утвердить единый порядок рассмотрения дел.    

Хотя третейские суды действуют в подавляющем большинстве случаев в сфере экономических отношений (а экономическое законодательство, к сожалению, не является предметом наших обзоров), нельзя не отметить редкий случай весьма полезной новации в сфере судебной реформы – создание института общественного правосудия. Хотя, наверное, прогрессивность нововведения и объясняется тем, что дело касается хозяйственных споров, равно как по той же причине развитие арбитражного процесса опережает гражданский и уголовный. Судьбы имущества складываются в нашей стране счастливее, чем судьбы людей. 

Надо, однако, учитывать, что закон о третейских судах не ограничивает его компетенцию спорами исключительно имущественными или предпринимательскими. За исключением обжалования действий должностных лиц, трудовых споров, дел о банкротстве и ряда других, третейский суд может быть использован для скорого разрешения разнообразных гражданских споров, не только экономических. Если такие суды будут образованы при объединениях потребителей, о чем в законе прямо говорится, то в дальнейшем возможно их создание при других некоммерческих организациях. Даже церковный суд, отсутствие которого в Русской православной церкви рассматривается многими как нарушение канонов, вполне может быть образован в правовой форме третейского суда. Таким образом, закон о третейских судах можно рассматривать как правовую основу нового для нас общественного договорного правосудия.

5 июня принят в первом чтении проект ФЗ «О внесении дополнения в статью 3 Закона Российской Федерации «О языках народов Российской Федерации», внесенный депутатами К. Бичелдеем («Единство»), А. Салием (КПРФ), С. Шашуриным («Народный депутат») и другими. Проект закрепляет обязательное использование алфавита на основе кириллицы в письменности государственного языка РФ и государственных языков республик в составе РФ. Иная графика может быть утверждена только специальным федеральным законом. 

Законопроект грубо противоречит Конституции – как бы ни оценивать реформу письменности в Татарстане, которая и послужила мишенью этого акта. Ст. 68 Конституции утверждает право республик в составе Федерации, а не самой Федерации устанавливать свои государственные языки. А форма письменности – это часть языка. 

Альтернативный законопроект с аналогичным названием был внесен депутатом Ф. Сафиуллиным («Регионы России») и ставил целью не допустить государственного вмешательства в эту сферу. После обсуждения Ф. Сафиуллин свой законопроект отозвал, убедившись, что подавляющее большинство депутатов (кроме фракций СПС и «Яблоко») рассматривает законодательное закрепление кириллицы как дело государственной безопасности. Правительство поддержало проект, представленный К. Бичелдеем.

6 июня принят в третьем чтении ФЗ «О внесении изменений в статьи 169 и 171 Уголовного кодекса Российской Федерации», внесенный Правительством.

7 июня принят в первом чтении проект ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации «О реабилитации жертв политических репрессий», внесенный депутатами В. Аверченко («Народный депутат»), В. Рязанским (ОВР), П. Медведевым, В. Лысенко («Регионы России»). 

Проектом в действующий закон вносятся изменения, обусловленные требованиями Конституционного Суда (определения от 23 мая 1995 г. и 18 апреля 2000 г.) о придании статуса жертв политических репрессий детям, оставшимся в несовершеннолетнем возрасте без попечения обоих или одного из родителей, которые были репрессированы. Сегодня дети репрессированных (их, по данным Генпрокуратуры, 162 тысячи) считаются пострадавшими от политических репрессий и пользуются меньшим объемом льгот, чем имеющие статус репрессированных. Для пожилых людей это немаловажно.

Позор: для того, чтобы привести закон в соответствие с решениями Конституционного Суда, понадобилось более семи лет – и то проект принят пока лишь в первом чтении. Данную, четвертую по счету, попытку Правительство поддержало – на предыдущие, аналогичные, давались отрицательные отзывы. Расчет простой: чем  дальше, тем дешевле обойдется казне государственное покаяние.

Альтернативный проект, внесенный депутатами В. Лысенко («Регионы России») и В. Похмелкиным (независимый), предполагал отнести к жертвам политических репрессий не только бывших несовершеннолетними в то время, когда их родители были репрессированы, но и совершеннолетних детей репрессированных. По данным В. Лысенко, это примерно 5,5 тысячи человек в возрасте, в основном, старше 80 лет. Сочтя, по-видимому, такую нагрузку разрушительной для экономики, Правительство расширенный проект не поддержало, указав, что Конституционный Суд совершеннолетних детей репрессированными не признавал. Это так. Правда, распространение статуса и на них не было бы нарушением Конституции. 

Рассчитывая внести свои дополнения в виде поправок к тексту, принятому в первом чтении, авторы сняли второй законопроект.

7 июня принят в первом чтении проект ФЗ «О русском языке как государственном языке Российской Федерации», внесенный группой депутатов (фракции «Единство», КПРФ, АПГ), доложенный депутатом А. Алексеевым («Единство»). 

Многие комментаторы усматривали и в этом законопроекте что-то полицейское. Действительно, в первоначальном варианте предусматривалась даже уголовная ответственность за нарушение норм русской речи, но впоследствии почти от всех такого рода излишеств отказались. Исправленный текст первого чтения регулирует использование русского языка только как государственного, т.е. не касается разговорной, литературной и иных его форм. В понятие «русский язык как государственный» включается его использование в официальной деятельности государственных органов власти, на транспорте, в работе почтовых организаций, в наименованиях географических объектов и т.п. Единственный перебор, касающийся запрета на использование иноязычных заимствований в случаях, когда имеются соответствующие русские синонимы, вполне может быть исключен либо существенно скорректирован ко второму чтению. С этим согласно, вроде бы, большинство депутатов. 

7 июня отклонен в первом чтении проект ФЗ «О внесении изменений и дополнений в статьи 2, 11, 16 ФЗ «Об информации, информатизации и защите информации», внесенный депутатами А. Грешневиковым («Регионы России»), Л. Маевским (КПРФ) и другими. 

Преследовалась благая цель: защита личной неприкосновенности и частной жизни в сфере идентификации граждан. Получилось нечто весьма спорное и юридически не проработанное, обусловленное стремлением во что бы то ни стало законодательно разрешить проблему отказа от присвоения ИНН (индивидуального номера налогоплательщика). Дабы не быть пронумерованными, авторы проекта предложили закрытый перечень идентификационных данных: имя, фамилию, отчество, дату и место рождения, место проживания. Но вряд ли и это правильно, так как место проживания не может служить обязательным фактором идентификации (человек может не иметь места проживания), равно как и отчество употребляется не во всех национальных традициях. 

Бесспорно, существует и проблема размещения средств автоматической идентификации в организме человека. Но и она должна решаться не декларативно, а развернуто, с обязательными исключениями (спасатели, подводники и т.п.). 

Несмотря на приблизительность отвергнутого закона, имеет смысл продолжить законотворческие усилия в этом направлении. 

7 июня принят в первом, а 19 июня – во втором чтении проект ФЗ «О введении в действие Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации», внесенный депутатом П. Крашенинниковым (СПС).

Новый Кодекс предполагается ввести в действие с 1 сентября 2002 г. 

13 июня принят во втором чтении проект ФЗ «О внесении изменения в статью 146 Уголовного кодекса Российской Федерации», внесенный Президентом. 
Пересмотр статьи об ответственности за нарушение авторских и смежных прав привел к неоднозначному результату. С одной стороны, если сегодня за любой плагиат можно получить до двух лет лишения свободы, то измененная редакция не предусматривает за присвоение авторства лишения свободы, ограничиваясь альтернативными видами наказания. С другой стороны, возникает возможность репрессивного использования статьи в отношении широкого круга лиц путем применения новой части 2, карающей за «ввоз, продажу, сдачу в прокат или иное незаконное использование контрафактных экземпляров произведений и фонограмм в целях извлечения доходов». Срок наказания по этой части до двух лет лишения свободы, а по части третьей (касающейся, в частности, деяний, совершенных неоднократно) – до 5 лет. Новая редакция построена так, что квалифицированные составы применимы к большему числу случаев, чем это возможно по прежнему варианту. В результате «коэффициент вредного действия» статьи может быть многократно увеличен.

13 июня отклонен проект ФЗ «О внесении дополнения в статью 31 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации», внесенный депутатами В. Похмелкиным (независимый), П. Шелищем (ОВР). 

Проектом предлагалось не допускать ситуации, когда право вещать в целом на страну либо на какой-либо субъект Федерации обладали бы исключительно СМИ, находящиеся под государственным контролем. Положение бесспорное. Однако сформулировано оно было, к сожалению, так, что проект читался как устанавливающий запрет на выдачу лицензий СМИ, участие государственного капитала в которых свыше 25%. Конечно, формулировку можно было уточнить, исключив двусмысленность. Но хотя на словах представители центристских фракций заявляли, что они тоже против государственной монополии на СМИ, проект, как некачественный, поддержан не был. 

14 июня принят в третьем чтении Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации.

14 июня принят во втором чтении, 28 июня – в третьем проект ФЗ «О внесении дополнений в законодательные акты Российской Федерации» (в части усиления борьбы с терроризмом), внесенный депутатами А. Гуровым («Единство») и Н. Ковалевым (ОВР).

Антитеррористически-антиэкстремистская истерия порождает все новые и новые сущности. И таких чудовищ, как закон об экстремизме, и более мелких, не столь опасных. В их числе – данный проект, принятый в первом чтении в декабре 2001 г.

В УК вводится ст. 205-1 «Вовлечение в совершение преступлений террористического характера или иное содействие их совершению», устанавливающая ответственность за вовлечение в совершение преступлений, предусмотренных ст.ми 205, 206, 208, 211, 277 и 360, склонение к участию в деятельности террористической организации, вооружение либо обучение будущих террористов в целях совершения перечисленных преступлений, а равно финансирование любой террористической деятельности. Срок наказания – до 8 лет, с использованием служебного положения – от 7 до 15. 

Между тем, деяния такого рода вовсе не забыты составителями действующего УК, в котором имеется ст. 33, определяющая ответственность соучастников преступления: организатора, подстрекателя и пособника. Применение этой статьи в совокупности с 205-й и другими, перечисленными в вводимой новой ст., предоставляет достаточные основания для уголовного преследования. Кроме того, ст. 210 («Организация преступного сообщества») предполагает по части 3 наказание до 20 лет, а не до 15, как появившаяся 205-1. В результате возникает нехорошая конкуренция норм Кодекса. Чего на самом деле, кроме желания отметиться, добивались авторы проекта, непонятно.

14 июня ратифицирована Международная конвенция о борьбе с финансированием терроризма. Название говорит само за себя. Ратификация этой конвенции была представлена как дело столь сверхсрочное, что Дума в очередной раз пренебрегла всеми регламентными нормами, проголосовав за текст, внесенный за несколько дней до рассмотрения и даже не рассылавшийся в депутатские объединения. В очередной раз принимали, не читая. 

26 июня сразу в трех чтениях принят ФЗ «О внесении изменения и дополнения в статью 96 Трудового кодекса Российской Федерации», внесенный Г. Боосом (ОВР), А. Селивановым (СПС) и другими депутатами. Поправка исправляет норму, запрещающую использование труда инвалидов в ночное время. Очевидно, этот бессмысленный запрет лишал возможности многих инвалидов работать, например,  сторожами. Новая редакция такой труд допускает при наличии письменного согласия инвалида и при отсутствии медицинских противопоказаний. 

27 июня принят в первом чтении проект ФЗ «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации», внесенный Президентом.

Проект основан на опубликованной недавно новой редакции ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». Естественно, что все разрушительные для демократии нормы, в том числе касающиеся отмены права выдвижения кандидата избирателями, фактического запрета на свободную предвыборную дискуссию и аналитику в СМИ (это считается теперь «агитацией» и должно быть оплачено из избирательных фондов), продублированы в этом, вытекающем из базового, законопроекте.

27 июня принят в первом чтении проект ФЗ «О внесении изменения в статью 13 Семейного кодекса Российской Федерации» (об установлении единого подхода в правовом регулировании вопросов о брачном возрасте), внесенный депутатами З. Воронцовой (КПРФ), Т. Яковлевой («Единство») и другими.

В действующей редакции Кодекс допускает возможность при наличии особых обстоятельств вступления в брак лиц, не достигших 16-летнего возраста. Порядок и условия, при соблюдении которых такой брак возможен, могут быть установлены законам субъектов РФ. Следовательно, в тех регионах, где специального регулирования не существует, брак с лицом, не достигшим 16 лет, в принципе невозможен. А приняты соответствующие законы лишь в 19 субъектах Федерации.

Такое положение нарушает равенство прав граждан, поскольку необоснованно отдает реализацию одного из основных естественных прав на откуп местным властям, что не соответствует ст. 71 Конституции. Действительно, орган, полномочный принимать решения о таких ранних браках, и основания для их разрешения должны содержаться в Семейном кодексе. 

Оговаривая, что такие браки допускаются лишь в виде исключения, и справедливо устанавливая нижний 14-летний предел, проект относит выдачу разрешения к ведению высшего исполнительного органа государственной власти субъекта РФ. Вряд ли это правильно. Представляется, что лучше справлялись бы с этой задачей органы местного самоуправления. Во-первых, орган местного самоуправления имеет больше возможности внимательно изучить конкретную ситуацию и принять правильное по существу решение. Во-вторых, жителям отдаленных от региональных центров районов добиваться решения в центре будет крайне затруднительно, а решения в таких случаях могут касаться молодых беременных женщин, которые будут вынуждены для получения разрешения преодолевать значительные расстояния, возможно – неоднократно.

Требование обязательного согласия родителей, усыновителей или попечителя также представляются излишними, коль скоро решение принимается органом управления. Несогласие родителей в некоторых случаях не соответствует подлинным интересам сторон, ходатайствующих о заключении брака. Более правильным было бы предоставить органу, принимающему решение, действовать, исходя из обстоятельств, а не по заданной жесткой схеме.

Наконец, ограничиваться закрытым перечнем особых обстоятельств, при которых вступление в брак до 16 лет может быть допущено, неправильно. Проект понимает под такими обстоятельствами только беременность или рождение ребенка. Но, во-первых, при раннем сроке беременности также не исключены злоупотребления (молодую мать, после вступления в брак, могут склонить к аборту). Во-вторых, нельзя исключать других исключительных случаев: угрозы убийством «обесчестившему» девушку мужчине в случае, если он на ней не женится; полного отсутствия у одной из сторон средств к существованию, что обрекает ее, при невозможности заключения брака, на голод и бездомность; неизлечимая болезнь, не допускающая продолжительного ожидания. Следовательно, перечень оснований должен быть открытым. 

27 июня принят в первом чтении проект ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации» с подзаголовком «об усилении уголовной ответственности за нравственное растление, сексуальное совращение и эксплуатацию несовершеннолетних». Проект внесен внушительным списком депутатов во главе с изгнанной недавно из КПРФ С. Горячевой.

Затея – бороться за нравственность уголовно-правовыми методами – порочна в принципе. Предлагается: повысить возраст добровольного согласия при вступлении в половые сношения (в том числе гомосексуальные) совершеннолетнего лица с несовершеннолетним с 14 до 16 лет; ввести повышенную ответственность (до 8 лет лишения свободы) за половые сношения, совершенные «неоднократно», например, 18-летним с 15-летней по взаимному согласию; признавать лиц, не достигших 16-летнего возраста, находящихся в браке с совершеннолетним, «потерпевшими», хотя и не привлекая их взрослых супругов к уголовной ответственности; сажать нищих, вынужденных заниматься «бродяжничеством и попрошайничеством» вместе с детьми, на срок до 6 лет; ввести ответственность за распространение, демонстрацию или рекламирование среди несовершеннолетних порнографических либо неких иных материалов или предметов, способствующих половому возбуждению «потерпевших» (испытывающие половое возбуждение также считаются потерпевшими), в том числе «с использованием средств массовой информации или телекоммуникационных сетей» (в то время как СМИ и Интернет не закрыты от доступа несовершеннолетних).

Авторы, предложения которых способны повысить карательный коэффициент Кодекса раза в полтора, пометили своей сексуальной озабоченностью добрых полтора десятка статей УК. Все статьи, преследующие за половые преступления, переводятся ими в категорию тяжких, а то и особо тяжких. 

27 июня приняты в первом чтении проекты федеральных законов «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем» и «О внесении изменений и дополнений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» (в части установления административной ответственности за нарушение законодательства об отмывании преступных доходов). Проекты внесены Президентом.

Под давлением международных антиотмывочных инстанций расширяется сфера применения закона «О противодействии легализации…». При этом закон становится не только антиотмывочным, но и антитеррористическим. Предлагается распространить обязательный контроль на операции с денежными средствами или иным имуществом на операции, хотя бы одной из сторон которых является физическое или юридическое лицо, «в отношении которого имеются сведения об его участии в террористической деятельности, полученные в установленном законами или международными договорами Российской Федерации порядке». Очевидно, война с терроризмом упразднила презумпцию невиновности. Ведь «сведения об участии» будут добываться заинтересованными в установлении контроля органами. А вмешательство в коммерческую деятельность под соусом борьбы с терроризмом – нарушение коммерческой тайны, торможение «на срок до пяти рабочих дней» перечисления средств – будет использоваться и в других целях. Есть основания считать, что преимущественно в других целях. 

27 июня сразу в трех чтениях принят ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации», внесенный депутатами Е. Мизулиной (СПС), И. Артемьевым («Яблоко»), В. Володиным (ОВР), О. Морозовым («Регионы России»), Б. Немцовым (СПС), Г. Райковым («Народный депутат»). Столь авторитетный перечень соавторов потребовался по одной простой причине: закон принят с грубейшим нарушением Регламента, сразу в трех чтениях. Хотя касается это не опечаток, а существенных положений вступившего в силу 1 июля Кодекса.

Это уже второй блок поправок в УПК, принятый до его вступления в силу. Первый, весьма обширный, принят 26 апреля в связи с Постановлением Конституционного Суда о необходимости введения судебного санкционирования ареста с 1 июля 2002 года, а не с 1 января 2004-го, как предполагалось. Тогда, помимо касающихся судебного ареста, было изменено еще несколько десятков статей. Кодекс с апрельскими, опубликованными лишь во второй половине мая изменениями, нельзя найти ни в одном магазине. Похоже, на 1 июля измененный текст издан не был, и всем судьям, дознавателям, следователям, прокурорам и гражданам определить, каков в действительности вступивший в силу УПК можно лишь сопоставляя изданный зимой текст с публикацией в «Российской газете» и «Парламентской газете». Но тираж этих газет меньше числа пользователей УПК.

Теперь же к опубликованным хотя бы в газетах поправкам добавился еще один блок, на 1 июля нигде не опубликованный. 

Было еще одно немаловажное основание для подписания проекта лидерами авторитетных фракций. Проголосованные за один присест изменения существенно ограничивают депутатскую неприкосновенность, а это можно было протащить только путем предварительных кулуарных договоренностей с ключевыми фигурами и в неразберихе завершающейся сессии – времени, самом удобном для «котов в мешке» (смотри первый материал этого выпуска). Ст. 448, в которую внесено принципиальное дополнение, касается возбуждения уголовного дела в отношении отдельных категорий лиц, в том числе депутатов Госдумы и членов Совета Федерации. Теперь, по новой редакции, отказ палаты в даче согласия на возбуждение уголовного дела в отношении парламентария либо на привлечение его в качестве обвиняемого по уже возбужденному уголовному делу может быть мотивирован только установлением факта, «что производство указанных процессуальных действий обусловлено высказанным им мнением или выраженной им позицией при голосовании в Совете Федерации или Государственной Думе соответственно, или связано с другими его законными действиями», соответствующими статусу. В остальных же случаях палата отказать в возбуждении дела как бы и не вправе.

Известно, что по поводу депутатской неприкосновенности существуют разные позиции. Так, СПС всегда выступал с популистским лозунгом ограничения (а то и снятия) иммунитета (не покушаясь при этом на практически абсолютный иммунитет Президента). Не вдаваясь здесь в дискуссию, напомним лишь, что неприкосновенность – гарантия независимости члена парламента.

Поправки, принятые 27 июня, содержат и другие ограничения неприкосновенности лиц, перечисленных в ст. 447 УПК (депутатов, судей, прокуроров и т.д.). С большинством их можно согласиться. Действительно, не имеет смысла, получив согласие палаты, квалификационной коллегии или другого органа на возбуждение уголовного дела в отношении лица, пользующегося специальной защитой, получать его дополнительно на каждое процессуальное действие: выемку, наложение ареста на корреспонденцию, прослушивание переговоров, как это следовало из первоначальной редакции статьи 447. Эти излишества новым блоком поправок отменены. Сохранено обязательное получение специального согласия квалификационных коллегий (или Конституционного Суда – для судей Конституционного Суда) на избрание судье меры пресечения в виде заключения под стражу, а для депутатов Госдумы и членов Совета Федерации – согласия палаты как на заключение под стражу, так и на производство обыска. Исключена необходимость получения согласия палаты на передачу в суд завершенного расследованием дела в отношении федерального парламентария (ст. 451). Со всем этим (кроме ограничения оснований для отказа в согласии на возбуждение уголовного дела в отношении парламентария) можно бы было согласиться, если бы в ст. 450 не забыли упомянуть домашний арест, на который, в случае применения его к депутату или сенатору, также следовало бы получать согласие Думы или Совета Федерации.

Изменения касаются не только отдельных категорий лиц. Важное смысловое дополнение, касающееся ограничения продолжительности свидания подозреваемого с адвокатом, внесено в ст. 49. Уточнено, что «в случае необходимости производства процессуальных действий с участием подозреваемого продолжительность свидания может быть ограничена дознавателем, следователем с обязательным предварительным уведомлением об этом подозреваемого и его защитника». Это правильно, так как следователь или дознаватель связаны 48-часовым сроком предварительного задержания. Но далее следует положение бессмысленное. Желая сказать, что следователь (дознаватель) не вправе ограничить время свидания сроком менее двух часов, записали (и приняли в трех чтениях) следующее: «Во всяком случае продолжительность свидания не может быть менее 2 часов». Получается, что адвокат обязан просидеть с подозреваемым два часа «во всяком случае».  

Кроме того, в ст. 109 вносится дополнение о праве следователя возбудить ходатайство о продлении срока содержания под стражей всех обвиняемых по делу, если один из них не успел ознакомится с материалами дела в 30-дневный срок и «если не отпала необходимость в применении к ним заключения под стражу». Это еще один вклад в увеличение численности тюремного населения.

Проект осуществляется: Обществом «Мемориал», Институтом прав человека

 и Центром развития демократии и прав человека

Адрес электронной почты: obzor_zakonov@demokratia.ru
Адрес в Интернете: Электронная версия информационного бюллетеня размещается на нескольких сайтах, в том числе: на сайте Центра развития демократии и прав человека по адресу www.demokratia.ru/analyst/reviewlaws/; на сайте Института прав человека по адресу www.hrights.ru/laws.htm; на сайте Международного историко-просветительского правозащитного и благотворительного общества «Мемориал» http://www.memo.ru/hr/gosduma; на портале «Права человека в России» по адресу www.hro.org/ngo/duma
Право на свободу совести

Перспективы взаимодействия государства 

и религии в России

17 июня 2002 года в Москве состоялся «круглый стол» на тему «Государство и религия. Проблемы, перспективы и особенности взаимодействия», организованный Международной правозащитной ассамблеей. 

В работе «круглого стола» участвовали Л. Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы, Л. Пономарев, директор Общероссийского движения «За права человека», депутаты Госдумы С. Ковалев, В. Черепков, А. Чуев, представители администрации Президента РФ, Правительства России, Московской Патриархии, Духовного управления мусульман и других религиозных конфессий, ученые-религиоведы.

Проведению этого «круглого стола» предшествовало обращение Международной правозащитной ассамблеи к ряду религиозных и государственных организаций России о совместном проведении исследовательской работы по анализу взаимоотношений государства и религии.

Обращение Международной правозащитной ассамблеи к ряду религиозных и государственных организаций

Общеизвестно возрастающее влияние церкви, и в частности Московской Патриархии на российское общество. По сообщениям прессы, постоянно растет число верующих, преимущественно православных. Судя по всему, увеличивается также и число россиян, исповедующих ислам, иудаизм и другие религии. Повсеместно возводятся храмы, мечети, синагоги, другие молельные дома.

Все это представляется вполне естественным для нашего государства, на территории которого, особенно в ХХ веке, многие десятилетия преследовали и даже уничтожали священнослужителей и верующих. С определенной мерой уверенности можно утверждать, что с этим варварством в нынешней Российской Федерации покончено. Конституцией Российской Федерации «каждому гарантируется свобода совести, свобода вероисповедания, включая право исповедовать индивидуально или совместно с другими любую религию или не исповедовать никакой, свободно выбирать, иметь и распространять религиозные и иные убеждения и действовать в соответствии с ними» (статья 28). Аналогичная норма содержится и в законе Российской Федерации «О свободе совести и о религиозных объединениях».

При подготовке и принятии упомянутого закона представители различных конфессий и неверующие, защищающие право каждого исповедовать любую религию или не исповедовать никакой, широко обсуждали вопросы, связанные с ограничениями, накладываемыми законом на ряд религиозных направлений. 

Вместе с тем, на наш взгляд, в развернувшейся дискуссии ускользнули из внимания два других фундаментальных принципа, закрепленных в Конституции Российской Федерации: «1. Российская Федерация – светское государство. Никакая религия не может устанавливаться в качестве государственной или обязательной. 2. Религиозные объединения отделены от государства и равны перед законом» (статья 14).

Отступление от этих принципов является прямым нарушением основ конституционного строя Российской Федерации.

Факты же указывают на все возрастающее влияние религии, преимущественно православной, на различные государственные дела и на ее стремление внедриться во властные и иные структуры, чему способствуют как представители самих властных структур разного уровня, так и лица, занимающие руководящие посты в различных организациях и предприятиях. Примеров тому множество и не стоит на них подробно останавливаться.

Все изложенное вызывает потребность объективно и непредвзято разобраться в соответствии складывающейся практики интересам граждан, общества и нормам Конституции Российской Федерации. 

По указанной причине Международная правозащитная ассамблея намерена провести в 2002 году серьезное коллективное исследование на тему «Российское государство и религия». Наша организация готова включить в коллектив исследователей указанной проблемы как противников усиливающегося влияния религии на все стороны жизни нашего общества и государства, так и сторонников складывающейся практики.

Поскольку намеченная программа широкомасштабных исследований представляется весьма актуальной и достаточно затратной, мы обращаемся к Вам с тремя вопросами:

1. Заинтересованы ли Вы или Ваша организация в проведении таких исследований?

2. В случае заинтересованности в них, готовы ли Вы сами принять в ней участие или включить представителей Вашей организации в состав коллектива исследователей, формируемого Международной правозащитной ассамблеей?

3. В состоянии ли Вы или Ваша организация обеспечить хотя бы частичное финансирование намечаемых исследований, и в каком размере?

Будем крайне признательны Вам, если в ближайшее время получим от Вас или Ваших представителей ответ на поставленные выше вопросы.

***

К сожалению, никто, кроме депутата Госдумы РФ А. Асламбекова, не изъявил желания оказать финансовую поддержку этому проекту. В связи с этим было решено ограничиться проведением «круглого стола», материалы которого застенографированы и, при изыскании необходимых финансовых средств, будут изданы отдельной книгой.

В сконцентрированном виде результаты работы «круглого стола» содержатся в принятой на нем резолюции, которая приводится ниже.

Резолюция «круглого стола» на тему 

«Государство и религия. Проблемы, перспективы и особенности взаимодействия»

В рамках регулярных заседаний «круглого стола» по проблемам прав и свобод человека и гражданина, организуемого Международной правозащитной ассамблеей, 17 июня 2002 года обсуждались проблемы, перспективы и особенности взаимодействия государства и религий и соответствие складывающихся между ними взаимоотношений Конституции РФ.

В заседании приняли участие 46 человек – сотрудники следующих организаций, учреждений и ведомств: Международная правозащитная ассамблея, Бюро по правам человека, Общероссийское движение «За права человека», Ассоциация по изучению жизни и образования, Международное общественное информационно-просветительское движение «Добро без границ», организация «Здравый смысл», Межрелигиозная международная федерация за мир во всем мире, Московское общество атеистов, Славянский союз – Абхазия, организация «Содействие утверждению свободы совести», Российское гуманистическое общество, Ассоциация мечетей России, Общество Саентологов, Союз мусульман России, Центр русской духовности, Церковь истинных православных христиан, Толстовская Церковь, Институт прав человека, Институт свободы совести, Институт антропологии и этнологии РАН, Институт Африки РАН, Институт востоковедения РАН, Институт социально-экономических проблем народонаселения РАН, Институт сравнительной политологии РАН, Московский НИИ психиатрии Минздрава РФ, Роскартография, Российский институт культурологии Министерства образования РФ, Комиссия по правам человека при Президенте РФ, Федеральная пограничная служба РФ, а также средства массовой информации. 

В результате активного обмена мнениями участники «круглого стола» единодушно признали актуальность и назревшую необходимость обсуждения и решения проблем взаимодействия между государством и различными конфессиями, в первую очередь с Русской православной церковью (Московский Патриархат). Они констатировали наличие нарастающей тенденции серьезных нарушений Конституции РФ со стороны органов государственной власти, государственных служащих и влиятельных деятелей администрации Президента РФ, представительских и судебных органов. Как следствие этого, религии, в первую очередь Русская православная церковь (Московский Патриархат), постоянно проникают и усиливают влияние в государственных ведомствах, структурах, учреждениях: в российской армии, подразделениях МВД, ФСБ, других силовых министерствах и ведомствах, образовательных и медицинских учреждениях и учреждениях культуры. 

Заключены официальные соглашения о прямом сотрудничестве Министерств обороны, внутренних дел, некоторых других силовых структур, Министерств образования, культуры, здравоохранения с Русской православной церковью (Московский Патриархат). Все чаще заявляется о судьбоносном переплетении Российской государственности и Русской православной церкви (Московский Патриархат). 

Происходит активизация и расширение различных форм и методов работы по «духовно-нравственному воспитанию» личного состава Вооруженных сил, органов МВД, внутренних войск, других силовых структур на традициях российского православия, отождествляемого с Русской православной церковью (Московский Патриархат). В высших и средних учебных заведениях Министерств обороны, внутренних дел и в ряде других силовых структур вводятся факультативы или спецкурсы, раскрывающие идейно-нравственный потенциал такого православия с обязательным учетом мнения Отдела религиозного образования Московского Патриархата. Прорабатываются механизмы непрерывности процесса обучения и воспитания личного состава силовых структур на основе православия Русской православной церкви (Московский Патриархат) на протяжении всей цепочки прохождения службы. Ясно, что подобная практика идет вразрез с 29-й статьей Конституции РФ, предусматривающей недопустимость принуждения кого-либо к выражению своих мнений и убеждений или отказу от них.

В государственные образовательные программы вводятся учебные курсы «Основы православной культуры». Издаются соответствующие учебники и пособия. Умножаются примеры цензуры со стороны Русской православной церкви (Московский Патриархат) в ряде изданий, некоторых СМИ, а также при подготовке публичных выступлений на исторические, культурологические и другие темы.

Во многих учреждениях здравоохранения со стороны Русской православной церкви (Московский Патриархат) внедряются принципы «православной медицины», в которых подчеркивается ее превосходство над научной медициной. Причинами многих болезней объявляются злые духи и бесы, которые подлежат изгнанию из больного организма с помощью молитвы, заклинаний и обрядов экзорцизма. Дело доходит до открытых призывов не лечиться у врачей атеистов (неверующих), отказываться от таких методов лечения, как фетальная терапия, гипнотерапия, аутогенная тренировка, которые широко применяются во всем мире для лечения и профилактики распространенных нервно-психических и иных заболеваний, алкоголизма и наркомании. Имеют место попытки принудительного воцерковления врачей. 

Имеют место многочисленные случаи передачи государственными структурами разного уровня в собственность Русской православной церкви (Московский Патриархат) земельных участков, памятников культуры, образовательных и медицинских учреждений без достаточных на то юридических оснований.

Многие официальные государственные, в том числе правительственные, церемонии разного ранга проводятся с участием священнослужителей Русской православной церкви (Московский Патриархат), осуществляющих при этом религиозные обряды и ритуалы.

Все сказанное убедительно свидетельствует о формировании и внедрении властными структурами идеологии Русской православной церкви (Московский Патриархат) в поликонфессиональном российском государстве – Российской Федерации, что противоречит пункту 2 статьи 13 Конституции РФ.

Восстановление в Российской Федерации свободы совести и вероисповедания оборачивается реставрацией в лице Русской православной церкви (Московский Патриархат) жреческой касты с ее корыстными интересами и устремлениями. Это, в свою очередь, ведет к новому росту «правого» и «левого» экстремизма, базирующегося, как это уже было столетие назад, на идеологии черносотенного патриотизма и революционного терроризма.

Участники «круглого стола»: 1. Выражают решительный протест против навязывания властными государственными структурами и лицами разного уровня религиозной веры и мировоззрения Русской православной церкви (Московский Патриархат) государственным ведомствам, структурам и учреждениям с ущемлением при этом интересов других религиозных конфессий и неверующих, дискредитацией российской науки и светской культуры. 2. Считают необходимым в кратчайший срок рассмотреть возможность обращения в Конституционный суд РФ с просьбой дать правовую оценку деятельности ряда государственных ведомств, структур, учреждений и отдельных представителей власти, способствующих повсеместному внедрению в государственные структуры мировоззрения, идеологии и структур Русской православной церкви (Московский Патриархат). 3. Предлагают провести в 2003 году с участием всех слоев общества Всероссийскую конференцию по вопросам соотношения деятельности государства и Русской православной церкви (Московский Патриархат), направив решения конференции Президенту и Правительству РФ.

Соб. корр.,

по материалам Международной правозащитной ассамблеи

Мнение

Снова про закон об адвокатуре

Законопроекты бывают счастливые и несчастливые: счастливые, будучи плодом, как в недавнем прошлом говорили, консенсуса всех участников его разработки как нож сквозь масло проходят все «чистилища», быстро становятся действующими законами, несчастливые же долго томятся на полках законодателей, переделываются, уточняются и лишь спустя несколько лет предстают перед публикой. Закон об адвокатуре – невезучий из самых невезучих, – его разрабатывают более пятнадцати лет; сменился не один парламент, поменялись условия деятельности адвокатуры (а вместе с ними и концепции), на свет появилось неисчислимое множество инициативных проектов, был принят в первом чтении, а затем отозван так называемый президентский проект… 

Адвокатская общественность с надеждой вслушивалась в сообщения о работе комиссии по судебной реформе, когда та сочла необходимым взяться и за эту проблему. Из комиссии время от времени доходили до адвокатов ободряющие соображения о коренной реформе адвокатуры, о ее демократизации, о преодолении командно–административных атавизмов в отношении государства к адвокатуре. Несколько позже появился пусть несовершенный, но весьма прогрессивный в своих основных идеях законопроект, названный «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», который прошел в Думе в прошлом году первое чтение. 

Именно этот проект подвергся жесточайшей тенденциозной критике со стороны так называемых «адвокатских генералов» – руководителей коллегий адвокатов, над которыми законопроект занес свой карающий меч – коллегии должны были быть упразднены. А карать их было за что – с течением времени президиумы коллегий адвокатов сконцентрировали в своем распоряжении значительную власть над адвокатом, многих из них поразила болезнь коррумпированности, а главное – структура коллегии как таковая противопоставляла ее административную верхушку – президиум с верным аппаратом, собирающим дань (вступительные и членские взносы), основной рабочей единице – консультации или бюро, – несущей всю ответственность за результаты работы, но лишенной и права на собственное имущество, и возможности самостоятельного приема новых адвокатов, и многих других прав, монополизированных наверху, но зато обязанной претерпевать многочисленные административные «изыски» президиумов и органов юстиции.

Адвокат – профессиональный правозащитник, в современных условиях нуждается в защите не только от своих извечных врагов, число которых не так мало, но и… парадокс – от президиума своей собственной коллегии. Сдерживание развития адвокатуры, противопоставление себя адвокатской общественности, незаконные поборы и злоупотребление общественными фондами – вот далеко не полный перечень болезней президиумов адвокатов. 

Мы далеко не склонны обвинять каждую из 147 российских коллегий адвокатов, объединяющих в себе около пятидесяти тысяч своих членов, но положение вещей, особенно в последнее время, стало таким угрожающим, что реформа адвокатуры вышла на одно из первых мест в судебно–юридической реформе в целом. Поэтому–то борьба за новый закон об адвокатуре превратилась в дискуссию – быть ли российской адвокатуре вообще! И, естественно, «адвокатские генералы», имена которых не стоит и упоминать – они всем известны, грудью встали за свои «завоевания», а точнее – за сохранение принципов управления адвокатским сообществом, унаследованных из социалистического прошлого, и даже усиление их в современных условиях, благо возможности расширились.

За время подготовки ко второму чтению законопроект «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» претерпел удивительные превращения, став яблоком раздора между реформаторами и консерваторами. В новой редакции он будто написан блюдцем из спиритического сеанса – настолько нелепо в нем сплелось новое и старое, настолько нереализованные мечтания об адвокатском самоуправлении и демократии подмыты откровенно командными тенденциями, настолько заботу об адвокате и, пожалуй, самое главное – о клиенте адвоката, заменило собой стремление «адвокатских генералов» сохранить собственную власть и привилегии. 

Оказывается, теперь коллегиям адвокатов сохраняется их жизнь, им лишь предписано привести свою организационно–правовую форму (кстати, точно и подробно регламентированную действующим Положением об адвокатуре РСФСР 1980 г.) в соответствие с аморфными, нечетко сформулированными и противоречивыми принципами, содержащимися в новом законопроекте. Нетрудно догадаться, что президиумы коллегий адвокатов, умело управляя «покорно–агрессивным» большинством, воссоздадут себя в еще более недемократичной, но уже не связанной с законом форме.

Много говорилось о том, что вводимые законом адвокатские палаты, создаваемые в каждом субъекте федерации, будут лишены возможности ведения адвокатской деятельности и станут органами самоуправления. Как «черт из табакерки», возникает перелицованная форма юридической консультации. Эти консультации будут создаваться как учреждения по представлению властей субъекта федерации, кем бы вы думали? – Адвокатской палатой этого же субъекта! И, соответственно, ей же подчиняться. А, присовокупив к этим «открытиям» еще и намеки о финансировании юридических консультаций за счет бюджета, об обеспечении консультаций административными помещениями и о других благах и льготах (статья 24 законопроекта), нетрудно догадаться, что тот самый скрытый от нас законодатель спит и видит воссоздание чисто сталинской адвокатуры с воцарением на месте адвоката юридического чиновника, связанного служебной и материальной пуповинами с властью. 

Авторы законопроекта, игнорируя жизненные реалии, не оставляют молодому специалисту, ступившему на стезю адвокатуры, возможности профессионального роста: либо ты – помощник адвоката, либо – адвокат. А эти жизненные реалии состоят в том, что, даже получив статус адвоката, тот или иной юрист должен пройти самостоятельно лестницу карьерного роста, будучи в начале на вспомогательных ролях, и лишь с опытом и наработкой профессионализма, становясь партнером, а в дальнейшем и руководителем адвокатской фирмы. Законодатель же считает, что двух лет на малозначащей юридической работе и сдачи во многом формальных, по существу вузовских экзаменов достаточно для того, чтобы доверить адвокату решать судьбы людские и «судьбу» чьего–то имущества или немалых денежных средств. В странах с развитыми правовыми системами к статусу полноценного адвоката то или иное лицо идет 10–15 лет после окончания университета, мы же считаем возможным допустить к адвокатской практике профессионально и лично незрелого человека, вчерашнего выпускника…

Адвокат – особая юридическая фигура, противостоящая не только по уголовным делам, но и по многим гражданско-правовым вопросам органам государства, своим процессуальным и иным оппонентам, множеству недоброжелателей. Чего стоит сфабрикованный в советские годы, тиражируемый и сейчас художественный образ адвоката-проходимца, адвоката-мошенника, адвоката-преступника, борющегося с правосудием и законом. Казалось бы, в интересах общества всемерно защитить адвоката. Но посмотрите на эти наивные записи законопроекта о полномочиях адвоката (статья 7), об адвокатской тайне (статья 9), о гарантиях независимости адвоката (статья 18). После их изучения так и хочется процитировать статью 8, говорящую (уже об обязанностях адвоката), что адвокат обязан отстаивать права и интересы доверителя «разумно», читай: «не входя в конфликт с сильными мира сего».

Нельзя не обратить внимание и на то, что в законопроекте сознательно или случайно, обойдены многие острые вопросы жизнедеятельности адвокатского сообщества. Не секрет, что адвокаты, особенно в крупных городах, несут непомерное бремя арендной платы за служебные помещения и, как правило, ограничиваются минимумом. В результате подавляющее большинство юридических консультаций, адвокатских бюро ютятся в маленьких, неприспособленных, непрестижных помещениях. Для справки – Минимущество России приравняло адвокатов по ставкам аренды служебных помещений к страховым, инвестиционным и рекламным агентствам, поставив юридические консультации адвокатов в куда менее благоприятные условия, нежели, к примеру, видеосалоны, выставочные залы, дискотеки, не говоря уж о спортивных и тренажерных залах, офисах общественных объединений. В законопроекте же ни слова в защиту адвокатов (а в сущности – клиентов) от арендодателей. 

Создателям законопроекта хорошо известно и то, что с принятием нового закона все адвокаты «попадают» под налог на добавленную стоимость, однако ничего не делается для того, чтобы воспрепятствовать усилению и без того значительного налогового бремени на адвокатов. Наконец, притча во языцех – бесплатная юридическая помощь, а также помощь по назначению органам дознания, следствия, прокуратуры или суда. Авторы даже не попытались предусмотреть реальный порядок хотя бы минимальной компенсации затрат труда адвокатов, оказывающих юридическую помощь бесплатно или по назначению за счет средств бюджета. Как следствие – сохранится позорный порядок компенсации потерь участникам этих «субботников» их коллегами, счастливо избежавшими этой участи, методом – «шапка по кругу».

Зато проект перенасыщен гарантиями сохранения власти «адвокатских генералов», с подробной регламентацией безграничных полномочий Адвокатской палаты субъекта федерации, ее Совета и иных органов, полномочия Федеральной палаты адвокатов и ее Совета с указанием административных и имущественных функций этой административной надстройки, необходимость которой вызывает большие сомнения. Более того, потребовался специальный закон, регулирующий плавность перехода адвокатской власти в новых условиях в те же самые руки – многословный, запутанный законопроект «О введении в действие Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».

В наибольшей степени тревожат даже не отдельные формулировки (или их отсутствие), а то, что путем редакционной правки, путем учета мнений «заинтересованных лиц» на второе чтение выносится законопроект, принципиально отличающийся от одобренного Думой в первом чтении, с точностью, близкой «до наоборот», отражающий мнение Комиссии по судебной реформе, но нужный и удобный в случае его принятия «адвокатской аристократии». Приходится констатировать, что ущерб интересам рядовых адвокатов, ущерб делу становления адвокатуры как института гражданского общества, о чем так проникновенно говорится в первой статье проекта, в случае его принятия – неизбежен.

Адвокат и адвокатура в целом – центральное звено судебной системы и механизма правозащиты. От того, насколько точно и эффективно будет настроено это звено, во многом зависит действенность новых законов, процедур, самого стиля правоприменения. Неудача, а можно с полным основанием считать, что принятие законопроекта «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подготовленный ко второму чтению в Государственной Думе, было бы неудачей, отложит возврат вновь к регулированию адвокатской деятельности на очередные 10–15 лет. Не лучше ли попытаться правильно решить наболевшие вопросы адвокатуры сейчас, вернув законопроект на первое чтение, нежели ждать новой возможности в далеком будущем?

Сергей Запольский,

заведующий кафедрой Российской академии

правосудия, адвокат,

Москва

В регионах

«Копейский острог» – газета для осужденных

Уникальная газета издается в городе Копейске Челябинской области. Большинство ее корреспондентов и получателей – осужденные местной исправительной колонии ИК-6. Газета «Копейский острог» выходит на пожертвования заключенных колонии и распространяется бесплатно.

Учредитель этой тюремной общественной газеты об осужденных и для осужденных – Отдел воспитательной работы ИК-6. Редактор газеты – председатель Секции общественных корреспондентов (СОК) колонии Михаил Сорокин. Кстати, по мнению редакции областной газеты для осужденных «На переломе», Секция общественных корреспондентов «Копейского острога» является лучшей среди редколлегий прочих закрытых учреждений Челябинской области.

О чем же пишут корреспонденты «Копейского острога»? На четырех полосах тюремной «многотиражки», как называют ее авторы, размещаются новости колонии, материалы о судьбах осужденных, находящихся в ИК-6 или уже покинувших ее, – все то, из чего состоит жизнь в изолированном мире заключенных. Не только с газетой «На переломе» сотрудничает «Копейский острог», но и с «вольными» СМИ. Среди ее партнеров городская газета «Копейский рабочий», московская «Криминальная хроника», журнал «Русский дом» и другие.

Основная цель создателей «Копейского острога» – сделать газету «трибуной открытой дискуссии, носителем внутренней и внешней информации, органом печати коллектива осужденных, надежным источником новостей». Кроме того, газета намерена заниматься правовым просвещением заключенных.

Для осуществления этих планов редакция связалась с правозащитниками, стала получать от них различную правозащитную литературу, сотрудничать с московской общественной организацией «Новый дом», Центром содействия реформе уголовного правосудия, правозащитным фондом «Рука помощи» (Челябинск) и другими организациями. Большую моральную поддержку и помощь оказал газете советник Президента РФ А. Приставкин. 

«Копейский острог» все чаще публикует статьи о правах человека и деятельности российских и международных правозащитных организаций, уделяет особое внимание нарушениям прав и свобод граждан в ходе судебного разбирательства и случаям судебных ошибок. 

Освоив новую профессию и разнообразив однообразный тюремный быт «многотиражкой», администрация и осужденные ИК-6 решили не останавливаться на достигнутом. На территории исправительного учреждения установлен специальный стенд, материалы которого посвящены проблеме соблюдения прав и свобод человека, для заключенных проведен цикл лекций правового характера. В ближайших планах создание «Школы права» для осужденных колонии. 

По инициативе местного православного прихода, Секции общественных корреспондентов «Копейского острога» и при поддержке администрации ИК-6 в учреждении решено построить православную часовню в память о погибших после Второй мировой войны заключенных, как русских, так и пленных немцах. В колонии объявлена гуманитарная акция по сбору средств на строительство часовни (См. рубрику «Объявления»). 

Эпиграф каждого номера «Копейского острога» – выдержка из резолюции Генеральной ассамблеи ООН об основных принципах обращения с осужденными: «Все заключенные имеют право участвовать в культурной и образовательной деятельности, направленной на всестороннее развитие человеческой личности». В ИК-6 города Копейска, возможно, как нигде в России, пытаются это право соблюдать.

Соб. корр.,

по материалам СОК ИК-6 г. Копейска

Объявления

Помогите построить православную часовню в колонии!

Испокон веков на Руси церковные храмы возводились всем миром на пожертвования простого народа.

По благословению настоятеля православного храма города Копейска Челябинской области о. Иоанна решено построить часовню в местной исправительной колонии ИК-6. Трудно переоценить важность и необходимость возрождения христианства и утверждения православия в местах лишения свободы.

Обращаемся в надежде на милосердие и понимание, помогите!

Благослови, Господи, всех, кто пожертвует на строительство православной часовни.

Просьба переводить средства по адресу: 

456612, Челябинская обл., г. Копейск, п/я ЯВ 48/6, корпункт.

Обратите внимание на адрес

Уважаемые читатели!

В «Хронике МХГ» № 7 (91) было опубликовано обращение «Женщины мира – за мир в Чечне!» (с. 3–4).

Если вы согласны с его содержанием, пожалуйста, подпишитесь и отправьте свою подпись по электронной почте: vpoupko@speakeasy.org
Содержание № 8 (92)

Мы помним

Е. Санникова. Памяти Александра Гинзбурга – стр. 1

Б. Альтшулер. Памяти Евгении Эммануиловны Печуро – стр. 2

Е. Печуро. Осторожно – псевдоним! Иллюзия конвергенции – стр. 3

Международная Хельсинкская Федерация

Соб. корр. Миссия МХФ посетила Чечню и Ингушетию – стр. 5

Юбилеи

С днем рождения, дорогая Людмила Михайловна! – стр. 6

Памятные даты

25 августа 1968 года. Переписка Л. Богораз и А. Чубайса – стр. 9

Обсуждается в Москве

А. Гуляева. Перспективы сотрудничества российских правозащитников и Комиссии по правам человека при Президенте РФ – стр. 9

Законотворческий процесс в Государственной Думе (№ 42) – стр. 11

Право на свободу совести

Соб. корр. Перспективы взаимодействия государства и религии в России – стр. 20

Мнение

С. Запольский. Снова про закон об адвокатуре – стр. 22

В регионах

Соб. корр. «Копейский острог» – газета для осужденных – стр. 23

Объявления

Помогите построить православную часовню в колонии! – стр. 24

Обратите внимание на адрес – стр. 24
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