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Проекты МХГ

Правозащитники подвели итоги первого 
альтернативного призыва

В конце июня 2004 г. в Москве в Независимом пресс-центре прошла пресс-конференция на тему «Первый альтернативный призыв завершен. Что дальше?».

Организаторы пресс-конференции – представители Всероссийской коалиции «За демократическую АГС!» – посвятили свои выступления 30 июня, дню окончания весеннего призыва, первого призыва в истории России с предоставлением альтернативной гражданской службы. 

Секретарь Коалиции С. Кривенко рассказал на пресс-конференции, что более тысячи молодых людей в свое время подали заявление с просьбой замены военной службы альтернативной гражданской.

Как только вступил в силу Федеральный закон «Об альтернативной гражданской службе», Коалиция «За демократическую АГС!» начала работу по проверке условий, которые должны предоставить военные желающим пройти АГС.

В сотрудничестве с Московской Хельсинкской Группой Коалиция провела в 25 регионах Российской Федерации мониторинг информированности граждан о правилах прохождения АГС. В ряде регионов было отмечено дезинформирование населения военными комиссариатами относительно механизма реализации закона «Об АГС». Многие военкоматы проигнорировали закон «Об АГС» и не предоставили призывникам информацию об альтернативной гражданской службе. Впрочем, некоторые сотрудники военкоматов изъявили желание получить от общественных организаций все имеющиеся сведения и документы, разъясняющие условия прохождения АГС.

Эксперт Института прав человека Л. Левинсон рассказал о типах нарушений права призывников на замену военной службы альтернативной гражданской, выделив как основные утверждения военкомов, что срок подачи заявлений на прохождение АГС завершен, и отказ призывнику в замене военной службы альтернативной гражданской по причине того, что он «не доказал свои убеждения». 

Л. Вахнина (Правозащитный центр «Мемориал») познакомила журналистов с обращением секретариата Всероссийской коалиции «За демократическую АГС!» к правозащитным и другим неправительственным организациям России, в котором содержится полезная информация для юношей, претендующих на АГС.

Для того чтобы эта информация «нашла» призывника, Московская Хельсинкская Группа и ряд правозащитных организаций распространят это обращение, используя свои контакты в регионах.

Обращение секретариата Всероссийской коалиции «За демократическую АГС!» к правозащитным и другим 
неправительственным организациям России

Уважаемые коллеги! Как вам известно, 1 января 2004 года вступил в силу Федеральный закон «Об альтернативной гражданской службе (АГС)». Во время весеннего призыва впервые в истории России началось рассмотрение призывными комиссиями заявлений граждан о предоставлении АГС. По имеющимся у нас сведениям, число соискателей АГС составило немногим более тысячи человек. 

Конечно, это небольшое число, составляющее 0,5% от призыва на военную службу. Мы считаем, что причина этого – репрессивный характер закона. Поэтому наша коалиция не ведет агитации за массовую АГС. Наряду с попытками изменить закон, мы считаем своим долгом предоставить помощь тем, кто сделал выбор в пользу АГС, а также тем, кто не считает для себя приемлемыми ни военную службу, ни АГС при ныне существующем законе (например, из-за возможности попасть на гражданскую службу в военные организации, работа в которых может противоречить убеждениям призывников). 

Кроме того, хотим напомнить, что направлению на АГС подлежат молодые люди, годные по состоянию здоровья. Поэтому мы настоятельно рекомендуем призывникам, прежде всего, проверить свое здоровье. 

Соискателей АГС ждет немало трудностей. Это не только репрессивный характер закона, но и его плохая проработанность, приводящая к противоречиям с конституционными нормами и другими законами, допускающая различные толкования ряда статей. Но еще опаснее практика деятельности военкоматов и правоохранительных органов, зачастую не считающих нужным подчиняться любым законам. Известны случаи, когда заявителей на АГС незаконно задерживали и с нарушением всех процедур отправляли в войска. 

Мы настоятельно рекомендуем юношам, претендующим на АГС, не действовать в одиночку, а найти общественную организацию, которая может оказать правовую помощь и моральную поддержку. 

Мы обращаемся к объединениям солдатских матерей, к правозащитным и другим общественным организациям с убедительной просьбой: 

Если в вашем регионе есть активно действующая организация – член нашей коалиции – помогите распространить среди населения информацию об этой организации, направляйте в нее обращающихся к вам соискателей АГС. 

Если вы ведете консультации для призывников – помогайте тем, кто претендует на АГС, избежать хотя бы типичных для всех призывников ошибок, реагируйте на случаи отказа военкоматов в принятии заявлений на АГС, следите, чтобы граждане не подвергались незаконной отправке в войска в случае подачи заявления. При отказе в предоставлении АГС разъясняйте процедуру обжалования решений призывной комиссии и обращайтесь к нам за дальнейшими консультациями. Пишите нам, мы вышлем вам методические пособия для работы по теме АГС. 

Если в вашем регионе нет организаций, имеющих опыт работы с призывниками – помогите распространить наши контактные данные, чтобы соискатели АГС с помощью различных средств связи обращались за консультациями непосредственно к нам. Все организации, независимо от опыта их работы, просим направлять к нам за консультациями тех, кто хотел бы своими действиями способствовать изменению закона об АГС. 

От них потребуется умение и желание создавать судебные прецеденты, обращаться в Конституционный суд и международные инстанции. А для содействия им необходима особенно высокая квалификация. 

Ниже приводим самые необходимые первоначальные сведения для желающих пройти АГС: 

Заявление надо подавать в военкомат за полгода до призыва (до 1 апреля, если призыв осенью, до 1 октября – если весной). Если призывник имел право на отсрочку, а основания для ее предоставления прекратились, заявление на АГС надо подать в течение 10 дней. Однако, если призывник пропустил указанный в законе срок и даже подал заявление уже после начала призыва, военкомат все равно обязан принять это заявление. 

Решение будет принимать призывная комиссия. Согласно п. 4. ст. 12 закона «Об АГС», «гражданину МОЖЕТ быть отказано, если он нарушил срок и (или) порядок подачи заявления». Таким образом, призывная комиссия может принять и положительное решение, несмотря на несоблюдение срока. Отказ может быть в любом случае обжалован в суде. Для этого в трехдневный срок необходимо получить копию решения призывной комиссии, которое должно быть мотивированным. 

К заявлению должны быть приложены автобиография и характеристика с места работы или учебы. Призывник также может представить список граждан, согласных подтвердить достоверность его доводов о том, что несение военной службы противоречит его убеждениям или вероисповеданию. 

Призывная комиссия не вправе отказать гражданину в замене военной службы альтернативной гражданской по причине того, что он якобы «не доказал свои убеждения». Отказ возможен лишь в случае, если характеризующие заявителя документы и другие данные не соответствуют доводам гражданина о том, что несение военной службы противоречит его убеждениям или религиозным воззрениям. То есть, отказывая в праве на АГС, комиссия должна указать конкретные обстоятельства, опровергающие заявление гражданина (например, его участие в военизированной организации, совершение им насильственных действий и т.п.). 

Контактные данные для консультаций: Гуманитарно-благотворительный центр «Сострадание» (Москва): тел/факс (095) 454-56-91, e-mail: info-ags@mtu-net.ru$;Воронежское отделение Молодежного правозащитного движения (Воронеж): e-mail: cons-ags@hrworld.ru; Исследовательский центр «Человек и армия» (Пермь): e-mail: maranov@yandex.ru. 

Алла Гуляева,

Московская Хельсинкская Группа

Правозащитники и Генпрокуратура: 
продолжение диалога

30 июня 2004 г. в Москве состоялась встреча председателя Московской Хельсинкской Группы Людмилы Алексеевой с Генеральным прокурором РФ Владимиром Устиновым.

Поводом к встрече послужило дело об убийстве в Санкт-Петербурге ученого-антифашиста Николая Гиренко. Генеральный прокурор пообещал взять под личный контроль расследование этого уголовного дела.

Кроме того, на встрече обсуждались проблемы развития взаимодействия между правозащитниками и работниками Генпрокуратуры.

17 декабря 2002 г. Генеральный прокурор РФ подписал указание об организации взаимодействия органов прокуратуры с правозащитными и иными общественными организациями.

12 мая 2004 г. в Москве прошел «круглый стол» на тему «Совершенствование взаимодействия общественных, правозащитных организаций и органов прокуратуры в вопросах защиты прав и свобод человека и гражданина» с участием НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре Российской Федерации, Московской Хельсинкской Группы и Международной общественной организации «Федерация мира и согласия». Одним из решений, принятых на «круглом столе» по рекомендации Московской Хельсинкской Группы, было участие общественных организаций в работе органов прокуратуры. 

Л.М. Алексеева получила приглашение выступить на ближайшей Коллегии Генеральной прокуратуры, а также провести более детальное обсуждение проблем взаимодействия с прокурорами субъектов федерации.

На встрече также поднимались проблемы преследования правозащитных организаций в отдельных регионах, произошел обмен мнениями по отдельным делам, расследуемым прокуратурой.

Было решено активизировать совместную работу и продолжить проведение совместных мероприятий.

Соб. корр.

Мониторинг польской визовой политики

30 июня 2004 г. в Варшаве состоялась презентация доклада «Мониторинг польской визовой политики». Представленный доклад является итогом первого этапа проекта «Мониторинг открытости восточных границ Евросоюза», инициаторами проведения которого выступили ряд неправительственных польских организаций в связи с введением в Польше с октября 2003 г. визовой системы и ее вступлением в Евросоюз. Помимо организаций, осуществлявших мониторинг, на презентации присутствовали представители общественных организаций, консульских учреждений и МИДа Республики Польша.

Мониторинг проводился в городах стран СНГ, в которых находятся польские консульские учреждения, силами партнерских неправительственных организаций этих стран. Координация мониторинга в Москве осуществлялась Московской Хельсинкской Группой. 

Целью данного этапа проекта было исследование визовой процедуры с точки зрения ее доступности и составление рекомендаций по совершенствованию визовой системы и устранению препятствий при получении визы гражданами СНГ. Исследование осуществлялось в форме опросов граждан, которые прошли процедуру оформления визы в консульских учреждениях Посольства Польши. Исследование показало, что в целом процедура получения польской визы является одной из самых доступных и прозрачных. Рекомендации по улучшению деятельности консульства связаны, в основном, с условиями ожидания в очереди (например, респонденты жаловались на отсутствие возможности укрыться от дождя или присесть). Однако по самым значимым параметрам – время ожидания в очереди, период оформления визы, доступность информации, отношение сотрудников консульства – респонденты дали высокую оценку работы польских консульств. Более того, респонденты, имеющие опыт получения виз в других европейских консульствах, оценивали работу польского консульства как идеальную модель, которую следовало бы рекомендовать другим консульствам. 

Предстоящее присоединение Польши к Шенгенскому соглашению имеет большое значение для граждан стран СНГ, так как получение визы в Польском консульстве фактически будет означать для них возможность свободного перемещения внутри Шенгенской зоны. На официальном уровне участники Евросоюза постоянно заявляют о необходимости сближения и равноправного сотрудничества с восточными соседями, декларируя это как одну из важнейших стратегических задач Евросоюза, залог мира и стабильности в Европе. Однако общеизвестно, что получение виз в страны Евросоюза – особенно, в страны Шенгенского соглашения – связано с неоправданно жесткими бюрократическими требованиями, которые невозможно объяснить одними лишь соображениями безопасности и защиты от террористической угрозы. Таким образом, на сегодняшний день визовая практика многих европейских стран препятствует свободному общению и передвижению граждан в рамках единого европейского пространства. 

Задача неправительственных организаций – не допустить создания железного занавеса между странами бывшего СССР и Евросоюзом, содействуя созданию единого демократического пространства, свободному общению и сотрудничеству в Европе. Поэтому в ходе последующих этапов проекта будет проведено исследование визовой политики и практики стран Евросоюза с позиций открытости его восточных границ. Полученные данные будут максимально широко преданы гласности, на их основе в ходе постоянных консультаций соответствующим органам государственной власти будут переданы рекомендации по совершенствованию визовой системы. 

Во время рабочей встречи представители партнерских организаций по проекту определили возможные направления дальнейшей работы. Во-первых, необходимо продолжить мониторинг визовой системы Польши, чтобы высокий уровень работы консульства по выдаче виз сохранялся по мере приближения срока вступления Польши в Шенгенскую зону и, как положительный опыт, распространялся на работу консульских отделов других европейских посольств. Во-вторых, аналогичное исследование планируется провести в консульствах других стран, вступивших одновременно с Польшей или готовящихся к вступлению в Евросоюз. Кроме того, подобный мониторинг визовой процедуры будет проведен в консульствах западноевропейских («старых») стран Евросоюза и Шенгенской зоны. Данные этого исследования и рекомендации по его результатам также будут представлены широкой общественности. 

В сентябре 2004 г. Московская Хельсинкская Группа планирует проведение конференции, в ходе которой будет представлена русскоязычная версия доклада, а также озвучены дальнейшие действия неправительственных организаций в рамках проекта «Мониторинг открытости восточных границ Евросоюза». На конференции будут присутствовать представители польских и российских неправительственных организаций, участвующих в мониторинге. Для обсуждения итогов и возможных перспектив развития проекта на конференцию будут приглашены представители посольств, МИДа, Представительства Европейской комиссии в России, а также ряда других общественных и государственных организаций.

Юлия Габидулина,

Московская Хельсинкская Группа

Права цыган и работа милиции

24–27 июня 2004 г. в Санкт-Петербурге прошел семинар «Защита прав цыган: способы и методы внесудебной защиты», в рамках которого состоялся круглый стол с представителями органов внутренних дел на тему «Цыгане и работа милиции». 

Семинар проводился Европейским Центром по правам Цыган (ERRC) совместно с Северо-Западным центром социальной и юридической защиты цыган (Санкт-Петербург) при поддержке Фонда Глобальных Возможностей МИДа Великобритании.

На семинар были приглашены активисты цыганских организаций Северо-Западного региона России. Сотрудник Московской Хельсинкской Группы Ирина Сергеева принимала участие в семинаре, прочитала лекцию на тему «Защита прав меньшинств. Опыт правозащитных НПО». Программа семинара включила в себя не только лекции, но и интерактивные занятия, которые помогли участникам семинара изучить на конкретных примерах применение внутреннего законодательства РФ, запрещающего дискриминацию.

Ирина Сергеева,

Московская Хельсинкская Группа

В регионах

Чем обернется для России «Дело «ЮКОСа»?

29 июня 2004 г. в Центральном доме журналиста в Москве состоялись общественные слушания в связи с процессами Михаила Ходорковского, Платона Лебедева, Алексея Пичугина. Дело «ЮКОСа» стало одним из ярчайших общественно-политических событий в нашей стране, которое существенно влияет на экономические, политические, общественные процессы в России. Цель слушаний заключалась в том, чтобы выяснить обстоятельства этого дела, оценить его влияние на ситуацию как в России, так и во всем мире. Организовала слушания инициативная группа «Общее действие», в которую входят представители московских правозащитных организаций.

Правозащитники и раньше заявляли, что считают всех трех подсудимых политическими заключенными, как и ученого Игоря Сутягина, бывшего сотрудника ФСБ Михаила Трепашкина, общественного деятеля Рафаэля Усманова. Всех этих людей объединяет одно: власть расправилась с ними по политическим мотивам.

Дела Сутягина и Трепашкина слушались за закрытыми дверями. Суд над Ходорковским, Лебедевым и Пичугиным хотя и является формально открытым, но журналисты попасть в зал практически не могут по той простой причине, что зал слишком маленький и мест там не хватает. Конечно, учитывая общественный резонанс, можно было бы выделить помещение и побольше, но как раз резонанса власти и не хотят.

Организаторы слушаний не собирались организовывать некий параллельный судебный процесс. Как уже говорилось, цель была другая: оценить истинную подоплеку  этого дела и то, чем оно может обернуться для России. «Мы собираемся публично и гласно обсудить проблемы, которые возникли в связи с этим делом», – сказал, открывая слушания, исполнительный директор Общественного движения «За права человека» Лев Пономарев.

Слушания проходят как отдельные заседания, каждое из которых посвящено определенному аспекту: экономическому, политическому, правовому. Тема первого заседания, которое состоялось 29 июня, была определена как «Дело «ЮКОСа» и общественно-политическая ситуация в России».

Первое заседание проводила общественная комиссия в составе председателя Московской Хельсинкской группы (МХГ) Людмилы Алексеевой, известного правозащитника Сергея Ковалева, академика Российской академии наук (РАН) Юрия Рыжова. Ответственный секретарь – Лев Пономарев, исполнительный директор Общественного движения «За права человека». Состав комиссии будет меняться на каждом заседании.

Слушания проходят открыто, с приглашением СМИ и общественности. Эксперты (политики, политологи, экономисты, общественные деятели) должны ответить на сформулированные комиссией вопросы. На первом заседании они звучали так: «Были ли политические мотивы в возбуждении уголовного преследования представителей «ЮКОСа?», «Согласны ли вы с тем, что дело «ЮКОСа» было инициировано в целях предотвращения готовящегося обвиняемым ползучего государственного переворота, либо, напротив, он стал следствием этих событий?», «Является ли, по вашему мнению, дело «ЮКОСа» продолжением антиолигархической кампании 2000 года?», «Каковы, по вашему мнению, тенденции развития политической ситуации в стране, связанные с развитием дела «ЮКОСа» за истекший год?». 

Первым выступил Лев Гудков, представитель социологического Центра Юрия Левады. Он, в частности, сообщил, что «дело ЮКОСа», согласно социологическим опросам, вошло в десятку наиболее важных событий года. Опросы, касающиеся «ЮКОСа», свидетельствуют и о недоверии общества к власти. «Никакая это не защита законности, а элементарная расправа над неугодными», «прокуратура действует по указанию Президента». Так считают 65% опрошенных, противоположной точки зрения придерживаются 16%. Как и следовало ожидать, большая часть тех, кто верит власти, – люди с «советским менталитетом», то есть пожилые и недостаточно образованные. Тем более, что власть ведет пропаганду против «олигархов» по той же схеме, по какой коммунисты вели пропаганду против «врагов народа». Те, кто не верит, – в основном молодые с высшим образованием. 50% опрошенных полагают, что суд не будет справедливым, объективным и честным.

Президент Конфедерации потребителей, доктор экономических наук Александр Аузан высказал свои соображения об экономическом аспекте «дела «ЮКОСа». Компания решила стать открытой и прозрачной, а именно этого власть и не хотела. Открытость бизнеса означает его независимость, например, возможность отстаивать в судах свои интересы. «Серость» (полулегальность) бизнеса делает его послушным, а кроме того, является отличной «кормушкой» для чиновников различного уровня. 

По словам А. Аузана, открытость «ЮКОСа» встревожила и его конкурентов в бизнесе – тех, кто не хотел идти на издержки и риски, связанные с раскрытием собственности, изменением механизмов управления. Есть и те, кто заинтересован в банкротстве «ЮКОСа», рассчитывая получить кусок этого лакомого «пирога».

А. Аузан высказал свое мнение и по поводу соглашения о взаимном невмешательстве, заключенного в 2000 году между бизнесом и Кремлем. По его мнению, это пустая декларация, поскольку соглашение не было подкреплено соответствующим законодательным «пакетом». В разработке такого «пакета» активное участие принимал Михаил Ходорковский, до того как его посадили.

Разумеется, на заседании много говорилось о так называемой «социальной ответственности» бизнеса. Эту тему вообще очень часто затрагивают и представители власти, и сами бизнесмены. В принципе, все согласны с тем, что именно от бизнеса зависит и количество рабочих мест, и достойные пенсии, которые могут быть достойными именно при легальных, больших зарплатах, и пособия для нетрудоспособных и малоимущих.

Руководитель Комиссии по свободе доступа к информации Иосиф Дзялошинский в своем выступлении говорил о том, как относятся СМИ к подсудимым по «делу «ЮКОСа». Защищают Ходорковского только издания демократической, либеральной ориентации. Что же касается остальных, то они либо «нейтральны» (то есть, без комментариев распространяют информацию властей), либо с явной неприязнью пишут о богатстве Ходорковского, о его «западнической» политической ориентации.

Главный редактор «Еженедельного журнала» Михаил Бергер сравнил «дело «ЮКОСа» с ситуацией в Чечне. Власть ясно дала понять СМИ, что к двум этим темам Президент особенно чувствителен и не следует освещать события иначе, чем их освещают из Кремля, в противном случае могут наступить весьма неприятные последствия. Президентская «команда» явно рассчитывает на то, что к беззакониям в «деле «ЮКОСа» общество, в конце концов, привыкнет так же, как и к беззакониям в Чечне. Привыкнет и будет воспринимать, как должное, как объективную реальность.

Как уже говорилось, практически все выступающие на слушаниях сошлись на том, что дело чисто политическое, что Ходорковского наказывают за его общественную деятельность, например, за поддержку оппозиционных партий («Союз правых сил», «Яблоко», КПРФ), за создание «Открытой России», которая помогает общественным организациям.

Особенно резким по отношению к Кремлю было выступление одного из лидеров «Союза правых сил» Бориса Немцова.

В частности, отвечая на вопрос о влиянии дела «ЮКОСа» на политическую ситуацию, Б. Немцов сказал: «Власть дает три сигнала народу и бизнесу: забудьте про закон, будьте лояльны, не вздумайте финансировать оппозицию». По поводу преемственности дела «ЮКОСа» и антиолигархической кампании 2000 года лидер СПС сказал, что связь, безусловно, имеется, поскольку властям выгодно бороться с «ненавистными олигархами». Это популярно. «И война с Гусинским, Березовским, Ходорковским, с кем угодно приносит дополнительные политические очки, хотя с точки зрения материального положения граждан, социальной справедливости ситуация только ухудшается», – сказал Б. Немцов.

События, которые произошли в июле 2004 г. уже после первого заседания слушаний, только лишний раз подтвердили, что начатое четыре года назад, продолжается и сегодня. Тогда у В. Гусинского отобрали НТВ, а теперь с НТВ убрали общественно-политические программы: «Свобода слова», «Красная стрела». А до этого уволили Парфенова, в частности, за то, что в свою программу «Намедни» он осмелился вставить сюжет о вдове бывшего чеченского лидера Яндарбиева.

На слушаниях выступил бывший популярный телеведущий, а ныне главный редактор газеты «Московские новости» Евгений Киселев. Те, кто регулярно смотрел «Итоги» по НТВ, помнят, как любил Е. Киселев исторические параллели. Провел он такие параллели и в связи с «делом ЮКОСа», вспомнив дело диссидента Натана Щаранского 1970-х годов. Советское руководство тогда обвинило Щаранского в том, что он американский шпион. Сегодня из Кремля распространяются слухи о Ходорковском, как об агенте влияния США, которому Кондолиза Райс якобы обещала помочь стать президентом в 2008 году, а Ходорковский в ответ пообещал одностороннее ядерное разоружение России.

Впрочем, можно было бы привести и другие аналогии, еще более жутковатые. «Мы не хотим банкротить ЮКОС» – заявил в 2004 году Путин. «Крови Бухарина требуете! Не дадим его крови!», – заявил в 1935 году Сталин. «Это дело исключительно в компетенции суда», – сказал Президент. «Органы у тебя обыск произвели? Так на то они и органы. Они и у меня обыск могут произвести», – сказал в 1937 году Сталин возмущенному Орджоникидзе.

Времена, разумеется, другие, но, похоже, все происходит по той же схеме. Путин успокаивает, а судебные приставы являются в «ЮКОС» с требованием платить огромные суммы, причем немедленно. 

Конечно, российское «правосудие» – не последняя инстанция. Адвокат на процессе Ходорковского и Лебедева Карина Москаленко убеждена в том, что Европейский суд оправдает и «фигурантов» «ЮКОСа», как недавно оправдал Владимира Гусинского. Но сколько времени пройдет до этого и какие события произойдут в нашей стране?

Практически все выступающие на слушаниях были согласны с тем, что «дело «ЮКОСа» чисто политическое. Как уже говорилось, с этим согласны и большинство россиян. Но главное, что немногие понимают опасность «юкосовского» прецедента для себя лично. Кремль показал, как, «посадив все общество на крючок», он может при необходимости этот «крючок» из воды выдергивать. Коммунистический режим создал систему, при которой невозможно честно зарабатывать хорошие деньги. Посткоммунистическая власть эту систему переняла по наследству. Отсутствие разумных законов перехода к рыночной экономике, драконовские налоги, коррупция – все это создавало почву для того, чтобы в нужный момент в отношении «нужного человека» раскрутить механизм уголовного преследования. И совсем не обязательно, что этим «нужным» может стать только «олигарх»-миллиардер. Сколько российских граждан получают «зарплаты в конвертах»? Миллионы. Значит, эти миллионы – «нарушители закона». Так что не следует спрашивать «По ком звонит колокол?»…

Второе заседание общественных слушаний было посвящено правовому аспекту «дела ЮКОСа». Оно состоялось 4 августа 2004 г. (отчет о нем в следующем номере «Хроники МХГ»).
Андрей Антонов,

Центр общественной информации

Иск к бывшему китайскому лидеру

Накануне Международного дня в поддержку жертв пыток (26 июня) российские последователи учения «Фалунь Дафа», или, как его чаще называют – «Фалуньгун», заявили о том, что будут подавать судебные иски против бывшего лидера Китая Цзян Цземиня за кровавые репрессии в отношении «Фалуньгун» в этой стране. По сути, речь идет о присоединении к международной кампании, поскольку такие иски зарегистрированы уже в Бельгии, США, Германии, Франции, Канаде, Южной Корее и многих других странах.

Учение «Фалуньгун» представляет собой систему медитации на основе физических упражнений. Появилось оно в Китае в 1992 году, и очень скоро получило распространение во всем мире. Создатель «Фалуньгун» Ли Хунчжи, и его последователи заявляют, что учение не имеет отношения ни к политике, ни к религии. Тем не менее, в Китае сторонников учения преследуют, причем с невероятной жестокостью.

Репрессии начались в 1999 году. Китайские власти испугались массовости движения. Число практикующих «Фалуньгун» выросло за несколько лет до 100 миллионов человек, причем в их число входили члены китайской компартии и военные. Руководство КПК увидело в этом реальную конкуренцию своей монопольной власти. Сторонников учения без различия пола и возраста стали бросать в тюрьмы, где подвергали бесчеловечным пыткам, многих убивали. 

Факты жестоких пыток стали известны благодаря правозащитным организациям, и вызвали всеобщее возмущение. В поддержку «Фалуньгун» выступили депутаты Конгресса США, британского и канадского парламентов, президент Франции Жак Ширак, президент Чехии Вацлав Гавел, руководство некоммунистического китайского государства –Тайваня. В России прекратить репрессии против «Фалуньгун» потребовала инициативная группа «Общее действие», куда входят такие известные правозащитники как Людмила Алексеева, Елена Боннэр, Сергей Ковалев, Валерий Абрамкин и многие другие.

На пресс-конференции в Москве 25 июня российские последователи «Фалуньгун» Татьяна Капорина, Сергей Скулкин, Николай Ошкай заявили о том, что китайские власти осуществляют «экспорт» своих репрессий во всем мире. «Экспорт» заключается в том, что сотрудники китайских дипломатических служб пытаются сорвать пресс-конференции и уличные акции сторонников «Фалуньгун», открыто угрожают китайцам, проживающим за границей. Впрочем, уже не только угрожают. 28 июня 2004 г. в ЮАР неизвестные лица обстреляли машину, в который ехал практикующий Фалуньгун китаец Давид Лян. Ляна с тяжелыми огнестрельными ранениями отвезли в больницу. Он был один из тех, кто собирался провести пресс-конференцию о репрессиях в отношении Фалуньгун, и сторонники учения убеждены в том, что преступление организовали китайские спецслужбы.

Но если в западных странах власти в довольно резкой форме отказывают китайским дипломатам в их требованиях запретить открытые выступления последователей «Фалуньгун», то в России дело обстоит иначе. Пресс-конференции, выставки отменялись, уличные акции запрещались. Все это делалось по просьбе китайского посольства. Его представители присутствовали и на пресс-конференции 25 июня в Центральном Доме журналиста (ЦДЖ), правда, вели себя тихо, только постоянно что-то записывали и фиксировали. По опыту они уже знали, что администрация ЦДЖ отклоняет посольские домогательства об отмене «провокационных акций», таких, например, как пресс-конференция о репрессиях в оккупированном Китаем Тибете. Что же касается «Фалуньгун», то Большое жюри Союза журналистов России в конце прошлого года вынесло порицание корреспонденту газеты «Россiя», который написал разгромные статьи об этом учении, основываясь на материалах официального сайта китайского посольства (см. «ХМХГ» № 1, 2004 г.).

Выступая на пресс-конференции Татьяна Капорина объясняет послушание российских властей указаниям из Пекина чрезмерной доверчивостью к клеветнической информации о «зловредной секте», распространяемой китайским руководством. Но, скорее всего, здесь не «добросовестное заблуждение», а целенаправленная грязная политика «дружбы» с тоталитарными режимами. Отказ в визе духовному лидеру Тибета Далай-ламе, выдача северокорейских беженцев на пытки и смерть, отмена мероприятий «Фалуньгун» – звенья одной цепи…

В связи с этим стоит привести один факт, рассказанный на пресс-конференции последователем «Фалуньгун» из Иркутска Николаем Ошкаем. Представители китайского консульства в Иркутске пообещали проживающему там китайцу, что если он не прекратит заниматься «Фалуньгун», в Китае посадят его сестру. Обещание было выполнено.

Н. Ошкай ездил в Китай, чтобы узнать о судьбе арестованной женщины (ее зовут Ли Ся), но ничего конкретного узнать не удалось. Зато общения с гражданами Китая позволили судить о ситуации в этой стране. «Атепичной пневмонии я не очень боюсь, эпидемия может пройти мимо. А вот если я буду говорить о «Фалуньгун», власти мимо меня уж точно не пройдут», ─ сказал один китаец. «Я знаю, что последователи «Фалуньгун» – хорошие люди, но если я хоть слово скажу в их защиту, и бизнесу моему конец, и мне тоже», – заявил российскому гостю его знакомый китайский бизнесмен.

Последняя фраза весьма показательна. Она очень точно характеризует «рыночную экономику» при тоталитарном режиме. И напоминает нечто, начинающее появляться в России.

Артур Леголасов,

Москва

Открыт памятник интеллигенции

29 июня 2004 г. в Москве в сквере у Музея Общественного центра имени Андрея Сахарова состоялось открытие скульптурной композиции, посвященной российской интеллигенции.

Интеллигенция – эта многострадальная часть российского – общества изображена в виде крылатого коня – Пегаса. Символ духа свободы, которую не смогли задушить семьдесят лет черного рабства.

Большевизм еще за двенадцать лет до прихода к власти объяснил писателям, философам, историкам, художникам, музыкантам России, что их всех ожидает. В своей работе «Партийная организация и партийная литература», написанной в 1905 году, Ленин пообещал и цензуру, и репрессии и прочие методы тоталитарного давления. В 1918 году Ильич ясно выразил свое мнение об интеллигенции, сказав, что она «не мозг нации, а г…». В этом не было ничего удивительного. Так и только так создатель нового общества, которое планировалось как единый трудовой лагерь, где все работают по команде и исповедуют «единственно верную идеологию», должен был смотреть на свободных думающих людей «серебряного века». Этапы борьбы с европеизированной, образованной частью общества хорошо известны: введение тотальной цензуры, аресты и расстрелы, знаменитый «Философский пароход», на котором были высланы за границу философы Николай Бердяев и Иван Ильин, писатель Михаил Осоргин, историк Сергей Мельгунов и многие другие.

Коммунистический режим создал свою интеллигенцию, которая должна была его прославлять, оправдывать и обосновывать репрессии против инакомыслящих. «Люмпен-интеллигенция», так же, как «люмпен-пролетариат», существует во всех странах, но именно в СССР она впервые стала единственным официально признанным представителем «образованного слоя». Имена таких «люмен-интеллигентов» конечно останутся в нашей истории: от Владимира Маяковского и Демьяна Бедного до Юрия Бондарева и Александра Чаковского.

Но, разумеется, памятник у Сахаровского музея открывали не им. Это монумент Михаилу Булгакову, Евгению Замятину, Анне Ахматовой, Николаю Гумилеву, Владимиру Набокову, Леониду Андрееву, Зинаиде Гиппиус, Борису Пастернаку, Ивану Бунину, Владиславу Ходасевичу и многим другим – тем, кто и проживая в эмиграции, и оставаясь на родине, не принял идеологию рабства и не стал «своим» для режима, который подавлял естественное стремление человека к свободе. 

Церемонию открытия монумента инициаторы этого проекта («Союз правых сил», фонд Сахарова, «Альфа-банк») проводили под «знаменем» двух произведений. Первое – стихотворение Наума Коржавина «Русской интеллигенции»: («Бьют в ладоши и «браво». А вскоре ветер Севера трупы качал. С этих дней и пошло твое горе, твоя радость, тоска и печаль»).

Второе – воспоминания политзаключенного советского ГУЛАГа Анатолия Марченко. Этот рабочий парень стал «политическим» совершенно случайно. В 1960 году попытался бежать за границу и был пойман. После освобождения стал общаться с людьми, которых раньше считал, мягко говоря, не принадлежащими к своему кругу.

«Я теперь убежден, не маленькая группа, не отдельные выдающиеся личности, а целый слой составляет оппозицию обязательной официальной идеологии режиму в целом и распространенной в нашей стране системы двоемыслия», – писал А. Марченко в своей книге «Живи как все».

Режим не смог добиться своей основной цели – отучить людей думать. Именно поэтому он был, в конечном счете, обречен. Свободная мысль – то главное, что отличает людей, называющихся интеллигентными – устояла и, в конце концов, победила…

Авторы скульптуры – Д. Митлянский, Г. Шилина, архитектор – Г. Саевич, мастер – С. Иванов, установка – фирма БЛОС.

Соб. корр.

Милиция борется с правозащитниками

7 июля 2004 года в здание, которое находится в Москве по адресу Большая Татарская улица, дом 40А, пришел человек, назвавший себя Евгением Пашовкиным. Он сказал, что хочет внести деньги за платную лекцию, прочитанную активистом организации Общества защиты прав потребителей «Общественный контроль», чей офис в этом здании находится. Посетителя проводили в кассу, где он внес деньги, получил чек и ушел. Но через некоторое время вернулся, и не один, а с шестью милиционерами и двумя понятыми. Милиционеры представились сотрудниками Отдела борьбы с экономическими преступлениями (ОБЭП) УВД на метрополитене, а затем велели кассиру предъявить полученные купюры, на которых при освещении ультрафиолетовой лампой появилась надпись: «Взятка ОБЭП».

Эта «операция» сразу же могла вызвать ряд недоуменных вопросов. Во-первых, что это за взятка, на которую выписывают чек, во-вторых, как можно обвинить во взяточничестве активистов общественной организации, которые должностными лицами не являются, и наконец, в-третьих, причем здесь вообще метрополитен.

Но как раз метрополитен-то играл решающую роль. Сотрудники милиции при обыске офисов изъяли не только документацию и два системных блока компьютеров «Общественного контроля», но и сервер общественной организации «Мое право», чей офис находится в том же здании.

Организация «Мое право» занимается сбором данных о произволе милиции в метро (вымогательстве, незаконном изъятии документов, изнасилованиях, избиениях и так далее). Создана она была после покушения на студента Германа Голдецкого, который собирал информацию об изнасилованиях, совершаемых сотрудниками ОВД в столичной «подземке». Когда сотрудники «Моего права» задали явившимся «борцам с экономическими преступлениями» резонный вопрос: «А мы-то здесь причем?», последовал ответ: «Не ваше дело. Будете возмущаться – наденем наручники».

Активисты организации «Мое право» 13 июля 2004 г. планировали провести пикет протеста против милицейского произвола на метрополитене возле здания МВД на Житной улице. Соответствующее уведомление было подано городским властям в установленный срок, однако Префектура Центрального округа разрешения не дала, заявив, что «пикетчики будут мешать прохожим». Правозащитникам предложили провести акцию у памятника Ленину на Калужской площади. Но, поскольку тематика пикета к Ленину никакого отношения не имела, активисты «Моего права» проводить его там не стали.

Однако в самом МВД о готовящейся акции, несомненно, знали, и есть все основания полагать, что визит в офис и изъятие документов были не случайными.

Сервер, в конце концов, вернули, правда, с очень серьезными повреждениями. Но этому предшествовали переговоры на повышенных тонах председателя Центрального правления «Моего права» М. Аншакова с начальником УБЭП на метрополитене Н. Мартина. Последний обвинил активистов общественных организаций в том, что они «шастают по метрополитену, неизвестно чем занимаются», и пригрозил эти организации «проверить». Первый этап «проверки», надо полагать, и состоялся 7 июля.

15 июля 2004 г. председатель Центрального правления организации «Мое право» Михаил Аншаков, исполнительный директор Владимир Химаныч провели пресс-конференцию, на которой рассказали журналистам подробности инцидента в офисе и сообщили факты милицейского произвола в метро, который приводит порой к самым трагическим последствиям. Так, в июне на станции «Нахимовский проспект» был зверски избит москвич Виктор Золотцев, который впоследствии от побоев скончался.

Естественно, на пресс-конференции много говорилось о причинах этого «беспредела», о том, как с ним можно бороться. Причины, правда, давно известны, и много раз звучали в прессе: низкая оплата труда милиционеров, а значит, и отсутствие страха потерять эту работу, стремление найти дополнительный источник доходов за счет граждан, негласная установка непосредственного начальства на жестокость, кадровая «неразборчивость» в МВД и так далее.

Борьба со злоупотреблениями милиции затрудняется пассивностью самих жертв этого произвола. «В день к нам приходят с жалобами десятки людей. Но большинство считает нас очередной «официальной инстанцией». Когда мы объясняем, что являемся общественной организацией, что сможем им помочь только в том случае, если они сами будут действовать, например, давать показания в судах, только единицы готовы идти до конца», – сказал на пресс-конференции В. Химаныч.

Правозащитники сначала планировали пресс-конференцию о милицейском произволе в метро, но жизнь внесла коррективы, и главной темой стал произвол в отношении их самих. Участвовавшая в пресс-конференции председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева сказала, что преследования правозащитных организаций становятся уже системой, и правозащитному сообществу необходимо объединяться и добиваться того, чтобы ни один подобный факт не оставался без последствий как для исполнителей, так и для организаторов репрессий.

Андрей Антонов

Центр общественной информации

Правозащитники помогают чеченским беженцам

С 16 мая по 9 июня 2004 г. я как член Совета Общественного Общероссийского движения «За права человека» съездил на Северный Кавказ – в Ингушетию и Северную Осетию.

Основная задача этой поездки представителя правозащитной организации заключалась в том, чтобы провести бесплатные консультации для беженцев из Чечни, проживающих в Ингушетии. Главным образом, речь шла о палаточном городке «Сацита» на территории станицы Орджоникидзевской Сунжеского района. Что же касается Северной Осетии, то там проживают ингушские беженцы, которые покинули свою родину после вооруженного конфликта 1992 года. Я планировал посетить место их компактного проживания в поселке Майский. 

В «Саците» были выявлены многочисленные грубые нарушения прав человека. В 260 палатках проживали примерно 1300 беженцев, в том числе дети, инвалиды, пенсионеры. За период с 21 мая по 4 июня за правовой помощью обратились около 135 беженцев. Как раз в это время (25 мая) руководство Федеральной миграционной службы МВД РФ издало Распоряжение № 20/4323, согласно которому административные службы должны были с 1 июня «прекратить функционирование пункта временного размещения «Сацита». Административные структуры получили право прекратить подачу воды, газа, освещения для жизнеобеспечения тех беженцев (их было 600–700 человек), которые по уважительным, законным причинам не выехали до 1 июня за пределы палаточного городка.

Часто беженцы жаловались на то, что административные и правоохранительные органы угрожают силой удалить беженцев из «Сациты». Многие многодетные семьи не желали выезжать из палаток, поскольку предлагаемые им новые помещения  были не приемлемы для проживания, и там было даже хуже, чем в палаточном городке. (Ацаева А.А. – 11 чел., в том числе 9 детей, Беталмераев Ш.М. – 7 чел. и др.). Например, в Ингушетии беженцам предлагали «места компактного проживания» в гаражах, в бытовых помещениях карьеров, заводов, ферм, «птичников», бывших складов хранения химикатов и так далее. В Чечне предлагали жить в бывших общежитиях и других неприспособленных и неблагоустроенных зданиях с неудовлетворительными санитарно-экологическими условиями, где одновременно размещалось до нескольких сотен семей. В Грозном, на ул. Чайковского, 28, при «планируемой вместимости» 750 чел. размещали до 1089 чел. (190 семей) при неисправной канализации, привозной воде, с туалетами на улице. В селе Серноводском на ул. Советская, 3, при «планируемой вместимости» 1810 чел. размещали до 2369 чел. (411 семей).

Реальным решением жилищных проблем занимались скорее не российские «инстанции», а международные. Представители Управления Верховного комиссара ООН по делам беженцев в качестве гуманитарной помощи выделили для расселения беженцев 60 щитовых домиков.

Впрочем, беженцы жаловались не только на жилищные условия, но и на то, что их незаконно исключали из списков получателей гуманитарной помощи (мука, сахар, чай и др. товары). Помощь не выдавалась даже, когда выдавать ее обязывал суд. Исполнительные листы администрацией попросту игнорировались. 

Звучали нарекания на грубость сотрудников Федеральной миграционной службы (И.Н. Помещенко, О.А. Бречко), которые говорили беженцам: «Жалуйтесь, кому хотите!..». Были запугивания, незаконные аресты (А. Даурова, Р. Джабраилова). Обыск вооруженными людьми палатки семьи Идрисовых был настоящим шоком для проживающих там детей.

ООД «За права человека» направило в адрес Президента Ингушетии, прокурора Ингушетии и правозащитным организациям обращение с призывом прекратить произвол.

Одним из результатов этого обращения стало интервью в СМИ руководителей ФМС МВД РФ, в котором сообщалось о переносе срока закрытия «Сациты». Правда, разница была небольшая. Ликвидация палаточного городка откладывалась лишь на 10 дней. 

Что же касается ингушских беженцев в Северной Осетии, то здесь проблемой стала возможность их возвращения на родину, хотя руководители Ингушетии и Северной Осетии вроде бы уже давно договорились о том, что реально обеспечат такое возвращение. Напомним, что в 1992 году из-за военных действий в Ингушетию переместились до 70 тыс. человек. В настоящее время процесс возвращения затянулся, и 19 тыс. человек ждут возвращения, проживая во временных жилых строениях и в частном секторе Ингушетии.

Мне хотелось бы упомянуть тех, кто активно способствовал проведению этой правозащитной поездки. В числе оказавших поддержку: Совет ООД «За права человека» (Л. Пономарев), Чеченский комитет национального спасения (Р. Бадалов), ОО «Синтар» (С. Таштамиров), Назранское отделение ОО «Мемориал», ОО «Совет независимых организаций», советник УВКБ ООН И. Гладкова, Северо-Кавказкое отделение ООД «За права человека» (А. Любославский, Л. Башинова), беженцы Ш. Магомадов, А. Даудов, Л. Исаев и др.) и многие другие граждане.

Что же касается выполнения главной задачи поездки на Северный Кавказ, то есть консультаций для беженцев, то можно привести такие цифры и факты: в период правозащитной поездки среди населения и беженцев было распространено до 1500 информационных листовок, где рассказывалось о правах задержанного, подозреваемого, детей, инвалидов, а также раздавались правозащитные газеты. Кроме того, был дан ряд интервью СМИ, в частности радио «Свобода».

Можно сделать вывод о том, что правозащитные поездки для правового просвещения и оказания правовой помощи  гражданам по месту их жительства, особенно в «горячих точках» безусловно необходимы в России для решения проблем конкретных граждан. Однако существуют сложные проблемы организационного и финансового характера, взаимодействия между общественными организациями и властными структурами, препятствующие их развитию и достижению необходимых результатов.

Владимир Шаклеин, 

Центр прав человека, Екатеринбург 

Правозащитники протестуют против милицейского беспредела в Башкортостане

21 июля 2004 г. в Москве в Независимом пресс-центре состоялась пресс-конференция «Имеет ли право Рафаил Диваев оставаться министром внутренних дел Республики Башкортостан?». В пресс-конференции приняли участие председатель Московской Хельсинкской Группы Л.М. Алексеева; член Комиссии по правам человека при Президенте РФ В.В. Борщев; исполнительный директор ООД «За права человека» Л.А. Пономарев; башкирский правозащитник, представитель регионального отделения ООД «За права человека» Исангулов Ильдар; бывший начальник одного из РУБОПов Башкортостана Давлеткужин Раис.

Участники пресс-конференции рассказали об акции протеста против милицейского беспредела в Башкирии, которая состоялась 15 июля 2004 г. в Москве у здания МВД и была организована комитетом «За гражданские права», Московской Хельсинкской Группой, движением «Гражданское сопротивление», движением «За права человека» и партией «Яблоко». Кроме московских и башкирских правозащитников в акции приняли участие родители, чьи дети были убиты сотрудниками правоохранительных органов Башкирии. Участники акции требовали отставки министра внутренних дел республики Рафаила Диваева и расследования фактов коррупции и убийств в структурах МВД Башкирии.

На пресс-конференции журналистам были представлены факты сокрытия преступлений МВД Башкирии и бездействия МВД РФ перед лицом преступлений башкирских милиционеров. 

«Большего произвола в милиции я не видел, возможно только в Чечне и Ингушетии, – отметил Л. Пономарев. – Ситуация в Башкирии кризисная». 

«Общество выражает свой протест и не желает мириться с произволом, который царит в Башкирии, – сказал В. Борщев. – Убийства подследственных, надругательства над задержанными, издевательства над людьми дошли до своего предела. Мы надеемся, что нас услышит федеральная власть и всерьез займется расследованиями преступлений в Башкирии. Потому что если не остановить произвол в Башкирии, то вся Россия погрязнет в беспределе, который там творится».

Люди, виновные в применении пыток на территории Башкирии и на территории всей нашей страны, должны ответить по закону за то, что они совершают, – этого намерены добиваться правозащитники.

Алла Гуляева,

Московская Хельсинкская Группа

Как победить ксенофобию

В апреле 2004 г. в Сочи состоялась организованная Московским Бюро по правам человека конференция правозащитников, посвященная проблеме ксенофобии и расизма в Краснодарском крае. Подобная конференция проходила там же три года назад. Поэтому, естественно участники уделили большое внимание тому, какие изменения (в лучшую или худшую сторону) произошли за это время. Предлагаем вниманию читателей выступление эксперта организации «Новороссийский комитет по правам человека» Вадима Карастелева.
Постановка проблемы. Во многих докладах и сообщениях, как на местном, так и на федеральном и международных уровнях зафиксированы систематические нарушения прав человека, ксенофобии и расовой дискриминации в Краснодарском крае (Доклад 2003 г. «Систематическое нарушение прав человека в Краснодарском крае ухудшает инвестиционную привлекательность России».). Региональные власти, когда с молчаливого, а когда и с открытого согласия Кремля проводят последовательный курс зачистки от «некоренных» этносов и правозащитников, культивацию «языка вражды» в СМИ и публичных выступлениях, принятие антиконституционных законов и постановлений, нарушение национального и международного права.

Проблема, на наш взгляд, состоит в том, что Российская Федерация не признает наличие проблемы ксенофобии и расовой дискриминации в Краснодарском крае, как проблемы из области нарушения прав человека.

Почти полная подконтрольность масс-медиа и зависимость бизнеса, интеллигенции и вообще всех жителей от благосклонности краевых властей создает иллюзию вседозволенности, что проявляется в заявлениях губернатора А.Ткачева, которые вынужден опровергать пресс-секретарь российского президента.

Ситуация в 2003-2004 гг. В 2001 году в Сочи на организованной Московской Хельсинской группой научно-практической конференции «Права человека на юге России» была принята резолюция, которая начиналась так: «В Краснодарском крае имеют место массовые и грубые нарушения прав человека во всех сферах общественной жизни: политической, экономической, культурной, социальной и т.д.» (Сборник материалов научно-практической конференции Московской Хельсинкской группы «Права человека на юге России» Сочи 1-3 ноября 2001 г. Москва Московская Хельсинкская группа).

По сравнению с периодом 2001-2002 гг. в отношениях с прокуратурой, органами милиции, отдельными представителями исполнительной власти края, масс-медиа наметились положительные тенденции, которые, однако, носят эпизодический характер и в целом не могут свидетельствовать о коренном улучшении ситуации с правами человека.

Институты власти стали использовать другие инструменты для дискриминации и преследования правозащитников.

Судебные решения и Минюст. В декабре 2003 г. суд г. Анапы принял беспрецедентное решение о депортации двух турок-месхетинцев, проживающих в Краснодарском крае с 1989 г. и все 15 лет пытавшихся получить регистрацию. Краевая коллегия по гражданским делам утвердила данное решение.

С весны 2003 г. на основании решения Совета безопасности края были подвергнуты преследованиям правозащитные организации «Южная волна» (г. Краснодар) и фонд «Школа Мира» (г. Новороссийск). В декабре 2003 г. Приморским судом г. Новороссийска «Школа Мира» была ликвидирована, а краевая коллегия в феврале 2004 г. утвердила это решение.

«Кубань будем учиться любить по средам?» Под таким заголовком вышла статья в местной газете, где рассказывается о том, что региональные власти пытаются насильно воспитать любовь к кубанской земле введя в середине текущего учебного года по средам обязательное преподавание губернаторского курса «Кубановедение», который построен исключительно на славной истории казачества и СССР. В то же время, при поддержке краевого департамента образования и науки совместно с Русской православной церковью в этот 30-часовой курс планируется ввести историю распространения православия (с Апостола Андрея по наши дни), историю храмостроительства на Кубани, жития кубанских новомучеников (возможно, что такими объявят экс-губернатора Кондратенко и нынешнего губернатора Ткачева). 

Краевые власти беззастенчиво используют систему образования в политических целях, так перед президентскими и губернаторскими выборами всех школьников обязали написать сочинение «Как я ходил на выборы вместе с родителями» («Урок гражданственности»).

Ожидается, также, что такими же ударными темпами будет введен и курс «Основы православной культуры», что вызывает беспокойство среди неправославных общин и граждан. 

Позиция правозащитников. В крае за последние несколько лет произошла первичная консолидация усилий правозащитных и других общественных организаций, а также активных граждан. Сил не много, но и не мало. Последовательная деятельность совместно с федеральными и международными СМИ, правозащитниками привела к тому, что власти стали если не прислушиваться, то опасаться проводить оголтелый курс на открытую конфронтацию и действия по выдворению «некоренных» и инакомыслящих. 

Регулярный правозащитный мониторинг со стороны представителей Московской Хельсинской группы, Сети «Миграция и право», «Мемориала», УВКБ ООН, сети НПО «против расизма, этнической дискриминации, ксенофобии и нетерпимости» позволяет иметь достаточно полную и объективную картину происходящих нарушений и вести их профилактику.

Мониторинг, общественные и правовые действия, осуществляемые коллективно, приводят к положительным результатам, на которых, однако, нельзя останавливаться.

«Язык вражды» в СМИ. По сравнению с предыдущим этапом исследования (2002 г.) специалисты Центра «Сова» отмечают уменьшение «языка вражды» в Краснодарском крае, однако, в десятке лидеров из 25-ти изданий пяти российских регионов (Санкт-Петербург, Краснодарский край, Рязанская, Иркутская и Пермская области) присутствует газета «Кубань сегодня» (Доклад «Язык вражды в российских СМИ. Результаты мониторинга сентября 2003-2004 гг.) Добавим, что на финансируемых краевым бюджетом ТВ-каналах, например, «Новое телевидение Кубани» уровень «языка вражды» продолжает оставаться достаточно высоким, в том числе из уст губернатора. 

В качестве внесудебного инструмента, который мы эффективно использовали для снижения агрессивности языка можно назвать механизм рассмотрения жалоб в Большом Жюри Союза журналистов России. (Описание ситуации). Впервые в Краснодарском крае мы обратились в Большое жюри Союза журналистов России по поводу предоставления неофашистам трибуны в газете «Новороссийский рабочий», и в Москве 30 марта 2001 года было принято Решение за № 11, которое признало факт «использования СМИ для разжигания межнациональной нетерпимости или розни» (подробнее см. Решение Большого Жюри Союза журналистов России). Хотя вышеупомянутая газета и не опубликовала, как была обязана, данное решение, однако в дальнейшем редакция не допускала подобных публикаций. То есть, налицо положительное влияние общественного мнения на влиятельную газету. В решении Жюри есть и предложение к Правлению Краснодарской краевой организации Союза журналистов России «обсудить проблему ответственности журналистов при освещении вопросов межнациональных отношений в регионе». Правда, о результатах этого обсуждения мы ничего не знаем. 

Стратегия в достижении перемен. Основные усилия, на наш взгляд, должны состоять в выработке коллективного плана действий для преодоления дискриминации и выстраивание взаимодействия.

В данный план с учетом специфики Краснодарского края предлагаем включить следующие направления работ: Совместные акции, направленные на устранение «законных» механизмов дискриминации, например, принятый 11.04.02 Закон Краснодарского края №460-КЗ «О пребывании и жительстве на территории Краснодарского края» (в редакции Закона №497-КЗ от 26.06.02), искоренения незаконной практики безосновательного помещения на 10 суток в Кожно-венерологические диспансеры закрытого типа (г. Новороссийск), прекращение расовой сегрегации в 20-ти классах для детей турок-месхетинцев в школе станицы Нижнебаканской Крымском районе.

Содействовать приглашению спецдокладчиков, например, спецдокладчика ООН по образованию, с целью признания международными органами фактов нарушения прав детей из этнических меньшинств.

Постоянное внимание к ходу уголовных расследований по фактам нападений на этнической почве, например, на хуторе Школьном (декабрь 2002 г.), в станице Холмской и поселке Ахтырском (весна 2003 г.)

Поощрение образовательных программ для групп «риска», например, тренинг для представителей этнических меньшинств «Как не бояться милицию?» для несовершеннолетних правонарушителей, находящихся в местах заключения видеокурс «Мир, который ждет меня на воле».

Проведение мониторинга судебных решений по гражданским делам в отношении этнических меньшинств. 

Предложить содействие в подготовке Уполномоченными по правам человека на федеральном и региональных уровнях специальных докладов на тему ксенофобии и расизма. 7.Предложить региональным управлениям образования при аттестации учителей включить в контрольные вопросы тему «Конвенции ООН по правам ребенка», особенно, знание статьи 2 «о недискриминации».

Сделать на сайте www.antirasizm.ru перечень историй успеха по преодолению расизма и ксенофобии.

Вадим Карастелев,

Новороссийский комитет по правам человека
Приволжский край: методики искоренения этнической дискриминации

15-17 мая 2004 г. в гостинице «Нижегородская» в Нижнем Новгороде прошла конференция «Методика правового реагирования на проявления этнической дискриминации в Приволжском федеральном округе (ПФО)», организованная Московским бюро по правам человека в рамках совместного проекта МБПЧ, Московской Хельсинкской группы, UCSJ «Общественная кампания противодействия расизму, ксенофобии, антисемитизму и этнической дискриминации в многонациональной РФ», финансируемого Еврокомиссией. Состоялось рабочее заседание «Мониторинг проявлений расизма, ксенофобии, антисемитизма в Приволжском федеральном округе как составная часть проекта Европейской Комиссии».

Об опыте работы региональных правозащитных организаций России участникам конференции рассказали представители региональных правозащитных организаций: Нижегородское общество прав человека, Рязанское общество «Мемориал», «Еврейский общинный центр» Волгоградской области, Институт общественных проблем «Единая Европа» из Орловской области, Воронежское отделение Межрегионального молодежного правозащитного движения, МПГ «Система координат» Владимирской области, общественная организация «Саратовский источник» и другие.

Участники конференции заслушали доклады «Условия взаимодействия правозащитных организаций с правоохранительными органами в целях защиты прав этнических меньшинств»; «Правовая помощь мигрантам из числа этнических меньшинств», «Способы организации общественной кампании противодействия расизму, ксенофобии, антисемитизму и этнической дискриминации».

Традиционно Приволжский ФО считался достаточно спокойным в области межнациональных отношений. Здесь нет ни военных конфликтов (как в Южном ФО), ни мегаполисов с чудовищным разрывом в уровне жизни и огромными толпами приезжих (как в Центральном ФО и Северо-Западном ФО). Достаточно редко (в отличие от остальных федеральных округов) в приложении к ПФО всплывает тема нелегальных мигрантов. Однако, ситуация лишь кажется спокойной. На территории ПФО распространена кавказофобия и шире  ксенофобские настроения по отношению ко всем выходцам из бывших южных республик СССР. Во многих городах округа действуют так называемые наци-скины – представители молодежной субкультуры, проповедующие превосходство «белого человека».

Нижний Новгород считается у экспертов третьим по численности центром наци-скин-движения в России (около 2500 бритоголовых). Правоохранительные органы часто сами заражены ксенофобией и потому смотрят на действия бритоголовых достаточно снисходительно, видя в них «добровольных помощников». Например, 23 февраля пикет в Ижевске против продолжения войны в Чечне был разогнан скинхедами. В результате жертвы – обычно это нелегальные мигранты – боятся обращаться в милицию. Причем жертвами бритоголовых становятся не только «нелегалы».

20 апреля с.г. было совершено нападение на мечеть «Тауба» Автозаводского района Нижнего Новгорода. Вандалы нарисовали на стенах свастику черной краской, а также разбили окна. Стоит отметить, что пензенское областное радио неоднократно в своих программах преподносило деятельность скинхедов в позитивном ключе.

Помимо кавказофобии можно отметить и проявления антисемитизма. В Нижнем Новгороде в конце 2003 г. неизвестные забросали синагогу камнями. А во время еврейской Пасхи в ночь с 10 на 11 апреля неизвестные (возможно, те же люди) бросили в стену городской синагоги две бутылки с черной краской и бутылку с ацетоном. В Чебоксарах антисемитская литература (в том числе и «Майн Кампф» А. Гитлера) открыто продавалась в киоске на центральном городском рынке. В Саратовской области на прошедших в 2003 г. выборах в областную Думу впервые использовались антисемитские лозунги.

Еще одна проблема – «цыганофобия», когда всех представителей этого народа обвиняют в наркоторговле и мошенничестве, используя для этого СМИ, в том числе и официальные (например, в Башкирии антицыганские репортажи регулярно идут в рамках новостной передачи «Вся Уфа»).

В Татарстане действует Татарский общественный центр, пропагандирующий борьбу с «антитатарской политикой» российского руководства. Кроме того, в Татарстане и Башкортостане неофициально реализуется политика «татаризации» и «башкиризации» номенклатуры, практически исключающая допуск представителей «нетитульных» народов во властные структуры. В Самаре выходят газеты «Волжская заря» и «Алекс-информ», проповедующие крайний национализм.

Еще один аспект ситуации, сложившейся в ПФО  межрелигиозные конфликты. В Нижнем Новгороде продолжается противостояние РПЦ, поддерживаемой местными властями, и католической церкви, пытающейся построить на территории области монастырь (сейчас строительство фактически запрещено). Власти поддержали РПЦ, а нижегородский мэр В. Булавинов в своем выступлении заявил следующее: «Надо брать грейдер, сносить все это к чертовой матери, а потом уже доказывать, что ты не верблюд». В СМИ регулярно публикуются материалы о так называемых тоталитарных сектах, в которых пересказываются «затертые» сведения о якобы имеющих место «преступлениях» «сектантов».

22 апреля в Нижнем Новгороде состоялся семинар «Социально-опасные религиозные объединения и организационно-правовые, морально-психологические меры контроля за их деятельностью в Нижнем Новгороде». Его участники установили «черный» список опасных сект, деятельность которых стоит ограничивать: «Церковь объединения преподобного Муна», Церковь сайентологии, Свидетели Иеговы, кришнаиты  всего около 20 объединений. Епископ Нижегородский и Арзамасский Георгий отметил, что «современное общество не готово к появлению социально опасных религиозных объединений, поскольку в России главенствует свобода вероисповедания». На конференции было достигнуто предварительное согласие между Русской Православной Церковью и высшими учебными заведениями, готовящими сотрудников для правоохранительных органов, о разработке курса «о вреде вражеских религиозных организаций». Большинство СМИ в этих конфликтах выступает на стороне РПЦ.

«Спецификой» ПФО является достаточно агрессивная позиция исламистских и националистических организаций по отношению к РПЦ. Всероссийскую известность получило разрушение членами ТОЦ православной часовни в Набережных Челнах в марте с.г.

В большинстве случаев мероприятия властей по борьбе с ксенофобией и экстремизмом носят «парадно-лакировочный» или кампанейский характер. В Татарстане организации национальных меньшинств используются для построения своеобразной «вертикали» и лучшего контроля со стороны властей. Достаточно слабо действуют правоохранительные органы. Так, после двух нападений на нижегородскую синагогу прокуратура в первый раз предпочла вообще уклониться от возбуждения уголовного дела, а во втором  возбудить его по ст. 236 «Нарушение санитарно-эпидемиологических правил», не упоминая о каких-либо проявлениях национализма. Чуть позже дело было закрыто.

При этом надо отметить и положительные явления. В Чувашской республике властями поддерживаются национально-культурные автономии. Там же было отказано в регистрации РНЕ и НБП. В Республике Татарстан при постоянно действующем совещании руководителей правоохранительных органов создана специальная комиссия по противодействию проявлениям экстремизма. При прокуратуре Татарстана приказом прокурора республики также создана постоянно действующая рабочая группа по противодействию проявлениям экстремизма. В Татарстане было отказано в регистрации НБП и РНЕ.

В республике работает ФЦП «Формирование установок толерантного сознания и профилактика экстремизма в российском обществе (2001 - 2005 годы)». В 2002-2003 гг. исполнители данной программы, управление образования Татарстана, приступили к реализации 2-го этапа Программы, который заключается в разработке и экспериментальном внедрении механизмов формирования толерантного сознания и поведения, профилактики экстремизма. В рамках этого этапа разрабатывается система учебных программ для всех ступеней и форм образования и реализуется комплекс мероприятий (проводятся конференции, семинары, занятия в школах в виде уроков толерантности и классных часов на эту тему) по налаживанию межэтнического и межконфессионального диалога.

В Оренбургской области в феврале 2004 г. была создана Оренбургская региональная общественная организация «ВАХДАТ» («ЕДИНЕНИЕ») объединившей выходцев из Таджикистана, проживающих на территории области. Там же в 2003 г. по запросу общественных национальных организаций была прекращена деятельность местного филиала НДПР. В Саратовской области осуществляется Программа социального и национально-культурного развития народов Саратовской области. В ее рамках созданы и поддерживаются ряд НКА, проводится подготовка преподавателей для школ районов, где компактно проживают национальные меньшинства, поддерживаются «национальные» СМИ и т.д. Впрочем, в последнее время интенсивность деятельности властей на этом направлении снизилась, что привело к росту межнациональной напряженности.

Московское Бюро по правам человека 
Выступления и заявления

Людмила Алексеева: «Процветают лишь те страны, в которых граждане и власть научились 

уважать друг друга»
Людмила Алексеева – человек-легенда. Одна из лидеров диссидентского движения, редактор знаменитой самиздатской «Хроники текущих событий», автор (уже в эмиграции) фундаментального труда «История инакомыслия в СССР», неизменная ведущая еженедельной передачи по радио «Свобода», инициатор и ведущая Гражданского форума 2001 года – первой встречи правозащитников и власти, наметившей шаги реального диалога в обществе, председатель Московской Хельсинкской группы, участница всех актуальных дискуссий, живо откликающаяся на все новости… 

Наш корреспондент Надежда Ажгихина встретилась с Людмилой Михайловной в промежутке между командировками в ее московской квартире. На полках в шкафах – неизменная коллекция любимой гжели («Я приехала насовсем, – говорила она в одном из первых московских интервью, – разве похоже, что человек, собравший такую коллекцию, может эмигрировать?»), мобильный телефон прерывает беседу – новости о деле Сутягина, которое находится под пристальным вниманием МХГ. А главная тема разговора – попытка ответить на вопрос, давший тему и недавнему «круглому столу» в ЦДЖ, и статье Зои Световой в апрельском номере « Журналиста».

– Людмила Михайловна, сегодня многих волнует – а есть ли вообще будущее у правозащитной журналистики?

– Я думаю, будущее совершенно точно есть, хотя бы потому, что правозащитной журналистики сейчас совсем мало, гораздо меньше, чем в ней есть потребность. Причем не только у правозащитников, но и у общества. По-моему, политическая журналистика просто всем осточертела, это вытоптанное поле, на котором в основном присутствуют некие домыслы и предположения о том, что делается под ковром, намеки без конкретных имен, никакой реальной аналитики. Это особое внимание к тому, что делается во власти, оно пришло к нам из советского времени, когда мы считали, что власть может все, а мы, граждане, ничего не можем. Такая старая привычка, святая вера во всесилие власти и бессилие человека, она гнездится в наших СМИ, и поэтому любой чих власти становится для них большим событием. Ни журналистика, ни общество пока еще не привыкли к простой мысли, что людям на самом деле всего интереснее узнать о том, как они сами живут. А вот об этом и общество, и журналистика знают недостаточно, и естественно, что когда начинается разговор о реальной жизни реальных людей, это вызывает интерес. Правозащитная журналистика, по-моему, это не только информация о юридических казусах, о том, что с вами случилось и необходимо скорое вмешательство, это защита нашей каждодневной жизни. Я убеждена, особенно сейчас, когда мы объелись политической журналистики, когда реальная борьба и ее пружины от нас скрыты, именно в такой ситуации важно, чтобы журналисты больше писали об обществе в целом.

На днях мне в эфир моей передачи на «Свободе» позвонила правозащитница из Пермской области, из села Карагай, разговор шел о скупке паев в связи с новым законом о земле. И неожиданно разговор вышел на тему денег. Доярка получает 500 рублей, и в то же время в этом селе люди стали брать детей из детдома. Патронажная семья получает 2 300 в месяц, плюс еще 600 рублей за то, что присматривает за ребенком. Двое детишек – уже 5 600, то есть в 11 раз больше, чем зарплата доярки. Спрашиваю – как же справляются, и вообще, хорошо ли, когда детей берут из-за денег? Отвечает – да нет, у нас и мясо, и картошка свои, нам ботинки не на что купить, а насчет приемных – у нас где своих трое, там и двое приемных. Семьи патронажные долго изучают, прежде чем разрешить взять детей, и дети приживаются. Совершенно неожиданный поворот темы. Тут же звонок из Пскова – говорят: и у нас есть детский дом, спасибо, что вы нам подсказали, что можно сделать, спасибо вашей передаче. А я и не предполагала ничего подсказывать, я просто побеседовала с человеком из села Карагай, до которого журналисты обычно не добираются, и обнажилась очень важная жизненная проблема. И я уверена: таких сюжетов вокруг нас навалом, и это сюжеты именно общества, и не государства.

– Мне кажется, Вы привели классических пример действенной правозащитной журналистики, то есть привлечение внимания общества к интересам тех, кто остро нуждается в помощи.

– Как записано в Конвенции о детстве, каждый ребенок имеет право на семью. Но существуют трагическая статистика по детдомам, это официальные данные. У нас 15 тысяч граждан, вступив в пору совершеннолетия, выходят из детдомов. Из них треть в первый же год оказываются за решеткой. Треть становятся бомжами. И что самое ужасное, 10% выпускников, то есть полторы тысячи бывших детдомовцев в первый год самостоятельной жизни кончают самоубийством. Только три тысячи кое-как вписываются в эту жизнь. Проблема ли это правозащитной журналистики? Конечно. Это право на жизнь, на детство, на будущее. Эти граждане не могут себя сами защитить, это наша обязанность. И если, послушав радиопередачу, кто-то возьмет хотя бы одного-двух детей в семью, то, как говорится, уже на том свете зачтется. В этом и есть суть правозащитной журналистики.

– Тем не менее, многие понимают правозащитную повестку дня как исключительно политическую, не включая никаких социальных сюжетов.

– Меня тоже очень волнует защита политических прав, особенно то, что творилось у нас на выборах. С моей точки зрения, выборы перестали отражать волеизъявление избирателей, чрезмерна роль административного ресурса, то есть начальство выбирает, кто нами дальше будет рулить. Если мы это допустим и дальше, то и дальше будем в большой дыре. Но это не означает, что не надо говорить о том, что вообще происходит с правами и свободами людей, эта тема совершенно необъятная. Я думаю, правозащитной журналистики у нас пока есть только ростки. Есть несколько журналистов, которые посвятили себя этой тематике в Москве, в некоторых регионах по одному-два. Эта тема обычно не встречает энтузиазма у редакторов, многим трудно работать. Но работают. Наташа Новожилова из Владимира, просто как Орлеанская дева, борется со всеми, в других регионах есть такие люди. Но это скорее исключения, чем правило. Я заметила и другое. Московская Хельсинкская группа активно работает с региональными организациями, и наметилась такая тенденция – чуть организация встает на ноги, сразу же хочет создать свою газету. Почему? Чувствуют полное отсутствие интереса к своей проблематике. Это неправильно. Не нужно, чтобы организации выпускали дилетантские листки.

– О трудностях взаимодействия правозащитников и журналистов сказано за последнее время немало. Есть ли радикальное средство для активизации и оптимизации такого диалога?

– Кое-что уже удалось сделать. В 1997 году МХГ, чувствуя необходимость укрепления взаимоотношений со СМИ, создала информационный центр с Еленой Гришиной во главе. Вначале было трудно работать – никто о правозащитной тематике понятия не имел даже среди московских журналистов. Сейчас в каждом демократическом издании не только появляются серьезные материалы, но и есть как минимум один журналист, который квалифицированно работает, владеет проблемой. Я регулярно читаю публикации «Известий» и «Новых известий», «Русского Курьера», «Новой газеты» о правах человека, их авторы понимают, о чем пишут, работают интересно. В некоторых регионах, например, в Воронеже, проблематика также укоренилась в СМИ.

Труднее работать с ТВ, оно повсюду «оседлано» властями, а властям эта тема не интересна и даже кажется вредной. Но где-то есть независимое ТВ, есть независимые газеты, есть самостоятельные главные редакторы, кстати, многие из них посещали семинары «Открытой России» для региональных журналистов. Совместные встречи правозащитников и журналистов в регионах тоже очень полезны, их пока очень недостает. У нас огромная страна, и пройдет время, пока появятся серьезные сдвиги повсюду. Иногда я мечтаю – будь у нас масштабы, скажем, Молдавии, как бы все было замечательно. Повторяю, изменения все же происходят. В 1992–93 годах я ходила в « Известия» поговорить о правозащитной проблематике, встречалась с Карпинским, Лошаком, со всем руководством – со мной разговаривали вежливо, но никаких последствий мои разговоры не возымели. Сегодня все же иначе: у каждой газеты, пишущей о правах человека, есть свой читатель, свой круг, и тема уже не кажется странной.

– Правозащитная журналистика в сознании многих ассоциируется с самиздатом и тамиздатом, с радиоголосами, с диссидентскими традициями. В перестройку эти традиции были восприняты демократическими изданиями, это было время особой энергетики, особого накала публицистичности в СМИ. Сегодня диссидентский опыт изучают в университетах, сама идея правозащиты многим кажется несовременной. Чем Вы это объясняете? И какие основные темы стоят на повестке дня сегодняшних правозащитников?

– Дело не только в энергетике. Правозащитники имели некий романтический флер страдальцев, это было в свое время оправдано. Героическое движение, ореол мученичества, и образованная часть общества по замечательной русской традиции сочувствовала. Сейчас мы живем в другой стране. Сейчас для того, чтобы быть правозащитником, не надо примерять на себя мученический венец, понимаете? Для этого, во-первых, надо быть альтруистичным человеком, то есть волноваться не только о себе и своей семье, это совершенно обязательно. А во-вторых, необходимо быть человеком, готовым на неустанную, невидную, плохо оплачиваемую и не уважаемую обществом работу. Потому что такая работа, с моей точки зрения, – это не меньший героизм, чем сесть в тюрьму за свои идеалы. Но она менее эффектна. У нас кто герои на экране? «Бригада», бандиты, которые постоянно в опасности – чтобы бабки загрести. А вот подвижническая работа – не в моде. Так что тот, кто работает в правозащитной организации несколько лет, – точно подвижник, ни денег, ни славы ему не видать, ни благодарности общества – разве что будет в согласии с собственной совестью.

– Это уже к вопросу о личном выборе.

– Выбор делают определенные люди. Должна сказать, я очень счастливый человек. Нам говорят: – какое ужасное наше общество, все просто кошмар. А я живу среди хороших людей, благородных, они все тут и роятся, так что я очень комфортно устроилась. Я этих бандитов только по ТВ и видела.

– Лет семь назад, для «Независимой газеты» мы с Вами разговаривали о судьбах правозащитного движения в России, и Вы заметили, что самую тяжелую «нелегальную» работу у нас традиционно делали женщины. 

– И до сих пор. В Московской Хельсинкской группе у нас работает в основном молодежь, даже не в дети, во внуки мне годятся, так они говорят, что с гендером у нас не все в порядке, мальчиков не хватает. Я беру тех, кто лучше справится с той или иной работой. А женщины очень терпеливые, и очень хорошо работают. И когда меня выбрали председателем МХГ в 1996 году, никто из моих коллег (в основном мужчин) не возражал, и до сих пор не возражает: ни Резник, ни Пономарев, ни Пашин, ни другие. Никого не угнетает, что женщина председатель, у нас не фирма какая-нибудь, капиталов у нас нет. Популярность, правда, некоторая есть, и нельзя сказать, что председатель МХГ ею обделен, но это само собой получилось, я никогда на это не рассчитывала, а если бы рассчитывала, дура бы была. Потому что в нашем деле популярность – явление редкое, и вообще это непрочная почва. Когда либеральные партии рухнули, журналисты демократической ориентации поневоле стали чаще к нам обращаться за критическими комментариями – некуда больше было. Сколько наша власть будет это выносить, не знаю. На Первом и Втором канале я не появляюсь, им не нравятся мои высказывания о Чечне и так далее. Надо сказать, до Гражданского Форума меня вообще нигде на ТВ не было, думаю, многие просто в обморок упали, увидев правозащитницу рядом с Президентом. Я слышала, что после Форума власть получила все, что хотела, что мы для нее были ширмой и т. д. Наверное, так оно и было. Но мы тоже получили немало, большую проходимость нашей темы в СМИ – это точно.

– Вы стали инициатором новой культуры диалога общества и власти, Вам удается быть услышанной чаще, чем другим. Почему?

– Да мы все время говорили, и в советское время тоже. Только тогда диалог заключался в том, что мы разговаривали, а нас в тюрьму сажали. Мы на Форуме говорили о том, что экономически и социально процветают лишь те страны, в которых удалось добиться уважительных партнерских отношений власти и общества, и о том, что и общество тоже должно уметь разговаривать с властью. Не ныть, не становиться в позу просителя, не работать младшим братом, не чваниться и не хамить, а вести себя как равный партнер. У меня это естественно выходит, потому что я считаю, что я говорю от имени общества, не потому что меня общество уполномочило, а потому что я свои интересы соизмеряю с интересами общества. И стараюсь говорить и без уничижения, и с респектом к собеседнику. Вообще, у меня нет ощущения, что нам часто удается убедить власть. Немало уже то, чтобы нас услышали. Власть ведь состоит из множества людей, очень разных. Некоторые из них нас в чем-то понимают, верят, что наши идеи важны для общества. Есть те, кто думает – нам надо что-то дать. А некоторые думают, что эту вредную бабку слушает Президент, и поэтому хамить ей нехорошо. По-всякому бывает.

– Каков основной месседж правозащитного движения на сегодняшний день? Что самое важное правозащитники хотели бы донести до сознания сограждан, руководства страны?

– У нас есть вечная тема – Чечня, и тут нас совсем не слышат. Что касается месседжа – это настойчивое утверждение необходимости диалога общества и власти. И я не могу сказать, что это удалось, хотя подвижки есть. Недавно была межрегиональная конференция правозащитных организаций, и я с большим изумлением слушала сообщения с мест, и только одно выступление было жалобное – мол, трудно работать и все такое. Остальные рассказывали о том, что делают, что больше удается, что меньше, о том, как обратились к прокурору, провели круглый стол с судьями и т.д. – этого раньше не было. И, думаю, Гражданский форум 2001 сыграл в этом свою роль.

– Стоило бы его повторить?

– Не надо, чтобы это событие превращалось в парадные встречи с Президентом. В свое время это было необходимо, для чиновников это было важно – увидели, что Президент почтил Форум своим присутствием, но главными были, конечно, переговорные площадки, на которых собственно и должен был развиваться диалог власти и общества. У многих было ощущение провала – ни одна из площадок не работала по-настоящему. Но постепенно что-то стало получаться, налаживались взаимоотношения с министерствами и ведомствами. С силовиками складывается труднее, из силовых структур мы активнее всего сотрудничаем с ГУИН, после того, как оно перешло в ведение Минюста. Минюст вообще больше готов к сотрудничеству. Не так активно – Генпрокуратура и прокуроры на местах. Что касается милиции, то здесь хуже, и полностью закрыто ФСБ. Хотя мы не раз туда обращались по поводу шпионских процессов.

– И, насколько я знаю, сыграли заметную роль в их результате.

– В освобождении и оправдании Никитина, в освобождении Пасько большую роль сыграли журналисты и экологи. Но в целом это оказался довольно успешный проект. В июле 1999 года ко мне пришел отец Сутягина, и я пришла в ужас, мне была понятна вся опасность наступления на ученых и обвинения в раскрытии гостайны. Было очевидно, что вся вина Сутягина в том, что он общался с иностранцами. И мы общаемся, так что есть основание за нас тоже приняться, и, в конце концов, мы будем шарахаться от иностранцев, как в СССР. Что мы можем сделать? Оказать моральную поддержку. Но оказалось, не только. Таких процессов было 12. Ситуация очень отличалась от той, которая была в СССР. Тогда после обвинения в шпионаже человек просто пропадал, неизвестно было, жив он или уже нет. Сейчас есть адвокаты, пусть на закрытых процессах, но есть, есть некая гласность. Журналисты, надо сказать, с большим вниманием следили за процессами, ходили на пресс-конференции, публиковали материалы. С трудами, но удавалось отбивать людей у ФСБ. В итоге – два оправдательных приговора (Никитин и Данилов, причем Данилов – это наша работа, 19 месяцев отсидел в тюрьме, отпущен под подписку, и потом суд присяжных его оправдал), одно дело закрыто за отсутствием состава преступления (Сойфер), два осуждены условно (Вы понимаете, что такое – за шпионаж условно), Пасько получил минимальный срок. Один Сутягин получил 15 лет, это реванш ФСБ за все поражения. Мы будем за Сутягина бороться, уверена, мы его отобьем. Но главный результат – с 2002 года не было ни одного нового шпионского процесса, стало быть, в ФСБ поняли, что просто так звездочки на погонах за шпиона не получить.

– Что еще заботит МХГ в последнее время?

– Пытки. Независимый суд. Если бы суд был независим, мы бы быстро изменили климат в стране. Очень тревожит беспризорность, школьное обучение, наступление военкоматов на мужское население, наркомания, безработица среди молодых. Последнее время волнуют выборы, СМИ.

Все права важны, но есть права, которые необходимы всем – доступ к информации, независимые СМИ и выборы.

– Вам принадлежат некоторые яркие формулировки, например, тезис о том, что ксенофобия в СМИ угрожает целостности России.

– Формулировка должна быть понятной. А мониторинг прессы, который проводила МХГ вместе с другими организациями, показал, что агрессия и ксенофобия, иными словами – язык вражды, то есть те высказывания о представителях других национальностей, которые ты не хотел бы слышать в свой адрес – неотъемлемая черта наших изданий. Мониторинг проводился осенью 2002 года и осенью 2003 года – и выяснилось, что за это время число таких высказываний выросло в 6 раз, заодно расширился круг тех, по отношению к которым звучит язык вражды. Наши СМИ не любят чеченцев, кавказцев в целом (к ним относят и среднеазиатов), американцев, западных европейцев, евреев и цыган, мусульман, китайцев, негров. С моей точки зрения, это ужасно, потому что показывает нравственное состояние общества и то, сколько на деле стоят наши конституционные права. Мне кажется, стоило бы обеспокоиться и тем, кто потакает и в какой-то мере провоцирует язык вражды своим бездействием – нашим СМИ и политической верхушке. Если народ так не любит всех, кто не принадлежит к одной национальности, это государство долго не проживет. Не может быть, чтобы русские не любили всех, а все любили бы русских. Эти тенденции могут разделить не только людей, но и саму территорию РФ на соответствующие куски. Мне кажется, этим и должны заняться настоящие патриоты. Вообще, те, кто кричит о своем патриотизме и сочетает это вполне естественное для нормального человека чувство (кто будет на площади кричать, что он любит свою мать – это и так всем понятно, и нечего об этом кричать) с идеей национальной исключительности русских – они и готовят развал России.

– Ваша книга «История инакомыслия в СССР» и сегодня читается вполне современно, в том числе и как история не извлеченных вовремя уроков.

– Я бы так не сказала. Чего мы добивались? Чтобы перестали сажать в психушки и тюрьмы за убеждения. Сейчас это редкость, а тогда было правилом. Чтобы соблюдались требования национальных движений. Сегодня это отдельные государства, и мы защищаем права русских в Латвии на обучение на родном языке. Требовали свободы вероисповеданий – сегодня, конечно, большой прогресс по сравнению с советским периодом, но шаг назад по сравнению с началом 90-х, у нас принят антиконституционный закон о традиционных и нетрадиционных религиях. Но за веру не сажают, детей у верующих не отнимают. Мы требовали отмены цензуры, свободы объединений, свободы передвижения. Мы всего добились. Когда мы начали работать со шпионскими процессами, я не думала, что мы добьемся такого успеха.

Конечно, рано говорить, что мы живем в правовом государстве, где чиновники уважают граждан и их права – права нарушаются у нас в массовом порядке. Но это другие пава. Солдатские матери, и все мы, отстаиваем права солдат. Есть успехи, хотя солдаты по-прежнему гибнут, а душевно покалечены все, кто эту армию проходит. Но ведь дедовщина была и в советской армии, у нас просто руки до этого не доходили. Экологические права. Мы об этом в свое время не подозревали, не знали, что происходит. Права женщин. Долгие годы мы все гордились нашим равноправием, хотя теперь понимаем, что оно значило на самом деле. То есть требование соблюдать права человека будет в каждом обществе, и пока живы люди, права будут нарушаться. Это вопрос уровня прав и наших возможностей их отстоять. Была пора преследований и арестов, было ельцинское время глухоты к нашим словам, теперь время имитации диалога. Это лучше, чем прежде, и надо стараться, чтобы диалог стал реальностью, другими словами: вся наша жизнь – борьба.

– Что Вы можете назвать Вашим главным журналистским успехом?

– Все то же: в России несколько десятков человек последние годы активно и интересно стали писать и печатать грамотные и интересные материалы о правах человека.

Беседовала Надежда Ажгихина, 

интервью в сокращенном виде опубликовано в журнале «Журналист», № 6, 2004 г.

Памятные даты

Бомба в ставке фюрера

Шестьдесят лет назад, 20 июля 1944 г. группа германских военных попыталась убить Адольфа Гитлера. Обстоятельства этого неудачного покушения достаточно хорошо известны. Полковник Клаус Шенк фон Штауффенберг, участвовавший в совещании в ставке фюрера, пронес туда портфель с бомбой, поставил его под столом в непосредственной близости от Гитлера и под предлогом того, что ему надо срочно позвонить в Берлин, покинул помещение. Один из офицеров, задевший ногой портфель, отставил его в сторону. Бомба взорвалась, но Гитлер остался жив. В тот же день он обратился по радио к нации, заявив, что его спасло провидение, и это знак того, что он, Гитлер, должен успешно завершить свою миссию. Началась расправа над заговорщиками. Сотни людей были казнены.

Бытует мнение, что военные решили устранить Гитлера, когда поняли, что война фактически уже проиграна. На самом деле антинацистское сопротивление в Германии существовало и готово было решительно действовать не только в дни неудач, но и в дни военных успехов III Рейха, и даже накануне самой войны. В 1938 году, когда Гитлер заявил о своем намерении напасть на Чехословакию, большая группа политиков и военных Германии подготовила заговор с целью свержения нацистского режима. Во время этого переворота отряд боевиков должен был проникнуть в бункер и убить Гитлера. О своих намерениях заговорщики информировали британское правительство, но премьер Великобритании Невиль Чемберлен предпочел заключить с Гитлером договор в Мюнхене. От переворота пришлось отказаться, поскольку благовидный предлог (угроза войны) как бы отпал. 

Впрочем, оппозиционность в армейской среде нацистскому режиму и нацистской идеологии проявлялась в различных формах. В 1941 году военные фактически саботировали отданный Гитлером так называемый «Приказ о комиссарах», предписывающий убивать политработников Красной армии без суда и следствия. Внутренние инструкции в Вермахте призывали к гуманности в отношении мирного населения оккупированных советских областей, и, по свидетельству очевидцев, жить «в зоне ответственности» армии было намного легче, чем в «зоне ответственности» нацистской гражданской администрации. Многие военные вопреки категорическому запрету Гитлера способствовали формированию русских антикоммунистических формирований (армии Власова, например). Среди таких военных был и Штауффенберг, тот самый, который пронес бомбу в июле 1944 года. По его плану, русские антикоммунисты должны были свергнуть Сталина, а германские антинацисты – Гитлера.

Оппозиционные настроения существовали не только в армии. «Белая роза» – подпольная организация студентов мюнхенского университета – распространяла антинацистские листовки. Были молодежные группы, демонстративно отказывающиеся иметь дело с Гитлерюгендом. Это – оставшиеся со времен Веймарской республики скауты, «Пираты Эдельвейса», «Дети свинга» (последние выражали свой протест, слушая американский джаз и танцуя под джазовые мелодии). Были такие люди, как промышленник Оскар Шиндлер, адвокат Ганс Кальмайер, которые спасли сотни евреев.

Одним словом, при успехе покушения новому правительству Германии было бы на кого опереться. Исходя из принципа «альтернативной истории» можно предполагать различные варианты развития событий в том случае, если бы Гитлера устранили в 1944 году. Но бесспорными являются два аспекта: полное изменение геополитической ситуации и спасение жизней сотен тысяч людей. В подготовленном воззвании нового германского правительства был специальный пункт, адресованный узникам нацистских тюрем и концлагерей: «политических заключенных просят соблюдать спокойствие до их скорого освобождения». Комендантов концлагерей предполагалось немедленно арестовать, а эсэсовскую охрану разоружить.

Но с большой долей уверенности можно говорить еще и о третьем аспекте – о пропагандистском козыре, который получили бы сторонники нацизма в Германии. Очень скоро они подняли бы крик об «ударе в спину», о том, что Германия выиграла бы войну, если бы не эти «предатели» и так далее. Как сейчас российские коммунисты кричат о том, что Горбачев и Ельцин предательски развалили СССР.

Кстати, в начале 1950-х годов в ФРГ появилась неонацистская группировка, возглавляемая Отто Ремером, который в 1944 году командовал батальоном «Великая Германия», штурмующем здание в Берлине, где был штаб заговорщиков. Группировка выступала против союза ФРГ с США и тайно финансировалась советскими спецслужбами. Подобные организации были немногочисленными и маргинальными, но, наверняка, неонацистское движение в Германии было бы более сильным и влиятельным, если бы немцам не довелось в полной мере ощутить последствия развязанной Гитлером войны.

А последствия были страшные. Если вмешательство провидения, о котором говорил Гитлер, действительно имело место, то целью его было отнюдь не обеспечение победы Рейха, а его сокрушительное поражение. Настолько сокрушительное, чтобы раз и навсегда отучить население Германии от агрессивных войн. В 1946 – 1947 годах газеты писали о немцах, как о нации, вымирающей среди развалин. В последние месяцы войны и сразу после ее окончания победители мстили, и мстили очень жестоко. Советские солдаты убивали и насиловали в Восточной Пруссии, немецкие военнопленные в американских лагерях умирали от голода и болезней, в Праге немок раздевали догола и заставляли таскать камни, при этом держать рот открытым, чтобы каждый желающий мог подойти и в этот рот плюнуть. Одним словом, германский народ заплатил очень тяжелую цену за преступления своих руководителей: за Холокост, Освенцим, Хатынь и так далее.

Об этом следует помнить и нам, особенно, когда мы слышим проклятия и обвинения в адрес тех, кто относительно мирно и бескровно демонтировал советскую систему.

Георгий Харрисов, Москва

Живыми не отдавать

В ночь на 17 июля 1918 года в Екатеринбурге большевики расстреляли в подвале одного из домов царскую семью: бывшего императора Николая II, его жену Александру Федоровну и детей – цесаревича Алексея, великих княжон Татьяну, Марию, Ольгу и Анастасию. За месяц до этого в Перми был тайно убит брат Николая великий князь Михаил, сразу же после екатеринбургского расстрела в Алапаевске состоялась коллективная казнь великих князей. Их живыми сбрасывали в глубокую шахту, то есть применили способ убийства, который советская пропаганда впоследствии приводила как пример варварства и особой жестокости, рассказывая о казни немецкими оккупантами «молодогвардейцев» в Краснодоне.

Коммунистический режим обычно скрывал свои преступления (такие, как гибель миллионов людей во время коллективизации, «голодомор» на Украине в 1933 году, расстрел рабочих в Новочеркасске в 1962 году и многое другое), а сообщения о них называл «вражеской клеветой». Убийство царской семьи являлось в какой-то степени исключением. Это злодейство было официально признано и объяснено. Если бы Николая II открыто судил большевистский суд, бывшего императора наверняка приговорили бы к смертной казни. Его жену, скорее всего, – тоже. Но даже большевики не нашли бы, что инкриминировать юным девушкам и больному подростку. Красные, конечно, убивали свои жертвы целыми семьями без различия пола и возраста, но в данном случае речь шла о людях, всемирно известных.

Режим, правда, вначале по своему обыкновению и здесь изворачивался и лгал. Если убийство царя было признано сразу же, то убийство всей семьи – несколько позже. Во всяком случае, объяснение этому кровавому деянию представляло собой признание: царскую семью убили не «за что», а «потому что». Потому что к Екатеринбургу подходили белые и нельзя было «давать контрреволюции знамя». Это и стало официальной советской версией на последующие 70 лет.

Итак, «политическая целесообразность». Можно с большой долей уверенности предполагать, что цесаревича и великих княжон убили бы в любом случае, может быть, путем инсценировки обычного уголовного преступления. Само существование этих людей, как бы олицетворяющих собой законную власть, тоталитарный режим узурпаторов рассматривал как большую опасность. Поэтому все версии о том, что расстреляли «двойников», что члены царской семьи (а по некоторым догадкам, и сам Николай) жили под чужими именами в СССР, представляются, мягко говоря, неубедительными.

Так или иначе, объясняя мотивы убийства царской семьи, коммунисты открыто обнародовали свою зверскую доктрину: «Живыми не отдавать». Во время Гражданской войны, освобождая города от красных, белые почти всегда находили горы трупов в чекистских застенках. Это были заложники, которых очень часто убивали непосредственно перед приходом белых армий. Преступления документально фиксировались специальной комиссией, созданной по распоряжению генерала Деникина. Характерно, что ни одного подобного массового убийства не зафиксировали красные, занимая города, оставляемые белыми (в противном случае, естественно, раскрутили бы на всю пропагандистскую катушку). Это к сведению тех историков, которые любят ставить знак равенства между «красным» и «белым» террором.

Принцип «живыми не отдавать» от Ленина перенял его верный ученик и последователь Сталин. По его приказу, во время немецкого наступления 1941 – 1942 годов, происходили массовые убийства политзаключенных. В конце Второй мировой войны традиции попытался последовать и Гитлер. Правда, его распоряжение уничтожать при отступлении концлагеря вместе с узниками часто не выполнялось из-за саботажа сотрудников, в том числе и на самом высоком уровне нацистской иерархии (например, Гиммлера и Шелленберга). Разумеется, этот саботаж объяснялся не гуманизмом, а стремлением выслужиться перед западными союзниками, а, значит, спасти свою жизнь.

Впрочем, есть пример, относящийся и к нашим дням. По сведениям, полученным от беженцев из Северной Кореи, узникам концлагерей в этой стране уже объявлено, что все они будут уничтожены, если Запад предпримет какие-либо акции против Пхеньяна. Правда, этих узников там и без того каждый день пытают и убивают, или же они сами умирают от голода, болезней и непосильного труда.

Бандиты и убийцы всегда практиковали тактику захвата заложников, которых следует убить, как только возникнет реальная угроза их освобождения. И тут нет никакой разницы между террористическими организациями типа «Хамаса» и террористическими режимами типа пхеньянского, тегеранского или прежнего багдадского. Принцип «живыми не отдавать», по сути, форма заложничества, как и очень близкий принцип использования «живого щита», то есть, принудительного размещения гражданских лиц на военных объектах. Саддам Хусейн, как известно, любил использовать именно такой метод ведения войны, и, надо надеяться, на суде ему это вспомнят.

Коммунистический режим в СССР еще в «младенчестве», в 1918 году, открыто объявил миру о своей истинной сути. Потом, правда, были трусливые попытки «скрыть и забыть» следы екатеринбургского преступления. В середине 1970-х годов по распоряжению из Москвы без огласки снесли «дом Ипатьева», где расстреляли царскую семью. Еще раньше непосредственным участникам расстрела, например, печально знаменитому Ермакову, велено было помалкивать, а не хвастаться своим «подвигом» в выступлениях перед пионерами и октябрятами. Но «живыми не отдавать» оставалось во всех справочниках, энциклопедиях и учебниках истории. Просто иную версию придумать было невозможно при всем желании.

Андрей Антонов,

Центр общественной информации

Обсуждается в Москве

Законотворческий процесс в Государственной Думе: правозащитный анализ

семьдесят второй выпуск

Публикуется в сокращении

Тема выпуска: Вся власть – власти
Молниеносное принятие во всех трех чтениях новой редакции Федерального конституционного закона «О референдуме РФ» состоялось в начале июня. 

Закон о референдуме посвящен тому, при соблюдении каких условий и посредством каких процедур народ России непосредственно осуществляет свою власть и предъявляет свою высшую волю государственной власти. Противоречие состоит в том, что правила прямого народовластия устанавливает сама власть, принимающая закон о народном волеизъявлении. 

Естественно, что выработка условий проведения и правил референдума должна происходить в режиме максимальной открытости и гласности. Неправительственные организации, юридические сообщества, как в центре, так и в регионах, должны быть привлечены к процессу подготовки столь значимого для судеб страны текста. Проект должен быть заблаговременно опубликован в «Российской газете», размещен в Интернете как минимум за несколько месяцев до его обсуждения в Парламенте. 

Ничего этого не произошло. Принятие нового закона о референдуме – конституционного закона! – прошло практически без обсуждения: не то что всенародного, даже без обсуждения депутатами – народными представителями. Не было и парламентских слушаний, которые должны проводиться по всем значимым проектам. 

Новый закон, как и закон от 10 октября 1995 г., предусматривает, что инициатива проведения референдума принадлежит не менее чем двум миллионам граждан, что подтверждается их подписями. Однако по редакции 1995 г. на территории одного субъекта РФ или в совокупности за пределами территории РФ должно проживать не более 10% из них (т.е. сбор подписей должен проводиться не менее чем в 10 регионах). Новым же вариантом устанавливается, что на один субъект РФ должно приходиться не более 50 тысяч инициаторов, что создает необходимость сбора подписей не менее чем в 40 регионах (ст. 14). 

По закону 1995 г. для сбора подписей в поддержку проведения референдума образуется одна инициативная группа в количестве не менее 100 человек, которая и организует сбор подписей во всех регионах. Новым законом предлагается иная модель: инициативная группа по проведению референдума должна состоять из региональных подгрупп, создаваемых более чем в половине субъектов РФ. В каждую региональную подгруппу должно входить не менее 100 участников референдума, проживающих в соответствующем субъекте. Таким образом, инициативная группа должна состоять как минимум из 4500 человек. 

Региональная подгруппа образуется на собрании, в котором должны принимать участие не менее 100 человек, подписи которых удостоверяются нотариально (такое же нотариальное заверение подписей не менее 500 человек требуется и при создании инициативной агитационной группы, ст. 61). 

Согласно ст. 17, сбор подписей граждан – инициаторов референдума – может осуществляться только в субъектах Федерации, где зарегистрирована региональная подгруппа. Таким образом, жители более половины регионов, поддерживающие проведение референдума, лишаются возможности стать его инициаторами только на том основании, что на территории их проживания не создана региональная подгруппа. Это противоречит природе национального референдума, призванного решать не региональные, а общегосударственные вопросы, и ограничивает политические права граждан. Так, жители Магаданской области не менее москвичей могут быть заинтересованы в референдуме по актуальному для всего населения страны вопросу. Однако в силу того, что образование группы из 100 активных политиков в Магаданской области окажется невозможным, жители области не вправе инициировать общенациональное голосование. Для того же, чтобы проводить сбор подписей на всей территории России, а также среди граждан РФ за ее пределами, инициативная группа должна состоять не менее чем из 9000 человек, что почти равняется необходимому для создания политической партии числу членов.

При этом вести сбор подписей вправе исключительно члены региональной подгруппы. Привлечение к сбору подписей (как это обычно происходит и труднореализуемо в другом режиме) групп технических сборщиков подписей (студентов, пенсионеров) становится при таких условиях затруднительно, поскольку все члены региональной подгруппы должны быть определены заранее, а их список представляется в избирательную комиссию субъекта РФ одновременно с ходатайством о регистрации подгруппы. Многие граждане, обычно участвующие в сборе подписей в целях дополнительного заработка, могут не согласиться войти в политическое образование – региональную подгруппу. Кроме того, инициаторы референдума также рискуют, включая сборщиков в состав инициативной группы. Ведь члены такой группы имеют определенные полномочия и принимают содержательные решения, влияющие на судьбу референдума, в том числе решение об отзыве инициативы референдума (для принятия такого решения достаточно более половины голосов членов каждой подгруппы). 

При этом процедура сбора подписей не может начаться в момент принятия решения о регистрации инициативной группы, поскольку номер регистрационного свидетельства, определяемый ЦИК, вносится в подписной лист типографским способом, при его изготовлении (ст. 16). Таким образом, часть времени, отведенная на собирание подписей, уходит на изготовление подписных листов. Еще большее время необходимо на их заверение, подсчет инициаторами собранных подписей, их нумерацию и брошюрование, составление протоколов об итогах сбора подписей, их доставку из регионов в Москву, а также изготовление первого финансового отчета, представляемого одновременно с подписями. С учетом всех этих задержек реальный срок возможного сбора подписей составит намного менее двух месяцев. В то же время срок, отводимый Центральной избирательной комиссии на их проверку, увеличивается вдвое: с 15 (по закону 1995 г.) до 30 дней.

Погрешности при сборе подписей обычно весьма велики в силу недобросовестности сборщиков, ошибок в заполнении листов, умышленных провокаций. Такие ситуации не могут не учитываться инициаторами и должны компенсироваться существенным процентом подписей сверх установленного минимума. Если ФЗ от 20 декабря 2002 г. «О выборах депутатов Государственной Думы…» допускает превышение необходимого количества подписей при их представлении в комиссию на 25%, то по новому закону можно принести в ЦИК подписей лишь на 5% больше, т.е. на 100 тысяч сверх требуемых 2 миллионов. При этом если количество забракованных подписей составит 5 и более процентов от общего количества, отобранного для проверки (а проверке подлежит не менее 40% от 2 млн.), проведение референдума срывается, даже если у организаторов в загашнике лежит еще несколько сот тысяч сверхлимитных листов. Для сравнения: проверке по закону «О выборах депутатов…» подлежит не менее 20% от необходимого числа подписей, для отказа же в регистрации кандидата (списка кандидатов) должно быть выявлено 25 и более процентов подписей из числа отобранных. Эти драконовские правила лимитирования и проверки подписей, несомненно, станут наиболее опасными, если не основными препятствиями на пути к референдуму. 

Сохраняется и внесенный ФЗ от 27 сентября 2002 г. запрет на проведение референдума в последний год полномочий Президента, Государственной Думы, а также в период избирательной кампании, проводимой одновременно на всей территории РФ. Это ограничение представляется неправомерным и не соответствует допустимым Конституцией основаниям ограничения прав граждан, перечисленным в ст. 55 (части 3) Конституции. 

Ограничениями доступа к референдуму не исчерпывается список содержащихся в законе новаций, вызывающих принципиальные возражения. Закон 1995 г. не предусматривал возможности признания результатов референдума в целом недействительными, если референдум признан состоявшимся по числу граждан, принявших участие в голосовании. Относительно возможных нарушений прежним законом устанавливалось, что постановлением Центральной комиссии могли быть признаны недействительными из-за допущенных нарушений, существенно повлиявших на итоги голосования, результаты голосования лишь в отдельных субъектах РФ. В этих регионах предусматривалось проведение повторного голосования. Новый закон допускает признание недействительными результатов референдума в целом, что дает власти возможность аннулировать любое неудобное решение даже состоявшегося, несмотря на все препятствия, всенародного голосования. В случае принятия такого решения ЦИК назначает повторное голосование, которое проводится не позднее чем через 30 дней со дня вступления в силу решения о признании результатов недействительными. При этом со дня назначения повторного голосования на референдуме агитация по вопросам референдума запрещается (ст. 81), что позволяет, не проводя прямой агитации и не допуская до нее оппонентов, но используя разнообразные пропагандистские возможности, повлиять на значительную часть населения. 

Тема выпуска: В результате принятых поправок закон о митингах защищает политические права

28 мая проект ФЗ № 320661-3 «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» принят во втором чтении, 4 июня – в третьем. 9 июня ФЗ одобрен Советом Федерации.

Закреплен строго уведомительный порядок проведения публичных мероприятий. Органы исполнительной власти или местного самоуправления обязаны принять уведомление, за исключением некоторых строго формализованных ограничений по территориям проведения и по организаторам.

По месту проведения публичного мероприятия имеются следующие запреты (их перечень, приведенный в ст. 8, является исчерпывающим): пограничная зона (если отсутствует специальное разрешение); путепроводы, железнодорожные магистрали и полосы отвода железных дорог, нефте-, газо- и продуктопроводов, высоковольтных линий электропередачи (транспортные магистрали из этого перечня исключены); территории, непосредственно прилегающие к опасным и вредным производственным объектам и к иным объектам, эксплуатация которых требует специальных правил техники безопасности; территории, непосредственно прилегающие к резиденциям Президента РФ, зданиям, занимаемым судами, к территориям и зданиям учреждений, исполняющих наказание в виде лишения свободы (с другими зданиями органов власти можно находиться в любой степени близости).

При этом понятие «территории, непосредственно прилегающие к зданиям и объектам» раскрывается как «земельные участки, границы которых определяются решениями органов исполнительной власти или органов местного самоуправления в соответствии с нормативными правовыми актами, регулирующими отношения в сфере землеустройства, землепользования и градостроительства». 

Таким образом, границы непосредственно прилегающей территории должны быть определены не по случаю проведения мероприятия. Это вполне устоявшееся определение, используемое в федеральных законах, постановлениях Правительства, актах Госкомсанэпиднадзора, обозначает различающиеся в зависимости от характеристик объекта, но в целом не допускающие «безразмерного» толкования расстояния. Территории, прилегающие к объектам, волнующим экологов, а также границы территорий федеральных органов и учреждений будут определяться не местными органами по собственному усмотрению, а общими ведомственными нормативами. Так, согласно Инструкции Минюста России о надзоре за осужденными, содержащимися в исправительных колониях, от 07.03.2000 непосредственно прилегающей считается территория, прилегающая к основному ограждению, охраняемая в целях предотвращения побегов, перебросов запрещенных предметов. По общему правилу, которое прослеживается во всех регулирующих такого рода отношения документах, непосредственно прилегающей будет считаться территория, не превышающая пределов функционирования объекта. Кроме того, решения, необоснованно расширяющие пределы такой территории, могут быть обжалованы в суд. 

В целом же публичное мероприятие может проводиться в любых пригодных для этой цели местах, «если его проведение не создает угрозы обрушения зданий и сооружений или иной угрозы безопасности участников мероприятия». Однако наличие таких обстоятельств, препятствующих проведению акции, должно быть не обозначено, а обосновано органом, принимающим уведомление. 

Устанавливается также, что на территориях объектов, являющихся памятниками истории и культуры, порядок проведения публичного мероприятия определяется органом исполнительной власти субъекта РФ «с учетом особенностей таких объектов и требований настоящего ФЗ». Т.е. и в этом случае, хотя и допускается введение некоторых дополнительных режимных ограничений, порядок остается уведомительным.

В законе указывается, что орган власти или местного самоуправления может предложить организаторам акции изменить место и время ее проведения, обосновав свое предложение. Следствием несогласия организаторов с предложением властей может стать недопущение проведения мероприятия. Однако организаторы отнюдь не обязаны что-либо предварительно согласовывать с чиновниками. Если орган власти или самоуправления в течение 3 дней после получения уведомления (а при подаче уведомления о пикетировании группой лиц менее чем за 5 дней – в день его получения) по собственной инициативе не доведет до сведения организаторов обоснованное предложение об изменении места и времени, то никаких дополнительных действий со стороны инициаторов не требуется.

Возложение на органы власти и местного самоуправления такой регулирующей функции – необходимое условие (по закону соответствующие должностные лица не только вправе, но и обязаны при наличии оснований предложить изменить территорию или время акции). Лишение властей возможности влиять на очередность и территориальность массовых действий привело бы к появлению на одной площади в одно и то же время различных, в том числе взаимно нетерпимых политических сил, имеющих равное право мирных собраний.

Организаторами публичных мероприятий не могут быть: иностранные граждане и лица без гражданства, лица, признанные судом недееспособными или ограниченно дееспособными, а также содержащиеся в местах лишения свободы. Кроме того, организатором не может выступать политическая партия, общественное или религиозное объединение, деятельность которых приостановлена, прекращена или запрещена в установленном порядке. При этом члены и участники любого общественного объединения могут организовывать мероприятие как физические лица, так что последнее ограничение малосущественно. 

Лишение иностранных граждан и лиц без гражданства права выступать организаторами публичных акций неправомерно. Это единственное оставшееся в законе антиконституционное положение. Хотя Конституция РФ гарантирует право публичных собраний лишь гражданам РФ (ст. 31), согласно ст. 11 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, «каждый имеет право на свободу мирных собраний». А ст. 21 Международного пакта о гражданских и политических правах устанавливает, что пользование этим правом не подлежит никаким ограничениям, кроме тех, которые необходимы в демократическом обществе в интересах государственной или общественной безопасности, общественного порядка, охраны здоровья и нравственности населения или защиты прав и свобод других лиц. Согласно ст. 15 Конституции, нормы международного права являются составной частью российской правовой системы.

 Закон не препятствует иностранным гражданам и лицам без гражданства участвовать в митинге или шествии, когда их организаторами выступают граждане России (хотя и об этом в ст. 6 закона сказано недостаточно четко). Но проведение пикетирования одним либо несколькими иностранцами (или людьми, не имеющими гражданства) становится невозможным. Между тем, индивидуальное пикетирование в защиту не общественных, а индивидуальных прав и свобод, нуждается, в силу приоритета прав личности, в большей правовой защищенности, нежели соблюдение коллективного интереса. 

Нет достаточных оснований для исключения из числа возможных организаторов публичных действий лиц, признанных ограниченно дееспособными. В соответствии со ст. 30 ГК РФ ограничение дееспособности гражданина возможно, если вследствие злоупотребления спиртными напитками или наркотиками он ставит свою семью в тяжелое материальное положение. Целью данной меры является попечение над материальными ресурсами гражданина, но не ограничение его гражданских и политических прав. Так, граждане, ограниченные в дееспособности, могут, в соответствии со ст. 32 Конституции, избирать и быть избранными в органы государственной власти и местного самоуправления.

Срок подачи уведомления сохраняется прежним: не ранее 15 и не позднее 10 дней до даты проведения. Однако о пикетировании группой лиц уведомление может подаваться в срок не позднее 3 дней. А при проведении собрания и пикетирования одним участником предварительного уведомления властей не требуется. Соответственно, на этих мероприятиях (и что особенно важно – на собрании) не обязательно присутствие уполномоченного представителя органа власти или местного самоуправления.

Принципиальные возражения вызывает лишь норма о регламентации «порядка направления уведомления» законом субъекта Федерации. Комитет, не согласившийся с предложением исключить эту новеллу, мотивировал необходимость ее сохранения невозможностью определения всех случаев, когда уведомление подается в орган исполнительной власти, а когда – в орган местного самоуправления. Представляется, однако, что этот вопрос подлежал разрешению на уровне настоящего ФЗ, подобно тому, как он решался относительно проведения публичных мероприятий в Москве во Временном положении, утвержденном Указом Президента РФ № 765 от 24 мая 1993 г. 

Опасность этой нормы не в том, что на региональном уровне могут быть введены какие-либо запретительные позиции: таковые могут быть оспорены как противоречащие ФЗ. Но дополнительное нормотворчество может породить, во-первых, дисбаланс в сторону регионального центра (т.е. обязательное уведомление органов субъекта РФ, а не местного самоуправления – даже в случаях проведения акций, не выходящих за пределы муниципалитета), во-вторых, обставить процедуру подачи уведомления дополнительными формальностями, затрудняющими реализацию права. Например, региональная власть может пожелать включить в этот порядок обязательную личную явку в орган власти всех организаторов, нотариальное заверение подписей, представление «справок» о дееспособности и т.п. 

К позитивным изменениям, предложенным ко второму чтению, относятся: выведение из сферы действия закона любых религиозных обрядов и церемоний (их проведение регулируется ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях»); разрешение быть организаторами не только собраний, но и митингов гражданам, достигшим 16 лет; установление допустимого времени проведения мероприятия с 7 до 23 часов (вместо с 7 до 22 в первом чтении); исключение предельного срока проведения публичного мероприятия одним и тем же организатором (организаторами), который в редакции первого чтения не должен был превышать пять дней подряд.

В то же время остаются сомнения в целесообразности сохранения правила «предельной заполняемости территории».

Несмотря на имеющиеся немаловажные замечания, в целом закон представляется приемлемым. Считать, что закон что-то ухудшает (в то время как он, напротив, многое по сравнению с сегодняшним днем улучшает), нет никаких оснований. 

О работе Государственной Думы в мае 2004 г.

Законопроекты в сфере государственного строительства

12 мая отклонен во втором чтении проект ФЗ № 96700088-2 «О нормативных правовых актах РФ», внесенный в июне 1996 г. депутатами второго созыва – членами Комитета по законодательству и судебно-правовой реформе. 

Проектом предлагалась комплексная систематизация законодательства и упорядочение нормотворческих процессов. 

12 мая отклонен в первом чтении проект ФЗ № 401864-3 «О внесении изменения и дополнений в ст. 71 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», внесенный Сахалинской областной Думой. 

Законопроектом предлагалось в случае досрочного прекращения полномочий депутата законодательного органа субъекта РФ, избранного по мажоритарному округу, передавать его мандат кандидату, следующему за избранным по числу полученных голосов. Единственным условием для такого решения признавалось получение кандидатом-преемником большего числа голосов, чем было подано против всех. 

14 мая принят в первом чтении и в целом закон ФЗ (проект № 34182-4) «О внесении изменений в ст. 75 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» и ст. 259 Гражданского процессуального кодекса РФ», внесенный депутатом А. Митрофановым (ЛДПР). 

Закон направлен на приведение норм указанных федеральных законов в соответствие с Постановлением Конституционного Суда от 25 февраля 2004 г.

Нормы, признанные неконституционными и исключенные рассматриваемым законом, предоставляли Центральной избирательной комиссии право обращаться в Верховный Суд с жалобой на решение и действие или бездействие, нарушающие избирательные права граждан или право граждан на участие в референдуме, если нарушения касались значительного количества граждан, либо в силу иных обстоятельств нарушение приобрело особое общественное значение. Конституционный Суд отметил, что наделение ЦИК таким правом дает возможность произвольно и по своему усмотрению определять подсудность дел Верховному Суду, что ставит ЦИК в особое положение по сравнению с другими лицами, участвующими в деле.

14 мая снят с рассмотрения отклоненный Президентом ФЗ (проект № 96008902-2) «О правовых гарантиях оппозиционной деятельности в РФ», внесенный в 1996 г. депутатом первого – третьего созывов В. Зоркальцевым (КПРФ).

14 мая отклонен в первом чтении проект ФЗ № 25757-4 «О внесении изменений в ст. 6 ФЗ «О политических партиях» и в ст. 35 ФЗ «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания РФ», внесенный депутатом А. Островским (ЛДПР).

Проектом устанавливались дополнительные требования к наименованиям политических партий и избирательных блоков. Действующей редакцией закона запрещается использование в названии партии наименований органов государственной власти и местного самоуправления, а также имени и (или) фамилии гражданина. 

19 мая отклонен в первом чтении проект ФЗ № 9417-4 «О внесении изменений в ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ», внесенный Государственным Собранием – Курултаем Республики Башкортостан.

Законопроектом вводилось ограничение пассивного избирательного права на выборах высшего должностного лица субъекта РФ. Предусматривалось, что срок непрерывного проживания кандидата на территории соответствующего субъекта не должен быть менее 10 лет.

21 мая отклонен в первом чтении проект ФЗ № 363315-3 «О внесении изменения в ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», внесенный Законодательным собранием Ленинградской области.

Законопроектом предлагалось уменьшить количество депутатских мандатов в законодательном (представительном) органе государственной власти субъекта РФ либо в одной из его палат, распределяемых на основании принципа пропорционального представительства, с 50 до 25%. 

28 мая отклонен в первом чтении проект ФЗ № 218744-3 «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», внесенный депутатами третьего созыва В. Лысенко («Регионы России»), С. Митрохиным («Яблоко»), Б. Надеждиным (СПС).

Проектом вносилось несколько содержательных и ряд технических изменений в закон «Об основных гарантиях…». Из содержательных новелл значимыми представляются предложения: о недопущении использования в качестве наименования избирательного блока наименования, использованного избирательным блоком на предыдущих выборах в тот же орган власти, если в избирательный блок не входит более половины избирательных и общественных объединений (их правопреемников), образовывавших соответствующий избирательный блок на предыдущих выборах; о размещении данных, содержащихся в протоколах об итогах голосования и результатах выборов, референдума всех комиссий, включая участковые (кроме муниципальных выборов), не позднее двух суток со дня голосования в сети Интернет.

Действующая редакция закона предусматривает 3-месячный срок публикации бюллетеней в сети.

28 мая отклонен в первом чтении проект ФЗ № 293367-3 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в части снижения возраста наступления активного избирательного права», внесенный депутатами третьего созыва А. Баранниковым, Н. Брусникиным, А. Вульфом, В. Коптевым-Дворниковым, В. Семеновым (СПС).

Законопроектом предлагалось наделение несовершеннолетних в возрасте от 16 до 18 лет активным избирательным правом. Но элиты вряд ли доверятся когда-нибудь юным: призывы к снижению возраста голосования вызывают неприятие властей во всем мире. 

Законопроекты по вопросам гражданства и миграции

12 мая отклонен в первом чтении проект ФЗ № 37040-3 «О миграции в РФ», внесенный Государственным Советом – Хасэ Республики Адыгея и Законодательным Собранием Краснодарского края.

Проект, обозначенный как направленный на сведение воедино всех миграционных правил, был направлен на максимальное их ужесточение. 

Законопроекты о внесении изменений в КоАП

12 мая отклонен в первом чтении проект ФЗ № 22618-4 «О внесении изменений и дополнений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Государственным Советом Республики Коми.

С одной стороны, проектом предусматривалось дополнение санкций ряда статей КоАП наказанием в виде предупреждения (за нарушение санитарно-эпидемиологических требований, самовольное подключение к коммуникациям и их повреждение и др.), снижение нижнего порога штрафов в отношении граждан. С другой стороны, предлагалось повысить штраф за непринятие мер по устранению причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения, с 5 до 50 МРОТ.

Законопроекты о правоохранительной деятельности

14 мая отклонен в первом чтении проект ФЗ № 98516-3 «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О прокуратуре РФ», внесенный депутатами В. Похмелкиным, В. Гребенниковым, депутатом третьего созыва С. Иваненко.

Законопроектом реконструировалась система организации и деятельности прокуратуры: прокуратура лишалась декларированной в действующем законе независимости (за исключением полномочий и обязанностей, возложенных на нее процессуальным законодательством) и подчинялась «по общим вопросам своей деятельности» через Генерального прокурора Президенту; при этом существенно ограничивался общий прокурорский надзор. 

27 мая принят в первом чтении проект ФЗ № 24364-4 «О внесении изменения в ст. 10 Закона РФ «О милиции», внесенный депутатом А. Розуваном (ЕР). 

Законопроектом с милиции совершенно обоснованно снимаются (путем исключения пункта 25 ст. 10) все еще сохраняющиеся за ней обязанности по регистрации средств цветного копирования.

Законопроекты в сфере защиты детства

14 мая принят в первом чтении проект ФЗ № 398029-3 «О внесении изменений в ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних», внесенный Парламентом Кабардино-Балкарской Республики. 

Законопроектом предлагается формулировку «родители или законные представители», используемую в тексте ФЗ «Об основах системы профилактики…», привести в соответствие с терминологией Семейного кодекса РФ, которым определено, что родители являются законными представителями своих детей. Такое уточнение представляется разумным.

28 мая отклонен в первом чтении проект ФЗ № 3197-4 «О внесении изменений в ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних», внесенный Алтайским краевым Советом народных депутатов.

Авторы проекта стремились разрешить неоднократно уже обсуждавшуюся коллизию между нормами закона, не позволяющими помещать несовершеннолетних беспризорников в центры временного содержания для несовершеннолетних правонарушителей, и той ситуацией, когда единственными учреждениями, способными принять бездомного беспризорника, остаются эти центры.

Законопроекты в сфере уголовного, уголовно-процессуального

и уголовно-исполнительного права

19 мая отклонен в первом чтении проект ФЗ № 202723-3 «О внесении дополнений в ст. 63, 105, 111, 112, 117, 136, 244 и 282 Уголовного кодекса РФ», внесенный депутатом третьего созыва А. Вульфом (СПС).

Автором предлагалось установить, что обстоятельством, отягчающим уголовное наказание, является совершение преступления по мотивам социальной либо сексуальной ненависти или вражды. В ст. 136 и 282 УК вносились дополнения, предусматривающие ответственность за дискриминацию по социальным основаниям или признаку сексуальной ориентации.

21 мая отклонен в первом чтении проект ФЗ № 200553-3 «О внесении дополнений в ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах», внесенный депутатами Н. Герасименко, С. Колесниковым (ЕР), депутатами третьего созыва А. Баранниковым (СПС), В. Воротниковым («Народный депутат») и другими. 

Проектом, внесенным в апреле 2002 г. в ходе разработки новой модели ответственности за действия, связанные с наркотиками, определялся порядок установления средних разовых доз потребления для целей Уголовного кодекса. Первоначально предполагалось (и это нашло отражение в проекте), что средние разовые дозы будут устанавливать Минздрав и МВД (Госнаркоконтроля в то время еще не существовало). В дальнейшем же было решено, что дозы определяются Правительством, что и было закреплено Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. в примечании 2 к ст. 228 УК. Дальнейшие события подтвердили правильность принятого решения: только на уровне первых лиц Правительства могли быть согласованы реальные, а не фиктивные размеры, и тем самым существенно скорректирована российская наркополитика.

27 мая принят во втором чтении проект ФЗ № 15703-4 «О внесении изменений в ст. 57 и 205 Уголовного кодекса РФ», внесенный депутатами П. Крашенинниковым, Л. Слиска, В. Пехтиным, В. Васильевым, А. Жуковым, В. Катренко (ЕР).

Проект принят в первом чтении 18 февраля и направлен на ужесточение наказания по ст. 205 УК («Терроризм»), а также установление пожизненного лишения свободы как самостоятельного вида наказания (а не как альтернативы смертной казни) за совершение особо тяжких преступлений, посягающих на жизнь или общественную безопасность. 

28 мая принят в первом чтении проект ФЗ № 376335-3 «О внесении дополнения в ст. 131 Уголовно-процессуального кодекса РФ», внесенный Верховным Судом РФ.

Проект предполагает дополнение статьи 131 УПК РФ положением, обязывающим Правительство Российской Федерации установить порядок возмещения процессуальных издержек и размер выплачиваемых сумм лицам, участвующим в уголовном судопроизводстве.

28 мая отклонен в первом чтении проект ФЗ № 199667-3 «О внесении дополнения в Уголовный кодекс РФ», внесенный депутатами З. Муцоевым, Г. Райковым, Г. Махачевым (ЕР), депутатом третьего созыва В. Булавиновым («Народный депутат»). 

Заслушав доклад депутата Г. Райкова, Дума отклонила без обсуждения законопроект об установлении уголовной ответственности за «мужеложство (педерастию)». 

28 мая отклонен в первом чтении проект ФЗ № 365581-3 «О внесении дополнений в Уголовный кодекс РФ, предусматривающих уголовную ответственность за проведение медицинских экспериментов» (опытов) на людях без их добровольного согласия», внесенный депутатом А. Чуевым («Родина»).

Поводом для внесения законопроекта, содержание которого раскрывается в его названии, послужили экспериментальные операции по стереотаксису мозга в Институте мозга человека РАН, осуществляемые в целях лечения наркотической зависимости. 

28 мая отклонен в первом чтении проект ФЗ № 399891-3 «О внесении дополнений в Уголовный кодекс РФ», внесенный Законодательным Собранием Ивановской области. 

Проектом предлагалось дополнить УК ст. 1661 и 1662, устанавливающими ответственность за хищение автомобиля или иного транспортного средства, а также за требование вознаграждения за сообщение сведений об их месте нахождения либо за их возврат.

Хищение автомобиля, равно как других предметов, объемлется диспозицией ст. 158 и не требует специального регулирования. Требование вознаграждения за сведения о месте нахождения или за возврат автомобиля есть вид соучастия в преступлении.

Законопроекты, регулирующие право на информацию

19 мая отклонен в первом чтении проект ФЗ № 15123-4 «О внесении дополнения в ст. 4 Закона РФ «О средствах массовой информации», внесенный депутатом М. Юревичем (ЕР).

Законопроектом предлагалось установить запрет на распространение в теле- и видеопрограммах информации о произошедших террористических акциях, за исключением информации, распространяемой правоохранительными органами.

28 мая отклонен в первом чтении проект ФЗ № 349551-3 «О внесении изменения в ст. 4 Закона РФ «О средствах массовой информации», внесенный Законодательным Собранием Республики Карелия.

Законопроектом предлагалось внести в закон изменения, предусмотрев запрет на использование «компьютерных сетей информации» в целях совершения уголовно наказуемых и иных противоправных деяний.

Законопроекты о судебной системе

21 мая принят во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 397711-3) «О внесении изменения в ст. 100 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде РФ».

Законом конкретизированы подлежащие возмещению расходы граждан и их объединений, обратившихся в Конституционный Суд, если по их жалобе закон или отдельные его положения признаны не соответствующими Конституции. Также определены источники финансирования возмещаемых расходов. Установлено, что возмещению, в случае вышеназванного решения, подлежат уплаченная государственная пошлина; расходы на оплату услуг представителей, на проезд и проживание заявителей и их представителей, понесенные ими в связи с явкой в суд; почтовые расходы; компенсация за фактическую потерю времени. Соответствующие суммы выплачиваются из федерального бюджета (в случае признания неконституционными норм федерального уровня) либо бюджета субъекта Федерации (в случае обжалования регионального закона). 

Законопроекты, регулирующие деятельность НПО

21 мая снят с повторного рассмотрения ФЗ (проект № 99024391-2) «О внесении изменения и дополнения в ст. 27 ФЗ «Об общественных объединениях», внесенный депутатами второго созыва В. Борщовым («Яблоко»), В. Зоркальцевым, Ю. Полдниковым, М. Фильшиным (КПРФ).

В 1999 г. в ст. 27 закона «Об общественных объединениях» было внесено дополнение, которым закреплялось право осуществления общественными объединениями общественного контроля. Тем самым проводилось разграничение с одной стороны – недопустимого вмешательства общественных объединений в деятельность органов государственной власти, с другой – не только допустимого, но и необходимого контроля общественных объединений за исполнением государством, его органами и чиновниками своих обязанностей. Дополнением ст. 27, определяющей права общественного объединения, устанавливалось, что «федеральными законами может устанавливаться порядок реализации права общественного контроля со стороны общественных объединений за соблюдением прав и свобод человека и гражданина». 

Проект осуществляется: Центром развития демократии и прав человека, 

Институтом прав человека, Обществом «Мемориал»

Адрес электронной почты: obzor_zakonov@demokratia.ru

Адрес в Интернете: Электронная версия информационного бюллетеня размещается на нескольких сайтах, в том числе: на портале «Права человека в России» по адресу http://www.duma.hro.org/analis.php
; на сайте Центра развития демократии и прав человека по адресу www.demokratia.ru/analyst/reviewlaws/; на сайте Института прав человека по адресу www.hrights.ru/laws.htm; на сайте Международного историко-просветительского правозащитного и благотворительного общества «Мемориал» http://www.memo.ru/hr/gosduma

Мнение

Политкорректность без взаимности

Рост расистских настроений в России вызывает серьезную тревогу думающей общественности. Ксенофобские выступления, звучащие, как в СМИ, так и из уст высокопоставленных политиков, бесчинства скинхедов, апогеем которых стало зверское убийство таджикской девочки в Санкт-Петербурге, заставляют снова и снова ставить вопросы «Куда мы идем?», «В кого мы превращаемся?», а главное – «что со всем этим делать?». Расизм – проблема универсальная, он существует в самых благополучных, демократических странах, и для нас естественно попробовать присмотреться к опыту этих стран, где с расизмом борются. И борются весьма решительно.

Любая борьба имеет своей целью достижение победы. Ясно, что ликвидировать расизм полностью нельзя. Он будет существовать, пока существует зло в мире. Победой в войне с расизмом можно считать создание общественной атмосферы, в которой к злобным ксенофобам относятся не как к «героям нации», а как к вредоносным маргиналам.

Разумеется, усилиями только властных структур этого не достичь. Известный российский политолог Эмиль Паин недавно в одном из интервью привел пример активной борьбы с расизмом американской культуры: почти во всех американских фильмах, где присутствует тема расизма, расисты – «плохие парни».

Сегодня один из самых распространенных терминов в мире – «политкорректность». В принципе он означает уважение и терпимость к людям иной национальности, вероисповедания, цвета кожи, недопущение всего, что могло бы хоть как то их оскорбить. Можно считать это реальной антирасистской панацеей. В теории. Потому что на практике, увы, получается нечто иное.

В августе-сентябре 2001 года в южноафриканском городе Дурбане проходила Всемирная конференция против расизма, в которой принимали участие политические и общественные деятели из различных стран мира. Россия была представлена большой делегацией неправительственных организаций.

Казалось бы, место проведения конференции само по себе символично. Южноафриканская республика – страна, которая после многолетнего «апартеида», кровавой гражданской войны пришла к примирению, которое выражается в совместном мирном проживании людей черной и белой расы. Естественно было бы об этом опыте и говорить. Но с самого начала конференция приобрела весьма странный характер. По улицам города проходили толпы манифестантов, славящих палестинских террористов и скандировавших «Смерть Израилю!». Многие демонстранты несли портреты диктатора Зимбабве Роберта Мугабе, организовавшего в своей стране преследования и даже жестокие убийства белых фермеров. А на самой конференции делегаты «третьего мира» в жесткой, агрессивной форме стали требовать от «белых» покаяния и компенсации за многовековую работорговлю «черными».

Сами делегаты каяться не спешили, хотя, как известно, и «черные» торговали «белыми» рабами (достаточно вспомнить берберийских пиратов). А «черные» торговали «черными» не только два века назад, (в романе Жюля Верна «Пятнадцатилетний капитан» об этом хорошо написано), но и сейчас торгуют. Например, в Судане, где у власти находятся исламские фундаменталисты.

Конференция в Дурбане только подтвердила тот печальный факт, что политкорректность пока что является признаком лишь части мирового сообщества. Эту часть можно называть «белой», «христианской», «демократической», «Севером» и так далее. Ясно, о ком идет речь.

В Израиле проходят манифестации с адресованными правительству требованиями договориться с палестинцами, с осуждениями силовых акций Шарона. Насколько обоснованна эта позиция – вопрос особый. Дело в другом: пусть попробует какой-нибудь палестинец в своей стране осудить кровавые теракты «Хамаса» или «Хесболлы». На части разорвут. Да и разрывают, судя по всему. Телевидение иногда показывает, как в Палестине разъяренные манифестанты (против Израиля, естественно) пинают ногами окровавленные трупы каких-то «предателей».

Один израильский бизнесмен недавно решил провести совместный конкурс красоты израильских и арабских девушек. Конкурс состоялся, но без палестинок. «Борцы ислама» предупредили своих соплеменниц, что, если они только посмеют принять участие, и конкурсанткам самим не жить, и их семьям тоже…

Сергей Ковалев как-то рассказывал о своем разговоре с одним мусульманским священнослужителем, который убеждал своего собеседника в том, что ислам – сам по себе религия очень миролюбивая и убийства осуждает. Правозащитник тогда сказал ему: – «Почему вы говорите это мне и здесь? Говорите вашим единоверцам, которые убивают».

К сожалению, единоверцам говорят иное. Два года назад в Бейруте собрались исламские теологи, которые официально заявили, что самоубийства «шахидов» с прихватыванием на тот свет десятков, а то и сотен невинных людей – дело весьма богоугодное.

Недавно британские власти выслали из страны муллу, который открыто призывал «убивать неверных». И правильно сделали, хотя, наверное, могли бы наказать и построже. Но что же мусульмане, проживающие в Великобритании? Возмущались изувером, освистывали его, демонстративно уходили с его проповедей? Во всяком случае, о таких «демаршах» ничего слышно не было.

Зато с другой стороны политкорректность процветает. По инициативе местных правозащитников французский суд оштрафовал Брижит Бардо на 5 тысяч евро за «расистские» высказывания в ее книге. В свое время (в начале 1960-х годов) знаменитая актриса отказалась выполнить требование ультраправых подпольщиков из ОАС об оказании им денежной помощи и заявила: «Я не хочу жить в фашистской стране». Когда через сорок лет ее стали обвинять в расизме, в частности, за то, что она выступала против жестокого убийства животных по мусульманским обрядам, Бардо отвечала, что против ислама, как такового не выступает, что у нее много друзей-мусульман. Даже мечеть демонстративно посещала. Но стоило ей написать, что некоторые мусульмане во Франции ведут себя омерзительно и вряд ли Франции нужны такие новые граждане, как механизм «политкорректности» заработал на полную мощь. Но ведь некоторые действительно ведут себя омерзительно. Это общеизвестные факты. И если можно (и должно) назвать подонком и преступником того, кто этого заслужил, то почему это допустимо лишь в отношении человека одной с тобой расы? Исходя из той же политкорректности, конечно, было бы идеальным, если осуждение белого экстремизма белым обществом, встречало такое же осуждение «цветного» экстремизма «цветным» обществом. К сожалению, этого нет. И надо смотреть в глаза реальности: такая политкорретность без взаимности, если к чему и приведет, так к росту тех же самых расистских настроений.

Конечно, можно говорить о «болезни роста» развивающихся стран, о богатстве «Севера» и нищете «Юга». Но не следует забывать, что эта нищета – следствие политики «южных» правителей: их тоталитаризма, амбиций, коррупции. Приводить факты разворовывания западной помощи, препятствование становлению цивилизованных властных структур можно долго.

Впрочем, есть исключения. Добиться межрасового мира в США удалось благодаря Мартину Лютеру Кингу, который определил свою «мечту», как дружбу между черными и белыми американцами, а не покаяние одних перед другими. Аналогичная позиция Нельсона Манделы способствовала мирному сосуществованию в ЮАР.

Конечно, и в двух этих странах до идеала в межрасовых отношениях далеко. Но, главное, пожалуй, достигнуто: как белые, так и черные расисты оказались изолированными именно в своей расовой среде.

Артур Леголасов,

Москва

Преступники оправданы, ответственность отменена

Правительство России внесло законопроект об оправдании насилия, творимого в стране с 1917 по 1991 год

Люди, возглавлявшие Россию и Советский Союз с 1917 по 1991 год, – это преступники, развернувшие геноцид против собственного народа. Огромное число людей в этой стране добросовестно служили им, и были такими же преступниками. Тысячи и тысячи людей совершали каждодневно преступления. 

В 1991 году люди, вставшие у власти, признали факт данного преступления. В качестве раскаяния за совершенные преступления власть решила извиниться перед своими согражданами за насилие и беззаконие по отношению к ним и назначить государственную компенсацию в виде льгот и денежных выплат, дабы загладить вину. Увы, одновременно с этим, осуждения преступников не произошло. Признав наличие миллионов жертв советского террора, власти не захотели признать наличие преступников. Власти, прикрываясь заявлениями о примирении жертв и палачей, не захотели призвать палачей к покаянию перед жертвами, не захотели обрушить на палачей оружие общественного презрения. А также не захотели применить к отдельным, особо циничным личностям, творившим беззаконие в годы советского режима, нормы закона и осудить их не только через общественные механизмы, но и через механизмы государственного наказания. Тем самым общество не очистилось от вины перед миллионами невинно осужденных, убитых, подвергшихся насилию. 

В 2004 году люди, вставшие у власти, заявили, что преступники, совершавшие акты беззакония и насилия, полностью оправданы. Насилие над миллионами невинных сограждан в 2004 году было признано нормой. А значит, государство утвердило идею, что в Российском государстве власть, при необходимости, имеет право творить геноцид и лишать миллионы людей права на жизнь и свободу. Кроме этого, государство заявило, что миллионы жертв, подвергшихся насильственному выселению, беззаконному лишению свободы, пыткам и смерти в моральном плане не страдали. Государство в 2004 году заявило, что, признавая себя наследником советского режима, оно сохраняет ответственность перед международным сообществом, но долги перед своими согражданами не признает. Ответственность за данные долги была переложена полностью на местные власти, которые могут рассматриваться только как наследники преступных советских местных властей и могут лишь частично разделять ответственность наравне с федеральной властью. 

Учитывая все вышезаявленное, можно сказать, что Правительство Российской Федерации, внеся в начале июня в Государственную Думу Российской Федерации законопроект о поправках к Закону «О реабилитации», оправдало всю преступную деятельность людей, стоящих у власти в России с 1917 по 1991 год. А также сняло ответственность с современной власти России за преступления советского режима, наследником которого она себя объявила.

Сажин Игорь,

Коми правозащитная комиссия «Мемориал»

Представляем организацию

За что и против чего борется 

«Вера, Надежда, Любовь»

Общественно-политическое региональное женское учреждение «Вера, Надежда, Любовь» зарегистрировано в Управлении юстиции Ростовской области 19.07.1996 г. и является первой женской политической организацией на территории Ростовской области.

В июне 1998 г. от правительства Швейцарии мы получили грант по Программе развития правозащитных НПО в РФ (Программа «Дорога Свободы»). В рамках этого проекта четыре юриста учреждения осуществляли прием женщин, попавших в кризисные ситуации, защиту их прав в государственных, судебных, правоохранительных органах, проводили лекции и семинары по обучению студентов и населения действующему российскому и международному законодательству, проводили правозащитные конкурсы; психологи работали в службе «Телефон доверия».

В рамках программы американской ассоциации юристов «Защита прав женщин» мы принимали участие в правозащитных конференциях в Москве, Московской области, Туле, Орле, Сочи, Челябинске. Большую помощь нам оказали также другие американские общественные организации, правительства США и Великобритании.

За пять лет (с 1996 по 2001) юристами учреждения принято 5231 человек, написано и подготовлено в суд 543 исковых заявления, подготовлено и направлено в правоохранительные органы 630 заявлений (жалобы, ходатайства). В результате восстановлены права 475 человек. Было также подготовлено и направлено в суд 591 иск о взыскании детских пособий, по которым все женщины получили положительные решения суда. Проведено десять конкурсов для школьников, учащихся и студентов по тематике: «Права человека и будущее России»; «Бабушка, мама, сестра, подруга»; «Лучшее произведение о женщине»; «Второй пол. Права женщины – права человека»; «Моя семья»; «Имею право иметь права»; «Я рисую свои права»; «Мои неотъемлемые права. Как их защитить?»; «Моя игрушка, моя рубашка, мой дом – мои материальные права от рождения до смерти»; «Свобода, ответственность и обязанности». В конкурсах приняли участие все учебные заведения города (23 школы, 11 колледжей, 4 детских дома и 2 школы-интерната), а также жители Новочеркасска. Всего в конкурсах участвовало 366 человек. 

К сожалению, не обошлось без конфликтов. В 2000 году мэром Новочеркасска был избран генерал А.П. Волков, который, используя авторитарные методы управления, начал компанию против нашей организации и против меня лично. Я была уволена с должности руководителя муниципального предприятия, на моего сына, 25-летнего офицера российской армии, совершено хулиганское нападение, которое, по моему убеждению, носило заказной характер.

Деятельность А.П. Волкова вызывает серьезную озабоченность у демократической общественности. Поэтому наша организация наряду с выполнением своей главной задачи (борьба за права женщин) включилась в борьбу против переизбрания этого человека на пост мэра в декабре 2004 года.

Адрес организации: г. Новочеркасск, ул. Буденовская, д. 147 тел./ факс (86352) 4-21-21. E-mail: vnl@novoch.ru. Работает общественная приемная по адресу: пр. Платовский, д. 69. Мы планируем также открыть сайт в Интернете.

Выделения в тексте принадлежат автору

Александра Пятакова,

руководитель организации «Вера, Надежда, Любовь»,

Новочеркасск

Миссия Центра − просвещение и воспитание

Пермская городская общественная организация «Центр гражданского образования и прав человека» учреждена 3 февраля 2003 г., зарегистрирована 7 апреля 2003 г. Миссия Центра − просвещение и воспитание населения, прежде всего молодежи, в духе идей толерантности, ненасилия, миротворчества, уважения к правам человека, идеалам демократии и гуманизма.

Центр создан на базе программы «Школа прав человека» пермского Центра поддержки демократических молодежных инициатив. Все сотрудники Центра гражданского образования и прав человека в течение нескольких лет работали тренерами и методистами Школы прав человека. 

Школа прав человека действовала четыре с половиной года. За это время создан учебно-методический комплекс по преподаванию прав человека (методическое пособие для учителя, книга для чтения и дидактические материалы для учащихся 9 − 11 классов), комплект брошюр по правам ребенка (для подростков, для родителей, для социальных педагогов) и другие издания. Через семинары и курсы по преподаванию прав человека, организованные совместно с областным Институтом повышения квалификации работников образования и Институтом непрерывного образования ПГПУ, прошло более 600 педагогов. В настоящее время, по нашим оценкам, занятия по правам человека (в разной форме) ведутся не менее чем в 60 учебных заведениях области. В Перми организуются олимпиады по правам человека для школьников. В Перми и в некоторых районах Пермской области действуют педагогические мастерские по правам человека для учителей и социальных педагогов.

Программа «Школа прав человека» к началу 2003 г. достигла такого уровня своего развития, что возникла необходимость создания самостоятельной организации для достижения большей эффективности работы. Кроме того, назрела необходимость расширить сферу деятельности, включиться в решение проблем развития гражданского образования. Именно поэтому был учрежден Центр гражданского образования и прав человека. 

Кроме семинаров и курсов, которые проводятся регулярно, Центр осуществляет и издательскую деятельность. Его сотрудники подготовили, например, сборник докладов и конференций о правах человека в России, учебники о правах человека для школьников старших и младших классов, специальные справочники, в частности, о правах ребенка. Литература издается за счет зарубежных благотворительных фондов и распространяется бесплатно.

Адрес организации: 614010, г. Пермь, ул.Куйбышева, 114, офис 5; тел./факс: (3422) 408-954; е-mail: civedu@perm.raid.ru.

Центр гражданского образования и прав человека,

Пермь

Представляем новые издания

Британский опыт пригодится 

22 июня 2004 г. Гринпис России провел одновременно в Москве и Санкт-Петербурге пресс-конференции, на которых представил первое русскоязычное издание книги английского автора Робина Мюррея «Цель – Zero Waste». Книга является своеобразной энциклопедией по цивилизованному обращению с отходами.

Еще не привычный для нашей страны термин «Zero Waste» достаточно широко распространен за рубежом. Он имеет два значения: «ноль отходов» и «ноль потерь».

Представитель Гринпис России Евгений Усов так комментирует эти принципы: «Главный вопрос, связанный с отходами, не в том, как сделать их незаметными для глаза, а как научиться возвращать их в цикл производства, заменяя тем самым природные ресурсы. Тогда уменьшается количество карьеров, горных выработок, нефтяных разливов и площадей вырубленных лесов. Организация круговорота веществ, используемых в технологических процессах – единственный способ повысить уровень жизни малообеспеченного населения Земного шара (к которому мы, к сожалению, относимся)».

Автор книги наглядно показывает, что такая технология выгодна всем. Перерабатывающие фирмы получат новый стимул для развития. Власти сэкономят бюджетные средства за счет снижения объемов вывозимых и захораниваемых отходов. Жители получат чистые дворы и улицы.

Хотя книга написана, исходя из реальностей Великобритании, она соответствует и российским условиям. Например, в Санкт-Петербурге уже сегодня направляется на переработку в качестве вторичного сырья 15-20% отходов.

Для получения книги, а также по всем вопросам можно обратиться в Гринпис: 127994 Москва, ГСП-4, тел.: (095) 2574106, е-mail: trussia@diala.greenpeace.org; 199406 Санкт-Петербург, ул. Наличная, 37, корп.1 оф. 46. Тел.: (812) 3521022, е-mail: babanin@greenpeace.org.ru.

Гринпис России

Права человека: экономический аспект

Институт национального проекта «Общественный договор» выпусти книгу под названием «Экономическая интерпретация прав человека. Авторы – ученые и общественные деятели А. Аузан, Е. Водопьянова, Л. Гудков, Б. Дубин, Г. Калягин, А. Овсянникова, Д. Сорк. Редакция и вступительная статья публициста Д. Драгунского.

Российское общество все яснее осознает, что «вертикальный» общественный договор советского типа (обмен личных свобод на уравнительные социальные гарантии) больше не работает. Частный интерес свободного гражданина стал господствующим мотивом в экономике, в политике, в общественной жизни. Обеспечение прав человека и других индивидуальных прав стало задачей, от решения которой зависит все дальнейшее развитие страны. Конституции и законов здесь явно недостаточно. Лучшая гарантия этих прав – наличие широкой сети независимых гражданских организаций, которые могут инициировать новые законы и правоприменительную практику, предоставлять консультации физическим и юридическим лицам, заниматься мониторингом нарушений индивидуальных прав, выступать в защиту этих прав, внедрять в общественное сознание идеи и ценности «горизонтального» общественного договора.

Права человека обычно рассматриваются как нечто идеологическое. Однако индивидуальное право представляет собой особый ресурс, который дает возможность обладать (владеть, пользоваться, распоряжаться) иными материальными или нематериальными ресурсами. Экономический подход к проблеме прав человека позволяет по-новому осветить и увязать между собой проблему демократии и проблему экономического развития. И опыт, и теория показывают, что права и свободы личности (в том числе права собственности и экономическая свобода) являются самой надежной гарантией экономического роста и благосостояния граждан.

Книга состоит из трех разделов. Первый посвящен теоретической разработке вопроса (постановка проблемы; интерпретация прав человека с точки зрения новой институциональной теории). Во втором разделе с позиций экономической теории рассматриваются конкретные аспекты прав человека и индивидуальных прав (взаимоотношения гражданина и государства; реализация права на жизнь). Третий раздел включает в себя анализ существующей практики реализации и защиты экономических прав и свобод (пенсионное обеспечение; защита прав предпринимателей; социология свободы предпринимательства).

Книга предназначена для тех, кто хочет углубить свои знания о природе и функциях прав человека, о взаимодействии человека и государства, получить конкретные сведения по защите экономической свободы и прав собственности.

Получить книгу можно двумя способами: Прислать на info@inp.ru полный почтовый адрес и количество запрашиваемых экземпляров, зайти на www.civitas ru. в раздел «Читальня» – «Наши издания», найти «Экономическая интерпретация прав человека» и скачать ZIP 414 Kb.

Институт Национального проекта «Общественный договор»,

Москва
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Выступления и заявления

Л. Алексеева. «Процветают лишь те страны, в которых граждане и власть научились уважать друг друга» – стр. 11

Памятные даты

Г. Харрисов. Бомба в ставке фюрера – стр. 14

А. Антонов. Живыми не отдавать – стр. 14

Обсуждается в Москве

Законотворческий процесс в Государственной Думе: правозащитный анализ (№ 72) – стр. 15

Мнение

А. Леголасов. Политкорректность без взаимности – стр. 21

И. Сажин. Преступники оправданы, ответственность отменена – стр. 22

Представляем организацию

А. Пятакова. За что и против чего борется «Вера, Надежда, Любовь» – стр. 22

Центр гражданского образования и прав человека. Миссия Центра – просвещение и воспитание – стр. 23

Представляем новые издания

Гринпис России. Британский опыт пригодится – стр. 23

Институт Национального проекта «Общественный договор». Права человека: экономический аспект – стр. 23

