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Не стало Ларисы Иосифовны Богораз

6 апреля, в Москве на 75-м году жизни после продолжительной болезни умерла Лариса Иосифовна Богораз. Ее имя – символ борьбы за права человека в нашей стране.

Лариса Иосифовна Богораз – участвовала в воссоздании Московской Хельсинкской Группы в 1989 г., сопредседатель МХГ в 1989–1993 гг. 

Биография Богораз Ларисы Иосифовны 

(8.08.1929, Харьков, Украина – 6.04.2004, Москва)

Родители – партийные и советские работники, участники Гражданской войны, члены партии. В 1936 г. отец Богораз был арестован и осужден по обвинению в «троцкистской деятельности». 

В 1950 г., окончив филологический факультет Харьковского университета, Богораз вышла замуж за Ю.М. Даниэля и переехала в Москву; до 1961 г. работала преподавателем русского языка в школах Калужской области, а затем Москвы. В 1961–1964 гг. – аспирант сектора математической и структурной лингвистики Института русского языка АН СССР; работала в области фонологии. В 1964–1965 гг. жила в Новосибирске, преподавала общую лингвистику на филфаке Новосибирского университета. В 1965 г. защитила кандидатскую диссертацию (в 1978 г. решением ВАКа была лишена ученой степени; в 1990 г. ВАК пересмотрел свое решение и вернул ей степень кандидата филологических наук). 

Богораз знала о «подпольной» литературной работе своего мужа и А. Синявского; в 1965 г., после их ареста, она, вместе с женой Синявского Марией Розановой, активно способствовала перелому общественного мнения в пользу арестованных писателей. Дело Синявского и Даниэля положило начало систематической активности многих правозащитников, в том числе и самой Богораз.

В 1966–1967 гг. Богораз регулярно ездит в мордовские политические лагеря на свидания к мужу, знакомится там с родственниками других политических заключенных, включает их в круг общения московской интеллигенции. Ее квартира становится «перевалочным пунктом» для родственников политзаключенных из других городов, едущих на свидания в Мордовию, и для самих политзаключенных, возвращающихся из лагеря после отбытия наказания. В своих обращениях и открытых письмах Богораз впервые ставит перед общественным сознанием проблему современных политзаключенных. После одного из таких обращений офицер КГБ, «курировавший» семью Даниэлей, заявил: «Мы с вами с самого начала находились по разные стороны баррикады. Но вы первая открыли огонь». 

Эти годы – период консолидации многих разрозненных ранее оппозиционных групп, кружков и просто дружеских компаний, чья активность начинает перерастать в общественное движение, позднее названное правозащитным. Не в последнюю очередь благодаря «окололагерным» контактам Богораз этот процесс быстро вышел за рамки одной социальной группы – московской либеральной интеллигенции. Так или иначе, она оказалась в центре событий. 

Поворотным моментом в становлении правозащитного движения стало обращение Богораз (совместно с П. Литвиновым) «К мировой общественности» (11.01.1968) – протест против грубых нарушений законности в ходе суда над А. Гинзбургом и его товарищами («процесс четырех»). Впервые правозащитный документ апеллировал непосредственно к общественному мнению; даже формально он не был адресован ни советским партийным и государственным инстанциям, ни советской прессе. После того как его многократно передали по зарубежному радио, тысячи советских граждан узнали, что в СССР существуют люди, открыто выступающие в защиту прав человека. На обращение начали откликаться, многие солидаризировались с его авторами. Некоторые впоследствии стали активными участниками правозащитного движения.

Подпись Богораз стоит и под многими другими правозащитными текстами 1967–1968 и последующих лет.

Несмотря на возражения со стороны ряда известных правозащитников (сводившиеся к тому, что ей как «лидеру движения» не следует подвергать себя опасности ареста) 25.08.1968 г. Богораз приняла участие в «демонстрации семерых» на Красной площади против ввода войск стран Варшавского договора в Чехословакию. Арестована, осуждена по ст. 190[1] и 190[3] УК РСФСР на 4 года ссылки. Отбывала срок в Восточной Сибири (Иркутская область, пос. Чуна), работала такелажницей на деревоотделочном комбинате.

Вернувшись в Москву в 1972 г., Богораз не стала принимать непосредственного участия в работе существовавших тогда диссидентских общественных ассоциаций (лишь в 1979–1980 гг. вошла в состав комитета защиты Т. Великанововой), однако продолжала время от времени выступать с важными общественными инициативами, одна или в соавторстве. Так, ее подпись стоит под так называемым «Московским обращением», авторы которого, протестуя против высылки А. Солженицына из СССР, потребовали опубликовать в Советском Союзе «Архипелаг ГУЛАГ» и другие материалы, свидетельствующие о преступлениях сталинской эпохи. В своем индивидуальном открытом письме председателю КГБ СССР Ю.В. Андропову она пошла еще дальше: отметив, что не надеется на то, что КГБ откроет свои архивы по доброй воле, Богораз объявила, что намерена заняться сбором исторических сведений о сталинских репрессиях самостоятельно. Эта мысль стала одним из импульсов к созданию независимого самиздатского исторического сборника «Память» (1976–1984), в работе которого Богораз принимала негласное, но довольно активное участие. 

Изредка Богораз публиковала свои статьи в зарубежной печати. Так, в 1976 г. она, под псевдонимом «М. Тарусевич», опубликовала в журнале «Континент» (в соавторстве со своим вторым мужем А. Марченко) статью «Третье дано», посвященную проблемам международной разрядки; в начале 1980-х вызвал общественную дискуссию ее призыв к британскому правительству отнестись более гуманно к заключенным террористам Ирландской республиканской армии. 

Богораз неоднократно обращалась к правительству СССР с призывом объявить всеобщую политическую амнистию. Кампания за амнистию политических заключенных, начатая ею в октябре 1986 г. вместе с С. Каллистратовой, М. Гефтером и А. Подрабинеком, была ее последней и наиболее успешной «диссидентской» акцией: призыв Богораз и других к амнистии был на этот раз поддержан рядом видных деятелей советской культуры. В январе 1987 г. М. Горбачев начал освобождать политзаключенных. Однако муж Л.И. Богораз А. Марченко не успел воспользоваться этой амнистией – он скончался в Чистопольской тюрьме в декабре 1986 г.

Общественная деятельность Богораз продолжилась в годы перестройки и пост-перестройки. Она принимала участие в подготовке и работе Международного общественного семинара (декабрь 1987 г.); осенью 1989 г. вошла в состав воссозданной Московской Хельсинкской группы и в 1989–1993 гг. – была ее сопредседателем; в 1993–1997 гг. входила в правление российско-американской Проектной группы по правам человека. В 1991–1996 гг. Богораз вела просветительский семинар по правам человека для общественных организаций России и СНГ. Богораз – автор ряда статей и заметок по истории и теории правозащитного движения.

Александр Даниэль

Автонекролог
Этот текст, выполняя просьбу Ларисы Иосифовны Богораз, распространил Евгений Захаров, член Московской Хельсинкской Группы, сопредседатель Харьковской Правозащитной группы.

«За последние годы столько милых мне, любимых мною друзей ушло, как говорится, в мир иной, и о каждом мне пришлось писать некролог: «Лара, ты ж его (ее) лучше всех других знала и написать сможешь лучше других...» И не откажешься – ведь это было бы все равно как отказаться отдать последний долг ушедшему другу, как будто ты о нем не скорбишь, не хочешь помянуть добрым словом... А писать один некролог за другим, находя всякий раз новые, незаезженные слова – поверьте, занятие не только очень тяжелое душевно, но и изматывающе трудное. Вот и пишешь, один за другим, иногда даже сама вызываешься... Поневоле подумаешь: Господи, хоть бы поскорее подошла моя очередь, и пусть тогда другие помучаются, вот тогда они узнают, что это такое.

И вот я решила: нет, я не хочу, чтобы кто-то близкий мне из-за меня мучился. «А напишу-ка я сама свой некролог. Он будет вне конкуренции, раз сама себе».

Сама эта идея как бы снимала флер грустной торжественности с события смерти, придавала ему несколько балаганный оттенок. А почему бы нет? Ведь превратил же Колчерукий собственные поминки в обаятельное, совсем не торжественное представление, без всякой напыщенности, без приличествующей печальному событию обязательной скорби на лицах, без сдерживаемых рыданий в голосах... И я так хочу! Вот напишу соответствующий моему замыслу некролог! В такой стилистике и начала его. Но, слава Богу, пишу я чрезвычайно медленно, пока добралась до середины, успела подумать и одуматься.

А на самом деле, чего уж особенно веселиться? Смерть – событие достаточно серьезное и, поверьте, действительно печальное. И если кто-то захочет по этому поводу всплакнуть – пусть не скрываясь поплачет, а кто-то открыто улыбнется, вспомнив про себя что-то приятное, связанное с уходящим.

Лишь бы ни в том, ни в другом не было нарочитости, обязательности. Не было бы обмана.

Теперь я хочу написать вот в такой тональности свой некролог. Только бы успеть: ведь никто не знает ни дня, ни часа. Ну, а не успею, так тональность я уже задала.

Итак, смерть событие важное и печальное. Мне, дорогие, любимые, мне грустно разлучаться с вами, как и вам, наверное, со мной. Правда, мне все же легче, чем многим: я – не могу сказать, что верю, но все же надеюсь когда-нибудь, надеюсь, что очень нескоро (но что такое для вечности «нескоро»?), встретиться с вами на новом витке жизни, с каждым в свой день и час. Кто-то из вас, не дай Бог, может и опередить меня, но все равно надеюсь на встречу с каждым и с уже ушедшими. Боже мой! Да ведь это будет такое счастье, какого не смею требовать, а только надеяться на него.

Но вот, пока я, еще живая, пишу этот некролог, позвольте мне сказать вам нечто важное для меня, а, может, и для вас тоже. Я долго жила и немало грешила, причинив боль и зло кому-то из вас. Эти свои грехи я все помню, но не буду сейчас о них рассказывать: я не сторонница публичного покаяния. Покаюсь перед Всевышним – а вас, моих ближних и дальних, прошу: простите мне мои вины перед вами, «яко же и аз, грешная, прощаю врагом нашим» – всем, если кто думает, что в чем-то виноват передо мною. Даю вам слово, что никому не помню их вины, а только свои. Простите и прощайте.

Еще я хочу сказать, что была счастлива в своей жизни. Судьба подарила мне вас всех, вашу дружбу и любовь и мою любовь к вам. Если есть причина, кроме чисто биологического страха, по которой я не хотела бы уходить, так это то, что я не хочу расставаться с вами. Но каждый из нас смертен, и каждый из нас знает о предстоящей разлуке. Остается только смириться.

А еще о чем я жалею – это что не узнаю, не увижу своими глазами, как обустроится жизнь моих младших потомков, живущих сегодня и еще не пришедших в эту жизнь. Моя жизнь, можно сказать, состоялась, и состоялась хоть и нелегко, но, как я уже сказала, более счастливо, чем я того заслуживала. А вам, мои дорогие, предстоит еще прожить каждому свою трудную жизнь. Не ропщите, не впадайте в уныние. Как говорится, Бог посылает нам испытания и Он же дает силы для преодоления их.

Держитесь!

В надежде на не слишком скорую встречу всегда ваша любящая Лариса, ваш друг, мама, бабушка, прабабушка». 
Соболезнования, пришедшие в Московскую Хельсинкскую группу

Дорогие друзья! От имени Хельсинкского Фонда по Правам Человека прошу Вас принять наши искренние соболезнования в связи со смертью Ларисы Богораз. Это известие повергло нас в глубокую печаль. В ее лице правозащитное движение нашего региона утратило одного из своих основателей, человека несгибаемой воли, смелости и принципиальности. Лариса навсегда останется в нашей памяти человеком, посвятившим свою жизнь тому, чтобы люди в наших странах были свободными. 

Просим Вас передать наши глубокие и искренние соболезнования родным и близким Ларисы Богораз в связи с их тяжелой утратой.

С уважением, Данута Пшивара, 

заместитель председателя правления Хельсинкского фонда по правам человека (Польша) Варшава

***

Дорогие друзья, я глубоко потрясен известием о кончине Ларисы Иосифовны Богораз. 

Для меня, как и для многих наших сограждан, Лариса Иосифовна была символом мужества и бескомпромиссного противостояния тоталитарному режиму. Смерть Ларисы Иосифовны – невосполнимая потеря для страны, для каждого из нас. Благодарная память об этом прекрасном человеке навсегда останется в наших сердцах. 

Присоединяюсь ко всем, кто скорбит о Ларисе Богораз, и прошу передать мои искренние соболезнования ее родным и близким. 

Анатолий Чубайс
***

На смерть Ларисы Богораз

Демонстрация на Красной площади 1968 года против советской интервенции в Чехословакию навсегда вписана в историю Европы. Вместе с ней навсегда вписано в историю имя Ларисы Богораз.

Чистота и яркость этой акции устыдила и помогла выйти из ступора тем из нас, кто считал, что протестовать против режима бесполезно, потому что ничего изменить невозможно. 

Лариса Богораз была интеллектуально свободная личность, строго независимая в своих суждениях. Ее правозащитная позиция была всегда ее личная позиция, свободная и от господствующих формальных, и от господствующих неформальных точек зрения. Конечно, она бескомпромиссно и открыто осуждала опрессоров, это не требует объяснений. Но она так же бескомпромиссно и открыто, и иногда против течения, осуждала преступления, совершаемые жертвами репрессий. Например, она осудила действия Басаева в Буденновске. (Я присоединился тогда к этому ее заявлению). 

Согласно господствующей тогда точке зрения, любое осуждение любых действий борцов за независимость Чечни значило ставить на одну доску опрессоров и их жертвы. Но ведь справедливые цели не оправдывают несправедливых действий. Когда они совершаются, мы, правозащитники, обязаны их критиковать независимо от наших симпатий и антипатий. 

Лариса Богораз много сделала для восстановления Московской Хельсинкской Группы в первые годы гласности. Она сделала еще много другого, эта великая женщина. Замечательный пример замечательно прожитой жизни. 

Юрий Орлов, 
основатель МХГ, почетный председатель Международной Хельсинкской Федерации, Итака (США) 

***

Я всегда жалела, что не знаю русский язык в совершенстве.

Не только потому, что я хотела бы читать Пушкина в оригинале или говорить со своим мужем на его родном языке (хотя это тоже было бы неплохо). В первую очередь, я хотела бы пообщаться с Ларисой. 

За эти пятнадцать лет мы разговаривали всего несколько раз, наш диалог был больше похож на экспрессивную пантомиму, я пыталась говорить по-русски, Лариса – по-французски. Я хотела лучше узнать Ларису. 

Сегодня многие будут говорить о силе и гуманности Ларисы. Она стала символом смелости в борьбе за права человека. 

Но я хотела бы поговорить о ее красоте. Когда я впервые встретила ее, она выглядела изможденной и понурой женщиной с темными кругами под глазами. Она была заядлой курильщицей и постоянно кашляла. 

Она присела поговорить со мной. И уже через пару минут ее было не узнать. Передо мной предстала изысканная женщина с кошачьей грацией и мягкостью движений, ее глаза сияли – Лариса преобразилась в необычайную красавицу. 

И тогда я подумала, что ради таких женщин мужчины проходят и огонь и воду. 

Сидни Орлова, Итака (США)
***

Сердце отказывается принять известие о смерти Ларисы Богораз – бесстрашной правозащитницы, неутомимого борца за свободу, демократию и достоинство человека. Фея добра, правды и свободы – Лариса Богораз поднимала ввысь человеческие ценности, делала их близкими и понятными многим гражданам бывшего Советского Союза. В историю борьбы за права человека навсегда войдет ее участие в демонстрации на Красной площади против введения советских войск в Чехословакию, открытое письмо главе КГБ с требованием открыть доступ к архивам спецслужб, четырехлетняя ссылка и продолжение борьбы с неослабевающей энергией. 

Я имела честь лично знать эту замечательную женщину, училась вместе с моими коллегами у нее стойкости, мужеству, доброте. Негасимое пламя ее великой души останется яркой звездой, путеводным светом для тех, кто любит и помнит ее, никогда не сможет забыть.

Нина Карпачова, Уполномоченный Верховной рады Украины по правам человека, Киев

***

На смерть Ларисы Богораз 

Всех умнее, всех живей, Всех милей, смелее… Разве плохо было ей с нами на Земле? Ах, Лариса, мой дружок! Кто ж тебя украл? Для чего тебе рожок зорю проиграл? 

Но не вся же ты ушла! 

С нами живы, есть твои славные дела, благородство, честь! И вовеки не умрет вихрь твоих примет, твой стремительный полет – Вечности привет. 

Марлена Рахлина
***

Ушла из жизни известная российская правозащитница Лариса Богораз, одна из руководителей Московской Хельсинской Группы (с 1989 по 1993 г.) Лариса Богораз стала активной участницей советского правозащитного движения и перенесла немало тягот, подвергалась репрессиям, но выдержала все испытания. Последний раз довелось с ней встретиться на конференции, посвященной 25-летию МХГ, где она, как всегда, демонстрировала искреннюю веру в правое дело нашего движения. 

От имени правозащитного сообщества Курганской области скорбим об утрате и передаем соболезнования ее родным и близким. 

Светлая ей память! 

Габдулла Исакаев, Движение «За честные выборы», Курган 

***

На душе моего поколения – жалкая горечь. 

Иосиф Дядькин, Тверь

***

Скончалась, не дожив до 75-летия, Лариса Иосифовна Богораз. Ушел из жизни прекрасный, добрый и мудрый человек. У нее есть общественная биография. Она была одним из основоположников диссидентского движения 60-х годов, ее самоотверженная позиция во время суда над ее мужем – писателем Юлием Даниэлем – формировала традицию диссидентской этики в отношении с властью. Она была среди семерых смелых, вышедших на Красную площадь в августе Шестьдесят проклятого. Вернувшись из ссылки, она участвует в издании знаменитой «Хроники текущих событий», издает сборник «Память». Требует от Андропова открыть архивы КГБ. В разгар перестроечной эйфории настаивает на освобождении советских политзаключенных. Приходят годы «демократии» – она яростно обличает войну в Чечне. Ее первое обращение против второй войны – в сентябре 1999 года – завершается пронзительным «Ратуйте!». Так кричат в деревнях, когда горит крыша или бесчинствуют воры. Так она воспринимала эту трагедию: идет война – гибнет страна. 

И есть необычайная личность. Настоящий человек духа. С потрясающей самостоятельностью: для нее не было авторитетов, она ко всему относилась глубоко критически. Но при этом была очень доброжелательна к своим оппонентам. Удивительно иронично-пренебрежительное отношение к себе, к своим проблемам, к своим болезням. Всегда избегала избранности, элитарности. 

Светлая память о Ларисе Иосифовне всегда будет в наших сердцах. 

Мы выражаем самые искренние соболезнования родным и близким. 

Владимир Альбрехт, Елена Боннэр, Александр Есенин-Вольпин, 
Лев Пономарев, Евгений Ихлов, Юрий Самодуров, Светлана Чувилова, Владимир Шаклеин 

Мы помним

4 апреля 2004 г. Крониду Любарскому 
исполнилось бы 70 лет

Биография Любарского Кронида Аркадьевича (1934 – 1996) 

Родился в Пскове, астроном, правозащитник, журналист.

С юности занимался астрономией в любительских обществах. Его первые научные публикации появились, когда он был еще школьником. 

В 1951 г. Кронид поступил в Московский Государственный Университет. В 1953 г. – организатор первого в послесталинское время открытого коллективного письма протеста в газету «Правда». 

В 1956 г. окончил МГУ по специальности «астрофизика». До 1963 г. работал в Туркмении на Ашхабадской обсерватории. Опубликовал много научных и популярных статей. В 1959 г. был участником экспедиции по изучению Тунгусского метеорита.

В 1963 г. вернулся в Москву, поступил в аспирантуру Института ядерной физики МГУ, в 1966 г. защитил кандидатскую диссертацию. Затем работал в Академии педагогических наук, участвовал в разработках организации полетов космических аппаратов на Марс, занимался переводами научной литературы: 13 книг за семь лет.

С середины 60-х годов – участник правозащитного движения. Один из самых крупных распространителей нелегальной самиздатовской литературы. Во время обыска 14.01.72 г. на его квартире следователи забрали более 600 документов, рукописей и книг.

Арестован 17.01.72 г. по обвинению в антисоветской агитации. Осужден в октябре того же года на 5 лет заключения. Отбывал свой срок в мордовских лагерях и Владимирской тюрьме. Будучи в лагере в 1974 г., выдвинул идею организации единого Дня сопротивления политических заключенных. Вместе с несколькими товарищами по заключению разработал концепцию проведения дня сопротивления и смог распространить эту идею по другим лагерям и тюрьмам. С 1974 г. – 30 октября отмечается как День политзаключенного в СССР. С 1991 г. в России он стал государственным Днем памяти жертв политических репрессий.

В октябре 1975 г. швейцарская организация «Движение за свободу и права человека» присудила свою ежегодную премию Крониду Любарскому. 

Пять лет жизни в заключении не сломали, а только укрепили свободолюбие Любарского. Он вышел из тюрьмы, полный сил и стремления работать, бороться с преступлениями советского режима всеми доступными способами. Кронид стал одним из распорядителей солженицынского Фонда помощи политзаключенным и их семьям, вошел в советскую группу «Международной Амнистии». Началось тяжелейшее давление со стороны властей. Нависла вполне реальная угроза нового ареста, сроком уже в 10 лет.

14 октября 1977 г. Любарский с семьей покинул СССР. При выезде вся семья была лишена советского гражданства. С начала 1978 г. Любарские стали жить в Германии.

В эмиграции Любарский предложил ряду правозащитных организаций и лиц, заинтересованных в поддержке правозащитного движения в СССР, создать информационный пул для сбора, обработки и оперативного опубликования фактических сведений о положении с правами человека в СССР. Так возник бюллетень «Вести из СССР. Права человека» (название – с 1980 г.), выходивший на русском и английском языках дважды в месяц.

Под его руководством «Вести из СССР» стал очень эффективным по воздействию и объективным по характеру изданием. Помимо того, раз в год создавался «Список политзаключенных», который был признан наиболее достоверным документом такого рода. «Список» публиковался отдельным изданием вплоть до 1989 г., когда были освобождены последние советские политзаключенные. 

Кронид стал своего рода информационным «центром», куда поступали запросы от отдельных лиц и правозащитных организаций, звонили и члены парламентских комиссий, и студенты-члены небольших групп «Международной Амнистии» с вопросами о положении конкретного узника, приезжали журналисты, чтобы получить контактный адрес в Москве или отвезти помощь нуждающимся. 

В 1984 г. началось издание общественно-политического журнала «Страна и мир» для широкого круга читателей, рассказывавшего не только о репрессиях и сопротивлении режиму в нашей стране, но и об общемировых проблемах экономики и политики, возможных путях их решения. Взятое из заголовка известной работы А.Д. Сахарова название журнала с предельной точностью выражало концепцию его основателей: его эмблема – синий круг с красным сегментом – отображала девиз, афористически сформулированный и вынесенный на обложку первого номера: «Мы – часть мира; мир не существует без нас». Наряду со многими видными отечественными эссеистами и публицистами, журнал постоянно публиковал (это было едва ли не главным его принципом) статьи и очерки выдающихся политиков, литераторов, историков и мыслителей Запада. Среди них были М. Джилас, Г.Солсбери, Р. Пайпс, Ф. Фукуяма, А. Кёстлер, И. Берлин. Многие тексты впервые появились на русском языке именно на страницах «Страны и мира». В журнале была опубликована знаменитая речь президента Германии Рихарда фон Вайцзеккера, приуроченная к сорокалетию поражения нацистской Германии во Второй мировой войне. Как писал Б. Сарнов, это стало «явлением такой беспощадной национальной самокритики, глубокого национального покаяния и высокого нравственного сознания, до которого не только нашим политическим, но даже и так называемым духовным лидерам – еще расти и расти».

Довольно скоро редакция журнала превратилась в издательство. Здесь были изданы книги Б. Хазанова, Ю. Карабчиевского, Ф. Горенштейна и других замечательных авторов.

Все эти годы Любарский – участник многих международных конференций, посвященных защите прав человека в СССР. Он принимал активное участие практически во всех Сахаровских слушаниях: в 1977 г. – в Риме, в 1979 г. – в Вашингтоне, в 1983 г. – в Лиссабоне (где был одним из организаторов), в 1985 г. – в Лондоне. Кронид выступал на митингах, делал доклады, был участником различных конференций в США и Португалии, Швеции и Италии, Японии.

С начала перестройки Любарский был участником и докладчиком на первых зарубежных конференциях, в частности, на первой встрече эмигрантов с соотечественниками в 1988 г. в Дании.

В 1990 г. он смог впервые приехать в Москву, но не как политический эмигрант, а в качестве члена международной Комиссии, расследовавшей обстоятельства дела Рауля Валленберга, шведского дипломата, погибшего в советских тюрьмах в послевоенные годы. 

В 1991 и 1993 гг. он был в Москве в тяжелые дни путча, участвовал в защите Белого дома, был свидетелем демонтажа памятника Дзержинскому и других событий тех дней. А в 1993 г. – он организовал защиту радиостанции «Эхо Москвы».

2 июня 1992 г. Любарскому вернули российское гражданство; с конца того же года он начал активно работать в России. В феврале 1993 г. его семья окончательно переехала в Москву, где Кронид стал первым заместителем главного редактора журнала «Новое время».

Одновременно он как член Конституционного совещания становится автором нескольких статей новой Конституции РФ, важнейшими из которых считал статьи о свободе передвижения и выбора места жительства (т. е. об отмене прописки), а также о свободе выезда за пределы России. После окончания работы Конституционное совещание было преобразовано в Общественную палату при Президенте, в которой Кронид активно работал до тех пор, пока не началась Чеченская война. Общественная палата не смогла ясно выразить Президенту свое неприятие этой войны, и Кронид демонстративно вышел из ее состава. К. Любарский был также членом Комиссии по гражданству, участвовал в разработке либерального Закона о гражданстве РФ.

Любарский — член Московской Хельсинкской группы, с 1994 – 1996 гг. был ее председателем. Он входил в редколлегии ряда известных изданий, стал главным редактором «Российского Бюллетеня по правам человека».

Среди наиболее крупных его работ: «Очерки по астробиологии» (1962 г.), «Христианство и атеизм» (1982 г.), «Трагедия Чернобыля» (1991 г.). 

Имя Любарского включали в знаменитые «Who is who», в т.ч. в «Кто есть кто в России и бывшем СССР», изданным в Москве в 1994 г.

Его страстью были путешествия. Он погиб, купаясь в океане близ острова Бали 23 мая 1996 г. Похоронен в России.

Посмертно, в 1997 г. Крониду была присуждена Премия свободной прессы по номинации «Мастер». Весной 2000 Международный институт прессы в Нью-Йорке выбрал среди 50 самых громких имен, ставших во второй половине ХХ века символом защиты свободы слова во всем мире, только одного нашего соотечественника – Кронида Любарского.

Материалы предоставлены Галиной Саловой,

из книги «Кронид. Избранные статьи К. Любарского», М. 2001
Выступления и заявления

МХФ и МХГ призывают 
к отмене приговора Игорю Сутягину

Международная Хельсинкская Федерация по правам человека (МХФ) и Московская Хельсинкская Группа (МХГ) протестуют против 15-летнего срока тюремного заключения, к которому Московский городской суд приговорил Игоря Сутягина за «государственную измену в форме шпионажа». 

Приговор был вынесен на следующий день после того, как присяжные заседатели признали Сутягина виновным в передаче информации о системах вооружений западной компании Alternative Futures. Суд проигнорировал довод защиты о том, что доклады, предоставленные компании, были составлены на основе открытой и общедоступной информации. 

«Мы снова являемся свидетелями настораживающего феномена «шпиономании», которая становится характерной чертой России под управлением Президента Путина», - заявил доктор Аарон Роудс, исполнительный директор МХФ. «Международное сообщество и российская общественность должны осудить этот ползучий авторитаризм, который грозит повернуть вспять демократическое развитие России», – добавил он. 

МХФ серьезно обеспокоена тем, что судья даже не попросил присяжных рассмотреть вопрос о якобы секретном характере переданных Сутягиным материалов. Судебное заседание проходило в закрытом порядке, пресса и публика не были на него допущены под предлогом защиты национальной безопасности. После ареста Сутягина в октябре 1999 г. МХФ неоднократно выражала обеспокоенность по поводу того, что обвинения в совершении преступлений и судебное преследование этого человека политически мотивированы. 

«На основании фактов, сегодня ставших нам известными, можно придти к выводу, что присяжными в данном случае могли манипулировать», – утверждает доктор Роудс. «МХФ призывает к отмене приговора Сутягину», – заявил он. 

Проекты МХГ

Партнерские организации МХГ
собрались на конференцию

28 марта 2004 года в учебном центре совхоза «Московский» состоялась Конференция региональных партнеров Московской Хельсинкской Группы.

Представители региональных правозащитных организаций, которые работают с МХГ в различных партнерских программах и проектах, собрались, чтобы вместе обсудить, во-первых, ситуацию с правами человека и состоянием российского гражданского общества, во-вторых, перспективные планы развития программ и проектов МХГ на ближайшие три года.

Выступления председателя МХГ Людмилы Михайловны Алексеевой и Игоря Аверкиева, председателя Пермской гражданской палаты, сформулировали основные вопросы для последующей дискуссии участников конференции о проблемах гражданского общества.

«Гражданское общество в стране существует, – уверена Людмила Михайловна. – Это активная часть населения, общества, которая структурировалась, организовалась для того, чтобы выразить или защитить свои интересы, свои права, свои идеи. Основу гражданского общества в нашей стране составляют неполитические, некоммерческие организации. Таких организаций в России, по данным Минюста, более 350 тысяч. Не следует забывать, что помимо зарегистрированных существует немало незарегистрированных общественных организаций. 

Правозащитники – наиболее активная, организованная, граждански продвинутая часть третьего сектора, сектора НКО. В 1996 г. МХГ решила, что основным направлением ее работы будет поддержка региональных организаций. На юбилейную конференцию, посвященную 20-летию Московской Хельсинкской Группы, были приглашены лидеры всех правозащитных организаций страны. Тогда, в мае 1996 года, в России их оказалось лишь 35, при этом они практически ничего не знали друг о друге и познакомились лишь на этой конференции. 

Сейчас существует общероссийская сеть правозащитных организаций, все мы знаем друг друга, и не только знаем, но и работаем вместе, помогаем друг другу, делаем вместе общее дело». 

«Особенность гражданского общества в России в том, – отметила Л.М. Алексеева, – что оно развивается через третий сектор. Кризис политических партий привел к тому, что сейчас в России некому выражать политические интересы. Невольно получилось, что у правозащитников появилась не свойственная им функция. И власть, и граждане, и другие общественные организации призывают правозащитников к политической деятельности». «Насколько это правильно? Где та граница, у которой мы должны остановиться, если говорить о политической деятельности общественных организаций?» – эти вопросы поставила председатель МХГ перед участниками конференции.

Игорь Аверкиев согласился с тем, что в России есть гражданское общество, но говорил о его проблемах и изъянах. О том, что в обществе нет потребности объединяться для защиты своих интересов, о том, что спрос на защиту прав человека минимален, о том, что сегодня мотив общественной деятельности неясен. Более того, по мнению И. Аверкиева, значительную часть российских НКО охватил «системный кризис»: кадровый, финансовый, технологический, институциональный, структурный. (Подробнее см. статью И.В. Аверкиева «Российская общественность: тихий кризис идентичности» на сайте Пермского правозащитного центра по адресу: http://www.prpc.ru/special/040326.shtml).

Каким может, должно быть и является российское гражданское общество? Сегодняшние российские правозащитники: кто они? Насколько они нужны обществу и насколько перспективны для него? Эти вопросы предложил собравшимся И. Аверкиев.

Дискуссия, развернувшаяся после выступлений Л. Алексеевой и И. Аверкиева, убедительно продемонстрировала, насколько злободневны и важны поставленные проблемы для российских правозащитников.

О стратегической программе Московской Хельсинкской Группы на ближайшие 3 года рассказали на конференции исполнительный директор МХГ Даниил Мещеряков и директор информационно-аналитических программ МХГ Татьяна Локшина. 

«Очень важно для МХГ, – отметил Д. Мещеряков, – обсудить в такой широкой аудитории региональных партнеров основные программы и проекты, которые МХГ намерена осуществлять в ближайшие годы». 

Главными стратегическими целями МХГ остаются развитие сетевых инициатив и реализация совместных проектов с региональными правозащитными организациями в разнообразных сферах правозащитной деятельности (коалиционной, правовой, мониторинговой, экспертной, просветительской и т.д.).

На сегодняшний день Московская Хельсинкская Группа совместно с региональными партнерами образует широкую разнонаправленную сеть НПО, которые могут сообща реализовывать программы и проекты в общероссийском масштабе, располагают значительным экспертным и административным потенциалом. 

Приоритетными для МХГ остаются: поддержка сети юридических клиник на базе региональных правозащитных организаций; поддержка сети региональных коалиций, деятельность которых будет направлена на создание системы общественного и гражданского контроля, в частности за избирательным процессом, и проведение общественных акций и кампаний; PR-поддержка правозащитного движения.

Основные темы, над которыми будет работать МХГ в партнерстве с региональными правозащитными организациями: противодействие дискриминации и ксенофобии; защита избирательных прав граждан; общественный контроль в закрытых учреждениях; ежегодный доклад о ситуации с правами человека в Российской Федерации; тематические мониторинги (положение ВИЧ-положительных, несовершеннолетних, мигрантов в РФ); экспертная деятельность (произвол силовых структур, этническая дискриминация, антитеррор и др.); образовательная деятельность (совместное обучение представителей государственных органов – прокуратуры, института уполномоченных и комиссий по правам человека, обучающие семинары для правозащитников Центральной Азии и Закавказья); PR-поддержка правозащитного движения, продвижение в общество идей защиты прав человека посредством СМИ; поддержка правозащитных организаций стран бывшего Советского Союза; представление результатов деятельности МХГ и ее партнеров в международных организациях, работающих в области защиты прав человека.

Алла Гуляева, Московская Хельсинкская Группа

Мониторинг открытости восточных границ Польши

С сентября 2003 г. Московская Хельсинкская Группа участвует в реализации проекта «Мониторинг открытости восточных границ Польши». Партнерами Московской Хельсинкской Группы по проекту выступили польские неправительственные организации – Фонд им. Стефана Батория, Хельсинкский Фонд по Правам Человека и Коллегиум Цивитас. 

Еще в июне 2003 г. эти организации инициировали проведение мониторинга в связи с введением (в октябре 2003 г.) визового режима в Польше в преддверии вступления этой страны в мае 2004 г. в Европейский Союз и включения ее в состав стран Шенгенского договора к 2006 г. Таким образом, Польша фактически становится страной, границы которой граждане бывшего СССР должны будут пересечь, чтобы попасть на территорию стран «объединенной Европы», входящих в Евросоюз. Особую важность имеет общественный контроль за визовой процедурой, чтобы ее введение не стало барьером для свободного сотрудничества и общения между гражданами стран СНГ и Евросоюза.

На первом этапе проекта было проведено предварительное исследование ситуации с пересечением польской границы на погранпереходах гражданами стран Центральной и Восточной Европы. В ходе исследования были проведены опросы, в которых приняли участие 1659 респондентов – иностранных граждан, посетивших Польшу. На основании результатов опросов был составлен и распространен доклад «Мониторинг Восточных границ Польши». 

С введением визового режима в октябре 2003 г. начался второй этап проекта, целью которого был мониторинг визовой системы с точки зрения соответствия международным стандартам открытости и доступности процедуры выдачи виз. Данный этап исследования проводился партнерскими неправительственными организациями в Белоруссии, России и Украине в городах, где находятся консульства и консульские отделы Республики Польша. Всего в исследовании было задействовано восемь координирующих организаций в восьми городах. 

Московская Хельсинкская Группа выступила в роли координирующей организации проекта в Москве. В ходе проведения ряда консультативных встреч с польскими партнерскими организациями была разработана методология и инструментарий исследования, основной формой проведения которого были определены опросы граждан, прошедших процедуру оформления визы. Опросы проходили у консульского отдела в течение трех недель в марте 2004 г. В ходе интервьюирования граждан выяснилось, что в целом введение визовой системы не привело к возникновению существенных сложностей при въезде в Польшу. Однако некоторые респонденты отметили ряд недостатков, связанных с недостаточной информацией о визовой процедуре, а также с некомфортными условиями ожидания в очереди.

Предварительные результаты проведенных опросов были представлены 25–26 апреля в Варшаве на семинаре для координаторов проекта. На семинаре обсуждался примерный план доклада, который будет составлен и издан в июне польскими партнерскими организациями по итогам проведенного исследования. 

Кроме того, на семинаре обсуждались дальнейшие перспективы проекта, формы и методы работы по мониторингу прозрачности границ Евросоюза для стран бывшего СССР. Участники отметили, что сотрудничество и интеграция со странами Евросоюза является одним из ключевых факторов становления демократии и международных правовых стандартов в бывших советских республиках. Именно поэтому так важен мониторинг визовых режимов со стороны неправительственных организаций и начатая работа будет продолжена в рамках долгосрочной программы «Мониторинг открытости восточных границ Евросоюза».

Юлия Габидулина, Московская Хельсинкская Группа

Права человека и дискриминация

Семинар «Права человека и дискриминация: профессиональные методы мониторинга и защиты» прошел 2–3 апреля 2004 года в Самаре. Он был организован Европейским Центром по Правам Цыган (ERRC) при сотрудничестве «Романи Дума» (Самара), «Романо Центро» (Самарская область) при финансовой поддержке Фонда Евразия (Москва), ERRC и Фонда Глобальных Возможностей МИДа Великобритании. В семинаре участвовали лидеры цыганских организаций, представители местных органов власти, международные эксперты и эксперты Московской Хельсинкской Группы (МХГ) и «Мемориала». 

Основные темы семинара: ознакомление с ситуацией с правами цыган во взаимоотношениях с милицией; принципы и методы мониторинга нарушений прав человека; мониторинг как исследовательская часть проектов, проводимых цыганскими общественными организациями; проблемы, связанные со сбором информации о нарушениях прав цыган; использование результатов мониторинга поведения милиции для защиты прав цыган. 

Ирина Сергеева, сотрудник МХГ, прочитала участникам семинара лекцию о мониторинге средств массовой информации и мониторинге мест заключения и содержания под стражей. Эти темы вызвали широкий интерес у аудитории, обсуждение многих проблем, затронутых в лекции, было перенесено на «круглый стол» с представителями органов внутренних дел. 

Участники оценили семинар как плодотворный и полезный для их будущей деятельности.

Ирина Сергеева, Московская Хельсинкская Группа

ВИЧ/СПИД и нарушения прав человека в Российской Федерации

Координатор проекта Московской Хельсинкской Группы «Предотвращение распространения ВИЧ/СПИД: мониторинг ситуации с соблюдением прав лиц, живущих с ВИЧ/СПИД» Ольга Федорова приняла участие в пресс-конференции на тему: «Дискриминация людей, инфицированных ВИЧ, и больных СПИДом в РФ», состоявшейся в пресс-клубе РИА «Новости» 28 апреля 2004 г. 

Вниманию собравшихся был предложен доклад, подготовленный Хьюман Райтс Вотч, – «Повторение пройденных ошибок. ВИЧ/СПИД и нарушения прав человека в Российской Федерации».

Доклад представляли: директор отделения Хьюман Райтс Вотч по проблемам ВИЧ/СПИД Джоанна Сете и заместитель директора московского представительства Хьюман Райтс Вотч Александр Петров.

Джоана Сете в своей вступительной речи особо отметила тот факт, что, поскольку в Россию эпидемия пришла значительно позже, чем в другие страны, российское правительство могло учесть как позитивный, так и негативный опыт борьбы с эпидемией и не повторять сделанных другими странами ошибок. Вместо этого в России проводится жесткая репрессивная политика борьбы с потребителями наркотиков, которые на сегодняшний день составляют до 70% людей, живущих с ВИЧ/СПИДом, фактически загоняющая потребителей инъекционных наркотиков в подполье, лишающая их доступа к медицинским услугам и к программам профилактики. Деятельность программ ВИЧ-профилактики, известных как программы снижения вреда от употребления инъекционных наркотиков, получившая широкое распространение во всем мире, также подвергается давлению со стороны силовых ведомств. 

«Люди, живущие с ВИЧ/СПИДом и являющиеся потребителями наркотиков, отсекаются в России от государственной антиретровирусной терапии, – заметила Джоанн Сете. – Жесткое антинаркотическое законодательство в России приводит к тому, что большинство потребителей наркотиков рано или поздно оказываются за решеткой, где существуют дополнительные факторы риска заражения ВИЧ. Не имеющие права или возможности обеспечивать заключенных шприцами, презервативами и другими профилактическими услугами, российские исправительные учреждения стали настоящим рассадником ВИЧ-инфекции».

Джоанн Сете обратила внимание собравшихся на высокий уровень дискриминации и стигматизации ВИЧ-позитивных людей в России, а также привела факты дискриминации этих людей, которые были собраны в результате исследования, проведенного Хьюман Райтс Вотч. 

Хьюман Райтс Вотч призывает российское правительство отказаться от карательной политики в отношении к рядовым потребителям наркотиков и обеспечить им доступ ко всем имеющимся услугам по ВИЧ-профилактике, к получению антиретровирусной терапии, а также увеличить финансирование информационно-просветительских программ в области ВИЧ/СПИДа, чтобы научно обоснованная информация о ВИЧ/СПИДе была доступной для всех россиян. 

На пресс-конференции выступил Дмитрий Самойлов, представляющий Сеть людей, живущих с ВИЧ/СПИДом в России, который подтвердил многочисленные случаи дискриминации и нарушения прав ВИЧ-позитивных в нашей стране.

Представляется важным, что именно известная международная правозащитная организация провела в России исследование по проблеме нарушений прав людей, живущих с ВИЧ/СПИДом, так как это может способствовать привлечению к проблеме дискриминации как российского, так и международного правозащитного сообщества и изменению государственной политики в этой области.

К сожалению, на пресс-конференции присутствовало очень мало журналистов, в основном это были представители зарубежных радиостанций, что свидетельствует о низком интересе российских СМИ к этой проблеме.

Ольга Федорова, Московская Хельсинкская Группа

Памятные даты

Появление «железного наркома»

5 апреля 1937 года в Советском Союзе произошло событие, чреватое самыми роковыми последствиями для миллионов людей. Сталин назначил народным комиссаром внутренних дел Николая Ежова. Трагический парадокс заключался в том, что многие из будущих жертв поначалу вздохнули с облегчением.

Перед назначением Ежова Сталин снял с поста главного чекиста Генриха Ягоду, который приобрел известность благодаря строительству Беломорканала, на котором погибли тысячи рабов-заключенных, активным участием в кровавой коллективизации, выселением из Ленинграда бывших дворян и прочих «враждебных элементов». Поэтому, когда Ягоду сняли, многие шепотом говорили между собой: «Ну, наконец-то». Кто-то, правда, сомневался, не будет ли хуже. «Да куда уж хуже» − говорили те, кому очень хотелось надеяться на какой-то просвет.

В тоталитарном государстве, особенно сталинском, таких фраз произносить ни в коем случае было нельзя. Николай Иванович Ежов показал себя так, что его предшественник выглядел чуть ли ни либералом. У массовых чисток 1937–1938 годов есть много названий («большой террор», «ежовщина» и так далее), но главное заключалось в том, что миллионы людей были расстреляны и загнаны в лагеря. Причем многие из них ни в чем перед режимом не провинились, а некоторые даже верно ему служили.

Одной из жертв стал и предшественник Ежова, то есть, Генрих Ягода. Есть свидетельство о том, что он сказал в тюремной камере накануне казни: «Бог все-таки есть. От Сталина я не заслужил ничего, кроме благодарности. От Бога я не заслужил ничего, кроме сурового наказания. И вот где я сейчас нахожусь».

Вскоре в тюремном подвале окажется и Ежов. История не сохранила сказанных им перед казнью слов. Впрочем, по некоторым данным, он просто сошел с ума. Когда его место занял Берия, неисправимые оптимисты, в том числе и многие узники ГУЛАГа, тоже стали испытывать облегчение и надежду…

У сталинского кумира Ивана Грозного был Малюта Скуратов. Советский диктатор учился не только на деяниях любимого царя, которые считал достижениями, но и на его ошибках. Сталин, например, считал ошибкой систематические покаяния Ивана после очередной порции казней, и, естественно, сам ни в чем никогда не каялся. Возможно, он считал, что такой верный пес, как Малюта, нужен, но он не должен быть персонифицирован в ком-то одном. Поэтому своих «малют» Сталин постоянно чередовал. Сначала был Ягода, потом Ежов, потом Берия. Причем, ликвидировав первых двух, Иосиф Виссарионович, даже создал кое у кого впечатление, что наказывает этих своих слуг за злоупотребления и беззакония.

Во всяком случае, значение «ежовщины» заключается в том, что любой человек, который восхваляет несвободу и тоталитаризм, должен по идее, понять, что, возможно, роет могилу себе самому и своим близким. В годы ежовского террора погибли или были посажены десятки тысяч коммунистов. В обширной литературе о «великой чистке» достаточно хорошо описана трагедия этих людей. Верные «ленинцы-сталинцы» думали, что сажать будут они, а сажали их. Всю свою жизнь они давили и душили свободу. В 1917 году, сразу после октябрьского переворота, они ретиво уничтожали независимую прессу, и через двадцать лет могли прочитать во всех советских газетах, как трудящиеся на митингах называют их «кровавыми фашистскими псами» и требуют для них смертной казни.

Причем подобное было не только в СССР, но и во всех коммунистических странах: и в Восточной Европе, и на Кубе, и в Камбодже, и в Эфиопии. Так что, закономерность налицо. Сторонники тоталитаризма полагают, что при таком режиме для них уготована роль палачей. Палачами многие из них действительно становятся: сажают, пытают, убивают. Они ошибаются только в том, что считают это свое положение вечным. В какой-то момент прежние соратники делают с ними то же самое.

Артур Леголасов, Москва

Акции

Существует ли правозащитная журналистика?
24 марта 2004 г. в Москве в Центральном доме журналиста прошел «круглый стол» на тему: «Существует ли правозащитная журналистика?». Организовали его Союз журналистов России и РОО «Правозащитная информация», которая уже в течение года работает по проекту: «Правозащитные организации и СМИ: эффективное взаимодействие» при поддержке Швейцарской программы содействия укреплению гражданского общества и поощрения прав человека в Российской Федерации. Это уже второй «круглый стол», организованный РОО «Правозащитная информация».

Тема «круглого стола» вызвала большой интерес и у правозащитников, и у работников СМИ. Пришли такие известные деятели правозащитного движения, как Сергей Ковалев, Валентин Гефтер, председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева, а также представители газеты «Русский курьер», радиостанции «Маяк», «Народного радио», радио «Свобода» и многие другие. Участникам были предложены для обсуждения 15 вопросов, в частности, «существует ли правозащитная журналистика», «что могут сделать журналисты для продвижения правозащитных материалов», «чем могут помочь в продвижении таких материалов правозащитные организации» и так далее.

Ответ на вопрос о том, существует ли правозащитная журналистика, для некоторых участников был вполне ясен и однозначен. Корреспондент «Родной газеты» Елена Калужская сказала, что любой журналист, который пишет на общественно-политическую тему, всегда защищает права человека, поскольку подобные материалы рассказывают о тех или иных проблемах людей, социальных групп, политических сил и так далее. Казалось бы, все это очевидно, но…

Участники «круглого стола» вспоминали, что в конце 1980-х и начале 1990-х годов такие понятия, как «права человека», «правозащитник» были у всех на устах. Они звучали на многотысячных митингах и демонстрациях, ни одна уважающая себя газета не обходилась без этих терминов. Общество жаждало освобождения от коммунистического тоталитаризма, и слова «правозащитная деятельность» сами собой подразумевали борьбу за достойную, свободную жизнь, они были не только «политическими», но в какой-то степени и «романтическими».

Сейчас ситуация изменилась. Корреспондент «Народного радио» Татьяна Федяева рассказала о том, как руководство настоятельно рекомендовало ей не предоставлять эфир известному правозащитнику и вообще употреблять термин «права человека». То есть, о нарушении прав (задержках зарплаты, пытках в милиции, ограничении свободы слова) говорить можно, а о «правах человека» не стоит.

Это цензура «внешняя» (в данном случае со стороны руководства − так называемая «редакционная политика»), а есть еще «внутренняя», то есть «самоцензура».

Главный редактор интернет-издания «Полит.ру» Виталий Лейбин сказал, что в материалах на правозащитную тему он избегает употреблять термин «правозащитная организация» и заменяет слово «правозащитная» на «гражданская» или «общественная». Журналист признался, что он фактически принял правила игры, навязанные бюрократами, которые называют себя «государственниками». То есть, постулат о том, что «мы («государственники») сохраняем Россию, ее силу и целостность, а правозащитные организации, деятельность которых финансирует Запад, страну разрушают».

Запад действительно оказывает российским правозащитникам материальную помощь, то есть, продолжает начатое еще в прошлом веке: продовольственная помощь населению России в дни страшного голода 1921 года (эта помощь спасла от смерти миллионы людей), моральная поддержка диссидентов в СССР, придание гласности их имен (что мешало коммунистической власти расправиться с инакомыслящими «втихую»). Сейчас правозащитники могут эффективно работать благодаря только западным деньгам, поскольку в России им помогают мало. Может быть, кто-то из состоятельных людей и хотел бы оказать финансовое содействие, но судьба Михаила Ходорковского была достаточно ясным сигналом от власти.

Власть же трактует западную помощь как признак «антигосударственности» правозащитников (достаточно вспомнить высказывания чиновников Минобороны в адрес комитетов солдатских матерей). И эти обвинения, надо признать, иногда падают на благодатную почву. Дело в том, что и в обществе к правозащитникам стали относиться в лучшем случае, как к маргиналам.

Причин тут много. Сотрудникам РОО «Правозащитная информация» доводилось не раз говорить с гражданами на эту тему. Главное, конечно, − ошибочное мнение о том, что отрицательные стороны сегодняшней российской действительности (задержки зарплат, мизерные пенсии, кабальные условия для наемных работников) как раз и есть признаки демократии. («Вот за это вы боролись!») Многие из тех, кто сам не сталкивался с наиболее вопиющими нарушениями прав человека, просто не понимают, как можно обвинять милицию в незаконных методах следствия на фоне уголовного «беспредела», как можно осуждать российские силовые структуры за «зачистки» в Чечне, то есть, за общепринятую тактику антипартизанской борьбы (население должно бояться военных больше, чем партизан). Хотя, надо сказать, что некоторые правозащитники сильно навредили себе, когда пытались обходить такие вопросы, как работорговля и похищения людей в Чечне, жестокость сепаратистов. Когда ограничивались информацией о нарушении прав человека, вынося за скобки политический аспект, например, проблему статуса республики, хотя было ясно, что проблемы бандитизма и исламистской угрозы в Чечне никуда не уйдут и решать их все равно придется.

«Антиправозащитным» настроениям иногда способствует и пресса. Выступая на «круглом столе», Сергей Ковалев в качестве примера привел издевательскую статью в газете «Московские новости» о конференции правозащитных организаций, которая проходила в Москве осенью прошлого года.

Правда, на «круглом столе» таких журналистов не было. Сюда пришли те, кто искренне хочет сотрудничать с правозащитниками. Вопрос в том, как сотрудничать.

Корреспондент информационного агентства «Regnum.ru». Наталья Самовер говорила о том, что пресс-релизы (то есть, информация о нарушении прав человека, о правозащитных акциях), которые присылают в СМИ правозащитные организации, зачастую составлены небрежно, неполно, а это в свою очередь заставляет журналистов тратить много времени на поиск дополнительной информации. Со своей стороны, представитель Союза комитетов солдатских матерей Ида Куклина посетовала, что некоторые журналисты хотят переложить свою работу на плечи правозащитников.

Тут, конечно, есть, о чем говорить. Дело в том, что желание журналиста сотрудничать с правозащитниками далеко не всегда разделяется его руководством. Часто руководство требует от корреспондента получить комментарий «другой стороны», то есть, представителя власти. Добыть такой комментарий непросто. Чиновники уже давно поняли, что лучше не отказывать журналисту напрямую, а прятаться от него за спинами многочисленных референтов и пресс-секретарей, которые сами, конечно же, «комментировать не вправе». Между тем отсутствие комментария довольно часто приводит к тому, что материал на полосу (или в эфир) не выходит. Вот здесь как раз и можно говорить о профессионализме правозащитной информации, то есть, о конкретной помощи, которую могут оказать правозащитники. В своих пресс-релизах они могли бы указывать ту самую «позицию другой стороны» (например, официальную причину запрета митинга). Поскольку они находятся в постоянном контакте с чиновниками, необходимая информация у них, как правило, имеется.

Между тем, есть конкретный пример того, как совместными усилиями СМИ и правозащитников была предотвращена готовящаяся расправа над конкретными людьми. Речь идет о так называемых «шпионских» делах.

Людмила Алексеева в своем выступлении сказала, что в частных разговорах с ней представители «другой стороны», то есть ФСБ, признавали: исход этих дел, по сути, являлся победой правозащитников, даже если приговор был обвинительным. Наказания дипломату Валентину Моисееву, журналисту Григорию Пасько и другим назначались «ниже низшего предела». Они были настолько «ниже», что осужденные очень скоро оказывались на свободе. Таких смехотворных сроков за государственную измену не дают ни в одной стране мира. Это и было доказательством того, что обвиняемые никакими шпионами не являлись. Их следовало оправдать, но не могли же суды позорить родную ФСБ. Оправдали физика Валентина Данилова, но это сделал уже суд присяжных.

Правозащитники вряд ли добились бы успеха без помощи прессы, которая регулярно освещала «шпионские» процессы. Правда, и здесь были проблемы. Представитель коалиции «Экология и право» Эрнст Черный рассказал на «круглом столе», что, когда он приносил в редакции материалы о «шпиономании», там иногда отказывались их публиковать, ссылаясь на то, что «об этом мы уже писали». «Если бы я, например, жил в Дании, я в подобных ситуациях вообще бы не прибегал к помощи прессы. Я действовал бы через суд. Но у нас добиться успеха можно только давлением СМИ, причем регулярным, непрекращающимся. Это своего рода инструмент защиты прав человека», − сказал Эрнст Черный.

«Инструмент» в данном случае сработал, и его придется еще употреблять. В настоящее время правозащитники борются за освобождение приговоренного к 15-и годам заключения по обвинению в шпионаже сотрудника Института США и Канады Игоря Сутягина. Разумеется, много говорилось на «круглом столе» о позиции журналистов, об их честности, гражданском мужестве. Приводили даже пример предательства из Евангелия, причем не Иуды, а Петра, который отрекся от Христа из-за элементарного малодушия.

Журналисту, разумеется, есть, что терять. Корреспондент газеты «Русский курьер» Георгий Целмс (лауреат премии Союза журналистов России и «Международной Амнистии» за освещение правозащитной тематики) напомнил о том, что контракты между редакциями и журналистами очень часто дают возможность в любой момент выкинуть корреспондента на улицу. Вот и попробуй в таких условиях проявлять гражданское мужество. Сергей Ковалев говорил о «черных зарплатах», которые позволяют держать журналистов на постоянном «крючке».

Многие выступающие признавали, что правозащитники не пользуются авторитетом в обществе. О примерах того, как пресса способствует этому, уже говорилось выше. Но есть факты, о которых СМИ могли бы и рассказать. Например, об исследовании, проведенном Независимым экспертно-правовым советом. Представитель этой организации Мара Полякова рассказала, как жаловались ей участники судебных процессов (и адвокаты, и прокуроры) на непрофессионализм правозащитников, которые также принимали участие в таких процессах, защищая конкретных людей. Но как раз мониторинг и показал, что рассмотрение судебных дел с правозащитниками гораздо эффективнее, чем рассмотрение без них. Эффективнее с точки зрения тех, кто ищет в судах справедливости. То есть, конкретных граждан.

О том, нужны ли специализированные правозащитные издания или специализированные разделы в СМИ мнения участников «круглого стола» разделились.

Одни говорили, что не нужны, поскольку любая статья о каком-либо «безобразии» со стороны власти является правозащитной по сути. Другие не соглашались с этим, ссылаясь на уже упоминаемую «редакционную политику», которая иногда заключается в осторожности, перестраховке, иными словами «самоцензуре».

Но в принципе, все были согласны с тем, что людям нужна не только информация о нарушениях, но и советы, как с ними бороться. Правозащитная литература, которая, по сути, является пособием для граждан, обширна, но она распространяется в основном по самим же правозащитным организациям. Представитель «Мемориала» Людмила Вахнина полагает, что правозащитное издание может стать массовым, если будет делать упор именно на практические советы, и даже предложила соответствующий заголовок для такого издания − «Это вы можете».

Что можно найти в правозащитном издании? Например, необходимые «контакты». Очень часто люди оказываются наедине со своими проблемами, даже не зная о том, что есть организации, где им могут реально помочь. Иногда о таких организациях они узнают от СМИ. Начинаются звонки в редакции с просьбами дать телефоны, адреса. В каких-то редакциях дают, в каких-то – нет. Между тем, возможность людей находить защитников, единомышленников, возможность объединяться в борьбе с произволом властей − как раз то, что составляет силу гражданского общества. Так что, приводя в статье рядом с упоминанием какой-либо правозащитной организации ее «координаты», журналист помогает и конкретным читателям найти тех, кто может им помочь, и самим правозащитникам найти друг друга.

Но снова приходится напомнить о том, что не все зависит от журналиста, что над ним есть начальство, что иногда это начальство считает себя очень умным и думает, что понимает, «куда дует ветер». В начале 1996 г., когда победа Геннадия Зюганова на грядущих президентских выборах казалась неминуемой, многие редакторы вымарывали из статей антикоммунистические высказывания.

Правозащитные издания не подвержены подобной «конъюнктуре», и это веский аргумент в пользу того, что они все-таки нужны. Во всяком случае, правозащитники и журналисты договорились проводить совместные заседания регулярно, а Союз журналистов решил создать для этой цели специальный клуб, который будет называться «Гражданин».

Андрей Антонов, Москва 

P.S. К тому времени, когда верстался номер, РОО «Правозащитная информация» прекратила свою деятельность. Ей на смену пришла новая организация РОО «Центр общественной информации». Наша работа в области взаимодействия журналистов и правозащитников будет строиться несколько по-иному. При поддержке Союза журналистов наша организация планирует проводить в российских регионах семинары и «круглые столы», темой которых станет наш опыт взаимодействия со средствами массовой информации.

Мы будем признательны нашим коллегам за высказанное мнение по поводу будущих проектов в области конструктивных контактов правозащитников и журналистов.

В регионах

Дело Сутягина. Проблемы общественной поддержки

26 апреля 2004 года в Москве состоялся круглый стол «Дело Сутягина. Проблемы общественной поддержки».

ФСБ, прокуратура, суд в делах политического характера; заказное следствие, неправедный суд; как может общество противостоять «шпиономании» – основные проблемы, которые обсуждали собравшиеся в Независимом пресс-центре представители общественных организаций (Московская Хельсинкская Группа, Комитет защиты ученых, Независимый экспертно-правовой совет, движение «За права человека», Международная Амнистия, Хельсинки Вотч, Российский ПЕН-Центр), адвокаты и родственники Игоря Сутягина, «бывшие шпионы» Г. Пасько и А.Бабкин, журналисты. 

А. Ставицкая и В. Васильцов, адвокаты И. Сутягина, рассказали о юридическом аспекте «дела Сутягина», уделив особое внимание процедуре выбора состава присяжных заседателей и ведению процесса судьей Комаровой. 

Представитель Международной Амнистии С. Никитин сообщил о том, что Международная Амнистия признала Игоря Сутягина политическим заключенным.

Родители и брат Сутягина отметили, что работа адвокатов была высокопрофессиональной, они сделали все возможное. К сожалению, от адвокатов мало что зависело. Отец Сутягина рассказал, что сейчас Игорь находится в подавленном состоянии, «как бегун на длинную дистанцию, который бежал-бежал, и все закончилось». Усталость, опустошенность. Нет сил читать, работать, писать. Ему очень не хватает общения. Игорь хотел бы получать письма и отвечать на них. 

М.Ф. Полякова (НЭПС) говорила о многочисленных процедурных нарушениях в ходе судебного процесса, о крайнем несовершенстве суда присяжных в нашей стране. В частности, М. Полякова настаивала на необходимости предоставления адвокату обвиняемого возможности наблюдения за выбором кандидатур присяжных заседателей. 

Правозащитники отмечали, что дело Сутягина, как и других «шпионов», всегда находилось под пристальным вниманием правозащитных организаций. По их мнению, необходимо как можно скорее предпринять следующее: подготовить и провести всероссийскую общественную кампанию в поддержку Игоря Сутягина; подготовить документы по факту предвзятого ведения процесса судьей Комаровой и направить их в Высшую квалификационную коллегию судей; оспорить приговор И.Сутягину в Верховном суде РФ; обратиться в Конституционный суд с требованием рассмотреть вопрос о соответствии Конституции РФ статьи 275 УК РФ, т.к. ее положения крайне размыты и позволяют привлечь к ответственности практически любого гражданина за любое общение с иностранцами; разработать и лоббировать поправки в Закон о суде присяжных; проанализировать аналогии в «шпионских» делах, когда многие приемы, используемые следствием, переходят из дела в дело.

Председатель МХГ Л. Алексеева заявила: «Мы сделаем все возможное и невозможное, чтобы в максимально короткие сроки вызволить Игоря Сутягина из тюрьмы. Мы не оставим Игоря и его семью в беде, обязательно будем помогать». 

Алла Гуляева, Московская Хельсинкская Группа

Кто творит произвол

Окончание, начало в № 3 (111) за 2004 г.

Как законодатели нарушают законы

Председатель Свердловского областного суда участвует в работе Законодательного собрания, не являясь депутатом. Между тем, ст.10 Конституции РФ провозгласила принцип разделения властей на законодательную, исполнительную и судебную, каждая из которых признана самостоятельной. Федеральный закон «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ» также закрепил принцип разделения государственной власти на законодательную, исполнительную и судебную в целях обеспечения сбалансированности полномочий и исключения сосредоточения всех полномочий или большей их части в ведении одного органа государственной власти либо должностного лица. Кроме того, п. 1 ст. 4 указанного Закона закрепил положение, согласно которому законодательный (представительный) орган государственной власти субъекта РФ является единственным органом законодательной власти субъекта Российской Федерации.

В то же время, на территории Свердловской области Законодательным собранием принят и действует Регламент совместного заседания палат Законодательного собрания. В соответствии с п. 1 ст. 14 Регламента право выступления на совместном заседании палат Законодательного собрания принадлежит в том числе и судьям Уставного суда Свердловской области, представителям Свердловского областного суда, Арбитражного суда Свердловской области, Прокуратуры Свердловской области, Управления юстиции Свердловской области.

Таким образом, Регламентом право участвовать в работе Законодательного собрания (более того, выступать на заседаниях) предоставлено лицам, не являющимся депутатами, то есть избранными представителями. Это нарушает принцип разделения властей и делает возможным оказание влияния на принимаемые органом законодательной власти решения. Такое влияние уже имело место, например, 18 июля 2002 г. на совместном заседании палат Законодательного собрания Свердловской области, где решался вопрос об утверждении представителей общественности в Квалификационную коллегию судей Свердловской области.

Городская Дума не знакомит граждан со своими решениями

В силу ст. 15 (часть 3) Конституции Российской Федерации любые нормативные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, должны быть опубликованы для всеобщего сведения.

Ст. 3 (пункт 6) Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» на органы местного самоуправления и должностные лица местного самоуправления возлагается обязанность обеспечить каждому возможность ознакомления с документами и материалами, непосредственно затрагивающими права и свободы человека и гражданина, а также возможность получения гражданами другой полной и достоверной информации о деятельности органов местного самоуправления, если иное не предусмотрено законом.

Екатеринбургская городская Дума в силу ст. 14 Устава города Екатеринбурга принимает «Общеобязательные правила по предметам ведения города Екатеринбурга», которые затрагивают права и законные интересы жителей города Екатеринбурга в сфере образования, здравоохранения, жилищно-коммунальной сферы, транспортного обеспечения города и так далее. Однако ознакомиться с текстом гражданам очень трудно.

Источником официального опубликования является «Вестник Екатеринбургской городской Думы», который издается тиражом 500 экземпляров. В Екатеринбурге по результатам официальной переписи населения 2002 г. проживает 1 293 000 человек. Фактически же (включая граждан, не участвовавших в переписи, проживающих нелегально, гостей города) в Екатеринбурге проживает более 1 500 000 человек. Таким образом, на 3000 человек приходится один номер «Вестника». Но даже такое незначительное количество экземпляров не доходит до граждан, так как данные экземпляры не поступают в розничную продажу и не рассылаются по подписке, даже в публичные библиотеки поступает ничтожно малое количество экземпляров (1 или 2 библиотеки в городе имеют большую часть выпусков). Практически весь тираж распространяется по рассылке среди чиновников.

Льготы отменяются

28 ноября 2002 г. Ленинский районный суд Екатеринбурга вынес решение о признании Постановления главы города в части ограничения прав граждан на предоставление льгот в коммерческом транспорте, предусмотренных федеральным законодательством, недействительным. 

Однако это судебное решение не исполняется уже более года. В большинстве коммерческих автобусов бесплатный проезд тем категориям граждан, которым такое право предоставлено федеральным законодательством, не предоставляется. Администрация города предоставляет частным транспортным организациям право на перевозку пассажиров в общественном коммерческом транспорте без обязанности предоставлять на этом виде транспорта федеральные льготы. Никакого контроля за частными перевозчиками не ведется, хотя создан специальный Комитет по транспорту и связи администрации города Екатеринбурга. 

В связи с этим, несколькими гражданами города были поданы заявления в районные суды с требованием признать действия администрации города незаконными в части предоставления права перевозить пассажиров без обязанности предоставлять льготы определенным категориям граждан. Суды обычно не принимают такие заявления, а если и принимают, то оставляют без рассмотрения. При этом они ссылаются на то, что Постановление об ограничении права на получение льгот в общественном транспорте было признанно судом незаконным, и решение вступило в законную силу. Кассационная инстанция также не дает «хода» данной категории дел, теперь жалоба подана в надзорную инстанцию.

Следующим шагом по защите прав пассажиров будет обжалование действий конкретного перевозчика, то есть, конкретной транспортной организации, которая не предоставляет пассажирам льгот, предусмотренных федеральным законодательством.

Медицинские документы закрыты

Одним из постоянно встречающихся на практике нарушений прав пациентов психиатрических стационаров является отказ администрации психиатрического учреждения в предоставлении пациенту в период лечения или после него медицинских документов, ставших основанием для помещения в стационар.

Федеральный закон «О психиатрической помощи…» устанавливает, что «все лица, страдающие психическими расстройствами, имеют право на получение информации о своих правах, а также в доступной для них форме и с учетом их психического состояния информации о характере имеющихся у них психических расстройств и применяемых методах лечения». Врачи постоянно используют эту статью как основание для отказа в предоставлении письменных документов для ознакомления и копирования, поскольку понятие «в доступной форме» толкуют исключительно как устное объяснение пациенту и обосновывают необходимостью соблюдения врачебной тайны. 

Отказ лицу в праве получить копии медицинских документов о состоянии своего здоровья полностью лишает лицо возможности консультироваться с другими специалистами в области психиатрии и даже общей терапии, так как в случае лечения от побочного воздействия препаратов пациент даже не может объяснить, чем его лечили. Тем самым нарушается право, предусмотренное ч. 4 ст. 1 «основ законодательства об охране здоровья граждан» («гражданин имеет право непосредственно знакомиться с медицинской документацией и получать по ней консультации других специалистов»), конституционное право на получение информации, затрагивающей права и свободы (ст. 24 Конституции).
Трудности при получении зарплаты

В соответствии со ст. 136 Трудового кодекса РФ заработная плата выплачивается работнику, как правило, по месту его работы, и только в виде исключения по личному заявлению работника может быть перечислена на указанный им счет в банке. На основании распоряжения главы г. Екатеринбурга № 586-р «О переводе на систему безналичных расчетов с использованием банковских карт получателей средств городского бюджета» все работники, получающие заработную плату за счет средств бюджета, были переведены на безналичную систему получения заработной платы путем перечисления на счет в екатеринбургском муниципальном или ином банке. Данное постановление противоречит ст. 136 Трудового кодекса РФ, создает значительные неудобства для работников и вынуждает работодателей – муниципальные унитарные предприятия – идти на нарушение трудового законодательства: работники вынуждены для получения зарплаты специально выбирать время, ехать в банк, отстаивать очередь в день получения зарплаты, в некоторых случаях выплачивать процент за операции по счету (размер зависит от банка, в котором открыт счет). Работодатель же вынужден нарушать ст. 57 Трудового кодекса РФ, согласно которой существенные условия труда могут быть отменены только по соглашению сторон, а условия оплаты труда (в том числе и место получения заработной платы) являются существенным условием трудового договора. Изменяя существенные условия трудового договора в одностороннем порядке, работодатель идет на нарушение трудового законодательства. 

Удобства людей никого не интересуют

Конституция РФ провозглашает человека, его права и свободы высшей ценностью, а признание, соблюдение и защиту прав и свобод человека и гражданина – обязанностью государства. В качестве одной из основных гарантий выступает гарантия охраны здоровья граждан.

Одним из главных условий реализации конституционных прав граждан на охрану здоровья и благоприятную окружающую среду является обеспечение санитарно-эпидемиологического благополучия населения, которое, среди прочего, реализуется посредством установления санитарно-эпидемиологических требований к эксплуатации производственных, общественных помещений, зданий, сооружений, оборудования и транспорта. 

Так, при эксплуатации вышеперечисленных объектов в соответствии с законодательством РФ должны осуществляться санитарно-противоэпидемические (профилактические) мероприятия и обеспечиваться безопасные для человека условия труда, быта и отдыха в соответствии с санитарными правилами и иными нормативными правовыми актами.

Однако на территории Свердловской области указанные нормы повсеместно нарушаются. Так, например, на железнодорожных вокзалах нет бесплатных туалетов, в то время как железная дорога в соответствии с Санитарными правилами по организации пассажирских перевозок на железнодорожном транспорте обязана размещать уборные (туалеты) общего пользования в пассажирском здании, а уже дополнительно и в зависимости от местных условий железной дороге рекомендовано устанавливать дополнительные туалеты на привокзальной площади и на платформах. Вместо организации бесплатных туалетов на вокзалах хорошо действует система извлечения прибыли посредством организации платных туалетов. 

Кроме того, даже при наличии мест общественного пользования железная дорога не выполняет возложенную на нее обязанность по информированию граждан об их местоположении – на территории вокзалов нет никаких указателей, нет сообщений посредством громкоговорящей связи и так далее. Таким образом, налицо явное нарушение не только законодательства о санитарно-эпидемиологическом благополучии населения, но и Конституции РФ.

Выделения в тексте принадлежат автору

Сергей Беляев, ОО «Сутяжник», Екатеринбург
Обсуждается в Москве

Законотворческий процесс в Государственной Думе:

правозащитный анализ

Шестьдесят седьмой выпуск
Публикуется в сокращении

Тема выпуска. Террористы получат пожизненное, а спецслужбы – неприкосновенность
18 февраля в первом чтении был принят проект ФЗ № 15703-4 «О внесении изменений в Уголовный кодекс РФ», ужесточающий наказание за терроризм. Внесли проект представители фракции большинства – П. Крашенинников, Л. Слиска, В. Пехтин, В. Васильев, А. Жуков, В. Катренко. 

Часть третья ст. 205 УК определяет (в действующей пока редакции) наказание за террористические деяния, предусмотренные частями первой или второй той же статьи, «если они совершены организованной группой либо повлекли по неосторожности смерть человека или иные тяжкие последствия, а равно сопряжены с посягательством на объекты использования атомной энергии либо с использованием ядерных материалов, радиоактивных веществ или источников радиоактивного излучения». Минимальная санкция по этой статье – 10 лет лишения свободы, максимальная – 20. 

При наличии умысла на убийство в ходе террористического акта (а такой умысел не вызывает сомнений в случаях взрывов домов, взрыва в Тушино, взрыва в метро) обвиняемый привлекается к ответственности не только по ст. 205 (терроризм), но и по части второй ст. 105 (убийство), предусматривающей смертную казнь или пожизненное лишение свободы. Специалисты называют такие случаи «идеальной совокупностью преступлений». Если же некто взрывает ночью памятник, а под его обломками случайно гибнет проходивший мимо человек, то такой террористический акт квалифицируется как повлекший смерть человека по неосторожности.

Проект, принятый 18 февраля, преподносился как устанавливающий, наконец, пожизненное лишение свободы за террористические акты, повлекшие массовую гибель людей, хотя за такие деяния оно применялось и без этого. На самом же деле, принятые в первом чтении изменения ст. 205 чреваты возможностью отправлять на пожизненное за совершение любого действия, подведенного под понятие «терроризм». Пусть от «теракта» не последовало никаких тяжких последствий, пусть умысел устроителей заведомо исключал такие последствия – достаточно наличия того, что можно признать организованной группой.

Одновременно проектом предлагается изменить редакцию части первой ст. 57 УК РФ о пожизненном лишении свободы. Как уже упоминалось, по действующей с 1997 г. норме такое наказание «устанавливается только как альтернатива смертной казни за совершение особо тяжких преступлений, посягающих на жизнь». Теперь же, если проект станет законом (что, судя по всему, предрешено), пожизненное лишение свободы «отрывается» от смертной казни, становится самостоятельным видом наказания не только за преступления, посягающие на жизнь, но и за преступления против общественной безопасности. 

Если единогласное голосование за поправки в УК мотивировалось происшедшим крупным терактом, то принятие в тот же день ФЗ «О ратификации Соглашения между государствами – членами Шанхайской организации сотрудничества о Региональной антитеррористической структуре», внесенного Президентом РФ (проект № 402579-3), было мероприятием плановым. Оно также прошло как по маслу.

Шанхайская организация сотрудничества (ШОС), объединяющая Казахстан, Китай, Кыргызстан, Таджикистан, Узбекистан и Россию, была образована в июне 2001 г. в целях антитеррористического и полицейского сотрудничества в связи с политическим обострением ситуации в Афганистане. Ратифицированная Россией 20 декабря 2002 г. и уже вступившая в силу Шанхайская конвенция о борьбе с терроризмом, сепаратизмом и экстремизмом стала для этого регионального содружества спецслужб основополагающим документом. При достаточно широком толковании государствами – участниками ШОС перечисленных «измов» эта международная структура имеет все шансы превратиться в своеобразный «интерпол» по части политических преследований. Хотя, справедливости ради, надо заметить, что каждый из этих «измов» трактуется в Шанхайской конвенции лишь как насильственные действия или подготовка к ним.

Соглашением, ратифицированным 18 февраля, для целей ШОС создается специальная «боевая организация» – Региональная антитеррористическая структура (РАТС), статус которой и определяется одобренным документом. По словам представлявшего закон заместителя министра иностранных дел А. Сафонова, РАТС будет заниматься сбором и анализом информации, созданием банка данных террористов и сепаратистов, разработкой стратегических планов. При этом его деятельность будет «выведена и на практические дела». В перечень задач РАТС Соглашение включает проведение оперативно-розыскных и иных мероприятий по борьбе с терроризмом, сепаратизмом и экстремизмом, осуществление международного розыска лиц, которые «предположительно совершили деяния», преследуемые по Шанхайской конвенции, ликвидацию каналов финансирования терроризма и сепаратизма.

Как заявил представитель Комитета Госдумы по международным делам И. Баринов («Единая Россия»), «членами РАТС будут представители спецслужб государств – членов Шанхайской организации сотрудничества. И к тому же, они будут обладать еще полномочиями и привилегиями, то есть дипломатической неприкосновенностью в соответствии с Венской конвенцией 1961 г., и смогут участвовать в конкретных операциях, которые будут проводиться спецслужбами государств – членов Шанхайской организации сотрудничества». Это высказывание находит подтверждение в тексте Соглашения, детально определяющего дипломатический иммунитет сотрудников РАТС, неприкосновенность их имущества и занимаемых ими помещений, а заодно освобождение создаваемой организации от всех налоговых и таможенных платежей.

Наделение офицеров спецслужб дипломатической неприкосновенностью фактически освобождает проводимую ими оперативно-розыскную и прочую антитеррористическую деятельность от какого-либо внешнего контроля, что чревато превращением РАТС в межгосударственную полицейскую мафию.

О работе Государственной Думы в феврале 2004 года

4 февраля возвращен к процедуре первого чтения и отклонен проект ФЗ № 69217-3 «О внесении изменений и дополнений в ст. 6 ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», внесенный депутатами третьего созыва С. Митрохиным и А. Шишловым.

Проект был направлен на решение проблемы разграничения полномочий органов местного самоуправления в пределах их общей компетенции. При этом основной задачей проекта была защита конституционного права на местное самоуправление в Москве и Петербурге.

В соответствии со ст. 12 и 130 Конституции, к компетенции местного самоуправления относится решение вопросов местного значения, владение, пользование и распоряжение муниципальной собственностью. Перечень вопросов местного значения, отнесенных к ведению муниципальных образований, определяется ст. 6 Закона о местном самоуправлении (в действующей редакции 1995 г.). При этом устанавливается, что при наличии в границах территории муниципального образования других муниципальных образований, предметы их ведения разграничиваются законом субъекта РФ.

Следствием такого разграничения становится лишение многих самоуправляемых образований возможности реализовать права граждан на местное самоуправление в части, отнесенной к ведению другого, более крупного образования. Таким образом, гарантированное Конституцией самостоятельное решение местных вопросов на уровне микро-самоуправления оказывается невозможным.

6 февраля отклонен проект ФЗ № 163336-3 «О внесении дополнения в ст. 15 Закона РФ «Об образовании», внесенный депутатами третьего созыва Л. Маевским и Т. Астраханкиной (КПРФ).

Проектом, внесенным 18 декабря 2001 г., предлагалось возложить на образовательные учреждения обеспечение обязанности по защите обучающихся и воспитанников от доступа к распространяемой по сети Интернет информации, содержащей пропаганду терроризма, расизма, насилия, порнографии и наркомании. Перечень мер по ограничению доступа детей и молодежи к такой информации должно было, по проекту, устанавливаться в порядке, определяемом Правительством. 

11 февраля отклонен в первом чтении проект федерального конституционного закона № 349225-3 «О внесении изменений и дополнения в ст. 11 Федерального конституционного закона «О Правительстве РФ», внесенный депутатами третьего созыва Б. Надеждиным и Б. Немцовым (СПС). 

Законопроектом предлагалось конкретизировать ограничения, установленные для членов Правительства на занятие должностей (в том числе на общественных началах) в политических партиях и иных общественных объединениях, а также запретить им выступать «от имени политической партии, членами которой они являются, либо от имени любой иной политической партии».

11 февраля отклонен в первом чтении проект Федерального конституционного закона № 308923-3 «О внесении изменений и дополнений в Федеральный конституционный закон «О Конституционном Суде РФ», внесенный депутатами А. Митрофановым (ЛДПР), депутатами третьего созыва Ю. Никифоренко и А. Шабановым (КПРФ).

Проектом предусматривалось наделение Конституционного Суда полномочиями рассматривать запросы органов государственной власти (Президента, Парламента, Правительства, высших судов, региональных законодательных собраний) о признании отдельных положений Конституции не соответствующими основам конституционного строя, т.е. гл. 1. Заключение Конституционного Суда о наличии такого несоответствия служило бы, согласно проекту, «основанием для подготовки соответствующих изменений в Конституции РФ в соответствии с положениями гл. 9 Конституции РФ». 

11 февраля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 322601-3 «О внесении дополнений в ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», внесенный членом Совета Федерации Р. Абдулатиповым. 

Проект был направлен на ограничение права депутата представительного органа государственной власти или местного самоуправления одного уровня избираться в представительный орган другого уровня. Предлагалось установить запрет регистрации в качестве кандидата лица, не сложившего с себя депутатских полномочий (за исключением выборов в тот же представительный орган).

11 февраля отклонен проект ФЗ № 316669-3 «О внесении изменений в Гражданский кодекс РФ», внесенный депутатом В. Илюхиным (КПРФ) и депутатом третьего созыва П. Бурдуковым (Агропромышленная депутатская группа).

Проект был направлен на внесение радикальных изменений в ст. 10 («Пределы осуществления гражданских прав») и 53 («Органы юридического лица») ГК РФ. В ст. 10 предполагалось исключение запрета злоупотребления гражданскими правами, как допускающего чрезмерно широкое судейское усмотрение. Эту категорию инициаторы проекта заменяли определением соответствия действий участника гражданских правоотношений принципам «добросовестности» и «разумности». Однако названные понятия раскрывались в проекте весьма поверхностно и двусмысленно («разумными являются действия, которые совершил бы в конкретной ситуации человек, обладающий нормальным, средним уровнем интеллекта, знаний и жизненного опыта»). Кроме того, принципы добросовестности и разумности вряд ли применимы к юридическим лицам. В ст. 53 вводилось требование к лицу, выступающему от имени юридического лица, доказать, в случае спора, соответствие своих действий интересам юридического лица, которое он представляет. Авторы проекта полагали, что наличие такой нормы может более надежно защищать акционеров и других участников гражданского оборота от недобросовестных и корыстных действий управляющих менеджеров.

11 февраля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 292316-3 «О внесении дополнения в ст. 17 Гражданского кодекса РФ», внесенный депутатом А. Чуевым («Родина»). 

Проектом предусматривалось расширение правоспособности гражданина путем отсчета начала возникновения правоспособности не с момента рождения, а с момента зачатия, а предела окончания правоспособности – не с момента смерти человека, а с момента исполнения завещания. Такой подход предлагалось применять в случаях, специально установленных Гражданским кодексом, а также другими законодательными актами.

11 февраля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 323320-3 «О внесении дополнений в гл. 21 Уголовного кодекса РФ», внесенный Великим Хуралом Республики Тыва. 

Проектом предлагалось дополнить Кодекс новой ст. 1581 «Кража скота», ужесточив наказание за данное преступление по сравнению с иными видами краж.

13 февраля отклонен проект Федерального конституционного закона № 342558-3 «О внесении дополнений в Федеральный конституционный закон «Об Уполномоченном по правам человека в РФ», внесенный депутатами О. Смолиным (КПРФ), П. Крашенинниковым («Единая Россия»), В. Савостьяновой (вне фракций), О. Шеиным («Родина»), депутатами третьего созыва В. Бондарем (СПС), В. Коптевым-Дворниковым («Единство»). Представлял проект О. Смолин.

Проектом предусматривалось дополнение Федерального конституционного закона нормами, касающимися компетенции и гарантий деятельности Уполномоченного по правам человека в субъекте РФ. 

Также 19 марта 2003 г. были отклонены законопроекты, предлагающие решить проблему федерального регулирования компетенции местных омбудсманов дополнениями в конституционный закон, внесенные депутатами Бондарем и Шеиным, а также Государственным Советом Республики Коми. 

А 13 февраля, одновременно с проектом группы депутатов, Дума отклонила проект Федерального конституционного закона № 359878-3 «О внесении дополнения и изменения в ст. 5 Федерального конституционного закона «Об Уполномоченном по правам человека в РФ», внесенный Законодательной Думы Хабаровского края.

Хабаровским проектом предлагалось наделить регионального Уполномоченного не выборочными, как в законопроекте депутатов Государственной Думы, а фактически идентичными с федеральным омбудсманом полномочиями. При этом местному омбудсману автоматически предписывался порядок рассмотрения жалоб и реагирования на них, установленный конституционным законом для российского омбудсмена. Такой подход представляется недостаточно аккуратным, так как законом субъекта Федерации в пределах его ведения вполне мог быть утвержден иной порядок осуществления Уполномоченным своих полномочий, иная, в том числе и дополненная, модель его взаимоотношений, как с гражданами, так и органами региональной власти. 

13 февраля отклонен в первом чтении проект Федерального конституционного закона № 366364-3 «О внесении изменений в Федеральный конституционный закон «О судебной системе РФ» и признании утратившим силу Федерального конституционного закона «О военных судах РФ», внесенный депутатами третьего созыва А. Арбатовым, И. Артемьевым и С. Иваненко («Яблоко»). 

Законопроект предусматривал упразднение в РФ военных судов. Обоснованные сомнения в объективности и независимости ведомственного правосудия – основной аргумент в пользу такого изменения судебной системы. 

13 февраля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 357609-3 «О внесении изменения в пункт 5 ст. 8 ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ», внесенный Законодательным Собранием Ростовской области.

Проектом предусматривалось уточнение порядка опубликования и вступления в силу нормативных правовых актов субъекта РФ путем исключения нормы, согласно которой законы и иные региональные акты по вопросам защиты прав и свобод человека и гражданина вступают в силу не ранее чем через десять дней после их официального опубликования.

13 февраля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 364776-3 «О внесении изменения в ст. 264 ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ», внесенный Государственным Собранием – Эл Курултаем Республики Алтай.

Проект затрагивал принципиальные для регулирования правотворческой деятельности вопросы участия органов государственной власти субъектов РФ в законодательном процессе.

18 февраля не принят во втором чтении и возвращен на доработку в ответственный комитет проект ФЗ № 319262-3 «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный членами Совета Федерации В. Добросоцким и В. Федоровым (бывшим начальником ГАИ – ГИБДД).

Проект, предусматривающий увеличение срока лишения права управления транспортными средствами за управление ими в состоянии опьянения, был принят Думой в первом чтении 6 октября 2003 г.

18 февраля отклонены в первом чтении проекты ФЗ № 224957-3 «О внесении дополнений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Законодательным Собранием Коми-Пермяцкого автономного округа, и № 358343-3 «О внесении дополнений в пункты 1, 2, 3 ст. 14.16 Кодекса РФ об административных правонарушениях», внесенный Рязанской областной Думой.

Законопроектами предлагалось ввести ответственность физических лиц за нарушение правил продажи этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции. Для этого в части 2 и 3 ст. 14.16 КоАП вносились дополнения, предусматривающие применение административных наказаний в виде штрафов и конфискации продукции к гражданам, не зарегистрированным в качестве индивидуальных предпринимателей и торгующим алкоголем.

Региональные законодательные собрания регулярно представляют такие предложения, упорно не замечая, что ломятся в открытую дверь. За торговлю самогоном без регистрации в качестве индивидуального предпринимателя любое лицо подпадает под ст. 14.1 Кодекса, что влечет штраф до 20 МРОТ.

Когда коми-пермяцкая и рязанская инициатива уже были рекомендованы Комитетом по конституционному законодательству и государственному строительству к отклонению, в портфеле Комитета появился еще один идентичный предыдущим проект, внесенный на сей раз Псковским областным Собранием депутатов. Правда, наказание в нем предлагается ввести уже не только за торговлю самогоном, но и за его изготовление. 

18 февраля отклонен в первом чтении проект закона РФ № 373837-3 «О поправке к Конституции РФ по изменению срока полномочий Президента РФ», внесенный Законодательным Собранием Ивановской области. 

Проектом предлагалось изменить срок президентских полномочий с четырех до семи лет. 

Показательное отклонение проекта в период избирательной кампании по выборам Президента призвано было продемонстрировать миру отсутствие у одного из кандидатов монархических амбиций и намерений пересматривать Конституцию.

20 февраля отклонен в первом чтении проект Федерального конституционного закона № 381996-3 «О внесении изменения в ст. 27 Федерального конституционного закона «О судебной системе РФ», внесенный Государственным Советом Республики Татарстан. 

Проектом, во многом аналогичным внесенному Красноярским Собранием, предлагалось установить, в соответствии с Определением Конституционного Суда от 6 марта 2003 г., открытый перечень вопросов, подсудных конституционному (уставному) суду региона. Согласно проекту, такой суд рассматривает как перечисленные в ст. 27 Закона о судебной системе, так и иные вопросы, отнесенные к его ведению Конституцией (уставом) субъекта. При этом проектом утверждалась обязательность создания конституционных (уставных) судов в субъектах РФ.

20 февраля отклонен в первом чтении проект Федерального конституционного закона № 195802-3 «О внесении изменения в ст. 5 Федерального конституционного закона «Об Уполномоченном по правам человека в РФ», внесенный депутатом О. Смолиным (КПРФ). 

Проектом предлагалось заменить право субъектов Федерации учреждать должность регионального Уполномоченного по правам человека соответствующей обязанностью. 

20 февраля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 338445-3 «О внесении изменений и дополнений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Волгоградской областной Думой.

Законопроектом предусматривалось дополнение перечня видов административного наказания обязательными работами. Не касаясь отдельных правонарушений, перечисленных в Особенной части Кодекса, авторы проекта предлагали во всех случаях использовать обязательные работы в качестве замены административного штрафа в случае злостного уклонения от его уплаты (из расчета четыре часа обязательных работ за один минимальный размер оплаты труда). При этом решение о такой замене должно было применяться, согласно проекту, органом или должностным лицом, вынесшим постановление о наложении штрафа.

20 февраля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 341774-3 «О внесении дополнений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный депутатом В. Гальченко («Единая Россия»).

Проектом, как и аналогичной инициативой Волгоградской Думы, предлагалось включить в КоАП новый вид наказания – обязательные работы. Кроме того, предусматривалось снизить возраст привлечения к административной ответственности за мелкое хулиганство (ст. 20.1) с 16 до 14 лет. 

20 февраля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 97033071-2 «О внесении изменения в ФЗ «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан», внесенный Хабаровской краевой Думой.

Проектом предлагалось увеличить срок обращения в суд с жалобой с трех месяцев (со дня, когда гражданину стало известно о нарушении его права) до трех лет.

20 февраля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 305247-3 «О внесении дополнений в ст. 8 и ст. 20 ФЗ «О рекламе», внесенный депутатом третьего созыва М. Васильевым (ОВР). 

Проектом предлагалось отнести к неэтичной рекламу, содержащую «визуальную информацию в виде показа обнаженного человеческого тела, в том числе в нижнем белье и (или) прозрачной (полупрозрачной) одежде» и, соответственно, запретить ее показ.

Автор не уточнил, подлежит ли запрету реклама всего человеческого тела в обнаженном виде либо отдельных обнаженных частей. Непонятно также, что предлагалось относить к «полупрозрачной одежде», и можно ли считать человеческое тело «обнаженным – в нижнем белье». 

20 февраля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 291363-3 «О внесении изменений и дополнений в Закон РФ «О рекламе».

Тюменские законодатели предложили запретить рекламу, побуждающую к действиям, нарушающим «нормы нравственности», содержащую «безнравственную информацию, то есть любые сообщения и материалы, которые наносят вред психическому, физическому здоровью, духовным ценностям населения, оказывают отрицательное влияние на воспитание детей и подростков; включают в себя порнографию, демонстрацию культа насилия и жестокости». 

Блок «Армия и права человека»

(информация по итогам работы Государственной Думы третьего созыва в конце ноября – декабре 2003 г. и четвертого созыва – в феврале 2004 г.)

Раздел 1. Законопроекты, касающиеся прав граждан призывного возраста и военнослужащих

А. Законопроекты, рассмотренные Государственной Думой в конце ноября – декабре 2003 г.

1. Законопроект № 395392-3 «О внесении изменений и дополнений в отдельные законодательные акты РФ» (об испытаниях после поступления на военную службу по контракту граждан России, в том числе военнослужащих по призыву, и иностранцев и об изменении правового статуса солдат и матросов, проходящих службу по контракту в воинских частях постоянной готовности). Внесен Президентом РФ в ноябре 2003 г. Профильный комитет – Комитет Государственной Думы по обороне. Принят в первом чтении 28.11.2003 г. Включен в план пленарных заседаний Государственной Думы для рассмотрения во втором чтении на 17 марта 2004 г.
Законопроектом вносятся следующие существенные изменения в военное законодательство.

I. В ФЗ «О воинской обязанности и военной службе»
1) Вводится новая ст. 34.1:
«Ст. 34.1. Испытание при поступлении на военную службу 

1. Для граждан (иностранных граждан) и военнослужащих, проходящих военную службу по призыву, поступивших на военную службу по контракту на воинские должности, подлежащие замещению солдатами, матросами, сержантами и старшинами, в целях проверки их соответствия требованиям ФЗ, общевоинских уставов, а также иных нормативных правовых актов РФ, определяющих общие, должностные и специальные обязанности военнослужащих, устанавливается испытание сроком на три месяца. 

В срок испытания не засчитывается период временной нетрудоспособности военнослужащего и другие периоды, когда он фактически отсутствовал в воинской части или месте военной службы. 

2. Военнослужащему до окончания срока испытания очередное воинское звание не присваивается. 

3. Если в течение испытательного срока командованием будет установлено, что военнослужащий не соответствует требованиям ФЗ, общевоинских уставов, а также иных нормативных правовых актов РФ, определяющих общие, должностные и специальные обязанности военнослужащих, он признается командиром (начальником) воинской части не прошедшим испытание и увольняется с военной службы (направляется для прохождения военной службы по призыву) по основаниям, установленным настоящим Федеральным законом. 

4. По истечении испытательного срока военнослужащий считается выдержавшим испытание и продолжает военную службу».

2) В ст. 51 вводятся положения, определяющие дополнительное основание для увольнения с военной службы иностранцев, не выдержавших испытание, и основание для перевода военнослужащих по призыву, не выдержавших испытание после поступления на военную службу по контракту, на военную службу по призыву с наложением на них наказания в виде продления срока военной службы по призыву на 1,5 месяца.

3) Для военнослужащих по призыву отменяется льгота, согласно которой «один день их участия в боевых действиях или выполнения задач в условиях вооруженных конфликтов, а также один день нахождения в лечебных учреждениях вследствие ранений, контузий, увечий или заболеваний, полученных во время участия в указанных действиях или конфликтах, засчитывается за два дня военной службы по призыву» (отменяется п. 2 ст. 38 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе»).

II. В другие военные законы законопроектом № 395392-3 вносятся изменения, ограничивающие права и свободы военнослужащих и отменяющие часть предоставляемых им в настоящее время льгот и гарантий:

1) Отменяется на три года право военнослужащих, проходящих военную службу по контракту на должностях солдат, матросов, сержантов и старшин, на получение гражданского образования (за офицерами это право сохраняется с самого начала их службы). 

Для этого в п. 2 ст. 19 ФЗ «О статусе военнослужащих» слово «военнослужащие» заменяется словом «офицеры» и этот пункт дополняется следующим положением: «Военнослужащие, проходящие военную службу по контракту (кроме офицеров), после трех лет военной службы по контракту вправе в порядке, определяемом Правительством РФ, обучаться в гражданских образовательных учреждениях высшего и среднего профессионального образования и на подготовительных отделениях (курсах) указанных образовательных учреждений с освоением образовательных программ по очно-заочной (вечерней) или заочной форме обучения. При этом они пользуются правом внеконкурсного поступления в указанные образовательные учреждения при условии получения положительных оценок на вступительных экзаменах». 

2) Для военнослужащих, проходящих военную службу в «соединениях и воинских частях постоянной готовности», сокращается продолжительность ежемесячного отдыха. Действующим в настоящее время законодательством для всех военнослужащих по контракту продолжительность ежемесячного отдыха установлена равной шести суткам.

Предложенный законопроект изменяет редакцию п. 4 ст. 11 на следующую: «4. Военнослужащим, проходящим военную службу по призыву, а так​же военнослужащим, проходящим военную службу по контракту в воен​ных образовательных учреждениях профессионального образования, «соединениях и воинских частях постоянной готовности» и учебных воинских частях, предоставляется не менее одних суток отдыха еженедельно. Остальным военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, предоставляется не менее одних суток отдыха еженедельно, но не менее шести суток отдыха в месяц». 

3) Всем военнослужащим, выполняющим задачи в условиях вооруженных конфликтов, отменяются дополнительные отпуска (заменяются дополнительной зарплатой). 

Для этого предложено: признать утратившей силу ст. 4 Закона РФ № 4328-1 от 21.01.1993 г. «О дополнительных гарантиях и компенсациях военнослужащим, проходящим военную службу на территориях государств Закавказья, Прибалтики и Республики Таджикистан, а также выполняющим задачи в условиях чрезвычайного положения и при вооруженных конфликтах».

В ст. 11 ФЗ «О статусе военнослужащих» вводится следующее положение: «3.1. Военнослужащим, проходящим военную службу в соединениях и воинских частях постоянной готовности, переведенных в установленном порядке на комплектование военнослужащими, проходящими военную службу по контракту (далее – соединения и воинские части постоянной готовности), дополнительный отдых в соответствии с пунктами 1 и 3 настоящей статьи не предоставляется».
4) Ст. 16 ФЗ «О статусе военнослужащих» дополнена положениями, согласно которым солдатам, матросам, сержантам и старшинам соединений и воинских частей постоянной готовности, поступившим на военную службу после 1.01.2004 г.: вместо ежегодного обеспечения санаторно-курортным лечением и отдыхом выплачивается денежная компенсация в порядке и размерах, определяемых Правительством РФ» (изменение в п. 4 ст. 16); предоставляется право на внеочередное получение путевок в санаторно-курортные и оздоровительные учреждения после госпитального лечения увечий (ранений, травм, контузий) или заболеваний при исполнении ими обязанностей военной службы (следовательно, этого права нет, если военнослужащий лечился в санчасти); предоставляется право на обеспечение «санаторно-курортным лечением в соответствии с заключением военно-врачебной комиссии в порядке, определяемом Правительством РФ».

2. Законопроект № 349667-3 «О внесении изменений в ФЗ «О государственном оборонном заказе» и ФЗ «Об обороне» (в части использования внебюджетных средств).
Внесен депутатами Государственной Думы В. Пехтиным, Г. Райковым, О. Морозовым. Профильный комитет – Комитет по обороне. Принят в первом чтении 18.11.2003 г. Был включен в план пленарных заседаний Государственной Думы для рассмотрения во втором чтении на 11 февраля 2004 г., но по просьбе Комитета по обороне его рассмотрение перенесено на более поздний срок.
3. Законопроект № 349669-3 «О внесении изменения в Бюджетный кодекс РФ» (о возможности использования внебюджетных средств на национальную оборону и обеспечение безопасности государства). Внесен депутатами Государственной Думы В. Пехтиным, Г. Райковым, О. Морозовым. Профильный комитет – Комитет по бюджету и налогам. Принят в первом чтении 18.11.2003 г.

Раздел 2. Федеральное законодательство об инвалидах военной службы и

касающиеся этой категории инвалидов законопроекты, включенные в повестки дня пленарных заседаний Государственной Думы в период осенней сессии 2003 г.

и весенней сессии 2004 г.

В настоящее время в России вопрос о социальной защите решается не одинаково для разных категорий инвалидов военной службы. 

Федеральное законодательство, на основании которого эта защита осуществляется, очень сложное, запутанное, скомканное и явно дискриминационное, поскольку размер пенсии по инвалидности нетрудоспособным гражданам устанавливается в зависимости от того, в какой период военной службы гражданина (по призыву или по контракту) военная травма получена и какое денежное довольствие было у военнослужащего до получения этой травмы. 

В результате для 18 – 20 летнего гражданина, получившего военную травму во время военной службы по призыву и полностью до конца жизни потерявшего работоспособность, установлен размер пенсии значительно ниже его прожиточного минимума. То есть государство обрекает на смерть гражданина, не по своей вине потерявшего трудоспособность на государственной службе.

Б. Меры социальной защиты инвалидов военной службы, установленные действующим законодательством

Социальная защита инвалидам военной службы предоставляется на основании ФЗ:

1. «О социальном обслуживании граждан пожилого возраста и инвалидов» № 122 от 2.08.1995 г. (в ред. ФЗ от 10.01.2003 г. № 15-ФЗ).

Этим законом определены права инвалидов на социальное обслуживание, формы и организация их социального обслуживания без различия категорий инвалидов.
2. «О социальной защите инвалидов в РФ» № 181-ФЗ от 24.11.1995 г. (в ред. ФЗ от 23.10.2003 г. № 132-ФЗ).

Этим законом определены мероприятия и услуги в сфере медико-социальной реабилитации инвалидов и меры по обеспечению их жизнедеятельности (без различия причин их инвалидности и рода работы до установления инвалидности), а также дана ссылка на ФЗ (см. ниже), которыми установлены льготы при предоставлении средств реабилитации и услуг отдельным категориям инвалидов. Согласно закону перечень технических и иных средств реабилитации и показаний для обеспечения ими инвалидов, а также порядок обеспечения инвалидов техническими и иными средствами реабилитации определяются Правительством РФ. 

3. «О статусе военнослужащих» № 76-ФЗ от 22.05.1998 г. Согласно ст. 23 этого закона:

«Граждане, ставшие инвалидами вследствие увечья (ранения, травмы, контузии) или заболевания, полученных в период прохождения ими военной службы, имеют право на получение беспроцентного кредита на строительство жилого дома и приобретение товаров длительного пользования в порядке и размерах, которые определяются Правительством РФ». 

4. «О ветеранах» № 5-ФЗ от 12.01.1995 г. (в ред. ФЗ от 06.05.2003 г. № 52-ФЗ).

Этим законом определены дополнительные меры социальной защиты инвалидов Великой Отечественной войны, инвалидов боевых действий (льготы по оплате жилья, коммунальных услуг). Действие данного закона распространяется на инвалидов военной службы из числа военнослужащих по призыву, уволенных с военной службы, только в том случае, если они, в порядке, установленном законом, признаны инвалидами боевых действий.

5. «О дополнительных гарантиях и компенсациях военнослужащим, проходящим военную службу на территориях государств Закавказья, Прибалтики и Республики Таджикистан, а также выполняющим задачи в условиях чрезвычайного положения и при вооруженных конфликтах» (№ 4328-1 от 21.01.1993 г. в ред. ФЗ от 7.08.2000 г. № 122-ФЗ).

Законом «на военнослужащих, ставших инвалидами вследствие ранения, контузии, заболевания, полученных в результате выполнения задач в условиях вооруженного конфликта немеждународного характера в Чеченской Республике и на непосредственно прилегающих к ней территориях Северного Кавказа, отнесенных к зоне вооруженного конфликта» (т.е. в период первой Чеченской войны), распространены права и льготы, установленные законодательством РФ для инвалидов Великой Отечественной войны. Их дети «обеспечиваются ежегодно федеральными органами исполнительной власти бесплатными путевками в детские оздоровительные учреждения. В случае непредоставления указанных путевок выплачивается денежная компенсация в размере их стоимости».

Кроме того, федеральным законодательством установлены льготы по налогообложению отдельных категорий инвалидов, в том числе военнослужащих. Но они не распространяются на граждан, ставших инвалидами в период прохождения военной службы по призыву (даже на инвалидов I группы).

В. Меры социальной защиты инвалидов военной службы, предложенные субъектами законодательной инициативы и намеченные к рассмотрению Государственной Думой в 2004 г.

1. Законопроект № 365722-3 «Об инвалидах военной службы». Внесен депутатами Государственной Думы Н. Безбородовым, В. Волковым, А. Николаевым. Профильный комитет – Комитет Государственной Думы по обороне. Решением Совета Государственной Думы от 17.11.2003 г. был включен в план работы Государственной Думой на 28 ноября 2003 г., но не был рассмотрен. В план законопроектной работы Комитета по обороне Государственной Думы четвертого созыва на период весенней сессии 2004 г. не включен.

Авторы законопроекта предлагают установить федеральным законом для инвалидов военной службы правовые гарантии их комплексной реабилитации и предоставления им дополнительных мер социальной защиты и определить необходимый объем реабилитационных мероприятий. 

Согласно законопроекту:

«Комплексная реабилитация инвалидов военной службы – система медицинских, психологических, педагогических, социально-экономических мероприятий, направленных на устранение или возможно более полную компенсацию ограничений жизнедеятельности, вызванных нарушением здоровья со стойким расстройством функций организма. Целью комплексной реабилитации являются восстановление социального статуса инвалида военной службы, достижение им материальной независимости и его социальная адаптация.

Комплексная реабилитация инвалидов военной службы включает в себя:

1) медицинскую реабилитацию, которая состоит из восстановительной терапии, реконструктивной хирургии, протезирования и ортезирования;

2) психологическую реабилитацию инвалидов военной службы, которая состоит из психологических, психолого-педагогических, социальных мероприятий, направленных на восстановление, коррекцию или компенсацию нарушенных психических функций, состояний, личностного и социального статуса граждан, получивших психическую травму;

3) профессиональную реабилитацию инвалидов военной службы, которая состоит из профессиональной ориентации, профессионального образования, профессионально-производственной адаптации и трудоустройства;

4) социальную реабилитацию инвалидов военной службы, которая состоит из социально-средовой ориентации и социально-бытовой адаптации».

Размер ежемесячной денежной компенсации в зависимости от степени ограничения способности к трудовой деятельности предложено установить в следующих размерах: 1) при III степени – 5000 рублей; 2) при II степени – 2500 рублей; 3) при I степени – 1000 рублей.

По данным, приведенным в пояснительной записке к законопроекту, в России сейчас около 800 тыс. инвалидов военной службы. 

Из них: I группы (III степени потери трудоспособности) – 10% (80 000 чел.), II группы (II степени потери трудоспособности) – 80% (640 000 чел.), III группы (I степени потери трудоспособности) – 10% (80 000 чел.).

2. Законопроект № 34763-3 «О статусе участников вооруженных конфликтов и участников боевых действий». Внесен депутатами Государственной Думы третьего созыва А. Арбатовым, Н. Безбородовым, П. Бурдуковым, В. Волковым, Э. Воробьевым, М. Гришанковым, Е. Зеленовым, Ф. Зиятдиновой, С. Иваненко, В. Лекаревой, А. Николаевым, В. Орловым, Д. Солдаткиным, В. Чайкой (из авторов в Государственной Думе четвертого созыва остались Н. Безбородов, М. Гришанков и В. Чайка). Профильный комитет – Комитет по обороне (соисполнители – Комитет по безопасности и Комитет по делам ветеранов). 

Включен в план законопроектной работы Государственной Думы на период весенней сессии 2004 г. для рассмотрения в апреле 2004 г.

Авторы законопроекта дали четкое определение понятий: вооруженный конфликт, зона вооруженного конфликта и участник вооруженного конфликта; боевые действия и участник боевых действий; медицинская реабилитация участников вооруженных конфликтов и участников боевых действий; реабилитационный отпуск.
А также предложили установить одним законом дополнительные меры социальной защиты участников вооруженных конфликтов и участников боевых действий, в том числе:

1) на участников боевых действий распространить меры социальной защиты, предусмотренные пунктом 1 ст. 16 ФЗ «О ветеранах» для военнослужащих – ветеранов боевых действий;

2) на участников вооруженных конфликтов распространить меры социальной защиты, предусмотренные пунктом 2 ст. 16 ФЗ «О ветеранах» для ветеранов боевых действий – не военнослужащих, «обслуживавших воинские части Вооруженных Сил СССР и Вооруженных Сил РФ, находившиеся на территориях других государств в период ведения там боевых действий, получивших в связи с этим ранения, контузии или увечья либо награжденных орденами или медалями СССР либо РФ за участие в обеспечении указанных боевых действий»;

3) участникам вооруженных конфликтов и участникам боевых действий гарантировать: а) дополнительные денежные выплаты за прохождение службы в зонах вооруженных конфликтов и за участие в боевых действиях, б) медицинскую реабилитацию и реабилитационный отпуск.

Авторы считают, что закон должен вступить в силу сразу после его официального опубликования, и предложили не распространять его на правоотношения, возникшие ранее вступления его в силу (т.е. распространить только на участников вооруженных конфликтов и участников боевых действий, которые могут быть после вступления закона в силу).

К сожалению, они не исключают и в будущем участие военнослужащих по призыву в боевых действиях, но распространяют на них статус участников боевых действий и участников вооруженных конфликтов.

3. Законопроект № 278270-3 «О внесении изменений и дополнений в ст. 4, 5, 8, 10, 11, 12 и 13 ФЗ «О социальной защите инвалидов в РФ» по вопросам реализации прав инвалидов на реабилитацию» (по вопросам реализации прав инвалидов на реабилитацию). Внесен Правительством РФ 23.12.2002 г. Профильный комитет – Комитет по труду и социальной политике. Принят в первом чтении 19.03.03 г.

По решению Совета Государственной Думы от января 2004 г. включен в план законопроектной работы Госдумы на период весенней сессии 2004 г. для рассмотрения 24 марта 2004 г.

Законопроектом вводятся государственные гарантии реализации прав инвалидов всех категорий на реабилитацию:
«Ст. 10. Гарантии соблюдения прав инвалидов на реабилитацию 

Государство гарантирует инвалидам проведение реабилитационных мероприятий, в которые включается получение технических средств и услуг, предусмотренных федеральным базовым перечнем и территориальными перечнями реабилитационных мероприятий, осуществляемых в отношении инвалидов. 

Федеральный базовый перечень реабилитационных мероприятий, осуществляемых в отношении инвалидов бесплатно, утверждается Правительством РФ. 

Финансирование реабилитационных мероприятий, предусмотренных федеральным базовым перечнем, осуществляется за счет средств бюджетов всех уровней, а также средств государственных внебюджетных фондов в соответствии с законодательством РФ. 

Финансирование реабилитационных мероприятий, предусмотренных федеральным базовым перечнем, за счет средств федерального бюджета и бюджетов государственных внебюджетных фондов осуществляется в пределах ассигнований, предусматриваемых ежегодно в федеральных законах о федеральном бюджете и бюджетах государственных внебюджетных фондов. 

Расходы на реализацию реабилитационных мероприятий, предусмотренных федеральным базовым перечнем, финансирование которых осуществляется за счет средств бюджетов субъектов РФ, возмещаются из федерального бюджета в виде субсидий на реализацию настоящего ФЗ. 

Субъекты РФ с учетом социально-экономических, климатических и иных особенностей в дополнение к федеральному базовому перечню могут утверждать территориальные перечни реабилитационных мероприятий, осуществляемых в отношении инвалидов бесплатно или на льготных условиях. 

Предусмотренные федеральным базовым перечнем и территориальными перечнями реабилитационные мероприятия, осуществляемые в отношении инвалидов, реализуются через разработку индивидуальных программ реабилитации инвалидов, выдаваемых учреждениями государственной службы медико-социальной экспертизы». 

4. Законопроект № 307678-3 «О внесении изменений и дополнений в ст. 14 ФЗ «О ветеранах» (об установлении для инвалидов вследствие военной травмы ежегодной единовременной материальной помощи на оздоровление). Внесен депутатом Государственной Думы В. Волковым. Профильный комитет – Комитет Государственной Думы по обороне. Был включен в план законопроектной работы Госдумы третьего созыва на ноябрь 2003 г.

В план законопроектной работы Госдумы четвертого созыва на период весенней сессии 2004 г. не включен.

Проект осуществляется: Центром развития демократии и прав человека, Институтом прав человека, Обществом «Мемориал»

Адрес электронной почты: obzor_zakonov@demokratia.ru
Адреса в Интернете: электронная версия информационного бюллетеня размещается на нескольких сайтах, в том числе: на портале «Права человека в России» по адресу www.demokratia.ru/analyst/reviewlaws/http://www.duma.hro.org/analis.php

; на сайте Центра развития демократии и прав человека по адресу ; на сайте Института прав человека по адресу www.hrights.ru/laws.htm; на сайте Международного историко-просветительского правозащитного и благотворительного общества «Мемориал» http://www.memo.ru/hr/gosduma
Методики правозащитного движения

Правозащитники возродили общественные приемные

В начале текущего года Краснокамский правозащитный центр решил возобновить работу общественных приемных. Руководитель Центра Олег Сергеев проинформировал об этом губернатора Пермской области Юрия Трутнева. Приводим текст письма, направленного губернатору.

В январе на собрании правления Краснокамского правозащитного центра было решено возобновить в этом году работу приемной группы городского общественного контроля.

Любой житель города может обратиться в общественную приемную с жалобой, если столкнулся с фактами коррупции и злоупотреблением служебным положением, грубостью со стороны муниципальных и государственных служащих.

В группу общественного контроля входят: адвокат А. С. Бушуев, юрист правозащитного центра И. А. Дейкало и директор правозащитного центра О. Е. Сергеев. По жалобам граждан будут проводиться проверки и материалы будут переданы в Совет по борьбе с коррупцией при Президенте России, в областную администрацию, а также в средства массовой информации, в том числе и в телевизионную передачу «Человек и закон».

По проекту правозащитного центра «Общественный контроль над бюджетным процессом г. Краснокамска» в 2001 г. была создана группа общественного контроля. В результате работы группы было установлено:

1. На строительство водовода Нытва − Краснокамск было израсходовано около 100 миллионов рублей. После этого администрацией г. Краснокамска принято решение заморозить строительство водовода. Сухотруб, закопанный в землю, на данный момент сгнил, подстанции для перекачки воды разобраны местными жителями на строительные материалы.

2. На реконструкцию Краснокамского наркологического диспансера было истрачено около 4 млн. рублей. Объект стоит заброшенный, никем не охраняемый, стройматериалы разобраны и разворованы.

3. С 2000 г. в котельной МУП ЖКХ села Усть-Сыны вместо мазута, который проходит по накладным документам, сжигалась и до сих пор сжигается сырая нефть. В отопительный сезон 225 дней сжигается 1800 тонн топлива. В конце 2002 г. произошла экологическая авария − разлив ртути в помещении котельной. Работники котельной отравились ртутными парами.

4. В мае 2003 г. было ликвидировано муниципальное учреждение «Краснокамское бюро по землеустройству». На его месте возникла коммерческая фирма ООО «Земельная служба». Теперь деньги за услугу «обмер земельного участка» пойдут не в бюджет города, а в карманы сыновей и дочерей руководителей города. Миллионы рублей, которые могли помочь социальной сфере города, пойдут на красивую жизнь новых русских.

5. Распоряжением главы г. Краснокамска Ворковым от 05.01.2004 г. с 1 января повышены оклады служащим городской администрации на 33%. Хотя Государственная Дума, принимая бюджет России на 2004 г., запланировала поднять заработную плату работникам бюджетной сферы не выше 20%.

После проведения независимого анализа статей расхода бюджета г. Краснокамска за 2002 г. выяснилось, что в карманы городских чиновников на «откатах» по муниципальным заказам и взяткам попало около 30 млн. рублей.

Обычным явлением стало поздравление чиновников городской администрации с праздниками. Можно наблюдать как целый день предприниматели и представители коммерческих структур несут коробки с подарками в здание администрации.

Группа общественного контроля с данной информацией неоднократно обращалась в правоохранительные органы г. Краснокамска. Но представители силовых структур, ссылаясь на несовершенство российского законодательства, только разводят руками.

Олег Сергеев, Краснокамский правозащитный центр

Взгляд на проблему

Мало провозгласить независимость судей

В настоящее время в России не существует законодательно и реально обеспеченной материальной и морально-психологической независимости судей от председателей районных и областных (краевых и т.д.) судов. Квартиру судья получает от местных властей через председателя райсуда, через него же идут повышения в должности и поощрения. В Верховном Суде РФ за определенным регионом закреплен определенный судья, с которым у региональных судов налажены контакты и найдено взаимопонимание, так что шансы для результативного обжалования незаконного решения местных судов ничтожно малы. Судьи уверены в своей безнаказанности, даже творя явный судебный произвол. В результате не работают и такие безобидные для властей законы, как закон «О защите прав потребителей».

Конкретный пример: в сентябре 2003 г. я подала в мировой суд исковое заявление в связи с тем, что Управление жилищного хозяйства (УЖХ) Кирова, в соответствии с договором оказывающее жильцам услуги по техническому обслуживанию жилья, держало несколько домов нашего микрорайона полтора летних месяца без горячей воды, с опломбированными газовыми водонагревателями.

По всем существующим федеральным и местным нормативам (в деле имеются ксерокопии пяти таких документов), ремонт дымоходов и газоходов должен осуществляться в течение суток. Как засвидетельствовали на суде непосредственные исполнители ремонта в нашем доме, все 16 дымоходов были отремонтированы ими за два рабочих дня. Причин держать сотни людей без горячей воды еще 40 дней у УЖХ не было.

Согласно пункту 1 статьи 27 Закона «О защите прав потребителей», «исполнитель обязан осуществить выполнение работы (оказание услуги) в срок, установленный правилами выполнения отдельных видов работ». В связи с превышением нормативных сроков ремонта моего дымохода в сорок с лишним раз мною заявлены и тщательно задокументированы исковые требования о неустойке и возмещении материального (расходы на прачечную, транспорт и т.д.) и морального ущерба.

Уже на первом заседании стало ясно, что судья, молодой мужчина, не одобряет истца, посмевшего тягаться с такой важной организацией, как УЖХ. Мои доводы полностью игнорировались. Судья ни разу не обращался к тексту Закона «О защите прав потребителей», совершенно не ориентировался в представленных истцом материалах дела, а исковое заявление неуверенно (видно, что в первый раз) прочел вслух только на втором заседании. Все усилия судьи были направлены на безуспешные поиски зацепок для оправдания произвола УЖХ.

В конце третьего судебного заседания вместо того, чтобы удалиться для принятия  законного решения, судья заявил, что теперь он не знает, какое решение вынести. И без всякой необходимости назначил новое судебное заседание на 8 декабря 2003 г. Свидетелями всего описанного были представитель антимонопольного комитета и журналист, который делал аудиозапись. В конце концов, получив письменное заключение антимонопольного комитета, судья вынужден был «частично удовлетворить иск», но мотивировка его решения представляется мне неубедительной и непрофессиональной, а нескрываемая враждебность по отношению к истцу свидетельствует о недопустимой для судьи пристрастности. Пристрастный, необъективный суд правосудием считаться не может.

Страна не выберется из нищеты и власти криминалитета без законов, обеспечивающих реальную защищенность судей от влияния «сверху». Речь не о повышении судьям зарплаты. В условиях правового беспредела особая материальная обеспеченность судей и их льготы − однозначно отрицательный фактор. Профессионально не уверенный в себе судья настолько боится потерять высокооплачиваемую работу, большую пенсию и так далее, что готов угождать начальству против своей совести и закона. 

Свою озабоченность ангажированностью нашего правосудия, проиллюстрировав ее конкретным вышеприведенным примером, я довела до ответственного работника президентской администрации Д.Н. Козака, однако Кремль мне не ответил.

Элеонора Головина,

профессор, Киров

НКО и госсектор против ВИЧ/СПИДа
19 апреля 2004 года состоялся круглый стол «Наркополитика в России: опыт сотрудничества НКО с государственным сектором», организованный Альянсом «Новая наркополитика». В заседании круглого стола приняли участие активисты правозащитных организаций, представители международных и российских НКО, занимающиеся профилактикой ВИЧ, поддержкой людей, живущих с ВИЧ/СПИДом, работой с потребителями наркотиков.

На обсуждение были вынесены вопросы, касающиеся опыта сотрудничества НКО и государственного сектора в этой области, возможностей партнерства.

Особое внимание участников было уделено работе на территории РФ проектов снижения вреда от употребления инъекционных наркотиков. 

Снижение вреда – это особый подход к проблеме потребления наркотиков, который ориентирован на решение конкретных задач медицинского и социального характера.

НКО, включившие в свою деятельность программы снижения вреда, кроме потребителей наркотиков, работают с другими группами, подверженными высокому риску инфицирования как ВИЧ, так и других заболеваний, передающихся через кровь (вирусные гепатиты В и С).

В России на сегодняшний день работает более 80 программ снижения вреда. Они занимаются обменом инъекционного оборудования (игл и шприцев), аутрич-работой (донесение профилактической информации до потребителей наркотиков (или до других закрытых социальных групп) в тех местах, где они обычно собираются), адвокацией.

На федеральном уровне программы пока не получили необходимую для полноценной работы поддержку, но тем не менее во многих регионах они существуют. В Москве же, в городе с чрезвычайно высоким уровнем распространения потребления наркотиков, а также с большим количеством ВИЧ-положительных потребителей наркотиков, попытки инициировать работу программ снижения вреда не были поддержаны московскими властями.

Участники выразили надежду, что методика согласования работы программ снижения вреда с Минздравом РФ и Госнаркоконтролем, которая должна быть разработана в ближайшее время, даст возможность правового урегулирования деятельности программ и поможет начать работу и в Москве.

Были намечены темы для возможного диалога между СПИД-сервисными, наркосервисными НКО и государственными структурами, так как только объединение усилий всего общества в этой области может способствовать эффективной борьбе с эпидемией СПИДа в России.

Ольга Федорова,

Московская Хельсинкская Группа

Как преодолеть причины терроризма

Выступление исполнительного директора Общероссийского общественного движения «За права человека» Л.А. Пономарева на заседании Клуба «Открытый Форум» 17 февраля 2004 г. на тему «Фактор терроризма и развитие политической ситуации в России: глобальные вызовы и социально-политический аспект».

Я не чувствую себя экспертом в вопросах терроризма, специалистом в области истории или политологии, и считаю, что пришел к вам, как представитель гражданского общества, антивоенного и правозащитного движения.

Я призываю вас, и в какой-то степени, я обращаюсь в вашем лице к статусной интеллигенции, к экспертному сообществу с наказом – объединить интеллектуальные и нравственные усилия, чтобы преодолеть социально-политические причины терроризма России. В первую очередь я прошу объединить усилия для классической задачи русской интеллигенции – просвещения, непрерывного и настойчивого разоблачения пропагандисткой мифологии, окружающей терроризм, потому что эта мифология, эта новая «антитеррористическая идеология» обосновывает ксенофобию и милитаризацию общества. Я убежден, что именно такая мифологизация создает условия для политики, порождающей все новых и новых террористов, новые и новые морально-психологические и социальные условия для терроризма. Эту политику проводят на глазах теряющая вменяемость власть, и на глазах теряющая остатки приличий интеллектуальная обслуга этой власти. Власть сегодня ведет себя преступно безответственно, буквально создавая условия для превращения террора в будни российской жизни, своими руками формируя социально-психологические механизмы «самоподдержки» терроризма, как это произошло в Северной Ирландии и Израиле. 

Но поскольку в своих расчетах и действиях политики и генералы во многом исходят из рекомендаций экспертов, а главное, − из общественного резонанса, из информационно-идеологического фона, то долг интеллектуалов – по крайней мере, не поощрять политику, провоцирующую терроризм. Еще лучше, конечно – это активно выступать против такой политики, как это сделали в марте и августе 2003 года десятки представителей нашей духовной элиты, поддержав публичные призывы к президенту Путину о начале мирных переговоров с президентом Масхадовым.

Я также предлагаю вашему вниманию некоторые свои соображения по обсуждаемой проблеме, которые полагаю принципиальными.

1. Сегодня мы понимаем, что терроризм превратился для нашей страны в самый существенный и даже структурообразующий фактор внутренней политики. И это несмотря на то, что есть значительно более страшные формы нарушения права на жизнь наших соотечественников, например, это война в Чечне, которая приняла геноцидные формы; армейская служба, которая даже в мирной обстановке ежегодно обрекает на смерть тысячи солдат; это развал медицины. Именно «борьба с терроризмом» фактически становится доминантой новой государственной идеологией, а «борьба с международным терроризмом» – паролем внешней политики.

2. Начну с последнего тезиса, вокруг которого «густота» мифотворчества наиболее плотная. Во-первых, по моему глубокому убеждению, действия чеченских террористов (когда инициатива терактов принадлежит именно им – остальные варианты затрону потом) не имеют ничего общего с феноменом «международного терроризма».

Современный «международный терроризм» знает две формы:

а) поддерживаемый Советским Союзом и его сателлитами, вроде Ливии и Сирии, альянс светского арабского и левацкого терроризма 70–80-х годов, направленный против НАТО и Израиля и завершившийся с окончанием «холодной войны»;

б) исламско-радикальный терроризм, направленный против «глобализма», США и Израиля (а косвенно – против светских палестинских кругов, договорившихся с Израилем и США в Осло) и опирающийся на «сетевой» фундаментализм.

Очевидно, что чеченские сепаратисты в основе не имели с этой глобальной конфронтацией ничего общего. Напротив, именно политика Кремля буквально «вдавливает» чеченских радикалов в фундаменталистский «интернационал». Но в целом, чеченские сепаратисты (и умеренное крыло, идущее за Масхадовым, и исламисты-радикалы) также не являются частью «исламско-революционного» проекта, как активно поддержанные Сталиным в 1936-37 годах испанские республиканцы не были прямым орудием Москвы. Обвиняя чеченское сопротивление в принадлежности к международному терроризму, официальная и полуофициальная пропаганда, по сути, повторяет аргументы франкистов, которые говорили, что они борются не с республикой, а с международным большевизмом.

Во-вторых, если бы Кремль искренне считал, что Россия, наряду с США и Израилем, является жертвой «международного терроризма», то российская дипломатия реально стремилась бы к союзу с этими странами. На самом деле Кремль является наиболее последовательным оппонентом обоих своих «соратников» по антитеррористическому фронту и столь же последовательным защитником тех режимов, которые обычно связывают с разновидностями международного терроризма. Реально борьбой с международным терроризмом Кремль обосновывает союз со светскими центрально-азиатскими авторитарными диктатурами, которые преследуют оппозицию радикально-исламистского толка.

3. Столь же мифологизировано отношение к ситуации в Чечне. Там уже четыре с половиной года идет достаточно классическая по форме контрпартизанская война. И она носит такой же «классический» для войн такого класса грязный характер: концлагеря с изуверскими пытками, «эскадроны смерти», «слепые» удары тяжелого оружия по населенным пунктам, идеология этнической ненависти к «недовольному» народу, выжимание из населения страхом необходимых демонстраций лояльности (фарсовый референдум, еще более фарсовые «выборы первого президента») и прочие хорошо известные по истории колониальных войн признаки... В любом случае эта война абсолютно не похожа на «спасение населения Чеченской Республики от банд международных террористов». Уже можно с уверенностью говорить о том, что эта война приняла геноцидные формы, она привела к глубочайшим социокультурным деформациям чеченского общества. Практически очень многие чеченцы считают, что Россия ведет с ними войну на уничтожение. В этих условиях их несложно убедить, что единственным ответом на жестокости федералов может быть столь же болезненный удар по российскому населению. Одновременно трусливо-циничный отказ мирового сообщества от осуждения войны в Чечне буквально толкает чеченских сепаратистов в объятия «всеобщих изгоев» − революционеров-фундаменталистов. Это молчание мирового сообщества – и Запада, и консервативных исламских режимов – нелепо, как нелепа любая «страусиная» политика. События в Чечне, очевидно, не уступают в трагичности происходящему в Македонии, Косово, Палестине, на Шри-Ланке и Восточном Тиморе. Но события там в центре внимания мировой дипломатии, а Чечня – «забыта». Возникает «соблазн» напомнить миру о Чечне «громким» актом, тем более, что предыдущее «хорошее» поведение боевиков не было «вознаграждено».

Пропаганда вовсю объявляет вторую чеченскую войну «борьбой с терроризмом». Главным аргументом здесь долгое время являлись события «черной осени 1999 года» − взрывы в Москве, Волгодонске, рязанский «сахар». Но сейчас уже слишком много доказательств того, что, по крайней мере, к терактам во время первой чеченской войны имели отношение сотрудники ФСБ − внедренные в чеченские уголовные банды провокаторы. Пустота официальных ответов из ФСБ по проводу событий в Рязани, процесс над Крымшамхаловым и Деккушевым, когда суд старательно игнорировал все обстоятельства, выходящие за рамки первоначальной официальной версии (подмененный фоторобот, центр взрыва – не подвальный склад, а первый этаж и прочие), а главное, нагло сфабрикованное дело Михаила Трепашкина (с явно подброшенным пистолетом, инструктивным письмом ФСБ о необходимости вывести его из процесса о взрывах) – все это указывает, что мы являемся жертвой грандиозной провокации. События на улице Мельникова в октябре 2002 года, когда спецназ старательно перестрелял террористов, попавших им спящими в руки, очевидно, является новым звеном провокаций, объединяющих усилия российских спецслужб и чеченских радикалов. Этот вывод – не следствие моей склонности к конспирологии. И российские журналистские расследования, и последняя работа «Захват заложников в Москве в октябре 2002 г.», такого уважаемого исследователя, как Джон Б. Данлоп, старшего научного сотрудника Института Гувера при Стэнфордском университете (опубликована по-английски на сайте RFE/RL Organized Crime and Terrorism Watch 18 декабря 2003 года, русский перевод http://zalozhniki.ru/), убеждают, что гипотеза о существовании совместного предприятия «ФСБ-Фундаменталисты: Террор, инкорпорейтед» − это явно не бред из дешевого шпионского романа. Нельзя забывать, что 100 лет назад российские спецслужбы активнейшим образом использовали провокацию, в том числе руководя и направляя действия террористов. Тогда жертвами «объединенного жандармско-эсеровского» террористического подполья стали виднейшие сановники империи. Более того, основоположники жандармской теории «управляемого терроризма» изначально предусматривали в качестве цели взятие под контроль внутренней политики. Почему мы должны исключать версию того, что нынешние наследники полковника Г.П. Судейкина не спланировали «управляемый/договорной конфликт» с регулярным применением терактов. Можно предположить, что наступил новый этап реализации дьявольского «договора»: уже война в Чечне обогатила генералов, взвинтила военный бюджет и обосновала авторитарную трансформацию политической жизни; теперь настала пора сделать спецслужбы полным хозяином страны – заливая кровью терактов страну. Очень важно понять, что Кремль очень четко видит то, что и большинство населения стабильно выступает за мирные переговоры в Чечне (по данным службы Левады – около 2/3 опрошенных уже многие месяцы и большинство – уже 3 года (кроме 3-месячных периодов после 11 Сентября и «Норд-Оста»), и большинство экспертного сообщества убеждены в тупике военного решения. Только кровавые теракты позволяют обосновывать отказ от переговоров с Масхадовым.

4. О преодолении терроризма. Терроризм – всегда ученик репрессивного государства, очень часто – тень и зеркало государственного терроризма. После Второй мировой войны террористы отказываются от «классической стратегии» ХIХ века (продолжавшейся вплоть до 40-х годов ХХ века) − атака на символы угнетения и деспотизма. Начинаются атаки преимущественно против невооруженного населения, часто вслепую, применяется принцип «коллективного наказания»: всех западных обывателей за равнодушие к революционной борьбе «истинных левых сил», всех израильтян, всех американцев, всех англичан... Именно репрессивное и агрессивное государство устанавливает морально-психологическую планку дозволенного, именно государственный терроризм часто является педагогом «частного терроризма». Здоровое общество не любит убийц, никто, кроме патологических мерзавцев не считает серийных убийц романтическими героями, условия для романтизации террористов возникают, когда на фоне государственных зверств самый жуткий теракт воспринимается как заслуженное возмездие. Извращенная логика террориста переносит месть с военно-политических символов врага на «равнодушного» обывателя, с точки зрения террориста, санкционирующего преступления государства. Поэтому, я думаю, первое правило для ликвидации социально-психологической основы терроризма должно гласить, что государство и общество должны стремиться быть морально выше своих врагов.

Терроризм – это, во-первых, свидетельство невозможности иных вариантов навязать врагу-государству/обществу равноправный диалог. Когда к концу 1960-х годов в Западной Европе была выстроена система «репрессивной толерантности», точнее, система «реально управляемой» демократии (не путать с нашей – «декоративной демократией») массовое левое движение стало солидной частью системы, радикалам стало невозможно пробиться в публичную политику (даже в качестве маргиналов), молодежная контркультура была нейтрализована популяризацией свободного секса и наркотизацией, эстетический протест стал удачным коммерческим проектом, то казалось, что радикально левая оппозиционность намертво заблокирована. Но в этот момент и зародился левацкий терроризм, который стал последним «клапаном» для тех «новых левых», которые не захотели стать «новыми философами». Когда разбитые на полях сражений арабские правители подписывали с Израилем перемирия, полностью забыв о палестинцах (ради которых они якобы воевали) – родился палестинский терроризм. Когда террор ООП привел к власти над Палестинской Национальной автономией коррумпированную арафатовскую номенклатуру (не оставившую «теплых мест» для фундаменталистов), то начался террор «забытых радикалов». «ХАМАС» − это в такой же степени революция против ООП, в какой ООП была революцией против традиционной феодальной элиты. Пока Англию не захлестнул террор ИРА, идей о равноправном политическом диалоге с ирландскими националистами не возникало: Ольстер – британская земля, большинство населения – протестанты, гиперлояльные к британской короне, у ирландцев есть свое государство, и, вообще, нечего Ирландии покушаться на суверенные права Великобритании и т.д. Это наглая ложь, что с террористами не ведут переговоры, всегда ведут, когда начинают осознавать в них опасного противника. Только иногда ведут переговоры открыто, заставляя противника брать на себя публичные обязательства, а чаще – закулисно, через двойных агентов, разных сомнительных посредников. Такие тайные переговоры – это соглашения о ненападении спецслужб. Только вывод этих переговоров в дипломатические формы обеспечивает выход на договоренность о ненападении на «все общество».

Если вернуться к Чечне, то давайте исходить из того, что Россия способна в исторической перспективе победить сепаратизм и религиозный национализм политически и идеологически. Но для этого сепаратисты должны иметь возможность вести легальный политический и идеологический поединок. Тогда не будет соблазнов решать политические и правовые споры оружием. Поэтому необходимо не просто начать переговоры с сепаратистами, например, принять Масхадова и подписать с ним перемирие – хотя это исторически неизбежный первый шаг к миру в Чечне.

Необходимо создание институциональных основ диалога с сепаратистами: легализация общественно-политических организаций, представляющих позиции сепаратистов (в том числе, и радикальных), реально демократические выборы, обеспечивающие достойное место в переходных органах власти, создание условий, чтобы чеченцы не чувствовали себя побежденным народом. Для этого, разумеется, необходимо серьезно изменить законодательство: нынешние российские законы делают все, чтобы заблокировать любые варианты переговорного процесса, даже об освобождении заложников. Поэтому заложников сепаратисты больше не захватывают, мирных переговоров – не требуют. Масхадов настаивает на переходе Чечни под временное управление ООН, а радикалы становятся шахидами.

Во-вторых, терроризм − это свидетельство серьезного кризиса протестного движения. Он далеко не самый эффективный способ добиться политического результата: и массовые ненасильственные выступления, и успехи на полях партизанской войны ведут к победе быстрее и надежнее. В этом смысле переход сепаратистов к «слепому террору», безусловно, тактика отчаяния. Но такая тактика, как показывают примеры палестинцев или ирландских националистов, может длиться десятилетиями, порождая своеобразный романтический культ героев-смертников, привлекающий в террор все новые поколения. Поэтому главная задача российского общества – это помочь чеченским сепаратистам вернуться к политическим формам дискуссии с Кремлем, а власть заставить сделать шаги назад от пропасти «будничного террора». К сожалению, российское общество не успело заставить Кремль пойти на переговоры до того, как год назад началась «палестинизация» войны в Чечне. Но еще есть шанс не дать такой войне превратиться в затяжной многолетний конфликт!

И еще. Российское общество, российская интеллигенция должны внятно показать, что они против войны, что они не санкционируют геноцид населения Чечни

Лев Пономарев, Москва

Мнение

Сторонники «сильной руки» готовы быть рабами

В текущем году исполнилось 15 лет со дня вывода советских войск из Афганистана. Эта годовщина вызвала множество публикаций − мемуаров, размышлений, прогнозов и так далее. Естественно, откликнулись и политические силы, которые выступают за возвращение в Россию тоталитарного режима. Один из наиболее известных представителей этих сил − главный редактор газеты «Завтра» Александр Проханов в очередной раз нашел подходящий повод для того, чтобы обрушиться на ненавистную ему демократию.

Идеологии Проханова и ему подобных уже давно нашли точное определение − «красно-коричневая». Именно эта точность вызывает у «тоталитаристов» дикую злобу (Проханов как-то заявил, что никогда не простит того, кто данный термин придумал). Сами они, конечно, предпочитают называть себя по-другому: «патриоты», «государственники» и так далее. Вот и в публикациях, посвященных афганской годовщине, Проханов задудел в свою обычную «дудку»: мы, мол, за спасение России (а спасти ее может только статус «великой империи»), либералы же со своими идеями «прав человека» способны лишь загубить страну.

Конечно, Проханова можно назвать политическим маргиналом, но не следует забывать о том, что люди, исповедующие практически те же идеи, заняли немало мест в Госдуме и рассчитывают активно воздействовать как на президента Путина, так и на российскую общественность. Повторим, что их идея сводится к одному: свобода и права человека России противопоказаны. Спасти страну могут цензура, тайная полиция, единая, обязательная для всех идеология.

Та или иная теория подтверждается или опровергается определенной исторической практикой. Несколько лет назад вышла довольно любопытная книга известного общественного деятеля Валерии Новодворской «Мой Карфаген обязан быть разрушен». Исследуя русскую историю, В. Новодворская выделяет в ней три тенденции: славяно-скандинавская (идеология свободы), византийская (полное подчинение подданных власти), ордынская («захват ради захвата», уничтожение всего во имя рабства). И исторические факты свидетельствуют как раз о том, что истинными патриотами оказывались носители славяно-скандинавского духа. Например, тверской князь Александр, который в 1327 году возглавил восстание жителей города против ордынского ига и призвал всех соотечественников к общерусскому выступлению против хана. Тверские князья правили либерально, в отличие от московского князя Ивана Калиты, который был «византийцем». На призыв князя Александра Калита не только не откликнулся, но и помог Золотой Орде восстание подавить. В дальнейшем, многие историки расценивали этот шаг как разумный и прагматический. А уж советская историография никаких иных оценок просто не допускала. Это побудило поэта Наума Коржавина посвятить Ивану Калите иронические строки (при коммунистах, естественно, не опубликованные): «был ты внешне довольно противен, сердцем подл, но не в этом суть, исторически прогрессивен оказался твой жизненный путь».

Если бы общерусское восстание тогда состоялось, страна вполне могла бы сбросить иго на сто лет раньше и при этом вернуть себе «домонгольский» статус европейской державы, поскольку психология восточного деспотизма, впоследствии унаследованная от Орды московскими князьями, еще не пустила достаточно глубокие корни. Но Иван Калита обо всем этом не думал. Он думал о том, как втереться в доверие к хану, получить от него «ярлык» на привилегированное положение, то есть укрепить свою власть. И этот план блестяще осуществил.

Собственно, по тому же пути шли и другие «тоталитаристы» (по В. Новодворской − «византийцы» и «ордынцы»). Интересы страны всегда приносились в жертву интересам власти. Для Ленина «ярлыком» был Брестский мир. Сталин осенью 1941 года пытался через болгарского посла предложить такой же мир Гитлеру. Болгарский посол, правда, советского диктатора отговорил, но если бы тогда переговоры действительно начались, сделка могла бы и состояться. Гитлер во время одной из своих застольных бесед сказал, что после победы над Россией он именно Сталина сделает своим наместником, поскольку тот лучше всех знает, как обращаться с русским народом.

Кровавые деспоты всегда по своей сути были злыми трусами. Правда, иногда им везло, и эта суть забывалась историками. Кумир Сталина Иван Грозный, проявлявший непоколебимую решительность в резне беззащитных подданных, чуть ли ни на коленях готов был ползать перед послами вторгшегося в Россию крымского хана. Грозный царь соглашался на самые унизительные условия мира, и не миновать бы России нового ига, если бы не случайность. Перепуганный слухами (как выяснилось впоследствии, ложными) о приближении к Москве свежих войск, хан поспешил убраться из русских пределов…

Однако везение везением, а готовность получить очередной «ярлык» от врагов России «тоталитаристы» демонстрируют постоянно. Так было, например, после 11 сентября 2001 года, когда они устроили форменную истерику по поводу решения Путина оказать поддержку США в свержении режима талибов в Афганистане. Тот же Проханов в передаче «Свобода слова» заклинал президента этого не делать, поскольку «волна исламского гнева сметет Россию». Главный редактор «Завтра» как-то даже не подумал, что это его нытье совсем не вяжется с имиджем мужественного имперского патриота, который он всегда пытался себе создавать.

На самом деле все очень просто. Режим талибов представлял огромную угрозу России, но враждовать надо с Западом, поскольку такая вражда по логике вещей приведет к восстановлению тоталитарного режима. Собственно этим объясняется солидарность поклонников «сильной руки» и с Милошевичем, и с Хусейном, и с Ким Чен Иром. Разговоры о «славянской солидарности», «традиционных союзниках», «величии державы» в конечном итоге имеют одну цель − рабство и кнут для России.

Андрей Антонов, РОО «Правозащитная информация»
Уважаемые читатели, обращаем ваше внимание на изменение адреса электронной почты и номера телефона редакции.
Ждем от вас оперативных сообщений для распространения в центральные СМИ, а также статей в «Хронику МХГ».
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