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Юбилеи

35 лет назад вышел первый выпуск

«Хроники текущих событий»

30 апреля 2003 г. исполняется 35 лет со дня выхода в свет первого выпуска «Хроники текущих событий» – первого в отечественной истории неподцензурного правозащитного информационного бюллетеня.

Вольная русская пресса началась не с «Хроники», она имеет давнюю историю: герценовские «Колокол» и «Полярная звезда», народнические и народовольческие газеты и журналы, а позже – пресса эсеров и социал-демократов (из неподцензурных изданий нам больше известна ленинская «Искра»). Но почти все эти издания поступали в Россию из-за границы, и ни одно из них не дожило даже до своего десятилетия. Тем более кажется чудом выпуск свободного периодического издания в течение почти 15 лет, с 1968 по 1982 год – именно столько выходила «Хроника» в Советском Союзе, где условия для вольной прессы были потяжелее, чем в царской России. Андрей Дмитриевич Сахаров назвал «Хронику» самым большим достижением правозащитников.

«Хроника текущих событий» (ХТС) стала рупором правозащитного движения в СССР.

Название бюллетеня – «Хроника текущих событий» – полностью соответствовало его назначению: констатация фактов нарушений прав человека в СССР, рассказ о правозащитных выступлениях и осуществлении гражданских прав «явочным порядком». Фактологичность определила принцип подачи материала: «Хроника» принципиально воздерживалась от оценки сообщаемой информации.

Редакция «Хроники» действовала анонимно, в выпусках не сообщался адрес редакции или ее представителя. Это объяснялось «своеобразными понятиями о легальности и свободе информации, выработавшимися за долгие годы в некоторых советских органах» (ХТС, № 5). На протяжении всего существования «Хроники» состав редакции неоднократно менялся, главным образом из-за арестов, которые происходили примерно с периодичностью в два года. В декабре 1969 г. была арестована первый редактор ХТС Наталья Евгеньевна Горбаневская, в 1972 г. прошла целая серия арестов активистов «Хроники» по так называемому делу № 24 – делу «Хроники». В 1975 г. был арестован Сергей Адамович Ковалев. Главное обвинение – причастность к «Хронике текущих событий». Несколько человек, принимавших участие в издании «Хроники», эмигрировали. Однако замена издателей «Хроники» была незаметна для читателей, так как личности их в бюллетене не отражались: не только внешнее оформление и стиль изложения, но и подход к сбору материала и принципы его подачи оставались неизменными.

Механизм обмена информацией между редакцией и читателями был предложен в пятом выпуске ХТС: «...Каждый, кто заинтересован в том, чтобы советская общественность была информирована о происходящих в стране событиях, легко может передать известную ему информацию в распоряжение «Хроники». Расскажите ее тому, у кого вы взяли «Хронику», а он расскажет ее тому, у кого он взял «Хронику», и т.д. Только не пытайтесь единолично пройти всю цепочку, чтобы вас не приняли за стукача». 

Очевидное несовершенство механизма распространения дополнялось кустарным способом размножения «Хроники»: как и весь «самиздат», бюллетень печатался на пишущих машинках. К типографскому станку неподцензурному изданию в советских условиях было не подобраться, персональных компьютеров в то время не существовало. Единственная попытка отпечатать «Хронику» (№ 19) на списанном из какого-то учреждения множительном аппарате, который был отремонтирован инженером Александром Александровичем Болонкиным, для него и его помощников – В. Шаклеина и В. Балакирева – закончилась арестом. Но, несмотря на несовершенство механизма распространения и технических средств размножения «Хроники», она расходилась поразительно быстро и широко. Экземпляры ХТС изымались на обысках, проводимых КГБ, по всей территории СССР, от Калининграда до Владивостока. Но осведомленность советских граждан о самой «Хронике» и сообщаемых в ней событиях была гораздо шире, чем распространение ее машинописных копий: очень скоро после выхода в свет первого выпуска информацию, сообщаемую «Хроникой», стали передавать зарубежные радиостанции, вещавшие на Советский Союз. По радио «Свобода» выпуски «Хроники» зачитывались целиком. 

С первого же выпуска ясно, какие стороны жизни советского общества освещало это издание: почти каждый выпуск начинался с сообщений о политических судебных процессах. За неполных 15 лет «Хроника» проинформировала своих читателей о 800 политических процессах, на которых были осуждены на разные сроки более 2000 человек. По годам осужденные к лишению свободы, согласно ХТС (без выпусков 28–31 и 48), распределялись следующим образом: 1968 г. – 59 человек; 1969 г. – 99; 1970 г. – 102; 1971 г. – 43; 1972 г. – 60; 1973 г. – 58; 1974 г. – 68; 1975 г. – 29; 1976 г. – 27; 1977 г. – 44; 1978 г. – 57; 1979 г. – 90; 1980 г. – 77; 1981 г. – 62; 1982 г. – 34 человека.

Кроме того, благодаря «Хронике» стало известно о том, что для расправы над инакомыслящими власти используют психиатрические больницы.

Первый выпуск ХТС начинался описанием судебного процесса над четырьмя «самиздатчиками». Александр Ильич Гинзбург обвинялся в создании «Белой книги» – сборника документов о суде над писателями Юлием Марковичем Даниэлем и Андреем Донатовичем Синявским, осужденными к лишению свободы за публикацию за рубежом своих произведений, признанных судом антисоветскими. Юрий Тимофеевич Галансков обвинялся в издании альманаха «Феникс», Вера Иосифовна Лашкова и Алексей Александрович Добровольский – в помощи первым двум в их «антисоветской деятельности». В том же выпуске сообщалось о коллективных и индивидуальных письмах в советские инстанции с протестами против этого суда, в защиту «самиздатчиков» и «самиздата» и репрессиях против «подписантов» (исключение из КПСС и комсомола, учебных заведений и творческих союзов, увольнение с работы и т.д.). Кроме того, было краткое сообщение о суде в Ленинграде над членами подпольной организации Всероссийский социально-христианский союз освобождения народа (ВСХСОН), известие об аресте в Москве студента Валентина Пруссакова по обвинению в антисоветской пропаганде и сообщения из политических лагерей в Мордовии.

В следующих выпусках за 1968 г. наиболее подробной была информация о суде над участниками демонстрации на Красной площади 25 августа против вторжения советских войск в Чехословакию и других протестах по этому поводу. Таким образом, в течение первого года издания «Хроники» ее редакции были известны лишь события, имевшие место в Москве и Ленинграде, а также в лагерях и тюрьмах, где отбывали сроки политзаключенные. В 1969 г. география политических процессов, освещаемых «Хроникой», заметно расширилась: кроме информации о судебных процессах в Москве и Ленинграде, ХТС сообщала о судах над активистом движения крымских татар за возвращение в Крым Гомером Баевым (Симферополь), активистом еврейского движения за выезд в Израиль Б. Кочубиевским (Киев), о суде над Ильей Рипсом в Риге, совершившем попытку самосожжения в знак протеста против советской оккупации Чехословакии, об аресте участника правозащитного движения Генриха Ованесовича Алтуняна (Харьков). И в последующие годы информация о событиях за пределами Москвы становилась все шире: в № 7 ХТС (апрель 1969 г.) содержались сообщения из 34 населенных пунктов СССР, в № 27 (октябрь 1972 г.) – из 35, в № 34 (декабрь 1974 г.) – из 71, в № 46 (август 1977 г.) – из 96, №№ 52 и 55 (1979 г.) рассказывали о событиях в 233 советских городах.

Соответственно расширялась осведомленность «Хроники» не только о судебных репрессиях, но и внесудебных преследованиях. Уже со второго выпуска «Хроники» этот материал был выделен в особый раздел и в большинстве последующих номеров занимал немалое место. Территориальный охват свидетельствовал не только о расширении круга корреспондентов, но и о возникновении связей между участниками правозащитного движения в разных регионах страны, а также об установлении контактов правозащитников с другими диссидентскими движениями – национальными и религиозными. В первых выпусках «Хроники» почти не было информации из национальных республик. Исключение составляла лишь Украина: в каждом выпуске «Хроники», начиная с первого, было по нескольку сообщений из этой республики. Они относились не только к активистам украинского национального движения, чьи фамилии повторялись из выпуска в выпуск, но и затрагивали широкий круг людей из разных районов Украины.

Редакция «Хроники» с самого начала была осведомлена о движении крымских татар за возвращение в Крым, откуда этот народ был выслан в 1944 г. Во втором выпуске ХТС было помещено «Обращение крымско-татарского народа к мировой общественности», где излагалась история депортации и борьбы за возвращение на родину. «Хроника» постоянно публиковала сообщения о судебных процессах над крымскими татарами, препятствиях, чинимых их переселению в Крым и т.д., а ее 31-й выпуск появился 17 мая 1974 г., накануне 40-летия депортации крымских татар, и был целиком посвящен этой проблеме.

Информация о движении турок-месхетинцев, которые были депортированы в один год с крымскими татарами и тоже добивались возвращения на родину – в Месхетию (Грузия), появилась в «Хронике» на год позже, чем о движении крымских татар – в апреле 1969 г., но с тех пор «Хроника» регулярно сообщала об их борьбе.

Сообщения из Литвы появляются лишь в 15-м выпуске ХТС, т.е. в августе 1970 г., и до 21-го выпуска отрывочны и поверхностны. Лишь с сентября 1971 г. «Хроника» смогла постоянно информировать своих читателей о событиях в республике. Большинство сообщений касалось Литовской католической церкви – преследования верующих и их борьба за свободу вероисповедания. В выпуске № 27 появилась информация о том, что литовские католики с весны 1972 г. начали выпускать собственное информационное издание «Хроника Литовской католической церкви». Название не оставляет сомнений, что образцом для активистов литовского католического движения послужила ХТС. (Кстати, передача «Хроники Литовской католической церкви» на Запад с первого выпуска осуществлялась через московских правозащитников, так как у литовских католиков не было своих каналов передачи самиздата за рубеж. Сергей Адамович Ковалев обвинялся не только в редактировании «Хроники текущих событий», но и в передаче на Запад бюллетеня литовских католиков. После его ареста передача на Запад обеих «Хроник» стала почетной обязанностью автора этой статьи). Сообщения из Литвы не ограничивались сведениями о борьбе литовских католиков, поступала информация и о «светских» выступлениях, например, о многолюдных демонстрациях в Каунасе в 1972 г. и в Вильнюсе в 1975 и 1977 гг. с выкриками демонстрантов «Литва!», «Свобода!». Начиная с 32-го выпуска (ноябрь 1975 г.), ХТС помещала сообщения о многочисленных самиздатских периодических изданиях – церковных и светских, выходивших в Литве.

Информация из Грузии появилась еще позже, чем из Литвы, – систематической она стала с лета 1974 г. Сначала сообщения из Грузии касались главным образом положения Грузинской православной церкви, но по мере расширения грузинского национального движения в ХТС увеличивался объем информации о нем, а также о преследованиях активистов движения.

Первые сообщения из Армении появились гораздо раньше, чем из Грузии, – уже в феврале 1969 г. Это были краткие справки о судебных процессах над членами Национальной объединенной партии (НОП), которые заявили своей целью выход Армении из состава СССР и создание независимого государства. Однако в последующие годы, вплоть до 1977 г., информация из Армении была ограничена сведениями о положении членов НОП в местах заключения. Начиная с 1977 г. армянское национальное движение вышло за рамки НОП и обрело активистов, не принадлежащих к НОП, но также, увы, подвергающихся жестоким преследованиям.

Лишь в последние годы выхода ХТС появились в ней сообщения из Молдавии, Латвии и Эстонии, хотя сведения о политических заключенных из этих республик имелись и в ранних выпусках «Хроники».

Контакты правозащитников, а следовательно и «Хроники», с движением евреев за выезд в Израиль и движением немцев за выезд в ФРГ увеличивались по мере роста этих движений. И те, и другие стали подавать заявления на выезд со второй половины 50-х годов. Одним из центров еврейского движения была Москва, и участники правозащитного движения имели давние связи среди отказников, не только деловые, но и дружеские, и родственные – недостатка информации из этой среды не было. Но вначале лишь констатировались факты преследования тех, кто выказал намерение уехать из СССР, так как подавшие заявления о выезде не предпринимали совместных действий. Лишь в конце 1969 г. появилась в «Хронике» (№ 10) аннотация первого ставшего известным правозащитникам документа отказников – письма на имя председателя Верховного Совета СССР Н. Подгорного с обоснованием права на выезд. В 12-м выпуске открытых писем евреев-отказников набралось уже на целый раздел «Письма советских евреев». В дальнейшем «Хроника» последовательно фиксировала новые формы коллективных выступлений активистов еврейского движения: петиции, голодовки, демонстрации, научные семинары, самиздатские журналы. Материалы об еврейском движении стали обязательными в каждом выпуске «Хроники» и обычно составляли обширный раздел, часто с обзором событий за пределами Москвы.

О движении советских немцев за выезд в ФРГ «Хронике» стало известно лишь с июля 1974 г. В 32-м выпуске появился раздел «Советские немцы хотят уехать в ФРГ», в котором сообщалось о 40 тыс. человек, добивавшихся выезда, о выходе сборника «Ре Патриа», посвященного проблемам выезда, о создании ассоциации, объединившей немцев Эстонии, желающих выехать на историческую родину, о демонстрации немцев-отказников в Москве у здания ЦК КПСС в феврале 1974 г. и об арестах среди них. В последующих выпусках «Хроника» рассказала о такой форме протеста против отказов в выезде, как сдача советских паспортов, в массовом порядке предпринятой советскими немцами-отказниками.

Постепенно установились контакты «Хроники» с представителями разных религиозных движений – баптистами, пятидесятниками, адвентистами, свидетелями Иеговы. Религиозные общины были разбросаны по всему Советскому Союзу (их члены в совокупности составляли более миллиона советских граждан) – и в городах, и в селах, и в заводских поселках. Они подвергались преследованиям властей и вели борьбу за гарантированное им Конституцией право на свободу вероисповедования. Но между религиозными диссидентами и правозащитным движением не было связей, они едва ли знали о существовании друг друга. В первых выпусках «Хроники» мелькают сообщения лишь о православной церкви, и то довольно редко.

В выпуске № 5 (декабрь 1968 г.) была помещена аннотация открытого письма 176 членов киевской общины евангельских христиан-баптистов в защиту Г. Винса, арестованного в 1967 г. Следующие сообщения о баптистах появились лишь в 16-м и 18-м выпусках. Только начиная с 28-го выпуска (май 1974 г.) информация о них становится более регулярной и подробной. Об адвентистах «Хроника» впервые упомянула в 14-м выпуске (июль 1970 г.), свидетелях Иеговы – в 20-м (июнь 1971 г.), пятидесятниках – в 32-м (июль 1974 г.).

Начиная с 34-го выпуска (декабрь 1974 г.) раздел «Преследования верующих» стал постоянным в «Хронике» и включал сообщения обо всех перечисленных религиозных течениях: судебные процессы над верующими, случаи лишения родительских прав, закрытие церквей и молитвенных домов, разгон молитвенных собраний, штрафы за них и т.д., а также аннотации обращений верующих с жалобами в советские инстанции и с просьбами о помощи и поддержке к советской и международной общественности.

Наиболее поразительным свидетельством активизации правозащитного движения является информация ХТС, представленная в разделах о политических заключенных. «Хроника» была постоянно внимательна к ним. Малейшие вести из лагерей, Владимирской и Чистопольской тюрем, психбольниц находили место на ее страницах. С самого первого выпуска в специальном разделе публиковались сообщения о перемещениях политзэков в местах заключения, о вновь прибывавших, об освободившихся. «Хроника» периодически помещала на своих страницах списки политзаключенных с кратким описанием их дел, а для более пространного изложения судебных дел, выходивших за хронологические рамки «Хроники», с 16-го выпуска был введен раздел «Процессы прежних лет» – «Хроника» сообщила более 500 фамилий политзаключенных, осужденных до 1968 г. Публиковались сведения о болезнях политзэков, назначении им наказаний, стеснениях в переписке, свиданиях, о нормах питания и жилищных условиях, об условиях работы. 

Издавна политзаключенные прибегали к такому способу борьбы, как голодовка. В первом выпуске «Хроники» сообщалось о голодовке на 17-м лагерном пункте в Мордовии в феврале 1968 г. Политзаключенные требовали прекращения произвола лагерной администрации в предоставлении свиданий, изъятии личных бумаг и т.д. К сожалению, в последующих выпусках очень часты были сообщения об использовании политзаключенными этой безжалостной по отношению к себе форме протеста.

Конечно же, ХТС публиковала и трагические известия из мест заключения о гибели узников в лагерях и тюрьмах. В 1971 г. «Хроника» засвидетельствовала самоубийство в следственной тюрьме г. Киева Г. Бендерского и смерть в тюремной больнице православного публициста Бориса Талантова; гибель в лагерях политзэков украинцев с огромными сроками заключения Михаила Сороки и Ивана Жолдака. В 1972 г. «Хроника» сообщила о смерти в мордовском лагере Юрия Тимофеевича Галанскова, поэта и публициста, осужденного в Москве в 1968 г. В 1978 г. было опубликовано известие о смерти активиста украинского национального движения Евгена Пронюка, в 1979 г. – о смерти в заключении активиста литовского национального движения Казиса Баранаускаса, в 1980 г. – о смерти в лагере Владимира Шелкова, религиозного писателя, главы Церкви верных и свободных адвентистов седьмого дня, в 1981 году – о гибели Юрия Кукка – эстонского ученого-химика, осужденного за борьбу за выезд из СССР.

Совершенный правозащитниками прорыв немоты, на которую долго были обречены советские политзаключенные, оказался необратимым. Вопреки всем стараниям властей прекратить утечку информации из мест заключения и несмотря на жестокие наказания за передачу информации на волю, она шла все возрастающим потоком. 

Правозащитники не смогли добиться улучшения условий жизни в местах заключения. Более того, режим ужесточился в связи с потугами администрации перекрыть каналы связи политзэков с людьми, озабоченными их судьбой. Но благодаря укреплению этих связей узники уже не чувствовали себя забытыми миром, упрятанными в безвестность, а для многих из них это было горше физических страданий.

Хочется подчеркнуть роль «Хроники» в этом информационном прорыве: бюллетень стал тем постоянным адресом, куда стекались такого рода сообщения. По большей части через «Хронику» они становились известными советской и мировой общественности. Из писем и обращений политзаключенных, помещенных в ХТС, можно составить библиотеку. Но лагерный самиздат – это не только письма и обращения. В него входят и «Репортаж из заповедника имени Берия» Валентина Мороза, и дневник 35-го пермского лагеря, и «Хроника архипелага ГУЛАГ», и интервью политзаключенных, и «Дневники» Эдуарда Самойловича Кузнецова, написанные в лагере, и стихи, и литературно-критические статьи «Вести из лагерей», занимавшие в первых выпусках «Хроники» пару страниц (впоследствии они разрослись в многостраничные репортажи, и это были не только сообщения о притеснениях). Прорыв в мир создал психологические условия для активизации борьбы политзаключенных за свои права. «Хроника» сообщала о случаях явочного перехода на статус политзаключенного, отказах от советского гражданства, забастовках. В лагерях коллективно отмечали (увы, по-прежнему голодовками) 5 сентября – День памяти жертв красного террора, 10 декабря – День прав человека, международные события, связанные с борьбой за права человека, такие как Белградское совещания стран-партнеров по Хельсинкским соглашениям (осень 1976 г.).

33-й выпуск «Хроники» вышел к 30 октября 1974 г. Этот день по инициативе политзаключенных Кронида Аркадьевича Любарского и вышеупомянутого Э. Кузнецова был объявлен Днем политического заключенного в СССР. Инициаторы этой акции сумели сообщить о ней заранее во все политические лагеря и тюрьмы и своим товарищам в Москву. И этот день они отметили совместно: в лагерях – голодовкой и требованиями признания статуса политзаключенного, а в Москве – пресс-конференцией в квартире А. Сахарова, где иностранным корреспондентам (советских пригласили тоже, но они не пришли) был вручен 33-й выпуск «Хроники текущих событий», целиком посвященный политическим заключенным, и сообщено о решении отмечать этот день ежегодно. С тех пор День политзаключенного в СССР отмечался таким образом до 1987 г., когда советские власти решились наконец освободить осужденных по политическим статьям. А в 1991 г. эта дата была официально объявлена Днем жертв политических репрессий и теперь отмечается ежегодно не только в Москве, но во многих российских городах теми, кто хранит память о репрессиях советского времени и не хочет их повторения.

По материалам ХТС можно проследить историю правозащитного движения. «Хроника» из выпуска в выпуск фиксировала использование традиционных форм протеста: открытые письма и обращения о нарушениях прав человека в правительственные органы, советские и международные общественные организации, прессу, к известным общественным деятелям и пр.; публикации стенограмм политических процессов и юридических документов по правам человека; правозащитные публичные выступления на творческих вечерах, диспутах, траурных митингах, партийных и пр. собраниях; демонстрации; правозащитные листовки и надписи. «Хроника» сообщила о появлении первой независимой общественной организации в СССР – Союза независимой молодежи во Владимире (декабрь 1968 г.) – и информировала о мерах по его разгрому, предпринимаемых властями. «Хроника» отметила создание в мае 1969 г. первой организации правозащитников – Инициативной группы по защите прав человека в СССР – и прослеживала историю ее деятельности и преследований ее членов. В «Хронике» отражена история создания (ноябрь 1970 г.) Комитета прав человека; советской секции «Международной амнистии» (1974); Инициативной группы по защите прав человека в Грузии (1974); Группы содействия выполнению Хельсинкских соглашений в СССР (май 1976 г.) и таких же групп в Литве и на Украине (ноябрь 1976 г.), в Грузии (январь 1977 г.) и Армении (апрель 1976 г.); учреждение Христианского комитета защиты прав верующих в СССР (декабрь 1976 г.), Католического комитета защиты прав верующих в Литве (1978); создание Рабочей комиссии по расследованию использования психиатрии в политических целях (январь 1977 г.), Инициативной группы по защите прав человека в Грузии (1974), Инициативной группы защиты прав инвалидов (1978), Свободного межпрофессионального объединения трудящихся (СМОТ) (1978).

«Хроника» постоянно освещала деятельность этих ассоциаций, аннотировала их документы, сообщала о преследованиях и арестах их членов. «Хроника» аккумулировала опыт правозащитной работы, способствовала его распространению и сохраняла преемственность, которую трудно было осуществить в условиях репрессий. 

В разделах «Новости самиздата» ХТС стремилась аннотировать литературные и публицистические произведения, а также открытые письма и обращения участников всех диссидентских движений. Эти разделы – ценнейший справочник самиздата. По ним прослеживается его история, свидетельствующая о многообразии взглядов приверженцев разных диссидентских направлений и одновременно об общности их основных нравственных принципов: осуждение насильственных методов борьбы, уважение к личности, отвращение ко лжи.

***

Всем нам со школьной скамьи вдолбили ленинское изречение по поводу «Искры»: газета – не только коллективный агитатор, но и коллективный организатор. Ленин стремился к свержению существовавшего в России строя, к захвату власти и считал, что нужно начинать с организации газеты. Правозащитники не боролись за власть, не ставили себе политических целей. Создатели «Хроники текущих событий» не мыслили это издание ни как агитатора, ни как организатора – лишь как источник доброкачественной информации. Но существует магия слова. Оказалось, что, не агитируя (а может быть, именно благодаря этому), «Хроника» многих «сагитировала» в пользу правозащитной позиции. Не задаваясь целью кого-либо или что-либо организовать, «Хроника» помогла распространению влияния правозащитного движения, его идеологии на другие диссидентские движения. Начало их контактов с правозащитниками в значительной степени было обусловлено обоюдным стремлением поместить в «Хронике» полную и достоверную информацию об этих движениях. Контакты помогли взаимоузнаванию – взаимопониманию – взаимопомощи. Наглядное доказательство тому – возникновение по примеру «Хроники» «Украинского вестника», «Хроники Литовской католической церкви», «Исхода» (журнал еврейского движения за выезд в Израиль). Подписи под письмами в защиту известных правозащитников Сергея Адамовича Ковалева, Александра Ильича Гинзбурга, Юрия Федоровича Орлова в связи с их арестами ставили люди из многих местностей СССР с несхожими убеждениями, представители различных диссидентских движений и ни к каким движениям не принадлежавшие. История «Хроники текущих событий» показала, что она была не только регистратором нарушений прав человека в СССР, не только летописью правозащитного движения, но и его важнейшей самоценной частью.

Людмила Алексеева,

председатель Московской Хельсинкской группы

Проекты МХГ

Форум «Дети против фашизма, войны и терроризма»

Рост межнациональной напряженности в России, увеличение активности и численности ультраправых организаций и групп, а также усиление националистических и ксенофобских тенденций внутри государственных структур и в обществе в целом побуждает всех, кому не безразлична судьба нашей страны, обратить серьезное внимание на эти проблемы.

Именно на изменение общественного мнения в сторону терпимости и были ориентированы Всероссийский открытый конкурс проектов и творческих работ школьников «Первые шаги», инициированный Клубом учителей «Доживем до понедельника», и аналогичные конкурсы, проведенные фондом «Холокост» и обществом «Мемориал». В данных мероприятиях участвовали дети практически из всех регионов РФ. Оригинальные предложения по проведению акций в рамках предложенной тематики, нестандартные проекты антифашистской и антивоенной направленности, целый ряд блестящих сочинений, свидетельствующих об актуальности проблемы и готовности молодых людей к ее обсуждению и поискам эффективных путей преодоления ксенофобии и национализма в обществе, – таковы результаты анализа конкурсных работ.

Желая привлечь внимание к данной проблеме, Московская Хельсинкская группа и Клуб учителей «Доживем до понедельника» при поддержке РОО «Открытая Россия» выступили с инициативой проведения Форума «Дети против фашизма, войны и терроризма». Был создан сайт будущего Форума (http://www.detforum.ambis.ru), на страницах которого разместились работы школьников – участников вышеупомянутых конкурсов, информация о Форуме, его программе и задачах, организаторах и участниках и т.п. 

В конце марта 2003 г. в московской школе № 228 Форум «Дети против фашизма, войны и терроризма» начал свою работу, которая продолжилась в течение двух дней. К региональным участникам – школьникам и их педагогам – присоединились 50 московских учащихся, а также приглашенные на Форум депутаты Госдумы, представители СМИ, видные общественные и политические деятели, учителя, специалисты по проблемам фашизма, терроризма и ксенофобии.

Форум приветствовали: председатель Московской Хельсинкской группы Л. Алексеева, зампредседателя Комитета Совета Федерации по международным делам Л. Невзлин, Уполномоченный по правам человека при Президенте РФ О. Миронов, председатель Комиссии по правам человека при Президенте РФ Э. Памфилова, председатель Клуба учителей «Доживем до понедельника» Э. Финкельштейн, представители партий «Яблоко» и «Союз правых сил», депутаты Госдумы РФ. В ходе пленарного заседания также выступали дети-участники Форума. Для представителей СМИ организаторы мероприятия провели пресс-конференцию, где рассказали о работе Форума, проблемах, которые будут обсуждены на нем. 

На Форуме работало 15 тематических секций. В ходе пленарного заседания и работы секций были обсуждены вопросы, связанные с природой агрессии, терроризма и нетерпимости, корнями фашизма, экстремизма, религиозного фундаментализма, проблемы формирования гражданского общества, защиты прав человека, чеченского конфликта, а также роль культуры, искусства, науки и образования в формировании толерантного сознания молодежи.

Выражая свою позицию, участники Форума заявили: «Мы являемся свидетелями активизации экстремистских, фашистских и террористических организаций. Мы не можем оставаться равнодушными к растущему уровню агрессивности, расовой, религиозной и национальной нетерпимости, применению государствами военной силы для решения конфликтов. Мы убеждены, что от своевременного решения этих проблем зависит будущее России». Участники Форума призвали своих сверстников, общественные организации, деятелей культуры, науки, искусства, политиков, представителей СМИ и всех думающих и ответственных людей правовыми методами и способами пресекать любые скрытые или явные проявления ксенофобии, фашизма, попытки разжигания межконфессиональной розни, пропаганду войны и терроризма.

Для действенности решений Форума его участники решили содействовать созданию в своих регионах молодежных антифашистских и правозащитных организаций. Для объединения этих усилий на Форуме был организован координационный комитет молодежной антифашистской сети, которому поручено разработать дальнейшую программу действий и обращения к Президенту России, депутатам Госдумы и представителям федеральной и региональной исполнительной власти.

В ходе обсуждения с участниками их ожиданий от Форума и планов на будущее наметилась перспектива продолжения совместной работы по затронутым проблемам. Участники Форума выразили готовность продолжить работу по тем актуальным вопросам, которые были подняты в ходе пленарного заседания и работы секций. Региональные участники запланировали провести в своих городах различные мероприятия: «круглые столы», пресс-конференции, дискуссионные клубы, которые будут способствовать распространению идей Форума и вовлекут старшеклассников и студентов в процесс построения гражданского общества в нашей стране. Многие участники получили в офисе Московской Хельсинкской группы правозащитную литературу, печатную продукцию (плакаты, стикеры и др.), а также контактную информацию о неправительственных организациях, работающих в области защиты прав человека в их регионах.

Сотрудничество с региональными НПО, на наш взгляд, принесет взаимную пользу обеим сторонам: к работе организаций могут быть привлечены волонтеры из числа участников Форума, а дети смогут получить конкретные навыки правозащитной работы и принять дальнейшее участие в различных мероприятиях общественных организаций.

Молодые люди, участвуя в таком масштабном мероприятии, получили возможность заявить о своей гражданской позиции, обменяться информацией, установить полезные контакты. Они выразили надежду, что проведение подобного Форума станет ежегодным. Организаторы надеются, что Форум положит начало качественно новому этапу в процессе вовлечения молодежи в правозащитную деятельность, приведет к более активному участию подростков в общественной жизни России и ускорит процесс демократизации нашего общества.

В настоящее время ведется активная работа с участниками Форума и планируются дальнейшие шаги в целях содействия становлению молодежной антифашистской сети. 

Ольга Федорова,

Московская Хельсинкская группа

Акции

Выставка «Человек и тюрьма» в Политехническом

4 марта 2003 г. в московском Политехническом музее в четвертый раз открылась выставка «Человек и тюрьма», организованная Центром содействия реформе уголовного правосудия. Созданная впервые в 1998 г. – к 50-летию принятия Всеобщей декларации прав человека, – выставка неизменно вызывала широкий общественный интерес, поток публикаций в СМИ, содействовала принятию важнейших политических решений и законов. Основные задачи выставки: общественно-политическая и информационная поддержка реформ в области уголовного правосудия и исполнения наказания; воспитательное воздействие на подрастающее поколение; снижение уровня насилия и нетерпимости в обществе; возрождение традиции милосердного отношения к узнику. Выставка «Человек и тюрьма» – это уникальные фотоматериалы, письма и свидетельства, рассказывающие о тюремном мире России и судьбах его обитателей, статистика и книги о российских тюрьмах, поделки заключенных, информация о правах и обязанностях граждан и многое другое. 

Выставка экспонировалась не только в Политехническом музее (1999, 2000, 2001 гг.), но и в Московском фотоцентре, Государственной Думе (1999, 2000, 2002 гг.), МГУ и других залах Москвы. С передвижной экспозицией смогли ознакомиться жители многих городов России. Мини-экспозиция выставки демонстрировалась в Париже (2001). В 1998–2001 гг. выставку посетили более 200 тыс. человек.

Главные темы сегодняшней выставки «Человек и тюрьма»: «Дети в контексте социальной и уголовной политики государства» и «Тюремный Чернобыль – туберкулезная эпидемия плюс ВИЧ-взрыв в местах лишения свободы». За время ее работы экспозицию посетили 4,5 тыс. человек (студенты, школьники, воспитанники детских домов, педагоги, воспитатели не только из Москвы и Подмосковья, но и Орла, Нижнего Новгорода, Красноярска, Липецка, Брянска, Екатеринбурга, а также гости из Беларуси, Великобритании, Сербии, Германии), было проведено более 50 экскурсий. На выставке бесплатно распространялись информационные материалы и правозащитная литература (5 тыс. экземпляров более 10 наименований получили посетители).

В рамках мероприятия 25 марта в Политехническом музее был проведен семинар «Социальное сопровождение подростков, находящихся в местах лишения свободы», в котором приняли участие члены Комиссии по правам человека при Президенте РФ и представители министерств и ведомств, занимающихся проблемами молодежи.

Дополнительную информацию о выставке «Человек и тюрьма» можно получить на сайте «Тюрьма и воля» по адресу: www.prison.org.

Предлагаем вашему вниманию некоторые отзывы посетителей выставки (а их в книге записей около 300), переданные в редакцию «Хроники МХГ» Центром содействия реформе уголовного правосудия.

Спасибо за выставку. Общество обязано знать о раковых опухолях на своем теле, об ужасных условиях содержания в тюрьмах, о насаждаемых там правилах животного поведения людей. Да, эти люди виновны перед обществом; да, их надо на время изолировать, наказать, но надо оставить их людьми, членами нашего сообщества. Ведь они все вернутся к нам, будут работать с нами на одних предприятиях, жить в одних с нами домах, ходить по одним улицам и ездить в транспорте. Будут они покаянными гражданами или озлобленными дикими зверьми – это во многом зависит от тюрьмы, условий содержания, защищенности заключенных. Один квадратный метр на человека в камере, недостаток мест даже для сидения, диктат «паханов» и «дедов» – это низводит человека до животного, который вернется к нам в свободные города и сделает нашу жизнь хуже. Надо помнить об этом. И создать в тюрьме скромные, но человеческие условия временного пребывания наших сограждан. (Виктор Щ., г. Красногорск Московской области)

Выставка нужная. Хотелось бы, чтобы подростки знали до того, как совершить преступление, что ждет их. (Юрий Шигаев, литератор)
Выставка очень интересна и познавательна, полезна. Мне как офицеру Вооруженных сил РФ полезно было посетить вашу выставку. Хочу привести своих подчиненных, показать им, что можно совершить, не подумав, и к чему может привести употребление спиртных напитков, самовольные отлучки и т.д. и т.п. Я думаю, что, посетив вашу выставку, мои подчиненные задумаются об этом и будут рассудительны при совершении своих поступков. Спасибо! (А.А. Самохвалов, заместитель командира по воспитательной работе)

Выставка очень актуальная для нашего тяжелого времени. Если люди будут чаще ходить на подобные мероприятия и ближе принимать к сердцу боль и проблемы окружающих, то в мире будет теплее, количество тюрем сократится, отношения между людьми станут чище. Бог вам в помощь в ваших добрых деяниях. (Л.О. Дудник, жена осужденного)
Очень интересная выставка. Вы затронули огромный пласт нашей жизни и ту ее сторону, от которой отворачиваются, не замечают. Но эта жизнь рядом с нами, и мы не имеем морального права не замечать ее. Спасибо. Я хочу искренне верить, что когда-нибудь мы начнем жить в нормальном обществе, со справедливыми законами, которые не будут допускать этот произвол. (Ксения)
На нас произвели впечатление ужасы следственного произвола. Хочется пожелать успеха общественным организациям, занимающимся проблемами уголовно-процессуальной реформы. Выставка заставляет глубоко задуматься о смысле бытия, о назначении человека, о добре, зле… Мы рады узнать, что ваши усилия дают определенные плоды. Никогда нельзя забывать, что мы – люди!!! (Студенты и преподаватели колледжа Госслужбы № 337, гр. 1 П-4)
Мы глубоко сочувствуем тем людям, которые сейчас находятся «в местах, не столь отдаленных». Мы сами побывали на малолетке, ели тюремную баланду. И мы не пожелали бы этого даже своему врагу. (Представители Московского электромеханического техникума)
Как все это увидел, сразу жить расхотелось. Просто жуть. Впечатляет очень. (Чудаков, г. Ногинск)

Мы с ребятами прогуляли школу, чтобы посетить эту выставку. Мне очень понравилось. (ГПУ-115, г. Домодедово)
Я в шоке, тем не менее присоединяюсь к благодарности! (С. Шевцов, К-21)
Выставка была супер, но тем не менее все, что творится в тюрьмах, – это ужас. Интересно было слушать. Люди, которые убивают, заслуживают такого адского отношения к себе. Благодарю вас за интересную информацию. (А. Лобанова, К-21)

Ужасно, как мало мы знали до похода на эту выставку. Мы представления не имели, что такое вообще имеет место в нашей «демократической» стране, где, в принципе, все для народа (должно быть). Просто ужасно, насколько мало люди осведомлены об этом. Хочется сказать вам просто большое человеческое спасибо! Просто за то, что вы есть и пытаетесь донести хотя бы до части из нас сведения об этих ужасах. Спасибо вам. (Мария Ковалева, ПУ-114, гр. К-21)
Посетили вашу выставку со своим 14-летним сыном. Ужас охватывает, когда видишь все эти фотографии. Но говорить об этом нужно, чтобы человек, подросток, задумался, прежде чем совершить что-то ужасное. Здесь мы как будто заглянули за колючую проволоку и окунулись в эту ужасную жизнь. Не дай Бог никому попасть туда. Сильно. Здорово. Спасибо. (Споловы, г. Киров)
Чтобы понять весь ужас, происходящий вне воли, нужно побывать самому в четырех стенах, а так – даже посетив эту выставку, все равно не поймешь. «Кто там был – тот не забудет, а кто не был – тот, возможно, будет». (Сотрудники МВД, г. Москва)

На ребят выставка произвела большое впечатление. Немного подавлены. Цель – познакомить с возможными последствиями разгульной жизни – достигнута. Большое спасибо организаторам. Очень актуально. (Ю.М. Ведерников, воспитатель приюта ЮЛО)

То, что представлено на этой выставке – обстановка в тюрьмах, колониях, следственных изоляторах России, показывает состояние России вообще в настоящее время. Наше общество больно, как большинство заключенных, больно туберкулезом, наркоманией, гомосексуализмом. Эта выставка может открыть многим глаза не только на нашу судебно-исправительную систему, но и на наше общество в целом. Спасибо! (Д.Б. Рассадкин)
Большинство населения нашей страны, кто не сталкивался напрямую с этой ситуацией, не представляет, что происходит в местах лишения свободы. Эта выставка очень точно показывает всю ситуацию. Я уверен, что молодежь, которая посетила эту выставку, задумается над происходящим и остепенится. Такие выставки очень нужны людям. (В.В. Пожиловский)
Выставка мне очень понравилась. В первую очередь своей неприкрытой правдой. Неужели в XXI веке в демократическом государстве такое возможно? Это вопрос к нашим депутатам. Реформа пенитенциарной системы неизбежна, иначе будет бунт, каких тюремная система еще не видела. Мои ощущения: очень страшно, жутко. Хочется оградить и оградиться. Пусть на эту выставку приводят школьников и студентов, подрастающее поколение. Пусть дети учатся на ошибках других людей, а не на своих. (Студентка педагогического колледжа)
Экспозиция очень тяжелая. Но я благодарна вам, что люди (конечно, кто захочет) смогут понять, что это «страшно». Я верю, что после посещения выставки мой сын не станет делать того, что может привести к такому ужасу. Спасибо тем, кто организовал выставку. (Валентина)
Сложно назвать то, что мы увидели, выставкой. Это крик души, крик о помощи, предостережение всем нам. Это страшно. Страшно думать о том, что это может случиться с каждым из нас, с нашими близкими. (МАИ, 1-й курс)
Выставка является безусловным примером некомпетентности российской судебной системы. Необходимы изменения законодательства! А пока государственная власть коррумпирована, простые люди будут страдать. Сейчас наша страна находится на переходном этапе, поэтому необходимо, чтобы каждый человек мог за себя постоять – в физическом, психологическом и правовом планах. (Павел Ильич)

Спасибо вам за то, что вы есть, за то, что вы делаете для этих людей. Я уже второй раз на этой выставке. Тогда, в 99-м, я была потрясена увиденным здесь. Спасибо вам и за то, что благодаря вам до нас доходит эта правда, которую мы не видим, потому что не смотрим. (Саша Опарина, 11-й класс)

Спасибо за то, что вы делаете. Спасибо за экскурсию. Думаю, что после посещения таких выставок у людей должен быть сломан стереотип о том, что зеки – не люди, и каждый подумает, что нужно относиться к людям человечнее, добрее, что ли, в любых обстоятельствах, так как зло порождает только зло. (Виктория Кравцова)

Информация предоставлена Центром содействия реформе уголовного правосудия,

Москва

Обсуждается в Москве

Законотворческий процесс в Государственной Думе:

правозащитный анализ

Пятьдесят третий выпуск

Публикуется в сокращении

Тема выпуска: Торжество унитаризма

21 февраля приняты в первом чтении проекты федеральных законов «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ» и «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», внесенные Президентом РФ.

Дума, мыслящая «сверху вниз», вначале (полдня) обсуждала изменения в закон о полномочиях региональной власти, а с самоуправлением расправилась затем менее чем за час. Не считая его нижней ступенью властной вертикали, мы начнем с законопроекта о местном самоуправлении.

Нельзя, конечно, утверждать, что в России сегодня есть развитое местное самоуправление. Оно подменяется повсюду незаконными властными структурами (такими, как московские префектуры). Руководство субъектов РФ, подражая центру, насаждает региональный унитаризм, вертикализирует отношения на местах. Наконец, местное самоуправление находится в сложном финансовом положении.

Но, несмотря на это, базовые правовые гарантии его развития и постепенного, самостоятельного роста существуют. Они были заложены еще в 1991 г. Законом РФ «О местном самоуправлении в РФ», затем укреплены Конституцией. Заданному вектору соответствовал ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» от 28 августа 1995 г. Наконец, ФЗ от 25 сентября 1997 г. «О финансовых основах местного самоуправления в РФ» регламентировал материальное стимулирование самостоятельности населения. Эти акты нуждались в совершенствовании, в достройке, но не в мамаевом разорении. Плоха была не правовая база самоуправления, а правоприменение. 

То, что местного самоуправления, широкого и прочного, пока в России не сложилось, свидетельствует, как это ни парадоксально, о том, что действующие законы в этой сфере – правильные и все развивается в верном направлении, пусть медленно и тяжело. Местное самоуправление, по определению, не может создаваться властью. Подлинное самоуправление может произрастать только снизу, само. 

Стимулы для развития самоуправления, безусловно, были необходимы, – но не столько законодательные (разве что поправки), сколько политические. Честная власть обязана была поддерживать самоуправление, подпитывать его, передавая отдельные государственные полномочия и достаточные ресурсы для их осуществления. Полномочия передавались, но не ресурсы. Наконец, самое важное: местное самоуправления немыслимо без гражданской активности, вовлеченности населения в решение своих проблем, солидарности. 

Задача не в том, чтобы самоуправление возникло в один прекрасный день (этим днем законопроект объявляет 1 января 2005 г.), выровненное, подстриженное и даже финансово уравненное, чтобы никто не высовывался, а в том, чтобы оно было разнообразным, развивалось постепенно. Оно может быть богатым в одном месте и бедным – в другом. Где есть доход, оно может замахиваться на многое, где нет – выкопать хоть колодец. 

Иначе полагали авторы законопроекта. Рассматривая местное самоуправление в категориях власти (тогда как это принципиально разные институты), проект недаром объявляет в преамбуле (и проводит это по всему тексту) об осуществлении самоуправления на всей территории РФ. Такое безразмерное расширение границ, в которых должно существовать не самоуправление, а его видимость, свидетельствует о недопустимом смешении его с властью. Из Конституции: местное самоуправление в пределах своих полномочий самостоятельно (ст. 12), структура органов местного самоуправления определяется населением самостоятельно (ст. 131). Отсюда – конституционное требование о допустимости регулирования лишь общих принципов организации местного самоуправления (ст. 72 Конституции). Иными словами, в отношении самоуправления на федеральном уровне и уровне субъектов Федерации могут приниматься лишь рамочные законы, а не нормы прямого действия. В преамбуле законопроекта утверждается обратное. Такова его концепция, направленная на фактическое огосударствление местного самоуправления.

Проектом создается обязательная двухуровневая система (муниципальные районы и входящие в них поселения). Исключение составляют городские округа, не входящие в районы, однако наделение городского поселения статусом городского округа осуществляется законом субъекта Федерации и фактически отдается на полное усмотрение региональной государственной власти. Двухуровневая система означает зависимость нижнего, поселенческого звена от верхнего, районного. Тем более, что проект распределяет полномочия в зависимости от уровня самоуправления и содержит для каждого уровня закрытый перечень таких полномочий. Указывается, что изменение компетенции местного самоуправления допускается только путем внесения дополнений (или изъятий) в данный ФЗ. 

Самые болезненные (организация теплоснабжения), экономически неподъемные вопросы (обеспечение малоимущих жилыми помещениями) переданы на нижний, поселенческий уровень. На следующем, районном этаже за отопление и выделение муниципального жилья они уже не отвечают (казалось, должно быть наоборот, если бы хотели жилье давать, а не отнимать, как это следует из реформы ЖКХ). При этом, чтобы равенство в нищете было обеспечено и никто на местах не мог подняться с колен, вводится оригинальное правило «выравнивания» бюджетов. Муниципальный район обязывается следить за «выравниванием бюджетной обеспеченности входящих в него поселений», власть субъекта Федерации, в свою очередь, «выравнивает» районные бюджеты, а заодно присматривает и за бюджетами поселений. Тем самым местности лишаются возможности конкуренции и развития. 

Обязывая всю страну выстроиться по навязываемой сверху модели т.н. «самоуправления», законопроект в то же время лишает население соответствующих прав. Быть или не быть самоуправлению в населенном пункте, решает не его население, а федеральный законодатель. Норма действующего закона, гласящая, что «население городского, сельского поселения независимо от его численности не может быть лишено права на осуществление местного самоуправления», исключается. Вместо этого устанавливается, что «сельские населенные пункты с численностью населения менее 1000 человек, как правило, входят в состав городских или сельских поселений». «Как правило» означает, что поселения меньшей численности могут получить самостоятельность только «в соответствии с законами субъекта РФ». 

Если действующий закон содержит единственное обязательное для организации местного самоуправления условие – наличие выборных органов, то законопроект детально прописывает всю конструкцию управления в муниципалитетах, включая число депутатов представительного органа, порядок избрания или назначения, полномочия главы муниципального образования и местной администрации, регламентацию их деятельности. В частности, категорически закрепляется, что только два депутата представительного органа работают на постоянной основе – председатель и один из его заместителей. Правило едино – для села и для полумиллионного города. Тем самым, походя, умаляется роль представительного органа. 

«Особая модель» предусмотрена для Москвы и Петербурга. Предполагается, что органам самоуправления этих городов могут быть переданы почти все полномочия органов государственной власти субъектов Федерации – городов федерального значения. Таким образом, закладывается ситуация, когда, вопреки декларируемому, поглощена будет не власть субъекта Федерации, а местное самоуправление – властью. Под видом городского округа будут властвовать, по этой модели, те же лужковы.

Одновременно сокращаются стимулы для развития территориального общественного самоуправления (ТОС). Закон 1991 г. «О местном самоуправлении в РФ», по сей день регулирующий общие принципы организации ТОС, наделяет их правом заниматься любой экономической деятельностью, в том числе создавать разнообразные предприятия и организации, кооперировать на добровольной основе средства населения. Рассматриваемый же законопроект ограничивает ТОСы хозяйственной деятельностью «по содержанию жилищного фонда, благоустройству территории», а также направленной «на удовлетворение социально-бытовых потребностей граждан, проживающих на соответствующей территории», и то только за счет средств местных жителей либо по договору, с использованием средств местного бюджета. 

Как и следовало ожидать, в законопроекте сохранена и расширена введенная в августе 2000 г. ответственность органов самоуправления перед государством. Почему-то определяется, что такая ответственность возникает в случае нарушения этими органами Конституции, региональных конституций и уставов, федеральных и региональных законов. Казалось бы, Конституция и законы защищают права и интересы граждан, а не государства, и для исправления нарушения прав граждан достаточно, чтобы сами граждане решали, заслуживают ли избранные ими муниципальные органы дальнейшего доверия. У авторов проекта иная цель. Нарушения Конституции, законов, нецелевое расходование субвенций, а также весьма расплывчатая предпосылка в виде «угрозы массового нарушения прав и свобод» человека объявляются поводом для передачи временного исполнения полномочий органов местного самоуправления органами государственной власти субъектов РФ. Под соусом защиты Конституции и прав создается легальная возможность уничтожения в нужный момент самоуправления как такового, если в конкретном месте оно будет представлять, например, политическую оппозицию. Вводится и институт временной финансовой администрации на срок до одного года, которая навязывается органу местного самоуправления в случае, если просроченная задолженность муниципального образования превышает 30% собственных доходов его бюджета. Правда, нормы о введении государственного управления на месте местного самоуправления, по проекту, откладываются введением до 2007 г. (сам закон вступает в силу с 2005 г.). 

Все подготовительные работы «в целях организации местного самоуправления в РФ» должны быть завершены, по проекту, за полтора года. При этом ныне существующее самоуправление идет под нож, а это, как минимум, 11 тыс. действующих структур. Такая ликвидация органов местного самоуправления грубо нарушает конституционные гарантии их неприкосновенности (ст. 131 Конституции). Насаждая местное самоуправление, первоначально его уничтожают. 

Правозащитное сообщество почти никогда не включало местное самоуправление в свой мандат, держало его на периферии своих интересов. Сегодня это аукается. 

Несколько слов о втором законопроекте из того же пакета, вносящем изменения в закон об общих принципах организации органов государственной власти субъектов РФ. 

Основное его нововведение, аналогично включенному в законопроект о местном самоуправлении, – внешнее управление. Разница лишь в том, что для муниципальных образований временное управление осуществляет государственная власть субъекта Федерации, а для субъекта внешним управляющим является федеральный центр. Основанием введения в регионе временной финансовой администрации служит, как и в случае с самоуправлением, просроченная кредиторская задолженность, достигшая 30% доходов бюджета, т.е. неплатежеспособность региона. 

Иной механизм запускается при нарушении исполнительным органом региональной госвласти Конституции, федеральных законов, нормативных актов Президента и Правительства, а также при нецелевом расходовании ими предоставленных средств (субвенций). В таком случае решение о возложении на федеральные органы полномочий региональных органов власти принимается Президентом с согласия Совета Федерации. Кем будет устанавливаться нарушение Конституции и законов, а также нецелевое использование бюджетных средств, не раскрывается. Любой губернатор, вынужденный закрывать дыры в хозяйстве и перераспределять средства, рискует попасть под этот топор. 

Введение финансовых управляющих (процедура банкротства) планируется с 2007 г. Норма о возложении на федеральные органы исполнительной власти полномочий власти региональной вступает в силу со дня официального опубликования. 

Конституция, содержащая исчерпывающий перечень полномочий Президента и Совета Федерации, не содержит их права прекращать или ограничивать полномочия органов государственной власти субъектов Федерации. Напротив, осуществление государственной власти в субъектах РФ образуемыми ими (т.е. самими субъектами) органами государственной власти, равно как обязательное разграничение предметов ведения и полномочий между центром и субъектами, отнесено к основам конституционного строя (ст. 11). 

По сути, осуществление своих полномочий конституционными органами власти федеративного государства ставится проектом в зависимость от бюджета. Поскольку власть в субъекте Федерации осуществляет народ через избираемые им органы, назначение внешнего управления (тем более осуществляемого неизбираемыми органами исполнительной власти) означает неприкрытое ограничение народовластия, попрание Конституции и ликвидацию федерализма. 

Вызывает протест и то, как предлагается проектом разделить полномочия между Федерацией и ее субъектами. Суть дележа в том, чтобы свалить на плечи субъектов малоинтересные для федеральной власти социальные обязательства. Результатом такого перераспределения станет урезание многих социальных льгот. 

Также на бюджеты субъектов возложено финансирование ликвидации последствий стихийных бедствий, поддержка сельскохозяйственного производства и другие затраты по направлениям, имеющим общенациональный характер. Так, получается, что Москва и Петербург, крупнейшие потребители сельхозпродукции, будут получать ее по ценам, стабилизированным за счет вложений других регионов. 

С другой стороны, законопроектом предлагается передать на федеральный уровень некоторые предметы ведения, относящиеся к числу доходных, которые, по ст.ст. 72 и 73 Конституции, являются предметом совместного ведения Федерации и ее субъектов, либо вовсе должны находиться в исключительном региональном ведении. Регионы лишаются какого-либо участия в распоряжении недрами, лесными и водными ресурсами. 

О работе Государственной Думы в феврале 2003 г.

5 февраля возвращен к процедуре второго чтения, а затем принят во втором и третьем чтениях ФЗ «О государственном языке РФ», внесенный группой депутатов (фракции КПРФ, «Единство», «Регионы России», Агропромышленная депутатская группа). 

Ко второму чтению были сохранены и усилены положения, применение которых, в случае вступления закона в силу, ничего, кроме вреда, не принесет. 

Во-первых, обязательным признано использование русского языка в деятельности всех без исключения организаций независимо от форм собственности (в том числе и в СМИ), что представляет собой неправомерное навязывание государственных атрибутов (каковым является государственный язык) негосударственным юридическим и физическим лицам, ограничение их самостоятельности. 

Во-вторых, неправомерно обязательное использование русского языка в рекламе, так как рекламная деятельность преследует коммерческую цель пропаганды материальных и иных ценностей, а не обслуживания государственной идеологии. Ограничение свободы рекламной деятельности, равно как и любой иной, возможно только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.

В-третьих, абсолютно бессмысленным является запрет использования в русском языке как государственном «иностранных слов при наличии общеупотребительных аналогов в русском языке», а также «просторечных, пренебрежительных, бранных слов и выражений». 

Наконец, весьма некстати вторгается закон в сферу правил орфографии и пунктуации, пытаясь ввести и там какое-то регулирование (эти правила, по закону, должны почему-то утверждаться Правительством – никогда ничего подобного не было). 

Закон отклонен Советом Федерации. Для преодоления разногласий создана согласительная комиссия. 

5 февраля возвращен к процедуре второго чтения и принят во втором чтении проект ФЗ «О внесении изменения в ст. 146 Уголовного кодекса РФ» (по вопросу об уголовной ответственности за нарушение авторского права и смежных прав), внесенный Президентом РФ.

Карательный потенциал статьи внесенными поправками был изрядно увеличен. Фактически любое незаконное использование объектов авторского права или смежных прав подлежит теперь уголовному преследованию. Если учитывать распространенность контрафактной продукции, эта новация чревата для российских граждан серьезными неприятностями. 

5 февраля отклонены в первом чтении проекты ФЗ «Об отзыве депутата Государственной Думы Федерального Собрания РФ». Один вариант внесен депутатами О. Шеиным («Регионы России») и В. Паутовым (КПРФ), второй – депутатом С. Апатенко («Единство»).

Представление, что отзыв – еще одна форма народовластия и подлинной демократии, основано на опасном заблуждении. Возможность отзыва депутата – это вовсе не гарантия контроля граждан над избранными ими представителями, а еще один рычаг, который дается власти для давления на парламентариев, шантажа и изгнания неугодных. Отзыв приводит не к «подлинной демократии», а к прямо противоположным результатам.

Понимая это, О. Шеин в своем проекте пытался найти некоторые гарантии от злоупотреблений. Таковым выступает право отзываемого лица на обжалование оснований отзыва в суд. Но в таком случае возникает неразрешимое внутреннее противоречие: если отзыв, как считает автор проекта, – форма народовластия, то никакое обращение в суд в связи с отзывом невозможно, как невозможно оно в связи с отказом избирателей голосовать «за» кандидата. 

На 12 февраля были включены в порядок работы Госдумы, однако перенесены на более поздний срок, проекты ФЗ «О внесении дополнений в Федеральный конституционный закон «О чрезвычайном положении» и «О внесении дополнений в ФЗ «О борьбе с терроризмом», внесенные депутатами В. Пехтиным, В. Резником («Единство»), В. Володиным, К. Косачевым (ОВР), О. Морозовым («Регионы России»), А. Аксаковым («Народный депутат»), П. Крашенинниковым (СПС). 

Давление правозащитных организаций привело к тому, что фракция СПС настоятельно рекомендовала П. Крашенинникову отозвать свою подпись. Такой демарш был бы для инициаторов проектов, прячущихся за депутатскими спинами (искать их надо в Кремле и подчиненных ему силовых министерствах), очень невыгодным – П. Крашенинников имеет репутацию законника. Под давлением этого обстоятельства, публикаций в СМИ, выступлений активистов гражданского общества, а, возможно, и некоторого разномыслия в структурах власти, продвижение инициативы было приостановлено. 

12 февраля отклонен в первом чтении проект ФЗ «О внесении дополнений в ФЗ «Об информации, информатизации и защите информации», внесенный депутатом С. Глазьевым (КПРФ).

Комментарий С. Смирнова. Законодатели предпринимают попытки регулировать Интернет – то в целом, то отдельные его области, – но без особого успеха. Очередной такой попыткой стало предложение С. Глазьева внести «интернетовскую» поправку в закон «Об информации, информатизации и защите информации». Проектом предлагалось ограничить регулирование деятельности физических и юридических лиц в Интернете международными соглашениями, федеральными законами и ничем больше. «Главный смысл этого законопроекта – исключить возможность необдуманного бюрократического вмешательства в российский сегмент Интернета, придать публичность процессу принятия решений в этой сфере», – говорит о поправке ее автор С. Глазьев. 

Проект не понравился критикам, потому что не содержит конкретных нововведений, но вместо этого вводит ограничения, обоснованные аргументом автора о некомпетентности органов исполнительной власти. 

К сожалению, процессы принятия законов в области Интернета часто проходят без серьезной экспертизы, а иногда вообще без обсуждения в обществе. 

12 февраля отклонен в первом чтении проект ФЗ «О внесении изменений в ст. 40.4 ФЗ «О прокуратуре РФ», внесенный Государственной Думой Астраханской области.

Законопроектом, подготовленным при участии Уполномоченного по правам человека в Астраханской области В. Виноградова, предлагалось изменить текст присяги прокурора (следователя), дополнив его клятвой «уважать и соблюдать права и свободы человека и гражданина». Кроме того, из действующего текста присяги предлагалось исключить формулировку об обязанности прокурора «соблюдать объективность и справедливость при решении судеб людей», заменив ее словами об объективности и справедливости при рассмотрении предложений, заявлений и жалоб граждан. 

12 февраля отклонен в первом чтении проект ФЗ «О внесении изменения в ст. 12 Закона РФ «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы», внесенный депутатом В. Илюхиным (КПРФ).

Действующей редакцией статьи в функции специальных подразделений для обеспечения безопасности, создаваемых при территориальных органах уголовно-исполнительной системы (УИС), входит обеспечение безопасности не только самих объектов УИС, но и неких прямо не определенных «органов Министерства юстиции РФ». Указание на органы юстиции предлагалось законопроектом исключить. 

С 14 февраля на более поздний срок перенесено рассмотрение проекта ФЗ «Об общественном контроле за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и о содействии общественных объединений их деятельности», внесенного депутатами В. Зоркальцевым (КПРФ), А. Давыдовым, А. Чекисом (Агропромышленная депутатская группа), С. Ковалевым (СПС), Е. Лаховой (ОВР), Т. Ярыгиной («Яблоко»), Г. Махачевым («Народный депутат»), А. Чуевым (ранее «Единство», в настоящее время – вне фракций).

Не удивительно, что сама идея создания института общественного контроля вызывает у исполнительной власти, сопротивляющейся прозрачности и, как следствие, – ответственности перед гражданами, аллергическую реакцию. Силовые ведомства, для которых не нарушение, а попрание права человека стало явлением органическим и неотъемлемым, не имеют никакого интереса вешать себе на шею независимых контролеров. Нормы же Уголовно-исполнительного кодекса и ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений», предусматривающие организацию общественного контроля в учреждениях уголовно-исполнительной системы, следственных изоляторах (в порядке, определяемом специальным федеральным законом), сами по себе, без политической воли, не заработают.

Так как Комитет ООН против пыток настоятельно рекомендует «создать программу внезапных проверок мест предварительного содержания и иных мест заключения независимыми инспекторами, достойными доверия» (Заключение от 16 мая 2002 г.), Правительство в конце концов предпочло тактику волокиты. 

Вот почему продвижение многострадального законопроекта, несмотря даже на положительный отзыв Правительства, поступивший в Думу в начале января, вновь отложено. Получение этого отзыва стоило разработчикам во главе с председателем Комитета по делам общественных объединений и религиозных организаций В. Зоркальцевым большой крови. Более года ушло на то, чтобы добиться от Правительства пересмотра однажды занятой откровенно враждебной позиции. Еще в августе 2001 г., в официальном отзыве за подписью вице-премьера В. Христенко, Правительство утверждало, что осуществлять общественный контроль, даже в узких рамках посещения исправительных учреждений, могут, оказывается, не общественные, а лишь некие воображаемые «государственно-общественные объединения», существование которых не предусмотрено Гражданским кодексом. Утверждалось также, что общественный контроль за деятельностью милиции, а также в следственных изоляторах вообще, – невозможен (насчет СИЗО закон о содержании под стражей устанавливает противоположное, но Правительство этим не смущалось). Разработчики, однако, не успокоились. Созывались «круглые столы» с привлечением ответственных сотрудников органов. Тема контроля обкатывалась на Гражданском форуме. Автором первоначальной редакции закона, депутатом второго созыва В. Борщевым было организовано посещение России руководством английского Общества визитеров, которые встречались с руководством ГУИНа, МВД, рассказывали о действенности гражданского контроля, широких полномочиях английских визитеров. В конце концов Правительство представило-таки положительный отзыв.

Напомним читателям, что новый вариант проекта предполагает, как и предшествовавшие, контроль над всеми местами принудительного содержания, за исключением специальных медицинских и образовательных учреждений. Субъектами контроля выступают региональные общественные наблюдательные комиссии, члены которых выдвигаются имеющими государственную регистрацию правозащитными общественными объединениями, осуществляющими свою деятельность не менее 5 лет с момента создания. Кандидатуры членов общественных наблюдательных комиссий утверждаются Уполномоченным по правам человека в РФ. При этом вмешательство Уполномоченного в деятельность общественных наблюдательных комиссий не допускается. Комиссии могут быть образованы в каждом регионе в составе от трех до десяти членов. Члены комиссии (в составе не менее двух) без специального разрешения вправе посещать места принудительного содержания, опрашивать содержащихся там заключенных, принимать от них жалобы, общаться с ними (с учетом их процессуального статуса), участвовать в обсуждении вопросов, касающихся отбывания наказания. При этом план мероприятий общественного контроля должен быть согласован наблюдательной комиссией с соответствующими региональными или приравненными к ним прокурорами.

Согласование мероприятий было наиболее принципиальным требованием МВД и Минюста, тогда как авторы понимали, что контроль с предупреждением вообще не имеет смысла. Однако формула, как представляется, была найдена: согласовывается именно план, а не отдельные мероприятия, детализация же плана (когда, во сколько, в какое отделение) на практике должна быть обусловлена степенью взаимного доверия и готовности к сотрудничеству прокуратуры и комиссии. 

Законопроект важен, как видится, не только для профильных организаций, работающих с заключенными, но и для всех гражданских союзов, как пробивающий брешь в той стене, которой государство отгородилось от общества. Будет этот закон – будут вслед за ним и законы о контроле над детскими, психиатрическими учреждениями, и даже спецслужбами, в сфере защиты персональных данных, в военной сфере.

19 февраля принят во втором чтении проект ФЗ «О порядке учета доходов и расчета среднедушевого дохода семьи и дохода одиноко проживающего гражданина для признания их малоимущими и оказания им государственной социальной помощи», внесенный Правительством РФ. 

Ко второму чтению проект претерпел некоторые изменения – и даже, как ни странно, в лучшую сторону! В этом, несомненно, заслуга руководителя рабочей группы Комитета по труду и социальной политике депутата В. Алтухова (КПРФ).

В первом чтении острие критического анализа (и нашего, и многих депутатов Думы, выступающих за социальные права граждан) было направлено против доказательного, а не заявительного принципа получения социальной помощи. Во втором чтении эта ключевая позиция подверглась принципиальному пересмотру: обращение за оказанием государственной социальной помощи осуществляется, по редакции второго чтения, в заявительном порядке. 

Попытки дальнейшего улучшения текста успехом не увенчались. С. Решульским (КПРФ) на голосование было вынесено несколько поправок. Поправкой № 42 С. Ковалева (СПС) и Белгородской областной Думы предлагалось исчислять размер доходов не до, а после вычета всех налогов и обязательных страховых платежей. Казалось бы, разумно считать доходом то, что получено, а не то, что написано в ведомости. Дума с этим не согласилась. Не была поддержана и поправка № 48 депутатов С. Ковалева, О. Дмитриевой (независимая), В. Пашуто и О. Смолина (Агропромышленная депутатская группа), Сахалинской областной Думы, Архангельского областного собрания депутатов об исключении из суммы расчета доходов от личного подсобного хозяйства. Наконец, не нашло поддержки предложение С. Ковалева не исключать из состава малоимущей семьи при расчете среднедушевого дохода заключенных, как содержащихся под стражей, так и отбывающих наказание. Нужно ли доказывать, что без поддержки семьи заключенный обречен на полуголодное существование, туберкулез и смерть? Но и здесь возобладал формальный подход. 

19 февраля принят в первом чтении проект ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовно-исполнительный кодекс РФ и ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений», внесенный депутатом В. Илюхиным (КПРФ).

Содержательных новаций в законе три, из них две направлены на ужесточение положения заключенных.

Во-первых, предлагается установить возможность объявления осужденных, отбывающих наказание в воспитательных колониях, злостными нарушителями. Это усиливает карательный характер наказания несовершеннолетних, препятствует превалированию в нем восстановительных, воспитательных начал. 

Во-вторых, вводится признание содержащихся в СИЗО злостными нарушителями. Для этого достаточно однократного водворения подозреваемого или обвиняемого в карцер. Клеймо «злостного» будет сопровождать осужденного в колонию и определять отношение к нему начальства. 

Наконец, в УИК устанавливается, что «тяжелые заболевания и степень инвалидности, препятствующие отбыванию наказания, а также порядок освидетельствования больных и инвалидов» определяются совместными актами Минздрава и Минюста. Это, наверное, правильно – слишком много здесь злоупотреблений. 

19 февраля отклонен в первом чтении проект ФЗ «О внесении дополнения и изменения в ст. 11 ФЗ «О гарантиях Президенту РФ, прекратившему исполнение своих полномочий, и членам его семьи», внесенный депутатом В. Илюхиным (КПРФ). 

Проект предусматривал лишение «лица, исполнявшего полномочия Президента РФ до 31 декабря 1999 г.» (имя этого лица известно) всех гарантий, установленных законом. Иными словами, закон «О гарантиях…» сохранял силу только для действующего и последующего президентов, но не для бывшего.

21 февраля в редакции согласительной комиссии (после отклонения Советом Федерации) принят ФЗ «О внесении изменений и дополнений в ст.ст. 256 и 258 Уголовного кодекса РФ» (по вопросу усиления уголовной ответственности за незаконную охоту и добычу морепродуктов), внесенный Законодательным Собранием Ростовской области. 

Закон, посвященный уточнению ответственности за незаконную добычу рыбы и незаконную охоту, был принят Госдумой еще 22 января 1999 г., однако отклонен Советом Федерации и с тех пор завис в согласительных процедурах.

Предложенные новации направлены одновременно на сокращение и расширение уголовной репрессии. Похоже, в количественном отношении второе перевешивает.

Блок «Армия и права человека»

24 января 2003 г. депутаты Госдумы рассматривали во втором чтении законопроект № 214962-3 «О внесении изменения в ст. 52 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе», изменяющий условия зачисления в запас Вооруженных сил РФ студентов гражданских вузов, прошедших обучение по программе подготовки офицеров запаса на военных кафедрах этих вузов, и приняли его с поправкой Комитета Госдумы по образованию (О. Смолина).
В тот же день депутаты решили принять этот законопроект в третьем чтении. Но перед голосованием выступил представитель Правительства, после чего депутаты проголосовали за него уже без поправки Комитета по образованию (в Интернете на сайтах: www.akdi.ru/ ... и garant.ru/... вплоть до 4 марта принятый Госдумой и одобренный Советом Федерации закон был размещен с поправкой). 

22 февраля его подписал Президент – без поправки.
Условия зачисления в запас Вооруженных сил РФ студентов гражданских вузов действительно требовалось изменить, потому что по положению п. 1 ст. 52 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» № 53 от 28.03.98 г. в запас Вооруженных сил РФ зачисляются граждане, прошедшие обучение по программе подготовки офицеров запаса, т.е. студенты, а не выпускники вузов, т.к. обучение на военной кафедре заканчивается после окончания 4-го курса и прохождения летом того же года военных сборов. При этом Закон 1998 г. (п. 2 ст. 52), в отличие о ранее действующего закона 1993 г., обязывает министра обороны присваивать воинские звания офицеров этим гражданам одновременно с зачислением в запас (т.е. студентам, а не выпускникам вузов). 

В результате за прошедшие с марта 1998 г. шесть лет министр обороны присвоил офицерские воинские звания многим гражданам, не закончившим по разным причинам вузы. 

Более того, это положение Закона о зачислении студентов в запас с присвоением воинского звания офицеров позволило министру обороны издать Приказ № 400 от 6.09.99 г., утвердивший Инструкцию по подготовке и проведению мероприятий, связанных с призывом на военную службу граждан РФ, зачисленных в запас с присвоением воинского звания офицера. По этой Инструкции за 2 месяца до защиты дипломов военкомат по месту расположения вуза (а не по месту жительства, что противоречит ст. 8 Закона) должен проводить мероприятия по призыву и уже через 3 дня после защиты дипломов военный комиссар должен вручить им предписания с указанием времени прибытия на место службы по призыву по окончании месячного отпуска – пресекая тем самым выпускникам вузов возможность воспользоваться законной отсрочкой от призыва для получения послевузовского образования или работы в сельских школах, сельских больницах и в организациях, перечень которых установлен Законом и постановлением Правительства (пп. 1 и 2 ст. 24 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе»).

Итак, изменение в ст. 52 необходимо, но в принятом виде оно недостаточно – в связи с тем, что вузы России в настоящее время выпускают специалистов с высшим образованием трех ступеней: бакалавров (4 года обучения), дипломированных специалистов (инженеров – 5 или 6 лет обучения) и магистров (6 лет обучения), а согласно п. 3 ст. 24 Закона «О воинской обязанности и военной службе» граждане, зачисленные в запас с присвоением воинского звания офицера, не имеют отсрочки от призыва для получения высшего образования. Многие вузы в 2002 г. начали выдавать студентам по окончании 4-го курса дипломы бакалавров и приказами ректоров отчислять их из вузов, а затем принимать на 5-й курс для продолжения образования на следующей ступени высшего образования. Министр обороны издал приказы о зачислении их в запас сразу после окончания обучения на военной кафедре (это тоже на 4-м курсе) с присвоением воинского звания офицера, после чего военные комиссары начали призывать на военную службу студентов 5-го курса, продолжающих обучение в том же вузе по очной форме. 

Поправка Комитета Госдумы по образованию как раз и предотвращала это явное нарушение конституционного (ст. 43 Конституции РФ) права граждан России на образование и положений ст. 6 ФЗ «О высшем и послевузовском профессиональном образовании», но Министерство обороны оказалось в этом не заинтересованно. А депутаты... проголосовали, как сказало Правительство. Президенту, вероятно, трудно разобраться в этих хитросплетениях генералов, поэтому он подписал закон № 27-ФЗ от 22.02.2003 г.

Теперь студентам 5-го и 6-го курсов придется обращаться в суд, если, не давая им закончить образование, военные комиссары начнут призывать их на военную службу.

Справка. Согласно п. 6 ст. 6 ФЗ «О высшем и послевузовском профессиональном образовании» «получение впервые образования по образовательным программам высшего профессионального образования различных ступеней не рассматривается как получение второго высшего профессионального образования».

Законопроекты, касающиеся прав военнослужащих

1. Законопроект № 266255-3 «О внесении изменений и дополнений в Закон РФ «Об организации страхового дела в РФ» и другие акты законодательства РФ» (в части изменения требований к финансовой устойчивости страховых организаций, установления единых принципов к проведению лицензирования страховой деятельности, совершенствования системы надзора за страховой деятельностью). Внесен Правительством РФ 20.11.2002 г. Профильные комитеты: Комитет по кредитным организациям и финансовым рынкам и Комитет по собственности. Принят в первом чтении 07.02.2003 г.

Комментарий. Изменения в организацию страхового дела, если они будут приняты законом, должны затронуть и организацию обязательного страхования военнослужащих. Правительство хочет ввести более жесткие требования в организации страхования.

2. Законопроект № 121512-3 «О порядке учета доходов малоимущей семьи или малоимущих одиноко проживающих граждан и исчисления среднедушевого дохода для оказания им государственной социальной помощи». Внесен Правительством РФ 06.08.2001 г. Профильный комитет – Комитет по труду и социальной политике. Принят в первом чтении 22.03.2002 г. Принят во втором чтении 19.02.2003 г.

Комментарий. По законопроекту № 121512-3 «при расчете среднедушевого дохода в состав семьи не включаются военнослужащие, проходящие военную службу по призыву в качестве сержантов, старшин, солдат или матросов, а также военнослужащие, обучающиеся в военных образовательных учреждениях профессионального образования и не заключившие контракт о прохождении военной службы». 

3. Законопроект № 234221-3 «О признании утратившими силу некоторых законодательных актов в связи с принятием федеральных законов «О государственном пенсионном обеспечении в РФ» и «О трудовых пенсиях в РФ». Внесен Правительством РФ 19.08.2002 г. Профильный комитет – Комитет по труду и социальной политике. Принят в первом чтении 7.02.2003 г.

Комментарий. Правительство решило отменить все касающиеся пенсионного обеспечения граждан РФ законы, начиная с 1990 г., кроме ФЗ «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей» № 4468-1 от 12.02.93 г. и перейти к новому пенсионному законодательству.

Закон о военных пенсиях тоже устарел, хотя бы потому, что в отношении военных пенсионеров должен вестись персонифицированный учет в системе государственного пенсионного страхования.

Парламентские слушания «На пути к реализации ФЗ «Об альтернативной гражданской службе» 

и ФЗ «О занятости населения в РФ»

Общее впечатление от услышанного 20 февраля 2003 г. в Малом зале Государственной Думы: Правительство в растерянности – ему пока не удается реализовать положенные в основу ФЗ «Об альтернативной гражданской службе (АГС)» идеи генералов о выравнивании «по тяготам» условий прохождения гражданами России военной службы и АГС, поддержанные Госдумой, Советом Федерации и Президентом.

Оказалось, что на пути к реализации ограничения конституционных прав граждан, заявивших о желании заменить военную службу АГС – на проживание граждан по месту их постоянного жительства; на свободу передвижения; на свободу выбора рода деятельности и профессии, распоряжение своими способностями к труду и достойное вознаграждение за труд (в том числе и гражданами с высшим образованием); на свободное использование своих способностей для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности – существуют реальные препятствия: нет свободных мест в общежитиях (почти везде, кроме Татарстана и нескольких мест в других субъектах РФ); работодатели не могут оплатить проезд к месту службы граждан из других субъектов РФ, жилищно-коммунальные услуги, обучение, затраты на снаряжение и даже труд граждан, проходящих АГС; вакантны рабочие места, в основном для неквалифицированных граждан (подсобные рабочие, кухонные рабочие, кочегары котельных, дворники, сторожа и охранники, санитары в венерологических, психиатрических и даже в нескольких обычных клинических больницах, рабочие по обслуживанию зданий и сооружений, рабочие санитарно-очистных сооружений, машинисты водонапорной башни, уборщики территорий унитарных предприятий (в Чувашии им готовы даже предоставить 310 койко-мест в общежитиях) и больниц, сантехники, электрики, электромонтеры, дорожные рабочие, маляры, каменщики, промывщики уличных урн, вахтеры в спецшколах, рабочие по стирке спецодежды, почтальоны, сельскохозяйственные рабочие, мойщики посуды, подсобные рабочие на лесозаготовках, дробильщики щебня, асфальтировщики, бетонщики, сварщики, каменщики, разнорабочие); оплата труда – от 450 до 1500 руб. (при прожиточном минимуме в IV квартале 2002 г. для трудоспособного населения России 2065 руб.), кроме Московской области, которая готова установить среднюю зарплату для граждан, проходящих АГС, 4179 руб. (без общежития), и Самарской области, на предприятия которой готовы принять для прохождения АГС водителей с окладом до 2400 руб., а также прессовщиков изделий из пластмасс и электромонтеров с окладом до 3000 руб. 

Это стало ясно из ответов на следующие вопросы, заданные Правительством и Комитетом Госдумы по обороне администрациям субъектов РФ: ваши прогнозы по процентному соотношению количества граждан, которые изъявят желание заменить военную службу АГС, из общего количества граждан, подлежащих призыву на военную службу; в каких сферах деятельности и на каких должностях планируется использование труда граждан, направленных на АГС; какие, на ваш взгляд, отрицательные и положительные стороны имеют экстерриториальный и территориальный принципы направления граждан на АГС; имеются ли, по вашему мнению, недостатки в федеральном законе «Об АГС» и что это за недостатки.

ФЗ «Об АГС» должен вступить в силу скоро – 1 января 2004 г. Президент и Правительство РФ не готовы к его реализации. Уже нарушены установленные распоряжениями Правительства 2002 г. сроки издания регламентированных этим Законом подзаконных актов: указа Президента РФ «О специально уполномоченных федеральных органах исполнительной власти по организации АГС» (срок представления в Правительство РФ – декабрь 2002 г.); постановления Правительства РФ «О внесении изменений и дополнений в постановление Правительства РФ от 23 апреля 1997 г. № 480 «Об утверждении Положения о Министерстве труда и социального развития РФ» в связи с принятием ФЗ «Об АГС» (срок – декабрь 2002 г.); указа Президента РФ «Об участии федеральных органов исполнительной власти в организации АГС» (срок – январь 2003 г.); постановления Правительства РФ «О порядке утверждения перечней видов работ, профессий, должностей, на которых могут быть заняты граждане, проходящие АГС, а также организаций, где предусмотрено прохождение АГС» (срок – февраль 2003 г.).

До сих пор не разработаны: постановление Правительства РФ «Об утверждении Положения о порядке прохождения АГС» (срок – май 2003 г.); постановление Правительства РФ «Об утверждении Порядка компенсации за счет средств федерального бюджета расходов, связанных с реализацией права граждан, проходящих АГС, на бесплатный проезд к месту прохождения АГС, в том числе в связи с переводом на новое место АГС, и к месту жительства при увольнении с АГС» (срок – март 2003 г.); постановление Правительства РФ «Об утверждении Порядка компенсации за счет средств работодателя расходов, связанных с реализацией права граждан, проходящих АГС, на бесплатный проезд к месту жительства при использовании ежегодного оплачиваемого отпуска и обратно» (срок – март 2003 г.).

Москву, Новгородскую обл., Ставропольский край, Ростовскую обл., др. субъекты РФ и особенно Военный университет Минобороны, многие курсанты которого были приглашены на парламентские слушания 20.02.2003 г., беспокоит недостаточность предусмотренных ст. 328 УК РФ наказаний за уклонение от прохождения АГС. 

Комитет Госдумы по обороне уже предложил новую статью в УК РФ, предусматривающую за неявку на АГС, невозвращение из отпуска или лечебного учреждения, прогул, членовредительство или отказ от исполнения обязанностей АГС в течение более 15 суток наказывать граждан штрафом в размере до 200 минимальных размеров оплаты труда или в размере зарплаты (МРОТ) за период от 1 до 2 месяцев, либо обязательными работами, либо исправительными работами на срок от 1 до 2 лет; за те же деяния продолжительностью более 2 месяцев – штрафом в размере до 500 МРОТ или в размере зарплаты за период от 2 до 5 месяцев, либо обязательными работами до 240 часов, либо арестом от 3 до 6 месяцев (он будет введен в России не ранее 2006 г.), либо лишением свободы на срок до 2 лет; за неисполнение обязанностей АГС с целью полностью уклониться от их исполнения – лишение свободы на срок до 3 лет.

Справка. Согласно ст. 49 УК РФ «Обязательные работы заключаются в выполнении осужденным в свободное от основной работы или учебы время бесплатных общественно полезных работ, вид которых определяется органами местного самоуправления», а согласно ст. 50 УК РФ «Исправительные работы устанавливаются на срок от двух месяцев до двух лет и отбываются по месту работы осужденного. Из заработка осужденного к исправительным работам производятся удержания в доход государства в размере, установленном приговором суда, в пределах от пяти до двадцати процентов». 

Властные структуры России, хотя и назвали АГС службой (из чего следует, что она предназначена для служения обществу и государству и обязательна, т.к. заменяет обязательную военную), не считают эту службу обязательным трудом и отказываются применять в отношении АГС международную Конвенцию № 29 относительно принудительного или обязательного труда, ратифицированную Президиумом Верховного Совета СССР 4 июля 1956 г. и установившую, что «максимальный период, в течение которого какое-либо лицо может быть привлечено к принудительному или обязательному труду различных форм, не должен превышать 60 дней в году, причем время, необходимое на проезд к месту работы и обратно, должно быть включено в эти 60 дней» (ст. 12). 

Значит, можно, даже не спрашивая согласия гражданина, засылать его на 3,5 года за полярный круг и в другие глухие уголки России; направлять на неквалифицированную плохо оплачиваемую работу (в том числе на вредные и опасные производства, вроде химического разоружения), на подземные работы и в шахты (что не запрещено Законом об АГС, хотя и запрещено ст. 21 Конвенции № 29); запрещать «покидать населенный пункт, в котором расположена организация, где они проходят АГС, без согласования с представителем работодателя» (ст. 21 Закона об АГС). 

Но если граждане оставят место службы, их ждет суровое наказание. 

Комитет по обороне продолжает настаивать на замене гражданам отсрочек от призыва на военную службу, установленных ФЗ «О воинской обязанности и военной службе», направлением их на АГС с минимальной оплатой труда, запретом жить дома, заниматься другой оплачиваемой работой, занимать руководящие должности, покидать населенный пункт, в котором они проходят службу, и прочими ограничениями. 

Настаивает этот Комитет и на том, чтобы требования к здоровью граждан, направляемых на АГС, были существенно снижены.

Между тем, недавно принятым ФЗ № 8-ФЗ от 10.01.03 г. об изменениях в ФЗ «О занятости населения в РФ» к числу занятых граждан России отнесены граждане, проходящие АГС (ст. 3). О том, что требования ФЗ «О занятости населения в РФ» будут выполняться в отношении граждан России, проходящих АГС, на парламентских слушаниях 20 февраля не было сказано. О занятости граждан, направляемых на АГС, обязана беспокоиться (по закону об АГС) призывная комиссия, а направлять на АГС – военный комиссар района, в котором они живут. Соблюдать закон «О занятости населения в РФ» ни призывную комиссию, ни военного комиссара никто не обязывает.

Итак, похоже, что представительная и исполнительная власти России хотят использовать все возможности, чтобы сделать Закон об АГС неприемлемым для граждан России и принудить всех граждан мужского пола до 27 лет к военной службе. 

Некоторые проекты федеральных законов и изменения в действующие военные законы, касающиеся прямо или косвенно прав военнослужащих и граждан призывного возраста

1. Законопроект «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О Счетной палате РФ». Внесен Советом Федерации в середине 2002 г.

Комментарий. Совет Федерации предлагает ввести в число задач Счетной палаты «подготовку заключений на проект ФЗ о федеральном бюджете на очередной финансовый г. и проект ФЗ об исполнении федерального бюджета за отчетный финансовый г.» и увеличить ее полномочия по проведению оперативного контроля, ревизий и проверок по исполнению федерального бюджета и бюджетов государственных внебюджетных фондов, в том числе по обращениям не менее 1/5 от общего числа депутатов Госдумы или Совета Федерации, экспертиз по запросам комитетов и комиссий Федерального собрания, запросам депутатов Госдумы, членов Совета Федерации, Правительства и органов государственной власти субъектов РФ.

Отдельно о контроле за военным бюджетом в законопроекте ничего не говорится, потому что при существующей бюджетной классификации военных расходов этот контроль не может быть осуществлен даже Счетной палатой, не говоря о парламентском и гражданском контроле. 

Следовало бы ввести в число задач Счетной палаты и ежегодную подготовку предложений об изменении ФЗ «О бюджетной классификации в РФ» – одновременно с подготовкой заключения на проект ФЗ о федеральном бюджете на очередной финансовый год.

2. Законопроект «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Внесен Государственным Собранием Республики Башкортостан.

3. Законопроект «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты РФ по вопросам воинской обязанности и военной службы». Внесен депутатами Законодательного Собрания Краснодарского края. 

Комментарий. Эти два законопроекта повторили большинство положений снятого пока авторами (Н. Безбородовым, В. Дорогиным и А. Куликовым) законопроекта № 161394-3 об отмене освобождения от призыва на военную службу гражданам, прошедшим АГС в другом государстве; об отмене отсрочки от призыва на военную службу по семейным обстоятельствам единственным детям пенсионеров по старости и инвалидов II группы, сыновьям одиноких родителей, воспитывающих двух детей до 8 лет, если у этих одиноких родителей есть еще и четвертый совершеннолетний ребенок; об отмене отсрочки от призыва на военную службу педагогам, работающим неполную неделю в сельских школах; о предоставлении отсрочек от призыва на военную службу депутатам и кандидатам в депутаты государственных и местных органов власти и др. 

Авторы предлагают также возложить на граждан призывного возраста обязанность в периоды призыва (с 1 апреля по 30 июня и с 1 октября по 31 декабря) являться в военкомат по месту их жительства без повесток (а если не явились, то поручить милиции их отлов и доставку в военкоматы), переложить ответственность за призыв с военкомов на глав местного самоуправления и ужесточить правила воинского учета.

Это еще раз подтверждает намерение представительной и исполнительной власти в России, как федеральной, так и субъектов РФ, отменить все отсрочки от призыва граждан на военную службу, ужесточить призыв и призывать всех – независимо от семейных или других обстоятельств.

4. Законопроект № 291957-3 «О внесении изменений в ст. 24 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» (об отсрочке от призыва на военную службу гражданам, имеющим ребенка в возрасте от трех до шести лет). Внесен депутатами В. Буткеевым, Х. Барлыбаевым, В. Лекаревой и др. (всего 14 депутатов). Комитет по обороне предложил подготовить законопроект к рассмотрению Госдумой в мае 2003 г.

Комментарий. После отклонения 21 января 2003 г. законопроекта № 248119-3 «О внесении изменения в ст.ст. 24, 51, 55 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» о предоставлении отсрочки от призыва на военную службу гражданам, имеющим несовершеннолетнего ребенка и состоящим в зарегистрированном браке с его матерью, авторы законопроекта и другие депутаты Госдумы пытаются еще раз обратить внимание представительной власти на бедственное положение детей, которых государство на 2 года лишает заботы со стороны отцов, и на положение матерей, вынужденных изыскивать средства для содержания семьи без какой-либо помощи со стороны своих мужей. Но вряд ли их голос будет услышан, потому что депутаты Госдумы голосуют... как им скажет Правительство, а не как они сами думают.

Пятьдесят четвертый выпуск (специальный)

Публикуется в сокращении

Реформу ЖКХ тормозят только выборы

От редакции

Лев Левинсон

Россия, что ни зима, замерзает от Приморья до Петербурга. И это до мозга костей правозащитная проблема. Поэтому нельзя было смириться с тем, что законопроект о жилищно-коммунальной реформе, принятый 21 марта уже во втором чтении, не был своевременно рассмотрен в наших обзорах. Этот пробел следует исправить. 

Позиция депутата Госдумы О. Шеина показалась нам наиболее близкой не только как социально ориентированная, но и как наполненная позитивным, а не только критическим содержанием. Именно его текст, специально подготовленный по нашей просьбе для данного выпуска, мы рассматриваем как основной (О. Шеин написал довольно подробно по итогам первого чтения и дал краткий комментарий по итогам второго). 

Разделяем мы позицию по ЖКХ и фракции «Яблоко» – и публикуем посвященные этой проблеме партийные документы. Заключает подборку решение Всероссийского Демократического Совещания, выражающее достаточно важные, на наш взгляд, договоренности широкого круга политических и общественных организаций. Пусть Партия труда О. Шеина не входит в Демократическое Совещание, их установки по этой проблеме близки. Напротив, Союз Правых Сил, поддержав правительственный вариант реформы, пренебрег рекомендациями Демсовещания, в котором состоит. 

Реформа ЖКХ. Что предлагалось и что получилось

Олег Шеин, депутат Госдумы

от Астраханского одномандатного округа № 61, член фракции «Регионы России»
Проект Правительства. В начале июня 2002 г. за подписью М. Касьянова в Государственную Думу РФ был внесен проект ФЗ «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «Об основах федеральной жилищной политики».

В этом законопроекте, без всякой компенсации и возмещения, с 1 января 2003 г. предполагалось отменить льготы по квартплате и коммунальным платежам: почетным донорам; врачам и медсестрам, работающим в селах и рабочих поселках; учителям, работающим в сельской местности; ветеринарам, работающим в сельской местности; работникам сельских собесов и ряду других категорий работников.

Отменялись льготы по п. 6 ст. 22 ФЗ «О ветеранах», т.е. льготы по коммунальным платежам и квартплате для ветеранов труда. Причем к этому пункту Закона «О ветеранах» привязаны еще три категории: труженики тыла; ветераны военной службы; ветераны гражданской службы. Таким образом, было предложено лишить льгот 95% ветеранов.

В пояснительной записке к проекту местным властям издевательски предлагалось самим вводить льготы для ветеранов. Понятно, что разоренные и полунищие региональные бюджеты на это просто не способны.

О компенсациях в виде повышения пенсий или зарплат Правительство даже не задумывалось. Об индивидуальных счетах, на которые пойдут субсидии малоимущим, также ничего не говорилось.

Проще говоря, весь смысл правительственного проекта свелся к двойному росту цен для 26 миллионов семей.

При этом надо отметить, что за ветеранов труда и сельских учителей бюджет в действительности ничего не платит. То есть отмена льгот Правительству ничего не позволяет сэкономить. Потому что за льготы нашим ветеранам платим сегодня мы, нельготники, за счет завышенных в несколько раз нормативов потребления (об этом чуть ниже). Инициатива Правительства сводилась, таким образом, к намерению у нас это право отобрать, чтобы и мы по-прежнему платили втридорога, и втридорога начали бы платить сами ветераны.

В остальном же законопроект Правительства сводился к повышению оплаты неприватизированных квартир и выселению неплательщиков.

Поскольку неплательщиков при такой постановке дела будет много, для их выселения власти, видимо, пришлось бы (или придется, если эта концепция в конце концов восторжествует) строить на окраинах городов бараки. 

Можно ли было выступать против проекта Правительства, не предлагая ничего взамен? Мы решили, что нет. Нам говорили, что в коммунальном хозяйстве разруха, все рассыпается, денег на зарплату рабочим не хватает, и есть единственный способ – отменить льготы и поднять тарифы. 

При этом уже с 1 апреля 2002 г. федеральный стандарт оплаты ЖКХ населением был установлен в размере 90%. Без всякого отдельного закона с 2003 года произошел переход на 100%-ную оплату жилья, хотя в соответствии с ФЗ «Об основах федеральной жилищной политики» это должно было (или могло) произойти только в 2008 г.

Мы решили: побеждает не тот, кто против, а тот, кто против и знает другое решение.

Наш проект. Выдвинутый в противовес правительственному, депутатский проект подписали двенадцать представителей четырех центристских и левых фракций Думы. Он был поддержан 37 региональными законодательными собраниями и губернаторами. Правительственный, для сравнения, поддержало всего 50 органов представительной власти регионов, несмотря на очень жесткое продавливание. Письма о необходимости принять именно наш вариант направили Всероссийское общество ветеранов и ряд профсоюзов.

Что же мы предложили?

Начнем с того, что все разговоры про 100%-ную оплату населением услуг ЖКХ вообще лишены смысла. Население давно уже оплачивает 150–200% от того, что реально потребляет. Нормативы потребления в России завышены в несколько раз. Считается, что один человек в сутки потребляет 300 литров воды. При 90% оплате он платит, соответственно, за 270 литров. Ветеран со льготами платит в два раза меньше, то есть за 135 литров. Люди, установившие у себя дома счетчики, практически везде выяснили, что реальное потребление не превышает 60–80 литров в день.

Можно сколько угодно говорить о бюджетных трудностях и проблемах коммунального хозяйства, но объяснить, почему люди должны оплачивать то, что они не получили, нельзя.

Сегодня вода и тепло могут вообще не доходить до потребителя, но платить за них ему придется. Даже по официальным данным Госстроя, 40% тепла и 25% воды теряются на трассах. Все это автоматически переносится на население. Даже если ни на одной трубе не будет ни одного клочка изоляции, руководство «коммунэнерго» все равно не потеряет ни копейки, поскольку за подогрев атмосферы заплатит потребитель.

Опять же ссылаясь на данные Госстроя, заметим, что после того как в Петербурге начали (хотя и не довели это до конца) установку счетчиков, оказалось, что «потребление» газа сократилось на 17%, а воды – на 20%. Поскольку население не может поставить счетчики за свои деньги в силу бедности (теплосчетчик на ввод в дом, например, стоит около 40 тыс. руб.), а коммунальные предприятия ему в этом еще и активно препятствуют, взять на себя эту обязанность должен бюджет. И это не будет подарком для граждан, поскольку бюджет тоже переплачивает коммунальщикам за льготников – участников войны, инвалидов, чернобыльцев и т.д. Так что и бюджет от установки счетчиков только выиграет. Да и у «коммунэнерго» и «водоканалов» появится стимул ремонтировать трубы.

Надо отметить, что в бюджетных организациях – школах, больницах, ЖЭКах, зданиях администраций – счетчики ставятся вовсю. Оборудованы ими практически все предприятия. Новое элитное жилье для русской элиты оснащено приборами учета по определению. Так что весь объем приписок и сверхнормативных потерь сегодня падает исключительно на людей, живущих на скромную зарплату или пенсию.

Но в коммунальном хозяйстве беспорядок не только с нормативами.

Возьмем для примера два города: Красноярск и Абакан. Находятся они рядом, климатические условия одинаковые, характер жилого фонда не сильно отличается. Население и в Красноярске, и в Абакане платит по 40 %  от экономически обоснованного тарифа. Вот только «экономически обоснованный» тариф в одном из этих городов отличается в три раза от применяемого в другом. Население иронизирует, что в одном из городов в три раза больше воруют.

В Астрахани большая часть труб, оборудования, стройматериалов приобретается коммунальными предприятиями без конкурса. То есть, можно купить по баснословной цене гнилые трубы, а разницу положить в карман. В Тюмени буквально недавно активисты Российской партии труда через суд опротестовали решение местного мэра о повышении платы за тепло, поскольку оно прошло без независимой экспертизы. В Кургане несколько лет назад независимый аудит выяснил, что все коммунальные тарифы завышены минимум на 20–25%. В силу своего монопольного положения и финансовой закрытости перед населением (да и депутатами) коммунальные предприятия – идеальные структуры для воровства средств. 

Очевидно, что нужно делать: обеспечить полную финансовую открытость коммунальных монополистов перед гражданами. Чтобы любой человек, заплатив за ксерокопию, смог получить на руки любой финансовый приказ по «водоканалу», «коммунэнерго», «горгазу» и т.д., а список этих приказов был бы вывешен на общедоступной доске объявлений; все приобретения труб, оборудования, кровельного железа, шифера осуществлять только при условии обязательного конкурса; раз в год проводить независимый аудит монополистов, причем материалы аудита сделать общедоступными для населения; в крупных населенных пунктах перед повышением тарифов обязательно проводить независимую экспертизу (это, кстати, и сейчас рекомендует делать Госстрой, но в жизни его рекомендации почти нигде не выполняются). 

Следует напомнить, что коммунальные предприятия, а это почти везде – муниципальная собственность, принадлежат не мэрам городов, а жителям. Население является и основным заказчиком, и владельцем. Вот только знать, как расходуются его деньги в принадлежащей ему организации, оно не вправе. Может, конечно, возникнуть вопрос – а воспользуются ли потребители таким правом, надо ли им это? Воспользуются. Не все, конечно, но в любом городе найдется 30–40 грамотных активных людей, которые с удовольствием проверят причины роста тарифов и их обоснованность. И, в конце концов, государство обязано дать гражданам возможность общественного контроля. Поскольку само наличие такой возможности уже повлечет за собой ее реализацию и активизацию людей.

Меры финансовой прозрачности выгодны и потребителям, и рабочим ЖКХ. Не выгодны они только тем коммунальным руководителям и градоначальникам, которые стремятся использовать служебное положение для приобретения коттеджей, иномарок, отдыха на Красном море и т.д.

Теперь о субсидиях и правах потребителей. Сегодняшняя система предоставления коммунальных субсидий – вопиющее издевательство над населением. В Астрахани, чтобы оформить субсидию, надо выстоять очередь в собес, затем в ЖЭК, затем в «горгаз», затем в «коммунэнерго», затем в «водоканал», затем опять в собес, собрать справки с работы, из пенсионного фонда и проч., и проч. После чего получить на руки пятьдесят–сто руб. И так – в большинстве городов.

В результате, если в стране правом на субсидию обладает 40% населения, получает ее только 10%. Причем различие по регионам более чем значительное – 24% на Камчатке и 2% на Кубани. Получается, что жители предпочитают платить больше, чем положено по закону, нежели ходить за субсидией, тратя время и деньги. В результате из запланированных в бюджете семи миллиардов руб. население смогло выбрать лишь четыре с половиной. Причина – невозможные условия, созданные государством.

Необходимо законодательно упростить систему предоставления субсидий. Достаточным должно считаться предоставление двух справок: о составе семьи и о ее доходах. Заодно следует навести порядок с пенями за просрочку коммунальных платежей – прекратить их взимать при задержке зарплаты и пенсии, а сам размер уменьшить до ставки рефинансирования Центробанка (сегодня она 22% в год, а пеня по коммунальным услугам – 365% в год, аналогов чему просто нет).

Кроме того, в случае, если человеку недопоставили услуги, скажем, отключили отопление раньше времени, и это подтверждается актом государственной службы (например, жилищной инспекции), ему надо дать возможность автоматически взыскать с «коммунэнерго» переплаченные деньги, причем с пеней не ниже той, которую «коммунэнерго» собирает с неплательщиков. Без всяких судов. По письму в банк. Как делает само «коммунэнерго» с неплательщиками.

Наконец, если ЖЭК, допустим, плохо выполняет свою работу, надо дать возможность людям ее не оплачивать. Скажем, в тарифе за содержание жилья уборка территории около дома стоит 20%. Если территория не убирается – жильцы на 20% меньше платят за квартиру и т.д. Перечни услуг и их стоимость должны быть вывешены во всех ЖЭКах, ДЭЗах, РЭУ и аналогичных службах.

Более того, нужно упростить само право людей отказаться от услуг неработающего ЖЭКа и вместо него нанять обслуживать дом другой ЖЭК или любую иную организацию. 

Сегодня механизм реализации этого права достаточно непрост. Жильцы приватизированных квартир и муниципалитет как собственник неприватизированных создают Товарищество Собственников Жилья (ТСЖ). После чего его члены начинают платить на 20% больше, так как с них автоматически взимается НДС. Кроме того, последние угрозы ввести налог на имущество, в зависимости от его оценочной стоимости, то есть фактически увеличить квартплату в несколько раз, серьезно ограничивают число людей, желающих приватизировать жилье, а в Москве получила распространение практика деприватизации – отказа от собственности в пользу государства.

Так что и здесь надо начинать практически все заново. С упрощения процедур и уменьшения налогов. Созрела ли для этого экономика? Готовы ли это делать люди? Чтобы ответить на этот вопрос, достаточно обратиться к опыту кооперативных домов. Плата в них в два–три раза ниже, чем в муниципальных, а состояние содержания гораздо лучше. 

И последнее. Разговоры о 100%-ной оплате населением услуг за ЖКХ на самом деле имеют другой смысл: полный отказ от государственных обязательств перед коммунальным хозяйством. Мы считаем это недопустимым и предлагаем следующее: переход на 100%-ную оплату населением услуг за ЖКХ возможен лишь тогда, когда минимальная зарплата достигнет прожиточного минимума. Сейчас она в четыре раза меньше. 

Все вышесказанное: счетчики населению – за счет бюджета; финансовая прозрачность коммунальных монополистов; право людей поменять ЖЭК; ликвидация очередей при оформлении субсидий – все это было предусмотрено в нашем, альтернативном правительственному проекте реформы ЖКХ.

Процесс. Вечером в пятницу 7 июня 2002 г. я обнаружил в своем думском почтовом ящике тот самый проект отмены льгот, о котором написано выше. Из сопроводительных материалов следовало, что проект уже рассмотрен и одобрен Комитетом по промышленности и строительству Государственной Думы и во вторник, 11 июня, Совет Думы определит дату его рассмотрения на заседании Парламента.

По регламенту, когда назначена дата рассмотрения, вносить что-то иное на ту же тему (т.е. альтернативный законопроект) уже нельзя.

Пришлось срочно вылететь в Астрахань, где мы с товарищами уже несколько месяцев на встречах в жилых кварталах, совещаниях со специалистами, путем дискуссии в прессе обсуждали вопрос реформы ЖКХ и вырабатывали свои предложения. За два дня изложили на бумаге то, что наработали. Во вторник утром альтернативный проект был зарегистрирован. Это обстоятельство сдвинуло рассмотрение вопросов о ЖКХ на октябрь, а затем – на ноябрь, поскольку возникла необходимость направить новый документ в то же Правительство, рассылать в регионы, во фракции и т.д. 

В октябре, по просьбе Правительства, Дума трижды переносила рассмотрение проектов, потому что правительственный проект, по предварительным подсчетам, никак не мог набрать нужного количества голосов. И это было не случайно. Я сам направил 89 телеграмм во все региональные Советы ветеранов. Встретился с руководством ЦК профсоюза работников образования. Наши товарищи по Российской партии труда совместно с ветеранами и учителями начали обходить офисы депутатов – одномандатников и местные партийные офисы СПС, «Народной партии», «Единства», «Яблока» и т.д. В результате депутаты начали получать сотни и тысячи писем и телеграмм протеста. Прошла встреча с Г. Селезневым, который передал наше обращение прямо в руки В. Путину. В этих условиях, накануне выборов, правительственный вариант об отмене льгот для 26 миллионов человек начал рассыпаться. В отставку был отправлен министр ЖКХ А. Шамузафаров, наиболее активный лоббист проекта. В результате Правительство было вынуждено отозвать свой законопроект.

Была внесена новая редакция, которую и приняла Государственная Дума в ноябре прошлого года. Фактически в ней не содержится ничего, кроме перечня из 24 категорий льготников, оплату которых берет на себя Правительство, и отмены льгот по квартплате для членов семей ветеранов труда.

За правительственный проект, представляющий собой профанацию необходимой коммунальной реформы, голосовали представители думского «центра», либерал-демократы и часть СПС. С большим трудом через два голосования удалось наскрести нужное число депутатов. За альтернативный проект реформы ЖКХ в интересах потребителей проголосовало около 100 депутатов из самых разных фракций, от КПРФ до «Единства» и СПС. Это, видимо, реальное число депутатов, вообще интересующихся положением дел в коммунальном хозяйстве. 

Комментарий О. Шеина после второго чтения. Как известно, лучшее – враг хорошего. А худшее – враг плохого. После первого чтения Правительство предложило свои поправки. Их смысл, вкратце, свелся к следующему: (1) выселение неплательщиков; (2) введение дополнительно к плате за содержание жилья еще и платы за найм (с владельцев неприватизированных квартир); (3) ликвидация льгот сельским бюджетникам с 1 января 2005 г. (ветеранов трогать не решились). 

Первые две поправки прошли, третью удалось отклонить. Кроме того, прошли наши предложения об уменьшении пени при задержке платежей и о возможности жильцов получить из мэрии сведения о составе себестоимости тарифов.

На этом, по сути, реформа ЖКХ и закончилась. Как говорил известный персонаж, жалкое, душераздирающее зрелище.

Репортаж из Государственной Думы. Фракции – о ЖКХ

Лев Московкин

Главным итогом заседания Координационного совета четырех центристских фракций («Единство», ОВР, «Народный депутат», «Регионы России») накануне обсуждения законопроекта о ЖКХ во втором чтении стало решение о его поддержке. 

19.03.03 на брифинге для журналистов замруководителя думской фракции «Яблоко» С. Иваненко осветил проблему с законом о ЖКХ. По мнению С. Иваненко, если фракция СПС приняла решение не поддерживать законопроект во втором чтении, то он находится под угрозой срыва, так как голосов не хватит. По сути дела, СПС признала, что речь идет не о реформе ЖКХ, а о ее имитации: не решая ни одну проблему ЖКХ, Правительство забирает остаток денег у населения. В законе ничего в принципе после первого чтения не изменилось, такую позицию СПС мог занимать с самого начала.

Замруководителя думской фракции СПС Б. Надеждин на брифинге 18 марта заявил, что законопроект о ЖКХ «изрядно полевел», в нем сохраняются бессрочно категориальные льготы на федеральном уровне, государство сохраняет возможность регулировать квартплату и плату за услуги ЖКХ не только в госсекторе, но и в частном жилье. СПС не поддержит законопроект.

Сопредседатель Союза потребителей России А. Голов (депутат фракции «Яблоко» второго созыва), со своей стороны, сообщил нашему корреспонденту, что из более чем двух сотен поправок, предложенных депутатами фракции «Яблока» ко второму чтению, одобрены многие, но ключевую поправку комитет отклонил – об обязанности поставщика жилищно-коммунальных услуг вести учет реально предоставленных услуг. Вместо этого внесена «неопределенная» поправка о том, что муниципалитеты должны способствовать установке счетчиков. По словам А. Голова, это означает, что за установку счетчика в любом случае будет платить потребитель, тогда как спор идет о том, кто его будет устанавливать – потребитель или поставщик услуг.

По словам А. Голова, поправку об обязанности вести учет реально предоставленных услуг депутаты «Яблока» будут вносить в закон непосредственно на пленарном заседании в пятницу. (Такая поправка предлагалась депутатом-«яблочником» С. Митрохиным и была отклонена Думой). А. Голов считает, что установка счетчиков невыгодна предприятиям «водоканала», поскольку она снижает потребление воды в среднем в 2,5 раза по сравнению с средним нормативом, который в Москве составляет 384 литра на человека в сутки. А. Голов заявил, что если есть технические проблемы содержания построенной с излишним запасом системы подачи воды в жилье, то это не означает, что можно навязывать населению потребление воды до 400 литров в сутки и заставлять платить за это. Он считает, что не должны люди платить за тепло летом, когда услуга не предоставляется: «Нет услуги, нет оплаты – такого принципа мы придерживаемся».

Лидер «Яблока» Г. Явлинский и его коллега по партии и фракции С. Митрохин выступили 18.03.03 на пресс-конференции, на которой утверждали, что правительственный законопроект с поправками в закон об основах федеральной жилищной политики «приведет к усугублению кризиса в отрасли и расширению зон коммунальных катастроф в регионах». «Яблоко» настаивает на немедленных мерах по началу структурных реформ в ЖКХ. На пресс-конференции они представили данные февральских опросов ВЦИОМ, согласно которым 56% опрошенных ожидают от реформы ЖКХ ухудшения своего положения и только 8% думают иначе, ожидая от реформы улучшений.

Председатель Российского союза потребителей, депутат фракции ОВР П. Шелищ высказал мнение о том, что «размазывать» субсидии по всем категориям населения неразумно. П. Шелищ считает, что можно понизить учет уровня расходов семьи на услуги ЖКХ с 22% за счет того, что сейчас население платит не 100%, а 90% стоимости услуг ЖКХ. По имеющимся у депутата данным, население получает дотации в зависимости от уровня социальной грамотности, например, в нищих кавказских регионах жилищные субсидии получают всего 5% населения, в Санкт-Петербурге – 15% населения, причем несколько лет назад эта цифра была выше – 24%.

П. Шелищ напомнил, что наряду с известной нормой получения жилищных субсидий – при превышении расходов на услуги ЖКХ выше 22% суммарного дохода семьи – в действующем законе есть еще одно условие, при котором тоже должна выдаваться субсидия: расходы граждан на оплату услуг ЖКХ не должны превышать половину МРОТ, если собственные доходы не превышают прожиточного минимума.

Мы считаем, что многого добились ко второму чтению проекта закона об основах федеральной жилищной политики, точнее, изменений и дополнений к нему, внесенных Правительством. Я думаю, действительно многого – закон был изначально совершенно асимметричен, он практически не видел потребителя. В частности, в нем говорилось, что должна быть ответственность за несвоевременное или неполное внесение платы за жилье и коммунальные услуги, но ни слова не было о том, что должна быть и ответственность другой стороны за то, что она не предоставляет нам то, что должна предоставлять. Мы сейчас такую ответственность добавили, Правительство вынуждено было с этим согласиться. Мы ввели, на мой взгляд, очень важные нормы – моя поправка о праве потребителя ЖКУ получить полную информацию о составе затрат, относимых на себестоимость, по которой рассчитывается тариф, для тех услуг, по которым цены устанавливаются регулирующими государственными органами, а не рынком, не в результате конкуренции. Мы ввели обязательное страхование строительных, ремонтных, коммунальных организаций – страхование рисков, причинение вреда жилому фонду в результате выполнения ими подрядных работ. Мы вводим сейчас обязательное страхование сохранности жилищного фонда на случай природных или техногенных катаклизмов, всяких событий. Я вообще считаю (мне не удалось убедить моих коллег, к сожалению, в этом), что необходимо вводить обязательное страхование сохранности несущих конструкций жилищного фонда, потому что это не протечка, это ситуация, когда людей необходимо срочно расселять, а фонда для этого нет и денег нет. Чтобы люди не оказывались на улице, а это будет происходить все чаще ввиду быстрого выбывания, полной амортизации, физической амортизации зданий. Надо, чтобы были какие-то средства на ремонт зданий. Причем я предложил убрать плату за найм, предусмотренную действующим законодательством и этим законопроектом тоже, поскольку плата за найм – это прибыль собственника, он ее берет сверх своих издержек на содержание и ремонт жилья, а в пределах той суммы, которую мы сейчас платим за найм, предлагается ввести обязательное страхование. Это пока не прошло, за найм все-таки хотят брать, обещая из этих средств, из прибыли, по сути, какие-то деньги тратить на капитальный ремонт. Но мне бы хотелось, чтобы это было прозрачным, потому что плата за найм по природе своей – прибыль, и как ее будет расходовать собственник, ему никто указывать не может. Хотелось бы, чтобы это было прямо записано: все, что берется сверх возмещения обоснованных издержек, которые мы с вами будем проверять, потому что нам будет доступна вся информация об их составе сверх обоснованных издержек на содержание и ремонт жилья, чтобы все это тратилось на аварийный фонд, чтобы было куда переселять людей в случае невозможности их дальнейшего проживания, и, конечно, на капитальные ремонты, когда для этого есть необходимость. 

Депутат Мосгордумы Г. Хованская, которая принимала участие в обсуждении законопроекта на заседании профильного комитета Госдумы и на пленарном заседании, сообщила, что субсидии на ЖКХ профинансированы в прошлом году на 64%, и недофинансирование составило 2,27 млрд. руб., льготы по оплате услуг ЖКХ профинансированы на 51,5%, недофинансирование здесь составило 9,962 млрд. руб. По утверждению депутата столичной Думы, если бы в Москве не было адресных субсидий, то за услуги ЖКХ «вообще бы никто не платил». Г. Хованская заметила, что на исполнении федерального бюджета остались льготы малочисленным категориям льготников, все остальные переданы региональным бюджетам.

Г. Хованская не согласилась с мнением П. Шелища о необходимости уравнять по регионам предел расходов семьи, учитываемый для предоставления жилищных субсидий. Г. Хованская считает, что данное различие выявляет регионы, «где жирок есть».

Решение Всероссийского Демократического Совещания 

по проблеме реформы жилищно-коммунального хозяйства

Необходимость жилищно-коммунальной реформы не вызывает сомнений. Сегодня жилищный фонд страны находится в удручающем состоянии. Растет его износ, а объем капитального ремонта составляет 2,5% от норматива. Аварийность сетей за десять лет увеличилась в 5–10 раз. В отдельных районах ситуация в жилищно-коммунальном комплексе обострена до предела. Осознавая необходимость преобразований, Демократическое Совещание констатирует неудовлетворительное проведение реформы жилищно-коммунального хозяйства в России. 

«Программа реформирования и модернизации жилищно-коммунального комплекса РФ», утвержденная Правительством в ноябре 2001 г., подвергается критике даже в самом Правительстве и требует безотлагательной корректировки. Налицо как несогласованность действий между федеральными ведомствами, ответственными за реформу, так и разное понимание смысла реформы в органах власти различных уровней и регионов.

Большая часть населения обоснованно опасается, что преобразования сведутся лишь к повышению цен на услуги, бюрократические препоны и очереди сделают недоступными адресные субсидии, а само проведение реформы в том виде, в котором она проходит сейчас, приведет к снижению уровня жизни.

Значительная часть населения, в первую очередь в регионах с суровым климатом и в городах, где вследствие спада производства люди лишились устойчивых источников доходов, рассматривает поддержку ЖКХ как социальную функцию государства и пока неспособно оплачивать услуги ЖКХ полностью.

Вместе с тем без поддержки реформы населением, без согласованных действий властей разных уровней, без понятного плана действий в этой жизненно важной сфере преобразования вызывают сопротивление общества. 

Главной целью реформы ЖКХ должно быть гарантированное и качественное предоставление жилищно-коммунальных услуг при непременном снижении издержек и гарантированном выполнении взаимных обязательств поставщиков и потребителей услуг.

Основная причина тяжелого положения ЖКХ заключается в том, что в этой сфере по-прежнему сохраняется затратный принцип ценообразования, приводящий к раздуванию издержек, неэффективная система управления, препятствующая развитию конкуренции и привлечению ресурсов в отрасль. Отсутствует общественный контроль над тарифами естественных монополистов, контроль за количеством и качеством реально потребляемых услуг, отсутствуют юридически оформленные взаимные обязательства поставщиков и потребителей услуг.

Последние годы хронически не выполняло своих обязательств перед отраслью государство. Долги бюджетной сферы более чем вдвое превышают долги населения предприятиям ЖКХ. В свою очередь значительная часть предприятий ЖКХ являются должниками поставщиков электроэнергии, газа, воды, тепла. Предприятия-должники не могут быть привлекательны для инвестора, но главный должник – государство не дает ответа на вопрос о том, кто должен погасить эти долги. Органы местного самоуправления, на которых лежит ответственность перед людьми за деятельность ЖКХ, в ряде случаев лишены необходимой доходной базы. 

Таким образом, бесконфликтная реформа возможна, если у каждого муниципалитета будут ресурсы на адресную помощь нуждающимся гражданам и одновременно будет решена проблема погашения долгов государства. В противном случае монополисты всех уровней будут включать издержки на погашение долгов в свои тарифы для населения. 

Комплексное решение проблем ЖКХ подразумевает осуществление следующих мер: 

1. Создание правовой базы реформы, гарантирующей в полном объеме права граждан в жилищно-коммунальной сфере и проведение массовой просветительской кампании по разъяснению гражданам их прав.

2. Демонополизация ЖКХ и общественный контроль над естественными монополистами в сфере ЖКХ. Население, оставленное наедине с монополистами, не справится с задачами демонополизации без помощи государства.

Необходимо создание системы регулирования естественных монополий – механизма принятия компромиссных решений между поставщиками и потребителями услуг, для чего необходимо обеспечить участие общественных организаций потребителей в принятии решений по вопросам реформы ЖКХ и установлению тарифов.

Государство может стимулировать фактическое развитие конкурентного рынка в сфере ЖКХ, организовав конкурс на размещение заказа по обслуживанию государственных учреждений. Предлагая гражданам партнерство в столь трудной и жизненно важной реформе, государство должно показать пример цивилизованного поведения в условиях рынка.

Необходима фиксация тарифов на год, осуществляемая законодательными и представительными органами власти одновременно с принятием бюджета соответствующего уровня. Регулирующая роль государства состоит в создании резервных страховых фондов на случай резких колебаний цен на энергоносители на мировых рынках. Демократическое Совещание считает недопустимым изменение тарифов на жилищно-коммунальные услуги без осуществления Правительством, региональными администрациями и муниципалитетами конкретных мероприятий, а именно: обеспечение прозрачности тарифов на услуги, предоставляемые национальными и локальными монополиями, в том числе такими как РАО ЕЭС и ГАЗПРОМ; стимулирование создания добровольных объединений граждан – потребителей услуг ЖКХ; исключение из состава затрат всех непроизводительных расходов, не связанных напрямую с производственной деятельностью, в том числе долгов государства; создание системы учета реальной стоимости и объема коммунальных услуг, потребляемых населением; установление взаимной ответственности производителей и потребителей услуг ЖКХ на основе договоров; перевод существующих бюджетных субсидий организациям ЖКХ и льгот в денежные доходы населения; разработка и публичное обсуждение программы, включающей: создание конкурентного рынка в сфере ЖКХ; подробный комплекс мер по осуществлению структурных реформ в субъектах федерации и муниципалитетах; меры по реструктуризации долгов, накапливающихся в ЖКХ, прежде всего долгов, образующихся вследствие невыполнения государством своих обязательств перед бюджетной сферой, частными и государственными предприятиями; выработку объективных критериев по формированию цивилизованного рынка, при достижении которых государство должно постепенно отказываться от административного управления системой ЖКХ. 

3. Стимулирование создания на добровольной основе различных объединений граждан – потребителей услуг ЖКХ.

4. Создание доступной для граждан системы адресной социальной защиты – важнейшая составляющая реформы. 

Помощь в оплате услуг ЖКХ должна оказываться тем, кто в ней реально нуждается. Система дотирования ЖКХ выгодна тем, кто имеет большую жилищную обеспеченность. Прекращение дотирования будет способствовать установлению социальной справедливости. 

Внедрение системы специальных счетов граждан, на которые будут переводиться бюджетные жилищные субсидии, потребует учета региональных особенностей, компьютеризации, обучения населения обращению с новыми финансовыми документами, прозрачности бюджетного процесса. Подобная «жилищно-коммунальная революция» не может пройти гладко, однако вся эта работа должна быть проделана ДО того, как государство начнет снижать свое участие в дотировании ЖКХ.

В сфере социальной защиты населения необходимо: заменить подавляющее большинство льгот на оплату коммунальных услуг соответствующей денежной компенсацией, которая должна предшествовать отмене льгот; законодательно установить, что при начислении жилищных субсидий предельная доля в доходе семьи, расходуемая на оплату коммунальных услуг, должна зависеть от величины этого дохода, что особенно важно для малоимущих; обеспечить соблюдение принципа «один человек – одно окно» при получении жилищной субсидии; установить, что переход к полной оплате коммунальных услуг в первую очередь должен осуществляться за площадь, существенно превышающую социальную норму обеспеченности; не допускать выселения с жилой площади граждан за задолженность по оплате жилищно-коммунальных услуг без решения суда; поставить под федеральный контроль проведение реформы в регионах с большим отопительным сезоном. 

Демократическое Совещание отмечает, что значительная часть перечисленных выше мер содержится в утвержденной Правительством Программе, однако на практике выполняются те из них, которые направлены на повышение доли населения в оплате услуг ЖКХ, что неизбежно приводит к социальному напряжению в обществе.

Перечень структурных преобразований, необходимых для повышения качества услуг, не подкреплен конкретными механизмами реализации, контрольными цифрами и планами их решения.

Мы выражаем несогласие с отсутствием гарантий от безудержного повышения тарифов естественными монополистами, с приватизацией предприятий ЖКХ до их демонополизации, с включением в тарифы задолженности прошлых лет, с переходом к полной оплате услуг для предприятий бюджетной сферы без гарантий соответствующего увеличения государственного финансирования бюджетных учреждений.

Мы выступаем за равные условия для производителей ЖКУ независимо от формы собственности, в первую очередь в сфере налогообложения. 

Необходимо утверждать Законом РФ единственный стандарт адресной помощи малоимущим. Регионы при проведении реформы ЖКХ, должны утверждать свои стандарты перехода к полной оплате коммунальных услуг с учетом местных особенностей. Правительство должно разработать методику расчета стандартов для регионов и муниципальных образований, имея в виду, что меры по переводу дотаций в денежные доходы граждан, а также иные меры социальной защиты должны предшествовать повышению доли населения в оплате услуг ЖКХ.

Необходимо отметить, что тактические ошибки при проведение реформы могут привести к росту преступности, ибо резкое повышение квартплаты может быть использовано криминальными структурами как средство незаконного завладения жилищем граждан. 

Принципиально важна последовательность мероприятий при осуществлении модернизации и реформы ЖКХ. Любое решение о повышении тарифов на услуги в каждом регионе и муниципальном образовании должно быть увязано с выполнением конкретных действий по: установке приборов учета тепла; увеличению числа конкурирующих поставщиков услуг в сфере ЖКХ; обеспечению полной прозрачности тарифов монополистов; заключению реально работающих договоров между потребителями и поставщиками услуг.

На первом этапе реформ бюджетные деньги надо не изымать из системы ЖКХ, а заставить их работать на структурные изменения в этой системе. Необходимо перейти от аварийных ремонтов к планово-предупредительным, однако исключительно при условии предваряющей демонополизации структуры ЖКХ и обеспечении публичного контроля над проведением конкурсов и тендеров.

Демократическое Совещание призывает Правительство РФ и Государственную Думу РФ: разработать программу реструктуризации и погашения долгов, накопленных в сфере ЖКХ; разработать комплекс мер по обеспечению прозрачности тарифов национальных и локальных монополистов; сформулировать конкретные рекомендации и разработать нормативные документы для проведения структурных реформ в регионах; перевести на конкурсную основу все заказы на обслуживание государственных и муниципальных учреждений; запретить включение в ставки и тарифы оплаты жилищно-коммунальных услуг затрат, не связанных с фактическим потребления ресурсов каждым жителем.

Демократическое Совещание констатирует, что Правительство не справилось с проведением реформы ЖКХ. 

Учитывая ошибки поспешных реформ предыдущих лет, Демократическое Совещание обращается к Президенту России В.В. Путину с предложениями: высказать публично свое отношение к деятельности Правительства по реформированию ЖКХ; учитывая, что реформа ЖКХ касается всех граждан страны, обеспечить широкое обсуждение ее хода в средствах массовой информации, включая 1-й и 2-й каналы телевидения, с участием представителей профсоюзов, обществ защиты прав потребителей, других общественных организаций и политических партий страны.

Демократическое Совещание рекомендует партиям, входящим в его состав и имеющим представительство в Государственной Думе, не поддерживать инициативы Правительства, направленные на реализацию фискальной реформы ЖКХ, и принять активное участие в работе над проектом Жилищного Кодекса РФ и иными законопроектами, необходимыми для реализации предложений Совещания.

От успеха реформ в сфере жилищно-коммунального хозяйства, от состояния жизнеобеспечивающей инфраструктуры в решающей степени зависит судьба страны.

План первоочередных мер по выводу из кризиса жилищно-коммунального хозяйства,

предложенный РДП «Яблоко» (15 января 2003 г.)

Январь 2003 г. Срочное перечисление из федерального бюджета средств на ликвидацию последствий катастроф в Республике Коми, Карелии, Саха-Якутии, Новгородской (Валдай), Ленинградской, Архангельской, Камчаткой, Сахалинской областях, Приморском крае и Корякском автономном округе. Снятие с рассмотрения Госдумой поправок к закону об основах федеральной жилищной политики, отмена постановлений и программ Правительства об ускоренных темпах перехода к 100%-ной оплате коммунальных услуг населением. 

Март 2003 г. Принятие постановлений Правительства, содержащих: методику расчета региональных стандартов дотирования ЖКХ за счет средств федерального бюджета с учетом экономических, инфраструктурных и климатических условий региона; увязанные с региональными нормативами задания регионам по структурным реформам; особый график проведения реформ в регионах Крайнего Севера и Дальнего Востока. 

Апрель 2003 г. Принятие законов и постановлений Правительства, предусматривающих: ужесточение ответственности за несвоевременную выплату адресных субсидий малоимущим, в том числе на счета ТСЖ, ЖСК, МЖК и иных объединений собственников жилья и потребителей коммунальных услуг; компенсационный стандарт малоимущим на уровне не более 15% средств семейного бюджета, идущих на оплату жилищно-коммунальных услуг; упрощение порядка получения субсидий для малоимущих. 

Май 2003 г. С целью демонополизации коммунального комплекса внести: в Налоговый кодекс изменения, предусматривающие полное освобождение на 3 года от налогов частных предприятий, не являющихся монополистами и занимающихся исключительно эксплуатацией и ремонтом жилого фонда и обслуживанием муниципальных инженерных коммуникаций, с последующим переходом к льготному режиму налогообложения этих предприятий в течение 5 лет; в жилищное законодательство изменения, направленные на разделение функций заказчиков и подрядчиков по всем видам услуг. 

Июнь 2003 г. В целях стимулирования создания коллективных форм управления жилищным фондом принять законы об изменениях и дополнениях в жилищное законодательство, предусматривающие: снижение на 3 года до 50% тарифов для граждан-собственников и нанимателей жилья, организованных в ТСЖ, ЖСК, МЖК и иные объединения собственников и нанимателей жилья и потребителей коммунальных услуг; порядок, согласно которому дотации и адресные субсидии на эксплуатацию жилья, текущий и капитальный ремонт направляются непосредственно на счета ТСЖ, ЖСК, МЖК и иных объединений собственников и нанимателей жилья и потребителей коммунальных услуг при наличии договоров, заключенных ими с подрядными организациями; упрощенный порядок регистрации кондоминиумов и иных форм коллективного домовладения. В целях стимулирования установки приборов учета коммунальных услуг принять законы об изменениях и дополнениях в жилищное и бюджетное законодательство, предусматривающие: установление таких приборов в бюджетных учреждениях; снижение на 3 года на 75% тарифов на коммунальные услуги для граждан, установивших счетчики. 

Октябрь 2003 г. В целях обеспечения прозрачности, сдерживания роста тарифов на жилищно-коммунальные услуги, повышения их качества принять законы об изменениях и дополнениях в жилищное законодательство, законы «О естественных монополиях», «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках», предусматривающие: обязательное проведение конкурсов на занятие руководящих постов в компаниях, управляющих жилым фондом, а также на предприятиях-монополистах, в которых контрольный пакет акций и основные фонды находятся в государственной и муниципальной собственности; обязательное размещение организациями, управляющими жилым фондом, а также предприятиями-монополистами, в которых контрольный пакет акций и основные фонды находятся в государственной и муниципальной собственности, на конкурсной основе подрядов для обслуживающих предприятий; обязательное размещение на конкурсной основе государственного и муниципального заказа на поставку жилищных и коммунальных услуг для бюджетных учреждений. В целях обеспечения прозрачности и сдерживания роста тарифов на энергоресурсы и услуги жилищно-коммунальных предприятий принять изменения и дополнения в ФЗ «О естественных монополиях», предусматривающий введение обязательного ежегодного аудита предприятий-монополистов, поставляющих все виды жилищных и коммунальных услуг. Аудит должен осуществляться независимыми аудиторскими компаниями по заказам федеральных органов власти, органов власти субъектов РФ, органов местного самоуправления. Результаты аудита должны рассматриваться региональными энергетическими комиссиями и публиковаться в открытой печати. 

Ноябрь 2003 г. В целях дебюрократизации жилищно-коммунального комплекса принять пакет законов и постановлений, направленных на: упрощение процедур регистрации собственности на жилье; перевод на электронные носители документооборота в жилищно-коммунальных службах, а также в системе оплаты коммунальных услуг. 

Декабрь 2003 г. С целью повышения ответственности коммунальных служб за качество предоставляемых услуг: принятие постановления Правительства РФ о правилах предоставления жилищно-коммунальных услуг и нормативов их качества; изменение законодательства, обязывающее регулирующий орган проводить учет фактически предоставленных услуг и производить пересчет платы при поставке услуг меньшего объема и худшего качества, чем предусмотрено нормативами (при этом потребители услуг имеют право на пропорциональное уменьшение оплаты стоимости жилищно-коммунальных услуг и возмещение материального ущерба и морального вреда); принятие бюджета на 2004 год, содержащего дифференцированную систему дотирования ЖКХ в регионах и федеральные целевые программы поддержки структурных реформ в коммунальной сфере. 

2004 г. Разработка страхового механизма целевого накопления средств на капитальный ремонт. Контроль за выполнением структурных заданий регионам.
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Чечня: зона беззакония

Предлагаем вашему вниманию статью Малкольма Хокса, руководителя группы по юридической защите прав человека, учрежденной Международной Хельсинкской Федерацией по правам человека и EuropeAid-Tacis в Москве, написанную им накануне открытия весенней сессии ПАСЕ в Страсбурге 31 марта 2003 г., где решался вопрос о необходимости учреждения международного трибунала по Чечне.
Трибунал по Чечне?

На этой неделе парламентарии Совета Европы вновь соберутся на заседание, чтобы еще раз обсудить конфликт в Чечне. Кроме того, спокойствие было нарушено предложением одного из членов Совета Европы. Рудольф Биндиг (Rudolf Bindig) впервые предложил создать международный трибунал для судебного преследования лиц, виновных в серьезных нарушениях прав человека. Насколько такой шаг действительно необходим?

Для жертв преступлений в Чечне ответ достаточно ясен. Во время самой крупной резни нынешнего конфликта, 5 февраля 2000 г., российские военные целенаправленно казнили 60 мирных жителей, главным образом среднего и пожилого возраста, в Алди, южном пригороде Грозного. Во время этой разнузданной оргии насилия военные грабили и поджигали множество домов. Оставшиеся в живых вспоминают, как впавшие в невменяемое состояние солдаты заставляли мирных граждан отдавать им деньги и драгоценности, убивая тех, кто заплатил недостаточно. Другие выжившие шепотом рассказывают о пытках и изнасилованиях, чинимых этими российскими солдатами.

В то утро российские военные пришли и в дом семьи Эстамировых, расположенный в 10 минутах от основного селения Алди, и убили пять человек – всех, кто был в доме. В числе жертв – находившаяся на последних неделях беременности Тойта и ее годовалый сын Хасан.

Более трех лет оставшиеся в живых Эстамировы все еще пытаются добиться правосудия через Европейский суд по правам человека, чтобы покарать убийц, которые уничтожили почти всю их семью. Российские суды этим делом не заинтересовались.

Эстамировы не одиноки. До настоящего времени никто еще не предстал перед судом за эти и огромное множество других убийств мирных граждан в Чечне; правозащитные организации продолжают сообщать об «исчезновениях» (таков эвфемизм для похищений, пыток и казней гражданского населения после рейдов российских военных на гражданские поселения). Российские власти постоянно оказываются не в состоянии выполнять свой долг по проведению расследований и преследованию по суду виновных в нарушениях прав человека, когда главными подозреваемыми оказываются их собственные вооруженные силы.

На этом фоне 23 марта российские власти провели референдум по новой Конституции Чечни. При этом, по имеющимся сообщениям, чеченцев запугивали, вынуждая голосовать за этот документ.

В такой ситуации проведение референдума кажется фарсом. Не то чтобы чеченский народ не заслуживал быть услышанным самыми высокими властями. Это давно надо было сделать. Но когда жизнь для многих чеченцев в разрушенной столице и многих других городах и деревнях – это ежедневная борьба за выживание, референдум по новой Конституции Чечни едва ли может стать для них приоритетом. Какие дополнительные гарантии может дать многострадальному чеченскому народу этот новый документ, содержащий многочисленные нормы по соблюдению прав человека?

В Чечне уже сейчас существует и существовало на протяжении всего нынешнего конфликта множество законов, направленных на защиту мирных жителей от тех самых нарушений, жертвами которых они являются.

Российское уголовное законодательство запрещает, в числе других преступлений: убийства, взятие в заложники, пытки, изнасилования, вымогательство, воровство и поджог. Но все эти преступления регулярно регистрируются правозащитниками, проводящими мониторинг конфликта.

Российская Конституция устанавливает, что международные соглашения по правам человека, ратифицированные Россией, обладают высшей юридической силой по отношению к внутреннему законодательству, но на практике в Чечне эта норма не соблюдается.

Международное гуманитарное законодательство – право вооруженного конфликта – существует в качестве дополнительного инструмента защиты гражданского населения, тем не менее оно повсеместно игнорируется в Чечне.

По общему признанию, на бумаге новая Конституция Чечни серьезно усиливает защиту гражданского населения, но, как свидетельствуют многие жертвы нарушений прав человека в этом регионе, эта «бумажная» защита по большому счету бессмысленна.

Когда Россия в 1998 г. ратифицировала Европейскую конвенцию по правам человека, это открыло дверь в Европейский суд. С тех пор в суд было подано почти 13 тыс. жалоб от российских граждан, однако вынесено только два вердикта по этим делам. Большинство дел, поданных в Европейский суд, оказываются проигранными из-за технических причин. Только в декабре прошлого года были приняты для первоначального рассмотрения первые дела по чеченскому конфликту.

И все же Страсбургский суд плохо подходит для решения вопросов по делам, связанным с крупномасштабными и серьезными нарушениями прав человека. Более того, Европейский суд может выносить вердикт только против государств, а не отдельных лиц. Например, даже если Эстамировы выиграют свое дело, скромную компенсацию им будет платить российское государство, а убийцы всей их семьи останутся на свободе.

Но в настоящее время стремление призвать виновных к ответу и покончить с безнаказанностью за серьезные преступления, совершенные в Чечне, кажется, набирает силу.

13 марта член Совета Европы Р. Биндиг представил проект резолюции от имени комитета по законодательству. В духе многих предыдущих резолюций, принятых Советом Европы, в этом проекте, который должен быть рассмотрен на этой неделе, обстановка безнаказанности, в которой действуют российские вооруженные силы в Чечне, подвергается резкой критике.

Однако проект Р. Биндига идет дальше этого; в нем говорится, что «если не будут приложены значительно большие усилия по привлечению к суду виновных в нарушениях прав человека и в Чеченской Республике будет преобладать обстановка безнаказанности», Совет Европы должен «рассмотреть адресованное международному сообществу предложение об учреждении трибунала ad hoc по расследованию военных преступлений и преступлений против человечества, совершенных в Чеченской Республике. Этот трибунал должен быть построен по образцу Международного уголовного трибунала по преступлениям, совершенным в бывшей Югославии».

Российские власти с возмущением отреагировали на предложение Р. Биндига. Представитель Министерства иностранных дел Е. Воронин гневно осудил этот шаг, назвав его «откровенно антироссийским», и заявил, что «никто не может лишать Россию ее права на установление на своей собственной территории своего собственного законодательства».

Однако это и другие подобные критические заявления упускают из виду главное: международные трибуналы необходимы только тогда, когда государства сами не в состоянии расследовать и привлекать к суду виновных в серьезных нарушениях прав человека. Очевидно, что российские власти оказались совершенно не в состоянии выполнить свой долг по привлечению к суду виновных в нарушениях прав человека в Чечне. Тем самым, предложенный трибунал по Чечне – это справедливое и давно необходимое напоминание российскому правительству о серьезности этого положения.

Но выход все же есть. Вместо осуждения предложенного трибунала российские власти могут и должны сделать его ненужным, начав процесс привлечения виновных к ответственности. То есть приступить к решительному расследованию и судебному преследованию лиц, подозреваемых в совершении преступлений в Чечне.

Остается вопрос: хватит ли нынешней российской администрации политической воли и смелости, чтобы покончить с безнаказанностью, которой пользуются ее вооруженные силы в Чечне? Для семьи Эстамировых и для многих других ответ на этот вопрос ясен – «нет».

Как заявил Р. Биндиг, главная причина продолжения нарушений прав человека в Чечне – это то, что преступники, как российские, так и чеченские, «почти всегда умудряются выкрутиться».

Малкольм Хокс,

Международная Хельсинкская Федерация,

Москва

В регионах

Развитие социального партнерства на Северном Кавказе

В начале апреля 2003 г. в Пятигорске состоялся второй семинар-тренинг из цикла межрегиональных семинаров под общим названием «Развитие социального партнерства на Северном Кавказе». Его организаторы – Санкт-Петербургский гуманитарно-политологический центр «Стратегия» и Московская Хельсинкская группа. Первый семинар цикла прошел в Пятигорске в ноябре 2002 г. 

Идея проведения подобных семинаров родилась еще весной 2001 г. во время работы Международного симпозиума «Защита прав человека на Кавказе: роль общества и власти» (Сочи, 23–25 апреля 2001 г.). Основная цель данного проекта – обучение лидеров общественных организаций Северного Кавказа основам менеджмента НКО, эффективного сотрудничества с представителями власти, методам и технологиям социального партнерства с учетом национально-культурных особенностей республик Северного Кавказа, а также ознакомление с опытом подобной работы, накопленным в других регионах страны. 

В работе семинара приняли участие представители неправительственных организаций, региональной и местной власти, мусульманского духовенства Северного Кавказа, ученые, эксперты и журналисты.

В ходе тренинга были представлены доклады и презентации, работали «круглые столы» и «малые группы», состоялись дискуссии и деловые игры. 

Доклад А. Сунгурова (Санкт-Петербургский центр «Стратегия») «Развитие гражданского образования в современной России» был посвящен, в частности, деятельности Общественного экспертного совета по гражданскому образованию и образованию в области прав человека при Комитете по образованию и науке Госдумы РФ. Участники тренинга, работая в «малых группах», подготовили программу действий по развитию гражданского образования в республиках и краях Северного Кавказа. На семинаре также были созданы региональные рабочие группы республик Северного Кавказа (Северная Осетия – Алания, Ингушетия, Карачаево-Черкесия, Ставропольский край) вышеупомянутого экспертного совета. 

Доклад А. Аракеляна «Особенности развития гражданского общества в субъектах РФ на Северном Кавказе» послужил основой содержательной дискуссии участников семинара, в ходе которой отмечались: особая острота миграционной проблемы, необходимость учета этно-конфессиональных особенностей Северного Кавказа, недостаточное развитие гражданского сектора и СМИ, подавляющая роль властных структур в жизни региона.

«Умеем ли мы договариваться?» – на этот вопрос пытались ответить участники семинара, обсуждавшие под руководством психолога-тренера центра «Стратегия» Г. Бардиера проблему толерантности в обществе. Основное внимание группы было привлечено к таким вопросам, как толерантность в традиционной культуре народов Северного Кавказа; ее религиозные основы; сущность религиозного экстремизма и ваххабизма в регионе; отношение мусульман Северного Кавказа к войне в Ираке. В обсуждении приняли активное участие представители мусульманского духовенства.

Деловая игра, проведенная психологом центра «Стратегия», была посвящена обучению практическим умениям и навыкам социального партнерства. Четырем группам – «Власть», «Общественные организации», «Бизнес и предпринимательство», «Образовательные структуры и духовенство» – предлагалось договориться о сотрудничестве. Игра наглядно выявила интересы и проблемы каждой из групп, способствующие и препятствующие их партнерству, позволила участникам обсудить и выработать возможные варианты взаимодействия и эффективные пути реализации подобного сотрудничества. 

В заключение участники семинара ознакомились с ситуациями «Культурного ассимилятора» по проблемам межкультурного взаимодействия на Северном Кавказе и прокомментировали их. Основные вопросы данного тренинга: насколько та или иная ситуация показательна для особенностей межкультурных отношений на Кавказе; с какой традицией или культурной нормой она связана; какие изменения претерпела эта норма в современной жизни и т.п. Следует отметить, что авторство метода построения культурных ассимиляторов принадлежит группе психологов Университета штата Иллинойс под руководством Г. Триандиса. Авторы и разработчики ситуаций предложенного на семинаре ассимилятора – сотрудники и аспиранты Института этнологии и антропологии РАН. «Культурный ассимилятор» для апробации его на Северном Кавказе был любезно предоставлен Т. Стефаненко. 

Изучая и обсуждая ситуации «Культурного ассимилятора», участники тренинга приводили примеры «межкультурного взаимонепонимания» из собственного опыта. Проанализировав ход игровых ситуаций, участники отметили некорректность многих стереотипов, не соответствующих реалиям Северного Кавказа, но существующих в российском обществе, в средствах массовой информации, у так называемых «специалистов». Было признано целесообразным проведение подобных практических тренингов для «специалистов», культурологов, психологов по моделям – «Кавказцы в гостях у северян» и «Гости на Кавказе». 

Все участники семинара получили методические материалы, подготовленные центром «Стратегия». Следующий семинар-тренинг планируется провести в Махачкале в середине мая 2003 г.

Антуан Аракелян,

Центр «Стратегия»,

Санкт-Петербург

Представляем новые организации

Новый Информационно-аналитический центр «Ракурс»

В конце 2002 г. в Махачкале зарегистрирована новая общественная организация – Информационно-аналитический центр «Ракурс». Ее цели и задачи – содействие становлению гражданского общества в республике, развитию института регионального уполномоченного по правам человека и других демократических институтов, правовое просвещение населения республики, развитие движения в поддержку международного языка эсперанто.

Центр будет заниматься сбором и анализом информации (события в общественной, политической, культурной жизни республики, права человека, этнические и языковые права); проведением мониторингов, изучением общественного мнения по различным вопросам жизни общества; исследованиями в области экологии; проведением благотворительных мероприятий; оказанием образовательных, информационных и иных услуг населению, предприятиям и организациям; проведением международных конференций, семинаров, слетов, фестивалей и т.п.; издательской, рекламной и иной информационной деятельностью; съемками видеофильмов, сюжетов для средств массовой информации, выпуском периодических изданий и литературы на русском, эсперанто и других языках.

«Ракурс» будет осуществлять обмен информационными технологиями, опытом по передовым методикам воспитания, образования и социальной защиты с российскими и зарубежными организациями в системе ЮНЕСКО, Всемирной Эсперанто-Ассоциации и др.

В своей деятельности Центр руководствуется принципами демократии, интернационализма, уважения общечеловеческих ценностей и прав человека, добровольности, равноправия, самоуправления и гласности. Центр – политически нейтральная организация.

Президентом «Ракурса» избран журналист Абдурахман Юнусов, координатор Московской Хельсинкской группы по Республике Дагестан, координатор Северо-Кавказской инициативной группы по развитию института омбудсмена, действующей под эгидой Санкт-Петербургского Центра «Стратегия», координатор Российского Союза эсперантистов по Югу России, заведующий кафедрой эсперанто Кавказского светского института.

Информационно-аналитический центр «Ракурс» открыт для сотрудничества со всеми организациями, разделяющими его цели, в соответствии со своими уставными задачами.

Абдурахман Юнусов,

Информационно-аналитический центр «Ракурс»,

Махачкала

Объявления

Фонд Макартуров объявляет конкурс

Фонд Макартуров – частная независимая благотворительная организация, основанная Джоном Д. и Кэтрин Т. Макартурами в 1978 г. Главный офис Фонда находится в США, в городе Чикаго, штат Иллинойс. Инициатива в Российской Федерации и постсоветских государствах является одной из нескольких программ, осуществляемых Фондом в ряде областей и направленных на развитие гражданского общества и повышение качества жизни. 

В 1992 г. Фонд Макартуров учредил Инициативу по предоставлению грантов для финансирования проектов в независимых государствах бывшего Советского Союза и в декабре того же года открыл свое представительство в Москве.

Индивидуальные исследовательские гранты, выделяемые в рамках Инициативы, предоставляются через ежегодный конкурс индивидуальных исследовательских проектов. Этот конкурс ставит своей целью поддержку оригинальных новаторских научных работ и аналитических исследований, имеющих практическое применение и важных для выработки политических подходов к решению актуальных общественных проблем в регионе. Гранты выделяются для поддержки осуществляемых в независимых странах исследований, публикаций и распространения материалов учеными, журналистами, активистами и общественностью в приоритетных для Фонда областях. Инициатива ориентирована на поддержку тех исследователей, которые предполагают не только получить новые знания, но и практически способствовать решению поставленных общественных проблем. Предоставляя такие и иные виды грантов в независимых государствах бывшего Советского Союза, Фонд стремится способствовать усилению потенциала для независимых исследований и анализа в новых независимых государствах.

Проекты, поданные на конкурс индивидуальных исследовательских работ, должны соответствовать одной из приоритетных областей программы Фонда в независимых государствах бывшего Советского Союза: общество и право (развитие правовой культуры; осознание гражданами роли правовых механизмов в защите их прав; социальное обеспечение; право общественных интересов; выполнение законов; открытость информации); права человека (защита гражданских свобод; экономические и социальные права; права женщин и меньшинств; воздействие экономических изменений на женщин и меньшинства; поддержка равноправного участия женщин и меньшинств в общественной жизни; репродуктивные права женщин; мониторинг нарушений прав человека); окружающая среда и общество (содействие устойчивому развитию; поддержание биоразнообразия; участие общественности в сохранении экосистем; правовые, экономические и социальные аспекты природоохранной деятельности и управления ресурсами; творческие подходы, обеспечивающие эффективное производство и потребление энергии; экономическое и экологическое воздействие производства и потребления энергии); мир и безопасность (развитие широких концепций безопасности, рассматривающих коренные причины и следствия конфликтов, в том числе такие как деградация окружающей среды и использование природных ресурсов, религия, этничность, миграции и неравномерное экономическое развитие; контроль над вооружениями и разоружение; распространение вооружений и региональные конфликты).

В рамках конкурса индивидуальных исследовательских проектов не принимаются к рассмотрению: проекты, являющиеся частью плановых работ научных коллективов; чисто теоретические работы в области физических, химических, биологических наук и наук о Земле, не имеющие практического применения или значения с точки зрения выработки политических подходов к решению проблем; узковидовые биологические работы (за исключением исследований видов животных и растений, находящихся под угрозой вымирания); заявки на издание уже подготовленных монографий; проекты по изданию и распространению газет и журналов; проекты по созданию компьютерных баз данных, не имеющие исследовательской компоненты; проекты, связанные с завершением кандидатских диссертаций.

Средства могут запрашиваться на оборудование и материалы, оплату расходов на командировки в связи с проектом и другие расходы. Проекты, предполагающие участие более одного человека, к рассмотрению в конкурсе индивидуальных исследовательских работ не допускаются. Поездки за пределы независимых государств не должны занимать более одной трети всего времени, посвященного работе над проектом. Каждый участник может представить на конкурс только один проект.

В интересах всестороннего и объективного рассмотрения проектов Фонд полагается на экспертизу и рекомендации совместного отборочного комитета, в который входят специалисты из Соединенных Штатов и государств бывшего Советского Союза.

Для вашего сведения: среднее соотношение числа выделенных грантов к числу поданных заявок составляет 1:10. Заявки, заполненные от руки, а также отправленные по факсу или по электронной почте, к участию в конкурсе не допускаются.

В конкурсе могут участвовать граждане любого из государств бывшего Советского Союза, проживающие в настоящее время на территории этих государств. К конкурсу допускаются кандидаты, которые собираются в период работы над проектом находиться в своей стране. Представленные проекты должны осуществляться только одним человеком. Лица, занимающие официальные посты в государственных структурах, к участию в конкурсе не допускаются. Это ограничение не распространяется на сотрудников академических научных институтов и государственных университетов. К участию в конкурсе особо приглашаются молодые специалисты и женщины. 

В заявке могут запрашиваться средства на осуществление проектов продолжительностью до 18 месяцев, с началом работы по гранту не ранее июня каждого года. Заполненные формы заявок и все сопутствующие материалы должны быть получены до 15 июня (включительно), в московском либо чикагском офисах Фонда. 

Объем заявки без приложений не должен превышать 20–25 страниц. Просьба соблюдать поля, печатать через 1,5 интервала и не использовать мелкий шрифт. Пожалуйста, прилагайте к заявке только запрашиваемые материалы. Не прилагайте дискеты, аудио- и видеокассеты и компакт-диски. Не переплетайте и не сшивайте экземпляры вашей заявки.

Вся ответственность за своевременное получение полного комплекта материалов Фондом лежит на участнике конкурса. Неполные заявки или заявки, поданные после срока, рассматриваться не будут. Заявки, поданные в Фонд, не возвращаются.

Окончательный срок подачи всех документов по заявкам в рамках конкурса индивидуальных проектов 13 июня 2003 г. Итоги конкурса будут подведены в марте 2004 г. Сроки подачи заявок на конкурс 2005 г. и последующие конкурсы будут объявлены в первом квартале 2004 г.

Форму заявки для участия в конкурсе, а также другую информацию, касающуюся конкурса, можно получить в московском или чикагском офисах Фонда по адресам: Московское представительство Фонда Макартуров, Программа по глобальной безопасности и устойчивому развитию, Россия, Москва 121069, Хлебный переулок, 8, этаж 2 (м. Арбатская), тел.: (095) 737-0015, факс: (095) 956-6358, эл. почта: moscow@macfound.org; MacArthur Foundation, Initiative in the Russian Federation and Post-Soviet States, Program on Global Security and Sustainability, 140 South Dearborn Street, 11th floor, Chicago, IL 60603, USA, tel.: (312) 726-8000, fax: (312) 917-0200. Сайт Фонда Макартуров: www.macfound.org, www.macfound.ru
Информация Фонда Макартуров
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