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Недальновидная позиция

Просматривая случайно попавшийся на глаза в Государственной думе журнал "Обозреватель", № 10 за 1997 г., обнаружили в нем статью председателя Комиссии по правам человека при Президенте РФ В. Карташкина со странным названием "От движения правозащитников — к объединению демократических сил российского общества".

Этим названием он недвусмысленно как бы ставит точку на целесообразности существования общественных движений правозащитного толка. Насколько это справедливо? И можно ли рассматривать данную точку зрения в том числе и как своего рода социальный заказ, учитывая, в каком периодическом издании это напечатано? Достаточно посмотреть, кто входит в научно-издательский совет ВОПД "Духовное наследие". Это — Зюганов Г.А., Боротников В.П., Губенко Н.Н., Подберезкин А.И. и т.д. Все становится на свои места. Возможно, это твердая, выверенная позиция господина Карташкина, как бы его видение предмета. Если все действительно так, то остается только посочувствовать ему как главному правозащитнику страны, если он себя таковым считает.

Давайте рассмотрим ситуацию на конкретных примерах. Вот выдержки из контекста статьи: «... достижение радикальных перемен в России вызвало неоправданные ожидания, эйфорию и юридические иллюзии. Это касается всего общества, включая правозащитное движение». В чем же, позволительно спросить господина Карташкина, состоит эта эйфория касательно правозащитного движения? Ответа нет. Далее: «Радикализм правозащитного движения сегодня приводит его к резкому сужению поля деятельности и дискредитации среди широких масс населения страны». Вот те на. По всей видимости, господин Карташкин понятия не имеет, что происходит в регионах, какая напряженная работа ведется изо дня в день людьми, состоящими в правозащитных организациях, по отстаиванию прав и свобод населения. А может, делает вид, что понятия не имеет, исходя из определенных, в первую очередь политических конъюнктурных соображений? А может быть, он считает, что все благополучно в державе и в правозащитном движении Россия не нуждается, то есть, не нуждается в активной гражданской позиции населения, связанной с построением нового гражданского демократического общества? Удивительный, мягко говоря, но главное, недальновидный вывод.

А кто же в таком случае отстаивает права человека на всех уровнях власти? Кто выигрывает в судах процессы, связанные с защитой прав и свобод людей — это и своевременная выплата заработной платы, льготы по коммунальным услугам для ветеранов войны и труда, компенсации участникам чернобыльской и челябинской (ПО "Маяк") катастроф. Кто оказывает помощь людям творческих профессий и просто людям, по разным причинам попавшим в беду? Кто входит с правовой инициативой по данным вопросам в органы прокуратуры и формирует общественное мнение?

Авторитет, в частности, региональных правозащитных организаций среди населения неуклонно растет, а в это время председатель Комиссии по правам человека при Президенте РФ пытается утверждать обратное. Действительно, если взять за основу название статьи, то получается, что правозащитное движение уже как бы низложило себя в силу разных негативных поступков (каких?). А кто же тогда будет входить в объединение демократических сил, кого подразумевает господин Карташкин? По всей видимости, Либерально-демократическую партию России, партию любителей пива и иже с ними.

Автору статьи хочется нивелировать ситуацию, утверждая, что «Вести борьбу надо не с государством, а за углубление его демократических начинаний». Этим как бы отсекается многочисленная сеть правозащитных организаций от существующих государственных структур, занимающихся в большей или меньшей степени защитой прав человека, т.е. сознательно и со знанием дела разрушается единство связи. А потом, смотря что подразумевать под борьбой, по господину Карташкину. Если это борьба за права человека с некоторыми чиновниками из разных ведомств, видящих свое предназначение только в ущемлении этих прав в силу своих должностных и прочих амбиций, то это, естественно, никак не стыкуется с точкой зрения автора статьи.

Президент, мы уверены, напротив, максимально заинтересован в том, чтобы в центре и, особенно на местах, наиболее активная часть граждан через различные рычаги влияния, в том числе и через общественные организации, к которым имеет отношение и правозащитное движение, проводила работу по защите прав человека.

Подвергать сомнению получение грантов за серьезные исследования в области правозащитной деятельности, основанные на практическом, наработанном годами материале, зная, что зачастую это единственный источник финансирования, дающий возможность проводить правозащитную работу в России, не завися от внутренних обстоятельств, это, извините, чистейший абсурд. И очень жаль, что выразителем его является господин Карташкин.

Насчет дублирования западного опыта и невозможности внедрить его на территории страны без учета российской действительности можно отметить только следующее. Лихо сказано, но не более того. Ну, а что же подразумевается под иным уровнем социально-экономического и политического развития России, ее иной культурой и историей? Ответа опять нет, а для начала неплохо бы понять, что же такое русская национальная идея, которую, кстати, никак не могут толком сформулировать ни на государственном, ни на правительственном уровне. Идея же лежит на поверхности, в готовом виде и сформулирована всей тысячелетней историей Государства Российского. Итак, русская (российская) национальная идея заключается в сохранении и развитии: русской (российской) национальной культуры во всех ее проявлениях, духовных ценностей.

И на этой основе, с учетом, в том числе, и мирного исторического опыта, не исключая, естественно, и западного, вобравшего в себя общепризнанные гуманистические направления, такие, как английский парламентаризм, французская Декларация прав человека, германская социал-демократия и т.д., обеспечить на государственном уровне оптимальное вхождение, интегрирование России в мировое сообщество, в мировую экономическую систему.

А чего стоит следующий опус: «...крайне несерьезно звучат голоса лидеров некоторых неправительственных объединений, требующих, чтобы комиссия работала по их указке...» В чем это заключается, где корень зла? Внятного и четкого ответа опять нет. А что же тогда Комиссия по правам человека при Президенте РФ? Своего рода буферная зона между главой государства и правозащитным движением, через которое, как через мелкое сито, будет по крупицам рафинированно просеиваться только та информация, которая выгодна персонально председателю Комиссии, не говоря уже о якобы ущемленных личных амбициях? О них ли думать в наше непростое время.

И последнее, на чем хотелось бы заострить внимание. «Сила правозащитного движения — в многообразии, а не в подавлении инакомыслящих или предъявлении претензий к другим общественным движениям, ведущим борьбу за права человека иными методами и способами». Эти слова — не прикрытое ничем оскорбление всему правозащитному движению. Кого Вы имеете в виду конкретно, какие партии и движения? Неплохо бы уточнить. Из чьего опыта Вы исходите, и какой фактический материал свидетельствует об этом? Объективного и точного ответа не будет. Да и откуда ему взяться при таком явно субъективном подходе и откровенно смещенных идеологических акцентах.

Ощущение, что многое в статье господина Карташкина изложено в виде как бы руководства к действию определенных неконструктивных сил, в частности, кто должен быть в кресле Уполномоченного по правам человека в регионах. Кто угодно, только не из правозащитного движения.

Подводя некоторый итог, можно с полной уверенностью сказать, что статья Карташкина — это откровенный удар в спину правозащитному движению, но не только. Она вносит очевидный раскол не только в правозащитное, но и в демократическое движение в целом. Вместо консолидации всех без исключения демократических сил идет противопоставление их друг другу, столкновение, образно выражаясь, лбами, этим преследуются далеко идущие цели, в том числе и по свертыванию демократических процессов в обществе.

Пожелаем же автору на будущее объективнее и точнее подходить к оценке состояния дел, а также перспектив развития, как в правозащитном, так и в демократическом движении в целом, не ограничиваться только поверхностным анализом и нравоучительным тоном, не терпящим возражений, являющимся якобы истиной в последней (высшей?) инстанции.

Сергей Безродных, 

Галина Реньш,

Информационный 

правозащитный центр,

г. Курган

Год прав человека 

в Тюменской 

области

Наше государство ведет начало с 862 года от Рождества Христова, с того момента, когда на землю русичей были приглашены варяжские князья — Рюрик, Олег, Игорь. Для чего? Чтобы вершить суд. И это стремление к "праведному суду" неистребимо. В нынешнем 1998 году страна отмечает Год прав человека. Повод знаменательный — полвека назад, 10 декабря 1948 года, Генеральная Ассамблея ООН приняла Всеобщую Декларацию прав человека. Какие вопросы следует рассмотреть в связи с этим на территории Тюменской области? Думается, понадобится программа действий. По нашему мнению, в качестве основных направлений такой региональной программы следует принять следующее:

1.  Судебная защита прав человека и православная помощь.

2.  Несудебная защита прав человека.

3.  Просвещение и информация в области прав человека.

4.  Исследования и научные контакты по вопросам восстановления попранных прав человека (репрессированные народы, жертвы фашизма и сталинизма).

5.  . Сохранение памяти о жертвах государственного террора.

6.  Целевые мероприятия в поддержку прав отдельных категорий лиц: лишенных свободы; беженцев и вынужденных переселенцев; призывников и военнослужащих; национальных меньшинств и коренных народов; социально уязвимых групп населения.

Совет ТРО ОПД 

"За права человека",

газета «Именем закона»,

г. Тюмень

Информационно-правозащитный центр в Кургане

Информационно-правозащитный центр продолжает работу, несмотря на окончание гранта, в прежнем составе. В общественную приемную центра обратилось за помощью около трех тысяч граждан, в основном инвалиды, ветераны труда, члены малообеспеченных семей, ликвидаторы аварии на п/о «Маяк» и многие другие.

Завершен судебный процесс в пользу ветерана, где представитель центра выступал в качестве защитника. Центр обязал ЖСК «Синтез» сделать перерасчет по оплате коммунальных платежей с 50 процентной льготой за три года, то есть со дня выхода закона «О ветеранах».

Продолжаются судебные процессы по делу ликвидаторов аварии на п/о «Маяк» и сбросов вредных отходов в реку Теча, несмотря на то, что рассмотрение дел специально затягивается.

С помощью центра освобожден осужденный на три года военнослужащий. Выиграно дело по выплате зарплаты.

Продолжается акция правозащитников России против принятия Государственной думой РФ Уголовно-процессуального кодекса. Собрано 369 подписей.

Центр сотрудничает с профсоюзами малого и среднего бизнеса.

Центр продолжает проводить просветительскую работу. В библиотеках, школах и училищах представители центра помогают оформлять стенды «Декларация прав человека», проводят ролевые игры по правам человека. Школы предоставляют возможность представителям центра один час в неделю выступать с консультациями. 

В городе Катайске организована правозащитная группа от Информационно-правозащитного Центра.

Регулярно проводятся встречи с жителями микрорайонов, с педагогами, в библиотеках, с информированием о деятельности центра.

В центр обращается все больше и больше граждан, что говорит о признании его деятельности, несмотря на непростые условия работы.

Дмитрий Сыркин, 

по материалам, предоставленным Информационно-правозащитным центром г.Кургана

Ползучий фашизм — Калужский!

Знаменитый тезис о том, что никакой фашизм не будет иметь поддержки в регионах, если ему не окажет помощь местная администрация, получает свое наглядное подтверждение в условиях современной России.

Выдворенные из Москвы националисты осели в ближайших областях и районах и развели весьма бурную деятельность, вплоть до баллотирования в органы власти различного уровня. Трудно сказать, сочувствует ли губернатор Калужской губернии коммунист В.В. Сударенков идеям РНЕ, в программных установках которого числится страстное желание «поставить на место обнаглевших "меньших братьев" из бывших национальных окраин» и установка "на Русской земле русского порядка", но что он публично не возмутился регистрацией областным управлением юстиции областной организации РНЕ — это точно.

Словно в насмешку над общественным мнением, которое молчит и не желает тревожить себя лишними проблемами, баркашовцы организовали свою штаб-квартиру в Обнинске, где в прошлом году городской администрацией было принято решение "Об ответственности за изготовление, распространение и демонстрацию нацистской символики на территории города Обнинска" (так называемый "Закон Прошечкина").

Официальная регистрация в органах юстиции дала возможность членам РНЕ выдвинуть своих кандидатов на выборах в местные органы власти в Обнинске. Запомним их имена: Жильцов Валерий Владимирович, Паничкин Анатолий Викторович, Королев А.П. (известны лишь инициалы). Кто знает, в каком контексте прозвучат их имена в будущем и чьи имена будут стоять рядом: Геббельса, Гимлера, Геринга...?

Естественно, эти калужские борцы за права русских православных людей в основу своей агитации ставят утверждение "русского порядка", умалчивая о главном: любой порядок только начинается с преследования инородцев, заканчивается же всегда гонениями своих.

Немецкий порядок начинался с уничтожения евреев, закончился уничтожением самих немцев. У большевиков порядок начинался с расстрела буржуазии и дворян. А закончился расстрелами рабочих и крестьян.

По железному закону логики "русский порядок" только начинается с истребления инородцев (евреев, чеченцев, кавказцев), закончится истреблением нас — русских, тех русских, кто не потеряет голову в общем угаре национального шовинизма. И вполне возможно, что не самыми последними в ряду расстрелянных будут сотрудники нашей калужской юстиции. Не дай, конечно, Бог!

Уже сейчас есть все признаки, что малослышимый и непринимаемый всерьез русско-калужский национализм тихой сапой расползется по Калужскому и прилегающим регионам, чтобы просочиться в коридоры власти, откуда проще манипулировать сознанием народа России.

Но об этой истории Государства Российского, запечатлевшей великие и славные деяния многих ее сынов, замечательно сказал известный поэт-фронтовик татарин Михаил Львов: «сколько нас, нерусских, у России!..»

Будем помнить эти слова, чтобы не запачкать историю своей России такой мерзостью, как фашизм.

Елена Шепелева, 

ответственный секретарь регионального

исследовательского центра по правам человека,

г. Калуга 

В № 13 (35) «Хроники текущих событий» редакция сообщала о прекращении работы независимой радиостанции «Титан» в Уфе — продолжаем тему

НАКАЗАНИЕ ПЕРЕД ВЫБОРАМИ

21 июля в Ленинском районном суде Уфы состоялось слушание жалобы Алексея Зеликмана, адвоката Альтафа Галеева, президента радиостанции «Радио Титан», об изменении меры пресечения арестованному 27 мая А. Галееву.

В настоящее время Альтаф Галеев, которому 4 июня 1998 г. было предъявлено обвинение по статье 213, часть 3 (за злостное хулиганство с применением огнестрельного оружия), удерживается в следственном изоляторе МВД Башкирии. По мнению Олега Панфилова, руководителя Службы мониторинга Фонда защиты гласности, эта мера необоснованна, так как А. Галеев «не преступник, не рецидивист и не обвиняется в каком-либо преступлении, которое нанесло ущерб государству». Президент «Радио Титан» был задержан сотрудниками МВД республики 27 мая во время штурма здания радиостанции с применением бытовых шашек сотрудниками милиции, когда А. Галеев сделал предупредительный выстрел в воздух из карабина.

По словам О. Панфилова, «суд достаточно странно подошел к рассмотрению жалобы — он отклонил жалобу в связи с тем, что следствие должным образом не предоставило необходимые документы». По мнению Алексея Зеликмана, адвоката А. Галеева, в таких случаях суд обязан изменить меру пресечения, освободив подозреваемого из-под стражи. Тем не менее, отметил О. Панфилов, суд отложил рассмотрение жалобы на неопределенное время.

Ранее в эфире радиостанции «Эхо Москвы» журналист газеты «Вечерний Нефтекамск» Эдуард Хаснаутдинов сообщил, что опасается за судьбу А. Галеева, т.к. эти меры являются «наказанием за объективное освещение предвыборной кампании и выборов в Башкирии». В частности, в эфире «Радио Титан» А. Галеев сообщал, что «выборы проходят не совсем честно, много подтасовок», и призывал народ «выказать недоверие в законной форме».

В свою очередь, Фонд защиты гласности заявляет, что «дело президента радиостанции “Радио Титан” Альтафа Галеева — абсолютно политическое». «Власти Башкирии делают все возможное для того, чтобы как можно строже наказать президента радиостанции», — отметил О. Панфилов.

Он также сообщил, что радиостанция не выходит в эфир и распространяет свою информацию в виде интервью, даваемых сотрудниками башкирской радиостанции, в основном московским и зарубежным СМИ. О. Панфилов заявил, что все сотрудники, за исключением А. Галеева, находятся на свободе и комментируют происходящее.

По сообщению Фонда защиты гласности

Развитие неправительственных 

правозащитных организаций в бывших национальных автономиях СССР
В Казани в помещении Государственного Совета Республики Татарстан прошел семинар, посвященный созданию Ассоциации неправительственных правозащитных организаций национальных республик Российской Федерации

Основное отличие Ассоциации от существующего Общероссийского движения за права человека заключается в том, что инициатива по ее организации на этот раз исходила не из Москвы. Ассоциация была создана по инициативе неправительственных организаций Республики Татарстан, Чувашской Республики, Республики Башкортостан и Республики Коми при финансовой поддержке Европейского Союза в соответствии со ст. 13 Закона РФ «Об общественных объединениях».

От Республики Башкортостан в состав Ассоциации вошли представители общественных организаций «Исследовательский центр по правам человека» и «Центр правовой защиты женщин».

Процесс политических, правовых и экономических реформ как в национальных республиках, так и во всей России продолжается. Западные юридические эксперты и российские правозащитные организации отмечают недостатки, связанные с несоответствием международному праву, особенно в сфере прав человека.

Состояние прав человека по-прежнему остается актуальной проблемой РФ и ее национальных регионов. В этой связи правозащитное движение остается одним из значимых индикаторов признаков формирования гражданского общества.

Развитие неправительственных правозащитных организаций в бывших национальных автономиях СССР напрямую связано с современными экономическими, политическими, культурными, межэтническими и национальными проблемами народов, проживающих на территории национальных республик. В конституциях республик обозначались права человека и главенствование международных норм в сфере защиты прав человека. Однако декларирование прав человека — только первый шаг в создании эффективных механизмов защиты прав человека, которое возможно лишь в условиях конструктивного взаимодействия государства и общества.

Несмотря на то что неправительственные правозащитные организации являются оппонентами власти, государственные органы должны быть заинтересованы в существовании правозащитных общественных организаций, поскольку они играют особую роль в сфере защиты прав человека. 

Объединяя усилия правозащитников национальных республик РФ по защите, пропаганде, просвещению в области прав человека, Ассоциация неправительственных правозащитных организаций национальных республик РФ должна содействовать преодолению информационного вакуума в области защиты прав человека и обеспечению гражданского контроля за их соблюдением. 

Особое внимание в ходе семинара было отведено проблеме сотрудничества негосударственных правозащитных организаций со средствами массовой информации (СМИ). Была подчеркнута реальная необходимость использования журналистами и редакторами региональных СМИ норм международного права и отечественного законодательства для активной защиты свободы слова, равно как защиты своих прав и прав своих читателей. Организации, вошедшие в состав Ассоциации, выразили готовность прилагать конкретные усилия по защите прав СМИ и отдельных журналистов в случае их нарушения.

На семинаре был принят Устав Ассоциации неправительственных правозащитных организаций национальных республик Российской Федерации, определены цели и задачи ее деятельности.

Председателем Ассоциации избран Д. Вохмянин, заместителями председателя Ф.Манасыпов (Татарстан), О.Павлов (Чувашия), Н.Диваева (Башкортостан).

Лариса Керчина, 

г. Казань

Некоммерческое партнерство

Правозащитная организация

Некоммерческое партнерство "Союз защиты прав предпринимателей" зарегистрировано городской администрацией Правобережного района г. Магнитогорска. «Создание такой организации — требование времени», — говорит ее председатель Лидия Николаевна Никитина. «Проблем у предпринимателей очень много. В одиночку каждому их не разрешить. Вот мы и решили, что возьмем на себя функции трудового коллектива для шестнадцати тысяч предпринимателей, зарегистрированных с правом физического лица».

Некоммерческое партнерство "Союз защиты прав предпринимателей" оказывает юридическую помощь, помогает в решении споров, связанных с работой, предоставляет всю правовую информацию. С этой правозащитной организацией сотрудничают специалисты в области налогообложения и юристы. Они составляют все документы в случае, когда требуется решение споров в судебном порядке.

Членство в организации — добровольное, основанием для вступления и выхода из нее является заявление предпринимателя.

Заявления о вступлении в некоммерческое партнерство поступают постоянно. Заявлений о выходе нет ни одного.

Это и понятно, ведь многие предприниматели хорошо знают активистов "Союза защиты прав предпринимателей". Именно их активная, правильно организованная работа помогла исполнительной власти вовремя исправить неверно принятое решение, отменив постановление Челябинской области от 10 апреля 1997 г. "О применении контрольно-кассовых машин и бланков строгой отчетности при осуществлении денежных расчетов с населением".

Появление правозащитной организации в городе — факт отрадный. Тем более что речь идет о защите прав нового, недавно появившегося класса - мелких предпринимателей. Есть определенный опыт правозащитного движения у рабочих, учителей, врачей, военнослужащих и их родителей, обманутых вкладчиков, потребителей. А теперь первые шаги делают те люди, которые наполнили наш город всевозможными товарами, создали новые рабочие места. Остается пожелать им успехов в работе.

Елизавета Сокол

"Магнитогорский рабочий"

ОБРАЩЕНИЕ

к чеченскому и российскому народам, президенту РФ Б. Ельцину, президенту республики Ичкерия А. Масхадову, президентам республик РФ, губернаторам регионов в России

Последнее покушение на жизнь президента Ичкерии Аслана Масхадова 23.07.98 говорит о том, что активизировались силы, желающие захватить власть и дестабилизировать обстановку в Чечне. В этой связи правозащитные общественные организации России и Чечни выражают свою тревогу и озабоченность этой обстановкой. Чеченский народ выразил свою волю, избрав в феврале 1997 г. президентом ЧРИ Аслана Масхадова, и оспорить это невозможно. Мы приветствуем встречу А. Масхадова с С.Кириенко.

Мы устали от пустых разговоров и поэтому предлагаем рассмотреть на встрече следующие вопросы:

1.  О выполнении всех ранее заключенных соглашений обеими сторонами.

2.  Об освобождении насильственно удерживаемых лиц с обеих сторон.

3.  О широкомасштабной гуманитарной помощи детям и народу ЧРИ, пострадавшим в результате вооруженного конфликта.

4.  Об адресной поддержке пенсионеров и детей ЧРИ через открытие именных счетов.

5.  О срочной реабилитации детей с поствоенным синдромом (их около 100 тыс.). Санаторий, открытый Центром по миротворчеству и общественному развитию в г. Грозном (директор Крис Хантер — Великобритания, деньги собирали норвежки, немки, японки), — это капля в море. Нужна срочная широкомасштабная медицинская помощь и реабилитация.

6.  О возобновлении работы лаборатории в г. Грозном по идентификации погибших.

Правозащитные общественные организации России и ЧРИ готовы методами народной дипломатии способствовать решению проблемы взаимоотношений ЧРИ и РФ.

Подписали: председатель Комитета солдатских матерей России — М. Кирбасова; председатель Ассоциации женщин Ичкерии — Л. Базаева; председатель общества  “Матери Чечни” — М. Магомадова; председатель Независимого экспертно-правового совета — М. Полякова; сопредседатель комитета “Гражданское содействие” — С. Ганнушкина; председатель Московской Хельсинкской группы — Л. Алексеева; Свободная демократическая партия России — М. Салье; ИЦ ПД — Е. Гришина; председатель Координационного совета помощи беженцам — Л.Графова; МХГ — В. Маликова
Алтайская психиатрическая ассоциация

о Федеральном законе “О наркотических средствах и психотропных веществах”

Закон принят Государственной думой 10 декабря 1997 года, одобрен Советом федерации 24 декабря 1997 года, подписан президентом РФ 8 января 1998 года.

Вступил в силу 15 апреля 1998 года, через три месяца после публикации.

Возражения 95 депутатов Государственной думы (более необходимой 1/5 от общего состава депутатов), представляющих все фракции и депутатские объединения, вызывают следующие положения закона “О наркотических средствах и психотропных веществах”:

1.  Согласно ст. 2 закона, Перечень наркотических средств, а также изменения и дополнения Перечня утверждаются правительством РФ. Такой порядок не соответствует ст. 55 (части 3) Конституции РФ, устанавливающей, что права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены только федеральным законом.

К человеку, подвергающемуся уголовному или иному преследованию за незаконный оборот наркотиков, применяется не закон, а именно Перечень. Каждого могут подвергнуть наказанию на том только основании, что то или иное вещество будет включено в Перечень неконституционным путем.

Данная проблема никак не может считаться формальной, поскольку, по данным МВД России, в 1997 году за незаконный оборот наркотиков привлечено к уголовной ответственности 102 тысячи человек, что на 64% превышает данные 1996 года.

2.  По ст. 44 закона, лицо, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно больно наркоманией либо употребило наркотическое средство без назначения врача, может быть направлено на принудительное медицинское освидетельствование во внесудебном порядке, — по постановлению прокурора, следователя, органа дознания. Однако ст. 22 (часть 1) Конституции РФ допускает заключение под стражу и содержание под стражей только по судебному решению.

Насильственное помещение в стационар равнозначно содержанию под стражей, что подтверждается нормами международного права, называющими задержанным любое лицо, лишенное личной свободы, и предусматривающими равные меры государственного контроля в отношении всех задержанных и заключенных.

Показательно, что законом РФ “О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании” недобровольное освидетельствование лица (даже без помещения в стационар) допускается только с санкции судьи, а госпитализация в недобровольном порядке — по постановлению суда.

Установление принудительного освидетельствования всех подозреваемых в той или иной причастности к наркотикам превращает врачей в полицейских, создает карательную наркологию, страдающих наркоманией из больных делает преступниками.

3.  Закон запрещает лечение больных наркоманией в учреждениях частной системы здравоохранения (ст. 31). Это противоречит ст. 41 Конституции РФ, которой определяется равенство прав государственной и частной систем здравоохранения и поощряется деятельность, способствующая укреплению здоровья человека, а также гарантируется право каждого на охрану здоровья и медицинскую помощь.

В данной части закон носит ярко выраженный монополистический характер. При этом монополия, как обычно, устанавливается за счет граждан, в рассматриваемом случае — за счет больных. Официально признается, что более 5% лиц, прошедших лечение в государственных наркологических учреждениях, в течение года не потребляет наркотики. При этом явно вопреки задачам борьбы с наркоманией закон лишает тысячи страдающих наркотической зависимостью шанса на выздоровление.

В медицинской части закон является безграмотным и вредным. Достаточно отметить, что он возводит в ранг преступника больного наркоманией и точно так же может признать преступниками многих врачей и случайных лиц.

По большому счету закон направлен против психиатрии и наркологии в их традиционно сложившихся подходах.

постановили

Настаивать на отмене закона, так как переработке он вряд ли подлежит. Силами профессионалов (юристов и врачей) разработать новый закон в области борьбы с наркоманией.

Поднять вопрос о недопущении в дальнейшем к законотворческой деятельности в области психиатрии, наркологии и борьбы с наркоманией тех лиц, что разрабатывали обсуждаемый закон, как некомпетентных в этих областях.

Из заключения

Алтайской психиатрической ассоциации

(“Независимый психиатрический журнал”, 1998, № 2)

Закон о наркотиках: о чем думали 

депутаты во время обсуждения?

Разработчики закона «О наркотических средствах и психотропных веществах» не скрывали своего пренебрежения правами человека. Основной текст был создан депутатом ЛДПР Ниной Кривельской, известной своими нападками на «шпионов в религиозных одеждах», корейцев и китайцев. Консультант комитета Госдумы по здравоохранению Борис Максимов сожалел, что нельзя ввести в текст закона смертную казнь за распространение наркотиков. Входивший в согласительную комиссию полковник МВД Борис Цилинский считает наркоманов «деклассированными элементами», недостойными жалости. В период подготовки закона руководитель отдела социальной наркологии НИИ наркологии Валентин Галкин заметил по поводу происходящего в Госдуме: «Ни один здравомыслящий человек не будет возражать против ужесточения ответственности за криминальное производство и продажу наркотических средств. Но получается, что вместо того чтобы ловить и наказывать преступников, будут ловить и наказывать их жертвы, больных».

Действующий закон был принят Госдумой 10 декабря 1997 года и прошел последнюю линию препятствий в период новогодних праздников: одобрен Советом федерации 24 декабря 1997 года, на следующий день попал на подпись президенту, 8 января 1998 года опубликован в «Российской газете». Ст. 46 и 54 этого закона противоречат не только Конституции России, но и Декларации прав человека.

Фактически закон ориентирован на репрессии, предусматривая весь набор актов произвола: сотрудники милиции могут по одному только подозрению в употреблении наркотиков направить любого на принудительное медицинское освидетельствование (ст. 44); к находящимся под медицинским наблюдением, но уклоняющимся от лечения наркоманам применяются «принудительные меры медицинского характера» (ст. 54); лечение наркоманов проводится только в учреждениях государственной и муниципальной систем здравоохранения (п.2 ст. 55).

Средствам массовой информации вообще нельзя упоминать наркотики. Под запрет подпадает любая «деятельность физических или юридических лиц, направленная на распространение сведений о способах, методах разработки, изготовления и использования, местах приобретения наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, а также производство и распространение книжной продукции, продукции средств массовой информации, распространение в компьютерных сетях указанных сведений или совершение иных действий в этих целях» (пункты 1 и 2 статьи 46). Под угрозой запрета оказываются антинаркотические программы на радио и телевидении и вообще любые меры по предупреждению наркомании среди молодежи. Естественно, такой закон бьет отнюдь не по наркодельцам, а по потребителям — больным наркоманией.

Именно против этого возражали медики и представители общественных объединений, указывая, что анонимное лечение привлекает большее число больных наркоманией. На официальном учете в Петербурге состоят всего 4 тысячи человек, тогда как врачи оценивают число наркоманов в 300 тысяч. Для их лечения в государственных учреждениях Санкт-Петербурга имеется всего 300 мест. 

Мордо Байль, сотрудник московского отделения организации «Врачи без границ» (MSF), заявил в интервью радиостанции «Deutsche Welle»: «С точки зрения здоровья народонаселения этот закон сыграет скорее отрицательную роль: мы опасаемся, что он будет ложным образом интерпретирован сотрудниками милиции и судами». В самом деле, осуществлявшаяся MSF программа помощи наркоманам сведена к нулю из-за запрета на распространение листовок, предостерегающих об опасности заражения СПИДом и другими болезнями через грязные шприцы. Московские наркоманы говорят: если раньше менты требовали денег, когда находили шприц или наркоту, то теперь они это делают, если видят след от укола. Репрессивный закон используется и в политических целях: Лиза Березовская, которую задержали в Санкт-Петербурге по подозрению в употреблении наркотиков, заявила, что наркотик ей подбросили уже в отделении милиции.

16 июля депутаты Государственной думы Валерий Борщев (фракция «Яблоко») и Иван Никитчук (фракция КПРФ) объявили о передаче в Конституционный суд РФ запроса о проверке конституционности частей 2 и 3 ст. 2, ч. 4 ст. 31, ч. 3 ст. 44, ч. 2 ст. 55 закона. Благодаря усилиям правозащитников под запросом собраны подписи 95 депутатов, среди которых вице-спикер Государственной думы Юрьев («Яблоко»), Боос (НДР), Машинский («Народовластие») и другие представители всех парламентских фракций. Замечательно, что вызвавший столько возражений закон — так же как закон о свободе совести — будет официально оспорен в Конституционном суде: может быть, в дальнейшем депутаты Государственной думы станут серьезнее обдумывать свои шаги при голосовании по законопроектам. Жалоба на неконституционный характер закона также рассматривается в Конституционном суде.

Валерий Никольский

г. Москва

