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НОВЫЙ НАЛОГОВЫЙ КОДЕКС ПРОТИВ 

ОБЩЕСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ

Некоммерческие организации России обратились с открытым письмом к депутатам Государственной думы РФ, правительству РФ в связи с обсуждением и возможным принятием нового Налогового кодекса Российской Федерации, который ставит под угрозу выживание некоммерческих организаций в Российской Федерации.

Российский некоммерческий сектор в последние десять лет стал значительным явлением в общественной жизни страны. Сегодня в России созданы и успешно действуют более 150 тысяч некоммерческих организаций, из них более 50 тысяч благотворительных.

Эти организации создаются людьми, неравнодушными к проблемам сегодняшнего общества, стремящимися найти новые пути решения социальных проблем. Привлекая пожертвования и добровольный труд заинтересованных людей, они открывают новые службы помощи нуждающимся: школы, театры, спортивные учреждения. В России действует более 100 негосударственных благотворительных реабилитационных центров для детей-инвалидов, около 100 негосударственных некоммерческих благотворительных школ, в том числе и для одаренных детей, сотни обществ инвалидов, ставших первой ступенькой помощи для тысяч людей с проблемами здоровья. Общества и фонды в поддержку культуры помогают сохранить российское духовное наследие, поддержать молодые таланты, в том числе привлекая средства жертвователей из числа российских бизнесменов-меценатов. Не только благотворительные, но и другие некоммерческие организации играют важнейшую роль в возрождении российской экономики и реформе социальной сферы. В частности, огромную роль в развитии российского бизнеса играют торгово-промышленные палаты России, являющиеся по статусу некоммерческими организациями, Ассоциация российских банков и другие объединения предпринимателей. В России действуют и оказывают огромную помощь в решении многих социальных проблем международные гуманитарные фонды и организации. По приблизительным оценкам, в деятельности некоммерческого сектора России на сегодня задействовано уже более полумиллиона граждан страны.

Все эти организации, вся огромная работа по восстановлению российской культуры, реформе социальной сферы, возрождению российских традиций благотворительности, милосердия, меценатства находятся сегодня под угрозой. Проект нового Налогового кодекса России, уже прошедший первое чтение в Государственной думе РФ, содержит положения, которые полностью уничтожают финансовую базу, на которой строится деятельность некоммерческих организаций, вводят налог на прибыль на пожертвования и гранты, поступающие в организации, и выплату 20% НДС на оказание безвозмездных услуг нуждающимся. Согласно проекту Налогового кодекса, кусок хлеба и миска супа, протянутые добровольцем социальной службы бездомному, облагаются налогом на добавленную стоимость, а социальная служба будет вынуждена заплатить налог на прибыль, на подаренные ей хлеб и воду.

Вот только немногое из того, что предлагает нам проект Налогового кодекса России. Введение этих мер, нисколько не улучшив финансирование государственных служб, уничтожит те ростки нового, которые уже пробились сквозь асфальт тяжелых социальных проблем, переживаемых Россией.

1.  Принятый в первом чтении проект делает фактически невозможными существование и деятельность некоммерческого сектора России, так как вводит новый, предусмотренный действующим законодательством вид организаций — гуманитарные организации, причем понятие “гуманитарная организация” никак не совпадает с определенным гражданским правом понятием “некоммерческая благотворительная организация”. Если в настоящее время организация получает статус “некоммерческая” или “благотворительная” в момент государственной регистрации, то проект предусматривает дополнительные процедуры получения статуса “гуманитарная” в соответствии с порядком и условиями, установленными правительством РФ. Это означает новый произвол чиновников, это значит, что, пока эти условия и порядок не будут установлены правительством, в России не будет ни одной гуманитарной организации и все добровольные пожертвования граждан и организаций на благотворительную деятельность станут рассматриваться налоговыми органами как доход некоммерческой организации и облагаться налогом на прибыль (30%).

2.  Некоммерческим организациям, оказывающим бесплатные услуги, выполняющим бесплатные работы и передающим пожертвования (безвозмездно передающим товары), вменяется в обязанность рассчитывать по определенным правилам стоимость этих товаров, работ и услуг и уплачивать государству налог на добавленную стоимость с этой расчетной стоимости (20%).

3.  Безвозмездная помощь, полученная нуждающимися в виде услуг от некоммерческих организаций или граждан, — не родственников,. по новому Налоговому кодексу облагается подоходным налогом.

Мы, представители некоммерческих организаций России, обращаемся ко всем депутатам Государственной думы РФ, правительству РФ, с призывом внимательно подойти к рассмотрению поправок, внесенных Комитетом Государственной думы РФ по делам общественных и религиозных объединений, и не допустить уничтожения целого сектора российского общества. В противном случае это отбросит Россию в глазах мирового сообщества на десятки или сотни лет назад. Мы призываем вас не допустить уничтожения российских традиций благотворительности и милосердия.

От редакции. 

Каждый из нас может внести свою лепту в то, чтобы такой Налоговый кодекс не был принят. Необходимо обратиться к своему депутату Государственной думы с просьбой не поддерживать принятие такого варианта Налогового кодекса, который разрушит наши организации и не позволит правозащитникам работать.

БЕЗНАКАЗАННОСТЬ АМЕРИКАНСКОЙ 

ПОЛИЦИИ

В опубликованном 7 июля 1998 года докладе Хьюман Райтс Вотч обвиняет местные и федеральные власти США в бездействии в отношении такого широко распространенного в США нарушения прав человека, как жестокость полиции.

В докладе объемом 450 страниц рассказано о том, как из-за низкого качества внутренних расследований виновные в злоупотреблениях полицейские избегают дисциплинарной и уголовной ответственности.

Агентства гражданского контроля не могут должным образом наблюдать за действиями полиции, поскольку страдают от недостатка финансирования и не получают доступа к соответствующим документам. В некоторых городах ежегодно десятки миллионов долларов, поступающих от налогоплательщиков, выплачиваются по гражданским искам потерпевшим от жестокости полиции, однако муниципалитеты даже не пытаются решить проблемы, лежащие в основе такой ситуации.

Доклад основан на исследованиях, которые в течение двух лет проводились в четырнадцати городах США: Атланте, Бостоне, Чикаго, Детройте, Индианаполисе, Лос-Анджелесе, Миннеаполисе, Новом Орлеане, Нью-Йорке, Филадельфии, Портленде, Провиденсе, Сан-Франциско и столице США Вашингтоне, и во всех этих городах были выявлены сходные проблемы.

"Департаменты полиции обычно утверждают по поводу получивших широкую огласку случаев нарушения прав, что они якобы "сильно преувеличены" либо произошли по вине конкретного "негодяя-полицейского", — говорит Кеннет Рос, исполнительный директор Хьюман Райтс Вотч. — Однако эти нарушения прав человека  повторяются регулярно, поскольку несовершенна сама система привлечения виновных к ответственности".

В городах по всей территории США были отмечены случаи применения полицией огнестрельного оружия без достаточных оснований, нанесения побоев, удушения и других видов жестокого обращения с гражданами. Такие явления, а также нежелание властей бороться с ними являются нарушением подписанных США международных соглашений по правам человека. Помимо этого, эти злоупотребления являются нарушением правил работы департаментов полиции, а также федеральных и местных законов. Наконец, они являются предательством по отношению к обществу, которому эти сотрудники полиции обязались служить.

Получить информацию о злоупотреблениях полиции крайне сложно. Внутренние подразделения полиции действуют в условиях секретности и не склонны давать даже самые скудные сведения о своей деятельности. В 1994 г. Конгресс отдал распоряжение министерству юстиции собрать статистические данные и подготовить годовой отчет о незаконном применении силы полицией на всей территории страны. Прошло почти четыре года, но отчет до сих пор не подготовлен.

Хьюман Райтс Вотч предлагает следующие рекомендации по осуществлению реформ:

обусловить выплату федеральных средств департаментам полиции регулярной подачей отчетов о случаях чрезмерного применения силы полицией и об усилении контроля и принятии дисциплинарных мер;

формировать среди полиции и политического руководства атмосферу абсолютной нетерпимости к нарушениям прав;

создать систему своевременного выявления полицейских, склонных к нарушениям, и увольнять допускающих нарушения;

обеспечить достаточное финансирование и политическую поддержку агентствам гражданского контроля;

в каждом штате назначить особого прокурора для ведения уголовных дел о злоупотреблениях полиции.

В городах, по которым у нас имеется информация о злоупотреблениях полиции, представители этнических меньшинств чаще сообщают о нарушениях полицией прав человека, чем белое население, и процент таких жалоб со стороны небелого населения непропорционально высок по сравнению с их долей в общем числе жителей этих городов. Полицейские подвергают представителей этнических меньшинств явно дискриминационному обращению, незаконно применяют к ним физическую силу и допускают расистские высказывания.

Весь мир шокировала история Абнера Луимы, произошедшая в прошлом году в Нью-Йорке. Этот иммигрант из Гаити утверждает, что в отделении его избили и изнасиловали полицейской дубинкой. Те полицейские, которые знали об обстоятельствах происшедшего, не пожелали сообщить об этом ни сразу после инцидента, ни впоследствии, а предполагаемые виновники, очевидно, были уверены, что им сойдет с рук этот вопиющий случай, имевший место в оживленном полицейском участке. "Хотя во многих американских городах и даже в других странах Нью-Йорк считают примером хорошо организованной полицейской службы, однако этот город также подает пример того, какой не должна быть система привлечения к ответственности сотрудников полиции за нарушения прав", — сказал Кеннет Рос.

Систематически проявляющие жестокость сотрудники полиции, которые, как правило, составляют лишь небольшую долю в штате полицейского формирования, становятся объектами многочисленных жалоб, однако молчание коллег и низкое качество внутренних расследований в полиции укрывает их от ответственности. О том, что тот или иной сотрудник давно и систематически проявляет жестокость, становится известно только тогда, когда совершенное преступление является настолько вопиющим и провоцирует настолько серьезный публичный скандал, что  проигнорировать его просто невозможно. В конечном счете отдельный полицейский может понести наказание, однако его вышестоящие начальники — те, кто обязан своевременно вмешаться и прекратить нарушения, — не подвергаются ни проверкам, ни дисциплинарным взысканиям.

Гражданские иски почти не влияют на существующую в департаментах полиции практику игнорирования злоупотреблений, допускаемых их сотрудниками. Компенсация выплачивается потерпевшим не из бюджета департамента полиции и не из собственных средств виновного полицейского: почти во всех случаях компенсация за ущерб как в рамках досудебного урегулирования, так и по решению суда выплачивается из средств муниципалитета. В большинстве городов подача иска против полицейского, досудебное урегулирование или решение суда в отношении такого иска не служат основанием для расследования обстоятельств случившегося независимо от того, насколько серьезны обвинения, предъявляемые полицейскому. Как правило, служебная характеристика такого полицейского также не страдает.

Возбуждение уголовных дел против полицейских — явление очень редкое. Местная прокуратура не хочет возбуждать дела против полицейских, обвиненных в нарушении прав человека, поскольку прокуроры, как правило, работают в тесном контакте с полицией в борьбе с преступностью. Выиграть подобное дело трудно из-за того, что потерпевший в ряде случаев сам является преступником, а также потому, что присяжные склонны верить показаниям полицейских. Судебное преследование полицейских на федеральном уровне по закону о гражданских правах заключенных также встречается очень редко. Например, за 1996 финансовый год из 11 721 дела, связанного с действиями правоохранительных органов и переданного в отдел по гражданским правам при федеральном министерстве юстиции, лишь тридцать семь были рассмотрены судом присяжных, в результате чего было вынесено двадцать девять обвинительных или оправдательных приговоров.

"Местная и федеральная прокуратура не выполняет свои обязанности по преследованию полицейских, обвиняемых в нарушениях прав человека, — утверждает г-н Рос. — Правительствам штатов, если они хотят бороться с этими ужасными преступлениями, необходимо назначить специальных прокуроров для ведения подобных дел".

Перевод части доклада на русский готовится в московском представительстве Хьюман Райтс Вотч: тел. (095) 265-4448. Начиная со вторника 7 июля с текстом можно будет ознакомиться на нашей Интернет-странице: ttp://www.hrw.org/reports98/police/
Дидерик Лохман, 

директор Хьюман Райтс Вотч

Воистину — замкнутый круг

Галина Дундина, руководитель Архангельской областной правозащитной организации, прислала в редакцию материалы дела об убийстве сестер Гавриленко, которое тянется уже несколько лет, в судебном разбирательстве которого Г.К. Дундина выступала защитником. Правозащитники из Архангельска и Москвы пристально следят за ведением дела об убийстве сестер Гавриленко и делают все возможное, чтобы придать гласности факты нарушений правоохранительными и судебными органами прав обвиняемых. 

С 27 декабря 1994 года в Архангельском областном суде начался процесс по делу об убийстве школьниц Ани и Олеси Гавриленко, который тянется до настоящего времени. 24 сентября 1993 года девочки были зверски убиты.

Органы следствия обвинили в преступлении родного дядю девочек — Михаила Юрочко, а также его друзей — Евгения Медникова и Дмитрия Елсакова.

Следственные органы разработали версию убийства: “Инициатором преступления выступил Юрочко. Задолжав крупную сумму денег, он решил обокрасть квартиру своей сестры, чтобы впоследствии продать вещи и вернуть долг. Накурившись «травки», друзья вошли в квартиру Гавриленко. В квартире находилась Олеся — она собиралась в школу во вторую смену. Олесю избили, требуя, чтобы она сказала, где у мамы находится валюта, но ничего не добившись, задушили девочку. В это время пришла из школы Аня. Ее, изрезав ножницами, ножом и стамеской, убили ударом ножа в шею”.

В ходе судебного следствия обвиняемые смогли доказать свое алиби: Юрочко после ночной смены спал дома, Елсаков был на службе, Медников был дома и ответил на несколько телефонных звонков.

Но спустя некоторое время Юрочко и Елсаков, признались в содеянном, а Медников признался в том, что только присутствовал при убийстве девочек, но не убивал.

На слушании дела адвокаты приобщили документы о нарушениях в ходе следствия, а именно:

· обвинительное признание было получено от подследственных при помощи незаконных методов, в частности, в результате применения мер физического воздействия;

· материалы оперативной работы по разработке других версий убийства девочек (а их было два тома) были укрыты от суда следственными органами.

Адвокаты сочли эти факты таким же нарушением прав подсудимых на защиту, как и то, что Юрочко, Елсакова и Медникова посадили под административный арест за мелкое хулиганство, “раскручивая” их на самом деле по делу об убийстве, и не допуская к ним адвокатов.

Родители убитых девочек не согласились с тем, что в убийстве обвинили названных, и просили прекратить дело.

На самом деле органы следствия даже не проверяли другие версии убийства. Были другие подозреваемые и свидетели странных происшествий, имевших место тогда на балконе и на крыше дома, где проживали Гавриленко. Позже выяснилось, что некоторые показания подсудимых противоречат друг другу.

19 мая 1995 года суд приговорил Юрочко и Медникова к смертной казни, а Елсакова — 15 годам лишения свободы с пребыванием первых пяти лет в тюрьме.

30 октября 1995 года Верховный суд отменил приговор как построенный на противоречивых показаниях подсудимых, полученных к тому же с нарушением закона.

С этим согласился и представитель Генеральной прокуратуры РФ, просивший вернуть дело на новое судебное рассмотрение.

Верховный суд отправил дело на новое расследование.

31 октября 1996 года начался следующий судебный процесс. Ничего нового этот процесс расследованию не принес, да и не мог принести, т.к. расследование проводил тот же следователь Архангельской областной прокуратуры Гузев. В обвинительном заключении лишь повторяется прежний вывод: никаких нарушений в ходе первого расследования не было. Ходатайство адвокатов поручить слушание этого неординарного дела суду присяжных было отклонено.

Представитель государственного обвинения А.Д. Атабиев построил свою обвинительную речь на признательных показаниях обвиняемых Юрочко и его друзей — Медникова и Елсакова, данных ими во время предварительного следствия в 1993 — 1994 годах, — раз признались, то, по логике обвинения, они и совершили преступление.

Судья Гагарский, проработав не один год с оперуполномоченным, тремя операми-дознавателями, причастными к этому делу, следователем, проводившим расследование дела, вынес обвинительный приговор. Ведь в случае вынесения оправдательного приговора пострадали бы многие его коллеги. Получается, что четыре года за решеткой держали невиновных, а виновные тем временем разгуливали на свободе. 

Воистину — замкнутый круг.

Дмитрий Сыркин 

По материалам пресс-релиза Архангельской 

областной правозащитной организации

ОБРАЩЕНИЕ

Правозащитного центра “Мемориал” к членам Совета 

федерации в связи с повторным рассмотрением федерального конституционного закона “О военных судах 

Российской Федерации”

Считаем своим приятным долгом, выразить искреннюю благодарность Совету федерации в связи с результатом голосования по проекту этого закона 10 июня с.г. Отклонив предложенный проект, члены Совета федерации проявили высокое чувство ответственности за судьбы российских граждан, приверженность принципам правового государства.

В то же время мы считаем необходимым, обратить ваше внимание на то, что Согласительной комиссией были внесены в проект лишь минимальные исправления. Внесена поправка в ст. 21, ч. 2, снимающая прямое противоречие со ст. 119 Конституции РФ; исключены положения, допускавшие подсудность гражданских лиц военным судам. По нашему мнению, этого ни в коей мере недостаточно. Многие положения, противоречащие Конституции РФ и признанным Россией международным нормам, остались неизменными.

1.  Не устранены противоречия со ст. 19 Конституции РФ, гарантирующей равенство граждан перед законом и судом. Проект сохраняет для военнослужащих привилегию быть судимыми в особом порядке. По нашему мнению, военным судам могут быть подсудны лишь дела о преступлениях против военной службы (гл. 33 УК РФ). Военнослужащий, совершивший уголовное преступление, должен предстать перед судом той местности, на территории которой оно совершено. Известны случаи, когда гражданам наносится ущерб, вследствие преступной халатности при проведении учений, нельзя сбрасывать со счетов и возможность несоответствия масштабов применения силы характеру угрозы. Очевидно, руководители регионов кровно заинтересованы в создании эффективных правовых механизмов привлечения к ответственности виновников подобных событий как условия их предотвращения. Неотъемлемым элементом такого механизма должен являться независимый и беспристрастный суд.

2.  Сохранено положение ст. 21, ч. 2, о заключении судьей военного суда контракта о прохождении военной службы. В то же время ст. 32, ч. 3, гласит: “Судьи военных судов и Военной коллегии проходят военную службу без заключения контракта о прохождении военной службы. Контракт о прохождении военной службы, который был заключен ими до назначения на должность судьи военного суда..., прекращает свое действие. За судьями военных судов сохраняется статус военнослужащих, проходящих военную службу по контракту”. Крайнюю противоречивость этих положений можно объяснить лишь попытками совместить несовместимое — нормы Конституции (ст. 120) и сохранение фактической зависимости военных судов от силовых ведомств.

Согласно ст. 32, ч. 1, “На должности судей военных судов и Военной коллегии... назначаются военнослужащие, прикомандированные соответственно к военным судам и Верховному суду РФ, в порядке, предусмотренном законодательством РФ о воинской обязанности и военной службе с учетом положений настоящего федерального конституционного закона”. Из проекта не ясно, в какой мере будет осуществляться “учет” положений данного закона, а в какой — законодательства о воинской обязанности и военной службе. Таким образом, закрепляется двойственность правового статуса судей военных судов — носителей судебной власти, и военнослужащих, не обеспечена независимость судей. Мы считаем, что судьями военных судов могут и должны быть гражданские лица.

3.  Предусмотренные проектом механизмы обжалования решений военных судов не соответствуют нормам, предусмотренным Конвенцией Совета Европы о защите прав человека и основных свобод, ратифицированной Российской Федерацией.

Можно отметить и ряд других серьезных недостатков проекта.

Статус федерального конституционного закона означает, что он должен стать одним из краеугольных камней формирующейся законодательной базы новой России. Приведенные возражения, составленные на основе отзывов профессиональных юристов, свидетельствуют о том, что проект по-прежнему не соответствует этому высокому предназначению. В случае его принятия многочисленные пережитки неправового государства будут на долгие годы закреплены в российском законодательстве. Это неизбежно отбросит далеко назад весь процесс реформирования российской судебной системы.

По нашему мнению, проект нуждается в значительно более глубокой и принципиальной доработке.

Мы призываем членов Совета федерации, проявив неотъемлемую от их статуса высокую ответственность, вновь проголосовать против данного проекта, с тем чтобы обеспечить его реальное соответствие Конституции РФ и признанным Россией международным нормам.

Принято Советом ПЦ “Мемориал” 

3 июля 1998 года. 

Обращение поддержали члены Инициативной группы «Общее действие»: Ю.Самодуров, М.Арутюнов, В.Гефтер, М.Кирбасова, Е.Гришина, В.Абрамкин, Л.Пономарев, С.Ганнушкина, Б.Альтшулер, П.Казначеев, С.Сорокин, А.Бабушкин

Планета людей 

(Центр правового просвещения молодежи г. Воронежа)

Преподаватели Центра признают, что профессиональная деятельность — это еще одна возможность служения людям, и потому общими целями деятельности Центра являются:

1. Воспитание подрастающего поколения в духе уважения гуманистических ценностей.

2. Создание благоприятных условий для вхождения подростков во взрослый мир и их самореализации, осознания и развития собственных созидательных качеств.

3. Ориентация их на помощь людям и объединение под знаменем идеи общественного служения.

4. Просвещение детей и молодежи в сфере прав человека.

5. Формирование у молодежи уважения прав других людей, основанного на признании ценности каждого человека, и просвещение детей и молодежи в сфере прав человека.

6. Воспитание в них безусловного признания личной ответственности за благосостояние общества.

Основная идея деятельности Центра состоит в воспитании детей и молодежи в духе уважения гуманистических ценностей и национальной терпимости. Это важная составляющая современной теории прав человека. Если мы хотим уменьшить вероятность социальных взрывов и межнациональных конфликтов в будущем, мы должны уже теперь воспитывать новое поколение так, чтобы слова "относиться друг к другу в духе братства" (Всеобщая декларация прав человека) обрели для него реальный смысл. Подобное воспитание и создание интернационального и интеркультурного пространства укрепляет атмосферу мира и взаимопонимания и избавляет общество от настроений шовинизма.

Оксана Красова, Ольга Стурова,

г. Воронеж

ФСБ подает в суд на депутата Калужской городской думы

В газете “Московский комсомолец в Калуге”, № 13 от 9.04.98 г. опубликована маленькая заметка без подписи “Жертвам – 3 миллиона, палачам – 8”. В заметке идет речь об использовании средств внебюджетного фонда Калужской горуправы в 1997 г. В заметке, в частности, говорится: 

“Городской голова, В. Белобровский, подготовил отчет об использовании средств внебюджетного фонда городской управы. В разделе “На проведение культурных и праздничных мероприятий в городе” особое любопытство вызывают две последние записи.

22 октября 1997 года, городской голова перечислил 3 миллиона рублей Ассоциации жертв незаконных политрепрессий на проведение ежегодного дня памяти. А 9 декабря 8 миллионов ушло в Управление ФСБ по Калужской области в связи с 80-летием образования всемогущих органов.

Вот так, жертвам – 3 миллиона, а славной ФСБ, за 80 лет побывавшей и ВЧК, и ОГПУ, и НКВД, и МГБ, и КГБ и ФСК и натворившей за эти годы массу беззаконий, – 8 миллионов. Как всегда. Палачи у нас пользуются куда большей любовью, чем их жертвы”.

Реакция ФСБ последовала немедленно, причем не только в печати. Возмущенные ответы начальника Калужского УФСБ В. Логинова и представителя президента РФ в Калужской области были напечатаны в двух областных газетах – “Весть” и “Знамя”. Из ответов читатели узнали, что автором заметки “Жертвам – 3 миллиона, палачам – 8” является депутат Калужской городской думы Сергей Фадеев, который, оказывается, своей заметкой оскорбил “не только сотрудников Управления ФСБ …но и государственную власть в целом”. Кроме того, начальник Калужского УФСБ В. Логинов подал в суд от имени УФСБ на депутата Сергея Фадеева, требуя возмещения морального вреда, “причиненного сотрудникам Управления ФСБ по Калужской области распространением через газету сведений, порочащих их честь и достоинство путем перечисления… 8000 рублей (в ценах 1998 г.)”. Интересно, что в иске нет требования опровергнуть в печати “порочащие честь и достоинство” сотрудников УФСБ сведения и вообще не указано, какие именно сведения не соответствуют действительности. Зато есть утверждение, что С. Фадеев оскорбил и оклеветал не только сотрудников УФСБ, но и … президента России и … федеральный орган исполнительной власти РФ.

Неизвестно, где работал начальник Калужского областного управления ФСБ В. Логинов 15 лет назад, когда ФСБ называли КГБ. Возможно, Логинов работал не в КГБ, а в Обществе защиты животных. Но, например, начальник ФСБ в г. Обнинске Пупов 15 лет назад работал именно в КГБ и допрашивал обнинских диссидентов…

Калужские газеты не печатают сегодня никаких заметок в защиту С. Фадеева. Все публикации – в поддержку УФСБ. 

P.S.:
3 июля 1998 года в Калуге состоялся суд по иску Калужской ФСБ к журналисту и депутату Сергею Фадееву - «О защите чести, достоинства и деловой репутации». На суде 3 июля 1998 г. представители Калужской ФСБ отказались от иска к Фадееву. Суд окончен.

Общественным защитником на суде был Сергей Григорьянц, председатель правления общественного фонда «Гласность».

Соб. корр.

Полицейский режим в Башкирии, или

Гонения независимых журналистов

В Уфе прекращена работа независимой радиостанции «Титан»

27 мая 1998 г. при разгоне митинга протеста против закрытия радиостанции были задержаны и доставлены в МВД РБ кандидаты Рафис Кадыров и Анвер Юмагулов, сотрудники радио «Титан» диктор Ольга Смирнова и звукооператор Вячеслав Гладышев, тележурналист кабельного ТВ «Кристалл» Андрей Титов. Рафис Кадыров, директор радиостанции Лилия Исмагилова и президент фирмы «Титан Компани», осуществляющей вещание, Альтаф Галеев подверглись аресту. Альтаф Галеев обвинен по ст.213, ч. 3 УК РФ в злостном хулиганстве с применением оружия.

Политические мотивы этого ареста не вызывают сомнений. Радио «Титан» всеми силами пыталось заполнить информационный вакуум, созданный в республике администрацией президента Рахимова. В канун выборов президента Башкирии в эфир были выпущены передачи с участием незарегистрированных кандидатов на пост президента РБ, обзоры российской прессы о Башкирии, программа «Мнение слушателей», где радиослушатели в прямом эфире высказывали свою точку зрения на деятельность администрации президента Рахимова. Власти пошли на провокации: в результате согласованных действий мэрии, МВД и прокуратуры РБ сотрудники радиостанции оказались в осадном положении. Стихийный митинг слушателей возле здания радиостанции был разогнан, работа радио «Титан» прекращена. Альтаф Галеев обвиняется в хулиганстве, однако в тексте постановления о привлечении в качестве обвиняемого от 3 июня 1998 г. говорится, что Галеев «публично в радиоэфире, а затем по громкоговорящей связи выступал с лозунгами бойкотирования выборов в Республике, оскорбляя своими выступлениями честь и достоинство президента Республики Башкортостан Рахимова М.Г.». Известно, что М. Рахимов был особенно оскорблен его высказыванием о том, что в Башкирии царит «полицейский режим»: 23 мая против А. Галеева уже возбуждено дело за «публичное оскорбление представителя власти».

Налицо спланированные действия властей Республики Башкортостан по пресечению вещания независимой радиостанции. В настоящее время фирме «Титан Компани» грозит ликвидация по иску прокуратуры, предъявлены огромные штрафы со стороны налоговой инспекции.

Подавление свободы слова в республике приняло угрожающие масштабы. Помимо радио «Титан» фактически запрещены газеты «Отечество» и «Вместе», подвергаются цензуре программы центральных СМИ о положении в регионе. Пренебрежение нормами Конституции и законов РФ, выразившееся также в нарушениях избирательных прав граждан, должно быть расследовано на федеральном уровне. 

От редакции: В Москве 7 июля 1998 года около здания постпредства Башкортостана состоялся санкционированный митинг, направленный на защиту прав человека в Республике Башкортостан, где идут гонения на независимую прессу. На митинге выступали руководители правозащитных организаций Москвы и Башкортостана, граждане, депутаты Государственной думы РФ, члены Палаты по правам человека ПКС при президенте РФ.

Соб. корр.
«Демократия по-белорусски»

В Белорусский Хельсинкский комитет (БХК) поступило заявление Татьяны Леонович, жены депутата Андрея Климова, и Аллы Климовой, матери Андрея.

В заявлении содержатся следующие сведения: “Уголовное преследование и издевательства над Андреем Климовым начались после референдума 24 ноября 1996 года. Как депутат Андрей Климов неоднократно выступал с резкой критикой политики, проводимой президентом Белоруссии, участвовал в инициировании импичмента Лукашенко. Андрей был схвачен на улице 11 февраля 1998 года без санкции прокурора и согласия Верховного Совета. Сразу после ареста объявил сухую голодовку, что скрывалось от семьи и общественности. Об аресте Андрея близкие также не получили уведомления, узнали случайно, только через 2 суток. Андрей подавал жалобу в суд Московского района Минска об изменении меры пресечения, т.к. у него на иждивении мать — инвалид 2-й группы и трое малолетних детей.

Суд прошел без участия обвиняемого, адвоката выставили за дверь, присутствовали только прокурор и судья. Таким образом, была нарушена ст. 14 Международного Пакта о гражданских и политических правах, где говорится о праве на защиту. Мера пресечения оставлена прежней.

Андрей содержится в нечеловеческих условиях. В камере площадью 6 кв. метров находятся 4 человека. Имеются одна двухъярусная кровать, раковина, унитаз, стол, два откидных стула. Теснота такая, что некуда положить дополнительный матрац. Поэтому Климов спит днем на кровати того, кто спал ночью. Сон днем почти невозможен, так как охранники будят его по нескольку раз — на завтрак, обед, ужин, прогулку, посещения и т.д. Сорок пять суток Андрей не спит полноценно. Вода в камере появляется только ночью на полтора-два часа. В такие нечеловеческие условия Андрея перевели через несколько дней после очередного сердечного приступа, официально зарегистрированного врачом. Жалоба на условия содержания была подана следователю А. Кужелю. Она оставлена без удовлетворения. Из-за того, что его права постоянно и грубо нарушаются, Андрей Климов объявил голодовку во второй раз. Он также подал заявление начальнику следственного изолятора с просьбой обследования его здоровья врачом-кардиологом. Три недели эта просьба не удовлетворяется.

Уважаемый Хельсинкский комитет, мы просим вашей помощи в привлечении внимания международной общественности к состоянию Андрея Климова, так как такие нечеловеческие условия мы считаем пыткой по отношению к нему, а ведь пытки запрещены Международной конвенцией о неприменении пыток. Мы также просим помочь нам решить вопрос  о проведении независимой медицинской экспертизы здоровья Климова. Также мы направляем жалобу в Комитет ООН по правам человека”.

Белорусский Хельсинкский комитет заявляет, что в отношении арестованных по политическим мотивам людей белорусские власти применяют пытки и нечеловеческие условия содержания. В БХК имеются заявления Валерия Щукина, родных Василия Старовойтова, Алексея Шидловского, а также десятки заявлений граждан, арестованных за участие в акциях протеста, свидетельствующих о том, что в ряде случаев режим пытается не только запугать своих противников, но иногда и отомстить им за активную политическую деятельность.

В Белорусский Хельсинкский комитет поступило заявление Жанны Шабалиной, жительницы д. Комаровичи Гомельской области.

В заявлении указано, что в 1995 году её семье был выделен 4-комнатный недостроенный дом. Семья Шабалиных достроила его на свои средства. В апреле 1997 года, директор совхоза "Комаровичи" С. Пивовар подал на Шабалиных в суд с требованием, переселить их в квартиру площадью 30 кв. м. Суд Калинковичского района, а затем Гомельский областной суд и Верховный суд Беларуси приняли решение удовлетворить требования С. Пивовара, игнорируя тот факт, что квартира Шабалиных была почти целиком построена за их счёт. 10 июня 1998 года, в отсутствие Шабалиных, судебный исполнитель и наряд милиции наняли несколько пациентов Капцевичской психиатрической больницы и с их помощью взломали дверь дома. Имущество Шабалиных по приказу директора С. Пивовара было вывезено на склад совхоза, квартира опечатана, а Жанна Шабалина и четверо её детей в возрасте от 2 до 8 лет были выселены на улицу. Позже им была предоставлена жилая площадь — сырое и невентилируемое помещение, где размещалась раньше администрация совхоза.

Жанна Шабалина сообщила также, что в совхозе "Комаровичи", в нарушение Жилищного кодекса, проживают люди не имея на руках ордеров или других документов, удостоверяющих их право на жилье. Это даёт возможность руководству совхоза всячески манипулировать людьми под угрозой выселения.

Мы констатируем, что в регионах Беларуси, особенно в сельской местности, граждане не имеют элементарных прав и полностью зависят от руководства. Под угрозой потери жилья или работы, в условиях полной монополизации государством местных средств массовой информации, происходит массовое и грубое нарушение одного из основных прав человека — права на жилье.

Пресс-служба 

Белорусского Хельсинкского комитета

ПРОБЛЕМА СИСТЕМЫ ПРОПИСКИ 

В СТРАНАХ СНГ

Замечания от имени правозащитного центра «Мемориал», комитета «Гражданское содействие», фонда «Таджикистан», общества месхетинских турок «Ватан», французской организации «Экилибр», активно и непосредственно работающих с беженцами на территории России, сделанные на конференции стран СНГ (Женева, июнь 1998 г.)

1.  Десятки тысяч афганцев и сотни тысяч таджиков, месхетинских турок, чеченцев, русских и других наших настоящих и бывших соотечественников не только не имеют возможности получить соответствующий статус, но и просто не допускаются к процедуре его определения. Устные отказы в рассмотрении ходатайства не фиксируются, это и создает ложную картину их небольшого числа. На проведенном УВКБ ООН в Москве 10 июня брифинге по положению афганских граждан в России было еще раз отмечено, что все они хотели бы получить статус беженца или временное убежище, а многие готовы стать гражданами РФ. Однако по сегодняшний день менее 300 человек из 150 000 афганцев получили статус беженца. Культурный и образовательный уровень их очень высок, образование получено в России. Трудно себе представить, что врачи, экономисты, инженеры предпочитают работать грузчиками на рынках и постоянно подвергаться нападкам со стороны органов внутренних дел, вместо того чтобы легально работать по своей специальности.

2.  Правозащитный центр “Мемориал” проводит большую аналитическую работу в Краснодарском крае. Ее результаты неоднократно представлялись в УВКБ и УВКПЧ ООН. Мы можем со всей ответственностью утверждать, что не месхетинские турки создают напряженность в крае. Напряженность искусственно создается политикой этнической дискриминации, которую открыто проводит руководство края. Приехавшие в Краснодарский край еще до распада СССР месхетинские турки купили там дома и, ни от кого не требуя помощи, трудятся на своей земле, фактически и по Закону РФ “О гражданстве РФ” являясь гражданами России. Однако по сей день они не имеют регистрации, подвергаются постоянным унижениям: их браки не регистрируются, детям не записывается в свидетельства о рождении имя отца, их выгоняют из приобретенного жилья.

3.  Нежелание власти легализовать пребывание на территории России части ее населения приводит к криминализации общества в целом и пагубно сказывается на его развитии.

Мы обращаемся к правительству России, УВКБ ООН, всем заинтересованным правительственным и неправительственным структурам с предложением об обмене информацией и сотрудничестве в решении рассматриваемой проблемы.

Светлана Ганнушкина,

сопредседатель комитета “Гражданское содействие”

Широкий Марш Мира по Евразии

 «В новый век без войн и насилия» 

Ясная Поляна — Лумбини

Марш начался 6 июня 1998 года в Ясной Поляне, где жил пионер ненасилия ХХ века Л.Н. Толстой. После общественных акций в Москве и Киеве его участники пройдут через зоны наибольших конфликтов, возникших после окончания “холодной войны”. Маршрут Марша Мира: Россия, Украина, Чечня, Закавказье, Турция, Ближний Восток, Средняя Азия, Афганистан, Пакистан, Индия, Непал. 

Инициативная группа Марша Мира: Буддийский орден Ниппондзан Меходзи (дост. Дзюнсэй Тэрасава); Центр миротворчества и общественного развития (Крис Хантер); Лига вайнахских народов (председатель Совета старейшин проф. Салман Вацанаев); Комитет солдатских матерей России (Мария Кирбасова); «Матери Чечни» (Мадина Магомадова); «Союз женщин Северного Кавказа» (Зайнаб Гашаева); миротворческая организация «Эхо войны» (Анна Пясецкая); миротворческое общество «Омега» (Виктор Попков); «Мир без насилия» (Петр Савельев); «Гражданский мир» (Таир Таиров).

В Москве проводились следующие акции: 3 — 5 июля 1998 года — публичная молитва буддийских монахов ордена Ниппондзан Меходзи; 6 июля 1998 года  — пресс-конференция инициаторов Марша Мира; 7 июля 1998 года — общественный митинг, совместная молитва представителей различных религиозных конфессий у памятника М. Ганди и символический старт Марша Мира.

Сегодня земля Махатмы Ганди становится объектом угрозы ядерной катастрофы. Важнейшей целью Марша будет предотвращение ядерной войны между Индией и Пакистаном. Отказ от полного ядерного разоружения крупных ядерных держав (таких, как США, Россия и др.) сегодня ведет к возникновению новых конфликтов, поэтому Марш делает упор на острую необходимость начала всеобщего полного ядерного разоружения. Завершение Марша состоится несколько месяцев спустя в Лумбини (Непал), где родился Будда — великий учитель ненасилия.

Большинство населения регионов Евразии — жертвы последних конфликтов ХХ века. Их голоса о глупости войн и необходимости мира, как правило, не слышны. Но именно эти люди сегодня имеют моральное право, опыт, могут и должны стать подлинными инициаторами создания механизмов новой системы безопасности, альтернативной военной. В мае 1999 года в Гааге под эгидой ООН состоится Международный конгресс Мира, приуроченный к 100-летию проведения первой в истории Международной мирной конференции. Участники Марша Мира по Евразии собираются донести до этого конгресса голоса жертв конфликтов в странах Евразии.

Пусть этот Марш станет достойным преемником духа ненасилия, который развили и силу которого в этом веке на опыте показали Лев Толстой, Махатма Ганди, Мартин Лютер Кинг и другие, а также толчком к возрождению духовности и гуманизма в истерзанных войной регионах Евразии, где когда-то процветал золотой век духовной цивилизации.

Соб. корр.

