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Выступления и заявления

Только солидарное противостояние 

остановит авторитаризм

Выступление на открытии Всероссийского гражданского конгресса «Россия за демократию, против диктатуры» сопредседателя оргкомитета Конгресса, председателя Московской Хельсинкской группы Людмилы Алексеевой 12 декабря 2004 года.

Уважаемые участники Гражданского конгресса, уважаемые гости! Меня зовут Людмила Михайловна Алексеева. Прежде всего, я хочу поблагодарить организационный комитет Конгресса за работу по его подготовке и российский бизнес, благодаря которому удалось собрать этот Конгресс. Мне выпала честь открыть Гражданский конгресс. Это действительно большая честь, потому что сам этот Конгресс – необычное, даже уникальное собрание. У нас в стране не раз проводились партийные съезды самых разных партий, проводили свои съезды и политические объединения, правозащитники, экологи, независимые профсоюзы, журналисты. Но сегодня здесь собрались активисты всех этих объединений. В зале присутствуют различные партии и общественные организации. Они никогда не собирались вместе. В зале присутствуют правозащитники, экологи, артисты, писатели – люди с очень разными политическими симпатиями и антипатиями, с несхожими жизненными установками. Очень разные люди. Нас собрала вместе общая тревога, вызванная очевидным наступлением властей на наши права: и на гражданские, и на социальные. Наступление это настолько тотально, что ущемление на себе почувствовали все: и левые и правые, и бедные и богатые, и старые и молодые, и москвичи и жители регионов. Именно тотальность наступления на права граждан обеспечила массовость возмущения этим наступлением. Однако публичные проявления этого возмущения до сих пор были настолько слабыми, что власть имущие просто не обращали на это внимания. Остались незамеченными протесты против монетизации льгот. Так же, как протесты против новых законов о референдуме, о митингах и демонстрациях, о лишении нас права выбирать главу региона, в котором мы живем, и прочее.

Единственная возможность остановить наступление властных структур на наши права – общегражданское объединение для совместной их защиты. Речь идет ни в коем случае не об объединении в какую-то общую организацию, партию или блок. Мы слишком разные, и каждый останется таким, каков он есть. Мы не будем подлаживаться друг под друга. Когда речь идет о наших гражданских правах, мы должны научиться действовать солидарно. Это очень трудно для каждого из нас, но если мы не научимся действовать сообща в этом одном единственном вопросе – защите наших прав, у нас их общиплют все до единого. 

Нынешний Гражданский конгресс – первый шаг на этом трудном пути к совместным действиям очень разных людей и очень разных организаций. Большая просьба: не будем тратить время на обличение властей. Здесь собрались люди, которые понимают, что противостояние необходимо. Давайте употребим этот день на то, чтобы поделиться опытом противостояния, у кого какой есть. На усвоение каждым незнакомого ему опыта и адаптации его к собственным возможностям. Этому будет посвящена работа в секциях Конгресса. Не нужно ждать от Гражданского конгресса чуда – вот мы напишем воззвание, и наступление на наши права прекратится. Только наше солидарное противостояние может остановить это наступление. Нам предстоит долгий и трудный путь. Мы в самом его начале. Объявляю Гражданский конгресс открытым.

Людмила Алексеев, 

Москва

Гражданские организации – истинная 

альтернатива власти

Выступление президента Института прав человека Сергея Ковалева на пленарном заседании Всероссийского гражданского конгресса «Россия за демократию, против диктатуры» 12 декабря 2004 года.

Друзья, чтобы это собрание не лишилось смысла, мы должны ясно понять и столь же четко заявить, что все мы, пришедшие сюда, находимся в оппозиции нынешнему режиму.

Нам не нравится, когда страну выстраивают под нужды гэбистско-чиновничьей верхушки, бесстыдно именуя это «восстановлением управляемости». Нам не нравится продолжающаяся война в Чечне. Нам не нравится парламент «чего изволите», планомерно уничтожающий основы парламентаризма. Нам не нравится, когда убивают СМИ уже за слабую тень несанкционированной критики. Нам не нравится готовность прокуратуры на все, что прикажут – от разгрома неугодной нефтяной компании, до поддержки постыдного «обезьяньего процесса» против художников (а в иске против погромщиков отказывающей). Нам не нравится ФСБ, беспомощная против террористов, но, подобно своей alma mater, изобретательная в создании липовых «шпионов». Нам не нравится управляемая судебная власть, реагирующая не по закону, но согласно «государственному интересу», и изгоняющая из корпорации немногих честных судей. Нам не нравится агрессивно-бессильная имперская риторика в речах президента, его примитивная антизападная демагогия.

И, наконец, нам крайне не нравится стремление власти отстроить новую государственную идеологию, с явной опорой на советское прошлое.

По всему по этому мы и должны осознать себя оппозицией – жестко непримиримой. Это первое.

Во-вторых, мы должны мужественно признать, что этот режим поддерживается большинством: кем – пассивно, а кем и активно. Эклектика путинизма ближе большинству, нежели ценности демократии.

В-третьих, – оставим нашим противникам разговор о том, что таков менталитет нашего народа. Этот пресловутый менталитет не мешал тому, что пятнадцать лет назад нас слушали, как никого другого. И за то, что людям надоело нас слушать, несем ответственность мы, и никто больше. Мы потеряли свой авторитет, потому что лукавили и политиканствовали, действовали в согласии с обстоятельствами, но не с совестью.

В-четверых, давайте честно скажем друг другу: сегодня мы никакая не сила. Нас собрали сюда, чтобы вместе защищать остатки демократических институтов. Так вот: ничего мы защитить в ближайшее время не сумеем. Мы – маргиналы, и наши речи «за десять шагов не слышны». А демократические институты скоро благополучно додавят. На самом деле власти это додавливание и не нужно: то, что осталось от демократии, сейчас уже не может помешать самовоспроизводству власти, и даже фальсифицировать выборы не нужно.

Но пуганая ворона куста боится: теперь у правителей начнет быстро развиваться «оранжевый синдром», иррациональный страх перед пробуждением гражданского чувства в массах. И этот иррациональный страх возобладает над рассудком. Скоро нас ждет много интересных политических инициатив. 

Что же я предлагаю делать? Разойтись и отдыхать? Нет.

Я признаться, не верю, что новые идеи и новые стратегии могут рождаться на конгрессах и конференциях. Но у этого Конгресса есть особенность. Это не просто сбор «отставных политиков». Это форум, где политики встречаются с активистами неполитических гражданских движений. И это, может быть, открывает некие перспективы.

Я – человек двойной самоидентификации. С одной стороны, много лет я сидел в парламенте, было время – возглавлял комитеты и комиссии, было время – занимался партстроительством. С другой стороны, еще с середины шестидесятых, я был внутри правозащитного движения. Связи с гражданскими организациями я никогда не порывал; в политике я всегда чувствовал себя в первую очередь полпредом гражданского общества. И сейчас от имени моих коллег – активистов правозащитных организаций – я хотел бы обратиться к другим своим коллегам – политикам.

Господа! Мы с вами долго называли себя оппозицией. Сегодня мы видим все бессилие нашей политической оппозиции. Пора понять, в чем корень этого бессилия.

Он в том, что никакая мы были не оппозиция. Мы были слишком заняты политическим лавированием, слишком думали о своих рейтингах, подсчитывали голоса – пока не стало нечего подсчитывать. Мы помнили, что источником политической власти является население. Но мы забыли, что истинным источником авторитета – политического, нравственного, культурного, какого угодно, – является гражданское общество. Потом, когда запахло жареным, политики начали сотрудничать с гражданскими организациями; но, положа руку на сердце, – опять в электоральных видах. Неужели мы с вами думали, будто гражданское сообщество не понимало, что его пытаются, деликатно говоря, инструментализировать?

А ведь они-то, гражданские организации, и являются истинной альтернативой власти. Они живут не от выборов до выборов, они живут в мире долгосрочных проектов и долгосрочных целей. Они не нуждаются в голосах избирателей и не получают субсидий от правительства. Поэтому им не надо ни лукавить, ни уклоняться. Поэтому сегодня именно гражданская оппозиция – единственная действенная оппозиция в нашей стране. Ибо гражданские организации в любом случае независимы и принимают свои стратегические решения не из конъюнктурных или своекорыстных соображений. И, самое главное, они не врут. Ни людям, ни самим себе. Им просто незачем это делать.

Цель этого Конгресса – наладить совместную работу политических и неполитических организаций по защите Конституции, свободы и демократических институтов. Вероятно, будут созданы какие-то постоянно действующие структуры.

Верю ли я в успех Конгресса? Возможно, отчасти и верю, но только если представители политических партий поймут три вещи.

Первое: что структуры гражданского общества не могут быть инструментом для политиков, а наоборот, – политики должны стать инструментом гражданского общества.

Второе: что нам следует настроить себя на работу долгую, безнадежную и не приносящую немедленных политических дивидендов. На такую работу, которая привычна гражданским организациям, а не политическим партиям. И третье: что пора прекратить врать себе и другим.

Сергей Ковалев,

Москва

Нельзя медлить с защитой детей

30 ноября 2004 года Уполномоченный по правам человека в РФ Владимир Лукин направил письмо председателю российского Правительства Михаилу Фрадкову. Текст этого послания мы предлагаем вниманию читателей.

Уважаемый Михаил Ефимович! В Российской Федерации проблема общего кризиса семьи привела, с одной стороны, к острому демографическому кризису (детское население России сокращается на 1 млн. человек ежегодно уже в течение 8 лет) и, с другой стороны, – к значительному росту детской безнадзорности и социального сиротства, к неуклонному росту количества детей, проживающих в интернатных учреждениях для детей сирот, достигшего 200 тыс. человек.

В настоящее время Министерством образования и науки Российской Федерации разрабатывается проект федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Семейный кодекс Российской Федерации» (в части организации работы по опеке и попечительству над детьми), создающего правовые основы для ранней профилактики семейного неблагополучия (семейный патронат – как форма индивидуальной профилактической работы), узаконивающего новую форму семейного устройства детей (патронатное воспитание) и снимающего неоправданные ограничения для российских граждан, желающих усыновить/удочерить ребенка-сироту. Принятие закона создаст условия для постепенного отказа от интернатного воспитания данной категории детей, что положительно скажется на их развитии и интеграции в общество.

Одновременно, в целях совершенствования законодательной базы, направленной на обеспечение прав ребенка при осуществлении процедуры международного усыновления, давно назрела необходимость ратификации Конвенции о защите детей и сотрудничестве в области международного усыновления/удочерения («Гаагская конвенция»), подписанной по поручению Президента РФ Министерством иностранных дел РФ 7 сентября 2000 года.

Учитывая социальную значимость указанных проблем, прошу Вас, уважаемый Михаил Ефимович, ускорить процесс подготовки и внесения Правительством Российской Федерации в Государственную Думу Федерального Собрания РФ законопроекта «О внесении изменений и дополнений в Семейный кодекс Российской Федерации» (в части организации работы по опеке и попечительству над детьми), а также законопроекта о ратификации Конвенции о защите детей и сотрудничестве в области международного усыновления/удочерения.

Акции

Гражданское общество против диктатуры

12 декабря 2004 года в Москве состоялся Всероссийский гражданский конгресс «Россия за демократию, против диктатуры», в котором приняли участие политики (как «правые», так и «левые»), правозащитники, журналисты, бизнесмены, деятели культуры из всех регионов страны. Никогда раньше люди столь различных убеждений и профессий не собирались вместе. В этом смысле Конгресс был первым. Идея проведения этого форума возникла в сентябре, когда Путин объявил о своих планах по изменению государственного устройства. Используя трагедию в Беслане в качестве предлога, Президент предложил парламенту отменить выборы руководителей регионов (назначать их будет он сам), а систему выборов в саму Госдуму поменять (избирать можно будет только по партийным спискам, а «независимые» баллотироваться не смогут). Никто в России не сомневался, что все эти законодательные инициативы легко пройдут и через Госдуму, и через Совет Федерации. Лояльность (а проще говоря – покорность) законодателей Президенту хорошо известна. Но те, кому дороги идеалы свободы и демократии, расценили намерения главы государства как серьезную угрозу авторитаризма и поняли, что надо действовать.

В сентябре 2004 года общественная коалиция «За право выбора» предложила созвать Всероссийский гражданский конгресс. Был создан оргкомитет, в который вошли политические и общественные деятели, представители бизнеса и культуры. Среди них – депутат Госдумы Владимир Рыжков, сопредседатель «Комитета-2008», шахматист Гарри Каспаров, председатель партии «Наш выбор» Ирина Хакамада, актер Олег Басилашвили, представитель профсоюза предпринимателей «Лига свободы» Георгий Комаров, правозащитник Сергей Ковалев, исполнительный директор движения «За права человека» Лев Пономарев, шоумен Николай Фоменко и многие другие. Сопредседателями оргкомитета были избраны председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева и президент фонда «ИНДЕМ» Георгий Сатаров.

О том, насколько велика озабоченность в обществе судьбами демократии, свидетельствует число людей, пожелавших принять участие в Конгрессе. Выступая на первом пленарном заседании, Г. Сатаров сказал, что оргкомитет сначала не был уверен в том, что зал на тысячу мест в гостинице «Космос» (именно в этом столичном отеле проходил Конгресс) будет полностью заполнен. Но заявок поступило столько, что многим пришлось с извинениями отказывать по банальной причине: даже такой огромный гостиничный комплекс вместить всех желающих просто не сможет…

На пленарном заседании зал дважды вставал для того, чтобы почтить минутой молчания. Прежде всего, конечно, жертв чеченской войны – военнослужащих, мирных жителей, а также тех, кто погиб в результате терактов. Заседание Конгресса совпало с десятилетней годовщиной начала кровавого конфликта в Чечне, который продолжается по сей день. 

Вторая «минута молчания» была связана с российской Конституцией. То, что Конгресс проходил в день Конституции, разумеется, не совпадение. Именно как наступление на конституционные принципы народовластия были расценены президентские инициативы. Выступая на пленарном заседании, главный редактор газеты «Московские новости», в прошлом ведущий телепрограммы «Итоги» Евгений Киселев напомнил о том, что день Конституции в последний раз является праздничным и выходным. Госдума (опять же с подачи Кремля) данный праздник отменила. По мнению Е. Киселева, это весьма символично: власть как бы дала понять обществу, что основной закон, в котором декларируются демократические принципы государственного устройства, права и свободы граждан, она не считает достойным уважения. «Не сочтите мое предложение ерническим, но я просил бы вас встать, почтив память Конституции», – сказал Е. Киселев. Участники Конгресса на предложение откликнулись.

Практически все выступающие говорили, что надо объединить усилия, решительно и бескомпромиссно защищать свободу и демократию. О том, насколько успешно можно действовать в этом направлении, по мнению многих выступающих, свидетельствуют события на Украине. Г. Сатаров, правда, сказал, что «оранжевая революция» была, по сути, борьбой за власть двух «элит». Но Г. Каспаров в своем выступлении заметил, что любая революция – это противостояние «элит» и важно, какие идеи исповедуют противоборствующие стороны. Г. Каспаров заявил также, что считает неправильной выраженную в представленном участникам Конгресса проекте Декларации идею о готовности сотрудничать с властью и предложил исключить этот пункт из документа. По словам Г. Каспарова, власть на примере дела Михаила Ходорковского уже продемонстрировала свое понимание сотрудничества и диалога. Предложение Каспарова в итоге было принято.

Неоднозначную реакцию вызвал вопрос о сотрудничестве демократов и коммунистов. КПРФ оказала определенную организационную поддержку в проведении Конгресса, и ее представитель Владимир Улас выступил на пленарном заседании. В частности, он говорил о том, что подлинная демократия возможна только в государстве, граждане которого получают достойную социальную защиту. Но когда представитель Компартии сказал о том, что «западный» путь для России неприемлем, это было весьма негативно воспринято многими из сидящих в зале. Российские демократы в своем большинстве выступают именно за то, чтобы наша страна перенимала западный опыт. 

Выступая на пленарном заседании, представитель СПС Леонид Гозман сказал, что демократические митинги собирают больше людей, чем митинги «демократическо-коммунистические», поскольку сторонники свободы «не хотят стоять рядом с красными знаменами». Один из лидеров «Яблока» Сергей Митрохин, наоборот, отстаивал идею «лево-правой» коалиции, заявляя, что за коммунистами также стоит «политически активная часть гражданского общества».

В выступлениях на пленарном заседании затрагивались самые различные аспекты. Например, депутат Госдумы Владимир Рыжков говорил о том, что власть, заявляя о намерении через несколько лет «подтянуть» Россию к уровню Португалии, пока что обеспечивает движение в сторону Нигерии, бедной и авторитарной африканской страны. Лидер «Яблока» Григорий Явлинский предложил создать единую общедемократическую партию. Руководитель СПС Борис Немцов сказал, что в 2007 году весьма реален поворот «от путинизма к фашизму». О том, как должны действовать в нынешней ситуации правозащитники и демократические политики, говорил Сергей Ковалев (его выступление полностью опубликовано в рубрике «Выступления и заявления»).

После пленарного заседания участники Конгресса работали в секциях. Секций было восемь: «Бизнес и общество», «Гражданские сети и коалиции», «Гражданский контроль за действиями власти», «Защита институтов демократии», «Защита свободы слова», «Новая политическая реальность», «Проблемы безопасности», «Противодействие коррупции». 

Сопредседатели оргкомитета Г. Сатаров и Л. Алексеева, выступая на открытии Конгресса, призвали, как можно меньше критиковать власть (с ней и так все ясно) и как можно больше говорить о том, что надо делать (речь Л. Алексеевой также опубликована в рубрике «Выступления и заявления»). Этот призыв они повторили, как напутствие, перед началом работы секций. Совету последовали все же частично, и рассказы о том, что «наболело» звучали довольно часто. Тем не менее, конкретные предложения секции выработали.

Например, секция «Гражданские сети и коалиции» предложила активнее привлекать молодежь к правозащитному движению, а для этого в ближайшее время организовать кампанию протеста против отмены отсрочек от призыва в армию (то есть, затронуть проблему, очень близкую для тысяч молодых россиян). В числе предложений секции – созвать в течение ближайших месяцев Молодежный гражданский конгресс.

Секция «Защита институтов демократии» будет вести конкретную работу в регионах, в частности, лоббировать в местных законодательных органах власти законопроекты, которые поставят заслон авторитарным инициативам назначенных губернаторов. Секция «Противодействие коррупции» выдвинула идею проводить регулярные мониторинги по фактам коррупции, в частности, на примерах движений конкретных дел по заявлениям граждан. Весьма интересными были итоги работы секции «Бизнес и общество», в которой принимали участие представители малого и среднего бизнеса. Они выразили готовность бороться за демократию конкретными действиями, в частности, участвовать в создании фондов по поддержке независимых СМИ.

Что же касается самих СМИ, то проблемам, связанным с ними, уделяла внимание главным образом, секция «Защиты свободы слова». Выступая от ее имени, президент Фонда защиты гласности Алексей Симонов сказал, что Союз журналистов России не в силах справиться со своими задачами и в помощь ему необходимо создавать журналистские гильдии. Кроме того, журналистскому сообществу предложено проводить конкурсы, как на самую лучшую, так и на самую подлую статью, чтобы именно в этом сообществе появилось понятие так называемых «нерукопожатных» работников СМИ. А. Симонов сказал также, что настало время подумать о создании общенациональной гражданской газеты.

Предложения секции «Проблемы безопасности» были весьма многогранны: от весьма решительных починов (например, о создании отрядов самообороны от экстремистов) до намерений брать под гражданский контроль процесс возмещения вреда людям, пострадавшим от террактов. Благо, опыт уже имеется. Например, организация жертв «Норд-Оста», не надеясь на государство, стала действовать самостоятельно в судах и прокуратуре.

Определенный опыт работы рассматривался и на секции «Гражданский контроль за действиями власти». Так, Комитет защиты ученых привлекал знаменитых, авторитетных в области науки людей для того, чтобы доказать несправедливость обвинений в так называемых «шпионских делах» (Бабкина, Данилова, Сутягина и т. д.). Комитет «За гражданские права» разработал целую систему мер, направленных на то, чтобы изменить «менталитет» правоохранительных органов, в частности, изменить критерии оценки их работы (не данные о раскрытых преступлениях надо учитывать, а количество заявлений от граждан и оценку потерпевшим качества оказанной помощи).

Еще на заседании оргкомитета было решено создать Комитет действия Гражданского конгресса, куда направят своих представителей все секции. На самом Конгрессе его участники уточнили, что этот Комитет должен стать «исполнительным» органом. Роль же «законодательного» органа отведена оргкомитету Конгресса, который будет теперь называться Наблюдательным советом.

Конгресс принял ряд документов. В частности, Декларацию о совместных действиях, а также заявление в защиту политзаключенных в современной России (предпринимателя Михаила Ходорковского, ученых Игоря Сутягина, Валентина Данилова, адвоката Михаила Трепашкина и др.). По настоянию участников Конгресса в этом воззвании к требованию об освобождении политзаключенных было добавлено еще одно – наказать тех, кто «фабриковал» уголовные дела.

Ниже мы публикуем Декларацию о совместных действиях. В рубрике «Выступления и заявления» опубликованы тексты выступлений на пленарном заседании Сергея Ковалева и сопредседателя оргкомитета Людмилы Алексеевой. Все документы Конгресса можно посмотреть на сайте: www.kongress2004.ru
Андрей Антонов, 

Центр общественной информации

Декларация о совместных действиях участников 

Всероссийского гражданского 

конгресса «Россия за демократию, против диктатуры»

Мы очень разные. У нас различные, иногда противоположные взгляды на историю России, на многие экономические, социальные и культурные вопросы. Но есть и то, что нас объединяет.

Нас объединяет Конституция России, закрепившая основы государственного строя – народовластие, приоритет прав и свобод человека и гражданина, верховенство закона, многопартийность и разнообразие форм собственности, федерализм, разделение властей.

Нас объединяет уверенность в том, что народ России имеет неотъемлемое право на прямые выборы властных органов и может самостоятельно и разумно распоряжаться своим выбором.

Нас объединяет неприятие политики, ведущей к уничтожению независимых СМИ, развалу эффективных экономических структур, замене правосудия государственной целесообразностью и произволом.

Нас объединяет понимание того, что, даже захватив всю политическую власть и подавив оппозицию, кремлевская бюрократия не сможет решить проблемы, стоящие перед страной – преодолеть бедность, победить терроризм, сохранить единство страны, обеспечить устойчивый и не зависящий от мировой конъюнктуры рост экономики.

Наоборот, сворачивание свободы и демократии, устранение политической конкуренции и многопартийности неизбежно приведут к росту коррупции, к распространению национального и регионального сепаратизма, к еще большему террору. Отчуждение народа от власти, диктатура бюрократии – основные угрозы современной России.

Осознавая эти угрозы и принимая на себя ответственность за их предотвращение, мы, участники Конгресса, заявляем, что объединим наши усилия и будем взаимодействовать по следующим основным направлениям: 1. Обеспечение свободных и честных выборов всех уровней. 2. Реализация совместных программ, направленных на защиту прав граждан, Конституции и демократии в России. 3. Согласованное противодействие сворачиванию свободы и демократии. 4. Организация референдумов, направленных на защиту и развитие закрепленных Конституцией основ государственного строя России. Происходящее в нашей стране и ее будущее в первую очередь зависят от нас, от нашей активности, от наших знаний и таланта, умения консолидироваться, воздействовать на власть. Наши главные задачи – развитие структур гражданского общества, взаимопомощь, конкретная работа по всей стране. Но в то же время мы заявляем, что в случае грубого и очевидного попрания Конституции и прав человека мы будем вынуждены перейти к решительным действиям по их защите.

Для организации нашей совместной работы мы учреждаем постоянно действующий рабочий орган – Комитет действия Всероссийского гражданского конгресса. Оргкомитет Конгресса преобразуется в Наблюдательный Совет.

Фильмы на защите прав человека

10 декабря – День прав человека во всем мире. В этот день уже в течение десяти лет в Москве в Доме Кино Союза кинематографистов России ежегодно открывается Международный Фестиваль фильмов о правах человека «Сталкер», который проходит ровно неделю. 10 декабря 2004 года открылся юбилейный Х кинофестиваль. Он проводится Гильдией кинорежиссеров России при поддержке Европейского Союза, Управления Верховного комиссара ООН по делам беженцев (УВКБ ООН), Детского Фонда ООН (ЮНИСЕФ), Канадского Фонда «Гражданское общество» и посольства Королевства Нидерландов в России. Президентом кинофестиваля является Марлен Хуциев, известный кинорежиссер, народный артист СССР.

В конкурсной программе в этом году было представлено 61 фильм, из них – 23 игровых, 36 документальных и 2 анимационных. Также было показано 52 картины зарубежных кинематографистов. Всего на кинофестивале зрители увидели 113 фильмов. Кинокартины фестиваля разделены по темам: Кино на защите прав беженцев, Кино о тоталитаризме, Молодежный форум «Право на кино», Кино на защите прав ребенка, Женский кинофорум, Кино о войне, Кино о терроризме.

Фильмы оцениваются Большим жюри, председателем которого является кинорежиссер, президент Фонда защиты гласности Алексей Симонов. В состав жюри входят: Елена Цыплакова, Валерий Ахадов, Вадим Абрашитов, Георгий Жженов, Сергей Говорухин, Андрей Хржановский, Раиса Фомина. Также на кинофестивале работает Жюри Общественных организаций (Елена Гришина, Татьяна Бахмина, Валерий Борщев, Любовь Волкова), которое вручает приз имени Феликса Светова. Скончавшийся два года назад Феликс Светов был известным писателем, правозащитником, членом Комиссии по помилованию при Президенте РФ, бессменным членом Большого жюри «Сталкера».

На открытии кинофестиваля в Большом зале Дома Кино демонстрировался фильм Валерия Тодоровского «Мой сводный брат Франкенштейн». Представлял картину актер, продюсер и телеведущий Леонид Ярмольник, сыгравший одну из главных ролей в картине, которая рассказывает, как война уродует человеческую психику, как молодой парень, прошедший сквозь огненный ад, оказывается абсолютно неприспособленным к мирной жизни. Он «поселяет» войну в мирном доме, стремясь защитить семью от опасности, существующей только в его воображении. По сути, становится террористом, и не случайно фильм был показан в рубрике «Кино о терроризме». «Я – актер, но когда я вижу фильм, который должны увидеть все, то я становлюсь продюсером. Этот фильм про терроризм, про женщин и про детей. Мы подходим под каждую из тем кинофестиваля и одновременно с этим соединяем все воедино», – сказал Леонид Ярмольник.

За неделю зрителям были показаны фильмы из 15 стран мира – России, Белоруссии, Эстонии, Таджикистана, Финляндии, Сербии, Черногории, Германии, Швейцарии, США, Великобритании, Бразилии, Южной Кореи, Канады и Франции.

Хочется отметить последнюю картину Ренаты Литвиновой «Богиня: как я полюбила», которая, к сожалению, не входила в конкурсную программу. Рената Литвинова не только режиссер этого фильма, но и сопродюсер, постановщик, автор сценария, исполнитель главной роли. Этот фильм об одинокой девушке-следователе, которая не может полюбить. Ее ничто не держит в жизни, ей незачем жить. Героиня задается вопросом: «Что есть смысл жизни?» и, чтобы найти ответ, спускается в загробный мир. Этот фильм врезается в души людей, открывая самые потаенные двери, за которыми прячется ответ: «Любовь». Как ни трагична судьба главной героини, но после просмотра фильма хочется жить. Снова и снова: жить и любить. И мне кажется, что каждый после просмотра картины может в полной мере ощутить, что самое главное право человека – право на жизнь.

Церемония награждения фильмов фестиваля проходила в Большом зале Дома Кино 17 декабря 2004 года. Специальный приз газеты «Трибуна» вручен фильму молодого режиссера Ильи Хржановского «Четыре», снятого по сценарию известного писателя Владимира Сорокина. Специальный приз газеты «СК-Новости» «За прозрачный мир без границ, мир без крови и боли» кинокритик Игорь Перунов вручил фильму «Эхо», автор сценария и режиссер которого Султан Цориев. Картина – о трагедии людей, пострадавших при терактах. Призом телеканала «Русский иллюзион» за «поиск нового пути» награжден фильм «Два мальчика, которые не пьют» Тофика Шахвердиева. Председатель правления Фонда «Социальное партнерство» Валерий Борщев и президент этого фонда Любовь Волкова наградили фильм Мумина Шакирова «Конкурс» «за умение находить зернышко правды в ворохе лжи».

Жюри Общественных организаций присудило приз имени Феликса Светова «за талантливое воплощение высоких нравственных позиций» картине режиссера Олеси Фокиной «Чудеса и тайны». Это прекрасная, добрая история о мальчике, который болен церебральным параличом. Он пишет книгу, в которой вместе с сильным и отважным героем спасает мир. «Чудеса и тайны» – история жизни Человека на все времена. История мальчика с душою ангела, делающего мир вокруг себя добрее. «Это поэтический гимн человеческому достоинству и мужеству», – такими словами Олеся Фокина охарактеризовала свой фильм.

Приза «Золотой слон» Гильдии киноведов и кинокритиков России удостоился фильм режиссера Ивана Головлева «Маленькая Катерина». Раиса Фомина вручила награду «за популяризацию лучших фильмов мирового кинематографа о правах человека в России» дистрибьютеру фильма, директору компании «Риск» Наталье Желтухиной. 

Приз посольства Королевства Нидерландов был вручен картине «Я – женщина», режиссера Натальи Журавлевой, «за высоту и чистоту нравственных критериев». Елена Стишова, которая вручала этот приз, сказала такие слова о фильме: «Эта картина о праве человека стать и быть женщиной!» Призом УВКБ ООН «за отражение темы защиты прав беженцев в кинематографе» награждена кинокомпания «Вест» за предоставление фильма «Дом из песка и тумана» для российского проката. «За отражение темы защиты прав ребенка в кинематографе» призом ЮНИСЕФ награжден фильм «Игры мотыльков» Андрея Прошкина. Приз «Гильдии кинорежиссеров России» присужден картине Сергея Урсуляка «Долгое прощание».

Большое жюри во главе с Алексеем Симоновым присудило Специальный приз фильму Антуана Каттина и Павла Костомарова «Мирная жизнь». Также награждены: Призом имени Валерия Фрида за кинодраматургию картина «Письмо матери» Альгиса Арлаускаса, Призом «Дебют-«Сталкер» – фильм Сергея Литовеца «Диалоги в электричке», Призом «Сталкер» неигровой фильм «Я умер в детстве» режиссера Георгия Параджанова, Призом «Сталкер» за короткометражный дебют фильм «Ночью можно» Айсыуака Юмагулова, Призом «Дебют-«Сталкер» картина «Шиза» Гульшад Омаровой, Призом за кинодраматургию им. Валерия Фрида награжден сценарий фильма «Свои» (автор сценария Валентин Черных, режиссер Дмитрий Месхиев). 

Главный приз – Приз «Сталкер» – получил уже упоминавшийся фильм Валерия Тодоровского «Мой сводный брат Франкенштейн». «Самая главная награда – это то, что мы поняты», – сказал Леонид Ярмольник.

Анна Лагойская, 

Центр общественной информации

Мы помним

К 15-летию со дня смерти А.Д. Сахарова

15 лет – большой срок. Многое забывается, а для тех, кому 15 лет назад было, скажем, меньше 10 лет, имя Сахарова, возможно, вообще ничего не говорит. Именно к ним, к молодежи, я внутренне адресовал эти свои заметки о великом человеке, с которым свела меня судьба. 

Мой отец Лев Владимирович Альтшулер, как и Андрей Дмитриевич Сахаров, входил в группу ученых – создателей советского ядерного оружия. Только отец делал атомные бомбы, а Сахаров – водородные (в которых атомная бомба служит «запалом»). Но работали они бок о бок в ядерном центре Арзамас-16, то есть в городе Сарове, где и прошло мое детство – с 1947 года и до окончания школы в 1956 году. Помню, как мы лазили по прорытым монахами под знаменитым монастырем подземным ходам. Сахарова справедливо называют отцом советской водородной бомбы, впервые испытанной в августе 1953 года; а в октябре того же года 32-летний ученый становится академиком. «Кто-то там с большим стараньем каблуками стук да стук? – Это молодой избранник Академии наук» – когда я 14-летний, сидя дома в Арзамасе-16, услышал по радио эту частушку новогоднего конферансье (встреча нового 1954 года, трансляция из Колонного Зала Дома Союзов), я еще не знал о ком идет речь. Имя сверхсекретного молодого академика, который, кстати, никогда в жизни не танцевал, всуе не называлось. Познакомился я с Андреем Дмитриевичем в 1968 году и с тех пор регулярно с ним общался, в том числе и во время 6-летней ссылки – через Елену Георгиевну Боннэр (пока ее тоже не сослали), либо по почте.

Главное суммарное впечатление от общения с Сахаровым я бы выразил одним словом: «интересно». Я был на 18 лет младше, но для Сахарова возраст или положение собеседника – все это было не важно, его интересовала только суть вопроса. Чего в нем не было совсем – так это взрослого консерватизма. И он умел слушать, не перебивал, не спорил, если говорилось что-то дельное, иногда кратко комментировал, на глупости почти никогда не возражал – просто молчал. Помню, как, бывало, что-то по молодости лет горячо излагаешь, доказываешь, а в ответ – молчание; и действительно: зачем тратить слова, когда и так все ясно. Но это молчание Сахарова отнюдь не означало, что он тебя не услышал или не придает значения тому, что говоришь, как это часто бывает у старших в отношении младших. Совсем наоборот – он просто очень быстро думал, любую новую информацию мгновенно творчески перерабатывал, но не объяснял – мол, «думай сам». Для меня это была хорошая школа.

Как-то недавно журналист спросил меня, что бы Сахаров сказал сейчас о нашем настоящем и будущем. Вопрос, очевидно, большого смысла не имеющий, какое право мы имеем говорить за него. Я сказал, что не берусь гадать, но в порядке юмора добавил, что, возможно, он сказал бы: «Надежда умирает последней». На самом деле по-Сахарову надежда не умирает никогда, и для такого «оптимистического» подхода есть глубокие основания. 

В письме, полученном мной из Горького в мае 1982 года, Сахаров, в частности, высказывает мысль, которую потом не раз повторял: «…Будущее покажет, кто прав, покажет всем нам и многое другое. К счастью, будущее непредсказуемо, а также (в силу квантовых эффектов) – и не определено». Поясню: «не определено» – означает, что будущее не просто неизвестно, а оно вообще еще не существует, и даже слов для его описания сегодня у нас может не найтись. Короче говоря, по-Сахарову надежда не умирает, потому что наше завтра зависит от наших действий, от нашей интуиции, от наших движений души сегодня. Дальнейший ход событий, то, что называется «будущее», творится «по-Станиславскому» – «здесь и сейчас». Я близко знал Сахарова более 20 лет и могу свидетельствовать, что он не только познавал реальность, как это положено ученому, – он сам творил новую реальность, и это почти всегда воспринималось как чудо и зачастую поначалу вызывало протест. Об этом очень точно, уже после смерти Андрея Дмитриевича, высказался один коллега из отдела теоретической физики ФИАНа, мой ровесник: «Скучно без Сахарова. Бывало, скажет что-нибудь, и все внутри протестует и возмущается. А через какое-то время смотришь – верно было сказано и вовремя. Ломал стереотипы». Мои статьи о Сахарове я так и называл «Как не понимали Сахарова», «Чудо Сахарова в различных измерениях», «Научный метод производства чудес».

Расскажу о событиях 30-летней давности. «Сахаров – говорящая лошадь, но не могут же все лошади говорить», «Это нарушение закона сохранения энергии» – так реагировали коллеги-физики, когда «сверхзасекреченный» Сахаров в конце 1972 года и в 1973 году вступил в прямой контакт с иностранными корреспондентами. Особенно удивляло, что после этих «самоубийственных контактов» он не был ни арестован, ни убит. Говоря о мощи интуиции Сахарова, его коллега по Физическому институту Давид Абрамович Киржниц привел потрясающе наглядную аналогию с подвигом русского летчика Константина Арцеулова, который во время Первой мировой войны, проверяя правильность своих представлений о механизме выхода самолета из смертельного штопора, первым в истории авиации сознательно свалил свой самолет в штопор (совершив, как все были уверены, демонстративное самоубийство) и благополучно вышел из него, создав методику, спасшую жизнь множеству летчиков (Давид Абрамович был знаком с Арцеуловым и сказал мне, что знаменитый летчик-испытатель не избежал сталинских лагерей). Так вот, то, что делал, и не раз, Сахаров – это «штопор Арцеулова», спасший нас всех. 

А события в 1973 году развивались совсем интересно. Власти терпели, терпели, но, наконец, отреагировали на недопустимые контакты носителя ядерных секретов с иностранцами: 16 августа Сахарова вызвали к заместителю Генерального Прокурора СССР Малярову, который сказал: «..Вы встречаетесь с иностранцами и сообщаете им сведения, которые могут представлять интерес для зарубежных разведок. Я прошу Вас учесть всю серьезность этого предупреждения и сделать для себя выводы». Казалось бы, куда уж серьезнее. Но, как сказано у Твардовского в «Василии Теркине», «есть металл сильней металла, есть огонь страшней огня»: «Я решил сделать... большую пресс-конференцию; одной из ее целей было показать, что я не собираюсь ничего менять в своих действиях, которые считаю правильными и нужными – в том числе буду продолжать встречаться с иностранными корреспондентами... Это была моя первая пресс-конференция, она привлекла большое внимание», – так описывает Сахаров эти события в своих «Воспоминаниях». Но самое потрясающее, что вообще тогда никто не мог осознать, что такое вообще возможно – на этой пресс-конференции 21 августа 1973 года и в последующем интервью иностранным журналистам 23 августа Сахаров впервые сказал об исходящей от СССР угрозе международной безопасности. Он сказал, что в результате «разрядки напряженности без всяких условий» «разоруженный мир окажется перед мощью советского неконтролируемого бюрократического аппарата», что это «могло бы привести к заражению мира тем злом, которое гложет Советский Союз»; «никому не желательно иметь такого соседа, особенно вооруженного до зубов», и т.п. И все это говорил человек, находящийся не за рубежом, а в Москве, гражданин СССР, первого в мире социалистического государства, ведущего человечество к счастливому будущему –коммунизму. Каждое его слово воспринималось тогда как самоубийство. Но – «штопор Арцеулова». Правда сразу после этого «штопора» последовало знаменитое гневное письмо 40 советских академиков, а затем началась бешеная травля во всех СМИ. В начале сентября, встретившись с Андреем Дмитриевичем, я спросил его, чувствует ли он эту травлю в своей обыденной жизни. Он ответил, что, если не читать газеты, то ничего как бы и не происходит. Тогда я ему задал глупый вопрос: «Почему Вас не убьют? Казалось бы, чего проще: «Нет человека – нет проблемы», как говорил Сталин. Кто там – наверху –заступается, не допускает «окончательного» решения вопроса?» Сахаров ответил, как всегда, мудро: «Мы не должны об этом думать; мы должны настаивать на своих принципах, на соблюдении прав человека, а результаты, возможно, последуют». Впрочем, в сочиненном Сахаровым 10 лет спустя в ссылке шуточном стишке кое-что говорится об этой странной ситуации «в королевстве датском»: «На лике каменной державы, вперед идущей без заминки, крутой дорогой гордой славы, есть незаметные Щербинки». Двусмысленность стишка в том, что Сахаров жил в Горьком в микрорайоне Щербинки.

Таких примеров («штопоров»), когда Сахаров брал «огонь на себя», «взрывал» ситуацию и тем самым направлял ход событий, а фактически ход истории, множество. Конечно, судьба Сахарова решалась в каком-то непонятном противоборстве на самом верху. Но определенная его личная защищенность неизбежно поставила под удар его близких, сделала их «заложниками» его общественной деятельности. И это стало для Андрея Дмитриевича, наверно, самым тяжелым испытанием на протяжении многих лет. Сахаров, как известно, с честью принял этот тяжелейший моральный вызов. И всем, кто до сих пор недоумевает по поводу его мучительных голодовок, надо бы понять, наконец, что грош цена тому пророку, который способен пожертвовать близкими ради человечества, ради воплощения в жизнь своих любимых идей. Из письма Сахарова Президенту Академии Наук о принудительном кормлении в больнице г. Горького в мае 1984 года: «25–27 мая применялся наиболее мучительный и унизительный, варварский способ. Меня опять валили на спину на кровать, привязывали руки и ноги. На нос надевали тугой зажим, так что дышать я мог только через рот…». Это были не шутки. Но, в конце концов, всегда побеждал Сахаров, и руководство СССР уступало его требованиям, что даже сегодня кажется странным и противоестественным. Но, как говорится, невероятно, но факт. Может быть, будущие историки разберутся в этих парадоксах.

Теперь скажу о самом главном – зачем вся эта борьба была нужна. Участие в создании чудовищного оружия массового поражения породило у Сахарова острое чувство личной ответственности, ни в коей мере не смягченное тем очевидным обстоятельством, что решение о применении принимают не создатели оружия, а совсем другие люди: «Сегодня термоядерное оружие ни разу не применялось против людей на войне. Моя самая страстная мечта (глубже чего-либо еще) – чтобы это никогда не произошло...». Впрочем, и бомбу он делал, движимый высоким чувством долга, как и мой отец, как и многие другие участники советского атомного проекта. Но помимо чувства личной ответственности Андрей Дмитриевич, будучи человеком осведомленным, а главное умеющим додумывать до конца, понимал, как близко подошло человечество к краю термоядерной пропасти. И в первую очередь здесь речь идет даже не о политически мотивированных кризисах (Карибский или Берлинский), а о случайности. Были моменты, когда стратегические ядерные силы приводились в состояние полной боевой готовности и отбой давался за несколько секунд до необратимого нажатия кнопки. Соавтор Сахарова по созданию испытанной в 1961 году на Новой Земле 50-мегатонной сверхбомбы Юрий Николаевич Смирнов вспоминает о своей беседе в 1994 году с бывшим членом Политбюро Александром Николаевичем Яковлевым: «На вопрос, всегда ли, с его точки зрения, ситуация была под контролем или мир случайно избежал ядерной катастрофы, он ответил: «Я не верю в потусторонние силы, хотя мне иногда кажется, что какая-то сила останавливала самое страшное. Человечеству просто повезло» (см. в статье В.Б. Адамского и Ю.Н. Смирнова «Моральная ответственность ученых и политических лидеров в ядерную эпоху», в книге «История советского атомного проекта» – материалы конференции ИСАП-96, Т. 1. Москва: «Издат», 1997, стр. 340). К решению этой проблемы – как отодвинуться от края пропасти – Сахаров подходил как инженер-конструктор. Это вообще было для него характерно. В связи с этим очень интересен план студента-Сахарова по спасению Пушкина, гибель которого он тоже справедливо рассматривал как поистине вселенскую катастрофу.

«Он не только читал и перечитывал Пушкина, он как-то изнутри вжился в то время. Много лет спустя, он сказал мне, что кусок русской истории от Павла I и до «души моей» Павла Вяземского существует для него в лицах», – пишет друг Сахарова студенческих лет Михаил Львович Левин. И еще цитата из воспоминаний Льва Копелева и Раисы Орловой: «Мы несколько раз слышали, как он читал наизусть Пушкина, тихо, почти про себя: «…Когда для смертного умолкнет шумный день…». Он сказал однажды: «…Хочется следовать Пушкину… Подражать гениальности нельзя. Но можно следовать в чем-то ином, быть может, высшем…». Гибель 38-летнего Пушкина на дуэли Сахаров с детства, со студенческих лет рассматривал как какую-то поистине немыслимую, не укладывающуюся в сознании беду, которую, главное, можно было предотвратить, если бы друзья, окружение во время спохватились. Умозрительная схема спасения Пушкина «по-Сахарову» в чем-то, наверно, сопоставима с его же действиями по предотвращению другой глобальной катастрофы – возможной гибели человечества в результате термоядерной войны. Как вспоминает Михаил Левин, студент Сахаров говорил: «Иван Пущин был человек чести, а он уверенно писал, что не допустил бы дуэли. И особого ума тут не требуется. На Черной Речке лежал глубокий снег. Данзас должен был подать Пушкину заряженный пистолет со взведенным курком. И тут он мог оступиться, падая, «нечаянно» спустить курок и ранить самого себя (в ляжку, а не в бок!). При кровоточащем секунданте дуэли быть не может, д'Аршиак бы не согласился. Поединок откладывается, потом друзья успевают вмешаться». Как видим, все очень конструктивно и вполне могло сработать. Главное – осознать невозможность происходящего и масштаб грозящего бедствия.

Итак, по-Сахарову, «будущее творится каждым из нас в нашем бесконечно сложном взаимодействии». Но как догадаться, что же надо делать. И у каждого свое понимание и своя правда. «Я склонен думать, – говорил Сахаров, – что лишь моральные критерии в сочетании с непредвзятостью мысли могут явиться каким-то компасом в этих сложных и противоречивых проблемах»; «в индивидуальном плане тут нужен некий моральный кодекс, личные качества и свойства, проявляющиеся в действиях людей, их активная нравственность». Вопрос корреспондента: «Какое содержание Вы вкладываете в понятие «активная нравственность?». Сахаров: «Активную заботу о тех, кто рядом, и, по возможности, – активную заботу о тех, кто далеко от тебя. Но первое условие является обязательным».

«Убивший человека убивает Вселенную, спасший человека спасает Вселенную». Эта древняя нравственная мудрость, провозглашающая глобальную ценность личности, индивидуума, лежит в основе правозащитного подхода к решению глобальных проблем человечества. Цитирую: «Отойти от края пропасти всемирной катастрофы, сохранить цивилизацию и саму жизнь на планете...» – для этого «нужно новое мышление... Я защищаю тезис о первичном определяющем значении гражданских и политических прав в формировании судеб человечества» (Сахаров, «Нобелевская лекция», 1975 год). 

В интервью газете «Книжное обозрение» весной 1989 года Сахаров сказал: «Я согласен, что подъем общества возможен только на нравственной основе. В нашем народе произошли тяжкие изменения в результате террора, в результате многих лет жизни в обстановке обмана и лицемерия. Но я верю, что в народе всегда сохраняются нравственные силы. В особенности я верю в то, что молодежь, которая в каждом поколении начинает жить как бы заново, способна занять высокую нравственную позицию. Речь идет не столько о возрождении, сколько о том, что должна получить развитие находящаяся в каждом поколении и способная вновь и вновь разрастаться нравственная сила».

Выделения в тексте принадлежат автору

Борис Альтшулер,

РОО «Право ребенка», член Московской 
Хельсинкской группы
Он думал о спасении мира

14 декабря 2004 года в Музее и общественном центре им. А.Д. Сахарова открылась фотовыставка, посвященная памяти великого ученого и гуманиста. Это событие приурочено к 15-й годовщине со дня смерти Андрея Дмитриевича. Многие помнят, каким шоком для страны и всего мира было страшное известие, полученное в декабрьский день 1989 года, помнят, как тысячи людей при почти тридцатиградусном морозе стояли в очереди к Дворцу молодежи, чтобы проститься с Сахаровым. В те дни казалось, что Андрей Дмитриевич скончался именно в тот момент, когда его мечты о гуманном и справедливом миропорядке близки к осуществлению.

Сейчас многое изменилось, о Сахарове даже некоторые его соратники вспоминают как о человеке, который стремился к великому, но, увы, недостижимому идеалу, когда говорил об объединении всего человечества, о мировом правительстве и так далее. Документальный фильм, который демонстрировался на открытии выставки 14 декабря 2004 года, так и называется – «Утопия Андрея Сахарова».

Но о фильме – ниже. Сначала о самой фотовыставке. Называется она «Сады Сахарова». Это может показаться некоей красивой метафорой, но дело в том, что место с таким названием действительно существует. Существует в городе, который сам по себе уже на протяжении тысячелетий является символом борьбы, надежды, веры и страданий. В Иерусалиме. Каждого въезжающего в этот город встречает надпись на четырех языках – русском, иврите, арабском и английском – «Сады Сахарова». Она выбита на мраморных плитах, укрепленных на склоне библейской Масличной горы. Не заметить этих слов невозможно, поскольку въезд в Иерусалим по автотрассе проложен вплотную к террасам-уступам, на которых в 1990 году по предложению бывшего советского политзаключенного, а затем крупного политического деятеля Израиля Натана Щаранского и тогдашнего мэра Иерусалима Тэдди Коллека был разбит миниатюрный парк в честь Андрея Сахарова.

Одной из целей, которые ставили перед собой организаторы фотовыставки, было показать места, где увековечено имя нашего великого соотечественника. Их немало во всем мире: вершина «Академик Андрей Сахаров» в Горном Алтае, пик «Правозащитник Андрей Сахаров» на Северном Кавказе, площадь имени А. Д. Сахарова в Ереване, проспект Андрея Сахарова в Москве, площадь академика Сахарова в Вильнюсе, мост Андрея Сахарова в голландском городе Арнхейме и так далее. Список постоянно растет. В этом году во французском городке Ламберсаре (пригороде Лилля) появилась аллея Сахарова. Иногда имя ученого и правозащитника увековечивали еще при его жизни. Именно это произошло в Вашингтоне в начале 1980-х годов, когда там появилась площадь Андрея Сахарова рядом с советским посольством. Сахаров находился тогда в горьковской ссылке, и американская общественность нашла хороший способ продемонстрировать моральную поддержку правозащитнику, а также отвесить символическую «пощечину» тоталитарному режиму, который его преследовал.

В мире осознали то, что Сахаров думал о будущем не только своего народа, но и всего человечества. Именно об этом идет речь в получасовом документальном фильме «Утопия Андрея Сахарова» режиссера Владимира Бермана. Недавно созданный, на выставке 14 декабря 2004 года он демонстрировался всего во второй раз (первой демонстрацией был показ на X фестивале фильмов о правах человека «Сталкер»). Название, как уже говорилось, вроде бы отражает сложившееся кое у кого мнение о красивых, но нереальных мечтах Андрея Дмитриевича. В то же время само содержание фильма является опровержением такого мнения. В киноленте напоминается о том, что говорил и писал Сахаров.

В начале 1960-х годов ученый, поняв, как опасны для экологии, здоровья и даже жизни людей испытания его детища – водородной бомбы, потребовал у Хрущева прекратить термоядерные испытания (советский лидер ответил грубым отказом). В 1968 году Сахаров выдвинул теорию «конвергенции» – сближения капитализма и социализма, создания нового общества, основанного на идеалах свободы и гуманизма. Весной 1974 года в работе «Мир через полвека» он пишет уже о мировом правительстве, о едином человечестве. Естественно, все это не могло не привести к конфликту с тоталитарным режимом, который ни во что не ставил человеческую жизнь, а мировое единство понимал, как создание всемирного коммунистического концлагеря. Борьбу Сахарова за права человека в СССР этот режим в рамках своей логики, естественно, рассматривал как угрозу для своего существования, базирующегося на идеологии ненависти.

Были ли идеи Сахарова утопией? Лидеры ядерных держав все же поняли, что губят планету, взрывая на полигонах страшное оружие, и договорились друг с другом о запрещении испытаний. «Конвергенция» в принципе состоялась в развитых рыночных странах, где свобода и социальная защита не противоречат друг другу, а, наоборот, дополняют. В работе «Мир через полвека» Сахаров предсказал появление единой всемирной телефонной и видеотелефонной связи. Сейчас Интернет стал так же привычен, как телефон. В фильме упоминается о том, что Андрей Дмитриевич в статье 1974 года вполне серьезно говорил о контактах с дружественными инопланетными цивилизациями, для того чтобы получить информацию и знания, полезные для единого человечества. И, наверное, на этот аспект тоже следовало бы обратить внимание. Веру Сахарова в космических «братьев по разуму» некоторые люди тоже считают признаком «утопичности» мышления академика, склонности к фантазированию. Между тем, накоплено уже немало свидетельств о контактах не только со злыми инопланетянами (большеголовыми и серокожими), которые похищали людей, подвергали их жестоким медицинским опытам, но и с добрыми (внешне очень красивыми – высокими, белокурыми), которые выражали беспокойство по поводу неразумных действий землян (тех же ядерных испытаний), давали советы, предостерегали от контактов с «серокожими». Родилась уже целая теория о двух инопланетных цивилизациях (врагов и защитников Земли, которые враждуют между собой). Обычно все это осмеивается, отбрасывается, как «выдумки», хотя совпадающие свидетельские показания тысяч людей, повышенная нервозность правительств по поводу всего, что связано с НЛО, говорят сами за себя…

Пока в мире циничный прагматизм в основном «перевешивает» принципы морали. Но Сахаров как-то сказал по этому поводу: «Жизнь по своим причинным связям так сложна, что прагматические критерии часто бесполезны и остаются моральные». Именно моральным критериям он и следовал всю свою жизнь.

Павел Макаров, 

Москва

В столице увековечили память правозащитника

3 декабря 2004 года, в Международный день инвалидов, в Москве состоялось открытие мемориальной доски Юрию Ивановичу Киселеву, русскому художнику, который сорок лет отстаивал права и достоинство инвалидов.

Юрий Киселев скончался в 1995 году на шестьдесят третьем году жизни. Он сам был инвалидом-колясочником и знал, с какими трудностями, с каким унижением сталкиваются в нашей стране те, кто потерял трудоспособность, становился беспомощным и беззащитным очень часто по вине самого государства.

В 1955 году в Москве, на Старой площади Ю. Киселев организовал первый в СССР пикет инвалидов-фронтовиков. В 1978 году стал одним из основателей Инициативной группы защиты прав инвалидов (ИГЗПИ), редактором самиздатовского «Бюллетеня ИГЗПИ».

Активистов группы преследовали (сотрудники КГБ их обыскивали, допрашивали, отнимали водительские права, ломали инвалидные коляски). Но это не сломило Ю. Киселева и его единомышленников. Они распространяли среди инвалидов социологическую анкету об их положении и нуждах, проводили опрос по поводу создания Всесоюзного общества инвалидов (практически все опрошенные эту идею поддержали, и такое общество было создано). Что же касается ИГСПИ, то Международное общество инвалидов сразу же выразило ей полную поддержку; приняло в свои ряды, объявив филиалом; распространяло среди ее членов как периодические издания с информацией о положении инвалидов в других странах, так и проспекты приспособлений для передвижения и самообслуживания инвалидов различных категорий. Ю. Киселев был главным редактором журнала «Воскресенье», президентом-координатором Ассоциации защиты инвалидов.

Открытие Мемориальной доски Ю. Киселеву состоялось в Российском Исследовательском Центре по правам человека (Москва, Лучников переулок, дом 4).

Авторы проекта – скульпторы Даниэль Митлянский, Захар Карамян, архитектор Александра Соколова. Финансовую поддержку оказали «Российский общественный фонд Александра Солженицына», а также друзья, единомышленники Ю. Киселева в России и за рубежом.

Соб. корр.

В регионах

Глухие люди нуждаются в моральной поддержке

Два месяца назад начал работать сайт «Страна Глухих» (www.Deafworld.ru). Он создан для того, чтобы потерявшие слух россияне попытались объединить свои усилия, стали активнее участвовать в жизни страны, помогали друг другу по мере своих сил. 

В обществе в последнее время, к сожалению, распространено негативное отношение к глухим людям: они, мол, поголовно занимаются воровством и попрошайничеством, среди глухих много наркоманов… Я сам глухой, слух потерял 11 лет назад из-за несчастного случая. Поэтому и решил попытаться что-то сделать для таких же, как я. Вместе со своими друзьями и единомышленниками создал специальный сайт. Он еще очень молод, но мы уже пытаемся как-то влиять на общество, привлекать внимание к нашим проблемам. Но самый главный результат я вижу в том, что потерявшие слух люди поняли: они не беззащитны и не бессловесны. Три недели назад мы провели акцию «Субтитры на ТВ» – написали властям письмо, в котором просили их увеличить количество субтитров на нашем телевидении, рассылали это письмо в СМИ, электронные газеты, руководителям российских регионов, в Совет Федерации. 

От пресс-службы председателя Совета Федерации С. Миронова мы получили ответ, в котором выражено согласие с тем, что проблема должна быть решена. С. Миронов пообещал, что будет думать над этим. 

Сейчас мы рассылаем письмо ко Дню инвалида, который отмечается 3 декабря. Мы хотим напомнить, что глухие – тоже люди, которые желают работать и жить достойной жизнью. На нашем сайте есть ребята, защищающие диссертации, пишущие замечательные стихи. Разве это не доказательство того, что по признаку глухоты людей нельзя считать априори преступниками и неполноценными? Пока сайт работает как форум, потому что нет финансовой возможности дополнить его отдельными разделами с полезной информацией, но в перспективе, надеюсь, это будет сделано. Пока же созданы отдельные разделы – «Работа», «Вера», «Знакомства», в которых посетители могут поискать работу (или, наоборот, предложить работу инвалидам), обсудить различные вопросы, дать объявления. Все наши планы и всю информацию о проведенных мероприятиях можно увидеть в разделе форума «Наши акции».

Посетители сайта легко убедятся в том, что проект некоммерческий и никаких меркантильных целей его создатели не преследовали. 

Александр Жученко, 

администратор сайта «Страна Глухих», Урал

Преследования вместо защиты

В ноябре 2004 года активисты уральского отделения Общероссийского Общественного движения «За права человека» совершили поездку в города Нягань, Реда, Нижние Серги и Первоуральск. Такие поездки с 2002 года совершаются регулярно. Они называются правозащитными и проходят в рамках проекта «Юридическая защита гражданских прав в РФ». Их цель – оказывать людям помощь в решении их проблем, просвещать в правовых вопросах путем бесплатных юридических консультаций. Отчеты об этих поездках координатора акции Владимира Шаклеина «ХМХГ» публиковала, в частности, в № 7 (115) 2004 года, № 9 (117) 2004 года. Очередная правозащитная «проверка» и отчет о ней (приведенный ниже) показали, что ситуация в регионе практически не меняется.

Мы всегда ставили себе целью оказать практическую помощь как можно большему числу людей. Работа была бы гораздо эффективней, если бы мы встречали поддержку местных властей. Не могу сказать, что такой поддержки не было совсем. Местные власти, а конкретно – аппарат полномочного представителя Президента в Уральском Федеральном округе – помогли, например, предоставили помещения для юридических консультаций. К сожалению, многие жители не знали о том, что есть места, где можно получить квалифицированный правовой совет, о чем приехавшие правозащитники узнавали при личных беседах с гражданами (на улицах, в магазинах и т. д.). Оказывается, власти не позаботились о том, чтобы обеспечить распространение информации.

Что же касается вопросов, с которыми граждане обращались к правозащитникам, то они касались самых разных аспектов. Часто жаловались на нарушения трудового законодательства. Например, на то, что людей принимают на работу без заключения какого-либо договора. Порой заключенные договоры противоречили закону. Они составлялись так, чтобы можно было уволить человека без выходного пособия, они давали работодателю возможность либо задерживать зарплату, либо не выдавать ее вообще. Обращения в суд и в прокуратуру практически не приводили к восстановлению справедливости: заявления не принимались, иногда рассмотрение дел необоснованно затягивалось, порой судебные решения, вынесенные в пользу заявителей, не исполнялись.

С особенно «вопиющим» фактом мы столкнулись в городе Нижние Серги. Б. Павлов подавал в суд на ООО «Седой Урал», который «задолжал» ему зарплату за 2001 год в сумме 15 тысяч рублей. Суд вынес решение в пользу Павлова еще в апреле 2002 года, но оно до сих пор не исполнено. Мало того, районная прокуратура попыталась сфабриковать уголовное дело по обвинению в мошенничестве против самого Павлова, который защищал не только себя, но и своих коллег, также оставшихся без зарплаты. С помощью Генеральной прокуратуры и Уполномоченного по правам человека Свердловской области правозащитникам удалось добиться прекращения дела против Павлова. Но свою зарплату он так и не получил, а предприниматель, который не платил людям заработанные ими деньги, никакой ответственности не понес. 

С делами о «неплатежах» участники правозащитной поездки сталкивались также в городе Ревда. Т. Фаизову отказывают в выплате зарплаты с февраля 2003 года, хотя суд вынес решение в его пользу. Деньги не платят, решение суда не выполняется, а власти бездействуют. Офицеру запаса П. Измайлову вообще отказывают в судебной защите. Часто граждане жалуются на самих судей, в частности, на хамство, на нарушение процессуальных норм. Законные интересы граждан не защищаются. Например, Т. Карцевой, пострадавшей еще в 1998 году из-за наезда машины, за рулем которой сидел сотрудник УВД, до настоящего времени не возмещен материальный ущерб, связанный с восстановлением здоровья.

Были жалобы, связанные с исчезновениями людей. Например, сын М. Кашафутдиновой, который служил в армии в Ленинградской области, «исчез по не установленной причине» еще в 2001 году. Министерство обороны и правоохранительные органы никаких внятных объяснений матери не дают.

По-прежнему очень много нареканий связано с бытовыми неудобствами, которые из-за бездействия властей не устраняются. Например, в городе Нижние Серги не построена котельная для некоторых домов, и люди мерзнут в своих квартирах. Нередкими были вопросы, связанные с социальными проблемами (льготы, пенсии и так далее).

Всего за консультациями к правозащитникам обратились более 80 человек. За период правозащитной поездки среди населения были распространены более 1000 экземпляров брошюр «Права детей, инвалидов, военнослужащих, задержанных», «Как обратиться в суд», «Адреса правозащитных организаций».

Все собранные факты приведены в отчете о поездке и направлены в ряд инстанций, в частности: полномочному представителю Президента в Уральском Федеральном округе П. Латышеву, прокурору Свердловской области Б. Кузнецову, председателю Свердловского областного суда И. Овчарук, Уполномоченному по правам человека Свердловской области Т. Мерзляковой.

Владимир Шаклеин, 

ООД «За права человека» по Уральскому 
Федеральному округу

Обсуждается в Москве

Законотворческий процесс в Государственной Думе: правозащитный анализ

Восьмидесятый выпуск

Публикуется в сокращении

Управление страной как антитеррористическая операция

29 ноября группой депутатов Госдумы и членов Совета Федерации внесен и 17 декабря принят в первом чтении проект ФЗ № 115259-4 «О противодействии терроризму». 

Конституция РФ (ст. 56) допускает отдельные ограничения гарантированных ею прав и свобод в условиях чрезвычайного положения (или военного положения, объявляемого, как это следует из ст. 87 Конституции, в случае агрессии против РФ или непосредственной угрозы агрессии). Чрезвычайное положение (ЧП) вводится в соответствии с Федеральным конституционным законом «О чрезвычайном положении», военное положение – по Федеральному конституционному закону (ФКЗ) «О военном положении», которыми определяются пределы и сроки действия ограничений гарантии прав и свобод граждан в чрезвычайных условиях. Правовой режим, определенный законом о ЧП, включает порядок принятия решения о введении чрезвычайного положения (с утверждением указа Президента Советом Федерации и информированием Государственной Думы), ответственность граждан и должностных лиц за нарушения режима, а также обязательное срочное уведомление Генерального секретаря ООН и Генерального секретаря Совета Европы о временных ограничениях прав и свобод граждан, составляющих отступления от обязательств по международным договорам, об объеме этих отступлений и о причинах принятия такого решения. Т.е. введение ЧП (как и его разновидности – военного положения) обставлено многими сдерживающими и контрольными процедурами, в том числе международным наблюдением. 

И Международный пакт о гражданских и политических правах (ст. 4), и Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод (ст. 15) допускают ограничения защищаемых ими прав и свобод только при условии официального объявления чрезвычайного положения.

Особые режимы: террористической опасности, вводимый рассматриваемым законопроектом, и контртеррористической операции, радикально им расширяемый, в сравнении с действующим законом «О борьбе с терроризмом», – содержат сущностные элементы режима чрезвычайного положения, не предполагая при этом его объявления. Ограничения прав и свобод, предусмотренные проектом для режима контртеррористической операции, в значительной степени идентичны ограничениям, свойственным режиму чрезвычайного положения. Более того, оба спецрежима, в особенности – режим контртеррористической операции – оказываются в некоторых отношениях более жесткими, чем режим ЧП.

ФКЗ «О чрезвычайном положении» устанавливает срок действия ЧП на всей территории РФ – не более 30 суток, а в отдельных местностях – 60 суток. Срок режима контртеррористической операции законопроектом не ограничен, а срок действия режима террористической опасности равен максимальному сроку введения чрезвычайного положения (60 суток). При этом ограничения введения режима террористической опасности на всей территории страны проектом не предусмотрено, т.е. такой режим может быть установлен по всей РФ на 2 месяца с последующим многократным его возобновлением. Основанием же – а точнее, поводом – для введения такого режима может быть все что угодно: «Режим террористической опасности вводится при получении информации, свидетельствующей о возможной подготовке или об угрозе террористической акции и наличии обстоятельств, не позволяющих проверить такую информацию, обеспечить безопасность граждан и объектов, подвергающихся террористической угрозе, обычными силами и средствами без применения специальных мер и временных ограничений» (ст. 21). 

Режим террористической опасности включает возможность нарушения тайны переписки, телефонных переговоров, почтовых и иных сообщений без судебного решения и в отношении неопределенного круга лиц. Прописывается некое, не предусмотренное никакими законами, в том числе ФКЗ о ЧП, «осуществление поиска на каналах электрической связи и в почтовых отправлениях в целях выявления информации о террористической деятельности и террористах» (ст. 21). Но ограничение права на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений допускается, по Конституции (ст. 23), только на основании судебного решения и только в отношении конкретного лица. Тотальное ограничение этого права невозможно даже во время действия режима ЧП. Также не предусмотрено при чрезвычайном положении «ограничение или запрещение движения транспортных средств и пешеходов на улицах и дорогах» (ст. 21), но это предлагается в рамках режима террористической опасности. 

Обстановка террористической опасности нуждается, согласно законопроекту, и в повальной немотивированной проверке документов, и в ограничении права мирных собраний, что, безусловно, недопустимо вне условий ЧП (ст. 56 Конституции).

«Режим контртеррористической операции вводится в зоне проведения контртеррористической операции на период ее проведения» (ст. 22), т.е., учитывая опыт такой операции, продолжающейся с 1999 г., при необходимости – на неограниченный период. Этот режим, более жесткий, чем режим террористической опасности, предполагает, помимо веерного контроля переговоров, почтовых и иных сообщений, запрета публичных акций, ограничения движения транспорта и пешеходов, почти весь список мер, предусмотренных конституционным законом только для условий ЧП. Это, в частности, комендантский час (запрет в установленное время суток находиться на улицах и в иных общественных местах без специально выданных пропусков и документов, удостоверяющих личность), проведение досмотров при проходе (проезде) «в зону», запрет забастовок, приостановление деятельности предприятий. 

Если чрезвычайное положение на всей территории РФ или в отдельных местностях вводится указом Президента и утверждается Советом Федерации (ста. 4, 7 ФКЗ о ЧП), то решение о введении режима террористической опасности на территории одного или нескольких субъектов Федерации, мало чем отличающееся от режима чрезвычайного положения, принимает Председатель Правительства РФ (ст. 21), на территории одного субъекта – руководитель высшего органа исполнительной власти субъекта РФ, а почти идентичный режиму ЧП режим контртеррористической операции вводится приказом руководителя указанной операции (ст. 22). 

Упоминается в законопроекте и возможность ведения чрезвычайного положении – как последняя мера. Однако перечень оснований для введения ЧП, приведенный в ст. 23 проекта, не соответствует конституционному закону. 

Проектом навязываются жесткие цензурные ограничения. Ст. 29 проекта, регулирующая деятельность СМИ при проведении контртеррористической операции, допускает информирование общественности о террористической акции лишь «в формах и объеме, определяемых руководителем оперативного штаба по управлению контртеррористической операцией или представителем этого штаба, ответственным за поддержание связи с общественностью и средствами массовой информации». Запрещается распространять информацию, «содержащую сведения о фактах или сценах особо жестокого насилия». Руководитель операции вправе выделить в зоне проведения контртеррористической операции «специальный сектор» для журналистов, выдвигаться за пределы которого им будет запрещено. Запрещается получение журналистами информации «с нарушением установленного порядка предоставления сведений о контртеррористической операции», а также сокрытие ими от лиц, проводящих эту операцию, несанкционированного «осуществления аудио- и видеозаписи, кино- и фотосъемки, а также документирования информации или событий иными способами».

Вводимые ограничения деятельности журналистов противоречат Закону РФ «О средствах массовой информации», согласно которому «законодательство Российской Федерации о средствах массовой информации состоит из настоящего Закона и издаваемых в соответствии с ним других законодательных актов». Т.е. единственным законом, который руководствуется журналист, исполняя свой профессиональный долг, – это закон о СМИ. Цензура, введение которой предполагается проектом, может быть установлена только в условиях режима чрезвычайного положения. При этом ст. 47 закона о СМИ прямо закрепляет право журналиста посещать специально охраняемые места аварий и катастроф, массовых беспорядков и массовых скоплений граждан, а также местности, в которых объявлено чрезвычайное положение. А ст. 50 закона о СМИ защищено право распространения сообщений и материалов, подготовленных с использованием скрытой аудио- и видеозаписи, кино- и фотосъемки, если это не нарушает права и свободы человека и гражданина.

Согласно ст. 3 проекта, террористическая деятельность включает в себя «пропаганду идей терроризма, распространение материалов или информации, призывающих к осуществлению террористической деятельности либо обосновывающих или оправдывающих необходимость осуществления такой деятельности». Такое определение в части «пропаганды идей терроризма» допускает расширительное толкование. Согласно ст. 29 Конституции, изъятием из общих гарантий свободы мысли и слова признается «пропаганда или агитация, возбуждающие социальную, расовую, национальную или религиозную ненависть или вражду». Ограничение принципа идеологического многообразия предусматривается Конституцией (ст. 13) лишь в отношении деятельности общественных объединений, «цели или действия которых направлены на насильственное изменение основ конституционного строя и нарушение целостности РФ, подрыв безопасности государства, создание вооруженных формирований, разжигание социальной, расовой, национальной или религиозной розни». Таким образом, террористической деятельностью может признаваться не пропаганда идей, а пропаганда соответствующей деятельности.

Рассматриваемый законопроект – фальшивая копия закона о ЧП – вообще не рассматривает Парламент как орган власти, как-либо причастный к принятию решений о противодействии терроризму. Так, в ст. 8 проекта относительно полномочий ФСБ по противодействию терроризму говорится, что эта Служба «представляет ежегодный доклад Президенту РФ о состоянии борьбы с терроризмом, а также осуществляет текущее информирование Президента РФ и Правительства РФ об угрозах терроризма». Федеральное Собрание РФ при этом показательно не упоминается.

В качестве основания применения оружия и боевой техники в отношении воздушных, морских, речных судов и других транспортных средств с пассажирами ст. 17 проекта называет устранение «опасности, непосредственно угрожающей охраняемым законом интересам личности, общества или государства, если эта опасность не может быть устранена иными средствами». Таким образом, сбивать захваченные самолеты или топить суда с пассажирами предлагается не только в случаях, непосредственно угрожающих жизни других людей, но и в случае неких неопределенных угроз государственным интересам.

В отличие от закона о ЧП, в рассматриваемом законопроекте отсутствует указание на какие-либо пределы применения мер и временных ограничений в условиях вводимых специальных режимов. Между тем в ФКЗ о ЧП закрепляется, что такие меры «должны осуществляться в тех пределах, которых требует острота создавшегося положения», «должны соответствовать международным обязательствам РФ, вытекающим из международных договоров РФ в области прав человека, и не должны повлечь за собой какую-либо дискриминацию отдельных лиц или групп населения исключительно по признакам пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также по другим обстоятельствам». О таких общепризнанных ограничениях авторы проекта не вспоминают. Умалчивает проект и об ответственности лиц, проводящих контртеррористическую операцию, обеспечивающих особые правовые режимы, в случае совершения ими неправомерных действий.

Возмещению, по законопроекту, подлежит только «значительный» материальный ущерб, нанесенный в результате террористической акции. Каковы критерии отнесения ущерба к значительному, и кто это определяет, – не уточняется. 

При этом указывается, что «террористы, вина которых установлена судом, члены их семей и лица, находящиеся на их иждивении, не могут быть признаны лицами, пострадавшими в результате террористической акции и имеющими право на возмещение вреда» (ст. 31). Если это более-менее очевидно относительно террористов, то в чем вина родственников, может быть объяснено только с позиций кровной мести. Иждивенцы террориста вполне могут оказаться в числе жертв террористической акции. По сути, речь в проекте идет об установлении коллективной ответственности. 

В ст. 35 проекта говорится о том, что лица, осуществляющие мероприятия или операции по борьбе с терроризмом, освобождаются от ответственности за причинение вреда по основаниям и в порядке, установленным законодательством РФ. При этом в отличие от действующей редакции закона «О борьбе с терроризмом» не уточняется, что освобождение от ответственности возможно лишь за вынужденное, а не любое произвольное причинение вреда. В предложенном же виде можно предполагать безнаказанность мародерства и бессудных казней. 

Ст. 40 проекта допускает некие «особенности уголовного и гражданского судопроизводства по делам о террористической деятельности». Однако, согласно ст. 1 УПК РФ, порядок уголовного судопроизводства на территории РФ устанавливается только данным Кодексом, т.е. без включения в УПК никакие особенности применяться не могут. Не соответствует данное положение и ст. 1 ГПК, согласно которой порядок гражданского судопроизводства может регулироваться иными федеральными законами только в случаях, если их принятие обусловлено названным Кодексом.

Наконец, в проекте воспроизводится включенный по итогам «Норд-Оста» в закон «О борьбе с терроризмом» запрет выдавать родственникам для захоронения тела террористов, умерших в результате пресечения террористической акции, и сообщать о месте их захоронения (ст. 41 проекта), что является варварством и противоречит принципам, содержащимся в Женевских конвенциях (ст. 8 Дополнительного протокола II, касающегося защиты жертв вооруженных конфликтов немеждународного характера). 

Авторы проекта (т.е. лица, под ним подписавшиеся) заслуживают перечисления: это депутаты от фракции ЕР Б. Грызлов, В. Васильев, А. Куликов, А. Баскаев, В. Дятленко, И. Баринов, М. Гришанков и члены Совета Федерации В. Озеров, В. Ключенок, В. Мельников, А. Лысков, В. Федоров.

К 400-летию дома Романовых

23 ноября принят в первом чтении проект ФЗ № 92135-4 «О внесении изменений в ст. 112 Трудового кодекса РФ», внесенный депутатами В. Богомоловым, О. Еремеевым (ЕР), В. Жириновским (ЛДПР). 

Нерабочими праздничными днями объявляются: 1, 2, 3, 4, и 5 января – Новогодние каникулы; 7 января – Рождество Христово; 23 февраля – День защитника Отечества; 8 марта – Международный женский день; 1 мая – Праздник Весны и Труда; 9 мая – День Победы; 12 июня – День России; 4 ноября – День народного единства. К новогодним праздникам добавляется 3, 4 и 5 января, отменяются праздничные дни 2 мая, 7 ноября и 12 декабря. Вводится новый праздник 4 ноября. Поставленная еще Ельциным задача найти «национальную идею» обернулась заменой праздника 7 ноября праздником, посвященном взятию ополчением Минина и Пожарского Китай-города и изгнанию поляков. Похоже, этот праздник закладывается под относительно отдаленную, но уже интересующую власть дату 400-летия дома Романовых. Под нее и «возрождаются традиции».

Дебаты в Думе велись, естественно, вокруг 7 ноября. За упразднение праздника выступали «Единая Россия» и ЛДПР. Против – само собой, коммунисты, «Родина» и независимые депутаты. Выступавший от последних С. Попов (вне фракций, партия «Яблоко») высказался и о недопустимости упразднения Дня Конституции, лишний раз подчеркивающего пренебрежительное отношение нынешнего режима к основному закону. 

О работе Государственной Думы в ноябре 2004 года

Органы государственной власти

10 ноября принят во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 68101-4) «О внесении изменений в ФЗ «О порядке формирования Совета Федерации Федерального Собрания РФ» и ФЗ «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания РФ» и о признании утратившим силу пункта 12 ст. 1 ФЗ «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания РФ», внесенный Советом Федерации. 1 декабря закон отклонен Президентом РФ. 2 декабря на пленарном заседании Думы утвержден состав специальной комиссии. 3 декабря закон принят в редакции специальной комиссии.

Субъекты Федерации лишаются права произвольно менять своих представителей. Поскольку президентской администрации нужен ручной парламент, в законе «О статусе…» появляется положение о том, что по представлению Председателя Совета Федерации «полномочия члена Совета Федерации могут быть также досрочно прекращены избравшим (назначившим) его органом государственной власти субъекта Российской Федерации в том же порядке, в котором осуществляется его избрание (назначение) членом Совета Федерации». 

Если ранее по закону «О порядке формирования…» полномочия члена Совета Федерации начинались со дня вступления в силу решения органа региональной власти о его избрании или назначении, то по новому варианту началом полномочий считается день подтверждения полномочий самим Советом Федерации. 

Кроме того, уточняется, что член Совета Федерации – представитель от законодательного или исполнительного органа власти субъекта РФ должен быть избран (назначен) не позднее трех месяцев со дня начала полномочий соответствующего органа либо со дня досрочного прекращения полномочий предыдущего парламентария. 

10 ноября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 146064-3 «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания РФ», внесенный депутатом В. Похмелкиным (вне фракций), депутатами третьего созыва Б. Немцовым, Э. Воробьевым (СПС) и другими.

Проект, внесенный осенью 2001 г., посвящен одной из программных целей СПС – ограничению депутатской неприкосновенности. Согласно проекту, депутатская неприкосновенность должна сохраняться лишь в случаях, предусмотренных ст. 98 Конституции: парламентарий не может быть задержан, арестован, подвергнут обыску (кроме случаев задержания на месте преступления), подвергнут личному досмотру иначе как по представлению Генерального прокурора с согласия палаты. 

12 ноября принят в редакции согласительной комиссии ФЗ (проект № 42735-4) «О внесении изменений в ФЗ «О Счетной палате РФ», внесенный депутатами В. Володиным, В. Катренко, О. Морозовым, В. Пехтиным (ЕР), Н. Гончаром (вне фракций). Закон подписан Президентом 1 декабря (№ 145-ФЗ). 

Законом предусматривается, что назначение на должность председателя Счетной палаты и его заместителя соответственно Государственной Думой и Советом Федерации происходит по представлению Президента РФ. 

12 ноября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 323735-3 «О внесении изменений в ст. 5 ФЗ «О выборах Президента РФ», внесенный Советом Федерации. В соответствии с действующей редакцией закона проведение выборов Президента в сроки, установленные Конституцией и ФЗ, является обязательным. Выборы назначает Совет Федерации. Предлагалось уточнить, что выборы не назначаются ЦИК, а считаются назначенными по Федеральному закону. 

19 ноября отклонен в первом чтении проект ФЗ №66726-4 «О внесении изменений в ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ», внесенный Агинской Бурятской окружной Думой. В очередной раз региональные законодатели предложили увеличить срок представления в Государственную Думу отзывов, заключений и поправок на законопроекты по вопросам совместного ведения с установленных в настоящее время 30 до 60 дней и получили от Думы отказ. 

Политические репрессии

10 ноября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 99087425-2 «Об увековечении памяти жертв событий 21 сентября – 5 октября 1993 г., связанных с изданием Указа Президента РФ от 21 сентября 1993 г. № 1400 «О поэтапной конституционной реформе в РФ», внесенный депутатами А. Грешневиковым («Родина»), С. Решульским (КПРФ), депутатом второго и третьего созывов Т. Астраханкиной (КПРФ) и другими. Проектом, внесенным в 1999 г. и пролежавшим без движения 5 лет, предусматривались признание особого статуса пострадавших и членов семей погибших в ходе осенних событий 1993 г., выдача им специального свидетельства на основании справки прокуратуры, подтверждающей факт гибели или получения ранений, травм в связи с этими событиями, а также меры социальной защиты.

Свобода информации

10 ноября принят в первом чтении проект ФЗ № 45893-4 «О внесении изменений в ст. 4 Закона РФ «О средствах массовой информации», внесенный депутатом А. Скочем (ЕР). Законопроектом предлагается запретить в период с 7 до 22 часов демонстрацию в теле-, видео-, кинохроникальных программах и в телевизионных фильмах и кинофильмах трупов людей, сцен убийства, нанесения побоев, причинения тяжкого, средней тяжести и легкого вреда здоровью, изнасилования и иных насильственных действий сексуального характера. Проект был поддержан под давлением первого вице-спикера Л. Слиски (ЕР) вопреки мнению Правительства и профильного Комитета Госдумы по информационной политике. 

Гражданский кодекс

10 ноября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 182986-3 «О внесении изменения в Гражданский кодекс РФ», внесенный депутатами О. Шеиным, В. Севастьяновой («Родина»), О. Смолиным (КПРФ), депутатами третьего созыва С. Иваненко («Яблоко»), А. Вульфом (СПС) и другими.

Согласно действующей редакции ст. 13 ГК ненормативный акт государственного органа или органа местного самоуправления, а в случаях, предусмотренных законом, также нормативный акт, не соответствующие закону или иным правовым актам и нарушающие гражданские права и охраняемые законом интересы гражданина или юридического лица, могут быть признаны судом недействительными. Законопроектом предлагалось не рассматривать нарушение гражданских прав и интересов как обязательное условие обжалования нормативного или ненормативного акта, признав достаточным для этого выявившееся несоответствие его закону или иным нормам законодательства. 

10 ноября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 186033-3 «О внесении изменения и дополнения в ст. 575 части второй Гражданского кодекса РФ», внесенный Законодательным Собранием Владимирской области. Проектом предлагалось признать незаконным дарение любых подарков государственным служащим и служащим органов муниципальных образований в связи с их должностным положением или в связи с исполнением ими служебных обязанностей. 

Судебная защита

10 ноября принят в первом чтении проект ФЗ № 336218-3 «О внесении изменений в ст. 3 ФЗ «О мировых судьях в РФ», внесенный Московской городской Думой. Проектом уточняется компетенция мирового судьи. Подсудность мировому судье уголовных дел приводится в соответствие с УПК, ГПК и КоАП. В части трудовых споров из подсудности мирового судьи исключаются дела, связанные с разрешением коллективных трудовых споров. 

19 ноября принят во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 66961-4) «О внесении дополнения в ФЗ «О мировых судьях в РФ», внесенный Верховным Судом РФ. Закон подписан Президентом 30 ноября (№ 142-ФЗ). Законом определен порядок замещения временно отсутствующего мирового судьи. При прекращении или приостановлении полномочий мирового судьи, а также в случае его временного отсутствия (болезнь, отпуск и иные уважительные причины) исполнение его обязанностей постановлением председателя соответствующего районного суда возлагается на мирового судью другого судебного участка того же судебного района. Если в данном судебном районе создана одна должность мирового судьи, то исполнение его обязанностей постановлением председателя вышестоящего суда или его заместителя может быть возложено на мирового судью, осуществляющего свою деятельность в ближайшем судебном районе.

Общественные объединения

10 ноября принят в первом чтении, а 3 декабря во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 96886-4) «О внесении изменений в ст. 3 ФЗ «О политических партиях», внесенный депутатами В. Богомоловым, С. Поповым (ЕР), В. Жириновским (ЛДПР), Д. Рогозиным («Родина»). 8 декабря закон одобрен Советом Федерации. 

Закон предусматривает увеличение обязательной численности членов партии с 10 до 50 тысяч. При этом более чем в половине субъектов РФ политическая партия должна иметь региональные отделения численностью не менее 500 членов. В остальных региональных отделениях численность каждого из них не может составлять менее 250 членов. При регистрации региональной организации списки членов должны будут в обязательном порядке представляться в орган юстиции. 

В переходных положениях закрепляется обязанность партий, зарегистрированных в соответствии с ранее действовавшими требованиями, до 1 января 2006 г. привести свою численность в соответствие с новыми указаниями. Срок предоставления документов для партий, созданных до вступления в силу данных изменений, но не прошедших еще государственную регистрацию (к таковым относится Единая народная партия солдатских матерей) продлевается до 1 января 2006 г. Партии, не набирающие в установленный срок 50 тысяч, обязаны не позднее 1 января 2007 г. преобразоваться в общественное объединение иной организационно-правовой формы либо ликвидироваться. «В случае невыполнения указанных требований политические партии подлежат ликвидации в соответствии с законодательством РФ». 

12 ноября отклонены в первом чтении проекты ФЗ № 43840-4 «О внесении дополнений в ФЗ «Об общественных объединениях» и ФЗ «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», внесенный Амурским областным Советом народных депутатов, и № 66179-4 «О внесении дополнения в ст. 27 ФЗ «Об общественных объединениях» и дополнения в ст. 23 ФЗ «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», внесенный Архангельским областным Собранием депутатов.

Оба идентичных законопроекта касались права обращения в суд общественных объединений, в том числе профсоюзов. В законе «Об общественных объединениях» предлагалось закрепить их право «обращаться в суд с заявлениями о признании недействительными нормативных актов, не соответствующих закону и нарушающих гражданские права и охраняемые законом интересы своих членов и участников». В закон «О профессиональных союзах…» вносилось дополнение об их праве «по просьбе членов профсоюза, других работников, а также по собственной инициативе обращаться в суд с заявлениями о признании недействительными локальных нормативных актов, принимаемых работодателем, в случае, если указанные локальные нормативные акты не соответствуют закону и нарушают гражданские права и охраняемые законом интересы работников – членов профессионального союза».

12 ноября отклонен в первом чтении проект ФЗ №343740-3 «О государственной службе российского казачества», внесенный депутатом третьего созыва В. Бородаем («Единство»). Очередная попытка наделить казачество полугосударственным статусом окончилась неудачно. Аналогичные законопроекты ранее неоднократно вносились и либо отклонялись палатой, либо были отозваны авторами. был снят с рассмотрения. 

Свобода передвижения

10 ноября принят ФЗ (проект № 107313-4) «О ратификации Протокола о внесении изменений в Соглашение между Правительством РФ и Правительством Украины о безвизовых поездках граждан РФ и Украины от 16 января 1997 г.», внесенный Правительством РФ. Закон подписан Президентом 18 ноября (№ 140-ФЗ).

Документ предусматривает освобождение на взаимной основе от регистрации по месту пребывания граждан государства одной стороны, временно пребывающих на территории государства другой стороны, при наличии у них миграционной карты с отметкой органов пограничного контроля, если срок такого пребывания не превышает 90 дней с момента въезда. Поскольку Протокол устанавливает правила иные, нежели предусмотренные ст. 20 ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в РФ», он подлежал ратификации. Кроме того, в Протоколе указывается на возможность изменения в будущем, путем обмена дипломатическими нотами, перечней документов, действительных для пересечения российско-украинской границы.

Охрана здоровья

12 ноября приняты в третьем чтении ФЗ (проекты № 319470-3 и № 319472-3) «О внесении изменений в Основы законодательства РФ об охране здоровья граждан» и «О внесении изменения в ст. 54 ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах», внесенные Московской городской Думой. Законы подписаны Президентом 1 декабря (№ 146-ФЗ и № 151-ФЗ). Законами предусматривается расширение возможности лечения несовершеннолетних больных наркоманией без их согласия. Установленный в настоящее время 15-летний возраст, после наступления которого наркологическая помощь оказывается только по желанию больного, увеличен до 16 лет. Относительно всех прочих случаев сохраняется прежний 15-летний возраст, по достижении которого, согласно Основам законодательства, необходимо добровольное информированное согласие на медицинское вмешательство или на отказ от него.

12 ноября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 350357-3 «О внесении дополнений и изменений в ФЗ «О государственном регулировании в области генно-инженерной деятельности», внесенный депутатами О. Шеиным («Родина»), В. Черемушкиным (ЕР), депутатами третьего созыва В. Коптевым-Дворниковым, В. Лекаревой (СПС) и другими. Проектом вводилось требование обязательной маркировки пищевых продуктов, изготовленных с использованием генетически модифицированных организмов.

Защита детства

12 ноября принят в третьем чтении ФЗ (проект № 398029-3) «О внесении изменений в ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних», внесенный Парламентом Кабардино-Балкарской Республики. Закон подписан Президентом 1 декабря (№150-ФЗ). Законом формулировка «родители или законные представители», используемая в ФЗ «Об основах системы профилактики…», приведена в соответствие с терминологией Семейного кодекса РФ, которым определено, что родители являются законными представителями своих детей («родители или иные законные представители»).

Беженцы

12 ноября отклонен во втором чтении и снят с дальнейшего рассмотрения проект ФЗ № 98042564-2 «О внесении изменений в ст. 2 Закона РФ «О вынужденных переселенцах», внесенный в 1998 г. депутатом второго и третьего созывов В. Игруновым. Проектом предлагалось исключить из текста закона положение, препятствующее признанию вынужденным переселенцем лица, не обратившегося без уважительных причин с ходатайством о признании его статуса в течение 12 месяцев со дня выбытия с места жительства либо в течение одного месяца со дня утраты статуса беженца в связи с приобретением российского гражданства. 

Уголовное, уголовно-процессуальное и уголовно-исполнительное право

12 ноября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 307685-3 «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РФ и другие законодательные акты РФ», внесенный весной 2003 г. депутатом третьего созыва В. Воротниковым («Народный депутат»). Проект был декларирован как направленный на противодействие распространению экстремизма среди подростков и молодежи. Для этого предлагалось усилить уголовную ответственность за вовлечение несовершеннолетних в деятельность объединения, посягающего на личность и права граждан, либо экстремистского сообщества и экстремистской организации (ст. 239, 2821 и 2822 УК). Предлагалось обязать религиозную группу информировать о ее создании и начале деятельности органы местного самоуправления не только при намерении в дальнейшем преобразовать ее в религиозную организацию, как это установлено законом в настоящее время, но и во всех случаях. 

Аналогичное дополнение вносилось в ФЗ «Об общественных объединениях»: «Учредители, образовавшие общественное объединение, уведомляют о его создании и начале деятельности орган местного самоуправления». По мысли автора, деятельность незарегистрированного общественного объединения, не проинформировавшего власть о своем существовании, также должна была пресекаться. Изменениями, предложенными в ст. 12 Закона РФ «О средствах массовой информации», требование регистрации распространялось на периодические издания, имеющие тираж менее одной тысячи экземпляров. 

19 ноября принят в третьем чтении ФЗ (проект № 28162-4) «О внесении изменений в ст. 326 Уголовно-процессуального кодекса РФ», внесенный Правительством РФ. Закон подписан Президентом 2 декабря (№ 154-ФЗ). Комментарий к данному закону, касающемуся освобождения от исполнения обязанностей присяжных заседателей, см. в 78 выпуске бюллетеня.

19 ноября принят во втором, а 10 декабря в третьем чтении ФЗ (проект № 13682-3) «О внесении изменений в ст. 253 и 256 Уголовного кодекса РФ», внесенный Советом народных депутатов Камчатской области. Закон предусматривает увеличение штрафных санкций за нарушение законодательства о континентальном шельфе и об исключительной экономической зоне РФ (ст. 253), а также за незаконную добычу рыбы, водных животных и растений (ст. 256). 

19 ноября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 284798-3 «О внесении дополнения в Уголовный кодекс РФ», внесенный Сахалинской областной Думой. Законопроектом предусматривалось дополнение УК ст. 241-1 «Занятие проституцией». Предлагалось наказывать штрафом, обязательными работами либо арестом на срок до одного месяца за «вступление лица любого пола в половое сношение или иное действие сексуального характера, совершаемое вне брака с целью получения вознаграждения».

19 ноября принят в первом чтении проект ФЗ № 61795-4 «О внесении изменений в Уголовно-исполнительный кодекс РФ», внесенный депутатами А. Волковым, А. Гуровым (ЕР), В. Илюхиным (КПРФ). Законопроектом предлагается исключить из пункта «з» части первой ст. 113 УИК положение о том, что к осужденным, содержащимся в помещениях камерного типа, единых помещениях камерного типа (ПКТ, ЕПКТ) может применяться поощрение в виде увеличения времени прогулки. Соответствующее положение о возможности при хорошем поведении увеличения осужденным, содержащимся в помещениях камерного типа, единых помещениях камерного типа, времени прогулки переносится проектом в ст. 118 УИК, регулирующую порядок содержания в ПКТ, ЕПКТ, а также в ШИЗО и одиночных камерах.

Кодекс об административных правонарушениях

12 ноября принят в первом чтении проект ФЗ № 338437-3 «О внесении дополнений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Волгоградской областной Думой. Проектом вводится ответственность за неиспользование земельного участка в установленном порядке. 

12 ноября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 59782-4 «О несении изменений и дополнений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Законодательным Собранием Иркутской области. Проектом предлагалось дополнить Кодекс ст. 6.15, наказывающей за «допущение случаев (попустительство) незаконного оборота или незаконного потребления наркотических средств или психотропных веществ, а также их аналогов в помещениях, используемых юридическими лицами или индивидуальными предпринимателями для осуществления деятельности в сфере игорного и развлекательного бизнеса».

19 ноября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 43571-4 «О внесении дополнений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Народным Хуралом Республики Бурятия. Проектом предлагалось увеличение срока давности привлечения к административной ответственности по делам о нарушении законодательства о производстве и обороте этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции до одного года. 

Местное самоуправление

12 ноября принят в первом, а 15 декабря во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 95161-4) «О внесении изменений в ст. 2, 11, 83, 84 и 85 ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», внесенный депутатами А. Салиховым, Г. Сафаралиевым, В. Мокрым (ЕР), В. Кузнецовым (КПРФ) и другими. Ниже приводится комментарий к редакции первого чтения.

В соответствии с действующей редакцией п. 5 ч. 1 ст. 11 в состав территории городского поселения может входить неограниченное количество сельских населенных пунктов и неограниченные территории. Район может быть признан городским поселением или городским округом. В таком случае территории некоторых муниципальных районов будут состоять только из городских поселений, большая часть территории субъекта Федерации будет включена в состав территорий городских округов. При этом обширные территории, которые никогда не будут использоваться для городской застройки, развития городского хозяйства и городской инфраструктуры, окажутся в юрисдикции органов местного самоуправления городских поселений. Такое положение фактически создаст различия в организации территориальной структуры местного самоуправления в субъектах РФ, поскольку в этом случае вся территория отдельных субъектов или значительная ее часть может оказаться разграниченной исключительно между городскими поселениями и городскими округами. 

В предложенной новой редакции из определения городского поселения исключается понятие «прилегающие территории». Одновременно в переходных положениях прописываются действия, необходимые для утверждения генеральных планов и определения границ городского поселения. Предполагается, что это позволит ограничить необоснованное расширение территорий, подведомственных органам самоуправления городов. Уточняется, что административным центром муниципального района может быть город или поселок, имеющий статус городского округа и расположенный в границах этого муниципального района. 

Социальные права

17 ноября принят в первом чтении проект ФЗ № 95911-4 «О внесении изменений в законодательные акты РФ в связи с расширением полномочий органов государственной власти субъектов РФ по предметам совместного ведения РФ и субъектов РФ, а также с расширением перечня вопросов местного значения муниципальных образований», внесенный Правительством РФ. Очередным актом, принимаемым в сфере разграничения предметов ведения между органами государственной власти двух уровней и органами местного самоуправления (МСУ), вносятся изменения в Лесной кодекс, законы «Об особо охраняемых природных территориях», «О животном мире», «О соглашениях о разделе продукции», «Об актах гражданского состояния», «Об охране окружающей среды», «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ», «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», а также в закон от 22 августа 2004 г. № 122-ФЗ (т.н. «О монетизации льгот»). Изменения, внесенные законом № 122 в Лесной кодекс и закон «Об особо охраняемых природных территориях», отменяются.

В знаменитый закон № 122 от 22 августа 2004 г. вносятся как технические, так и некоторые существенные изменения. Наиболее примечательно сокращение ежемесячных денежных выплат, установленных с 1 января 2005 г. военнослужащим, проходившим военную службу в воинских частях, учреждениях, военно-учебных заведениях, не входивших в состав действующей армии, в период с 22 июня 1941 г. по 3 сентября 1945 г. не менее шести месяцев, военнослужащим, награжденным орденами или медалями СССР за службу в указанный период. В редакции от 22 декабря данной категории ветеранов выплаты определены в размере 650 руб. Законопроектом предусматривается сокращение их до 150 руб. якобы в связи с возникшей при подсчетах ошибкой. 

Норма, внесенная 122-м законом в ФЗ «О ветеранах», гласящая, что размер ежемесячной денежной выплаты ветеранам подлежит индексации в порядке и в сроки, определенные ФЗ от 17 декабря 2001 г. № 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в РФ» для индексации размера базовой части трудовой пенсии, должна была вступить в силу с 1 января 2005 г. То же касается и вступления в силу нормы об индексации денежных выплат инвалидам (ФЗ «О социальной защите инвалидов в РФ»). Законопроектом вступление в силу норм, касающихся индексации (изменения) размера ежемесячной денежной выплаты предусматривается только с 1 января 2006 г. Это ухудшает положение граждан из числа ветеранов и инвалидов. Они лишаются в течение 2005 г. возможности получения этих льгот и компенсаций в полном объеме, так как их соответствующее возмещение – размер ежемесячной денежной выплаты – не будет индексироваться с учетом темпов роста инфляции.

Адвокатура

23 ноября принят во втором, а 26 ноября в третьем чтении ФЗ (проект № 320593-3) «О внесении изменений в ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», внесенный депутатами В. Пехтиным, В. Володиным, О. Морозовым, П. Крашенинниковым, А. Аксаковым, В. Резником, В. Гребенниковым, Г. Райковым (ЕР), С. Решульским (КПРФ), депутатом третьего созыва С. Иваненко («Яблоко»). 8 декабря закон одобрен Советом Федерации.

Значимым представляется уточнение ограничения, установленного для адвоката ст. 6 закона, в части запрета принимать от лица, обратившегося к нему за оказанием юридической помощи, поручение в случае, если такое поручение имеет заведомо незаконный характер. 

В ст. 7 конкретизируется обязанность адвоката исполнять лишь те решения органов адвокатской палаты, которые приняты в пределах их компетенции. Ст. 9 устанавливает для получения статуса адвоката требование наличия стажа работы по юридической специальности не менее двух лет. В новой редакции вносится дополнение о том, что «у лиц, высшее юридическое образование которых является впервые полученным высшим профессиональным образованием, стаж работы по юридической специальности исчисляется не ранее чем с момента окончания соответствующего образовательного учреждения». По действующей редакции п. 8 ст. 15 не допускается изменение адвокатом членства в адвокатской палате в течение первых двух лет со дня присвоения ему статуса адвоката, за исключением случая переезда на территорию другого субъекта РФ в связи с изменением места жительства. 

Образование

12 ноября 2004 г. рассмотрен в первом чтении и отклонен проект ФЗ № 399898-3 «О внесении изменений и дополнений в Закон РФ «Об образовании» (в части управления общеобразовательными учреждениями)», внесенный депутатом Государственной Думы третьего созыва А. Шишловым («Яблоко»).

По поводу концептуальной основы законопроекта – обязательного создания к 2007 г. в общеобразовательных учреждениях с числом обучающихся более пятидесяти управляющих советов с участием родителей и обучающихся 10–11 классов – каких-либо возражений не представлено ни в официальном отзыве Правительства РФ, ни в заключении Правового управления, ни в заключении профильного комитета ГД.

Иные законопроекты

26 ноября принят в редакции согласительной комиссии ФЗ (проект № 189205-3) «Об ограничениях розничной продажи и потребления (распития) в общественных местах пива и напитков, изготавливаемых на его основе», внесенный Законодательным Собранием Омской области. Принятый Государственной Думой закон 10 ноября был отклонен Советом Федерации с созданием согласительной комиссии. Результатом ее работы стало еще большее расширение запретительных рамок. В итоге не допускается розничная продажа пива и напитков, изготавливаемых на его основе в детских, образовательных, медицинских организациях и на прилегающих к ним территориях; в организациях культуры, физкультурно-оздоровительных, спортивных сооружениях, за исключением организаций торговли и общественного питания, в которых разрешена продажа пива в розлив; в общественном транспорте городского и пригородного сообщения; несовершеннолетним. «Прилегающие территории» определяются органами местного самоуправления в порядке, устанавливаемом законами субъектов РФ. Законом не допускается распитие пива и напитков, изготавливаемых на его основе, «на улицах, на стадионах, в скверах, в парках, в общественном транспорте городского и пригородного сообщения, в других общественных местах, за исключением мест общественного питания, в которых разрешена продажа пива и напитков, изготавливаемых на его основе, и мест розничной продажи в розлив пива и напитков, изготавливаемых на его основе». Закон вступает в силу по истечении тридцати дней со дня его официального опубликования. Начало действия закона, если он будет подписан Президентом (Совет Федерации одобрил закон 8 декабря), не повлечет преследований публичных потребителей пива, так как административной ответственности за это пока не установлено. 

26 ноября отклонен во втором чтении и снят с рассмотрения проект ФЗ № 268543-3 «О внесении дополнений в ФЗ «О безопасности дорожного движения», внесенный депутатом В. Похмелкиным (вне фракций). Законопроект был принят в первом чтении 11 апреля 2003 г. Предлагалось запретить использование специальных государственных регистрационных знаков на машинах и существенно ограничить использование световых и звуковых спецсигналов, установив исчерпывающий перечень органов и лиц, имеющих право применять спецсигналы. 

26 ноября принят в первом чтении проект ФЗ № 60302-4 «О внесении изменений в ст. 16 ФЗ «О рекламе» и в ст. 14.3 Кодекса РФ», внесенный депутатами Г. Боосом, В. Драгановым, В. Васильевым, П. Медведевым (ЕР), Г. Хованской (вне фракций) и другими. 

Проектом устанавливаются ограничения на распространение рекламы в сфере игорного бизнеса и ответственность за их нарушения. 

12 ноября принят в третьем чтении ФЗ (проект № 196056-3) «О внесении изменений в ст. 3 и 6 ФЗ «Об ограничении курения табака», внесенный Московской городской Думой. Закон подписан Президентом 1 декабря (№ 148-ФЗ). Законом уточняются территории, где не допускается розничная торговля табачными изделиями.

26 ноября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 73609-4 «О внесении дополнения в ст. 16 ФЗ «О рекламе», внесенный Законодательным Собранием Ивановской области. Проект предусматривал ограничения распространения рекламы спиртосодержащей непищевой продукции. 

Внесенные законопроекты

18 ноября 2004 г. председателем Комитета ГД по конституционному законодательству и государственному строительству В. Плигиным внесен законопроект № 111764-4 «О внесении изменений в ФЗ «О порядке выезда из РФ и въезда в РФ» и в ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в РФ» (о регулировании вопросов въезда в РФ иностранных граждан и лиц без гражданства, а также об уточнении правовых норм о порядке их пребывания в РФ и выезда из России)».
В законопроекте предлагается предусмотреть право запрещения иностранному гражданину или лицу без гражданства въезда в РФ, если это лицо «совершило действия явно неуважительного характера по отношению к РФ, федеральным органам государственной власти РФ или государственным символам РФ либо действия неуважительного характера по отношению к исторически сложившимся (существующим) и общепризнанным в РФ духовным, культурным или общественным ценностям, либо действия, причинившие существенный материальный ущерб РФ, либо действия, нанесшие или наносящие существенный ущерб международному престижу РФ, либо иные неуважительные или недружественные действия в отношении РФ (признанные таковыми Президентом РФ, Советом Федерации Федерального Собрания РФ, Государственной Думой Федерального Собрания РФ или Правительством РФ, либо если факт совершения таких действий установлен вступившим в законную силу решением (приговором) суда или арбитражного суда)». Изложенная формулировка открывает простор для произвольных отказов во въезде в РФ. 

Выделения в тексте принадлежат авторам

Авторы выпуска: Лев Левинсон, Петр Попов

 Проект осуществляется: Центром развития демократии и прав человека, Институтом прав человека, 
Обществом «Мемориал»
 Электронная версия информационного бюллетеня размещается на нескольких сайтах, в том числе: на сайте Центра развития демократии и прав человека по адресу www.demokratia.ru/analyst/reviewlaws; на портале «Права человека в России» по адресу www.hrights.ru/laws.htmhttp://www.duma.hro.org/analis.php

; на сайте Института прав человека по адресу ; на сайте Международного историко-просветительского правозащитного и благотворительного общества «Мемориал» http://www.memo.ru/hr/gosduma
Памятные даты

Декларация не выжила бы без человечности

10 декабря 1948 года Генеральная Ассамблея ООН приняла Всеобщую Декларацию прав человека, обязывающую все государства-члены мирового сообщества обеспечить для своих граждан свободу, неприкосновенность, право на справедливый суд и так далее. С тех пор этот день, по решению ООН, стал международной правозащитной праздничной датой.

Ежегодно 10 декабря в Международный день прав человека в различных странах проводятся официальные и неофициальные мероприятия, на которых награждают людей, которые зарекомендовали себя как активные участники борьбы за гражданские права. Естественно, речь идет о демократических странах. 

О том, как относятся власти тоталитарных государств и к Международному дню прав человека и к Декларации ООН, можно судить хотя бы по воспоминаниям советского политзаключенного Анатолия Марченко «Мои показания». Беседуя в лагере с «воспитателями» из КГБ, Марченко сослался на Всеобщую Декларацию прав человека, которую Советский Союз официально признал, а следовательно, должен соблюдать, – например, не наказывать людей за их убеждения. Сотрудники КГБ сразу же стали интересоваться, откуда Марченко об этой Декларации узнал.

Сейчас, конечно, времена другие. В России Международный день прав человека отмечается, как и в других свободных странах. В этот день Уполномоченный по правам человека в РФ ежегодно награждает Почетным знаком «За защиту прав человека» достойных и смелых людей: активистов правозащитного движения, журналистов, политиков, как российских, так и зарубежных. В числе награжденных, например, были Алексей Симонов, президент Фонда защиты гласности, Лариса Богораз, одна из тех, кто фактически создал правозащитное движение в СССР (то есть, в условиях тоталитаризма), Верховный комиссар ООН по правам человека Серджио Виейру ди Мелло и другие. 

Нынешний год стал в некоторой степени исключением. 9 декабря 2004 года (накануне Международного дня защиты прав человека) Уполномоченный по правам человека в РФ Владимир Лукин в Центральном доме журналиста в Москве наградил Почетным знаком «За защиту прав человека» четырех россиян, которые не были ни правозащитниками, ни политиками, ни общественными деятелями, ни журналистами. Тем не менее, ни у кого не возникло сомнения в том, что эти люди достойны правозащитной награды. Студента, учителя, школьницу, женщину-инвалида объединяет то, что они жертвовали собой ради других. 

74-летний учитель физкультуры школы № 1 Беслана Иван Каниди получил премию посмертно, как и упомянутый уже Верховный комиссар ООН по правам человека. И того, и другого убили террористы (Верховного комиссара – в Ираке, учителя – в Беслане). Иван Каниди отказался воспользоваться разрешением террористов покинуть захваченную ими школу и остался с детьми, чтобы разделить их судьбу. По сути, он повторил подвиг польского врача, писателя и педагога Януша Корчака, который в 1942 году отверг предложение нацистских оккупантов остаться в Варшаве и не ехать в концлагерь вместе со своими воспитанниками из детского дома. Корчак не бросил детей и погиб вместе с ними. Убили и Ивана Каниди, который, защищая заложников, не побоялся вступить с террористами  в схватку. 

Студент II курса Московского государственного института электроники и математики Герман Галдецкий, слава Богу, жив, хотя на его жизнь тоже покушались. Молодой парень не побоялся в одиночку начать расследование преступлений милиционеров в московском метрополитене и предал гласности известные ему факты изнасилований в метро.

Молодая женщина из поселка Зеледеево Красноярского края Наталья Лизура, сама будучи инвалидом, нашла в себе силы усыновить ребенка – инвалида. Самым юным лауреатом стала восьмилетняя Саша Лизура, ученица тверской школы. Во время страшной аварии в московском аквапарке в феврале 2004 года она почти в течении часа держала на руках трехлетнюю девочку (при том, что рука у самой Саши была сломана), четко выполняла все указания спасателей, и благодаря этому малышка осталась жива. 

На церемонии награждения присутствовали известные в России люди: председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева, правозащитник Сергей Ковалев, бывший президент СССР Михаил Горбачев, бывший Уполномоченный по правам человека в РФ Олег Миронов и другие. Их комментарии сводились к тому, что если в нашем государстве есть такие люди, Россия может надеяться на светлое будущее. По словам С. Ковалева, «награду получили граждане, достойные подражания». «Так сложилось, что Россия – страна, которая всегда нуждается в героях. Но благодаря этим героям она может стать другой, более свободной и человечной страной», – сказала Л. Алексеева.

Разумеется, 10 декабря 2004 года в России не только награждали. В связи со Всемирным днем прав человека Инициативная группа «Общее действие», в которую входят известные политические и общественные деятели (Людмила Алексеева, исполнительный директор движения «За права человека» Лев Пономарев, правозащитники Сергей Ковалев, Лев Левинсон и другие), выпустила специальное заявление, в котором констатировала «планомерное наступление российских властей на основные права граждан», напомнив и о антидемократических законодательных инициативах Президента, и о чеченской войне, и о политических репрессиях, и о многом другом. Активисты движения «За права человека» совместно с «левыми» провели 10 декабря в Москве «Марш свободных людей».

Возвращаясь к Декларации ООН, принятой 10 декабря 1948 года, следует, наверное, сказать, что провозглашенные ею благородные принципы в любом случае остались бы пустым звуком, если бы в мире не было людей, готовых воплощать их в жизнь. Это всегда предполагало мужество и героизм, иногда государственного, иногда сугубо личного масштаба. Провозглашение гуманизма и свободы – апелляция к лучшим сторонам человеческой души. 

Андрей Антонов, 

Центр общественной информации

Право на информацию в Европейском суде

4 ноября 1950 года страны-члены Совета Европы подписали Европейскую конвенцию по правам человека, а 3 сентября 1953 года ее ратифицировали, то есть признали для себя законом. Россия, вступив в Совет Европы, ратифицировала конвенцию в 1999 году. Российские граждане получили, таким образом, возможность обращаться в Европейский суд по правам человека, требуя восстановления своих нарушенных прав. Одной из важнейших статей конвенции является статья 10, гарантирующая свободу самовыражения и информации. В нашей стране именно это право нарушается постоянно. Пока фактически (давление на независимую прессу в регионах, явочным порядком установленная государственная монополия на телевидении), но готовится и юридическое закрепление всего этого произвола, о чем свидетельствуют соответствующие законопроекты, которые постоянно «возникают» в Госдуме. 

Практика Европейского суда свидетельствует о том, что коллизии, связанные со СМИ, есть и в государствах с прочной, устоявшейся демократией. Рассматривая десятки дел, Европейский суд создавал то, что называется прецедентами, и о них небесполезно будет узнать тем, кто захочет обратиться в данную инстанцию именно по вопросам, связанным с правом на распространение и получение информации. Споры, которые рассматривались в Европе десять, двадцать, а то и более лет тому назад, могут многому научить граждан тех стран, где демократия еще молода и неустойчива.

Статья 10 конвенции закрепляет право на свободу самовыражения, включая свободу мнений, получение и распространение информации и идей. В то же время она подтверждает право государств накладывать определенные ограничения в интересах безопасности, для поддержания порядка, для охраны здоровья и так далее. Иными словами, определены две позиции. И нетрудно догадаться, на что будет ссылаться истец, то есть гражданин, а на что – ответчик, то есть государство.

Впрочем, Европейский суд свою точку зрения сформулировал четко и ясно: «необходимость любого ограничения должна быть убедительно установлена».

В мае 1990 года суд рассматривал дело швейцарского журналиста, которого наказали за то, что он во время пресс-конференции, задавая вопрос, разгласил материалы предстоящего судебного заседания. По мнению властей, этот журналист нарушил тайну следствия, гарантированную Уголовно-процессуальным кодексом. Однако Европейский суд установил, что эта информация уже стала достоянием гласности на предыдущей пресс-конференции, а значит, никакого секрета уже не было. Журналист оказался не виноват, а вот его право, предусмотренное статьей 10 конвенции, нарушено.

Аналогично был решен вопрос с судебным запретом в Великобритании на публикацию в газетах «Обсервер», «Гардиан», «Санди таймс» отрывков из книги «Ловец шпионов» бывшего сотрудника британских спецслужб. Книга уже была опубликована в США, и те, кто хотел узнать из нее какие-то секреты, давно их узнали.

В 1993 году Европейский суд поддержал австрийцев, которые не могли зарегистрировать частные радио- и телестанции из-за монополии Австрийской вещательной корпорации. Подтверждались также права журналистов не раскрывать свои источники информации, писать о жестокостях полицейских и так далее.

Нередко, впрочем, Европейский суд вставал на сторону государства. Так, в 1976 году он признал правомерным дисциплинарное взыскание, наложенное на голландских солдат за публикацию статей, подрывающих воинскую дисциплину. Не счел он нарушением статьи 10 конвенции также запрет, наложенный швейцарскими властями на ретрансляцию программ из Италии кабельной компанией Швейцарии. По мнению суда, эта компания, находясь на итальянской территории, просто хотела обойти действующую в Швейцарии систему регулирования телекоммуникаций.

Какую позицию занял бы Европейский суд, если бы ему пришлось рассматривать конфликт, связанный с запретом в России любой информации о террактах в случае принятия в нашей стране соответствующего закона? С большой долей уверенности можно предсказать, что право государства сохранять секреты готовящейся спецоперации было бы подтверждено, но желание скрыть от граждан информацию о самом терракте (о захватчиках, заложниках и так далее) было бы сочтено грубым нарушением Европейской конвенции. Свою позицию Европейский суд еще в 1986 году определил достаточно четко: «Хотя пресса и не должна переступать границы…, на ней, тем не менее, лежит миссия сообщать информацию и идеи. А общественность имеет право получать информацию и узнавать об идеях».

Антон Сергеев, Москва

После многолетнего страха

5 декабря 1965 года на Пушкинской площади в Москве состоялась демонстрация протеста. Ее участники требовали гласности о судебном процессе арестованных незадолго до этого писателей Юлия Даниэля и Андрея Синявского. Фактически московский митинг стал началом правозащитного движения в СССР.

В стране победившего большевизма первой мирной уличной акцией под политическими лозунгами свободы и демократии была демонстрация в защиту Учредительного собрания в январе 1918 года. Она же на многие годы стала и последней. Большевики встретили демонстрантов пулеметным огнем, а Учредительное собрание, как известно, разогнали.

Дальнейшие акции протеста, например, рабочие забастовки, выступления верующих против преследования церкви, митинги кронштадских моряков с требованиями демократических выборов, были как бы составной частью Гражданской войны и в большинстве случаев перерастали в вооруженные выступления. При сталинском режиме, естественно, ни о каких антиправительственных митингах и речи идти не могло. Исключением из правил была попытка сторонников Троцкого провести альтернативную демонстрацию 7 ноября 1927 года. Троцкистов очень быстро «скрутили», и до 1953 года над страной сгустилась атмосфера страха и немоты.

Акция троцкистской оппозиции в корне отличалась от манифестации сторонников Учредительного собрания. Троцкисты требовали демократизации не страны, а Коммунистической партии, то есть, свободы для себя. В принципе, это была просто борьба за власть, и если бы Троцкий стал диктатором, его режим был бы не менее кровавым, чем сталинский.

После смерти Сталина митинги и демонстрации против правящего режима иногда случались. Но они проходили не под лозунгами демократизации политической и общественной жизни, а были либо направлены против отдельных элементов тоталитарного подавления (в частности, в культурной сфере, когда молодежь в Ленинграде, Москве и Риге протестовала против запрета рок-музыки), либо носили экономический характер (скажем, выступления рабочих в Новочеркасске в 1962 году). Волнения в Грузии в 1956 году хотя и были политическими, но считаться борьбой за демократию никак не могли. Демонстранты протестовали против хрущевских разоблачений Сталина и требовали назначить Молотова премьер-министром.

Митинг 5 декабря 1965 года был первой после 1918 года акцией, проходившей под правозащитными, демократическими лозунгами. Осенью западные радиостанции сообщили об аресте писателей Юлия Даниэля и Андрея Синявского, обвиненных в том, что они под псевдонимами печатали свои произведения за рубежом. По сути, советское руководство объявило войну всему самиздату, объявило свободное слово преступлением. За несколько дней до 5 декабря в МГУ и еще нескольких гуманитарных вузах появились напечатанные на машинке листовки, озаглавленные, как «Гражданское обращение». В них сообщалось об аресте писателей и говорилось, что есть все основания опасаться нарушения закона о гласности судопроизводства. «Общеизвестно, что при закрытых дверях возможны любые беззакония и что нарушения закона о гласности (ст. 3 Конституции и ст. 18 УПК РСФСР) уже сами по себе являются беззаконием…У граждан есть средства борьбы с судебным произволом, это – «митинги гласности», – говорилось в листовке. Автором обращения был математик и поэт Александр Есенин-Вольпин, сын Сергея Есенина. За распространение листовок задержали троих: 16-летнюю Юлию Вишневскую, 23-летнего Владимира Буковского и 19-летнего Владимира Губанова. Их упрятали в психбольницы. Вишневскую и Губанова отпустили через месяц, Буковского продержали 8 месяцев. Его «одиссея» скитаний по тюрьмам, лагерям и «психушкам» с небольшими перерывами продолжалась более 10 лет и завершилась в декабре 1976 года, когда Буковского обменяли на лидера чилийских коммунистов Луиса Корвалана, арестованного хунтой Пиночета.

Митинг состоялся у памятника Пушкину. 5 декабря – день советской Конституции, и участники наряду с требованиями гласности в деле Синявского-Даниэля ссылались именно на основной закон страны, гарантировавший гласность судопроизводства (как, впрочем, свободу слова и свободу уличных шествий).

Точное количество участников акции неизвестно. В. Буковский (со слов своего приятеля, побывавшего на митинге) называет цифру в 200 человек. Присутствовавшая на Пушкинской площади Людмила Алексеева (ныне – председатель Московской Хельсинкской группы) полагает, что манифестантов было меньше. «Туда нагнали кагебистов в штатском и дружинников, и трудно было понять, кто есть кто», – пишет она в своей книге «История инакомыслия в СССР».

Сотрудники КГБ среагировали очень быстро. Манифестантам выкручивали руки и заталкивали в машины. Окружающие не успели даже прочесть, что было написано на плакатах, которые держали Есенин-Вольпин и его друзья. Там было написано: «Требуем гласного суда над Синявским и Даниэлем!» и «Уважайте советскую Конституцию!».

А вот сцену задержания было хорошо видно из-за вспышек фотоаппаратов западных корреспондентов. В тот же день об акции в Москве узнал весь мир.

Задержанных (20 человек) отпустили через несколько часов. Все они были студентами, и «оргвыводы» вскоре последовали. Участников акции исключили из институтов.

Следует сказать, что главное требование манифестантов – гласность суда над писателями – власть обеспечила, но по-своему, по-советски. В газетах подсудимых поливали грязью, а Михаил Шолохов, выступая на XXIII съезде КПСС, сетовал по поводу того, что «на дворе» шестидесятые годы, а не двадцатые, потому что в двадцатые этих «предателей» немедленно бы расстреляли…

В дальнейшем были демонстрации против судилищ над инакомыслящими, против оккупации Чехословакии. Вернее, попытки проведения таких демонстраций, поскольку они очень быстро и очень жестко пресекались. Но о них узнавали в мире, и подобные факты свидетельствовали о том, что режиму не удалось сковать все общество оковами страха, а сам этот режим труслив и не уверен в себе, несмотря на все свои ракеты и мощный репрессивный аппарат.

Артур Леголасов, 

Москва

Мнение

Что случилось с Россией?

От редакции: Обычно в рубрике «Мнение» мы публикуем размышления известных правозащитников и ученых на те или иные злободневные темы. Профессиональные политики, как правило, используют для своих выступлений другую «трибуну». В этом смысле статья лидера партии «Яблоко» Григория Явлинского является на наших страницах исключением. В сокращенном виде она была напечатана в газете «Ведомости» 17 сентября 2004 года. Но мы публикуем ее полный текст, учитывая важность затронутой темы. Размышляя о трагических событиях, произошедших в сентябре 2004 года, и тех последствиях, какие они имели для нашей страны, Г. Явлинский пишет именно о проблемах соблюдения прав человека. Текст статьи предоставлен нам  пресс-службой партии «Яблоко».

Нельзя дальше жить так, как будто ничего не случилось, только потому, что беда не коснулась лично тебя или твоих близких. Уже коснулась. Можно, конечно, спрятаться от наводнения под диваном, но через какое-то время вода придет и затопит и тебя, и диван. События таковы, что важно обдумывать их спокойно и неэмоционально. Проблема российского терроризма такая сложная и запутанная, что разобраться в ней можно лишь непредвзято и с помощью логики. А цена ошибок теперь вырастает многократно.

Террористические атаки, в результате которых гибнут безвинные и безоружные люди, дети, женщины, не имеют в принципе никаких оправданий – ни политических, ни моральных, ни религиозных, ни идеологических.

Операция по освобождению заложников всегда имеет только одну главную и единственную цель – спасение жизни людей.

Все остальные цели – наказание террористов, государственный престиж, личные амбиции и т.п. – вторичны. Штурмы возможны лишь как самое последнее средство и только в случае, когда нависает смертельная угроза жизни заложников.

В ситуации Беслана федеральный центр вразумительно приоритеты не сформулировал: главная и единственная цель – спасение заложников, и в первую очередь – детей.

Не был на месте событий создан штаб с реальными и абсолютными полномочиями. Не был назначен такой начальник штаба, который имел бы право и был бы обязан принимать любые решения с целью спасения жизни заложников, включая и рекомендации о том, нужно ли и в какой форме участвовать в этом процессе лично президенту. 

Не было и политического решения Кремля о переговорных контактах. Поэтому не состоялись возможные контакты Аслаханова, Дзасохова, Зязикова с террористами. Это удалось только Руслану Аушеву. Контакт завершился относительно удачно, но не имел продолжения. 

Президент не нашел никого в ФСБ, МВД, МО или Совете Безопасности, кто мог бы руководить операцией. Он был вынужден принимать не только политические, но и многие тактические и технические решения по операции (включая и переговорные контакты – кому ходить в захваченную школу, а кому не ходить), и вместо специально созданного штаба в постоянном диалоге с террористами по существу оказался сам президент.

Думаю, президент понимает, что несет огромную ответственность за случившееся. 

С оперативной (военной) точки зрения ситуация была сверхсложной: большая часть заложников – дети, общее число заложников – более тысячи. До последней степени перевозбужденное население города и окрестностей, которое в сложившихся условиях невозможно было изолировать. Кроме того, на месте событий появились вооруженные штатские люди и какие-то группы боевиков, которые, опасаясь штурма по типу Дубровки и именно этим объясняя, почему официальные власти сообщают численность заложников почти на тысячу человек меньше, не подчиняясь общим указаниям, пытались сами справиться с освобождением заложников.

Затяжка времени предопределила неожиданный срыв всей ситуации. Что явилось непосредственной причиной: случайный взрыв в школе, неуправляемые действия пришедших боевиков по обстрелу школы или что-то еще – уже не принципиально. В результате начался хаос и тяжелый длительный бой, закончившийся катастрофой. Сложность ситуации была беспрецедентно высокой. В условиях политической невнятицы, нерешительности и проволочек – трудно представить, какой спецназ мог бы с этим справиться. 

Конечно, составной частью трагедии явился международный терроризм, но это не главное. Списывать все на внешние факторы – значит прятаться от проблемы и никогда не исправить ситуацию.

Пятнадцать лет политики унижения, укрощения, обмана, подавления народа в Чечне не могут не иметь трагических последствий. Такая ситуация не позволяет сделать положительный прогноз для России.

Необходимость содержательной и ответственной экономической политики для всего северокавказского региона очевидна. Необходимы рабочие места – сегодня безработица там доходит до 80%, дороги, современная инфраструктура, образование, медицина. Короче говоря, необходимо, чтобы Северный Кавказ был на среднероссийском уровне. Это дорого – по нашим расчетам, 6–7 % ВВП в течение 10–15 лет. Но в противном случае Россия расстанется с Кавказом или события там развалят саму Россию.

Невозможно решение проблем на Северном Кавказе без последовательной и настойчивой демократизации жизни людей. Это означает, что именно они должны реально все больше и больше определять, кто будет ими управлять. Продолжение насилия из федерального центра не имеет перспективы. 

Необходимо немедленное прекращение бесчинства силовых структур – исчезновения людей, пыток, издевательств, убийств, карательных операций. Важнейшее дело – создавать для России друзей на Кавказе, а не новых врагов. Иначе парад «шахидов» не закончится никогда.

Нужны ли переговоры? Переговоры нужны всегда и везде. И в первую очередь, с теми, кто является вашими политическими противниками или даже врагами. И, конечно, с теми, кто играл активную роль на всех последних выборах, но был отодвинут в тень по указанию Москвы. Политические переговоры (это не переговорные контакты о заложниках!) не ведут с убийцами, похитителями людей и участниками террористических акций. Отделить эти группы трудно, но абсолютно необходимо.

Повестка дня переговоров может быть любая, но проходить они могут только на основе российской Конституции и российских законов.

Скоро исполнится 10 лет с того дня, как Борис Ельцин развязал войну на Северном Кавказе, и 5 лет, как Владимир Путин при поддержке так называемых «правых политиков» («В Чечне возрождается российская армия») и значительной части СМИ ее продолжил. Итог ясен – война разрушает Россию и сливается с международным терроризмом.

Череда терактов подтвердила наличие в стране системной проблемы. Меры технического характера – комиссии по расследованию нашего Совета Федерации, назначение губернаторов, народные дружины, отставки силовиков или региональных правительств и тому подобное – не только недостаточны, они втягивают нас в бессмысленную имитацию деятельности, амортизируют общественное мнение. Продолжать апеллировать к бутафории демократии с частными требованиями – значит укреплять недееспособную систему еще и своим собственным участием. 

Это не значит, что не нужна смена кадров в правоохранительных органах или спецслужбах или что не следует укреплять режимы проверки и контроля. Все это нужно, но в наших условиях все это традиционное скольжение по поверхности, не решающее проблему безопасности. Чтобы пытаться противостоять терроризму, надо существенно менять ту политическую и экономическую систему, которая сложилась в России в последние 10 лет. 

Система эта для нас не новая, у нее, по крайней мере, семь признаков – фактическое отсутствие в стране: независимых политически значимых СМИ; самостоятельного выражающего интересы различных слоев общества парламента; независимой юстиции; подчиняющихся только закону суда и прокуратуры; гражданского контроля за спецслужбами и правоохранительными органами; справедливых выборов. Полное слияние бизнеса и власти; клановое управление страной. 

Понятно, что органическим свойством такой системы является очень значительная коррупция, подавление независимых политических партий и мнений, атомизация и примитивизация гражданских организаций. 

Что может быть официальной публичной составляющей такой системы? Только ложь и умолчание. Мы видим это каждый день. Свободу слова, которая у нас была в начале 90-х, обменяли на деньги, собственность, власть.

Система эта сложилась не случайно. Ее осознанно, умышленно строили под лозунгами «У нас, как в Китае», «Нам еще рано», «У нас такой народ», «Пока нужно так, а потом сделаем по-человечески», «Мы еще не дозрели», «Демократия – не для России». Занималась этим, кстати, наша доблестная элита, в первых рядах которой шли многие известные журналисты, политологи, пиарщики, политики, чиновники, олигархи и прочие под управлением вначале Бориса Ельцина, а затем с особым успехом – Владимира Путина. Это называлось: «управляемая демократия», «вертикаль власти», «стабильность», «сильная власть», «популярный президент», «единство страны», «третий путь», «Евроазия», «многополярный мир».

Эта система полностью устраивает узкий круг людей, назвавших себя государством, успешно обслуживает их экономические интересы. И естественно, что спецслужбы и правоохранительные органы «заточены» обеспечивать безопасность этой группы лиц, а граждан страны они защищать от опасности, в том числе и от терроризма, не приспособлены. 

Поэтому важно не столько то, что именно случилось и кто именно совершил те или иные конкретные поступки или принял решения, а то, что вся система сработала на защиту власти, ее приоритетов, ее амбиций, ее интересов, а не людей, не детей.

В нынешней системе так происходит всегда автоматически, будь это террористическая атака, экономический дефолт или война в Чечне. 

Режим, действующий на основе принципа достижения политических побед любой ценой и объявления поражений победами во имя сохранения престижа образа государственной власти, развивает радикальные настроения, вызывает скрытый рост преступности и экстремизма, который прорывается наружу в самых отвратительных формах.

Кому власть готовит площадку? Кто может прийти на ее место, кто разделается с ней, обвинив во всем, что происходит? Судя по предпосылкам, по набору инструментов, подготовленных для взятия власти в авторитарной системе, где всем в стране управляют из одной комнаты, это вполне может быть фашиствующая группа. Захват командных высот для них будет делом одного дня. Бюрократия даже не пискнет.

И так называемый Запад промолчит, а может быть, даже хлопнет в ладоши раз-другой. Как же: ОМУ – здесь, энергетические ресурсы – тоже самые большие в мире. Поэтому для Запада – «лишь бы не было войны».

Вывод понятен: сложившаяся сегодня в России политическая и социально-экономическая система не способна защитить страну от терроризма, создавать конкурентоспособную современную экономику, обеспечивать достойную жизнь в нашей стране. Косметические меры, отставки и назначения, комиссии и указы не помогут. 

Однако проблема заключается не только в этом. В условиях жизни на развалинах советской системы, под руководством худшей части советской номенклатуры и ее выдвиженцев, при полном сломе всех нравственных и культурных координат, массированное целенаправленное манипулирование и оболванивание людей дало результат. К сожалению, именно такая система адекватна стране, тому, что называется современным российским обществом, и, кроме того, отражает еще и некоторые весьма существенные мировые тенденции. 

Жизнь после Беслана показывает чрезвычайно горькую вещь – не только гражданского, вообще общества в стране, похоже, нет. Люди хорошие есть, их много, а общества нет. Сейчас везде говорят только про Беслан. Как будто не было взрывов в Москве, гибели пассажиров самолетов, не вспоминают Ингушетию, Дубровку и все то, что за эти годы произошло в Чечне. Привыкание и страх перед властью диктуют линию поведения абсолютного большинства – покорность и всеядность. 

В такой ситуации систему менять некому. Политика – такой вид человеческой деятельности, который апеллирует к общественным устоям: морали, нравственности, идеям, культуре. Иногда временное забвение устоев компенсируется динамичным экономическим развитием, но в условиях, когда устои подвергаются испытаниям и не выдерживают их, политика в современном смысле утрачивает свое значение.

Что случилось с Россией? Она утонула. Во лжи и цинизме.

Но жить надо дальше и пытаться выплыть. Не идти ко дну в этом море лжи и цинизма также совершенно необходимо. Есть люди, их не мало, которые без этого просто не могут существовать. Однажды глотнув правды и свободы, понадеявшись на возможность жить в России, соблюдая человеческое достоинство, они стали внутренними «невозвращенцами». 

Общие ориентиры движения абсолютно ясны. Наша Конституция (при всех ее существенных недостатках) предполагает: реальное разделение властей на представительную, судебную, исполнительную власти; общественное телевидение и отмену государственной цензуры; гражданский контроль за деятельностью правительства, спецслужб, правоохранительных органов; неприкосновенность частной собственности, справедливую конкуренцию.

Можно перечислять и дальше. Европейская система организации жизни, политики, экономики (к которой присоединились Польша, Чехия, Литва и другие, очень похожие на нас в прошлом страны) реальна и эффективна, несмотря на все недостатки. Поэтому ответ на вопрос «Что делать?» по большому счету ясен. Сегодня главный вопрос для нас – как это сделать.

Первый шаг: широкое общественное требование открытого доступа к политически значимым средствам массовой информации, прекращение неконституционной государственной цензуры. 

Критически настроенные политики, представители гражданских организаций, добросовестные интеллектуалы, известные люди из российских регионов должны иметь возможность систематического прямого диалога с людьми, избирателями, со страной. Необходим, пускай для начала, монолог в адрес самой высшей власти. 

Это позволит высказывать людям разные точки зрения на то, что происходит в стране, объяснять природу терроризма в России, говорить о коррупции, теневой экономике, о предательстве в спецслужбах, о деле ЮКОСа и о других запретных сегодня темах. Нужно требовать информационной открытости в стране, того, чтобы не смели подавлять любые разумные голоса, которые не совпадают с официальной точкой зрения, прекратили пропаганду виртуального благополучия. В то же время, нужно быть готовыми к тому, что телевидение будет сознательно маргинализировать роль общественного мнения с помощью политических провокаторов, интриганов или болтунов-балбесов.

Необходимо для начала добиться, впервые за последние годы, серьезного разговора, о котором могла бы знать страна. Конечно, условием такого разговора является возможность получения информации о реальных фактах, он не может быть построен на сообщениях о том, что в школе 354 заложника. Надо бороться за то, чтобы люди понимали и заставили власти признать, что военные корреспонденты российских СМИ – не агенты террористов или боевиков, а взрослые и ответственные люди, настоящие патриоты, которые сами могут принимать решения. И перестать затыкать им рот, когда они хотят сказать людям, что в школе не 354, а более 1200 заложников, что у школы стоит толпа вооруженных неконтролируемых людей и это рано или поздно закончится катастрофой. 

А еще, телевизионщики должны иметь право не только цитировать официальное вранье, что главная версия катастрофы двух одновременно взорвавшихся самолетов – техническая неисправность, но и делать собственные выводы в эфире.

Нужна нарастающая массовая уличная кампания против лжи и за свободу слова. Эта кампания сможет объединить тех, кто считает себя или действительно является оппозицией. Придумать лозунги такой кампании не сложно: «Долой государственную цензуру!», «Долой коррупцию на телевидении!», «Официальную ложь – под суд!».

Продолжением сможет стать и дискуссия с участием первых лиц государства, и круглый стол с ними, и первые честные выборы. Но это потом. А пока нужно просто дать людям говорить и слушать. В ходе открытой не манипулируемой, не кастрированной общенациональной дискуссии постепенно может быть выработана идея страны, основанная на свободе, ответственности, чувстве меры. 

Григорий Явлинский, 

лидер партии «Яблоко»

Представляем новые издания

Рецидивы ГУЛАГа в современной России

Вышел в свет первый номер журнала «Неволя», ежеквартального приложения к журналу «Индекс» и «Новой газете». Его главный редактор – член российского Пен-клуба  Наум Ним. В состав редакционного совета входят такие известные правозащитники, как Валерий Абрамкин, Валерий Борщев, Сергей Ковалев, Владимир Буковский. Учредителем является редакция журнала «Индекс/Досье на цензуру», финансирование осуществляет Фонд Д. и К. Макартуров. Что же касается тематики журнала, то о ней можно судить хотя бы по названию.

Журнал «Неволя» целиком посвящен карательной системе государства, главным образом, тому, как борьба с преступностью зачастую ведет к увеличению самой этой преступности. Поскольку издание российское, естественно, в большинстве материалов речь идет о ситуации в нашей стране. Однако проблема с правоохранительными органами существует не только у нас. И, наверное, не случайно открывает номер статья норвежского профессора Нильса Кристи, вернее, отрывок из его книги «Пределы наказания». Н. Кристи известен, как убежденный критик сложившейся во всем мире системы наказаний, которая, по его мнению, направлена, главным образом, на то, чтобы покарать человека, а не выяснить, какие обстоятельства его жизни, какие условия толкнули его на преступление.

Большой раздел в «Неволе» посвящен такой болезненной теме, как милицейский произвол. Об этом, в частности, идет речь в статье корреспондента «Русского курьера», известной правозащитной журналистки Зои Световой «Тетюшская фабрика пыток». В татарском поселке Тетюши произвол «стражей порядка» достиг уже таких размеров, что жители стали увозить из этого населенного пункта своих детей-подростков.

Ответом тем, кто считает, что жестокость милиции необходима при высоком уровне преступности является статья Сергея Хвоща «Посеешь беспредел в милиции – пожнешь отморозков на улицах». Автору не раз приходилось беседовать с такими «отморозками», аргументы которых очень часто сводились к следующему: «если они все могут, то и я все могу». С. Хвощ убежден в том, что «если отец, пользуясь преимуществом силы, вместо ожидаемого и установленного нормами страны обережения и защиты, измывается над своим сыном…, то мы ведь чувствуем свою справедливость в ответном протесте, пусть и в самых зверских его проявлениях, вплоть до отцеубийства».

Немало материалов номера посвящено местам лишения свободы. Например, Наум Ним в статье «Сцены сидячей жизни в театре массмедиа» размышляет о том, как трудно работать журналисту, исследующему тюремный мир. По его мнению, такой журналист, по сути, оказывается в положении Максима Горького, который в 1930 году посетил страшный Соловецкий лагерь, видел выстроенные для него администрацией «потемкинские деревни», знал, что его обманывают, но потом в своих публикациях гневно опровергал появившуюся на Западе правдивую информацию об издевательствах, пытках и убийствах в этом лагере и расхваливал тамошние порядки. Н. Ним полагает, что Горький поступил так не только из страха, но и из понимания того, что никакими разоблачениями он не остановит зверства чекистов. Писатель рассчитывал своими хвалебными статьями разбудить у карателей что-то вроде совести. Для современных журналистов вроде бы и «потемкинских деревень» не строят, и все же… «Сомнения и/или критика никакой пользы не принесут – только обозлят этого вот весьма симпатичного начальника. Куда полезнее поддержать его начинания (укрепить авторитет, помочь съездить по обмену опытом в какую-нибудь Норвегию, пригласить на столичную конференцию, посодействовать в приобретении какой-либо благотворительной помощи)», – так определяет Н. Ним логику некоторых журналистов. Сам он, правда, с такой концепцией не согласен и полагает, что «сегодняшний «позитивный реализм» – это уродец, отпочковавшийся от соцреализма Максима Горького».

Иными словами, эпохи меняются, строй меняется, а проблемы остаются. В очень многих публикациях «Неволи» говорится о том, что Россия никак не может избавиться от тоталитарного наследия, что ГУЛАГ постоянно напоминает о себе своими рецидивами. Поэтому очень органично вписываются в номер статья известной правозащитницы Натальи Горбаневской о скончавшемся в июне 2004 года в Париже Жорже Росси, бывшем узнике советских лагерей, а также отрывки из его книги «Справочник по ГУЛАГу». К сожалению, многое из того, что он написал, пока нельзя рассматривать как «только историю».

Адрес редакции: 119021 Москва, Зубовский бульвар, дом 4, Союз журналистов России, комната 447, тел./факс: (095) 201-50-86. Е-mail: nevol@index.org.ru. Веб-сайт: http: //index.org.ru

Георгий Харрисов,

Москва

«Стражи порядка» – тоже граждане

Санкт-Петербургская общественная правозащитная организация «Гражданский контроль» при финансовой поддержке Совета Европы выпустила брошюру «У полицейских тоже есть права!». В издании рассказывается о практике Европейского суда в рассмотрении дел по жалобам тех, кто по роду своей деятельности обязан защищать граждан. Порой и сами эти люди нуждаются в защите.

В предисловии говорится, что составители сборника ставили перед собой задачи: во-первых, проинформировать сотрудников правоохранительных органов об их правах, во-вторых, указать правительственным органам на их обязанности по отношению к полицейским, и, наконец, в-третьих, «поощрить выдвижение полицейскими профессиональными объединениями, при ведении переговоров по вопросам улучшения условий своего труда, требований соблюдать стандарты в области прав человека».

В Европейском суде, в частности, неоднократно рассматривались случаи, когда сотрудники полиции, выполняя свой служебный долг, оказывались в опасной ситуации. Естественно, что опасность – неизбежный спутник данной профессии. Но, как, скажем, вести себя полицейскому во время массовых уличных акций, которые иногда перерастают в массовые беспорядки? Европейские стандарты требуют, чтобы применение силы со стороны «стражей порядка» было минимальным. Полицейский скован определенными «рамками», которые, однако, могут сыграть для него роковую роль при столкновении с агрессивной толпой, с другой стороны, полицейский, действуя слишком жестко, может серьезно поранить демонстранта, или даже убить его. Иными словами, надо найти некую «золотую середину», что порой бывает весьма затруднительно. Связанные с этим «коллизии» возникали, например, в Турции, Великобритании и становились предметом расследования в Страсбурге.

Европейский суд при рассмотрении таких дел выработал четкую позицию. Государство (в данном случае полицейское начальство) имеет определенные обязанности перед людьми в форме. Например, полицейские, которых направляют на подавление массовых беспорядков, должны быть обеспечены необходимыми средствами защиты. Посылать на такие акции надо людей, должным образом подготовленных, а не неопытных новичков. Именно неопытность полицейских приводит к жертвам с обеих сторон.

Или еще проблема: гражданин демократического государства имеет право на неприкосновенность частной жизни. В том числе, и гражданин в полицейской форме. Можно ли прослушивать его телефонные разговоры, отслеживать электронную почту и так далее? Можно – ответил Европейский суд – если это делается с определенной целью. Например, сотрудник полиции подозревается в коррупции, или есть основания полагать, что он скрывает обстоятельства (например, болезнь), из-за которых работа именно в данной сфере ему категорически противопоказана.

Полиция должна быть политически нейтральной. Казалось бы, аксиома. Но ведь там работают люди (граждане), у которых есть определенные убеждения. Рассматривая в 1999 году жалобу одного венгерского полицейского, Европейский суд заявил, что не считает возможным поддерживать полный запрет для сотрудников полиции на участие в политической деятельности. Вместе с тем, он счел, что государство вправе не разрешать полицейским выдвигать свои кандидатуры на выборах в центральные или местные органы власти. Бывают ситуации, когда человек должен делать выбор между своими убеждениями и работой в определенных структурах. И здесь какие-то универсальные рецепты выработать невозможно.

Иными словами, в брошюре затронуты вопросы, которые могут быть интересны не только сотрудникам правоохранительных органов, но и обычным гражданам, поскольку последние в какой-то мере от этих сотрудников всегда зависимы (кого же еще звать на помощь, если нападут бандиты?).

По вопросам приобретения брошюры можно обратиться по адресу: Общественная правозащитная организация «Гражданский контроль», 191040, Санкт-Петербург, Лиговский проспект, 87, офис 300. Е-mail: citwatch@mail.wplus.net
Соб. корр.

Многогранная правозащита

Вышел в свет очередной номер бюллетеня «Правозащитник Урала». Бюллетень издается Нижнетагильским правозащитным центром с 1995 года, но только в прошлом году был зарегистрирован как ежеквартальное региональное издание. Главным редактором является известный активист борьбы за права человека, общественный деятель, постоянный автор «ХМХГ» Михаил Золотухин.

Бюллетень интересен прежде всего своей многогранностью. На его страницах освещаются самые различные темы: от бытовых до общеполитических, как российские, так и международные. В этом издании каждый человек, интересующийся вопросами политики, права, желающий получить полезный совет, найдет для себя что-нибудь интересное.

В статье «Ложь властей вокруг трагедии» директор Центра по изучению России Игорь Чубайс подробно анализирует события, происшедшие в Беслане в сентябре 2004 года, и размышляет о том, как можно если не решить, то хотя бы попытаться найти варианты решения такой глобальной проблемы, как терроризм. Вообще, теме терроризма посвящено несколько материалов. Например, в бюллетене содержится информация, что страны Европейского Союза договорились совместно бороться против этого «мирового зла», и министры юстиции 15 государств выработали предложения по изменению национальных законодательств. В частности, лидеру террористической группировки следует назначать, как минимум, 15 лет тюрьмы, а каждому члену подобной группировки – 8 лет. В статье Владимира Инжеватова «Шахиды пришли и к нам?» рассматривается вопрос о том, как должна власть защищать законопослушных граждан, не нарушая при этом прав человека.

Естественно, проблемам произвола со стороны власти в бюллетене уделяется немало внимания. Например, сообщая, как продвигается дело об избиении экологов в Ленинском УВД Перми (прокуратура сейчас проводит расследование), Пермский региональный правозащитный центр информирует, что в августе 2004 года с жалобами на пытки и жестокое обращение в милиции обратились 16 жителей Перми и Пермской области. Проблемы судебной власти затрагиваются в статьях «Судьи заявляют о своей неподкупности, но так ли это?», «Свердловские судьи обсуждают предстоящую судебную реформу». В выпуске имеется очень интересная информация о том, как оценивают жители региона самую высшую власть, то есть – Президента. Так, по данным социологического исследования, проведенного екатеринбургскими социологами Александром Белоусовым и Константином Киселевым, 70% екатеринбуржцев обвиняют Путина в стремлении к диктатуре.

Адрес редакции: 622001 г. Нижний Тагил, а/я 169. Телефон: (3435) 41-68-02. E-mail: mizo@uraltelecom.ru.

Соб. корр.

Поздравляем!

Нашим читателям!

Дорогие друзья! Сердечно поздравляем вас с Новым годом. У каждого человека в уходящем 2004 году были события, которые радовали или печалили. Но есть одно, что всегда объединяло и продолжает объединять истинных патриотов России – желание видеть нашу Родину демократической и процветающей. В этом смысле 2004 год был во многом нерадостным и тревожным. Россия испытала жестокие удары террористов, стремление властных структур возродить тиранию в той или иной форме становится все более явственным. И все же 2004 год показал, что гражданское общество в нашей стране продолжает существовать, что авторитарные тенденции наталкиваются на сопротивление людей, не желающих потерять главное, что было приобретено за последние 15 лет. Свободу.

Ваши письма и сообщения в редакцию сами по себе свидетельствуют против тех, кто пытается глубокомысленно рассуждать об «особом менталитете» россиян, об их неготовности воспринять идеи либерализма и демократии. Любая акция протеста против несправедливости, любое придание гласности имен и действий тех, кто творит произвол и беззаконие, показывают, что это не так, что наш народ воспринимает идеи свободы не хуже, чем народы цивилизованных демократических стран.

Надеемся, что и в наступившем 2005 году мы вместе с вами будем доказывать это, как делали и раньше. Будем вместе бороться за свободную и достойную жизнь.

С Новым годом! С новым счастьем!

Коллектив «Хроники МХГ»
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