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Акции

7 ноября − День защиты демократии

Совместный митинг «Яблока» и СПС, состоявшийся в так называемый «День согласия и примирения», можно считать успешным уже потому, что его участники правильно расставили акценты: и исторические и современные. Прежде всего, они наконец-то нашли верное определение того, что именно символизирует этот выходной день.

Выступая на митинге, Григорий Явлинский вспомнил о той героической молодежи, которая в октябрьские дни 1917 г. оказывала вооруженное сопротивление коммунистическому путчу. Это юнкера, студенты, гимназисты, чей самоотверженный порыв не был поддержан подавляющим большинством населения, но которые именно своим сопротивлением спасли честь русской нации. Кстати, в тот же день, в передаче Савика Шустера «Свобода слова» и Явлинский, и Немцов подтвердили, что были бы в числе тех 10 процентов, которые боролись бы с большевизмом. А это уже относится к сегодняшнему дню: именно столько россиян так определили свою позицию, отвечая на вопрос социологов «Что бы вы делали, если бы октябрьская революция происходила на ваших глазах?».

Г. Явлинский предложил считать 7 ноября Днем защиты демократии, и митингующие (их было более тысячи) это предложение горячо поддержали. Действительно, свободу защищали 86 лет назад (к сожалению, безуспешно), ее приходится защищать и сегодня. Удастся ли? Это зависит от многих факторов.

Б. Немцов тоже говорил о событиях 1917 г., в частности о том, какую роковую роль сыграли разногласия в стане антибольшевистских сил, например, между Керенским и Корниловым. Разумеется, урок очевиден. И выступающие от имени «Яблока» и СПС обещали сотрудничать, проинформировали собравшихся на митинге о практических шагах по обеспечению единства. Две демократические партии сумели договориться о том, чтобы в одномандатных округах их кандидаты не конкурировали друг с другом.

И еще к одному призывали сторонников демократии в России выступающие на митинге (и Немцов, и Явлинский, и Виктор Шейнис, и Валерий Борщев, и председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева): не самоустраняться, как это сделало большинство российского населения в 1917 г., идти на выборы, не голосовать «против всех», поскольку такое голосование только сыграет на руку недругам свободы и демократии.

О них следует сказать особо. С коммунистами все ясно. Вывешенный ими 7 ноября на здании Госдумы красный флаг символизирует их понимание «согласия и примирения». Более актуальным является вопрос о вероятном победителе на парламентских выборах, то есть, о «Единой России».

На словах эта «партия власти» тоже вроде бы за демократию. Сам Президент порой подчеркивает, что он человек современный и либеральный. Вечером 7 ноября телевидение показало майский концерт Пола Маккартни на Красной площади. Но в передаче шла речь не только о самом концерте, но и о той роли, которую сыграли «Битлз» в крушении тоталитарного советского режима. Да, хорошо известно, что «Битлз» своей музыкой принесли тот дух свободы, благодаря которому коммунистический монстр потерял практически целое поколение, то есть, своих потенциальных солдат. Так что не будет преувеличением сказать, что и возможную третью мировую войну предотвратила ливерпульская четверка. Именно о духе свободы, привнесенном «Битлз», говорил на встрече с Полом Маккартни Владимир Путин. И слышать это от него было приятно. Во всяком случае, на тот миг возникло ощущение, что он как бы «свой».

Но при этом не следует забывать о других акциях и заявлениях «партии власти». 9 апреля, то есть в день, когда войска коалиции вошли в Багдад, «Единая Россия» погнала людей на антивоенный митинг перед американским посольством в Москве. Именно погнала, поскольку студентов и работников ЖЭКов, используя административный ресурс, «мобилизовали» в лучших советских традициях. Министр по чрезвычайным ситуациям Сергей Шойгу с восхищением и умилением вспоминает тех рабочих, которые, голодая и холодая, утешали себя тем, что «наши ракеты могут за несколько минут достичь Парижа». Эти примеры свидетельствуют о том, что наступление агрессивного «совка» может идти не только от коммунистов и жириновцев, но и от партии, которая претендует на звание правящей. Рассчитывая на то, что в ней все же собрались люди XXI века, можно очень сильно прогадать.

Во всяком случае, ясно, что демократию есть от кого защищать и есть во имя чего объединяться. К сожалению, представители «Яблока» и СПС недолго сохраняли видимость единства и уже после митинга в ходе предвыборной кампании неоднократно выступали с взаимными обвинениями. Но для россиян, которые хотят достойной и свободной жизни, в конечном счете, важно, чтобы в парламенте были политические силы, которые отстаивали бы европейское, цивилизованное будущее России. Нас могут раздражать, а может быть, и возмущать какие-то личные качества Немцова или Явлинского. Однако если их партии не пройдут в Госдуму, это будет серьезным поражением для демократии. Идеальных людей нет, но есть политика, которую определяют избиратели. 

Андрей Антонов, РОО «Правозащитная информация»

Мы помним

Убийцы не найдены, но известны

Пять лет назад, 20 ноября 1998 года, в Санкт-Петербурге убили Галину Старовойтову, депутата Госдумы, одного из основателей и активных участников демократического движения в России. Перспективы раскрытия этого преступления весьма туманны. С сожалением приходится констатировать, что, скорее всего, оно останется нераскрытым, как и убийства телепродюссера Владислава Листьева, священника Александра Меня и так далее. Перечислять можно долго.

Правда, еще в декабре прошлого года Генпрокуратура отрапортовала о том, что следствие по делу Старовойтовой фактически закончено. Несколько человек было арестовано. Но, как оказалось, до окончания еще очень далеко. Срок следствия продлевали на шесть месяцев, потом еще на шесть. Сейчас окончательный срок определен датой 20 декабря 2003 г.

Пока мы знаем только то, что следствие ведут МВД, ФСБ, Генпрокуратура. Допрошено более 1000 человек, составлено 19 композиционных портретов. Вот, пожалуй, и все.

За границей тоже много громких нераскрытых преступлений. Достаточно вспомнить хотя бы убийство президента США Джона Кеннеди, премьер-министра Швеции Улофа Пальме. Но есть одно преступление, которое выделяется своим сходством с делом Старовойтовой. Это − убийство в марте текущего года демократического премьер-министра Сербии Зорана Джинджича.

Круг подозреваемых в убийстве Кеннеди весьма обширен (мафия, ФБР, ЦРУ, КГБ, расисты). То же самое с Улофом Пальме (курдские террористы, неонацисты, агенты военного режима Чили). Что же касается Джинджича, то практически сразу же после его убийства были ясны только два фигуранта: «красные» и мафия. За годы правления Милошевича эти две силы настолько срослись, что превратились в одного огромного спрута.

То же самое в деле Старовойтовой. Хотя бы потому, что сращивание номенклатуры с преступностью − реальность и для нашей страны. Само по себе это явление ждет своего исследователя. Например, вопрос о том, как в стране, где каждый «ствол» был под строгим контролем, вдруг появилась до зубов вооруженная структура со своей армией, разведкой и контрразведкой − та самая «русская мафия».

Предпринимателей убивали, собственность захватывали. Партийно-мафиозный спрут делал и делает все, чтобы помешать становлению в России цивилизованного рыночного общества, поскольку в нем он не чувствовал бы себя хозяином. Кстати, одна из газет именно так и прокомментировала дело Михаила Ходорковского: «номенклатура дала в свое время предпринимателям собственность в аренду и теперь требует ее обратно».

Будучи депутатом Госдумы, Галина Старовойтова занималась именно вопросами, связанными с альянсом криминалитета и власти, поэтому если имена конкретных убийц пока не известны, то о силах, организовавших это преступление, можно говорить с достаточной уверенностью.

В убийстве Галины Старовойтовой просматривается и еще один «идеологический» мотив. В конце 1990-х годов враги демократии в России, возможно, через свою «пятую колонну» в окружении Б. Ельцина попытались поссорить Россию с Западом, развернув кампанию против «расширения НАТО на восток». К сожалению, на эту удочку попались и многие демократические политики. Галина Старовойтова была тогда практически единственным политическим деятелем, не включившимся в «антинатовский» хор. Она открыто заявляла, что НАТО не враг, что Россия и Запад уже давно должны быть союзниками. Поскольку антидемократические силы правильно рассчитывали на то, что вражда с Западом приведет к восстановлению тоталитаризма в России, а единство политической элиты в «противостоянии НАТО» как бы давало надежду на успех этого замысла, позиция такого авторитетного деятеля, как Галина Старовойтова, была весьма существенной помехой…

Кстати, следует вспомнить, что Сергей Юшенков занимал в этом вопросе аналогичную позицию. И тоже был практически единственным политиком в России, полностью поддержавшим действия коалиции демократических стран по свержению режима Саддама Хусейна.
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Георгий Харрисов, Москва
                        Международная Хельсинкская Федерация
Призыв к Комитету Министров Совета Европы:

Обращение к проблеме Чечни

Комитет Министров Совета Европы должен воспользоваться возможностью проведения сессии 5 − 6 ноября 2003 г. в Кишиневе (Молдова), чтобы обратить внимание на ситуацию с правами человека в Чеченской Республике в соответствии с тяжестью совершаемых там нарушений.

Согласно провозглашенному политическому мандату, Совет Европы, межправительственная организация, ставит своей целью «защиту прав человека, плюралистической демократии и верховенства закона», и статья 3 Устава организации четко определяет: «Каждый Член Совета Европы должен признавать принцип верховенства Права и принцип, в соответствии с которым все лица, находящиеся под его юрисдикцией, должны пользоваться правами человека и основными свободами, и искренне и активно сотрудничать во имя достижения цели Совета, определенной в главе I».

Российская Федерация открыто и продолжительно нарушает эту статью, особенно в Чечне, но со стороны Совета Европы так и не последовало уместного и четкого ответа. Отсутствие эффективной реакции руководящего органа Совета Европы, Комитета Министров, ставит под серьезную угрозу целостность данного института. 

Парламентская Ассамблея (ПАСЕ) в рекомендации к Комитету Министров 1600 от 2 апреля 2003 г. указала, что усилия, предпринятые до сих пор всеми вовлеченными в конфликт сторонами, оказались не в состоянии улучшить ситуацию с правами человека и гарантировать, что имевшие место в прошлом нарушения прав человека, и особенно военные преступления, будут соответствующим образом преследоваться по суду. Комитет Министров проигнорировал эту оценку и вместо этого предпочел сделать выбор в пользу так называемого «политического решения» конфликта, предложенного российскими властями. Но это «политическое решение» оставляет в стороне другую сторону вооруженного конфликта − сепаратистов – и до сих пор не принесло никаких улучшений в ситуации с правами человека в Чечне.

Парламентская Ассамблея также рекомендовала:

«Если не будут приложены значительно большие усилия по привлечению к суду виновных в нарушениях прав человека и в Чеченской Республике по-прежнему будет преобладать атмосфера безнаказанности, предложить международному сообществу учредить трибунал ad hoc по расследованию военных преступлений и преступлений против человечества, совершенных в Чеченской Республике».

Спустя четыре года после начала второй войны, высокий уровень нарушений прав человека и атмосфера безнаказанности неизменно остаются на прежней отметке. Органы прокуратуры либо не желают, либо не в состоянии найти виновных и призвать их к ответственности. Попытки властей Российской Федерации и кадыровской администрации улучшить ситуацию не приносят ощутимых результатов уже на протяжении более четырех лет и предпринимаются только с целью создания видимости решения проблемы, в реальности ничего не меняя. 

Число жалоб жертв вопиющих нарушений прав человека, поступающих в Европейский Суд по правам человека, продолжает расти. В то же время, Суд не в состоянии удовлетворять огромное количество заявлений пострадавших в ходе вооруженного конфликта. Кроме этого, растет число случаев расправы над чеченцами, обратившимися в Европейский Суд: Международной Хельсинкской Федерации (МХФ) известны факты, что в 2003 г. заявитель был казнен дома представителями российских структур безопасности во внесудебном порядке; в середине 2002 г. заявитель был задержан российскими властями на глазах у свидетелей и с тех пор «исчез». В пяти других случаях поступали угрозы расправы над жизнью заявителей и их родственников и требования забрать заявления из Суда.

Международное сообщество и российское Правительство должны принять срочные меры по рассмотрению этих нарушений и предоставить заявителям в Европейский Суд необходимую защиту.

МХФ рекомендует Комитету Министров обратиться к вопросу Чечни в резолюции. Поскольку ситуация с правами человека продолжает ухудшаться, мы повторяем призыв к Парламентской Ассамблее Совета Европы, который был сделан МХФ совместно с Хьюман Райтс Вотч и Международной Амнистией на сессии в январе 2003 г.

Мы рекомендуем Комитету Министров четко отразить в своей резолюции недопустимость закрытия лагерей, которое, по сути, означает насильственное возвращение вынужденных переселенцев. 

Мы рекомендуем Комитету Министров отразить в своей резолюции обеспокоенность высоким числом жертв среди гражданского населения в результате конфликта; призвать обе стороны прекратить жертвы среди мирных жителей и соблюдать законы международного гуманитарного права.

Мы рекомендуем Комитету Министров осудить в своей резолюции тот факт, что российское Правительство не смогло предоставить детальный список расследований преступлений, совершенных в ходе чеченского конфликта, и поддержать повторную просьбу Парламентской Ассамблеи к российскому Правительству предоставить детальный список.

Мы рекомендуем Комитету Министров призвать российское Правительство предоставить новый мандат Группе содействия ОБСЕ в Чечне, который включал бы правозащитный мониторинг, и предоставить вышеупомянутым спецмеханизмам ООН давно назревшую необходимость доступа в Чечню. 

Мы призываем Комитет Министров включить в резолюцию призыв к российскому Правительству санкционировать публикацию докладов Европейского Комитета по предотвращению пыток (ЕКПП) по Российской Федерации без дельнейшего промедления.

Кроме того, мы призываем Комитет Министров предпринять следующие меры по решению ситуации в Чечне:

Осудить случаи внесудебных казней, «исчезновений» и запугивания чеченских заявителей, обращающихся в Европейский Суд по правам человека и призвать российские власти незамедлительно провести расследование этих инцидентов, наказать виновных и предоставить гарантии безопасности обращающимся в Суд;

Повысить эффективность нынешнего мандата экспертов Совета Европы, работающих в Офисе Специального представителя Российской Федерации по правам человека в Чеченской Республике, относительно возможности их влияния на ситуацию с правами человека; 

Для расширения мониторинга поручить Генеральному секретарю «устанавливать контакты, собирать информацию или предоставлять рекомендации» или «излагать мнение или рекомендации» в соответствии с параграфом 4 Декларации Совета Европы от 1994 г.; 

Усовершенствовать программы оказания помощи на Северном Кавказе, поставив приоритетной целью улучшение ситуации с правами человека в Чеченской Республике, и выделить на эти программы необходимые средства;

Призвать Российскую Федерацию полностью выполнять Резолюцию 1323 Парламентской Ассамблеи;

Призвать государства-члены Совета Европы обратиться с межгосударственным иском на Российскую Федерацию в Европейский Суд по правам человека с просьбой рассмотреть и прокомментировать продолжительные серьезные нарушения Европейской Конвенции по правам человека. 

Аарон Роудс,

Международная Хельсинкская Федерация, Вена, 27.11.03

Выступления и заявления

С прокуратурой можно договориться

В «Хронику МХГ» поступила копия обращения к Генеральному прокурору РФ В.В. Устинову. Автор − Ника Давыдовская, председатель новгородского «Регионального центра прав человека». В обращении речь идет о проблемах тех, кого называют «маленькими людьми», «рядовыми гражданами». Прокуратура вроде бы обязана их защищать. К сожалению, грозная решительность прокурорских органов в отношении олигархов, вызвавших неудовольствие Президента, не распространяется на тех мелких чиновников, которые главе государства безразличны, но с которыми приходится иметь дело тем самым «маленьким людям». Ситуация в Великом Новгороде − наглядное тому свидетельство.

Уважаемый Владимир Васильевич! Письмом от 15.12. 2002 года № 172 наша организация обратилась к прокурору Новгородской области А.С. Чугунову с просьбой проверить в порядке надзора законность осуществленной в 1993 году передачи Комитетом по управлению государственным имуществом (КУГИ) Новгородской области акционерному обществу «Акрон» пяти общежитий в обмен на объект незавершенного строительства − строящуюся базу ЖКО − под официальным названием «сделка-мена».

Дополнительно, в целях компенсации «незавершенной базы ЖКО» − «в связи с ее значительной стоимостью» − к пяти общежитиям, расположенным на ул. Устинова, дома 3 и 5, ул. Космонавтов, дома 24 и 28 и ул. Щусева, 12, КУГИ добавил помещения по ул. Попова, дом 10, занимаемые филиалом универсального коммерческого банка «Новобанк» и магазином предприятия, площадью 986 кв.м.

Передача осуществлена без изменения уставного капитала общества.

Но, как выяснилось позже, незавершенный строительством объект оказался виртуальным: базы ЖКО просто не существовало. Указанные общежития до 1993 года находились в ведении НПО «Азот». На основании распоряжения новгородской Администрации от 15.11.92 года № 3855-рз Новгородское объединение «Азот» преобразовано путем приватизации в Акционерное общество «Акрон». Здания общежитий в составе имущества АО «Акрон» не приватизировались, поскольку законодательство о приватизации этого не допускает. Указ Президента РФ от 10.01.93 г. № 8 «Об использовании объектов социально-культурного и коммунально-бытового назначения приватизируемых предприятий» исключает жилищный фонд из состава приватизируемых предприятий. Распоряжение Госкомимущества РФ от 27.01.93 года № 135 в исполнения Указа Президента РФ обязывает комитеты по управлению государственным имуществом передавать жилищные фонды в муниципальную собственность. Тем не менее, АО «Акрон» все-таки получил в собственность указанные общежития. 

Эта сделка носит недействительный и незаконный характер ввиду неправомерности ее совершения. Законодательно установлено, что жилищный фонд не переходит в собственность вновь образованных юридических лиц, поскольку такая передача связана с ущемлением жилищных прав граждан. О незаконности сделки свидетельствует и неравноценность обмениваемых объектов. Это позволяет сделать вывод о возможной коррупции в органах власти, т.к. КУГИ Новгородской области отказался представить какие-либо сведения о «базе ЖКО».

Прокуратурой Новгородской области в связи с нашим обращением и обращением жильцов общежитий был принесен протест 12.01.2003 г. № 7/3-2002-2 (п) на решение Комитета по управлению государственным имуществом от 22.06.93 года № 870. Прокуратура признала, что решение является незаконным и подлежит отмене. С протестом прокуратуры КУГИ Новгородской области не согласился.

Прокуратура Новгородской области 17 февраля 2003 г. обратилась в Арбитражный Новгородский суд с иском № 38-5-2003 в защиту государственных и общественных интересов о применении последствий недействительности ничтожной сделки.

Производство по делу было прекращено, поскольку Арбитражный суд Новгородской области 27 мая 2003 года вынес определение о заключении мирового соглашения. Мировое соглашение заключили истец в лице заместителя прокурора Новгородской области С.Н. Пушенкова, и ответчики в лице председателя Комитета по управлению государственным имуществом Новгородской области В.Г. Алфимова и Генерального директора ОАО «Акрон» В.А. Иванова.

В соответствии с этим мировым соглашением от 27.05.2003 г. прокуратура Новгородской области отказалась от исковых требований по настоящему делу, АО «Акрон» безвозмездно передает 5 общежитий в государственную собственность КУГИ по Новгородской области, что является договором дарения (ст. 572 ГК РФ), т.е. данный договор подтверждает, что указанное имущество, которое АО «Акрон» передает Комитету по управлению государственным имуществом Новгородской области, приобретено на законных основаниях. На самом деле это не так.

Полагаем, что свою задачу прокуратура Новгородской области не выполнила, так как в соответствии со ст. 21 Федерального закона от 17 ноября 1995 г. «О прокуратуре РФ» указывается, что предметом ее надзора является: соблюдение Конституции РФ, исполнение законов, действующих на территории Российской Федерации, федеральными министерствами, государственными комитетами, службами и иными федеральными органами исполнительной власти, представительными (законодательными) и исполнительными органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, органами военного управления, органами контроля, их должностными лицами, а также органами управления и руководителями коммерческих и некоммерческих организаций, контроль соответствия законам правовых актов, издаваемых органами и должностными лицами, указанными в настоящем пункте. При осуществлении надзора за исполнением законов органы прокуратуры не подменяют иные государственные органы. Проверки исполнения законов проводятся на основании поступившей в органы прокуратуры информации о фактах нарушения законов, требующих принятия мер прокурором. 

По нашему мнению, при расследовании данного дела прокуратура Новгородской области в нарушение этого Федерального закона пошла на сговор с ответчиками в части принятия мирового соглашения, а не рассмотрения законности и правомерности совершения сделки. 

Прокуратура Новгородской области также прикрыла этим мировым соглашением совершенное мошенничество в особо крупных размерах, совершенное государственными чиновниками.

Кроме того, нарушены Федеральный закон от 31 июля 1995 года «Об основах государственной службы РФ» и Указ Президента РФ от 6 июня 1996 г. «О мерах по укреплению дисциплины в системе государственной службы». 

В соответствии со ст. 5 указанного Закона государственная служба основана на принципах: верховенства Конституции РФ и федеральных законов над иными нормативными правовыми актами, должностными инструкциями при исполнении государственными службами должностных обязанностей и обеспечении их прав, приоритета прав и свобод человека и гражданина, их непосредственного действия: обязанности государственных служащих признавать, соблюдать и защищать права и свободы человека и гражданина, обязательности для государственных служащих решений, принятых вышестоящими государственными органами и руководителями в пределах их полномочий и в соответствии с законодательством Российской Федерации, ответственности государственных служащих за подготавливаемые и принимаемые решения, неисполнение либо ненадлежащее исполнение своих должностных обязанностей, а в соответствии со ст. 14 этого же Закона государственные служащие, коими они являются, несут ответственность за неисполнение или ненадлежащее исполнение возложенных на них обязанностей. 
Неисполнение федеральных законов, Указа Президента РФ не только дискредитирует государственную власть, создает условия для возможной коррупции и злоупотреблений, но и нарушает права и свободы граждан, подрывает основы конституционного строя России, что имело место в данном случае.

Названный выше Федеральный закон РФ и Указ Президента в той же мере относятся и к Комитету по управлению государственным имуществом.
Просим Вас установить законность принятия и подписания мирового соглашения от 27 мая 2003 г. по делу №44-437/03-С12 прокуратурой Новгородской области, законность принятых решений 20.04.93 г. № 635 и 22.06.93 г. № 870 Комитетом по управлению государственным имуществом Новгородской области, законность и обоснованность права регистрации собственности − зданий общежитий ОАО «Акрон», вместе с проживающими там жильцами − Новгородским областным управлением имущества по государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним.

Выделения в тексте принадлежат автору

Ника Давыдовская,

Региональный центр прав человека, Великий Новгород

Правозащитница пишет Президенту

В «Хронику МХГ» поступило открытое письмо участника Общероссийского общественного движения «За права человека» Алсу Никулиной, проживающей в Волгограде. Письмо адресовано В. Путину и касается весьма болезненной для России темы – судебной власти.

Уважаемый Владимир Владимирович! В соответствии с Законом РФ «О статусе судей в РФ» наделение полномочиями судей осуществляется либо Вами лично, либо по Вашему представлению (в зависимости от ранга судьи), поэтому я на собственном опыте, убедившись в абсолютной незащищенности граждан от произвола чиновников, обличенных судебной властью, хочу обратиться к Вам с вопросом: когда же в России человек, его права и свободы станут высшей ценностью, как гарантирует статья 2 Конституции РФ.

В последнее время много говорят и пишут о необходимости судебной реформы. Об этом неоднократно заявляли и Вы. Определенные шаги в этом направлении, безусловно, уже сделаны. Однако ни одна судебная реформа не даст положительных результатов до тех пор, пока носители судебной власти – судьи всех уровней не перестанут сами нарушать Конституцию и Законы Российской Федерации. К такому неутешительному выводу приходит каждый гражданин РФ, столкнувшись с порочной практикой российского судопроизводства.

17 апреля 2003 года в Ворошиловский районный суд г. Волгограда мной был подан иск о восстановлении на работе в филиале ФГУ «УГЭН по Волго-Донскому региону» по Волгоградской области, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда. В нарушение ст. 154 ГПК РФ он до сих пор не рассмотрен по существу. Судья Ю. А. Абросимова умышленно в угоду ответчику четырежды откладывала слушание дела: 20.05.03 г., 03.06.03 г., 16.06.03 г. – хотя он был должным образом извещен, подтверждающие документы в деле имеются. 02.07.03 г. –по ходатайству начальника Волгоградского филиала В.В. Моторина и адвоката Н.Н. Мельникова, которых судья в нарушение ст. 161 ГПК РФ допустила к участию в судебном заседании, даже не проверив их полномочия, которых у них, кстати, не оказалось. Я и мой представитель были категорически против затягивания судебного процесса, выражали протест против действий председательствующего, однако наши возражения в нарушение ст. 156 ГПК РФ даже не были занесены в протокол судебного заседн6ия, что отмечено в замечаниях на него.

02.07.03 г. еще до начала судебного заседания нам пришлось в течение часа ждать прихода прокурора, также надлежащим образом извещенного о дате и времени слушания дела. На наше законное требование начать процесс без него судья Ю.А. Абросимова в нарушение ст. 45 ГПК РФ ответила категорическим отказом. Присутствующая затем на судебном заседании помощник прокурора Ворошиловского района г. Волгограда В. Д. Бондарькова, которой мы неоднократно в силу ст. 6 п.3 и ст. 18 ГПК РФ заявляли отвод, не обратила внимание на грубейшее нарушение судьей процессуальных действий и также поддержала ходатайства лиц, не привлеченных судом в качестве сторон и не представивших суду документов, подтверждающих их полномочия. 08.07.03 г. судья Ю.А. Абросимова благополучно ушла в очередной отпуск, а я, мать двоих несовершеннолетних детей и единственный кормилец в семье, вновь обречена на длительную судебную тяжбу.

В соответствии со ст. 3 Закона РФ «О статусе судей в РФ»: судья обязан неукоснительно соблюдать Конституцию и другие законы, судья при исполнении своих полномочий… должен избегать всего, что могло бы умалить авторитет судебной власти, достоинство судьи или вызвать сомнение в его беспристрастности.

Своими действиями судья Ворошиловского районного суда г. Волгограда Ю.А. Абрасимова проявила неуважение не только ко мне, как к гражданину, которому ст. 46 Конституции РФ гарантирована судебная защита его прав и свобод, но и к Закону, носителем которого является судебная власть.

Согласно ст. 2 ГПК РФ задачами гражданского судопроизводства являются правильное и своевременное рассмотрение и разрешение гражданских дел в целях защиты нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан… На практике дело обстоит далеко не так.

По вопросу восстановления на работе я обратилась в суд вторично, так как работодатель в лице начальника Волгоградского филиала ФГУ «УГЭН по Волго-Донскому региону» В.В. Моторина продолжает преследовать меня за критику его методов руководства, за открытое противодействие творимому им и его окружением произволу.

Судебная тяжба по моему первому иску длилась почти 9 месяцев. Вместо того чтобы дать должную оценку противоправным действиям работодателя, суд первой инстанции с самого начала пошел у него на поводу, на деле доказывая неоднократные заявления ответчика, «что у него все схвачено, даже суд». Судья Ворошиловского районного суда Т.В. Шумакова и председатель этого суда И.П. Степанов не предприняли никаких мер к ответчику, умышленно препятствовавшему быстрому и объективному рассмотрению трудового спора, напротив, всячески способствовали ему. Объяснением этому служит то обстоятельство, что за спиной В.В. Моторина – покровители в Департаменте Госэнергонадзора и Министерстве энергетики РФ, а на моей стороне – безупречная трудовая биография и Закон, который наши чиновники не любят исполнять, если его соблюдение противоречит их интересам.

На действия судей Т.В. Шумаковой и И.П. Степанова, рассматривающих гражданское дело по моему первому иску, нами поданы жалобы в Высшую квалификационную коллегию судей Верховного суда РФ, Квалификационную коллегию судей Волгоградской области, председателю Волгоградского областного суда С.Г. Токареву, прокурору Волгоградской области Н.И. Шепелю, однако они не были рассмотрены надлежащим образом и оставлены без удовлетворения.

Переписка с чиновниками показала, что в нарушение законодательства РФ наши обращения направлялись либо тем, чьи действия обжаловались (так, жалоба на председателя Ворошиловского райсуда И.П. Степанова переадресована ему же), либо тем, кто даже по долгу службы не хочет заниматься их рассмотрением (так председатель Волгоградского суда С.Г. Токарев после получения нашей жалобы из Высшей квалификационной коллегии судей Верховного суда РФ «отфутболил» ее председателю квалификационной коллегии судей Волгоградской области Н.Я. Мальцевой, а та вернула ее вновь С.Г. Токареву).

Судьи С.Г. Токарев и И.П. Степанов, будучи председателями областного и районного судов соответственно, в первую очередь, должны соответствовать требованиям, предъявляемым к судьям, и быть образцом для работников возглавляемых ими аппаратов судов. Они же, напротив, сами грубейшим образом нарушают гражданско-процессуальные нормы, чем подрывают авторитет судебной власти в глазах граждан.

Аналогично ведет себя и Квалификационная коллегия судей Волгоградской области. В силу ст. 6-1 п. 11 и ст. 12 Закона РФ «О статусе судей в Российской Федерации» к ее компетенции относится разрешение вопроса о досрочном прекращении полномочий председателей районных судов в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением ими своих должностных обязанностей, а в силу ст. 22 п. 2 Федерального 3акона «Об органах судейского сообщества в Российской Федерации» она вправе самостоятельно проверить жалобы и сообщения, содержащие сведения о совершении судьей дисциплинарного проступка. Однако на практике Квалификационная коллегия судей переадресовывает обращения председателю Волгоградского областного суда С.Г. Токареву (кстати, бывшему председателю Ворошиловского райсуда г. Волгограда), под чьим покровительством находится судья И.П. Степанов.

О многочисленных нарушениях, имеющих место в судах Волгоградской области, проинформирован и председатель Верховного суда РФ В.М. Лебедев, но ситуация не изменяется к лучшему.

О каком независимом, беспристрастном и своевременном судопроизводстве в России можно говорить, когда судьи всех рангов сами нарушают законодательство и уводят друг друга от ответственности за это?

Я являюсь участником Общероссийского общественного движения «За права человека», Волгоградское региональное отделение которого наряду с другими отделениями ведет активную работу в рамках проекта ЕС – ТАСИС «Юридическая защита индивидуальных прав в РФ».
В Ворошиловском районном суде г. Волгограда было рассмотрено 7 исков о восстановлении на работе сотрудников Волгоградского ФГУ «УГЭН по Волго-Донскому региону» (И.В. Лазукиной, Л.Н. Архиповой, В.В. Морозова, В.Н. Пивоваровой, Т.В. Петрс, В. М. Пшеничного, Г.М. Чернобровкина), которым была оказана всесторонняя помощь. Все они в свое время поддержали меня и нашли в себе мужество выступить против руководства в защиту прав работников, за что и были уволены (под видом «сокращения»). Суд признал факты нарушения трудового законодательства со стороны работодателя, однако ни один судья не рискнул в силу ст. 226 ГПК РФ вынести частное определение в адрес начальника филиала В.В. Моторина и направить его в соответствующие организации или соответствующие органы для принятия ими мер, что позволило работодателю вновь чинить произвол в отношении уже восстановленных работников.

Обращения по поводу неправомерных действий руководства филиала и лично В.В. Моторина направлялись нами в самые различные региональные и федеральные структуры вплоть до Вас (на Ваше имя были посланы три телеграммы: от 22.07.02 г. 27.07.02 г. и 03.08.02 г.). Все материалы имеются в Главном контрольном управлении и Комиссии по правам человека при Президенте РФ. Более года идет наша непримиримая борьба с произволом, и, к сожалению, мы вынуждены констатировать, что действительно «все схвачено», ибо чиновники федерального уровня не контролируют соблюдения законов чиновниками в регионах, а те в свою очередь уводят от ответственности даже злостных нарушителей прав человека.

5 мая 1998 года Россия ратифицировала Европейскую конвенцию о защите прав человека и основных свобод и Протоколы к ней, что должно было ускорить процесс приспособления российской правовой системы к существующим европейским стандартам по защите прав и свобод человека и гражданина. Однако на практике положения этих документов не только не применяются, но и неизвестны многим российским юристам: судьям, прокурорам и адвокатам.

Согласно ст.ст. 1 и 80 Конституции РФ, принятой 12 декабря 1993 года по результатам всенародного голосования, «Российская Федерация – Россия есть демократическое правовое государство…», а Президент Российской Федерации является гарантом Конституции Российской Федерации, прав и свобод человека и гражданина».
Когда же граждане Российской Федерации на деле убедятся в том, что это не миф, а реальность?

P.S. Абсолютно уверена, что мое обращение не дойдет до адресата, ибо на пути к нему частокол непробиваемых чиновников.

Алсу Никулина, Волгоград

Выделения в тексте принадлежат автору
Когда верстался номер, в редакцию позвонила А. Никулина и сообщила, что решением Квалификационной коллегии судей председатель Волгоградского областного суда С.Г. Токарев снят со своего поста.

Инициативы

Прокуратура и суд нуждаются в гражданской экспертизе

Пермская гражданская палата и Пермский региональный правозащитный центр начинают консультации с общественными организациями России о проведении гражданской экспертизы правоприменительной деятельности Верховного Суда и Генеральной Прокуратуры Российской Федерации. 

Поводом для этой инициативы стали многочисленные нарекания в адрес обоих органов, высказанные на состоявшихся в Нижнем Новгороде в конце октября «Российском Форуме - 2003» и Всероссийской конференции «Предотвращение пыток в России», а также на проходившей в Москве Всероссийской конференции гражданских организаций.

Задача гражданской экспертизы – анализ правоприменительной практики Верховного Суда и Генеральной Прокуратуры с точки зрения ее соответствия российскому законодательству, профессиональной этике, задачам соблюдения и защиты прав человека. 

Проведение гражданской экспертизы предполагает: уточнение предмета экспертизы на совещании гражданских организаций России, специализирующихся на оказании юридической помощи населению, которое состоится в ноябре 2003 г.; мониторинг правоприменительной практики Верховного Суда и Генеральной Прокуратуры на информационной базе 700-800 правозащитных, экологических, профсоюзных и социально-защитных российских общественных организаций, оказывающих юридическую помощь населению и/или имеющих более-менее регулярную юридическую практику (ноябрь 2003 – январь 2004 г.); формирование экспертной комиссии, состоящей из ученых-юристов, юристов-правозащитников, независимых адвокатов, международных экспертов (декабрь 2003 − январь 2004 г.). 

Экспертиза предположительно будет проведена в январе и феврале 2004 г. 

В феврале должно состояться обсуждение результатов на специальной Всероссийской конференции, где общественные организации выскажут свои соображения.

Тогда же результаты экспертизы будут доложены Президенту, Федеральному Собранию РФ, Совету Европы, соответствующим подразделениям ООН.

Любые предложения по предмету и проведению гражданской экспертизы с благодарностью будут приняты по адресу: 614006, г. Пермь, ул. Куйбышева, д. 14 (КДЦ), к. 203, т/ф. (3422) 33-11-33, 90-13-04, 90-19-59, e-mail: palata@prpc.ru, prpc@perm.raid.ru.

Информация о проведении экспертизы будет размещаться на сайте Пермского регионального правозащитного центра − Пермской гражданской палаты по адресу: http://www.prpc.ru 

Пермская правозащитная палата

Мнение

Где нет свободы, нет и хлеба

Если предприниматели решают свои проблемы уголовными способами – виновные должны понести наказание. Однако нельзя забывать, что доверие, а тем более доверие общества к бизнесу и власти нельзя разрушать безнаказанно.

Когда власть отказывается от диалога с бизнесом, когда провоцируются «погромные» настроения, то общество раскалывается, и этот раскол порождает у одних злорадство, у других ‑ страх. Нет более верного пути для увеличения масштабов бедности и сокращения темпов роста ВВП, чем этот. Передел собственности, новая «нарезка» общественного пирога, если и принесут дивиденды, то краткосрочные. И даже этот прибыток достанется не учителям, врачам и пенсионерам, а тем, кто будет пирог делить, − бюрократам, которые обладают влиянием достаточным, чтобы сделать бизнес из собственной власти. 

Граждане России, напротив, понесут потери. Их благосостояние прямо зависит от развития экономики, а ей наносится серьезный ущерб, ведь современная экономика – это экономика доверия, базирующаяся на политических и экономических свободах граждан. Нарушение инвестиционного климата – это еще и сокращение рабочих мест…

Все это было понятно еще летом, и недавние события лишь подтвердили, что за силовыми акциями в отношении бизнеса неминуемо следует бегство капитала. Что изменилось в стране в связи с арестом М.Б. Ходорковского и что общество может сделать сейчас?

«Суд, призванный выполнять в государстве ту же роль, что совесть у человека». Не вдаваясь в суть обвинений, выдвинутых против известного предпринимателя, хочу подчеркнуть, что они носят экономический характер. Еще Н. Чернышевский говорил: «Когда речь идет о принудительных мерах для предотвращения вреда, то не годится предотвращать менее значительный вред нанесением более значительного». Лидеры правозащитных организаций призвали Комиссию по правам человека при Президенте Российской Федерации обратиться в Басманный районный суд г. Москвы с просьбой об изменении меры пресечения М.Б. Ходорковскому, к этому заявлению можно только присоединиться.

Многое в восстановлении доверия в экономике будет зависеть от прозрачности и справедливости судебной системы. Хочется напомнить, что одним из важных, но еще не завершенных этапов построения демократической России является судебная реформа, а ее идеал суда следующий: «На арену общественной жизни выходит независимый, свободный от корыстных интересов, политических симпатий и идеологических предубеждений суд, выступающий гарантом законности и справедливости, призванный выполнять в государстве ту же роль, что совесть у человека». Мы все надеемся, что процесс будет не «показательным», а состязательным, как принято во всем цивилизованном мире (состязательность предполагает разделение функций обвинения, защиты, разрешения дела и наделение стороны защиты правами, соразмерными со стороной обвинения в плане поиска доказательств и предоставления их суду). Напомним также, что презумпция невиновности означает, что невиновность обвиняемого не нужно доказывать, а все сомнения в виновности трактуются как его невиновность. 

По всем делам, связанным с НК «ЮКОС», суды должны быть открытыми, ибо к ним привлечено повышенное общественное внимание. Необходимо обеспечить аудио- и видеозапись, а еще лучше – прямую трансляцию судебного процесса. 

«Сигналы» для бизнеса. Бизнес – и это особенность не только российского, но и международного бизнеса – становится прозрачным и социально ответственным только в результате общественного давления. Он может вести себя «продуктивно», то есть направлять средства в освоение прогрессивных технологий, улучшение качества продукции, создание новых рабочих мест, а из полученной прибыли финансировать благотворительные акции. А может ‑ «контрпродуктивно», занимаясь подкупом чиновников и созданием собственного «административного ресурса», способного защитить его от произвола.

Сегодняшние «сигналы» власти расшифровываются легко: «Не надо делиться, ребята!» То есть не надо делиться со всем народом. Не надо платить работникам приличную «белую» зарплату, не надо проводить конкурсы социальных проектов и финансировать некоммерческие организации. Надо делиться конкретно и с конкретными людьми, а также делать «добровольные» пожертвования в региональные бюджеты, распоряжаться которыми будут чиновники. Новый «сигнал» бизнесу – не надо быть прозрачным (а также требовать прозрачности от государства). Иначе можно лишиться собственности. 

Обеспечивая рост рентабельности и капитализации, ЮКОС одним из первых в стране стал выстраивать управление по международным стандартам. В частности, была раскрыта информация о структуре собственности, включая владельцев офшорных компаний-акционеров. Именно этими сведениями воспользовалась Генеральная прокуратура, дав тем самым «сигнал» рынку – прозрачность преждевременна, безопасность важнее, забудьте о планах повышения капитализации и стратегическом партнерстве с гражданским обществом. Иначе любой бизнес в России может быть разрушен административными методами.

Эта угроза не нова для малого и среднего бизнеса, но впервые так отчетливо прозвучала она в отношении крупных предпринимателей. В интервью «Российской газете» от 5 ноября глава Минприроды В. Артюхов сказал, что НК «ЮКОС» – компания, у которой «арестован контрольный пакет акций» – не может быть «подходящим партнером» для Минприроды, поэтому возможен «превентивный отзыв лицензии у недропользользователя». Чтобы остановить эту акцию, понадобилось вмешательство Президента страны.

Казалось бы, все кончилось хорошо. Но это далеко не так. Модель административного разрушения бизнеса подробно растолкована всем желающим: одна государственная структура вчиняет иск о неуплате налогов, в обеспечение которого арестовывается собственность, другая государственная структура отзывает лицензии, закрывает производство из-за нарушения правил пожарной безопасности и т.п. «Сигнал» состоит в не том, что применять эту модель нельзя, а в том, что для ее применения нужно заручиться поддержкой губернатора или мэра. По данным журнала «Компания», который проводит регулярный мониторинг настроений российского бизнеса, «круги по воде от «камня», брошенного Генпрокуратурой, уже коснулись большинства опрошенных бизнесменов (56,1%). В августе картина была прямо противоположной – тогда большинство (53%) респондентов отвечали, что на них конфликт никак не повлиял».

Противостоять административному давлению можно только за счет широкой коалиции, обеспечивающей гражданский контроль за деятельностью власти. Как пишет российский философ Валерий Подорога: «Интересы власти остаются всегда теми же самыми: поиск объектов захвата и применения силы. Цели власти − всегда власть. И только гражданское общество в силах наделять власть определенным смыслом и целями, выходящими за пределы ее «частных» интересов. (…) Власть должна находиться под постоянным контролем со стороны общества и не может иметь никакого автономного статуса, дающего ей право использовать силу, как ей заблагорассудится». Вопрос в том, проявит ли общество солидарность с бизнесом, и если да – дееспособно ли гражданское общество, может ли оно осуществить вышеупомянутый контроль за действиями власти.

Взаимопонимание общества и бизнеса. «Отношения населения и крупного капитала (не говоря же о мелком и среднем бизнесе) не носят характера антагонизма и не имеют признаков острого социального конфликта. Подавляющее большинство российских граждан считает, что крупный бизнес оказывает положительное влияние на экономику их региона и страны в целом. Социальные и благотворительные программы – главный резерв повышения доверия населения к крупным компаниям», – свидетельствует исследование Romir monitoring, проведенное в начале октября с.г. по заказу журнала «Эксперт» и объединения «Деловая Россия». 

Это неблагоприятный фон для административного давления на бизнес, поэтому сейчас активно формируются общественные настроения в поддержку «раскулачивания». Приведем только один пример, он примечателен тем, что опубликован не в желтой прессе, а в серьезном специализированном издании – «Эксперте», но уже региональном. «Эксперт-Сибирь» привел результаты опроса, согласно которому абсолютное большинство населения выступает за те или иные репрессии в отношении крупного бизнеса. Это неудивительно, ведь, отвечая на вопрос «Какой вариант дальнейшего развития вы считаете наиболее продуктивным для российского общества?», респонденты могли выбирать ответы в диапазоне от «уничтожения олигархов как класса» и «пересмотра итогов приватизации и справедливого передела имущества» до «принуждения владельцев крупного бизнеса осуществлять определенные действия в пользу общества» и «усиления контроля за деятельностью крупных бизнесменов». Это уже не исследование общественного мнения, а манипулирование им.

Проблемы богатства и бедности, социального неравенства в сегодняшней России носят самый серьезный характер, справедливость приватизации для многих сомнительна, а «сознание неправды денег» – как говаривала Марина Цветаева – «в русской душе неистребимо». Сегодняшняя ситуация стала возможной потому, что общество всерьез не «проговорило» эти болезненные вопросы, общественная рефлексия их еще не коснулась.

Отсюда народная поддержка экономически несостоятельных идей типа экспроприации «природной ренты» для ежемесячных выплат каждому россиянину. Отсюда искреннее убеждение многих представителей власти – лично отнюдь не взяточников и вымогателей – в том, что, оказывая силовое воздействие на бизнес, они действуют во благо народа.

Ответственность власти. В любом случае ответственность за то, каким был период «первоначального накопления капитала», в полной мере лежит именно на власти. И принципы приватизации, и залоговые аукционы, и налоговая политика в 1990-е годы – все определялось государством. При этом не были установлены «правила игры», побуждающие к развитию социальной ответственности. У нас, например, нет льготного налогообложения части прибыли, направляемой на благотворительные цели, а ведь это общепринятая мировая практика.

Ссылки на то, что «нужно соблюдать закон, и этим все сказано», в данных условиях не работают. Как подтверждают множество экспертов и высокопоставленных чиновников – от председателя Комитета Государственной Думы по бюджету и налогам А.Д. Жукова до заместителя министра экономики А.В. Дворковича, до недавнего времени налоговый режим в стране носил запретительный характер. Обвинения в неуплате налогов, предъявленные М.Б. Ходорковскому, можно предъявить миллионам предпринимателей. Либо нужно действительно это сделать и организовать массовые показательные процессы (парализовав тем самым отечественную экономику), либо придется признать, что возбуждение уголовных дел в отношении НК «ЮКОС» было избирательным (подтвердив подозрения международного сообщества).

Еще раз сошлемся на Валерия Подорогу: «Закон перестает действовать именно потому, что обществом не опознается черта нормализации… общество не в силах оценить результаты применения закона. В послеперестроечную эпоху всякое преступление оказывается, в конечном итоге, преступлением экономическим (за ним − то ли обнищание и ожесточение, то ли открытое недовольство, то ли потеря ориентиров в новой социальной ситуации, то ли жажда наживы, а то и государственные интересы, выражаемые отдельным коррумпированным чиновником, и т.п.). За преступлением не оказывается преступника. Но в таком случае остается только сделать один вывод: все общество оказывается втянутым в производство преступных практик, кто не преступает, тот не выживает».

Гражданская «амнистия» по отношению к бизнесу и власти. Мы все выжили, и сегодня единственная возможность позитивного выхода из ситуации – это объявление гражданской «амнистии», прощение экономических «грехов» периода приватизации (именно экономических, а не криминальных), принятие бизнесом на себя обязательств по социальной ответственности – как работодателя, налогоплательщика и социального инвестора, принятие властью обязательств проводить административную реформу, повышать прозрачность и результативность бюджетных расходов.

Причем нужно осознать, что это амнистия не только по отношению к бизнесу, это амнистия по отношению к самой власти, которая в 1990-е годы выстроила неэффективную, провоцирующую коррупцию систему отношений с бизнесом. В более широком контексте речь идет не только об экономической, но и о политической амнистии по отношению к власти, амнистии, которая касается и советского периода. Напомним, что сегодня видные государственные посты занимают бывшие сотрудники КГБ и советской прокуратуры. В странах Восточной Европы это было бы невозможно. Сегодня на различных форумах лицом и лицу встречаются и ведут диалог правозащитники – бывшие политзаключенные − и те, кто их сажал в лагеря. Гражданский мир в период перестройки был обеспечен тем, что у демократов хватило сил и мудрости простить. Отказавшись от люстрации, общество дало власти политическую амнистию, но теперь задает вопрос – не преждевременно ли?..

Ответственность бизнеса. В том, что сейчас происходит, есть существенная доля вины самого бизнеса, который в массе своей начал осознавать гражданскую и социальную ответственность только в последние годы. До недавнего времени предприниматели предпочитали теневые переговоры с властью в рамках так называемой управляемой демократии, а не открытый диалог с обществом. Давая взятки «нужным» чиновникам, бизнес выигрывал в краткосрочной перспективе, но, как сейчас становится ясно, проигрывал стратегически. Тем не менее, шанс стать «корпоративным гражданином» своей страны у него еще есть.

Постоянно действующие советы по социальному партнерству, грантовые конкурсы для социальных организаций, микрокредиты для малого бизнеса, фонды местных сообществ и прочие технологии поддержки народной инициативы являются скорее исключением, чем правилом, но они уже существуют. Начинает формироваться стратегический союз гражданского общества и бизнеса.

Ответственность гражданского общества. Есть или нет гражданское общество в нашей стране – это вопрос не теоретических изысканий и не социологического анализа. Сегодня это вопрос личностного выбора. Гражданское общество – это не только правозащитные организации и независимые профсоюзы, это вы и я, каждый в своей профессии, каждый в своем городе. Доказать, что свобода слова и гражданская позиция не покупаются, можно единственным способом – искренне, открыто и последовательно выражать свою точку зрения по всем значимым для вас, для вашего бизнеса, для вашей некоммерческой организации вопросам общественно-политического и социально-экономического характера. Причем делать это на всех уровнях – от Кремля до собственного микрорайона.

А делать это сейчас страшно. Причем страх испытывает в первую очередь деловое сообщество. Выше уже упоминался мониторинг настроений российского бизнеса, проводимый журналом «Компания». Несмотря на анонимность исследования, на вопрос «Считаете ли вы, что атака государства на ЮКОС угрожает институту частной собственности в России?» отказались ответить 38,8% респондентов. «При этом на вопрос о мотивах отказа следовали ответы вроде «Вы что, не понимаете, что творится?» или «Сегодня мы ответим, а завтра придут к нам», – отмечает «Компания». Аналогично повели себя представители нефтяных компаний, которых «Газета» просила прокомментировать заявления Минприроды о превентивном отзыве лицензий: «Мы не хотим быть следующими» (Минприроды оставит ЮКОС без лицензий // Газета. 2003. 6 ноября).

Поразительно, как быстро изложение профессиональной позиции стало у нас актом гражданского мужества (выступления М. Дмитриева и А. Дворковича на недавней конференции Ассоциации менеджеров по вопросам прозрачности бизнеса одна из газет опубликовала под заголовком «И в Минэкономразвития есть место подвигу»).

Но у нас нет выбора – предстоит либо преодолеть этот страх, либо согласиться с тем, что в нашей стране не будет ничего независимого – ни бизнеса, ни СМИ, ни аналитических центров, ни местного самоуправления. А значит, через несколько лет общая степень разнообразия резко уменьшится, равно как и эффективность управления собственностью, как конкурентоспособность России на мировой арене, как инвестиции, как страховые пенсионные накопления, как возможности наших выросших детей получить приличную работу и сделать карьеру…

Нам нужна публичная политика, а не управляемая демократия. Главный урок сегодняшнего дня состоит в том, что управляемая демократия рано или поздно обращается против своих создателей. Сейчас много говорят о том, что М.Б. Ходорковский нарушил негласный договор бизнеса и власти – не вмешиваться в политику в обмен на разрешение быть богатым. Самое примечательное в том, что практически никто не подвергает сомнению саму возможность заключать подобные сделки втайне от общества, а ведь именно в этом – корень зла. Нам нужно открытое пространство публичной политики, где постоянно идет диалог по самым «неудобным» вопросам, а не управляемая демократия. Возьмем на себя смелость сказать, что если М.Б. Ходорковский и наказан «за политику», то за публичную, а не за теневую. Это наказание за отказ ограничиваться негласными договоренностями, за поддержку массовых образовательных программ в области публичной политики и региональной журналистики вместо «добровольно-принудительной благотворительности» на цели, указанные властью.

Самая опасная тенденция сегодня – пространство публичной политики «сжимается». На самых разных уровнях власти слышится: «Мы это обсуждать не будем», причем с каждым днем границы этого расширяются – от ситуации с НК «ЮКОС» до расходов на управление в муниципальном бюджете.

«Новый курс» пока не является легитимным, но может им стать, если промолчит каждый из нас – вы и я.
Курс на централизацию власти и огосударствление всего и вся – от местного самоуправления до бизнеса – объявлен обществу открыто ДО парламентских и президентских выборов. Пока он не является легитимным, но может им стать, если промолчит каждый из нас. Просто прийти на выборы в данной ситуации недостаточно. Общественное мнение, которое определит результат этих выборов, формируется здесь и сейчас.

Наш коллега, мэр г. Красноармейска В.В. Пашенцев, рассказал о вопросе, который ему задали местные предприниматели на сайте города: «Только что арестован Ходорковский. Дальше Громов должен дать команду на арест самого крутого бизнесмена Московской области и так далее. Каждый руководитель на своем месте должен брать пример с вышестоящих. В связи с этим вопрос к Пашенцеву. Будут ли местные власти по примеру старших товарищей совершать аресты предпринимателей города Красноармейска? И кто первый на очереди?» Мэр ответил: «Я таких команд не давал. Если поступят сверху, то давать тоже не собираюсь».

Возможно, что дело ЮКОСа станет своеобразным катализатором нового исторического выбора для страны. Самоцензура, которая мгновенно распространилась в обществе, к сожалению, показывает, что реставрация советского строя, формирование авторитарного режима – пусть в новых, «рыночных» формах – возможны. Но возможна и реальная демократия. Не все предприниматели – грабители, не все крестьяне – запойные пьяницы, не все политики – продажны, не все интеллигенты – бессильны. Мы должны оставить своим детям приличную страну, и у нас на это есть шанс.

Выделения в тексте принадлежат автору
Марина Либоракина, Москва
Новые проекты

Как изменить государственную «наркополитику»

Три организации − «Институт прав человека», благотворительные фонды «За здоровое общество» и «Колодец» − приступили к осуществлению новой программы и призвали правозащитные организации принять в ней участие. Программа называется «Новая наркополитика».

«Старая», то есть действующая по сей день, политика государства в этой области, по сути, остается сугубо карательной. Инициаторы проекта уже имеют некоторый опыт по изменению ситуации. Комитеты Госдумы, как известно, организовывают специальные рабочие группы по тем или иным вопросам. В 2000 году Комитет по законодательству создал такую группу как раз по «наркотической» проблеме. Координатором ее деятельности стал Лев Левинсон, эксперт Института прав человека. Группа разработала новую редакцию статей 228 − 233 УК РФ, которые устанавливали ответственность за незаконный оборот наркотиков. Предложения вошли в законопроект, который предложил Президент, а Дума приняла в первом чтении 23 апреля 2003 г. Сейчас он подготовлен ко второму чтению, и парламент, скорее всего, рассмотрит его до завершения осенней сессии.

Поправка в УК заключается в том, что законодательно закрепляются критерии таких понятий, как «крупные» и «особо крупные» размеры наркотических средств. Согласно законопроекту, к уголовной ответственности можно будет привлекать за хранение или приобретение более 10 условных доз. Но это дело будущего, пока могут посадить и за «щепотку».

Новая программа как раз и предполагает дальнейшее совершенствование уголовного законодательства, которое позволило бы бороться с самим явлением, а не с его жертвами, исключить возможности произвола и провокаций (как умеют у нас подбрасывать в карманы «щепотки», хорошо известно).

Однако программа включает в себя не только законодательный аспект. Авторы предполагают выступить с инициативой создания общественных объединений, например, «Родители против преследований». В такую организацию могут войти члены семей потребителей наркотиков для того, чтобы противостоять, в частности, полицейскому произволу, люди, инфицированные СПИДом, и, наконец, сами наркоманы, которых преследуют, а не лечат.

Разработчики программы уделяют особое внимание мобилизации правозащитного сообщества в сопротивлении произволу, милицейской гонке за «отчетностью» и так далее.

Отдельный раздел проекта посвящен деятельности по снижению вреда от употребления наркотиков. Это просветительская деятельность, обмен шприцев, раздача дезинфекционного инструментария, презервативов. В принципе, такое практикуется во многих странах.

Авторы программы намерены в начале будущего года провести специальный семинар с участием юристов и правозащитников.

Все, кто интересуется данным проектом, могут ознакомиться с ним подробно, подписавшись на информационную рассылку, сообщив об этом по адресу: info@drugpolicy.ru. Электронный адрес руководителя программы «Новая наркополитика» Льва Левинсона: lev@drugpolicy.ru
Соб. корр.

В регионах

Что думают в ООН о соблюдении прав человека в России
24 ноября 2003 г. в Независимом пресс-центре состоялась пресс-конференция «Что думают в ООН о правах человека в России и что думают российские власти о позиции ООН» (правозащитники комментируют заключительные замечания Комитета ООН по правам человека по итогам рассмотрения Комитетом доклада Российской Федерации о соблюдении Международного Пакта о гражданских и политических правах и отвечают Министру юстиции России Юрию Чайке).
В пресс-конференции участвовали: Локшина Татьяна, исполнительный директор Московской Хельсинкской группы; Лукашевский Сергей, руководитель мониторинговых программ МХГ; Шепелева Ольга, юрист МХГ; Джибладзе Юрий, президент Центра развития демократии и прав человека; Москаленко Каринна, директор Центра содействия международной защите; Аксельрод Александр, директор фонда «Толерантность»; Черкасов Александр, член совета правозащитного центра «Мемориал».
Международный Пакт о гражданских и политических правах был ратифицирован в 1973 году еще Советским Союзом и унаследован Российской Федерацией как правопреемником СССР. Среди международных договоров России в области прав человека Пакт − документ основополагающий. Он включает в себя перечень фундаментальных прав и свобод − таких, как свобода от пыток и жестокого обращения, свобода слова, свобода совести, право на частную жизнь и т.д.

За выполнением государствами-участниками Пакта своих обязательств наблюдает Комитет по правам человека ООН. Комитет − один из наиболее авторитетных международных органов, состоящий из независимых экспертов из разных стран мира. Он регулярно получает от государств доклады о соблюдении положений Пакта, оценивает достигнутый прогресс, обсуждает с правительствами отчитывающихся стран имеющиеся проблемы и трудности с реализацией прав человека. На основании детального изучения докладов и дополнительной информации, а также дискуссии с представителями отчитывающегося государства, Комитет выносит рекомендации.

23 и 24 октября 2003 г. в Женеве состоялось важнейшее для России событие в области прав человека: Комитет ООН по правам человека рассмотрел 5-й периодический доклад Российской Федерации «О принимаемых мерах и прогрессе на пути к достижению соблюдения прав, признаваемых в Международном Пакте о гражданских и политических правах». Кроме официального доклада Правительства РФ, Комитет изучил и Альтернативный доклад, подготовленный российскими неправительственными организациями (НПО). Альтернативный доклад о соблюдении Пакта о гражданских и политических правах составляла коалиция НПО, в которую вошли: Правозащитный центр «Мемориал», Московская Хельсинкская группа, Центр содействия международной защите, Нижегородский Комитет против пыток, Информационно-аналитический центр «СОВА», Межрегиональная группа «Правозащитная сеть», Центр развития демократии и прав человека, Независимый экспертно-правовой совет, Фонд защиты гласности и Движение «За права человека». Московская Хельсинкская группа координировала работу и готовила окончательную редакцию доклада.

Государства должны отчитываться о соблюдении своих обязательств по Пакту раз в четыре года. Но Россия задержала свой Пятый периодический доклад фактически еще на четыре года и, таким образом, отчитывалась сразу за восемь лет, что вызвало заслуженную критику экспертов Комитета. Нельзя не отметить и то, что изначально рассмотрение Комитетом доклада РФ должно было состояться еще 15-16 июля этого года, в ходе его предыдущей – семьдесят восьмой – сессии. Но буквально за несколько рабочих дней до слушаний российское Правительство неожиданно уведомило секретариат Комитета, что оно не успело подготовиться и сформировать делегацию, а потому просит перенести рассмотрение своего доклада на следующую – октябрьскую – сессию. Этот сделанный в самый последний момент запрос об отсрочке явно шел вразрез с принципами конструктивного диалога между государством и Комитетом, вызвал у экспертов Комитета крайне резкую негативную реакцию и привел к реальному дипломатическому скандалу. 

Возможно, отчасти пытаясь компенсировать последствия июльской истории, Российская Федерация серьезно подготовилась к октябрьской – семьдесят девятой – сессии Комитета и отправила в Женеву более чем представительную делегацию, состоящую из 25 представителей различных министерств и ведомств во главе с самим Министром юстиции РФ Юрием Чайкой. В делегацию входили также и новоизбранный Президент Чеченской Республики Ахмад Кадыров и спецпредставитель Президента РФ по обеспечению прав и свобод человека в Чечне Абдул-Хаким Султыгов.

Обсуждение доклада РФ заняло значительный промежуток времени. К сожалению, официальная российская делегация, сфокусировавшись на отчете о достигнутых успехах, оказалась не готова к открытому обсуждению имеющихся проблем.

По результатам дискуссии с официальной делегацией и правозащитниками, которые провели для экспертов специальный двухчасовой брифинг, Комитет дал оценку ситуации с правами человека в нашей стране и подготовил 18 пунктов важнейших рекомендаций по ее улучшению, затронув такие ключевые проблемы, как невыполнение Россией решений по индивидуальным жалобам, вынесенных Комитетом по правам человека, нарушения прав человека в Чеченской Республике (в первую очередь, убийства гражданских лиц, исчезновения, пытки и непривлечение к ответственности виновных представителей федеральных сил, несоответствие недавних президентских выборов в республике международным стандартам и др.), положение беженцев в Ингушетии, отсутствие независимого беспристрастного расследования обстоятельств штурма Театрального центра на Дубровке, в частности, в аспектах оказания медицинской помощи заложникам и уничтожения террористов, неудовлетворительный закон об альтернативной гражданской службе, возможность возобновления применения в России смертной казни, расплывчатые формулировки и возможность избирательного применения закона о противодействии экстремистской деятельности, ущемление свободы слова и монополизация медийного пространства, применение пыток сотрудниками правоохранительных органов, положение заключенных, рост числа преступлений на расовой (этнической) почве и т.д. Следует отметить, что рекомендации Комитета являются не просто пожеланиями, а указывают те направления, в которых государству надлежит двигаться для исполнения своих юридических обязательств, вытекающих из участия в Пакте о гражданских и политических правах. 

19 ноября, после того, как Комитет выпустил свое заключение по России, Ю. Чайка дал пресс-конференцию в агентстве «Интерфакс», где охарактеризовал замечания и рекомендации Комитета как «тенденциозные» и «носящие декларативный характер». Министр юстиции указал журналистам на то, что «члены Комитета изначально были настроены негативно. Свою роль сыграло то, что на заседании был представлен альтернативный доклад от неправительственных организаций, который был весь в черных тонах».

Это заявление Ю. Чайки не может не вызвать сожаления. С одной стороны, все отмеченные Комитетом проблемы для современной России более чем актуальны, а предложенные пути их решения – конкретны и уместны. С другой стороны, российские НПО, работая над Альтернативным докладом, не стремились к конфронтации с официальной позицией Российской Федерации и опровержению официальной информации и выводов. Авторы не отрицают определенных позитивных изменений, которые произошли в России за последние несколько лет, в частности в области реформирования пенитенциарной и судебной систем. НПО видели свою задачу в том, чтобы дополнить официальный доклад с целью формирования у экспертов Комитета наиболее полного и объективного представления о проблемах соблюдения прав человека в России. И эксперты Комитета дали Альтернативному докладу очень высокую оценку и неоднократно подчеркивали, насколько важна роль НПО в содействии конструктивному диалогу между государством и Комитетом по правам человека.
Реакция Ю. Чайки показывает, что российские власти видят и в НПО, и в Комитете по правам человека ООН не союзников, а скорее противников. Хочется надеяться, что власти изменят свою позицию и серьезно подойдут к внедрению рекомендаций Комитета. Что касается правозащитных организаций, то они намерены вести диалог с властями с целью реализации рекомендаций, а также внимательно отслеживать ситуацию в стране и информировать российскую общественность и международное сообщество о том, насколько Российская Федерация выполняет свои обязательства в области гражданских и политических прав. 

Татьяна Локшина, исполнительный директор МХГ

Гражданские организации решали, как жить дальше

27 и 28 октября 2003 г. в Москве прошла Всероссийская конференция гражданских организаций. Организовали ее движение «За права человека», Московская Хельсинкская группа, «Мемориал», «Социально-экологический союз» и другие известные объединения. Участники съехались практически со всей России и представляли самые разнообразные направления и группы. По сути, это был Гражданский форум, только без представителей власти.

Конференции прислал приветствие проживающий в Великобритании известный диссидент Владимир Буковский. Он посоветовал правозащитникам забыть все свои разногласия и для большей эффективности работы «внедряться» в государственные органы, в частности, в Госдуму. Кандидат в депутаты от СПС Владимир Кара-Мурза в своем выступлении поддержал эту мысль, вспомнив слова Владимира Путина об успешном внедрении спецслужб в органы власти. «На их внедрение мы постараемся ответить своим», − сказал кандидат. В последний день конференции ее посетили лидеры ведущих демократических партий Борис Немцов и Григорий Явлинский, которые пообещали сотрудничать друг с другом и правозащитниками.

С самого начала участники конференции были настроены меньше говорить о больных проблемах, которые и без того давно известны, а больше о том, как все-таки их решать.

Правда, к старым проблемам правозащитников постоянно прибавляются новые. Конференция открылась практически сразу же после ареста Михаила Ходорковского. Участники собрания расценили это как «звено в цепи ударов по российской свободе, по демократии и принципу верховенства права». Естественно, было отмечено, что Ходорковского стали преследовать после того, как он открыто заявил о намерении помогать политическим партиям и движениям.

Открытию конференции предшествовала также годовщина трагедии «Норд-Оста». Одной из первых на собрании выступила Татьяна Карпова, лидер только что созданной общественной организации, объединяющей людей, которые непосредственно находились в здании театрального центра, и их родственников. Факты, которые она сообщила, свидетельствуют том, что работы у этой организации будет много. Информация о событиях годичной давности продолжает поступать. Это данные о погибших (труп молодого заложника кремировали вместе с трупами чеченских боевиков, и родственники потом хоронили…футболку − единственное, что осталось), и о живых тоже (женщина в результате контртеррористической операции теряет слух, и спасти ее может только лечение за границей). Естественно, о том, что многие вопросы, связанные с «Норд-Остом», до сих пор остались без ответа, тоже много говорилось.

Общение «в кулуарах» было не менее интересным, чем в зале. Например, поднимался вопрос о «шпиономании», то есть о делах Сутягина, Данилова, Моисеева. 

Один из тех, кого обвинили в шпионаже, − красноярский физик Валентин Данилов, который присутствовал на конференции, рассказывал, что, обвинив его в шпионаже в пользу Китая, следователи ФСБ теперь возлагают на него персональную ответственность за запуск первого китайского космонавта. По словам Данилова, во время таких допросов он просит следователей сделать его агентом ЦРУ или МИ-6, если уж они так желают раскрутить шпионскую историю. Агентом коммунистического Китая физик быть не хочет. Такие же мрачные шутки отпускали следователям в сталинские времена те заключенные, которые понимали, что выяснением истины «органы» озабочены меньше всего. Остается утешаться тем, что сегодня времена все-таки другие, и обвиненный в шпионаже физик находится не в лубянском подвале, а на свободе, и даже может участвовать в правозащитном собрании…

Заседания конференции проходили по секциям. Обсуждались вопросы свободы слова, судебной системы, экологии, профсоюзного движения, естественно, выборов, Чечни и многие другие. Каждая секция после обсуждения предлагала свою резолюцию, стараясь по мере сил придерживаться правила, о котором уже говорилось выше, то есть отвечать на вопрос: «что делать».

Президент Фонда защиты гласности Алексей Симонов зачитал резолюцию, касающуюся свободы слова. Резолюция, например, призвала рекламодателей давать рекламу не в государственные, а в независимые СМИ, поддерживая их, таким образом, материально, а, значит, обеспечивая реальную независимость. Насколько предприниматели прислушаются к этому призыву − покажет время. История с Ходорковским – недвусмысленное предупреждение тем, кто попытается идти наперекор власти. Тем более, что при желании у любого можно найти какие-то нарушения закона (зарплаты «в конвертах», хотя бы). Надежда на то, что сами предприниматели поймут, насколько важна для них свобода слова, поскольку именно благодаря ей с ними не смогут расправиться тихо и без осложнений.

На секции, обсуждавшей проблему свободы слова, предлагали вообще законодательно запретить органам власти иметь свои СМИ за исключением информационных бюллетеней. Это хотя и соответствует опыту демократических стран, в наших условиях вряд ли реализуемо. Сегодня, во всяком случае.

А вот правозащитники, возможно, прислушаются к рекомендации повышать «профессионализм в информационном обеспечении своей деятельности». Секция посоветовала передавать факты нарушений прав человека в централизованный банк информационных поводов, чтобы сделать их доступными для СМИ − как российских, так и иностранных. В резолюции подчеркивается, что для этого можно использовать имеющийся уже опыт региональной общественной организации «Правозащитная информация».

Секцию, обсуждающую проблему выборов, проводила Ассоциация «Голос», инициировавшая создание стратегического союза семи некоммерческих организаций, которые будут вести проекты по наблюдениям за честностью выборов. В этот союз вошли фонд «Информатика для демократии» (ИНДЕМ), Московская Хельсинкская группа, Институт развития избирательных систем (ИРИС) и другие. Предложения секции заключались в том, чтобы отменить все ограничения деятельности СМИ в период выборов, создать сеть для обмена информацией о ходе выборов в различных регионах. Предлагалось еще отменить запрет региональным организациям наблюдать за выборами. Сейчас правом наблюдения обладают только общероссийские организации.

На секции, которая обсуждала проблемы армии, Союз комитетов солдатских матерей, в частности, потребовал снять гриф секретности с вопросов, касающихся довольствия военнослужащих, разработать программу адаптации и реабилитации вернувшихся из армии, опубликовать списки всех погибших на военной службе. Таковы некоторые итоги работы секции, касающейся проблем Вооруженных сил.

Секция по экологии (о ее работе рассказывал академик Алексей Яблоков), в частности, предложила налаживать взаимодействие с предпринимателями. Пока предприниматели и экологи зачастую находятся по разные стороны баррикад. Но многие бизнесмены уже понимают, что никакая прибыль не возместит гибель окружающей среды и, в конце концов, о здоровье детей и внуков тоже надо думать.

Весьма интересной была работа секции по реформированию судебно-правовой системы. Поистине сенсационные данные огласил эксперт Института прав человека Лев Левинсон. Все мы уже знаем, что есть основания опасаться милиции, прокуроров, судей, но, оказывается, бояться надо еще и адвокатов. Среди них есть те, кто заключает сделки с обвинителями и судьями (за счет клиентов, разумеется), пользуясь правовой неграмотностью клиентов, вымогают у них деньги сверх гонорара: за каждый совет, за каждую написанную бумажку. Некоторые просто обманывают: берут деньги, а потом исчезают. Если за последнее адвоката можно к привлечь к ответственности, то за вымогательство дополнительной платы очень трудно. Все ведь делается как бы «по соглашению сторон».

Такой «беспредел» в адвокатской среде Лев Левинсон объяснил рядом причин. В частности тем, что в адвокатуру устремились многие работники правоохранительных органов, те же самые бывшие прокуроры, следователи. На новое место работы они перенесли весь свой прежний менталитет.

Секция предложила проводить регулярные мониторинги адвокатской деятельности, например, публиковать что-то вроде «Черной книги адвокатов», то есть, предавать гласности все безобразия; кроме того, внести исправления в УПК, позволяющие любому лицу по выбору клиента защищать его интересы.

Обсуждение чеченской темы проходило под эгидой Правозащитного центра «Мемориал». Именно эта организация регулярно публикует сведения о нарушении прав человека в Чечне и на конференции предоставила самые последние данные, относящиеся уже к октябрю. Итоговый документ в принципе отразил мысль, высказанную депутатом Госдумы Сергеем Ковалевым, о том, что правозащитники должны добиваться не просто прекращения войны, но и гуманного решения чеченского проблемы, говорить о нарушениях прав человека независимо от того, какая из воюющих сторон их совершает.

В этой связи стоит упомянуть о секции, которая занималась проблемой глобализации. Одним из главных ораторов по этому вопросу был лидер российских антиглобалистов Александр Бузгалин. Антиглобалисты тоже называют себя правозащитниками, однако то, что они творят во время международных форумов (крушат «Макдональдсы», переворачивают машины), очень трудно назвать борьбой за права человека. Российские антиглобалисты вроде бы ведут себя мирно, но и в их документах есть такие пассажи, как безоговорочная поддержка действий палестинцев против Израиля, то есть поддержка терроризма. Александр Бузгалин говорил о сотрудничестве с правозащитниками. Сотрудничество, конечно, дело хорошее, но иногда все же приходится задаваться вопросами: во имя чего, за кого и против кого. К правозащитникам часто апеллируют и коммунисты, и нацисты, и исламские фундаменталисты, то есть, те, кто в случае своего прихода к власти ликвидирует и демократию, и гласность, и, естественно, все правозащитное движение.

Нельзя не отметить и то, что обоснованность звучавших с трибун предупреждений о разного рода опасностях подтвердилась буквально через несколько дней. На конференции священник Глеб Якунин говорил об угрозе клерикализма, то есть о стремлении высших иерархов Русской Православной церкви (РПЦ) войти во власть и диктовать свою волю. Практически сразу же после конференции Департамент образования Москвы запретил столичным школам отмечать старинный кельтский праздник «Хеллоуин». Руководство РПЦ так горячо это решение поддержало, что у многих возникли подозрения, а не оно ли было инициатором запрета. А до этого в недрах Министерства образования появилась какая-то комиссия, которая стала обсуждать вопрос о запрете куклы Барби. Такой запрет поставил бы Россию в один ряд с фундаменталистским Ираном, хорошо − журналисты во время обратили внимание. Было обвинение в сатанизме Гарри Поттера и много чего еще. 

Проблема в том, что правозащитники могут такие «мелочи» проигнорировать, хотя это далеко не мелочи, поскольку речь идет о той самой омерзительной цензуре на все, которая свирепствовала в советское время. Поэтому защищать надо и Барби, и Гарри Поттера.

Один из участников конференции правозащитник из Перми Игорь Аверкиев в своем выступлении говорил о том, что молодежь не идет в правозащитное движение, не интересуется им, а как изменить эту ситуацию, он не знает. Парадоксально, но разного рода мракобесы и поклонники цензуры своими действиями как бы дают подсказку.

Андрей Антонов, РОО «Правозащитная информация»

«Гражданские инициативы – демократическим партиям»

Выдержки из стенограммы Общероссийской конференции

Окончание. Начало и продолжение в № № 7(103), 9 (105) и 10 (106) «Хроники МХГ»

В конце июля 2003 г. в Москве прошла Общероссийская конференция «Гражданские инициативы – демократическим партиям», организованная Общероссийским движением «За права человека» при поддержке «Союза правых сил» (СПС). Вел конференцию Л.А. Пономарев, исполнительный директор Общероссийского движения «За права человека». Предлагаем читателям выдержки из стенограммы конференции.

В конце заседания слово предоставили лидеру СПС Б. Е. Немцову, который подытожил прозвучавшие выступления и ответил на многочисленные вопросы.

Немцов Б.Е.: Сам факт, что мы вместе собрались, говорит и о зрелости правозащитного движения в России, и о взаимопонимании, которое между нами возникло. Должен сказать, что сейчас правозащитные организации зачастую преследуются и нужно иметь большое мужество, чтобы продолжать то важное для миллионов россиян дело, которому вы посвятили свою жизнь. 

Меня потрясла история, связанная с Комитетом солдатских матерей, когда руководство Министерства обороны обвинило его в том, что он финансируется западными спецслужбами, а значит и все обвинения, которые Комитет предъявляет Федеральному штабу, нельзя рассматривать иначе, как попытку спецслужб развалить Вооруженные Силы России. 

Еще больше меня удивило, когда об этом стал рассуждать Верховный Главнокомандующий. Мы с ним обсуждали тему военной реформы, переход на контрактную армию, проблемы дедовщины, от которой страдают 20 тысяч молодых людей каждый год, и он вдруг неожиданно стал говорить, что, да, действительно есть такие комитеты, но надо иметь в виду источники их финансирования. 

И в отношении других правозащитных организаций, например, тех, которые борются за соблюдение прав человека в Чечне, тоже, я думаю, власти испытывают крайнюю нервозность, если не сказать – ненависть. 

В этой ситуации мне кажется абсолютно неправильным выяснение отношений между правозащитниками и демократическими российскими партиями. Я думаю, что сам факт нашего сотрудничества весьма отраден.

Да, сегодня звучали разные точки зрения, некоторые из которых мы, возможно, не разделяем. Но это абсолютно нормально. Если бы мы во всем соглашались, то, наверное, были бы в одной организации, и называлась бы она либо ФНПР, либо партией «Единая Россия». Но поскольку мы люди свободные и для нас свобода дороже всего на свете, то саму возможность выслушать альтернативную точку зрения я считаю для себя большим благом. 

Теперь о проблемах, которые были поставлены на Конференции. Начну с иммиграции, с положения переселенцев. Эта проблема не только правозащитная. По сути, речь идет о выживании России. Не секрет, что демографическая ситуация в стране такая, что народонаселение сокращается, и к середине XXI века мы можем оказаться под угрозой распада России, и не потому, что отдали Чечню, а потому что некому будет жить в Сибири и на Дальнем Востоке. 

В этом смысле кажутся кощунственными и даже вредными действия некоторых сотрудников кремлевской администрации, которые препятствуют возвращению на историческую родину наших соотечественников. Могу назвать имя одного из тех, кто препятствует. Это Виктор Иванов, заместитель главы Администрации Президента, человек глубоко «законспирированный», ни разу не выступавший на телевидении, но весьма влиятельный. Он оказывает огромное воздействие на Президента, на Государственную Думу и всю Администрацию. Так вот именно он виноват в том, что миллионы наших соотечественников не могут обрести историческую родину, что они должны годами ждать гражданства, что до сих пор не создана служба, которая могла бы заниматься проблемами иммигрантов и вынужденных переселенцев. 

В своем Послании Президент признал, что закон «О гражданстве», который он сам же и внес, был исторической ошибкой. Поручил закон исправить. Вообще-то после такого люди, готовившие этот закон, должны в отставку уйти. А Виктор Петрович Иванов продолжает работать. И продолжает вносить поправки в законодательство о гражданстве, чтобы там ничего не менялось. 

Естественно, СПС добивается неукоснительного соблюдения тех предложений, которые еще год назад были сформулированы на Чрезвычайном съезде мигрантов. Лидия Ивановна Графова тогда пригласила нас принять участие в этом форуме, и мы достаточно серьезно вникли в тему. У СПС есть вполне конкретные законодательные предложения, которые практически ничем не отличаются от предложений Лидии Ивановны. Постараемся их реализовать. Но я надеюсь, что либерализация миграционного законодательства произойдет все-таки до новых выборов.

Мне стало очевидно, что этой проблемой надо серьезно заниматься, в связи с ситуацией в Туркмении. Во время приезда в Москву Туркменбаши, была заключена одна из самых, на мой взгляд, циничных сделок – газ в обмен на людей. Суть этой сделки состояла в том, чтобы закупать у Туркмении газ по цене 42 доллара за тысячу кубических метров, а взамен позволить Туркменбаши лишить гражданства 150 тысяч наших соотечественников. Речь идет о тех, кто, проживая в Туркмении, имел двойное гражданство. Одновременно с этим Туркменбаши подписал закон, по которому неграждане Туркмении не имеют права на недвижимость, иными словами, тех, кто не отказывается от российского гражданства, выселят из квартиры. 

Единственной партией, которая пикетировала туркменское посольство во время визита сюда Туркменбаши, был СПС. Московская милиция разогнала наш пикет, хотя должен сказать, что милиционеры несколько успокоились, когда мы объяснили, кого защищаем. 

Не менее значимый пример – Белоруссия. Это наш сосед, наш потенциальный союзник. Но именно Белоруссия, а не Лукашенко. Что он творит с собственным народом! Даже представить себе трудно, что сегодня в центре Европы людей пытают, бросают в тюрьму за убеждения. Я уж не говорю про политические убийства, которые происходят в этой стране абсолютно безнаказанно. Единственной политической партией, которая требует расследования массовых политических убийств в Белоруссии, является СПС. 

К чему я все это говорю? На постсоветском пространстве есть реальная угроза не просто свертывания демократических свобод, но и возвращения старых методов репрессий. На этом фоне крайне недальновидно и даже опасно «разделяться», делать упор на разногласиях, которые кому-то кажутся принципиальными, а, по сути, ведут только к сворачиванию прав и свобод в России. 

Кто-то спрашивал Валерию Ильиничну Новодворскую: «Может ли капитализм быть без демократии и может ли быть демократия без капитализма?» Она попросила меня на этот вопрос ответить.

В принципе, капитализм может обойтись без демократии. Это такой убогий латиноамериканский вариант, когда есть латифундисты, олигархи, которые неплохо живут, а большинство – миллионы людей – нищенствуют. Такие же примеры есть и в ряде азиатских стран, в государствах тихоокеанского региона. 

А есть другой капитализм – демократический, когда, наряду с частной собственностью и конкуренцией, защищаются права человека, гражданские свободы. Такой демократический капитализм установился в Северной Америке, в Европе, Японии, Южной Корее, Австралии, Новой Зеландии. Уровень жизни в этих странах высокий, бедность низкая, права человека защищаются достаточно эффективно, хотя и там бывают нарушения. 

СПС – сторонник демократического капитализма. Думаю, что большинство присутствующих в этом зале разделяют нашу позицию. 

Теперь о роли профсоюзов. Конечно, Федерация независимых профсоюзов России – издевательство над самим понятием «профсоюзы». Главная задача профсоюзов – защита рабочих от произвола работодателей и от властей. Могу сказать, что Федерация независимых профсоюзов России рабочих не защищает, она зарабатывает деньги, точнее – ее верхушка зарабатывает. Она полностью слилась как с властью, войдя в состав российской партии бюрократии, так и с руководством многих предприятий. Когда они получают кабинеты от директора завода или хозяина предприятия, когда они пользуются теми же льготами, что и директора заводов, когда им разрешают делить путевки, к которым они не имеют никакого отношения, – какие тут могут быть интересы рабочих? 

СПС всячески приветствует настоящие профсоюзы. Я бы даже слово «свободные» не употреблял, а сказал бы именно «настоящие», тo еcть, защищающие интересы рабочих. Для многих свободных профсоюзов такая защита – опасное занятие. Именно поэтому я считаю сотрудничество СПС и свободных профсоюзов не просто возможным, но и необходимым. 

Вопрос о Чечне − один из самых болезненных, хотя он и не находится в центре внимания российского общественного мнения. Если посмотреть опросы ВЦИОМ или других социологических служб, то можно увидеть, что в первую десятку проблем, которые волнуют россиян, чеченская проблема не входит. Правда, когда начинаешь говорить, что в Чечне погибло только в течение второй чеченской войны больше 5 тысяч наших солдат и офицеров, что десятки тысяч мирных жителей убиты, что из Чечни уехало больше 400 тысяч человек, люди, может быть, и понимают, насколько это страшно. Но из-за цензуры (а цензура по Чечне жесточайшая), а также из-за усталости от войны все уже как бы смирились со страшным словом «смерть».

Многие политические партии, исходя из конъюнктурных соображений (я хотел бы особо это подчеркнуть), стараются данную тему избегать. СПС несколько раз обсуждал ее на Политическом совете. Не скрою, были бурные дебаты, но в одном мы сошлись: никакого военного решения быть не может, имитация политического решения не допустима. Эту нашу позицию мы определили на Политсовете и довели ее до сведения руководства страны. 

Руководство совершило огромную ошибку, сделав ставку на Ахмада Кадырова. Кадыров – боевик, которого Джохар Дудаев назначил Верховным муфтием Чечни. Кадыров воевал во время первой чеченской войны против российских войск, на его совести много убитых людей, и он единственный человек, который объявил России джихад, то есть «священную войну». При таком выборе Кремля никакого мира в Чечне не будет. Кадырову не доверяет никто. 

Поэтому и объявленная амнистия в Чечне реализоваться не может. Амнистия не только юридический акт, свидетельствующий об окончании войны, но это еще и доверие. Если «амнистировать» станет Кадыров, кто ему будет сдавать оружие? 

Единственный шанс на мир – переговорный процесс. Здесь, я не скрою, у меня есть личная позиция. Она раньше совпадала с позицией ряда правозащитников, в том числе Льва Пономарева и Юрия Самодурова, но после «Норд-Оста» изменилась. Мне довелось вести переговоры с Абу Бакаром (одним из террористов, захвативших театральный центр). Во время этих переговоров он называл Масхадова одним из организаторов террористического акта, хотя и не главным, поскольку главным все-таки был Басаев. Потом, уже в субботу 26 октября, Масхадов отрекся от Бараева и всех тех, кто был в «Норд-Осте». Но сделал это он лишь после того, как операция завершилась. 

Поэтому я очень сомневаюсь, что Масхадов именно тот человек, с которым мы сейчас должны вести переговоры. Но для меня очевидно, что переговоры нужны, поскольку кроме Масхадова, есть просто люди, которые не согласны с политикой Кремля. В Чечне, по сути, действуют три группы: террористы, которых мало, но у которых есть деньги и оружие, сепаратисты, то есть те, кто хочет видеть Чечню независимой, и люди, лояльные федеральным властям, готовые договариваться. Есть еще сотни тысяч страдающих людей, которым не дают покоя. 

На мой взгляд, с террористами говорить нельзя ни в коем случае, а с сепаратистами – нужно, они – оппозиция. Сепаратисты есть, например, в Татарстане, в Башкортостане, в других республиках. Мы не можем запрещать людям иметь свою позицию, с ними нужно вести диалог. Это может быть внутричеченский диалог или диалог на более высоком уровне. 

Я бы считал успехом такого диалога участие оппозиции в выборах. Но если Ахмад Кадыров будет единственным кандидатом на выборах президента Чечни, то это будет фарс: и террористические акты не прекратятся, и зачистки не прекратятся, и людей будут убивать, как прежде. 

У нас подготовлено много документов на очень важные темы, которых я сегодня не касался. Проблемам экологии на конференции было посвящено четыре выступления. Я должен покаяться, что СПС до сих пор не уделял большого внимания этому вопросу. Мы полагали, что стране, которая испытывает такие экономические трудности, где каждый четвертый имеет зарплату меньше двух долларов в день, – не до экологии. Это была наша ошибка, и мы намерены серьезно корректировать свой курс. 

Приведу пример. В Тверской области есть Иваньковское водохранилище, из которого Москва берет питьевую воду. На берегу находится скотомогильник, где похоронен скот, зараженный сибирской язвой. Расстояние от скотомогильника до водохранилища всего два метра. Тысячи писем написано по поводу того, что нужно все это поместить в саркофаг, обезопасить. Но ничего не сделано. Каково было мое удивление, когда я узнал, что по всей стране скотомогильники находятся рядом с водоемами. 

Когда в Америке появились два конверта с белым порошком, президент Буш провел десятки совещаний, чтобы найти террористов, которые хотят отравить Америку. А у нас скотомогильники рядом, и десятимиллионный город может пострадать. 

Теперь о проблемах детства. Должен сказать, что масштаб жестокости в России превосходит тот уровень, который есть в цивилизованных странах. Сегодняшние предложения по поводу закона о праве ребенка на семью, на мой взгляд, обязательны для нашего исполнения. Я сожалею, что мои коллеги не обратили должного внимания на этот закон. Он должен быть принят, и это очевидно.

Хотел бы вернуться к выступлению Эллы Памфиловой в части, касающейся защиты финансовых интересов правозащитных организаций и института гражданского общества. Это вопрос не фискальный, не коммерческий, не бюджетный (брать с этих организаций налог на добавленную стоимость или не брать), это вопрос о том, будет в России гражданское общество или его не будет. Я на это не смотрю как бывший первый вице-премьер, который отвечал за доходы российского бюджета. Для меня очевидно, что доходы Газпрома несколько выше, чем доходы, которые получает бюджет от всех общественных организаций, вместе взятых. Полагаю, что мы не должны быть фундаменталистами-либералами, которые говорят, что налоги должны быть для всех одинаковыми, для тех, кто торгует нефтью, лесом, газом, и для тех, кто занимается защитой людей в судах. Все-таки, это разные вещи. 

Нам пока не удается убедить фискалов из Министерства финансов, что гражданские организации имеют право на то, чтобы привлекать гранты. Кстати, главные аргументы фискалов просто умилительны: они говорят, что олигархи создадут общественные организации и через них будут прокачивать все свои баснословные прибыли. Но олигархов сейчас только ленивый не пугает, они уже и так напуганы до полусмерти. Лучше давайте олигархов обложим дополнительным налогом с природной ренты. Это нормальный вариант, они уже почти смирились с этой участью. Я им сказал: либо мы вам повысим ренту, либо национализируем. Они почему-то согласились на первый вариант. А ренту собирают независимо от налогов – сколько добываешь, столько и платишь. Я думаю, что нам нужно поддержать Эллу Памфилову и всех выступавших на этот счет, ибо это очень важное дело. 

Для меня было откровением многое из того, что говорилось о судебной реформе. Я не юрист по профессии, привык доверять своим товарищам – Крашенинникову, Надеждину. Все-таки справедливости ради хочу сказать, что кое-что, на мой взгляд, нам удалось сделать. Например, добиться, чтобы суд, а не прокуратура, давал санкцию на арест, ввести институт суда присяжных. 

Что касается народных заседателей и «троек», о которых сегодня говорили, это, по всей видимости, вопрос спорный, потому что для меня, например, народные заседатели больше ассоциируются с неправедными советскими судами. Мне всегда казалось, что народные заседатели – фикция, хотя и среди народных заседателей много достойных, порядочных людей. Но, поскольку сама конструкция была дискредитирована, меня убедить было трудно. Сейчас, после услышанных выступлений, я понял, что это не такое уж плохое дело.

И последнее – относительно свободы слова, хотя это не последнее в плане актуальности и важности. Меня потряс новейший пример цензуры. Цензура дошла уже и до Президента, то есть, стали и его «сокращать». Он выступал на пресс-конференции, ему Женя Орлова из телекомпании «Волга» (Нижний Новгород) задала вопрос по поводу военных реформ. Президент довольно долго и подробно рассказывал о своей позиции (я не хочу обсуждать, хорошая она или плохая), потом рассказал о роли СПС в этом. В прямом эфире купировать невозможно. Вечером смотрю первый канал – программу «Время». Женя Орлова задает вопрос: «Как вы относитесь к военной реформе?» Президент отвечает, что у нас больше 100 тысяч контрактников и так далее, но про СПС уже ни слова. Многие наблюдатели были потрясены. Я думаю, что, если Президент сказал про СПС, вряд ли он потом дал указание самого себя «вырезать». Просто в Кремле сидели люди, которые решили, что Путин сказал что-то не то, про какую-то партию, которая никакого отношения к «Единой России» не имеет. 

Восстановление цензуры в России приведет к дальнейшей бюрократизации страны, к росту коррупции.

Но здесь есть еще одна проблема. К сожалению, россияне не вполне понимают ценности свободы слова и опасности цензуры.

На сегодняшний день у нас не осталось ни одного частного федерального телеканала, исчезла программа «Итоги», закрылся канал «ТВС». Таким образом, доктрина информационной безопасности выполнена на 100%, все федеральные телеканалы находятся в государственной собственности, а точнее – под контролем чиновничества. 

Наверное, мы с вами виноваты в том, что не смогли объяснить людям важность свободы слова. Много раз, встречаясь с рабочими на своем родном автозаводе, я говорил им: «Имейте в виду, что как только разрешают ругать власть, так сразу же растет зарплата. Как только запретят ругать власть, будете нищими». Но объяснить это довольно трудно. Легче объяснить в Белоруссии, где о свободе слова говорят все: от интеллигенции до директоров совхозов, которых Лукашенко поголовно сажает в тюрьму. В Казахстане то же самое. А мы в России, видимо, слишком беспечны, все надеемся, что ничего страшного не случится. И власть пользуется таким отношением народа. Поэтому то, что говорил Алексей Кириллович Симонов, на мой взгляд, имеет принципиальное значение.

Теперь я готов ответить на вопросы. 

Шаклеин В.А.: Уважаемый Борис Ефимович, у меня два вопроса, которые я затрагивал в выступлении: о Владимире Буковском и о дискриминации сельского населения. 

Немцов Б.Е.: С Буковским я говорил. Борис Николаевич Ельцин, когда стал Президентом, снял все ограничения на въезд Владимира Константиновича, и он много раз приезжал в Россию. Но после смены высшего руководства это право у него отняли. У Буковского есть версия, почему это произошло. 

Шаклеин В.А.: Решение этой проблемы и от нас зависит. 

Немцов Б.Е.: Ну, я бы не сказал, что от нас с вами напрямую зависит. Что касается дискриминации конституционных прав сельского населения, я бы все-таки говорил, в первую очередь, об имущественной дискриминации, потому что разница в уровне жизни городских жителей и сельских огромна, такая же, как между уровнем жизни в Москве и других регионах. И здесь, на мой взгляд, ключевая тема – инвестиции в сельское хозяйство, развитие инфраструктуры. Государство просто обязано строить дороги, привлекать молодежь на село, давая соответствующие преференции, заниматься газификацией, содействовать развитию сельскохозяйственного производства. Это единственный путь. Говорю это как бывший губернатор. 

Практически все сельскохозяйственные предприятия уничтожены, новые на их месте еще не возникли, многие нечистые на руки председатели просто все разворовали и куда-то сбежали, и до тех пор, пока не придут новые люди, не создадут новый уклад, перемен к лучшему не будет.

Алексеева Л.М.: У меня несколько вопросов. Прежде всего, о Чечне. Вы сказали, что какой-то террорист в разговоре с Вами сослался на Масхадова. Вы верите, что это действительно правдивая информация, а не какой-то политический трюк? Потому что, если Масхадов не полный идиот, он не будет устраивать террористические акты. Он же понимает, что после такого с ним никто переговоры вести не будет. А он хочет переговоров. Вы сказали в связи с этим, что с террористами разговаривать нельзя, а с сепаратистами надо. Но если Масхадова Вы относите к террористам, то кто же тогда персонально сепаратист? 

И чем объяснить поддержку Кремлем Кадырова, почему они за этого бандита так держатся? 

Немцов Б.Е.: Переговоры я вел без посредников, лично. Человека, с которым я разговаривал, как вы знаете, 26 октября прошлого года убили, и спросить его, почему он говорил про Масхадова, уже никто не может. Но, поскольку мои телефоны прослушивают детально, думаю, записи хранятся у Патрушева. Могу только подтвердить то, что сам слышал. Я ему предложил постепенно выпускать из зала сначала детей, потом женщин, потом всех остальных. За каждый день мира в Чечне выпускать по 30 человек. Мы вроде бы договорились. 25 октября в Чечне не было никаких боевых действий, там лишь арестовали брата Бараева, подозреваемого в каких-то преступлениях, но это не относилось к нашей договоренности. Вечером того же дня я опять ему позвонил и сказал: «День прошел, это был мирный день в Чечне, выполняй обещание. Выпусти хоть пятнадцатилетних школьников». Он заявил, что выпускать никого не будет, поскольку он простой солдат и должен выполнять приказы командиров. Когда я спросил, кто эти командиры, он назвал Басаева и Масхадова. 

Может быть, он наврал. Но, повторю, Масхадов отрекся от террористов только 26 октября, когда уже все закончилось.

Закаев, кстати, осудил их сразу после захвата «Норд-Оста», поэтому преследования его российскими властями вызвали у меня недоумение. Это и есть ответ на Ваш вопрос: кто террорист, а кто сепаратист. 

Алексеева Л.М.: То есть, с ним лично переговоры можно вести? 

Немцов Б.Е.: Не знаю, Вы меня спросили: кто, на мой взгляд, террорист, а кто сепаратист. Я отвечаю. 

Теперь о Кадырове. Думаю, у Кремля есть такая циничная идея: Кадырова они там все ненавидят, вот давайте на него и поставим, пусть друг с другом выясняют отношения. То есть, в этом как бы заключается «чеченизация» конфликта. На мой взгляд, идея эта не только циничная, но и близорукая. Потому что они все равно между собой договорятся.

Формально, в Чечне появится вроде бы легитимная избранная власть. Туда пойдут деньги. Мы недавно в Думе голосовали за то, чтобы было передано 14 миллиардов рублей (полмиллиарда долларов). Представляете, в масштабах всей России на зарплату учителям, на индексацию с 1 октября выделено 10 миллиардов рублей, а в Чечню 14 миллиардов. Они предназначены для людей, которые пострадали. Но куда фактически могут пойти? Думаю, все понимают. Получается, что мы своими руками создаем боевиков. 

Одним словом, поддержка Кадырова невыгодна для России во всех отношениях. Я неоднократно говорил об этом Президенту. 

Алексеева Л.М.: Ну и что? 

Немцов Б.Е.: Ничего. Я ему называл разные кандидатуры, может быть, и не очень «благозвучные» в правозащитном сообществе, но, по крайней мере, не такие одиозные, как Кадыров. Например, я спрашивал, почему в споре между Кадыровым и Бабичем Президент сделал ставку на первого. К Бабичу тоже много вопросов есть, но он, по крайней мере, против нас в первую чеченскую войну не воевал и джихад России не объявлял. Или взять Трошева. Он один из немногих русских генералов, который знает Чечню, родился там, имеет много знакомых. В отличие от других карателем не был. Вразумительного ответа от Президента я не получил.

Теперь отвечу на записки.

Б.А. Алтухин спрашивает, нужен ли профсоюз военнослужащих в Вооруженных Силах? Как я вижу его роль в процессе гражданского контроля Вооруженных Сил, в проведении реформы в Вооруженных Силах? 

Думаю, что при нынешнем состоянии Вооруженных Сил (униженные офицеры, 100 тысяч бесквартирных, издевательство над солдатами) правозащитное движение в виде профсоюзов не просто нужно, а необходимо. Главная задача, на мой взгляд, должна быть в том, чтобы перевести армию на профессиональную основу. Это ключевая цель. Полагаю, если армия будет компактной, нормально оплачиваемой, с определенной социальной защитой людей, которые там служат, роль профсоюза может и не быть такой значимой, как сейчас. Но сейчас он нужен. 

Меня удивляет Верховный Главнокомандующий. Переход к профессиональной армии поддерживается 85% россиян. Казалось бы, накануне президентских выборов самое время этот проект поддержать, а Президент, по сути, поддерживает генеральский проект, который пользуется доверием 5% населения.

Кокорев И.: К сожалению, из поля зрения конференции выпала сфера территориального общественного самоуправления. 

Немцов Б.Е.: Важная тема. Могу пояснить позицию СПС по этому поводу. Мы голосовали против закона о местном самоуправлении по двум причинам. 

Если этот закон вступит в силу, число чиновников увеличится на миллион человек, потому что в каждой деревне будут избирать депутатов и администрацию. Они захотят, чтобы у них был офис, секретари, машины и так далее. Вразумительного ответа от Д.Н. Козака на вопрос, считает ли он необходимым увеличение бюрократии на один миллион человек, мы не получили. 

Вторая причина – деньги. Местное самоуправление отвечает у нас за дошкольное образование, за здравоохранение, за развитие территорий, за подготовку к зиме, то есть за коммунальное хозяйство. Иными словами, за то, от чего зависит жизнь людей, а вот денег у них нет. Мы говорим: давайте, может быть, мы деньги закрепим за местным самоуправлением, введем налоги какие-нибудь. Ответ – не будем. Давайте сначала чиновников расплодим, а потом станем думать, как это финансово обеспечить. Мы этот закон не поддержим. Но он прошел уже второе чтение. Единственное, что нам удалось, так это перенести его вступление в силу с 2004 на 2005 год.

Черных А.В.: Произойдет ли кардинальное изменение политической элиты на выборах в декабре 2003 г.? 

Немцов Б.Е: Я могу сказать о моем внутреннем ощущении ситуации, которое не подкреплено социологическими исследованиями. Впервые в истории новой России Кремль открыто заявил, что у него есть своя партия, то есть, впервые стал игроком на парламентском поле. Сейчас руководство штаба «Единой России» физически находится в Кремле. Когда такой игрок приходит на площадку с таким ресурсом (денежным, информационным), вы можете себе представить масштабы воздействия. Добавьте еще подчинение судов, помощь спецслужб и так далее. Поэтому я думаю, что они приложат все силы к тому, чтобы иметь контрольный пакет. Конечно, 2/3 они уже не мечтают получить, но 50% плюс один голос − хотят. На мой взгляд, это будет катастрофой. Почему? Потому что все они лишь мечтают свои кресла сохранить. Отсюда третий срок для мэров городов и губернаторов, отсюда гигантское давление на депутатов при принятии самых безумных законов типа закона о гражданстве, поправки в закон о печати, о выборах. Для России, на мой взгляд, лучший результат такой: 40 – коммунисты, 40 – «Единая Россия» и 20 – мы. Это будет означать, что ни у кого нет контрольного пакета и нужна коалиция. Придется договариваться. А что такое с нами договариваться? Это значит – прекратить цензуру, перевести армию на контрактную основу, защитить регионы от бюджетного грабежа, который сейчас происходит, инвестировать в образование, здравоохранение.

Есть позитивный момент, о котором мало кто знает. Бизнес в последнее время стал нам сильнее помогать. Бизнесмены поняли, что им нужна защита от бюрократов, и они на нас смотрят как на политическую страховку – страховку от беспредела. Они нам дают меньше, чем в Кремль, это понятно, но, тем не менее, дают. Я считаю, что это очень хороший сигнал, которого мы долго ждали. Мы не просили, не ходили с протянутой рукой. Думаю, что расклад, когда ни у кого нет контроля, вполне реален и, повторю, наилучший для страны.

Акция уральских правозащитников

С 23 сентября по 10 октября активисты отделения Общероссийского движения «За права человека» в Екатеринбурге совершили поездку по Уральскому федеральному округу. Цель ее соответствовала проекту Европейского Союза «Юридическая защита индивидуальных прав в РФ» и заключалась в том, чтобы исследовать ситуацию с правами человека в регионе, а при необходимости оказать людям юридическую помощь. Отчет об этой акции мы предлагаем вниманию читателя. 

Поездка проходила по следующему маршруту: Екатеринбург-Полевской − Верхний Уфалей − Кыштым − Челябинск − Варгаши − Шумиха − Шадринск − Курган − Исетское − Ялуторовск − Тюмень − Нижняя Тавда − Тавда − Туринск − Екатеринбург.

Выезжал на места координатор ООД «За права человека» по Уральскому федеральному округу (УрФО) РФ В.А. Шаклеин. Содействие ему оказывали региональные координаторы в Челябинской области (А.В. Алексеева), в Курганской области (Г.А. Реньш), в Тюменской области (В.В. Постникова). Помогали также «Екатеринбургская коллегия адвокатов», общественное объединение «Сутяжник», сотрудники аппарата полномочного представителя Президента в Уральском федеральном округе, уполномоченный по правам человека в Свердловской области Т.Г. Мерзлякова, местные власти. Последние предоставили помещение для приема граждан, информировали их о времени и месте этого приема.

Консультировали граждан юристы правозащитных организаций, таких, например, как «Межрегиональный центр прав человека». Иногда в таких консультациях участвовала Т.Г. Мерзлякова.

Квалифицированные советы получили более 460 граждан. Правозащитники бесплатно распространили более 2500 экземпляров различных информационных материалов и изданий о правах детей, инвалидов, военнослужащих, о социальных, трудовых правах, а также пособия для обращения в суд, газеты правозащитного содержания, в том числе «Именем закона», «Территория народной власти».

Что же касается выявленных проблем, то они заключались в следующем: высокий уровень скрытой массовой безработицы в малых городах и сельской местности, низкий уровень оплаты труда бюджетников (он был ниже официально установленного прожиточного минимума на душу населения), многочисленные жалобы на задержки зарплат, в том числе бюджетным работникам в Свердловской и Курганской областях. В этих же областях есть долги по выплате детских пособий за 1996, 1997, 1999, 2000 гг. По-прежнему актуальны проблемы защиты прав детей, в том числе беспризорников, воспитанников детских домов. Люди часто жаловались на произвол со стороны представителей властных органов разных уровней, в частности, милиционеров, руководителей коммерческих структур. Особо возмущают людей нарушения законности в судопроизводстве (отказы по ничтожным поводам в приеме исковых заявлений, волокита, неисполнение уже вынесенных судебных решений). С серьезными трудностями сталкиваются те, кто раньше проживал в республиках бывшего СССР, а сейчас хочет получить российское гражданство. 

От многих приходилось слышать, что защита прав конкретного человека бесполезна, поскольку «у власть имущих все схвачено», «у них – круговая порука» и так далее. Люди говорили, что никому не верят, что «не живут, а выживают, пока есть терпение». Чаще всего это говорили жители г. Тавда.

Если классифицировать проблемы по конкретным адресам, то картина складывается следующая. 

В городе Полевском не выплачиваются компенсации по профзаболеваниям (например, дирекция криолитового завода открыто отказывается платить), местное отделение Росгосстраха не хочет выплачивать полагающиеся гражданам страховочные суммы. Не выполняется решение гарнизонного суда о возмещении ущерба военнослужащему. Люди живут в «аварийных» зданиях, и это никого не интересует.

В городе Верхнем Уфалее зарплаты не выплачиваются по полтора года. Судебные решения, вынесенные в пользу граждан, не выполняются. Инвалиды не получают положенные по закону льготы. Также имеются жалобы на муниципальные органы, которые требовали оплаты коммунальных услуг за отопление и горячую воду, отсутствующие в летний период. 

В городе Кыштыме наиболее многочисленными были обращения граждан, которые работали на государственном радиозаводе и заключили договора на получение благоустроенных квартир. Жилье они не получили, несмотря на то что суд вынес решение в их пользу. Не получили они и причитающейся компенсации, как им объясняли, «из-за финансовых трудностей». 

В поселке Варгаши Курганской области при проведении 22 консультаций отмечены нарушения прав переселенцев, безработица, отказы в льготах и субсидиях, задержка зарплат и детских пособий, проблемы военнослужащих. Критической, близкой к аварийной, является проблема водоснабжения населения. 

На необоснованные задержания работниками милиции часто жаловались жители города Шумиха Курганской области. Как и в других местах, остро стоит проблема «волокиты». Не получают положенных льгот люди, пострадавшие от облучения при аварии на производственном объединении «Маяк».

О задержках зарплат, детских пособий, незаконных увольнениях с работы нарушениях трудового законодательства (сверхурочные работы без соответствующей оплаты) говорили жители городов Шадринска, Ялуторовска, села Исетского, поселка Нижняя Тавда.

Во всяком случае, поездка по Уралу показала, что необходимо создавать общественные приемные во всех местных органах власти для того, чтобы помогать людям отстаивать свои права. Поскольку не все и не всегда могут это делать самостоятельно, правозащитные организации должны оказывать помощь, иногда даже брать на себя ведение судебных процессов. Причем, идти в этом до конца, то есть до того, как нарушенное право будет реально восстановлено.

Владимир Шаклеин,

координатор ООД «За права человека» по Уральскому федеральному округу
Обсуждается в Москве

Наука взаимодействия

27-31 октября в Москве в рамках программы Агентства социальной информации (АСИ) «Некоммерческая пресса провинции» состоялся семинар с лауреатами конкурса региональных газет. В нем принимали участие и правозащитники. Например, Республику Марий-Эл представляла женская информационная газета «Милена», редактором которой является Надежда Пайдоверова, председатель Правозащитного центра, руководитель Школы прав человека. Н. Пайдоверова − один из лауреатов. Ее рассказ о семинаре мы предлагаем вниманию читателей.

На семинаре я получила возможность встретиться с сотрудниками Клуба региональной журналистики, Центра творческих программ Союза журналистов России, Ассоциации женщин-журналисток, преподавателями кафедры теории и практики журналистики факультета журналистики МГУ им. М.В. Ломоносова, ректором Академии управления коммуникационными процессами, президентом Правозащитного фонда «Комиссия по свободе доступа информации», директором Независимого института коммуникативистики.

О значении подобных семинаров говорила Елена Дубченко, руководитель проекта «Некоммерческая пресса провинции» АСИ. По ее словам, именно через СМИ можно влиять на формирование общественного мнения, помогать гражданам осознать свою роль в жизни общества.

Одной из главных тем семинара стала проблема негосударственных некоммерческих организаций. Им посвятил свое выступление президент Правозащитного фонда «Комиссия по свободе доступа к информации» Иосиф Дзялошинский, который, в частности, сказал: «В России, согласно данным Министерства юстиции, зарегистрировано более 350 тысяч некоммерческих общественных организаций. По оценкам экспертов, примерно 70 тысяч из них работают постоянно и активно. В этих организациях трудится около миллиона активистов. Некоммерческие общественные организации ежегодно оказывают помощь и услуги примерно двадцати миллионам российских граждан. Эти цифры – убедительное доказательство того, что в России уже существует важнейший элемент гражданского общества − объединения граждан, созданные по их инициативе, для выражения их интересов, защиты их прав и решения важных для них проблем.

Среди множества проблем, связанных с деятельностью НПО, одной из важнейших являются их взаимоотношения с государством. 

В современных государствах создаются все условия для возникновения и развития НПО. Наиболее важными из их являются следующие: социальная свобода, гласность и связанная с ней высокая информированность граждан, позволяющая реально оценивать хозяйственную конъюнктуру, видеть социальные проблемы и предпринимать шаги по их разрешению, соответствующее законодательство и конституционные гарантии права гражданского общества на существование.

Рассмотрение взаимодействия НПО с государством позволяет некоторым экспертам сделать ряд важных выводов: НПО являются одним из важных рычагов в системе сдержек и противовесов, так как противодействуя стремлению политической власти к абсолютному господству, имея для этого немало средств: активное участие в избирательных кампаниях, большие возможности в формировании общественного мнения, возможности в организации кампаний сопротивления проведению тех или иных государственных реформ. Специфика НПО, их автономный характер и независимость не исключают непредсказуемости их действий. Поэтому логичными являются усилия государства, направленные на создание различных форм контроля их развития. 

Как известно, одной из первых перемен в общественной жизни СССР в период ранней перестройки стало появление разнообразных неформальных объединений – свободных групп и ассоциаций граждан по их интересам. Затем фокус общественного внимания переключился на проблемы политики, борьбы за власть, однако параллельно этой борьбе в СССР, а затем и в России стали появляться сотни и тысячи добровольных некоммерческих организаций граждан, направленных как на решение их собственных проблем или проблем их близких, так и на решение таких общих проблем, как защита окружающей среды или сохранение культурного наследия. Важной чертой, отличающей эти объединения от политических партий, является их принципиальное неучастие в борьбе за власть. Деятельность НПО, направленная на решение конкретных проблем общества, например, помощь бездомным, малоимущим или другим незащищенным группам граждан, является важной частью социальной политики общества и государства. Организационная независимость НПО отличает эти организации от различных агентств исполнительной власти с их неизбежной забюрократизированностью, а принципиально бесприбыльный характер деятельности − от предпринимательских структур. За последнее десятилетие НПО в России зарекомендовали себя в качестве перспективного субъекта социальной политики. Профессионализация так называемого «третьего сектора», повышение уровня организационного развития и качества предоставляемых услуг становятся все более заметными.

В России в последние годы прилагается много усилий для формирования режима общественного диалога. 21 ноября 2001 года в Москве состоялось открытие Гражданского форума. Открыв Форум, председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева сказала: «К сожалению, Россия еще не входит в число стран, где гражданское общество и власть научились быть не только оппонентами, но и партнерами, научились совместно решать проблемы. У нас разрыв между властью и гражданами огромен. Власть глухо отделена от них и не знает толком, чем они живут, а они не верят власти и опасаются ее. Неполитические общественные организации призваны сократить этот вопиющий разрыв».

Надежда Пайдоверова, Йошкар-Ола

О чем Дума думала?

В рубрике «Представляем новые издания» мы расскажем о книге, выпущенной издательством «Аспект-Пресс» специально к выборам в Государственную Думу, − сборнике «Государственная дума 2000 −2003. Портрет для избирателя». Предлагаем вниманию читателя выдержки из статьи, написанной известной правозащитницей Светланой Ганнушкиной. В статье идет речь о законопроектах, касающихся одной из самых болезненных российских проблем − гражданства. Многое из того, что вы сможете прочесть на наших страницах, в сборник не вошло. Это − парламентские дебаты, которые приведены дословно. Наиболее точную характеристику им дала сама Светлана Ганнушкина.

Чтобы написать статью о том, как принимались законы о гражданстве, о правовом положении иностранных граждан, мне пришлось прочесть несколько стенограмм заседаний Государственной Думы. При этом я обнаружила, что они-то и дают наилучший портрет фракций и отдельных депутатов.

На сегодняшний день ни у кого не вызывает сомнения, что оба закона не только отлучили миллионы наших бывших соотечественников от российского гражданства за рубежом и поставили в нелегальное положение на территории России, но и были приняты с вопиющими нарушениями.

Не вдаваясь в юридические подробности, изложенные в сборнике, в этой публикации мне хочется познакомить избирателей с некоторыми деталями общения наших избранников. То, что, иногда, произносимые ими тексты конкурируют с произведениями Жванецкого, я, к сожалению, не могу рассматривать как свою заслугу.

Два проекта Закона «О гражданстве РФ», депутатский и президентский, рассматривались в первом чтении в один день – 18 октября 2001 г. Обсуждение началось с внесенного первым депутатского законопроекта.

Докладывал один из его авторов – А.Г. Чехоев (КПРФ). Как и сам проект, его защита А.Г. Чехоевым было больше похожа на декларацию о добрых намерениях по отношению к соотечественникам.

А.Г. Чехоев: «Уважаемые коллеги, законопроект, который вносится сегодня группой депутатов, готовился еще в Государственной Думе прошлого созыва. Мы знали, что 31 декабря 2000 г. прекращает действие действовавший тогда Закон «О гражданстве РФ» (Имеется в виду ст.18 (г) о приобретении гражданства в порядке регистрации. − С.Г.), и, естественно, готовились к этому. ...Настоящий законопроект вносится депутатами всех фракций, которые представлены в нашем комитете: это Апатенко, Биндюков, Никитин, Орлов, Пастухов, Сизов, Тихонов, Чуркин и ваш покорный слуга. ...сегодняшний законопроект – это закон о правах человека, закон об общегражданских ценностях, и подходить к обсуждению его надо не с позиции той или иной фракции, а только с общегражданских позиций, с позиций защиты интересов РФ, защиты прав граждан РФ и, конечно, наших соотечественников. Русский народ – самый большой разделенный народ в мире. Недавно мы проводили (многие принимали в нем участие) Конгресс соотечественников, который в течение шести лет собирался и, наконец, благодаря Президенту В.В. Путину собрался. И мы там были вынуждены констатировать, что за пределами РФ находятся сегодня 28 миллионов русских (Здесь и далее приводимые цифры никак не обосновываются. − С.Г.). А если говорить о так называемом (мне не нравится этот термин) русскоязычном населении, людях, которые не видят себя без России, то это почти 48 миллионов человек. Сегодня у нас в стране 6 миллионов беженцев, половина из них получили гражданство (А, следовательно, не могут быть беженцами, так как беженцы – это граждане иного государства. − С.Г.), половина – не получили (Подавляющее большинство не получили и статуса беженцев. − С.Г.). Закончился конгресс наших соотечественников, и практически все кабинеты Комитета Государственной Думы по делам СНГ были забиты нашими соотечественниками, которые просили только об одном: как-нибудь решите вопрос о нашем переезде обратно в Россию. ...Основное-то противоречие двух законопроектов, которые сегодня представлены, – в отношении к нашим соотечественникам. ...Второе отличие принципиальное от законопроекта, представленного Президентом, – это концептуальное различие, это то, что мы считаем в нашем законе, что Россия – это не Россия, образованная 12 июня 1991 г., а это тысячелетняя Русь, это Российская Империя, это Советский Союз, потом – Российская Федерация. ...Нам говорят, что мы не совсем правильно ставим вопрос о том, кому давать гражданство и в какие сроки. Я бы хотел обратить внимание своих коллег на то, что вот от того, какой закон мы примем сегодня, зависит... Я бы сказал, это исторический момент. Потому что по одному закону мы можем давать гражданство нашим соотечественникам, которые захотят вернуться в Россию, в установленные, очень короткие сроки – от трех до шести месяцев, а по другому закону, который представлен Президентом, – это пятилетний срок, пять лет. И от того, какой закон мы здесь примем, кстати, зависит законодательство уже и стран СНГ, в которых проживают наши соотечественники. Например, россиянин, русский человек выехал в свое время отсюда в республики Средней Азии по направлению или по трудовому соглашению, договору, он выехал туда, зная, что живет в одной, единой стране, а сегодня оказался вне своей Родины. Если ему здесь пять лет ждать приема в гражданство, то там уже совсем по-другому с ним будут разговаривать. Сегодня уже ущемление прав наших соотечественников за рубежом серьезно ощущается. И прошедший Конгресс соотечественников это подтвердил.

Надо отдать должное, в выступлении Президента Путина все эти моменты были четко обозначены. Вообще, в вопросах о гражданстве, наверное, мы должны иметь какую-то государственную перспективную стратегию. Большое вызывает недоумение у наших оппонентов то, что лица, которые не приняли добровольно гражданство иного государства, вправе рассчитывать на получение гражданства РФ как правопреемницы Советского Союза. Но если это исключается в президентском проекте закона, то как тогда объяснить, что Президент Путин издал специальный указ (Скорее, это было указание. − С.Г.) в развитие п. 4 ст. 11 закона о соотечественниках, где четко говорится, что граждане, не получившие добровольно гражданство другого государства, вправе получить это гражданство (т.е. российское. − С.Г.) в заявительном порядке. А имеется-то в виду конкретно кто? Это территории непризнанных республик: это Приднестровская Молдавская Республика, где не принимают молдавское гражданство, это территория Абхазии, где сегодня 50% населения, кстати, уже граждане РФ, они не принимали гражданство Грузии, и Южная Осетия, 50% населения которой тоже приняло уже гражданство РФ, а остальные ждут приема в это гражданство. Я бы хотел сослаться еще на один документ. 1 декабря 1999 г. был внесен тогда исполняющим обязанности Президента РФ Путиным проект федерального закона «О ратификации Соглашения между Республикой Беларусь, Республикой Казахстан, Киргизской Республикой и Российской Федерацией об упрощенном порядке приобретения гражданства». Мы этот закон (Соглашение. − С.Г.) ратифицировали. Тогда спрашивается: зачем исключать моменты, уже ранее принятые, ратифицированные законом, в новом законе по гражданству, который предлагается нам? (Действительно! На чужой территории перед самым внесением проекта сурового Закона о гражданстве наградили гражданством РФ половину населения. А на своей территории предлагаем ждать гражданства по пять лет. Что бы это значило, господа депутаты? − С.Г.)...

Вот сейчас расформировали Министерство по делам федерации, национальной и миграционной политики. Мы сегодня отдаем решение вопросов о гражданстве МВД, а по большому счету, отдаем участковому инспектору. (Выступающий понимает, что микрофон отключен.− С.Г.) Алло, алло!..»

Председательствующий: «Анатолий Георгиевич, не «алло», а время истекло. Как это? Мы ничего... Это газета какая-то написала, что у Селезнева есть тайная кнопка, которой он путает результаты. Вы тоже в это верите?» 
О президентском проекте федерального закона «О гражданстве РФ» докладывал полномочный представитель Президента РФ А.А. Котенков. Его речь не была столь эмоциональной.

А.А. Котенков: «Уважаемые депутаты Государственной Думы, я хотел бы обратить внимание на то, что Анатолий Георгиевич несколько искажает ситуацию. Россию никто насильственно не разделял... Президент исходил из того, что действующий закон разрабатывался в переходный период становления новой российской государственности и не мог учитывать особенностей последующего развития России и ее правовой системы, а также характера взаимоотношений с новыми независимыми государствами. Кроме того, отдельные положения закона вошли в противоречие с положениями Конституции РФ. Российская Федерация в 1997 г. подписала Европейскую конвенцию о гражданстве, в которой также содержатся положения, несколько отличные от тех положений, которые содержатся в действующем законе. Так, содержащиеся в законе положения о гражданстве РФ и гражданстве республик в составе РФ не согласуются с положениями Конституции РФ о суверенитете РФ и верховенстве федеральных законов, о равноправии субъектов Федерации, о едином и равном гражданстве независимо от оснований его приобретения, а также об отнесении вопросов о гражданстве к ведению РФ. Сравнительный анализ действующего закона с зарубежным законодательством в области гражданства выявил его уникальный либерализм. Особенно это касается условий приема в российское гражданство, оснований для отказа в его приобретении и трактовки двойного гражданства. Значительная часть лиц, приобретших российское гражданство, продолжает проживать в новых независимых государствах. Должен привести такие цифры. За десять лет действия Закона РСФСР «О гражданстве РСФСР» гражданство РФ приняли более 4 миллионов человек (Что составляет не более 20%, так называемых соотечественников, проживающих за рубежом РФ. − С.Г.), из них 2300 тыс. человек проживают в РФ и почти 2 миллиона проживают за рубежами РФ, из которых примерно 97% – на территориях бывших республик СССР. Вопреки национальному законодательству многие из этих граждан наряду с российским гражданством сохранили гражданство государства проживания. (Согласно действующему закону получить гражданство РФ было не так-то просто. − С.Г.) Данное обстоятельство является одновременно источником потенциальных осложнений для межгосударственных отношений. ... Чехоев, облегчил, в общем-то, ситуацию с моим докладом тем, что он обозначил основное противоречие между двумя законопроектами... – в основном это проблема принятия российского гражданства, в том числе получение гражданства в порядке регистрации. Уважаемые депутаты, я здесь хотел бы сделать некоторое отступление, более подробное. Дело в том, что закон, принятый в 1991 г., предусматривал, что в порядке регистрации гражданами РФ становятся бывшие граждане СССР, если подали заявление до 31 декабря 2000 г. (И не приняли иного гражданства. − С.Г.) Депутаты в своем законопроекте предлагают восстановить эту норму и по-прежнему, в регистрационном порядке, считать всех бывших граждан СССР, если они не приняли гражданство иностранного государства и не отказались от российского гражданства, гражданами РФ (А.А. Котенков здесь и еще в нескольких местах смешивает порядок приобретения гражданства в порядке регистрации с порядком приобретения его по признанию. − С.Г.). Я не буду повторять те доводы, которые приводил депутат Чехоев. Да, действительно, это в основном касается территорий, на которых до сих пор длятся конфликтные ситуации, – это Приднестровье, Северная Абхазия, Южная Осетия. (То есть, такой род экспансии А.А. Котенков одобряет − С.Г.). Но это касается и других регионов, в частности Таджикистана, откуда тысячами люди переезжают в РФ, причем никогда не жившие в РФ. (Чем отличается Таджикистан от Абхазии? − С.Г.) Помимо этой проблемы существует еще проблема криминальная. Вот, по данным МВД, я подчеркиваю, при наличии нормы, обязывающей предоставлять гражданство бывшим гражданам СССР в порядке регистрации, не имея права отказать им, только в этом году органами МВД среди подавших заявление на получение российского гражданства выявлен 761 человек, находящийся в межгосударственном розыске, это внутри СНГ только. (Таким образом, можно было задержать выявленных разыскиваемых.− С.Г.) Я не буду говорить уже о социальной нагрузке, которая значительно возрастает, когда многие лица, проживающие на территории бывших республик СССР, достигнув пенсионного возраста, переезжают на жительство в Россию, в регистрационном порядке получают гражданство РФ со всеми вытекающими из этого социальными обязательствами государства перед ними. (Весьма нравственное замечание, особенно относительно тех, кто защищал страну во время войны, поднимал целину, и тому подобное − С.Г.) Законопроект, внесенный Президентом РФ, действительно ужесточает порядок принятия в гражданство РФ. В соответствии с Европейской конвенцией о гражданстве устанавливается более жесткий срок непрерывного проживания на территории РФ – пять лет. В Соединенных Штатах Америки твердо записана норма, что гражданином Соединенных Штатов Америки в порядке принятия в гражданство может стать иностранный гражданин, проживающий на территории США не менее десяти лет. (Неверно! − С.Г.). Я хотел бы, чтобы депутаты внимательнее прочитали внесенный Президентом законопроект. Норма о пятилетнем сроке непрерывного проживания в Российской Федерации относится только к иностранным гражданам – не бывшим гражданам СССР. Для бывших граждан СССР сохраняется упрощенный порядок принятия в гражданство РФ. (Только тех, кто не принял иного гражданства! − С.Г.) ...Срок проживания, установленный пунктом «а» части первой 13-й статьи, может быть сокращен при наличии хотя бы одного из следующих оснований. На первом месте стоит состояние в прошлом в гражданстве СССР. Хотя в принципе можно установить этот укороченный срок конкретной цифрой, но Президент посчитал, что лучше оставить здесь органам, оформляющим документы, право выбора в зависимости от ситуации, от потребностей РФ в конкретном гражданине. (Заинтересованность в гражданине государства или чиновника? − С.Г.) ...Ст. 14 устанавливает норму приема в гражданство РФ в упрощенном порядке, то есть вообще без конкретных сроков, без необходимости обязательного проживания на территории РФ. Здесь на первом месте стоит норма о том, что в упрощенном порядке принимаются в гражданство РФ бывшие в прошлом граждане СССР, если они родились на территории РСФСР. То есть в двух статьях сохраняется упрощенный порядок принятия в гражданство РФ соотечественников».
Оба докладчика предлагали принять их проект и внести в него поправки во втором чтении.

Обсуждение началось достаточно бурно, но вскоре было предложено ограничиться одним выступающим от фракции. Реакция фракций была различной.

Первым от КПРФ выступал депутат Валентин Романов: «...Угрожает ли РФ в случае принятия формул, заложенных в проект группы депутатов, немедленный наплыв 28 миллионов наших собратьев, которые не по своей вине оказались за рубежами России? Полагаю, что нет. Есть такие мощные ограничители! Пока существует массовая безработица, не каждый человек ринется в Россию. Ведь они едут, в основном находясь на грани нищеты и в состоянии полубедности − о какой покупке квартир в России можно говорить? ...Следовательно, мы сейчас ведем дискуссию не о том, что завтра в случае принятия концепции депутата Чехоева хлынут миллионы и миллионы людей, а мы говорим о том, имеет ли наш соотечественник, наш вчерашний согражданин по территории Советского Союза, право получить гражданство без избыточной бюрократии. С этой точки зрения мы, я говорю о позиции фракции Компартии, не можем согласиться с позицией, предлагаемой в проекте от имени Президента. ...Фракция Коммунистической партии призывает депутатов поддержать проект группы депутатов».

Следующим выступал Сергей Апатенко, фракция «Единство»: «...Я являюсь одним из авторов законопроекта, который представил мой коллега по комитету Чехоев, а также членом Комитета по делам СНГ. Ежедневно мы получаем десятки из сотен обращений соотечественников наших, которые требуют решения этого вопроса. ...Самым тонким и щепетильным вопросом в нашем законопроекте остается положение об упрощенном признании гражданами РФ бывших граждан СССР. Сегодня все мы – Президент РФ, депутаты Госдумы, все наше население – озабочены обострением демографической проблемы, ежегодным сокращением численности нашего населения. Нельзя забывать сотни тысяч наших соотечественников, которые волею судьбы из-за вооруженных конфликтов так и не смогли в отведенный срок получить долгожданное гражданство своей Родины. Ну, конечно же, наряду с этим нельзя налево и направо раздавать гражданство. Это неразумно, в том числе и по соображениям государственной безопасности. В связи с этим нам необходимо найти все-таки разумный компромисс между предложениями с той и другой стороны. Считаю, что идеальным вариантом было бы создание совместной рабочей группы и вынесение единого варианта законопроекта. Однако если данное предложение не найдет поддержки и будет принят один из предложенных вариантов, то я хочу обратить внимание на необходимость внесения поправок ко второму чтению в части максимального учета интересов наших соотечественников. Фракция «Единство» приняла решение голосовать за президентский законопроект. (Дисциплина, ничего не поделаешь, депутат готов голосовать против своего проекта и своих убеждений! − С.Г.)»

От фракции ЛДПР никого в зале не оказалось, перешли к фракции «Отечество – Вся Россия». Выступал Б.Н. Пастухов, председатель Комитета по делам СНГ и связям с соотечественниками: «...Депутаты нашего Комитета были единодушны, выдвигая свой проект этого закона. И я просил бы на это обратить серьезное внимание. Мы ни в коем случае не хотим устраивать соревнование проектов. Проект, внесенный Президентом, добротен, ...но я хотел бы найти поддержку своих коллег, товарищей, друзей в том, что мы не имеем права рассматривать проблему гражданства вне координат государственной политики России по отношению к соотечественникам, вне политики государства, которое считает, что РФ не просто правопреемник, но и продолжатель Российской Империи, РСФСР, Советского Союза. (Попытка усилить государственную важность тезиса о недопустимости предавать и бросать своих близких.− С.Г.) Неужели кто-то может выступить против этих принципиальных моментов?! ...Летом мы от имени Комитета обратились в Администрацию Президента с предложением: еще до первого чтения составить согласительную комиссию или рабочую группу и внести согласованный проект. (Неправительственные организации предлагали то же.− С.Г.) Нам по этому поводу ничего не ответили. ...На прошлой неделе завершился съезд соотечественников, прошли «круглые столы». Сотни людей выступили! Они прекрасно знают, что для того, чтобы в Таджикистане получить российский паспорт, нужно заплатить еще 200 долларов. 200 долларов – это столько, сколько таджик, наш соотечественник, не получает, может быть, за два года жизни там, в этом самом Таджикистане! Надо, мне кажется, не просто с теоретических высот, но с точки зрения, если хотите, человеческого сочувствия, гуманного отношения к нашим людям подойти к формулировкам этого документа. (Этих чувств уже почти стесняются, к ним стараются не прибегать! − С.Г.). Почему отредактировали весь текст так, что в этом проекте нет даже слова «соотечественник»? ...Как после Конгресса соотечественников, на котором выступал Путин, которого встретили сердечно, горячо, идти вот с проектом, где не будет слова «соотечественник»? (На Президента ссылаются все, поскольку его выступления в разных аудиториях это позволяют сделать. Однако президентский проект говорит сам за себя. Или за Президента? А может быть, за Виктора Петровича Иванова? − С.Г.) ...Давайте спокойно сядем, сделаем приличный проект. Я думаю, что это самый конструктивный путь работы. Вот все, что я хотел сказать нашим оппонентам, нашим критикам и тем, кто выступает с отстраненных позиций, не заинтересовавшись, как же живет этот бедный соотечественник здесь и там. Благодарю вас».

От «Союза Правых Сил» выступал Б. Б. Надеждин: «Союз Правых Сил» очень внимательно рассматривал оба этих законопроекта. Что касается законопроекта, внесенного Президентом, у нас к нему много претензий. Это касается и некоторой неопределенности по поводу того, кто и как устанавливает эти самые сроки облегченного приема, о чем говорили наши коллеги из Комитета по связям с соотечественниками. Мы считаем, что здесь огромный потенциал для коррупции. Кроме того, мы считаем, что ряд позиций, по которым людей не будут принимать в гражданство России, нуждается в серьезной расшифровке, чтобы опять же исключить возможность произвола и коррупции. Тем не менее, мы абсолютно убеждены в том, что законопроект, внесенный Президентом, гораздо больше отвечает требованиям Европейской конвенции о гражданстве, гораздо больше отвечает требованиям Конституции РФ, и в этом смысле решили, конечно, его поддержать в первом чтении с учетом того, что во втором чтении будем вносить поправки. Теперь о проблеме, касающейся соотечественников. Конечно, абсолютно правильно ставится вопрос о том, что государство РФ должно их поддерживать. Но просто материя закона о гражданстве – это материя все-таки не политическая, это материя конституционная и юридическая, в значительной степени формальная. (Таким образом, обязательства государства по отношению к гражданам или бывшим гражданам выводятся из области политики? − С.Г.). И последнее, что я хотел сказать, – по поводу выступлений о гражданстве республик в составе России. Понимаете, какая история, Конституция России такого понятия не вводит. Гражданство России является единым и равным. (Далее обсуждалась невозможность оставить гражданство республик, из-за отсутствия в Конституции РФ такого понятия. − С.Г.). В заключение сухой остаток: «СПС» будет голосовать за президентский законопроект и против проекта, внесенного депутатами.

Далее выступал С. А. Попов, фракция «Яблоко»: «Фракция «Яблоко» будет голосовать за президентский законопроект. Вместе с тем мы полагаем, что очень многие положения из другого законопроекта подлежат включению, могут быть учтены во втором чтении. Однако я хотел бы остановиться и на том, что некоторые положения законопроекта, внесенного группой депутатов, абсолютно неприемлемы, хотя на них некоторые настаивают. Например, ст. 14 «Признание гражданства РФ»: «Гражданами РФ признаются лица, состоявшие в гражданстве СССР, и их потомки по прямой нисходящей линии, не заявившие путем свободного добровольного волеизъявления о своем желании состоять в гражданстве других государств». Давайте мы попытаемся на себя это спроецировать. Что если аналогичную норму примет Украина? Я, например, живу в Петербурге, я был гражданином СССР, сейчас я являюсь гражданином России, никакого волеизъявления от меня при этом не требовалось, так что, я сразу стану гражданином Украины? Или в Грузии, если такую норму примут, я сразу стану гражданином Грузии?

С другой стороны, давайте посмотрим: жил человек в какой-то грузинской деревушке, никогда никуда оттуда не ездил и никаких волеизъявлений он не делал, но сразу стал гражданином России. А нужно ли ему это? Почему мы так делаем? Это показывает, что-то положительное, что хотела группа депутатов включить в свой законопроект, часто недостаточно верно оформлено с точки зрения юридической техники... Здесь понадобится большая работа, для того чтобы целый ряд хороших норм переработать, и они могли быть приняты во втором чтении.

Теперь я хотел бы обратиться еще к господину Котенкову. Господин Котенков, Вы говорили о том, что Россия не является разделенной страной. Это не совсем так. Как известно, в результате определенных обстоятельств от Российской Федерации был отделен Крым, который перешел в ведение другого государства. И очень многие люди, которые там живут, считают себя русскими и хотят быть в России. Поэтому так уж прямо говорить, что Россия не разделена, тоже нельзя. Завершая свое выступление, я еще раз хочу сказать, что «Яблоко» голосует за президентский законопроект и будет добиваться того, чтобы целый ряд положений другого законопроекта был включен во втором чтении. (Ни то, ни другое не произошло. − С.Г.)».
Самым кратким было выступление депутата Ивера от аграриев, поддержавших депутатский проект: «Агропромышленная депутатская группа всегда поддерживала соотечественников. Мы считаем более справедливым и отвечающим сегодняшней действительности законопроект, внесенный депутатами, и будем голосовать за него».

От фракции «Народный депутат» говорил депутат Ю. М. Конев: «Большинство депутатских групп и депутатская группа «Народный депутат» поддерживают вариант законопроекта президентского. Одновременно с этим нам хотелось бы сказать о том, выразить мнение группы, что ко второму чтению надо учесть некоторые замечания, которые сегодня прозвучали здесь. Надо ли сохранять форму об упрощенном получении гражданства только теми лицами, которые родились на территории РФ? И второе. Здесь много выступающих говорили о волоките... Мне кажется, это дело не существа закона. Надо внимательно посмотреть, как работают наши чиновники, и принимать законодательные акты, которые повышали бы ответственность чиновников за их работу».

От депутатской группы «Регионы России» выступал депутат А. Н. Лоторев, и это было последнее выступление: «Несомненно, и достоинства есть у обоих законопроектов, и недостатки. Нам понятна озабоченность наших коллег, которые предлагают упрощенную процедуру признания гражданства. Но вместе с тем, мы хотели бы сказать, что не надо и из России законодательным путем делать проходной двор, она и так уже стала де-факто таким местом. Поэтому мы, вернее, большая часть группы, считаем, что у президентского законопроекта значительно больше оснований быть принятым в первом чтении, но вместе с тем, отдельные положения и законопроекта наших коллег могли бы войти органично в этот законопроект при подготовке ко второму чтению, тем более что пожелание президентской стороны очень активно работать с этим документом имеется».
На предложение председательствующего выступить представителю Правительства выяснилось, что у него не только нет желания выступить, но в зале нет и его самого.

После ответных выступлений А.Г. Чехоева и А.А. Котенкова перешли к рейтинговому голосованию.

Первым голосовался депутатский проект. Проголосовавших за проект – 164 (КПРФ, АПГ, «Регионы России» – треть, ОВР – половина депутатов), против – 104 («Единство», СПС – половина депутатов), не голосовал 181 депутат.

Вторым голосовался президентский проект. Проголосовавших за проект – 273 («Единство», ОВР– две трети депутатов, СПС, «Яблоко», ЛДПР, «Народный депутат», «Регионы России» – две трети депутатов), против – 117 (КПРФ, АПГ, СПС – половина депутатов фракции), не голосовало 60 депутатов.

Таким образом президентский законопроект прошел с большим напряжением.

Второе − 20 февраля 2002 г.− и третье чтение − 19 апреля 2002г. проходили весьма сумбурно. При этом поправки появлялись, принимались и исчезали в следующем чтении самым таинственным образом.

Во втором чтении оказались принятыми противоречащие друг другу положения. Поправки переголосовывались неоднократно. Так, за предложение о введении экзамена по русскому языку голосовали трижды.

Однако все предложения о доработке законопроекта были отклонены.

Результаты второго чтения: Проголосовавших «за» – 245 («Единство», ОВР, ЛДПР, «Народный депутат», «Регионы России» – две трети), «против» − 177 (КПРФ, СПС, «Яблоко», АПГ), не участвовало в голосовании всего 38 депутатов.

К третьему чтению 19 апреля подошли с плохо подготовленным текстом закона, не вошедшими поправками, принятыми во втором чтении, и все в том же состоянии несогласия. Докладчик В.В. Гребенников попытался опровергнуть достаточно резкое заключение Правового управления.

Ни один из депутатов не коснулся того, что, как и предсказывалось экспертами, на сегодняшний день стало самым труднопреодолимым пунктом на пути к гражданству – наличия в законопроекте понятия «вид на жительство», которое не имело на момент принятия закона определения в российском праве. Однако Правовое управление указало на это. Докладчик отверг это замечание. 

В.В. Гребенников (ОВР): «В заключении Правового управления содержатся и другие замечания, с которыми мы не можем согласиться. В частности, в заключении указано как на недостаток на наличие в тексте нормы о виде на жительство. При этом Правовое управление указывает, что такой институт, то есть вид на жительство, федеральному законодательству не известен. Однако это утверждение не соответствует действительности, так как до настоящего времени в Российской Федерации в соответствии с нашим законодательством действует Закон СССР 1981 г. «О правовом положении иностранных граждан в СССР». В этом законе прямо установлен как институт вид на жительство. И в дальнейшем в соответствии с этим законом принимались другие нормативные акты, так что вид на жительство обязаны по ныне действующему законодательству иметь все соответствующие категории иностранных граждан».

Очевидно, что ссылка на закон 1981 г. неправомочна. За «железным занавесом» изъявляли желание жить так немного иностранных граждан, что легко можно было выдать им документы, по которым можно было постоянно проживать в РФ. Государству не было нужды прописывать их особый правовой статус и процедуру получения разрешения на постоянное проживание.

Б. Надеждин сделал попытку договориться о перенесении рассмотрения закона в третьем чтении на несколько дней. Большинство голосовавших с ним согласились, но предложение не прошло.

Приступили к выступлениям по мотивам голосования.

Б.Б. Надеждин (СПС): «...Хочу специально для депутатов из центристских фракций просто зачитать из Послания Президента два абзаца. Абзац первый, говорит Президент Путин: «Наши цели неизменны – демократическое развитие России, становление цивилизованного рынка и правового государства». Абзац второй. Это он говорит в контексте о малом бизнесе: «Это уже не первая ситуация, когда «по пути» в Думу происходит скрытая ревизия первоначальных проектов. Ревизия, приводящая к искажению самой идеи». И последнее. Вот вам роздано в зале письмо членов Комитета по госстроительству, его подписали члены Комитета. Здесь имеет значение ровно одно предложение: текст, розданный вам к третьему чтению, на заседании Комитета не рассматривался и был произвольным образом исправлен с переносом поправок и так далее. Поэтому я призываю, особенно центристов, прислушаться к Президенту: нельзя принимать законы в таком стиле, если мы хотим строить правовое государство».
Н.В. Коломейцев (КПРФ): «Уважаемые коллеги, если то, что говорит коллега Надеждин, правда, то мы столкнулись с целой серией подлогов».

Т.В. Плетнева (КПРФ): «Уважаемый Геннадий Николаевич, уважаемые коллеги! Прослушав докладчика, мы пришли к убеждению, что законопроект совершенно не готов к третьему чтению. Было очень много уточнений и поправок. По регламентной процедуре такое не положено. Поэтому я вношу предложение этот законопроект вернуть во второе чтение и не голосовать его сегодня».
В.В. Гребенников (ОВР): «Уважаемые коллеги, я уже дважды сказал, что проект был предметом обсуждения на заседании Комитета дважды – 5 апреля и 18 апреля. У меня нет пока стенограммы вчерашнего заседания. Я просил принести, но она еще не готова. Но есть стенограмма заседания 5 апреля, где отражено это. И когда Борис Борисович говорит о том, что проект не обсуждался, это, извините, лукавство просто-напросто! Поскольку поправки носят характер уточняющий, редакционный, стилистический, они устраняют противоречия, какие-то правовые неточности, то я категорически утверждаю, что Регламент Комитетом не нарушен».

О.В. Уткин («Единство»): «Уважаемые депутаты Государственной Думы, это многострадальный закон, которого ждут, в том числе и наши соотечественники – бывшие граждане СССР. Вся процедура при подготовке законопроекта к рассмотрению в третьем чтении соблюдена. Есть заключения Правового управления, они вам розданы. Я призываю всех депутатов трезво, спокойно отнестись к рассмотрению этого закона, которого давно уже ждут граждане РФ».

А.Г. Чехоев (КПРФ): «Уважаемые коллеги, я хотел бы подчеркнуть одно, когда в третьем чтении мы вдруг не находим целых пунктов статей, которые с большим трудом проходили здесь голосование и обсуждались по полчаса, – это говорит о том, что закон Комитет доработал, в общем-то, недобротно. Второе. У нас мешками сейчас в Комитете, мешками, письма от наших соотечественников, которые просто просят: такой закон, ради Бога, не принимайте».

В.В. Гребенников (ОВР): «...Мешки писем от соотечественников! Ну почему они есть у всех, кроме Комитета, который этим занимается? Почему?! Где эти письма-то?! Я не вижу мешков писем... Где эти мешки? Покажите!»

Председательствующий (Чехоеву): «Анатолий Георгиевич, ваши мешки Гребенникову отдайте».

С.А. Попов («Яблоко»): «Что касается позиции фракции «Яблоко», то она будет голосовать против этого закона. Что касается дискуссии, которая у нас сегодня возникла. Уважаемые коллеги, если мы сейчас закон проголосуем, то ведь Надеждин–то обратится в Конституционный Суд, никто ему в этом не воспрепятствует, и девяносто подписей соберет. (Однако никто этой угрозы в жизнь так и не воплотил.− С.Г.) А после этого все то, что мы сейчас говорим, будет предметом тщательного рассмотрения, вся наша процедура. Что просит Надеждин? Отложить рассмотрение до среды, чтобы в Комитете посмотрели. Так, может быть, мы с этим и согласимся? Иначе же все наши протоколы будут полоскать. Я могу вам сказать, что там найти можно очень много интересного, что потом будут во всех газетах публиковать. Вы этого хотите, что ли?!»

О.Н. Смолин (АПГ): «...С нашей точки зрения, закон направлен и против интересов русских за рубежом, и против геополитических интересов России».

А.В. Митрофанов (ЛДПР): «Мы будем поддерживать принятие этого закона. Пять-шесть лет назад я в этом зале предлагал поправки к закону о гражданстве, и речь там шла о принципе крови, и зал взбаламутился. То есть, речь шла о том, чтобы для русских существовал упрощенный порядок принятия гражданства. И тогда мы действительно приняли бы не русскоговорящих, а русских, уважаемый товарищ Смолин. Но этого ни та Дума не была готова сделать, ни эта, к сожалению, не готова сделать. А спекуляция, что 25 миллионов человек... Надо точно сказать, кого мы хотим принять, а кого не хотим принимать, понимаете? Поэтому это вот так...»

Председательствующий: «Алексей Валентинович, простите, это не по мотивам».

А.В. Митрофанов : «Это по мотивам».
Председательствующий: «Вы по мотивам уже сказали: вы будете поддерживать закон».

А.В. Митрофанов: «Послушайте, ну не надо комментировать! Хорошо, выступайте теперь за ЛДПР. Все, теперь у нас Селезнев – спикер от ЛДПР!»
В.Е. Булавинов («Народный депутат»): «Уважаемые коллеги, нельзя ли присесть в зале заседаний?»

Председательствующий: «Да, коллеги, пожалуйста, присаживайтесь. Уважаемые депутаты, я прошу присесть. Никто не слышит: глухари на току... Владислав Матусович Резник, покажите хороший пример: присядьте. Егор Тимурович, вы тоже... Потому что, когда выступают, надо, чтобы было спокойно в зале».

В.В. Оленьев (АПГ): «Геннадий Николаевич, господин Митрофанов совсем уже распоясался. Вот мы все слышали на галерке, что он вас обозвал сумасшедшим. Я прошу лишить его слова на месяц».

Председательствующий: «Я, честно говоря, не слышал отсюда. Митрофанов, пожалуйста. Сейчас он извинится».

А.В. Митрофанов: «Я не понимаю, что там говорил товарищ Оленьев, что он там слышал. Мы не в школе, и здесь нет школьных учителей, которые могут нас учить. Человек хочет обсудить какие-то вопросы с коллегами. Почему он не может стоять? Что это за смех вообще? Или когда вы, Геннадий Николаевич, отгоняете от правительственной ложи... Люди хотят пообщаться с представителями Администрации, с Правительством. Почему надо кого-то куда-то отгонять?»

Председательствующий: «Вы ответьте на вопрос Оленьева: прозвучала такая фраза или нет?»

А..В. Митрофанов: «Вы не в суде, и не следователь, и не судья. Я не отвечаю на этот вопрос». (Шум в зале).

О.И. Ковалев («Единство»): «Уважаемые коллеги, председатель исполняет свои обязанности, ведет заседание. Он может по ходу заседания делать замечания, если он видит, что нарушается порядок в зале».

Председательствующий: «Митрофанову объявляю на первый случай замечание».

В.И Алкснис («Регионы России»): «...Сегодня, уважаемые коллеги, вы, русские люди с русскими фамилиями, голосуете за закон о расчленении русского народа! Я повторяю: вы голосуете за закон о расчленении русского народа! И я знаю, что русский народ, в конце концов, скажет вам, что вы недостойны представлять интересы русских в русском парламенте!»

Председательствующий: «Коллеги, давайте все-таки в выражениях будем аккуратными. Если вы с гордостью говорите, что вы представитель латвийского народа, то оставьте тогда наш народ в покое. Так нельзя, так нельзя! (Выкрики из зала.) Так, все. Какое «ведение»? Все фракции выступили. Митрохин, по мотивам».

С.С. Митрохин («Яблоко»): «Вот Гребенников спрашивал, какие есть основания для перенесения рассмотрения закона. Есть прямое основание. Была принята подавляющим большинством Государственной Думы во втором чтении поправка фракции «Яблоко», которая предоставляла право нетрудоспособному родителю, ребенок которого имеет гражданство РФ, приобрести гражданство в упрощенном порядке и без учета срока проживания на территории России. В этом виде поправка была принята Государственной Думой. Она не может никак меняться – ни в одну, ни в другую сторону. Теперь же в законе стоит срок − один год. Это прямое основание для того, чтобы оспаривать это в Конституционном Суде и где угодно. Произошла фальсификация к третьему чтению. Мы требуем приостановить рассмотрение закона и вернуться к нашей поправке, то есть к принятию ее в том виде, как она была проголосована во втором чтении».

В.В. Гребенников (ОВР): «Позвольте зачитать текст проекта, который роздан депутатам для рассмотрения в третьем чтении. Ст. 14 «Прием в гражданство РФ в упрощенном порядке». «Иностранные граждане и лица без гражданства вправе обратиться с заявлениями о приеме в гражданство РФ в упрощенном порядке без соблюдения условий, предусмотренных п. «а» части первой ст. 13, если указанные лица имеют хотя бы одного нетрудоспособного родителя, имеющего гражданство РФ». 
Валерий Васильевич подменил право нетрудоспособных родителей приобрести гражданство, если его имеют дети, правом детей стать гражданами, если их нетрудоспособные родители имеют гражданство РФ. В первом случае в РФ приезжают старые, нуждающиеся в помощи люди. Во втором, приезжают молодые сильные дети к больным родителям.

Гребенникова решительно поддержал представитель Президента в Государственной Думе А.А. Котенков, попытавшийся доказать, что все происходит в соответствии с законодательными нормами и к всеобщему благополучию.

В таком духе проходило третье чтение, которое, по словам А.Г. Чехоева, было больше похоже на второе, а, по мнению Г.Н. Селезнева, даже на первое.

Перешли к голосованию за то, чтобы принять законопроект «О гражданстве РФ» в третьем чтении в целом. Проголосовали за закон – 252 депутата («Единство», ОВР, ЛДПР, «Народный депутат» – полностью, «Регионы России» – три четверти, СПС – треть депутатов) депутата, против – 152 (КПРФ, «Яблоко», АПГ, СПС – половина депутатов), двое воздержались, 44 уклонились от голосования. Таким образом, была решена судьба миллионов наших соотечественников.

Сразу после того, как депутаты приняли Федеральный закон «О гражданстве РФ», и после вступления его в силу 1 июля 2002 г. депутатский корпус принялся требовать от исполнительных органов, главным образом от МВД, чтобы его применение не доставляло нашим соотечественникам неприятностей. Начали вносить изменения, которые по-прежнему не принимались. В апреле 2003 г. Госдума обратилась к Президенту с просьбой о разработке изменений и дополнений в Закон «О гражданстве РФ» для устранения несоответствия отдельных положений. 3 июля 2003 г. депутаты направили обращение к Президенту о Законе «О гражданстве РФ». Решиться на перемены Дума, похоже, способна только после того, как получит соответствующую «отмашку».
Выделения в тексте принадлежат автору

Светлана Ганнушкина,

сопредседатель Комитета «Гражданское содействие»,

член Комиссии по правам человека при Президенте РФ,

Москва

Представляем новые издания

Избирателей познакомили с депутатами

В октябре 2003 г. Институт прав человека, Центр развития демократии и прав человека, Фонд «Информатика для демократии» (ИНДЕМ) представили книгу, выпущенную издательством «Аспект-Пресс» специально к выборам в Государственную Думу. Книга называется «Государственная Дума 2000 − 2003. Портрет для избирателя».

Граждане хотят знать власть, которую выбирают. Составители сборника постарались дать именно это знание, то есть помочь людям сделать сознательный выбор, опираясь на информацию, а не на рекламные ролики. А информация как раз и касается того, что делали депутаты в последние четыре года, какова была их позиция по тому или иному вопросу.

Составители сборника подготовили для избирателей информационно-аналитический обзор, включив в него статьи экспертов аналитических центров и неправительственных организаций. Авторы выделили самые важные с точки зрения общественных интересов законопроекты и показали, какую позицию занимали по ним те или иные депутаты и фракции. Оценок в сборнике мало, факты говорят сами за себя. Например, сравнение предвыборных обещаний 1999 года и их выполнений. Аргументация депутатов также приведена. Парламентарии объясняют свою позицию, а уж их избиратели смогут сделать выводы сами.

Права личности и независимое судопроизводство, права мигрантов, свобода информации, трудовые отношения, пенсионная система, ввоз в Россию отработанного ядерного топлива. Вот лишь некоторые вопросы (и тематические разделы книги), которые выносились на обсуждение законодателей.

Читатель может узнать о том, например, что предложенный депутатом А.Е. Баранниковым из СПС законопроект об отсрочке от службы в армии состоящим в браке и ожидающим появление в семье ребенка гражданам был провален «центристами» и левыми. Не помогли никакие доводы, даже то, что молодые отцы, попадая в армию на 2 − 3 месяца, после рождения ребенка по закону увольняются и призвать их больше нельзя.

В 2000 году Госдума приняла поправку к закону «О средствах массовой информации», введя так называемую «антинаркотическую» цензуру, в которой как бы незаконными стали не только научные или медицинские книги, но и художественная литература, в частности, произведения Маккены, Берроуза, Лири. За это голосовали центристы, коммунисты, жириновцы и, к сожалению, «Яблоко». Только СПС выступил против…

В презентации сборника приняли участие редакторы книги Валентин Михайлович Гефтер, Лев Семенович Левинсон (Институт прав человека), Юрий Джуаншерович Джибладзе (Центр развития демократии и прав человека) и авторы статей. 

Книга распространяется бесплатно. По вопросам получения можно обратиться в Центр развития демократии и прав человека к координатору программ Центра Дарье Цыбульской по тел.+факсу (095) 203-91-96 или выслать заявки на эл. адрес: book_GD@demokratia.ru. 
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