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№ 10 (32)                                                           май 1998

В № 9 “ХГС” в статье “Бунт униженных” рассказывается о событиях, которые можно охарактеризовать как повсеместное распространение расизма, национализма и фашизма в России. Инициативная группа «Общее действие» выступила с обращением к гражданам России по этому поводу.

Против реальной угрозы расизма, 

национализма и фашизма в России
Обращение к гражданам России
События последнего времени свидетельствуют о том, что в крайних условиях политико-экономического кризиса России экстремистские силы реально начали активно использовать последний традиционный аргумент — разжигание расовой и национальной ненависти ко всем, кого они называют «не нашими». Активно действуют многочисленные неофашистские организации, которые многими, по недомыслию или легкомыслию, воспринимались раньше как ряженые «потешные полки».

Реальность переходящего к активным действиям неофашизма подтверждается фактами текущего года: террор, постоянные жестокие избиения вплоть до убийства национал-экстремистами и фашиствующими «бритоголовыми» представителей расовых и национальных меньшинств, блокирование мест их компактного проживания и работы в Москве; погромы кавказцев в Удомле (Калининская АЭС); избиение в Томске ОМОНом азербайджанцев; террор в Краснодарском крае по отношению к туркам-месхетинцам; убийство азербайджанца в Лужниках (Москва); взрыв синагоги в Марьиной Роще, попытка поджога синагоги в Отрадном, избиение раввина в Москве; осквернение еврейского кладбища в Иркутске; массовые проявления бытового и социального национализма и ксенофобии в большинстве регионов России, зачастую поощряемые властями (в Краснодаре такая политика возведена губернатором Кондратенко в ранг официальной).

Все это проявления «обыкновенного» российского фашизма, тем более кощунственного и отвратительного в стране отдавшей десятки миллионов жизней людей различных национальностей на уничтожение немецкого фашизма, начинавшегося точно таким же образом.

Имеется множество свидетельств того, что нынешние власти, как общероссийские, так и московские, попустительствуют, а порой и покровительствуют этим зловещим силам, не принимая никаких мер борьбы с ними. Более того, есть свидетельства сотрудничества, связей РНЕ, «бритоголовых» неофашистов с правоохранительными органами под предлогом борьбы с «криминалом инородцев». Практика «зачисток» кавказцев коррумпированными правоохранительными органами в Москве и по всей России распространилась сейчас уже на всех «инородцев». 

Правоохранительными органами уголовные дела о преступлениях, совершенных по мотивам расовой, национальной вражды и ненависти, либо не возбуждались, либо необоснованно прекращались. Должностные лица, работники правоохранительных органов, официально осуществляющие политику национализма и ксенофобии, к ответственности не привлекались, несмотря на обращения общественных организаций, Постоянной Палаты по правам человека ПКС при Президенте РФ. 

Все эти нарастающие угрожающие явления чреваты повторением пути европейского фашизма 30-х годов и требуют немедленной реакции российского общества. Разжигание национальной розни – прямой путь к тоталитаризму, гражданской войне и распаду многонационального российского государства.

В связи, с этим мы обращаемся ко всем жителям России с призывом осуществлять следующие действия:

1. Постоянно разъяснять жителям России природу и опасность для судеб страны и мира угрозы нарастающего фашизма и ксенофобии, призывать не поддаваться на провокации, к выдержке и противодействию.

2. Обратиться ко всем властным российским структурам от лица общественных организаций, различных конфессий, диаспор, профессиональных, ветеранских, женских, молодежных объединений и частных лиц – всех, кто против угрозы расизма, национализма и фашизма в России, — с требованием немедленного запрета деятельности всех неофашистских, экстремистских организаций (РНЕ, РНС, «бритоголовых» и др.), их военизированных структур и печатных изданий. Обращения могут быть направлены открытками, письмами, телеграммами по почте и по системе «Интернет» на имя Президента РФ, в правительство, в Государственную Думу России.

3. Обратиться к Генеральному прокурору РФ о проведении прокурорской проверки с участием независимых экспертов-юристов, представителей общественных организаций обоснованности прекращения или отказа в возбуждении уголовных дел о преступлениях, совершенных по национальным мотивам. Результаты проверки предать гласности.

4. Рассмотреть вопрос о привлечении к ответственности должностных лиц, представителей правоохранительных органов, осуществляющих политику социального национализма и ксенофобии.

5. Обратиться к Президенту РФ и Генеральному прокурору РФ о необходимости взять под личный контроль расследование дел о преступлениях по указанным мотивам.

6. Обратиться к мировой общественности с предостережением и призывом поддержки борьбы с угрозой нарастающего фашизма в России.

7. Начать организацию массовых публичных акций в рамках закона против угрозы расизма, национализма и фашизма в России.

Подписали члены Инициативной группы «Общее действие»: Л.Алексеева, В.Маликова, Московская Хельсинкская группа; Е.Гришина, ИЦ ПД; Л.Пономарев, движение «За права человека»; В.Гефтер, Институт прав человека; М.Салье, Свободная демократическая партия России; С.Григорьянц, В.Ойвин, ОФ «Гласность»; М.Кирбасова, Комитет солдатских матерей; Г.Якунин, Комитет защиты свободы совести; М.Полякова, Независимый экспертно-правовой совет; Ю.Самодуров, Фонд А.Сахарова; О.Орлов, Т.Касаткина, ПЦ «Мемориал»; С.Ганнушкина, Комитет «Гражданскоен содействие»; П.Казначеев, движение «Антифашистское молодежное действие»; А.Симонов, Фонд защиты гласности.

Заявление открыто для подписания всеми общественными организациями России, разделяющими нашу обеспокоенность.

Данное обращение было отправлено Ю. Скуратову, а также разослано в редакции "Известий", "Труда", "Общей газеты". Оно будет опубликовано и в третьем номере выпускаемого нами информационно-правозащитном листке "Правозащитник". Считаем необходимым познакомить с этим письмом всех наших единомышленников.

Открытое письмо Генеральному прокурору

Уважаемый Юрий Ильич!
С февраля 1994 года наша Организация ведет изнурительную переписку с Генеральной прокуратурой РФ по поводу тяжких и до сих пор безнаказанных преступлений, совершенных работниками прокуратуры и уголовного розыска Хабаровского края летом 1993 года при расследовании дела о ряде умышленных убийств в г. Советская Гавань.

Суть должностных преступлений хабаровских правоохранителей заключается в том, что задержав солдата внутренних войск Олега Мячикова по подозрению в убийствах и изнасилованиях трех женщин, они подвергли его жестоким пыткам и истязали до тех пор, пока он не "признался" и даже оговорил двух своих товарищей — Виталия Тихонова и Игоря Диканева. Ни одного, ни другого нет в живых. Игорь был убит во время очередного допроса, Виталий отправлен на этап в з/к вагоне, куда было сообщено, что он солдат внутренних войск, и было дано негласное указание расправиться с ним. Расправа была изощренно жестокой.

Олег Мячиков чудом остался жив, благодаря следователю военной прокуратуры Александру Коноваленко. Когда он приехал за Мячиковым в СИЗО, того тоже готовили на этап.

Никто из трех ребят не был причастен к расследовавшимся преступлениям.

В издевательствах над тремя солдатами принимали прямое участие:

Жук — заместитель прокурора города, Медовиков — старший следователь Совгаванской прокуратуры, начальник Совгаванского уголовного розыска Ашихман, сотрудники Ванинского уголовного розыска Хохлов и Рябуш, сотрудник Хабаровского уголовного розыска Теснин.

Отеческую заботу о своих подчиненных и коллегах проявили прокурор Хабаровского края Богомолов, начальник отдела краевой прокуратуры В.Пахомов, прокурор отдела О.Совельева.

По поводу этой трагедии проводил специальное журналистское расследование корреспондент газеты "Известия" Борис Резник, после чего 14 декабря 1993 года опубликовал статью "Дознание с правом на убийство". Специальная комиссия, организованная Генеральной прокуратурой по материалам публикации, отметила исключительную достоверность фактов.

На наши обращения в Генеральную прокуратуру с просьбой информировать нас о принимаемых мерах, мы получали весьма уклончивые ответы о том, что "следствие ведется, принимаются меры для его скорейшего завершения".

20 июля 1995 года, т.е. через два года после начала этой трагедии, в "Известиях" появилась очередная сенсационная статья Бориса Резника — "Пьяная армия всех слабей", в которой  сообщалось, что совгаванским делом "по сути никто не занимался, его заволокитили по привычной, давно отработанной схеме, выпустив на свободу садистов и убийц".

Из Генеральной прокуратуры нам ответили, как всегда лаконично: следствие окончено, дело передано в суд. И только по телефону горестно признались, что действительно Хабаровский краевой суд изменил обвиняемым в тяжелейших преступлениях меру пресечения, освободив их до суда из-под стражи.

Прошло еще два с половиной года, но суд так и не состоялся, а Генеральная прокуратура РФ объяснила задержку тем, что один из обвиняемых — городской прокурор В.В. Жук скрылся от правосудия.

А разве этого не следовало ожидать?

Прошел еще год, а с момента совершения преступления — четыре с половиной года, и мы направили Вам очередное обращение *Д-229у от 8.01.98г. В обращении мы просили ответить на следующие вопросы:

— Взяты ли под стражу после исчезновения В.В. Жука остальные обвиняемые по данному делу? Если не взяты, то какими законными основаниями это можно объяснить?

— К каким результатам привели розыски обвиняемого В.В. Жука?

— Если В.В. Жук до сих пор не найден, когда, наконец, состоится суд над остальными обвиняемыми по данному делу?

— Какие меры принимает Генеральная прокуратура для завершения затянувшегося расследования и для восстановления законности в органах правопорядка Хабаровского края?

— Найдены ли истинные преступники, совершившие зверские убийства трех женщин в г. Советская Гавань летом 1993 года?

Генеральная прокуратура переправила наше обращение в Хабаровский край. Это навело нас на грустные мысли. Такое серьезное дело, можно сказать ЧП в Вашем ведомстве, казалось бы, Генпрокуратура должна держать под постоянным контролем и владеть каждодневной информацией.

Ответ их Хабаровска нас не удивил: "Производство по делу приостановлено до розыска В.В. Жука Исполнение розыска поручено УВД Хабаровского края".

На все остальные вопросы нам вообще не ответили.

И тогда мы еще раз перечитали статью Б. Резника "Дознание с правом на убийство", написанную более четырех лет назад. Она заканчивалась такими словами: "В отношении совгаванского дела применяется излюбленная прокурорская тактика: оно разбито на эпизоды, расследуется неторопливо, преступники могут замести следы, повлиять на свидетелей... А там, глядишь, спадет общественный интерес, можно сделать привычное — приостановить, прекратить...".

Воистину пророческие слова!

Вполне возможно, что Жук не будет найден никогда, возможно, его уже и в живых нет, не значит ли это, что вся группа его сообщников так и не будет осуждена?

Мы полагаем, что правоохранительные органы Хабаровского края фактически предоставили Жуку возможность скрыться от правосудия. Такое развитие событий очень удобно в данной ситуации, так как позволяет создать видимость, будто бы без него невозможно судить остальных.

Если учесть, что замешанный в этом деле прокурор края Богомолов, отделавшись легким испугом, продолжает исполнять свои довольно ответственные обязанности, то надежды на законное завершение описанного уголовного дела и вынесение обоснованного приговора невелики.

На основании изложенного, просим Вас ответить на заданные нами вопросы, которые так и остались без внимания прокуратуры Хабаровского края.

Мы настаиваем на том, чтобы вину за совершенные преступления, укрывательство и халатность, а также за безответственность и волокиту, с расследованием тяжких преступлений, взял на себя и центральный аппарат Генеральной Прокуратуры РФ, так как бездействие и равнодушие прокурорских работников фактически потворствуют преступлениям.

Неужели российские налогоплательщики содержат органы МВД и Прокуратуры для того, чтобы невиновные оговаривали себя и других и даже погибали под пытками, а истинные преступники уходили от наказания?

Настоящее обращение считаем открытым.

Ирина Котова, руководитель Группы защиты прав заключенных, 

Вячеслав Журавский, исполнительный директор СОППУ

Письмо Инициативной группы «Общее действие» министру иностранных дел
Министру иностранных дел

Российской Федерации

Господину Е. Примакову

Глубокоуважаемый Евгений Максимович!

Неправительственные организации Российской Федерации обращаются к Вам, господин министр, по вопросу создания Международного уголовного суда (МУС).

Наши организации выражают свое глубокое удовлетворение тем, что Правительство Российской Федерации поддержало идею учреждения такого важнейшего органа международного правосудия, каковым должен явиться МУС, с созданием которого впервые появляется перспектива достигнуть уважения отдельными лицами закона на всемирном уровне.

Как Вам, конечно, известно, Генеральной Ассамблеей ООН на середину 1998 г. (июнь — июль) назначено проведение Дипломатической конференции по созданию МУС. Известно также, что в декабре 1997 г. Подготовительный комитет передал вопрос об определении понятия «военные преступления» в так называемый неформальный комитет. Это означает, что неправительственные организации (НПО) могут быть исключены из обсуждения важнейшего вопроса, касающегося деятельности МУС, а также от участия в Дипломатической конференции, чем мы крайне обеспокоены.

Мы глубоко обеспокоены также позицией некоторых государств, в первую очередь постоянных членов Совета Безопасности, которая может привести к подчиненности Суда Совету Безопасности, серьезно подорвать его независимость и доверие к нему.

Неправительственные организации принимали самое активное участие в борьбе за создание Международного уголовного суда. Во многом благодаря мощному давлению общественного мнения Генеральная Ассамблея ООН в декабре 1995 г. создала Подготовительный комитет по учреждению МУС. На всех этапах деятельности Подготовительного комитета НПО активно участвовали в его работе, поднимая важные вопросы, которые не вносились правительствами, в частности, вопросы о безопасности жертв и свидетелей, гендерной справедливости и др.

В связи с изложенным убедительно просим Вас:

1. Поддержать необходимость дальнейшего участия НПО на всех уровнях обсуждения вопроса об учреждении Международного уголовного суда и приложить все возможные усилия к тому, чтобы Дипломатическая конференция являлась открытой для общественности. 

2. Учесть и отстаивать на Дипломатической конференции следующие важнейшие положения, разделяемые НПО Российской Федерации, в первую очередь, правозащитными:

- преступления, совершенные в ходе внутренних вооруженных конфликтов, получивших широкое распространение на протяжении последних нескольких десятилетий, должны быть отнесены к юрисдикции Международного уголовного суда, что должно способствовать эффективности его деятельности и доверию к нему; иными словами, мы категорически возражаем против сокращения перечня состава преступлений, подлежащих юрисдикции Суда;

- механизм возбуждения дел в МУС должен быть расширен таким образом, чтобы прокурор имел возможность начать расследование на основе имеющихся у него или у нее сведений, а также на основе информации, полученной из любого другого источника, включая частных лиц и неправительственные организации, – сведения, полученные от потерпевших и от НПО, помогут призвать виновных к ответу;

- Устав МУС не должен подрывать его независимость и доверие к нему, позволяя постоянным членам Совета Безопасности использовать свое право вето для защиты потенциальных обвиняемых в случае, когда затронуты интересы той или иной страны;

- Устав МУС должен содержать фундаментальные принципы судопроизводства в отношении ареста и содержания под стражей до суда, рассмотрения дела в суде, прав обвиняемых, использования доказательств, а также защиты потерпевших и свидетелей;

- Устав МУС должен содержать и вопросы прав и защиты детей, в особенности в отношении вербовки в вооруженные силы несовершеннолетних, возраста наступления уголовной ответственности, а также наказания и тюремного заключения детей.

Аналогичный документ направлен также Генеральному секретарю ООН господину Кофи Аннену, в Подготовительный комитет по учреждению МУС, некоторые международные организации, принимавшие активное участие в борьбе за создание Международного уголовного суда.

Наши организации будут глубоко признательны Вам, господин министр, за внимание к нашей просьбе, уважение к нашим убеждениям и поддержку их на Дипломатической конференции.

Инициативная группа правозащитников «Общее действие» г. Москва

«И все кричат: «Мое! Мое!»

(о телевизионной передаче «Мой Пушкин»)

На экране во всю его глубину развешаны картонные квадраты, большие и поменьше, на каждом кусок пушкинского лица. На одном глаза с переносицей, на другом бакенбарды; если подсчитать, тут вроде бы три-четыре носа, взятых с разных портретов, все это развешено густо, все раскачивается и плывет. Такова заставка телепередачи «Мой Пушкин». Невольно скажешь, перефразируя Булгакова: мир телевидения чарует, но он полон загадок. Сквозь это качание, как через белье, развешанное на дворе, робко пробираются те, кто поддался соблазну читать с экрана Пушкина. Задача действительно рискованная: редко кто даже среди великих артистов умеет читать стихи (особый дар!). Первый, кого я увидела в этой передаче, был Константин Райкин — чтец блистательный, читает он; «Зима, что делать нам в деревне», стихотворение, где жизнь, замороженная лютой тоской («по капле медленно глотаю скуки яд»), начинает оттаивать (при одном лишь появлении белокурых соседок), а кончается оно знаменитым апофеозом русской девы — розы, свежей и «в пыли снегов». Какое поле для К.Райкина! А он читал скованно и, как мне показалось, неточно (это он-то, такой мастер элегантных попаданий), а в конце на него напал какой-то судорожный смех. В самом деле, читать Пушкина, если тут же рядом качается он сам, поверженный и четвертованный!

Недаром я говорю о палачестве. Другое пушкинское стихотворение, «Я Вас любил», читали разом несколько человек, каждый — одну строку, одну, зато каждый вкладывал в нее все, что умел. Так, Николай Караченцев, которому досталось сказать: «Я не хочу печалить Вас ничем», — резко выделил местоимение «я» (но, я, я лично не хочу печалить), а при слове «Вас» он от имени Пушкина ткнул в предмет его любви указательным пальцем.

Как известно (в школе учат), у любого стихотворения своя музыка, его нельзя членить, а тут на глазах у миллионов рубили в капусту одно из самых очаровательных пушкинских стихов.

Нелепая затея? Немного хуже, потому что последняя строка «Как дай Вам Бог любимой быть другим» была поручена... Жириновскому, который тут же заявил, будто «наш обыватель» поймет это так, что «Пушкин сдал свою бабу», — кстати, это выдумка самого Жириновского, конечно, — нет на свете «обывателя», самого зачуханного, который подобным образом понял бы это пушкинское стихотворение.

Оно предельно просто, понятно всякому и вместе с тем, принадлежит к той особой группе любовной лирики XIX века, где выражена мужская любовь высшей пробы: в ней тревога за возлюбленную, желание оградить ее от несчастий, уберечь от беды. Такова любовь Лермонтова в его знаменитом «Мне грустно потому, что я тебя люблю»; такова любовь Алексея К. Толстого к его неутешной жене из его письма: «Плачь свободно, моя ненаглядная, раз уж далось нам счастье, полное страданий и печали, плачь, но не забывай — я понимаю и я рядом». Так умели чувствовать великолепные мужчины нашего XIX века, так умели говорить. А Тютчев вообще ощущал трагически судьбу русской женщины: «И жизнь твоя пройдет незримо, в краю безлюдном, безымянном, на незамеченной земле».

«Я Вас любил так искренне, так нежно, как дай Вам Бог любимой быть другим» — это, конечно, из того же ряда. Великое благородство чувств, великое их бескорыстие. И такие строчки отдать Жириновскому ради потехи и на потеху! Как же мы позволили пошлости так обнаглеть? Натана Эйдельмана нет на нее, Натальи Ильиной, те умели называть беса по имени.

Впрочем, легче ответить на другой вопрос: зачем телевизионщикам понадобился подобный трюк? Перед нами то, что можно назвать «синдромом» Фердыщенко. Напомню, это персонаж из «Идиота» Достоевского, ничтожество, сжигаемое жаждой, любым способом заявить о себе, так как по бездарности ничего интересного и дельного создать не в состоянии, он стремится поразить окружающих какой-нибудь отборной гнусностью.

Разве нет тут аналогии? Пушкин всем дорог. Не знаю, за что, за какие заслуги получила Россия этот бесценный дар, но к чести ее она распорядилась им достойно: Пушкин стал национальной святыней. Разумеется, появилось немало желающих заявить о нем нечто собственное, но пушкинистика нынче так богата, так талантлива (великие поэты о нем писали!), нужно быть по крайней мере очень работящим, чтобы сказать в ней новое слово, и вот... Конечно, аналогия полная. Помните дикую сцену в Думе, когда с пожилого священника рвали крест, благородная женщина заступилась за него, а некто вцепился ей в волосы. Согласитесь, в программу, посвященную Пушкину, с его поклонением перед женщиной, позвать именно того, кто тогда вцепился, разве подобная шутка не была бы для Фердыщенко сахар и мед?

«Мой Пушкин» — это стало звучать зловеще, напоминая ночной кошмар Татьяны с его нечистью, когда «все кричат: моё! моё!»

У Н. Сванидзе такие умные глаза, он смотрит и, кажется, все понимает. Что же в данном случае — не понимает? Или не смотрит?

Ольга Чайковская

Есть еще женщины в русских селениях... Пока

(Права женщин в России)

Американская международная правозащитная организация Хьюмен Райтс Уотч дважды публиковала доклады о положении женщин в России — в марте 1995 года и в декабре 1996 года. В обоих докладах положение женщин оценивается как неравноправное и предъявляются претензии к российскому правительству по поводу его равнодушия к проблемам женщин. Об этом свидетельствуют названия докладов: “Ни работы, ни справедливости”, “Слишком мало и слишком поздно” — это об отношении российского государства к проблеме насилия против женщин. В обоих докладах констатируется, что насилие против женщин в России является повсеместным. Согласно официальной статистике, в 1996 году женщины подали более 11 тысяч заявлений об изнасиловании и попытках изнасилования. Помимо официальной статистики, были сделаны подсчеты о насилии против женщин в семье (неофициальные потому, что официальная статистика вообще этим не занимается). Так вот, по этим подсчетам, ежегодно около 14 тысяч женщин были убиты мужьями или другими членами семьи, а случаи насилия против женщин со стороны их мужей или сожителей, насилия, не завершившегося убийствами, — избиения и другие издевательства, — такой статистики вообще никто не ведет. Хотя общеизвестно, что масштабы насилия в семье весьма велики — это широко распространенное, укоренное в быту явление. Не дают представления о распространенности сексуального насилия по отношению к женщинам и сведения об 11 тысяч заявлений на этот счет, поданных потерпевшими в 1996 году.

По сведениям женских организаций, изучавших эту проблему, только от 5 до 10 процентов женщин, подвергавшихся сексуальному насилию, решаются подать об этом заявление в милицию, а процент доходящих до милиции заявлений о насилии в семье еще меньше. Конечно, молчание женщин по этим поводам объясняется многими причинами, но одна из них и очень существенная — равнодушие государства и слабое стремление его должностных лиц помочь женщинам — жертвам насилия.

Правительство России не предоставляет жертвам насилия защиту закона, требуемую подписанными Россией международными правозащитными документами. Хотя в российском законодательстве деяния, представляющие собой сексуальное или домашнее насилие, квалифицируются как уголовное преступление, правоохранительные органы не обеспечивают обязательное по закону расследование случаев насилия против женщин и передачу таких дел в суд. Это означает невыполнение обязательств, принятых Россией по соответствующим международным соглашениям и нарушение российской Конституции, декларирующей равные права полов.

Правоохранительные органы не только не борются с насилием против женщин, но более того — создают многочисленные и труднопреодолимые препятствия потерпевшим в отстаивании своих прав. В милиции, в прокуратуре, как правило, отказываются принимать заявления от жертв сексуального насилия или пытаются отговорить потерпевших от подачи заявления, намекая на то, что насилие это было спровоцировано самой жертвой или его вообще не было и жалоба сфабрикована, и на самом деле она потерпевшей не является. Если женщина все-таки настаивает на расследовании дела, такое же отношение к ней сохраняется во время следствия. И во многих случаях женщина, столкнувшись с таким отношением к своей беде, отказывается от продолжения дела. Если же все-таки она несмотря ни на что стремится передать дело в суд, следствие зачастую ведется предвзято и очень неделикатно по отношению к ней, нанося потерпевшей дополнительные психологические травмы. Так, следователь наводит справки о ней у широкого круга лиц, расспрашивая о ее репутации и о подробностях ее сексуальной жизни, с потерпевшей ведутся длительные беседы на те же темы, где ставится под сомнение ее собственное поведение. При этом, следователь исходит, как правило, из предположения, что потерпевшая на самом деле спровоцировала изнасилование своим нескромным, рискованным поведением. Столь же травмирующим является гинекологический осмотр и очная ставка с подозреваемым в насилии. При этом, в ходе следствия и после суда женщине и ее семье не предоставляется никакой защиты от преследований со стороны подозреваемого и его близких. Поэтому часты случаи запугивания, и иногда и повторного насилия, избиений и т.п., и по этой причине — отказ потерпевшей от продолжения судебного преследования.

То же самое происходит по отношению к жертвам домашнего насилия. Они продолжают оставаться в полной власти своих мучителей, без какой-либо охраны со стороны государства и без возможности сменить место жительства, уйти из семьи.

Исходя из фактов, приведенных в докладе Хьюмен Райтс Уотч, можно сделать неутешительный вывод, что в обозримом будущем вряд ли следует ожидать снижения уровня насилия по отношению к женщине в российском общества.
Наш корр.

«Вы выступаете как смутьяны...»

По 40 тысяч новых рублей потребовал перевести на лицевой счет каждого находящегося под стражей в СИЗО-1 в качестве возмещения морального ущерба директор Регионального центра демократии и прав человека (РЦДПЧ) Виктор Пестов в своем заявлении в Верх-Исетский народный суд.

Ответчик — СИЗО-1 УВД Свердловской области обвиняется в нарушении прав человека — бесчеловечном, грубом обращении с заключенными, унижающем их честь и достоинство. Санитарные нормы воздуха, площади и освещенности в камерах грубо нарушаются. Скученность, повышенная влажность, зловоние, неисправные водопровод и канализация создают условия для роста заболеваемости, в том числе инфекционными болезнями.

История противоборства РЦДПЧ и администрации СИЗО началась в июне 1997 года, когда члены нескольких общественных правозащитных организаций занялись распространением у входа в СИЗО-1 брошюры «В помощь заключенному СИЗО». Более 500 книжек, в которых излагались права содержащихся под стражей, были переданы родственникам и адвокатам арестованных, а через них попали в камеры.

Информация о существовании правозащитных организаций быстро разошлась, и примерно за две недели в адрес В. Пестова пришло 203 жалобы от заключенных на условия содержания.

Юрист РЦДПЧ Леонид Чечкин составил ответ, где изложил права подследственных на условия содержания, и выслал начальнику СИЗО Сергею Коношенко для передачи в камеры.

Однако Коношенко, еще летом запретивший распространять в СИЗО правозащитную брошюру, выслал эти письма обратно, сопроводив следующим текстом: «Прикрываясь громким названием РЦДПЧ, делая вид о заботе и сострадании спецконтингенту СИЗО-1, вы выступаете как смутьяны «правозащитной организации». Вместо того, чтобы оказать существенную финансовую помощь (в виде гуманитарной) этому спецконтингенту, умышленно преследуете одну цель: внести в работу СИЗО-1 дестабилизацию и нагнетание обстановки между администрацией и спецконтингентом, что еще более усложняет и без того сложную обстановку.

Ваши действия, без учета реальной обстановки в СИЗО-1, являются взрывоопасным катализатором».

Правозащитники направили образцы своих писем, которые посылали в СИЗО, прокурору области Туйкову для выяснения того, носят ли они «подстрекательный характер с целью провокаций спецконтингента к массовым беспорядкам», как утверждает в письме С. Коношенко (орфография сохранена).

В дальнейшем жалобы заключенных правозащитники намерены направлять в областную прокуратуру, а копии — в Генеральную прокуратуру и уполномоченному по правам человека Свердловской области Виталию Машкову, который лично попросил об этом.

Николай Привалов,

газета «Екатеринбургская неделя»,

№ 8 (210), 1998 год

Беспредел в Башкортостане, теперь уже на религиозной почве 

В "Молодежной газете" № 122 от 23 октября 1997 года была опубликована статья "Дьявола изгоняет ...учитель", автора Бирюковой. В указанной статье описываются недостоверные факты о том, что учитель биологии Елена Вадимовна Гнедина, якобы занимается религиозным обрядом (экзорцизмом) с некоторыми учениками школы № 40, чем, по мнению автора, нарушается законодательство об образовании. В действительности, никаких действий, связанных с так называемым экзорцизмом, Елена Вадимовна не совершала, следовательно, данное утверждение является клеветой.

Статья изобилует оскорбительными для любого человека фразами и комментариями: "попавший под влияние секты учитель", "фанатичный сторонник", "сектант в обличье педагога" и многие другие. Слова "секта" и " сектант" в контексте статьи равнозначны по своему значению и смыслу словам "шарлатан", "душегуб" и подобным им, следовательно, оскорбляют честь и достоинство любого человека.

Статья вызвала подготовленную реакцию у директора указанной выше школы, где Гнедина Елена Вадимовна работала учителем биологии.

После того как стараниями директора школы № 40 педагогический коллектив в большинстве своем был настроен против Елены Вадимовны, по сфабрикованным ложным обвинениям Гнедина была уволена с работы с мотивировкой, не соответствующей нормам трудового законодательства РБ.

Гнедина потеряла заработок и еще дополнительно жилье, так как временно проживала с несовершеннолетним сыном в помещении, находящемся в школьном здании.

В Российской Федерации все религиозные организации и граждане исповедующие какую-либо религию, имеют равенство перед законом, и ни одна из них, ни один гражданин не могут именоваться сектой или сектантами, потому что термина "секта" в юридической практике просто нет.

К указанной статье в том же номере редакцией "Молодежной газеты" приложены комментарии и заметки типа "Переворот в мозгах из края в край", "Интеллектуальное будущее под угрозой", “Строку диктуют факты”, “Как стать богатым информационно” приблизительно на ту же околорелигиозную тематику.

Данные статьи, вместе со статьей “Дьявола изгоняет ...учитель”, носят явно провокационный, сенсационно-разоблачительный характер, где некоторые немногочисленные факты смешаны с ложными доводами и субъективными, непрофессиональными комментариями и выводами, вводящими читателей в заблуждение.

Содержание статьи и последующие комментарии способствуют формированию у неподготовленного читателя образа врага в образе верующего человека и разжиганию религиозной вражды и ненависти по отношению к людям религиозных убеждений.

“Молодежная газета” под руководством В.Савельева целенаправленно осуществляет травлю, в основном только определенных христианских организаций, конкретно избегая малейшей критики православных или исламских религиозных организаций. Это позволяет сделать вывод о том, что данные статьи носят заказной характер, возможно определенных религиозно-политических лидеров.

В. Савельев сознательно стремится не допустить публикацию на страницах "Молодежной газеты" иных взглядов на религиозную тематику.

Последствием недостоверного изложения фактов, прямых оскорблений, является создавшаяся в школе № 40 нездоровая обстановка, выражающаяся в травле и созданию ненормальных условий для осуществления профессиональной деятельности.

Намеки и прямые выводы в статье говорят о том, что гражданин, имеющий религиозные отличные от православия или ислама убеждения, не может заниматься педагогической деятельностью, что является грубым нарушением норм международного права, гарантирующих права человека на свободу совести и недопустимость дискриминации по признаку отношения к религии, статей Конституций РФ и РБ, действующего Закона Башкирской ССР “О свободе совести и религиозных организациях в БАССР”, ст. 4.

В. Савельев, используя свое служебное положение и государственное печатное издание, разжигает религиозную вражду и ненависть, нанося тем самым моральный ущерб достоинству, духовным ценностям и физический вред здоровью преподавателей, а также моральный ущерб читателям и существующему в республике нормальному межрелигиозному равновесию и миру.

Осенью 1997 года были уволены с работы С.И. Яковлева (завуч) и Е.В. Гнедина (учитель биологии). Формально в приказе об увольнении говорится об “аморальном поведении” и нарушении статей Закона РБ “Об образовании”, как причине увольнения.

Единственное, что верно указано в статье, — то что Яковлева и Гнедина являются верующими Уфимской “Церкви Христа”. Эта церковь существует более 6 лет как церковь христиан веры евангельской и насчитывает свыше 800 верующих.

Верующие христиане и юристы, знакомые с делом Яковлевой-Гнединой утверждают, что есть другие факты, подтверждающие начало негласной кампании по изгнанию из образовательных учреждений верующих преподавателей. Естественно, параллельно официальные башкирские органы власти и управления утверждают о соблюдении прав человека в области отношения к религии. Официально руководство республики демонстративно поддерживает только две религиозные конфессии — религиозные организации Московской патриархии и мусульманские организации ЦДУМ и ДУМ РБ, в отношении других формально занята позиция — “а у нас все равны, но есть более равные, чем другие”.

Так, если раньше Президент Башкортостана Муртаза Рахимов официально придерживался некоторого нейтралитета в отношении православных и исламских религиозных организаций, то в последнее время он проявил активное участие в строительстве ряда мечетей в Уфе, стал Председателем попечительского Совета по строительству одной мечети в консорциуме с одной турецкой фирмой. Также он участвовал в апреле 1998 г. в религиозной церемонии и обряде при открытии мечети “Ляля-Тюльпан” и праздновании мусульманского праздника Курбан-Байрам, что является грубым нарушением Закона РБ “О свободе совести и религиозных организациях в БАССР”, где четко указывается на недопустимость участия должностных лиц государства в религиозных церемониях и обрядах и их покровительстве отдельным религиозным конфессиям. Видимо подтолкнуло к этому действующего Президента РБ желание получить дополнительные голоса на предстоящих выборах в 1998 г. и представление о том, что в предвыборной борьбе все средства хороши. Необходимо отметить, что указанные культовые сооружения были построены в основном на деньги налогоплательщиков, то есть наши с вами. Это при том, что в республике многие семьи не получают зарплату месяцами, детские учреждения ведут нищенское существование, а в сельской местности многие дети ложатся спать голодными. В настоящее время дело Гнединой-Яковлевой ведет известный адвокат-правозащитник Евгений Кареев.

К сожалению, до сих пор в результате многочисленных и “оправданных, объективных” проволочек, дело не рассмотрено.

Оно понятно, у судей — дети, зарплата, положение в обществе и отстаивание, ими истины сразу же может изменить отношение к ним со стороны башкирских властей. А впереди выборы...
Эдуард Хаснаутдинов

Республика Башкортостан, г. Уфа

