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Не стало Марека Новицкого

Сообщение о кончине лидера Польского Хельсинкского комитета Марека Новицкого стало для нас поистине шокирующим известием. 

Для нас он был не только соратником, но и учителем, другом. Не хочется повторять общеизвестную истину, что дружба между народами начинается с дружбы между людьми. Но в данном случае, это наиболее точные слова.

На протяжении более, чем сорока лет официальная коммунистическая пропаганда не скупилась на лозунги о дружбе между русским и польским народами, но за ними была пустота. Сейчас, когда наши страны свободны от коммунистического тоталитаризма, уже нет необходимости лгать и подтасовывать факты. И мы, российские правозащитники, помним, каким хорошим другом был для нас Марек.

Мы помним, с какой надеждой в «темные» 1980 – 1981 годы сторонники демократии в СССР воспринимали известия из Польши. Марек Новицкий тогда организовывал акции протеста, забастовки. Сведения о них проникали сквозь рев «глушилок». К сожалению, условия нашей страны не позволяли повторить все это, и мы завидовали белой завистью борцам за свободу в Польше.

После крушения коммунизма Марек Новицкий много сделал для того, чтобы сотрудничество между нашими организациями было плодотворным и конструктивным, и мы надеемся, что оно будет таким и впредь.

Наверное, это будет лучшей данью памяти человеку, которого без преувеличения можно назвать рыцарем демократии и настоящим правозащитником.

Мы будем помнить Марека.

Выборы

В Свердловской области «проголосовали ногами»
21 сентября 2003 г. на территории Свердловской области прошел второй тур выборов губернатора. Выборы прошли за два с небольшим месяца до общероссийских, парламентских. В этой связи следует их проанализировать, сделав определенные выводы.

Прежде всего, следует отметить, что во втором туре участвовали чуть больше 32% избирателей Свердловской области, что меньше, чем в первом (почти 34%). В Екатеринбурге и втором городе Свердловской области Нижнем Тагиле проголосовали и того меньше – несколько более 28% всех избирателей. 

Против обоих кандидатов проголосовали более 13% граждан.

За «старого» губернатора Эдуарда Росселя проголосовали около 56%, а за другого кандидата, «борца с мафией» Антона Бакова – почти 30% избирателей.

Э. Росселя поддержали в основном граждане, работающие на производстве, что отметил даже сам кандидат. Это он, в частности, подчеркнул в своем выступлении на семинаре Школы публичной политики в Екатеринбурге, прошедшем через несколько дней после губернаторских выборов: «Пройдя через эти выборы, я понял, что нужно больше выступать в трудовых коллективах, чтобы одержать победу». Причем к «протестному электорату» он отнес в основном уральцев, чей доход ниже прожиточного минимума. Согласно данным социологов, сегодня на территории Свердловской области примерно половина жителей живет за чертой бедности (минимальный размер оплаты составляет всего 1850 рублей), а почти у 80% семей уровень доходов составляет менее трех тысяч рублей на человека в месяц. 

Примечательно, что во время предыдущих выборов Э. Россель опирался преимущественно на избирателей пожилого возраста, которых на территории Свердловской области проживает 40% от всего населения. Но в этот раз данная категория электората поддержала его оппонента А. Бакова. Так, например, Ленинский район Нижнего Тагила, особенно его центр, где преобладает пожилое население, активно поддержал А. Бакова и проголосовал примерно поровну за обоих кандидатов. 

В целом, можно сказать: с учетом того, что в выборах участвовал только один из трех избирателей Свердловской области, за Э. Росселя проголосовали всего примерно 17 % с немногим, что составляет менее, чем одну пятую от всех граждан, обладающих избирательным правом. Иначе говоря, население региона сделало свой «выбор ногами». Кстати, в сравнении с процентами, полученными старыми – новыми губернаторами в двух других регионах РФ, где в это же время также прошли губернаторские выборы, Э. Россель получил меньше всех.

После первого тура председатель областной избирательной комиссии В. Мостовщиков говорил, что результат столь низкой явки кроется в целом ряде причин: агитация неизвестных лиц против выборов, работа граждан на собственных земельных участках в день выборов и т.д. После второго же тура он обвинил областные СМИ в том, что они «обрушили на область вал откровенной дезинформации, лжи и клеветы в погоне за длинным рублем», тем самым переложив вину за низкие проценты явки и голосования за Э. Росселя на местную прессу. 

Однако, на мой взгляд, причина столь низкого участия граждан в выборах кроется преимущественно в нескольких следующих причинах: недоверие властям и выборной системе («все равно обманут и протолкнут того, кто им нужен»); недоверие всем кандидатам («все – жулики»); неверие, что после выборов жизнь населения может измениться, причем в лучшую сторону («хрен редьки не слаще»); неверие в то, что один голос может решить что-либо («все решат и без меня»).

В целом вышеупомянутые причины можно объединить одним понятием «пессимизм» или «разочарование». Первоначально, когда на смену Б. Ельцину пришел сравнительно молодой и энергичный В. Путин, население РФ воспрянуло, проснулся интерес к политике, в частности к выборам. Однако в настоящее время, когда в регионах (не считая Москвы, являющейся государством в государстве, так как каждый житель РФ, прибывший сюда из другого региона, обязан как иностранец регистрироваться в течение трех дней) жизнь становится хуже с каждым днем, большинство граждан опять настроилось пессимистически. 

Михаил Золотухин, ОД «Правовая Россия», Екатеринбург

Памятные даты

Белградская пощечина
26 лет назад, 4 октября 1977 года в югославской столице открылась конференция по проверке выполнения Хельсинкских соглашений. Иными словами, 35 стран должны были представить доказательства того, что подписанный ими два года назад документ –  это не клочок бумаги.

Советский Союз и его коммунистические сателлиты с удивлением обнаружили, что пункты о правах человека, оказывается, следовало выполнять, то есть не преследовать за инакомыслие, не сажать в тюрьмы тех, кто хочет повидать мир и узнать больше, чем сообщают «инстанции». Удивление, в общем-то, было понятным. СССР еще в 1948 году подписал Декларацию о правах человека, но ни одному западному политику и в голову не приходило ссылаться на этот документ при переговорах со Сталиным или Хрущевым. Сама постановка вопроса о выполнении казалась нелепой и утопичной. Говорят, что в 1977 году один из членов советской делегации в Белграде вполне искренне недоумевал: «Мы же подписали. Чего еще надо».

Запад объяснил, что ему надо. Для начала хотя бы, чтобы не сажали в тюрьму активистов общественных организаций, созданных для проверки выполнения властями подписанных международных обязательств, в данном случае – Хельсинкских соглашений. Но именно этих-то активистов в СССР и посадили в начале того же 1977 года.

Ошеломленная советская делегация то пыталась говорить о «недопустимом вмешательстве во внутренние дела», то пыталась перевести разговор на более «глобальные» темы, например, о нерушимости границ, сокращении вооружений и так далее. Но западные партнеры вполне резонно заявляли: «Если вы не выполняете одни пункты, почему мы должны верить, что вы будете выполнять другие».

Впрочем, следует уточнить понятие «Запад». «Давили» на СССР в основном американцы, что было неудивительно, поскольку тогдашний президент Джимми Картер сделал права человека краеугольным камнем своей политики. Европейские страны вели себя более сдержанно. Но последнее относится лишь к официальным инстанциям. Европейские СМИ ставили правозащитную проблему не менее резко, чем американские. В одной из немецких газет в те дни появилась карикатура. На четвереньках передвигается изможденный политзэк в полосатой одежде. Верхом на нем сидят Брежнев в зимней форме охранника ГУЛАГа и Хонеккер в форме гедеэровского пограничника с мотком колючей проволоки за спиной. На дорожном указателе написано «На Белград».

Так или иначе, Белградская конференция была первым международным форумом на правительственном уровне, где Советскому Союзу предъявили обвинения в нарушении прав человека. На конференции использовались материалы независимых общественных ассоциаций. Таких пощечин тоталитаризм еще не получал.

Артур Леголасов, Москва

Узники ГУЛАГа: «Мы не уголовники…» 

30 октября 1974 года политические заключенные мордовских и пермских лагерей провели голодовку. Они требовали, чтобы власти признали их право называться теми, кто они есть на самом деле – именно политзаключенными, людьми, которых наказали за их убеждения.

Коммунистический режим еще со времен Сталина объявил, что политических узников в стране нет. Есть только уголовные преступники, которые нарушают законы, а поэтому несут наказание, как и во всех других государствах. Потом уже Хрущев добавил, что нормальный человек не может быть недоволен советской властью. Этих постулатов придерживались и Брежнев, и Андропов, и Черненко. 

Разумеется, об акции в лагерях никто бы не узнал, если бы в тот же день, то есть 30 октября 1974 года Инициативная группа защиты прав человека (в нее входили Андрей Сахаров, Сергей Ковалев, Наталья Горбаневская, другие известные диссиденты) не провела в Москве пресс-конференцию, на которой рассказала иностранным журналистам о происходящем. К пресс-конференции самиздатовский информационный бюллетень «Хроника текущих событий» приурочил специальный выпуск, целиком посвященный политическим преследованиям и их жертвам.

На этой пресс-конференции день 30 октября и был объявлен Днем советских политзаключенных. Корреспондентам передали письма узников, тексты интервью с 11 заключенными 35-го пермского лагеря, где заключенные рассказывали о лагерном режиме, о своих отношениях с администрацией. Передали также коллективное обращение в Международную демократическую федерацию женщин о положении женщин-политзаключенных, во Всемирный почтовый союз – о систематических нарушениях его правил в местах заключения и т.д. Кстати, это была первая пресс-конференция, устроенная именно независимой общественной группой. Раньше диссиденты давали интервью от себя лично.

Заявление Инициативной группы напоминало мировой общественности о том, что людей в СССР сажают за действия, которые в нормальных демократических странах преступлениями не считаются, что политзаключенные сознательно идут на риск.

На пресс-конференции Инициативная группа заявила демократическому миру, что только его вмешательство, только широкая гласность, акции протеста могут спасти политзаключенных от расправы. Тут, кстати, нельзя не вспомнить о тех западных журналистах, которые близко к сердцу принимали проблемы борцов за демократию в СССР и делали все, чтобы оповестить о них общественность своих стран. Впоследствии Валерия Новодворская назвала этих журналистов «Братством Кольца», то есть провела параллели с героями сказочной, героической эпопеи английского писателя Джона Толкина «Властелин колец», которые сражаются со Злом. Надо сказать, что не все зарубежные корреспонденты были настроены так.

Некоторые просто не хотели ссориться с властями, которые создавали им условия для комфортного существования. Но были и накладки другого рода. Сергей Ковалев вспоминал, как диссиденты настаивали, чтобы все перечисленные ими имена были преданы на Западе гласности. Журналисты не всегда с этим соглашались, ссылаясь то на отсутствие места в газете, то на неизвестность для западного читателя названных имен. Между тем, для тех, кто сидел в лагере или «психушке», именно упоминание в СМИ было средством спасения. С иностранной прессой, которая формирует общественное мнение, советские власти все же вынуждены были считаться.

Что же касается западных политиков, то следует помнить, что осенью 1974 года официально еще не умерла политика так называемой «разрядки». Такие шаги, как прием президентом в американском Белом доме только что освобожденного правозащитника Владимира Буковского, приветственная телеграмма Андрею Сахарову, будут предприниматься позднее. А в 1974 году практически все западные лидеры полагали, что нельзя давить на Кремль, во всяком случае, публично. Некоторые из них надеялись, что, не поднимая шума, «тихой дипломатией», можно добиться большего.

Впрочем, происходившее почти 30 лет назад в СССР, актуально в мире и сегодня. Жертвы политических репрессий в Китае, на Кубе, во Вьетнаме могут рассчитывать только на то, что средства массовой информации демократических стран будут информировать об их судьбе, а, значит, и не дадут властям возможности расправиться с ними.

Но нельзя сказать, что тема политических репрессий часто затрагивается в российской прессе. Северная Корея, например, интересует СМИ в основном с точки зрения того, обладает она атомной бомбой или нет. А о том, например, что узникам северокорейских концлагерей администрация издевательски пообещала немедленное массовое убийство в том случае, если Запад предпримет что-то против Пхеньяна, о тех жутких пытках, которые практикуются в этих концлагерях, пишется гораздо меньше.

Для средств массовой информации демократической России тема политических репрессий за рубежом вообще одна из самых малоинтересных. Даже если при этом идет речь о бесчеловечных и позорных действиях российского руководства. Например, о принятом в конце 1999 года решении МИДа вернуть на родину нескольких беглецов из Северной Кореи. Российскую прессу практически не заинтересовало то, что людей послали на пытки и смерть.

Кто-то, может быть, скажет на это, что у нас своих проблем хватает. Разумеется. Одна из них –  историческая память.

30 октября 1991 года, то есть спустя ровно 17 лет после акции в лагерях и пресс-конференции в Москве, Верховный Совет РСФСР по инициативе общества «Мемориал» объявил этот день Днем памяти жертв политических репрессий. Осенью 1991 года, вскоре после поражения августовского путча, такое было еще возможным. Уже через год от того же Верховного Совета трудно было ожидать чего-то подобного. От последующих госдум – тоже. Зато сегодня приходится слышать о том, что группа «ветеранов-чекистов» требует снести памятник воинам Белой армии (то есть людям, которые пытались спасти Россию от рабства), что мэр Лужков требует восстановить памятник «железному Феликсу», что в президентской администрации бродит идея увековечить монументом в российской столице память палача инакомыслящих Юрия Андропова. 

Андрей Антонов, РОО «Правозащитная информация»

Взгляд на проблему

Владимир Пантелеев родился 3 ноября 1946 г. в г. Горьком (Н. Новгород), русский. В школе, затем и в армии активно публиковался в местной и центральной печати.

После демобилизации поступил на историко-филологический факультет пединститута. Работал лаборантом в областной санэпидстанции г. Луганска, корреспондентом областной молодежной газеты, редактором шахтерской многотиражки, зав. отделами в ряде городских и районных газет.

Был одним из организаторов Ассоциации современной украинской молодежи, критиковал существующий в стране строй, выдвигал требования демократизации и либерализации общества, распространял самиздат.

3 сентября 1970 г. был арестован КГБ во Владимирской области. Провел в заключении почти 6 лет. Не раскаялся и никогда не сотрудничал с властями, в том числе и тюремными.

В семье В. Пантелеева – целая династия политзаключенных. Вот почему он никогда не состоял ни в комсомоле, ни даже в профсоюзе. В 1980 г. были подготовлены документы на лишение В. Пантелеева советского гражданства. Реабилитирован в 1990 г. Верховным судом Украины. После тюрем стал инвалидом II группы

Владимир Пантелеев основал и возглавляет активную правозащитную организацию – «Нижегородское общество жертв коммунистического террора», которая бескорыстно оказывает помощь (юридическую, моральную) многим людям, оказавшимся в сложной ситуации. Организацией издаются буклеты, публикуются статьи в СМИ.
Жертвы красного террора ничего не забыли

Несколько лет назад лучшие люди России, среди которых были Олег Басилашвили, Ирина Архипова, Евгений Велихов, Сергей Капица, уже ушедший от нас Дмитрий Лихачев и многие другие, выступили с замечательной идеей о проведении всенародной акции «Памяти жертв политического произвола». Дело замечательное, гуманное, хотя и несколько запоздалое. Однако народ наш, страдающий амнезией (потерей памяти), идею не поддержал, а уж власти предержащие тем паче.

30 октября – святой день для бывших узников ГУЛАГа – День памяти жертв политических репрессий. Оставшиеся в живых политзаключенные, члены их семей и просто честные люди собираются, чтобы помянуть жертв коммунистического режима, убитых большевиками людей, прошедших через ужасы отечественных концлагерей, тюрем и тюремно-психиатрических больниц, страшнее и бесчеловечнее которых не знает история ни одной страны в мире. Сейчас уже ни для кого не тайна, что гитлеровское гестапо перенимало «технологию» допросов и пыток у советских коммунистов, а первый самодельный крематорий для уничтожения трупов политзаключенных чекисты создали в 1935 г. в Подмосковье в Свято-Екатерининском женском монастыре. Монахинь изнасиловали и расстреляли, а в монастырском храме перед алтарем святого Михаила установили паровозную топку. Монастырские кельи переоборудовали под камеры, и стало бывшее богоугодное заведение именоваться тайной политической Сухановской тюрьмой.

На протяжении почти восьми десятилетий коммунисты вели настоящую войну против собственного народа: русских и евреев, литовцев и украинцев, грузин и молдаван, татар и чеченцев. Большинство жертв, убитых и изувеченных в тюрьмах, не были врагами режима. Это были просто несчастные люди, которым выпала участь жить под гнетом советских красных кхмеров.

С 1917 по 1991 г. ВЧК-ОГПУ-НКВД-МГБ-КГБ, выполняя волю коммунистических вождей разного ранга, уничтожило людей больше, чем их погибло в Великую Отечественную войну. Всего за эти годы на территории бывшего СССР было репрессировано свыше 70 млн. человек (считая насильственно высланных, сосланных, раскулаченных). И все это не враги народа – это сам народ. Однако не надо забывать, что народ всегда был не только объектом террора. Он был его заказчиком. Именно именем народа совершались в Отечестве казни и массовые злодеяния.

Задумайтесь, почему с такой скоростью слетают с народа налет культуры и представления об этических основах. В течение почти десяти столетий наши православные с молоком матери впитывали христианское отношение к человеку, закону, престолу российскому. А в 1917 г. с легкостью пошли за шайкой головорезов на кровавый бунт. С энтузиазмом приняли и фашистский режим, который на десятилетия превратил российский народ в рабов, который санкционировал убийство, как способ достижения цели.

В Нижегородской области похоронен уже не один десяток солдат, офицеров, милиционеров, погибших в первой и второй чеченских войнах. По своим убитым родственникам также проливали слезы чеченские матери, жены и дети. И это не последние жертвы. Сколько их еще будет! Чеченскую авантюру спланировали и осуществили наши бывшие комсомольско-партийные активисты, сделав заложниками все государство Российское.

В конце 2000 г. глава чекистского ведомства России Патрушев в интервью газете «Комсомольская правда» с нескрываемой гордостью заявил, что чекисты не отказались и не собираются отказываться от своего прошлого, гордятся им. Представьте себе, что, скажем, в Германии, шеф немецкой спецслужбы публично назвал себя последователем дела гестапо. Думаю, что самое минимальное наказание, которое он бы понес, – моментально лишился бы своего кресла. 

В 1991 г., когда народ ринулся сбрасывать с пьедестала «железного Феликса», руководство КГБ не на шутку испугалось, что здание на Лубянке будет захвачено, и в руки народа попадут документы, которые ему видеть не полагается. Более десятка грузовиков с документацией были ночью тайно вывезены на окраину Москвы. Чекисты сожгли большое количество представляющих интерес для широкой общественности уголовных дел (как законченных, так и нет!), оперативных дел по надзору за «неблагонадежными», личные дела сексотов. К сожалению, трусоватые наши сограждане так и не захватили логово чекистов.

А совсем недавно в Санкт-Петербурге, инкубаторе нынешней российской правящей элиты, была организована выставка под скромным названием «Роль НКВД в борьбе с иностранными шпионами». Вот этим «совки» и отличаются от цивилизованных народов. Нормальные люди давно перешагнули через свое позорное прошлое.

Мне часто приходится выступать в разных аудиториях, и я всегда напоминаю людям слова правозащитника, врача и журналиста А. Подрабинека: «Мы не замечаем, что дышим, пока нам не перекроют кислород. Кто в свое время не отведал полной мерой прелести тоталитарного бытия, тот не в состоянии полностью оценить преимуществ нашей сегодняшней свободной политической жизни». На это мне часто возражают: работы нет, зарплату и пенсию задерживают, на кой нам такая свобода. Но так думать могут только рабы, привыкшие к своему стойлу, ждущие от хозяина лишь очередной порции похлебки.

Не так давно вице-спикер Госдумы Л. Слиска, не стесняясь, на парламентских слушаниях заявила, что считает права народа выше прав человека. Партийный работник (хоть КПСС, хоть «Единой России»), никогда не поделится с голодным бутербродом. Вспомните, что когда в осажденном немцами Питере тысячи людей питались трупами человеческими, члену политбюро Жданову доставлялись свежие фрукты самолетом. Так что находящиеся у власти партийно-комсомольские «умельцы» никогда не решат накопившиеся за 80 лет социальные проблемы в стране. Они и не собираются их решать!

Уже во второй половине 50-х годов в стране стали появляться люди, которые осознали преступную сущность и глобальную опасность коммунистического режима. Среди них были студенты, рабочие, представители творческих профессий, научная интеллигенция, духовенство. И противодействия их были различными – от беспомощных, правозащитных организаций, которые занимались разговорами, до создания крупных антисоветских групп, ставящих режиму большие палки в колеса.

С августа 1960 г. по август 1991 г., через мордовские и пермские лагеря, Чистопольскую, Владимирскую, Лефортовскую и Бутырскую (раньше она была забита только политзеками) тюрьмы прошло более 15 тыс. политических заключенных (правозащитников, диссидентов, антисоветчиков, церковников). Более 4 тысяч политзеков познакомились с еще одним «достижением» советской власти, попав в так называемые тюремно-психатрические больницы МВД СССР (Смоленск, Сычевка Смоленской области, Черняховск Калининградской области, Благовещенск Амурского края, Санкт-Петербург, Орел, Казань, Днепропетровск, что на Украине, и др.). Здесь, под охраной МВД, в камерах, находились люди, теоретически освобожденные судом от уголовной ответственности, т.к. судебно-психиатрическая экспертиза признала их невменяемыми. У них не было даже тех минимальных прав, которые полагались обычным советским политзекам в лагерях, они не знали и срока своего заключения. Несчастных узников в этих медицинских заведениях системы КПСС избивали, пытали, испытывали на них новые психотропные препараты. Через психотюрьмы прошли: лейтенант Ильин, стрелявший в Брежнева, генерал Григоренко, Буковский, Файнберг – один из «семерки», устроившей на Красной площади в Москве первую антисоветскую демонстрацию против ввода в 1968 г. советских войск в Чехословакию, молодые солдаты и офицеры, отказавшиеся участвовать в коммунистических провокациях, вроде войны в Афганистане.

Многие из них не вернулись из неволи – умерли или были убиты в тюрьмах и концлагерях. Среди них Юрий Галансков, Анатолий Марченко, Валерий Марченко, прекрасный украинский поэт Василий Стус, Юрий Литвин, Алексей Тихий. В последние годы ушли от нас пионеры диссидентского движения в СССР: Виктор Лозинский, Вениамин Иофе, Михаил Молоствов, Эрнст Орловский и Александр Гинзбург.

Немного статистики. На начало 2003 г. в России проживало 886,5 тыс. человек, считавшихся репрессированными. Из них правом на льготы (пенсионеры и инвалиды) пользовались 770,6 тыс. человек. Из них реальных узников ГУЛАГа (кто лично сидел в лагерях и тюрьмах) – всего около 10 тыс. чел. Остальные – раскулаченные, «ссыльно-высланные» и их дети (60%). Подлинных политзеков, узников совести, кто сидел в 60-80 годах по ст. ст. 70 и 190-1 УК РСФСР, и в настоящее время реабилитированных, всего-то в России 176 человек. 

В Нижнем Новгороде в настоящее время проживает 2667 реабилитированных (имеющих на руках документы об этом), в том числе 103 человека, находившихся в тюрьмах и лагерях (из них настоящих политзаключенных, диссидентов, в областном центре 16 человек). 

Однако нынешнее руководство страны совсем не хочет, чтобы новое поколение россиян знало правдивую историю своей страны советского периода. Например, об антикоммунистическом, антисталинском выступлении трудящихся в Восточной Германии в 1953 г., о восстании народа в Венгрии в 1956 г., о массовом расстреле рабочих в Новочеркасске в 1962 г. и о подавлении советскими танками демократии в Чехословакии в 1968 г.

Путинские «демократы» выбросили из школьной программы упоминание о диссидентах советского периода, а также творчество Бориса Пастернака, Андрея Платонова, Анны Ахматовой, Осипа Мандельштама, Варлаама Шаламова, Иосифа Бродского и др.

Представители российской интеллигенции, среди которых Андрей Макаревич, Фазиль Искандер, Римма Казакова, Владимир Войнович, Борис Васильев, Леонид Жуховицкий и еще несколько деятелей культуры, с открытым письмом обратились к министру образования Филиппову.

«Нас беспокоит опасное для формирования демократического и социально ответственного сознания новых поколений сползание к реставрации и консерватизму… Мы полагаем, что важнейшая цель школы – формирование свободолюбивой, критически мыслящей личности, любящей и знающей свою страну, а не «избранные места» из ее трудной истории… Забвение опасно», – предупреждают 13 авторов открытого письма.

Мы, бывшие политзаключенные, надеялись, что август 1991 года принес на российскую землю демократию. Но этого не произошло. И не только из-за нерешительности бывшего главы государства Б. Ельцина, о чем он сам, вероятно, сожалеет, но и из-за трусости и равнодушия многих россиян. Под демократов моментально подстроилась партийная, комсомольская, советская и профсоюзная номенклатура, которая, с одной стороны, занялась весьма успешной личной «прихватизацией», а с другой – всячески мешала поступательному движению экономических и политических реформ в стране, умело настраивая против них широкие круги общественности.

Благодаря нашему равнодушию, беспринципности, во власти сегодня обосновались хищники, выходцы из партийно-комсомольской номенклатуры (наиболее опасны именно «комсомольцы» типа путинского полпреда в Приволжском округе Кириенко) – нездоровые, неумные, недальновидные, но наглые, сплоченные, коварные и алчные. Эта квазиэлита, номенклатурный истеблишмент люто ненавидит и презирает честных людей, подлинных демократов, в т.ч. и бывших узников совести, диссидентов 70 – 80 годов. Им здорово помогают провокаторы из ЛДПР во главе с Жириновским.

Жертв репрессий КПСС просоветские чиновники не считают за людей. О каком покаянии можно вести речь, когда те мизерные льготы, которые «даровал» репрессированным убогий ФЗ «О реабилитации жертв политических репрессий», в регионах не предоставляются: нет ни бесплатных лекарств, ни внеочередного медицинского обслуживания, не установлен бесплатно ни один телефон, не выдаются санаторные путевки.

Здравомыслящие нижегородцы с возмущением вспоминают, что на открытии в 1994 г. на Бугровском кладбище «Памятного знака жертвам репрессий» для перестраховки, чтобы «Зюгановы – Селезневы» не возмутились, вместо слов «Жертвам коммунистического режима», выбили «Жертвам тоталитарного режима», не дали осквернить святое «коммунистическое дело». 

К сожалению, призыв представителей творческой и научной интеллигенции, как я уже говорил, не захотели услышать ни нынешний президент, ни правительство, ни депутаты Государственной Думы.

А вспомните, как заботились большевики в 20 – 30 годах о своих товарищах по партии, узниках царских тюрем!

Да, понимания последствий советского красно-коричневого режима так и не произошло. Не сумели передать историческую память следующему поколению. А поскольку люди в России и СНГ от поколения к поколению в лучшую сторону не меняются, то страшные события нашей истории скоро могут повториться. Государство в России осталось, как и было: грубой эгоистичной антинародной машиной.

Великий Дж. Байрон сказал об этом более кратко и точно: «Лучший пророк для будущего – прошлое...»
Владимир Пантелеев, Нижегородское общество жертв коммунистического террора,

политзаключенный 1970 – 1976 гг.,

Слепая Фемида лиц не различает…

(сага о ГПК РФ)

Представьте ситуацию: вам полгода не платят зарплату, вы обращаетесь в суд с иском о ее взыскании. В иске вам отказывают по той причине, что на днях некто Иванов получил отказ по такому же иску о взыскании зарплаты с того же работодателя. Как бы нелепо ни выглядела ситуация, такая практика существует. И с ней постоянно сталкиваются граждане, обращающиеся в суд с заявлением о признании нормативного акта недействующим.

В соответствии с п. 8 ст. 251 Гражданского процессуального кодекса РФ судья отказывает в принятии заявления, если имеется вступившее в законную силу решение суда, которым уже проверена законность оспариваемого нормативного правового акта по основаниям, указанным в заявлении.

Таким образом, если право гражданина нарушается не тем, что кто-то плохо исполняет закон, а тем, что сам нормативный акт противоречит другому вышестоящему акту либо выходит за пределы компетенции издавшего его органа, то оспорить его можно только один раз. Кто не успел, тот опоздал. Но в соответствии со ст. 46 Конституции КАЖДЫЙ имеет право на судебную защиту. И отказывать в судебной защите только потому, что кто-то уже воспользовался этим правом, нельзя.

Далеко не все способны юридически грамотно обосновать свою позицию. А суд не обязан проверять оспариваемый акт на соответствие всему российскому законодательству.

При этом появляется возможность для злоупотреблений со стороны самих органов власти, принявших акт. Предположим, что некий государственный орган принимает заведомо незаконный акт, нарушающий права и свободы граждан или организации. Для того чтобы этот акт не отменили в судебном порядке, используется простой механизм: кому-то поручается обратиться в суд с явно необоснованной жалобой. Судья, по долгу службы участвующий в этом фарсе, после рассмотрения заявления, отказывает в его удовлетворении. И блокирует механизм судебной защиты для всех иных граждан, чьи права нарушаются нормативным актом.

Гражданка Д. обратилась в Верховный суд РФ с жалобой на п. 8 Постановления Правительства РФ «О совершенствовании системы оплаты жилья и коммунальных услуг и мерах социальной защиты населения», в соответствии с которым право установления тарифов на жилищно-коммунальные услуги передается от органов государственной власти органам местного самоуправления. При этом Правительство РФ вышло за пределы своей компетенции, так как делегировать полномочия можно только федеральным законом и только с одновременной передачей денежных средств. Суд отказал гражданке Д. в принятии жалобы, ссылаясь на то, что в производстве суда уже имеется аналогичное дело по жалобе другого гражданина и по ней уже принято решение.

При рассмотрении частной жалобы Верховный суд РФ поясняет свою позицию: Фемида слепа, ей все равно, кто перед ней, Д. или К., решение в любом случае будет одним и тем же. Так незачем тревожить ее еще раз, обращаясь в суд, у нее и так масса дел.

Таким образом, граждан лишают права на судебную защиту, гарантированную ст. 46 Конституции РФ. Кроме того, в случае с гражданкой Д. нарушается ее право на доступ к правосудию, гарантированное ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод. Но Россия признала юрисдикцию Европейского Суда по правам человека обязательной в вопросах толкования и применения Конвенции и Протоколов к ней.

Таким образом, ратифицировав Конвенцию о защите прав человека и основных свобод, Россия взяла на себя обязательства обеспечить каждому российскому гражданину и организации право на доступ к правосудию, но при этом установила искусственные ограничения возможности реализации данного права.

Елена Гузева, ОО «Сутяжник», Екатеринбург
Акции

Лица и маски

10 октября 2003 г. в Москву прибыли участники направляющегося в Чечню «Рейса мира». Стартовал он 6 октября из Екатеринбурга. На следующий день был в Перми, потом в Кирове, Владикавказе. После Москвы – Ростов-на-Дону. И, наконец, в середине месяца – Чечня.

Это уже вторая подобная акция, организованная активистами екатеринбургского «Мемориала», «Форума переселенческих организаций», благотворительного фонда «Благовест», Комитета антивоенных действий и других общественных объединений. Первая состоялась в прошлом году (См. «Хроника МХГ» № 11 (83) за 2001 год, № 3 (87) за 2002 год).

Сотрудник Правозащитного центра «Мемориал» Л. Вахнина на пресс-конференции в Москве сказала журналистам, что у «Рейса мира» в принципе одна цель – оказание гуманитарной помощи жителям Чечни, в первую очередь детям. Сама по себе эта гуманитарная помощь должна стать действенным средством против ненависти, которую определенные люди пытаются сейчас разжечь между чеченцами и русскими. «Надо, чтобы мы видели лица друг друга, а не уродливые маски», – сказала Л. Вахнина.

Иными словами, чеченцы должны понять, что не все русские – «будановы», а русские – что не все чеченцы – «бараевы».

Насколько понимают это сейчас? То, как проходит «Рейс мира», дает основание для оптимизма. Участники акции едут в специальном вагоне, который в каждом новом городе прицепляется к новому составу. В каждом населенном пункте обращаются к населению с одним призывом: «Покажите, что вы настроены к чеченцам по-доброму». Люди откликаются. Передают чеченским детям одежду, музыкальные инструменты. Русские дети пишут своим чеченским сверстникам теплые письма, приносят игрушки, причем очень часто говорят, что это их любимые игрушки, которые особенно приятно подарить. 

Настоящий энтузиазм вызвал призыв активистов «Рейса» приносить ростки деревьев для того, чтобы посадить в Грозном Парк мира. Так что среди следующих в Чечню подарков – ростки клена, осины, липы.

Разумеется, не все проходит столь благостно. Во время предыдущего «Рейса мира » его участникам довелось иметь довольно неприятное общение с активистами организации «Ветераны войны в Чечне». Но неприятным оно было лишь в начале. По словам члена екатеринбургского «Мемориала» А. Мальцевой, в конце концов, удалось установить взаимопонимание и с ветеранами. «Они сами стали говорить нам о том, что война и вражда искусственно разжигаются», –  сказала Настя.

В связи с этим у журналистов возник вопрос о безопасности самих участников «Рейса мира». Вопрос вполне резонный, если вспомнить слова Л. Вахниной о тех, кто хочет вместо лиц показывать «уродливые маски», иными словами, о тех, кому война выгодна. Такие люди есть и на той, и на другой стороне, и провокации вполне могут произойти. Прецеденты, кстати, были, история с «Норд-Остом» хотя бы. Ведь произошла она как раз тогда, когда начались робкие подвижки к мирным переговорам.

Участники «Рейса мира» ответили на вопрос, что, в принципе, охрану должны обеспечивать сотрудники местного МВД. Уж как обеспечат – вопрос другой. Но дело даже не столько в этом. Гораздо важнее отношение к «Рейсу мира» со стороны жителей Чечни. Русское население в большинстве своем вражды к чеченцам, как  народу не испытывает. Но ведь не чеченцы устраивают в России «зачистки». Не выработался ли в Чечне уже необратимый антирусский комплекс?

Благодаря правозащитным организациям сведения о зачистках, пытках, исчезновениях людей стали общеизвестными. Все эти сведения соответствуют действительности. Но, как оказалось, картина чеченской действительности гораздо сложнее…

Многие из тех, кто в годы Второй мировой войны побывал под немецкой оккупацией, рассказывают, что среди военнослужащих Вермахта довольно часто встречали вполне хороших гуманных людей, которые не только не обижали мирное население, но и в меру своих сил пытались помочь – приносили еду, например. «В Чечне то же самое», – сказала Настя Мальцева. Сами же чеченцы рассказывали ей о тех военных, которые угощали детей, устраивали для них новогодние праздники. Да, все это было рядом с «зачистками» и пытками. Так же, как и гуманизм немецких военных «соседствовал» с Хатынью и Бабьим Яром.

Но в этой связи следует вспомнить и о том, что в Чечне есть немало своих «Сонгми», только сведения о них присутствуют чаще в отчетах правозащитных организаций, чем на страницах прессы.

Название вьетнамской деревушки Сонгми стало известно всему миру в 1968 году. Туда ворвался американский отряд под командованием лейтенанта У. Келли и стал убивать там женщин и детей. «Правдивая» советская пресса, разумеется, тоже откликнулась в те годы, но рассказала лишь часть этой истории. А вторая ее часть заключалась в том, что мирных вьетнамских жителей спасли от смерти другие американцы – подразделение, которым командовал офицер Х. Томпсон. Люди Томпсона пригрозили людям Келли открыть огонь, если те не прекратят побоище. Спасенных ими, оставшихся в живых жителей Сонгми американские бойцы эвакуировали на «Большую землю».

Факты того, как одни российские «силовики» защищают мирных чеченских жителей от других российских «силовиков», довольно часто присутствуют в отчетах ПЦ «Мемориал». Например, в одном чеченском селении мордовский ОМОН чуть было не вступил в схватку с отрядом СОБРа, пытавшимся устроить там очередную массовую «зачистку». Правда, в отличие от истории Сонгми, «герои» и «антигерои» чеченской войны, как правило, не идентифицированы и фигурируют в отчетах безымянными.

Так или иначе, несмотря на все ужасы и жесткости чеченской войны, присутствуют те «нюансы», которые не дают межнациональной ненависти стать необратимой. Собственно, на это и рассчитывают организаторы «Рейса мира».

Правда, их акция – лишь часть того, что предстоит сделать в будущем. Пока что участники «Рейса мира» не поднимают такие политические вопросы, как вопрос о статусе республики. Чеченцы тоже не поднимают, говоря, что для них сейчас главное – мир и спокойная жизнь. Но думать о том, каким будет этот мир, все равно придется. То есть, придется решать проблемы разгула бандитизма, похищений людей, работорговли, угрозы исламского фундаментализма и так далее. Нельзя направлять огонь критики только в одну сторону конфликта, забывая о жестокостях с другой стороны. Подобный настрой общественного мнения во время вьетнамской войны, как известно, ни к чему хорошему не привел.

Во всяком случае, участники «Рейса мира», апеллируя к светлым сторонам человеческой души, закладывают основу и для всего остального.

Андрей Антонов, РОО «Правозащитная информация»
Чечня: зона беззакония
Как относились жители Чечни 
к конституционному референдуму

В октябре в Чечне прошли президентские выборы. Состоялись они на основании Конституции, за которую жители Чечни проголосовали несколькими месяцами раньше. Таким образом, если верить Кремлю, «чеченская проблема» практически решена.

Так ли это? Известные российские правозащитники отказались быть наблюдателями за чеченским «волеизъявлением». Объяснили они свое решение  тем, что в Чечне как не было никаких условий для свободных выборов, так и нет. Возможно,  нарушений в ходе самих выборов  и  не будет. То есть, избиратели придут на участки, проголосуют в закрытых кабинах. Комиссии честно подсчитают бюллетени, и выйдет более 90 процентов «за». Вопрос закрыт.

А как быть с тем, что накануне людям угрожали, обещали не явившимся на выборы или проголосовавшим не  за Кадырова «большие неприятности»? Такой  «агитационной работой» занимались в основном люди Кадырова, которых  боятся больше, чем военных или сепаратистов.

Правозащитники обо всех этих угрозах знали, поскольку  с ними жители Чечни говорили откровенно. Сотрудники Правозащитного центра «Мемориал» накануне состоявшегося в конце марта референдума провели опрос жителей Чечни и проживающих в Ингушетии беженцев, чтобы выяснить, как они относятся к предстоящему голосованию. Итоги опроса говорят сами за себя и показывают истинную цену всем этим 90 и более процентам, проголосовавшим за Конституцию и Кадырова. Результаты опроса мы предлагаем вниманию читателей.

Учитывая фактически действующее чрезвычайное положение в республике, существенные ограничения прав и свобод граждан, а также риск, сопряженный с любыми действиями, направленными на выражение и освещение альтернативных взглядов по референдуму, организация профессионального репрезентативного социологического опроса в Чечне не представлялась возможной. Опасности подвергались не только сотрудники ПЦ «Мемориал» и их помощники, проводившие анкетирование, но и сами респонденты. Поэтому анкетный лист опроса был составлен таким образом, чтобы максимально обезопасить респондентов, а выборка в основном определялась физической доступностью региона для наших сотрудников и относительной его безопасностью. 

Не имея возможности пропорционально охватить все слои населения Чеченской Республики (ЧР), мы сочли необходимым сосредоточиться на наиболее активной его части. В структуре опрошенных, например, преобладают люди, связанные с образованием – студенты и преподаватели школ и высших учебных заведений (30,3% от общего числа). Вместе со служащими (11,8%) и сотрудниками правоохранительных органов (4,8%) они составляют почти половину опрошенных. В реальности этот процент, естественно, ниже, но нам интересно было мнение людей, в силу своей профессиональной принадлежности и положения в обществе в наибольшей степени задействованных в мероприятиях по подготовке референдума, одновременно они являются и самой в пользу него «агитируемой» частью населения Чечни.

Опрос недостаточно представителен и по другой причине. Как уже было сказано выше, регионы ЧР представлены в нем неравномерно. Однако этот недостаток мы также постарались нивелировать, проводя анкетирование в основном среди жителей г. Грозный и тяготеющих к нему населенных пунктов Грозненского (сельского) района, а также г. Гудермес и горного Шатойского района. Эти регионы Чечни уверенно контролируются федеральными силовыми структурами, а их население считается «пророссийски» настроенным. В опросе представлены и беженцы из Чечни, проживающие в Республике Ингушетия. 

Несмотря на все свои очевидные недостатки, анкетирование выявило устойчивость групповых мнений значительной части населения Чечни. По крайней мере, оно может свидетельствовать о настроениях и суждениях наиболее активных и молодых жителей республики. 

Итак, в опросе приняли участие 656 человек, проживающих в 17 районах ЧР и в палаточных лагерях беженцев в Ингушетии. Лучше всего представлены жители г. Грозный – 360 чел. (55,73%); Шатойского района – 59 чел. (9,13%); Грозненского (сельского) района – 43 чел. (6,66%); г. Гудермес и Гудермесского района – 38 чел. (5,88%); временно перемещенные граждане Чечни, проживающие в Республике Ингушетия, – 59 чел. (9,13%). 

Среди опрошенных 312 (48,8%) женщин и 327 (51,2%) мужчин (Здесь и далее: в некоторых анкетах отдельные графы остались незаполненными. – прим. авт.); 102 (15,43%) студента, 98 (14,8%) работников сферы образования и здравоохранения, 89 (13,46%) домохозяек, 78 (11,8%) служащих, 59 (8,93%) рабочих, 32 (4,48%) сотрудника правоохранительных органов, 147 (22,24%) временно не работающих граждан Чечни. 

Абсолютное большинство респондентов (78%, т.е. 515 человек) на вопрос: «Как Вы думаете, существуют ли в Чеченской Республике условия, необходимые для свободного волеизъявления населения?» отвечали отрицательно (противоположного мнения придерживались лишь 4% респондентов; 16% затруднились ответить). Они объясняли это прежде всего «отсутствием гарантий личной безопасности» для проживающих здесь людей и, соответственно, опасениями перед возможными репрессиями со стороны властей. Данное обстоятельство основная масса опрошенных (70%) выделили в качестве главного препятствия для проведения плебисцита. Кроме того, 60% респондентов полагали, что граждане ЧР в нынешних условиях не имеют возможности «свободно выражать свое мнение»; 49% – «свободно собираться для обсуждения своих проблем» или «свободно передвигаться по территории республики»; 44% – что на население «оказывается давление со стороны властей» (Респонденты имели возможность выбрать несколько вариантов ответов, поэтому сумма ответов на этот вопрос больше 100% – Прим. авт.). 

Сомнение вызывает также и характер самих результатов референдума, поскольку обычные граждане Чечни не могут, не в состоянии контролировать процедуры будущего подсчета голосов (об этом также говорили 43% опрошенных). 

Вместе с тем, можно сделать вывод, что информационная работа по ознакомлению населения с документами, выносимыми на референдум, проведена достаточно успешно. Лишь менее половины опрошенных (47%) заявили, что не знакомы с текстом или основными положениями проекта Конституции и не собираются этого делать в дальнейшем. 22% респондентов (на момент проведения анкетирования) сообщили, что читали проект Конституции, кроме того, 15% были знакомы с основными его положениями по публикациям в газетах и из телевизионных передач. 16% опрошенных заявили, что не знакомы с проектом, но хотели бы с ним ознакомиться. 

В то же время возникают сомнения в соблюдении необходимых процедур при выдвижении идеи проведения референдума в Чечне. Так, 54% респондентов не слышали о сборе необходимых подписей в поддержку проведения референдума в городе или селе, где они живут, более того, еще 29% уверены, что в их населенном пункте соответствующий сбор подписей просто не проводился. 

Подавляющее большинство опрошенных считают, что референдум в Чечне проводится именно по инициативе российских (75%) или нынешних чеченских (21%) властей. Только 17 человек (2% опрошенных) отметили, что инициатором проведения референдума являются представители чеченской общественности, выражающие интересы населения. 

Согласно сообщениям российских СМИ, идея необходимости проведения референдума по проекту Конституции и избирательным законам ЧР была озвучена группой авторитетных чеченских политиков, известных религиозных и общественных деятелей на встрече с В. Путиным 10 ноября 2002 г. в Москве. Однако 53% респондентов отметили, что личности инициаторов референдума им неизвестны. Еще 12% впервые увидели их по ТВ во время трансляции встречи в выпусках новостей. Лишь 28% из опрошенных заявили, что им были знакомы некоторые из тех лиц, кто приехал на встречу в Москву. И только 6% (52 человека) сказали, что знают многих из этих людей. 

Одной из основных целей авторов опроса было определение степени готовности граждан участвовать в референдуме (мотивы подобных решений или причины возможного отказа от голосования). Согласно полученным данным, лишь 12% из тех, кто ответил на этот вопрос (а это 646 человек), изъявили желание принять участие в референдуме; 68% отметили, что не придут на голосование, и 131 человек (или 20% всех опрошенных) на момент заполнения анкеты еще не определились в своем решении.

Большинство опрошенных, давших положительный ответ на вопрос: «Примете ли Вы участие в референдуме?», выбрали из 10 предложенных в анкете вариантов следующие: «Если не пойду, мой бюллетень подтасуют» – 87 человек (13% от всех опрошенных); «Думаю, тогда окончится война» – 54 (8%); «Селу (городу) угрожают зачистками, если его жители не примут участия в референдуме» – 50 (8%); «Чечня должна определиться как один из субъектов РФ» – 42 (7%); «Считаю, что Чечне нужна новая Конституция» – 41 (6%); «Неучастие в референдуме будет воспринято властями как поддержка боевиков» – 40 (6%); «Если я не пойду на референдум, моя семья может лишиться пенсий, пособий и других государственных выплат» – 36 (5%); «Я разочаровался в прежних лидерах республики, Конституция – первый шаг к выбору нового руководства» – 33 человека (5%). Реже всего отмечался вариант «Если не пойду на референдум, это отразится на моей карьере (работе)» – 14 человек (2%) (Респонденты имели возможность выбрать несколько вариантов ответов. – Прим. авт.). 

Респонденты, не желающие участвовать в референдуме, объяснили свое решение следующими причинами: «Считаю, что ЧР не является субъектом РФ» – 322 человека (50% от всех опрошенных); «В условиях войны выборы и референдумы не проводят» – 317 (49%); «Не думаю, что подсчет результатов будет честным» – 262 (41%); «Не согласен, что вместе с жителями республики в голосовании примут участие военные» – 249 (41%); «Считаю, что принятие этой Конституции освободит российских военных от ответственности за преступления» – 237 (37%); «На референдум надо было вынести альтернативный проект Конституции» – 78 (12%) и «Не сумел получить полной информации о референдуме и проекте Конституции» – 61 (9% от всех респондентов). 

Представителей ПЦ «Мемориал» в ходе опроса интересовал еще один существенный момент – ожидания граждан, связанные с предстоящим референдумом. Нам представлялось важным выяснить, надеются ли граждане, что после голосования нынешняя ситуация изменится, ожидают ли респонденты политической стабилизации и прекращения сопротивления со стороны воюющей чеченской стороны. 

Как выяснилось, лишь небольшое число участвовавших в анкетировании предполагают, что ситуация улучшится после проведения референдума. Из 619 ответивших на этот вопрос лишь 39 человек (6%) отметили, что после референдума наступит постепенная нормализация, 225 человек (36%) считают, что «все останется, как прежде», а 34% респондентов утверждают, что «ситуация ухудшится». 23% опрошенных затруднились с ответом.

Поскольку положение дел в ЧР в значительной степени зависит от военных, то авторы предложили участникам опроса ответить на такой вопрос: «Как Вы считаете, будут ли военные и сотрудники спецслужб РФ соблюдать Конституцию ЧР в случае принятия ее на референдуме?». Уверенно ответили: «Да, будут» – лишь около 3% (из 616 ответивших на этот вопрос). 76% – напротив, полагают, что «Нет, не будут». Незначительное число (7%) респондентов считают, что «Будут, но выборочно», остальные (15%) затруднились с ответом. 

Чуть более оптимистичными выглядят прогнозы опрашиваемых относительно соблюдения положений Конституции властными структурами ЧР: 4% опрошенных думают, что власти будут соблюдать Основной закон в полном объеме. Отрицательно на этот вопрос ответили 57% респондентов (из 623 давших тот или иной ответ). Но тех, кто считает, что Конституция будет соблюдаться местными властями по крайней мере «выборочно», в данном случае заметно больше – 20% (19% затруднились дать определенный ответ). 

Весьма скептически высказывались опрошенные относительно того, признают или нет результаты референдума вооруженные формирования, противостоящие федеральным силам. Лишь менее 2% (из 620 ответивших на этот вопрос) допускают подобный вариант развития событий, большинство же (70%) считают это невозможным (28% не знают или затруднились ответить). 

Результаты опроса, проведенного ПЦ «Мемориал», позволяют отметить сдержанное отношение по крайней мере значительной группы жителей Чечни к предстоящему референдуму. Многие обеспокоены отсутствием условий для свободного волеизъявления граждан и возможной фальсификацией результатов голосования; не верят в соблюдение положений Конституции представителями властных структур РФ и ЧР в случае ее принятия на референдуме; сомневаются в том, что итоги голосования будут признаны участниками чеченских вооруженных формирований, противостоящих федеральным силам; считают, что это не приведет к положительным изменениям в республике и, следовательно, прекращению вооруженного конфликта.

ПЦ «Мемориал», Москва
Мнение

В № 9 (105) «Хроники МХГ» опубликовано начало статьи, присланной Московским бюро по правам человека.

Показали язык. Вражды.

Вот тут мы и подходим к главному. Кто такие они, и чего, собственно, от нас добиваются.

Этому вроде бы и посвящена центральная статья сборника. Если судить по названию. Однако Дзялошинский прекрасно объясняет, что такое толерантность, остроумно и вместе с тем глубоко анализирует причины развития и распространения речевой агрессии, даже формулирует некоторые практические задачи на будущее. Но на вопрос, поставленный в заглавии, он так и не отвечает. Если конечно, не считать ответом расхожее мнение, мол, во всем виноваты именно журналисты. Однако, во-первых, автор сам отметает это нелепое предположение. А во-вторых, если люди пишущие в чем-то и виноваты, это еще не означает, что разжигание всяческой розни им выгодно.

Можно сколько угодно называть прессу четвертой властью, все равно это будет не более чем шутка. Пресса в любом обществе – только инструмент власти. Какая власть, такой и инструмент. И даже оппозиционная пресса хоть и является оружием обоюдоострым, все равно она управляема. Вопрос – кем, и как.

Так почему же автор не ответил на свой собственный вопрос о тех, кому выгодно управлять именно так?

Есть два основных варианта. Первый: автор порассуждал-порассуждал и понял, что он не знает ответа. И второй, страшнее: ответ был известен с самого начала, но чем больше автор задумывался над проблемой, тем все меньше ему хотелось произносить ответ вслух.

Попробуем поразмышлять сами.

На древний и ключевой вопрос – кому выгодно? – в нашем случае возможны, как минимум, четыре ответа.

Первая версия – демоническая: никому не выгодно. Расовая и национальная нетерпимость заключена в природе человека, законы ее развития стихийны, и бороться с этой напастью надлежит как с настоящей эпидемией – вплоть до медикаментозных методов. Заметьте, это не совсем шутка – подобная теория существует. Опровергнуть ее трудно, но и доказывать нелегко. Если мы все от рождения ксенофобы, что же нам все-таки позволило достичь таких вершин толерантности? Религия? Интеллект? Инстинкт самосохранения? Или кто-то уже лечит нас, только мы об этом не догадываемся и отчаянно мешаем доктору, как неразумные дети? На данном историческом этапе мы уже не младенцы, впихивать в нас лекарство обманом становится все труднее, а до сознательного приема горьких пилюль мы еще не доросли. Вот и угодили в период обострения… Слабость подобной версии в том, что она абсолютно неконструктивна.

Версия вторая – традиционно советская: внешняя угроза. То есть в наших замечательных людях, как и прежде, нехорошие чувства и намерения разжигают все те же враги с Запада, мечтающие ослабить нашу страну, а потом поучать нас и диктовать свои условия. Или есть современный вариант внешнего врага – мусульманская угроза, модная ныне концепция противостояния Севера и Юга. Иными словами, усиление националистических тенденций выгодно, так называемому международному терроризму. С этим трудно поспорить: да, таким апокалипсическим персонажам оно, конечно, выгодно. Беда лишь в одном: по моему глубокому убеждению, никакого международного терроризма не существует. Это миф, созданный пропагандисткой машиной ведущих стран мира в своих геополитических интересах. А на самом деле экстремистов, скажем, в Ирландии и Турции, России и Испании, Израиле и Шри-Ланке объединяет лишь одно – методы борьбы. И с тем же успехом можно говорить о международном характере распространения из единого центра, допустим, крыс или насекомых-паразитов.

Версия третья, политическая. Эскалация нетерпимости выгодна оппозиционным партиям в их борьбе за власть – коммунистам, например. Провоцируя межэтнические столкновения, они тем самым дискредитируют действующее руководство и упрочивают свои позиции на грядущих выборах. В таком объяснении есть своя логика, и лет пять назад оно могло бы прозвучать убедительно. Тем более что современные псевдокоммунисты давно отошли от постулатов традиционного марксизма и все сильнее сближаются с державно-патриотическими, православно-монархическими и откровенно шовинистическими движениями. Для такой оппозиции антисемитские выступления, или закидывание чернильницами американского посольства, или избиение азербайджанцев на рынке более чем характерно. И могло быть выгодно. Но именно что лет пять назад. А за последние три года – ни для кого не секрет – государство наше заметно окрепло политически, роль оппозиции, причем, любой, тает на глазах. Не сегодня – завтра начнут возрождать на предприятиях первичные парторганизации, и не коммунистов – единороссов. А при этом Язык Вражды пышным цветом расцветает именно сегодня. Выходит, не оппозиция виновата.

Версия четвертая – the last but not list. Она и впрямь самая убедительная, хотя верить в нее совсем не хочется. А хочется вслед за автором той статьи промолчать и забыть. Но раз уж сказали «А», надо говорить и «Б», и даже «КГБ», простите за каламбур. А версия именно такова: все это выгодно спецслужбам. Ультраправые и ультралевые партии традиционно создаются в недрах системы – народ подобных монстров себе на погибель не выращивает. Да и массовые беспорядки легче всего провоцировать тому, кто с ними профессионально борется. Не говоря уже о прессе, манипулировать которой всерьез способна только действующая власть через свои тайные рычаги – спецслужбы.

Для чего им это нужно? Ясно для чего, тут даже вариантов нет – для упрочения собственной власти. Наводняя прессу Языком Вражды, они медленно, но верно подводят нас всех к неизбежному возвращению цензуры. Провоцируя уличные беспорядки, погромы и дискриминацию, они заставляют все большее число людей с ностальгической грустью вспоминать «железную руку» времен сталинизма.

И в рамках этой версии главным становится вопрос о роли Президента, его команды, его правительства, словом, о централизованности и последовательности действующей власти. К сожалению, к счастью ли, но в верхах нет единства, и я бы не стал идентифицировать Путина и его силовиков. Да, Президент, вне всяких сомнений, отвечает за все происходящее в стране, но многие безобразия последних лет, в том числе и этот ползучий фашизм, о котором мы сейчас говорим, явились следствием невидимой миру, но отчаянной и жестокой борьбы за власть на самом верху политического олимпа. Ибо настоящая оппозиция существующему в России режиму находится не во фракциях Государственной Думы и не в карманных партиях, регистрированных Минюстом, а в Администрации Президента, в правительстве и, конечно же, в ФСБ, ведь там очень многие по-прежнему свято хранят традиции ВЧК-НКВД…

Ах, если бы можно было провести мониторинг Языка Вражды не по официальным выступлениям, а по частным беседам именно этих людей! Думаю, мы бы многое узнали о причинах столь тревожного положения в нашей стране.

Вот теперь самое время задать исконно российский вопрос: «Что делать?». Одна из статей сборника посвящена и этому тоже (Ю. Казаков). То есть она посвящена вполне конкретно проблемам самовоспитания и самообразования журналистов, проблемам профессиональной этики и чести. И названа осторожно: «Между «что делать…» и «что делать?»: пресса и общество в ситуации повышенного риска». Поэтому в широком смысле ответа на вопрос статья не дает. Да и я бы взял на себя слишком много, заявив, что знаю такой ответ.

Болезнь у нас тяжелая изначально и состояние крайне запущенное. Но любые рецепты, любые методики лечения – я просто уверен в этом – следует искать не в области морали и воспитания, а в области политики и права.

Посему никак нельзя пройти мимо двух последних статей сборника, посвященных как раз юридическому аспекту (Р. Сапожников и Л. Левинсон). К сожалению, обе они меня разочаровали. Местами излишне усложненные, местами – сбивающиеся на частности, они так и не позволяют уяснить главного: возможно ли чисто законодательными методами пресечь распространение Языка Вражды, да так, чтобы при этом не пострадала свобода слова? Авторы скорее склоняются к тому, что это невозможно, а мне почему-то кажется, что задача вполне реальная.

Закон на то и существует, чтобы проводить четкую грань между дозволенным и недозволенным. В контексте проблемы употребления определенных слов и выражений в печати и публичных выступлениях, по-моему, одинаково нелепо изучать как этимологию слово "жид", так и происхождение матерных слов. И то, и другое должно быть однозначно запрещено, и никакого это не имеет отношения к свободе слова. Если ту или иную свободу трактовать слишком широко, любую из них легко довести до абсурда. Так, апеллируя к традициям каких-нибудь экзотических религий, можно настаивать на том, что человеческие жертвоприношения или публичные половые акты являются неотъемлемой частью свободы совести.

Меж тем вполне демократичные немцы не позволяют у себя ходить по улицам в майках со свастиками, и никому в здравом уме и трезвой памяти не придет в голову, что подобные законы есть ущемление прав человека. А мы, вместо того, чтобы в судебном порядке закрыть очередную фашистскую газету или фашистскую организацию, будем долго рассуждать о свободе слова как высшей ценности, будем цитировать в газетах и с экрана жуткие высказывания нацистов, по существу, тиражируя их для слабо подготовленной публики, а под занавес вспомним Вольтера, готового умереть за право оппонента высказать собственное мнение. Вот только во времена Вольтера фашистов не было, и дискутировал он с людьми, аргументами которых были слова, а не самодельные взрывные устройства. В наши дни подобное великодушие – это уже не политкорректность, а элементарное несоблюдение правил техники безопасности, приводящее к человеческим жертвам.

Вот почему лично я за строгие и четкие законы, пресекающие всякую агрессию, как в поступках, так и в языке. Другой вопрос, что эти законы у нас вроде бы давно существуют, но согласно старой русской традиции, играют роль того самого дышла. И об этом тоже легко прочесть между строк обеих статей, посвященных правовому аспекту проблемы.

Да, от принятия закона до его исполнения у нас дистанция огромного размера. Так давайте же сокращать ее, а не гордиться «особенностями национального судопроизводства». В последнее время стало опять очень модно подчеркивать, нашу самость, нашу «особенную стать». Но, ради Бога, оставьте вы ее на совести Тютчева! И не надо умиляться российским беззаконием, не надо оберегать его, как редкое, вымирающее животное. Вы все перепутали! Это мы вымираем, а беззаконие процветает и плодится на благодатной почве пассивности одних и агрессивности других.

Проблема Языка Вражды и других проявлений нетерпимости решаема, как и любая другая. Никаких чудесных открытий для этого не требуется. Как говорилось в одном старом фильме, «человек все может сделать, он только должен очень-очень захотеть». Точно так же и государство. Нужны всего-навсего две вещи: политическая воля и грамотно выбранная технология.

Советская пропагандистская машина в свое время поставила себе цель и за два поколения создала «новую общность людей – советский народ». Действительно создала. Хоть это и отрицательный пример.

Американская пропагандистская машина (за еще меньший срок – за одно поколение, ведь технологии совершенствуются) создала нацию, думающую в первую очередь о своем здоровье и благополучии. Это – скорее положительный пример.

И если сильные мира сего захотят покончить с Языком Вражды и подключат к решению проблемы всю мощь современной информационной техники, никаких националистов не будет на нашей планете, я думаю, уже лет через десять.

Но пока не ощущается подобного желания. Те, от кого зависит принятие решений, ведут себя, словно пожарные, приехавшие на вызов и заливающие огонь керосином. Или – еще точнее – словно компьютерные антивирусные лаборатории, запускающие в Интернет все новых и новых виртуальных монстров. Это – очень выгодный бизнес: сам сделал – сам уничтожил. Но не пора ли остановиться, господа? Пока очередное чудовище Франкенштейна не вышло из-под контроля и не сожрало своего создателя, а с ним заодно и все человечество.

Антон Молчанов, Московское бюро по правам человека

Представляем членов МХГ

Как найти «золотую середину»

Валерий Васильевич Борщев давно известен и в нашей стране, и за рубежом как активный мужественный правозащитник. За права человека он начал бороться в те времена, когда это было чревато весьма неприятными последствиями для тех, кто боролся. О преемственности правозащитной деятельности, о том, какими методами следует действовать при тоталитарном режиме и при неокрепшей еще демократии размышляет в интервью «Хронике МХГ» член Московской Хельсинкской группы, член Комиссии по правам человека при президенте РФ Валерий Борщев.

Как началась Ваша правозащитная деятельность?

По профессии я журналист. С 1966 по 1974 год, работая в «Комсомольской правде», часто выезжал по жалобам. Помню, поехал я в Рубцовск. Это было вскоре после событий в Чехословакии. Один парень написал гневное письмо против коммунистов. Понятно, что опубликовать тогда такое письмо было невозможно. К тому же автор был одним из организаторов забастовки на Рубцовском тракторном заводе. Не посадили его только потому, что признали невменяемым. Я с ним встречался – вполне нормальный человек. Психиатр, с которым я беседовал, прямо сказал, что альтернативой диагнозу для парня была только тюрьма. 

В Бийске я встречался с молодыми людьми, которые написали новый устав комсомола. Вполне советские ребята, но, поскольку они «вышли за рамки», КГБ ими заинтересовался. Ребят не посадили, но и мою статью о них, естественно, не опубликовали.

Так или иначе, именно журналистская деятельность вывела меня на людей, которые пытались в одиночку противостоять системе того времени. В 1974 году, когда вся советская пресса, в том числе «Комсомольская правда», начала травлю А. Солженицына, я из газеты ушел. В 1975 году познакомился с Андреем Дмитриевичем Сахаровым, и это знакомство определило всю мою дальнейшую деятельность. Я стал членом Комитета защиты прав верующих, который помогал политзаключенным, их семьям. Мы собирали продукты, книги, выезжали в места, где были лагеря. Конечно, в сами лагеря активисты Комитета не могли проникнуть. Но для передачи продуктов и другого необходимого заключенным была определенная методика. Например, приезжали мы на станцию Чусовая, а там нас уже ждал свой человек, как это ни странно, лагерный надзиратель. Он сам на нас вышел. Мы сначала думали, что он провокатор. Оказалось – нет. Вот так передавали заключенным посылки с воли и оттуда получали информацию.

А удавалось кого-то спасти?
Да, как ни странно, удавалось даже в то время. Защитили от ареста, например, христианку Людмилу Леванову. Она и добивалась всего-навсего ремонта храма. Но тогда и такое уже считалось преступлением. Это сейчас «высокие чины» со свечками в храмах стоят. На Людмилу завели уголовное дело. Мы предали эту историю гласности, «бомбардировали» письмами высокие инстанции. В конце концов, «органы» оставили женщину в покое. Удалось еще вытащить из «психушки» Сашу Аргентова. Спасли священника Дмитрия Дудко. Сейчас он публикуется в газете «Завтра». А в те времена он был другим. Тогда вокруг него собирались очень интересные люди: Зоя Крахмальникова, Феликс Светов. Его духовным сыном был Петр Григоренко.

А когда Вы стали верующим человеком?
Я с 1954 года в церковь хожу. Правда, работая в «Комсомолке», должен был делать это тайно. Но как-то раз меня заметили, донесли. От серьезных неприятностей меня спас Борис Панкин, тогдашний главный редактор. А открыто объявил я себя верующим, православным уже, когда стал заниматься правозащитной деятельностью.

Терять уже было нечего?

Конечно, путь в официальную журналистику все равно был для меня закрыт. Валерий Золотухин и Владимир Высоцкий устроили меня в театр на Таганке пожарным. Доводилось мне работать и плотником, и маляром.

Расскажите, пожалуйста, о работе вашего Комитета.

Мы добивались, в основном, гласности. То есть, обнародования фактов о преследованиях верующих. Были налажены хорошие контакты с радиостанцией Би-Би-Си, которая передавала в эфир наши обращения, добытую нами информацию. Даже в те времена, гласность, информирование общественного мнения могли давать положительный результат. Именно благодаря этому удавалось спасать людей. Мы организовывали религиозные семинары. Мой друг Виктор Бурдюг создал подпольную типографию, где печаталась религиозная литература (молитвословы, Евангелие, «Житие святых»). Десятки тысяч книг развозили по храмам.

Но мы, конечно, знали, что рано или поздно нас всех посадят. Были к этому морально готовы. Меня постоянно вызывали в КГБ на допросы, инсценировали «хулиганские нападения» в подъезде. В январе 1985 года меня уже официально предупредили: либо я отказываюсь от правозащитной деятельности, либо – арест. Кстати, один из следователей, который проводил со мной «беседу», уже во времена горбачевской перестройки сказал, что спас меня тогда. Спас тем, что на меня кричал.

Как это?
Дело в том, что каждый из правозащитников на допросах придерживался своей тактики. Сергей Адамович Ковалев, например, вел долгие правовые беседы. А я установил для себя такое правило: если мне будут хамить, кричать на меня, я вообще перестаю с ними разговаривать. Поскольку следователь кричал, я «замкнулся в себе». А у них, оказывается, была установка: если я скажу что-то крамольное, уже меня не выпускать. Но так как я ничего не говорил, молчал, меня отпустили. Получается, действительно он меня спас.

Знал о Вашей тактике?

Говорит, что знал. Вообще, интересный это был человек. Потом сказал мне, что, занимаясь религиозными правозащитниками, он хорошо относился к Якунину, но плохо к Огородникову.

Но, конечно, от ареста меня спасла смерть Черненко. Пришел к власти Горбачев, началась демократизация. Мы уже стали  встречаться с «высокими людьми», например, с  председателем Совета по делам религии Харчевым.

Работать, конечно, стало легче?
Знаете, о диссидентском, подпольном периоде своей деятельности я вспоминаю с некоторой ностальгией. Тогда действительно было объединение людей самых разных направлений мысли, которые были едины в своем противостоянии системе, в стремлении найти альтернативу. Потом это единство ушло.

Так или иначе, в 1990 году я стал депутатом Моссовета. Создал там Комиссию по свободе совести и вероисповедований. В этой Комиссии активно работал, в частности, мой друг – священник Александр Борисов. Не скажу, что работа шла легко. Юрий Лужков, занимавший пост председателя исполкома Моссовета, в то время был довольно равнодушен к религиозной проблеме, хотя однажды мне очень серьезно помог. Я настаивал на том, чтобы Казанский собор на Красной площади стал действующим. Мои оппоненты хотели сделать его музеем воинской славы. Лужков тогда встал на мою сторону. И Комиссия своего добилась.

Когда мы заново открывали закрытые при коммунистическом режиме кремлевские храмы, очень активное сопротивление оказывала Родимцева, начальник кремлевского музея. Доходило до того, что ее люди ложились на ступеньки, чтобы помешать нашим сотрудникам обследовать колокольню Ивана Великого.

Комиссия поддерживала религиозное образование. Первый православный лицей с нашей помощью создал Евгений Никифоров, активист организации «Радонеж». Потом эта организация резко выступала против меня, да и вообще против правозащитного движения. Ну, Бог им судья.

В Госдуме тоже приходилось сталкивать с противодействием?
Депутатом Госдумы я стал в 1993 году. Мне удалось провести закон о благотворительной деятельности и благотворительных организациях. В нынешней Госдуме, скорее всего, не удалось бы. Но и тогда прохождение закона не было легким. Поначалу даже фракция «Выбор России» выступала против. Пришлось вести долгие переговоры. Закон был принят в 1995 году.

Очень важной я считаю деятельность в Чечне. Надо сказать, что еще в начале первой чеченской войны нам, правозащитникам, удалось во время поездки в Чечню добиться того, что Дудаев снял свое  требование о выходе республики из состава России. Так что все утверждения о неизбежности чеченской войны – ложь. В Чечню тогда ездили я, Михаил Михайлович Молоствов, Сергей Адамович Ковалев. Сергей Адамович в январе 1995 года был у Ельцина, показал ему протокол наших переговоров с Дудаевым, сказал, что есть реальная возможность прекратить войну. Президент заявил, что еще не время.

Мира добиться не удалось. Но кое-что мы смогли сделать. Например, вывести под белым флагом из горящего Грозного большую группу женщин и детей.

Когда Вы стали членом Московской Хельсинкской группы?

Уже после ее возрождения. То есть, в 1987 году. Тогда же мы провели первый правозащитный форум. Еще не все политзаключенные были освобождены, прокуратура предупреждала координаторов форума, что возбудит уголовное дело, если мероприятие состоится.

Кстати, первый правозащитный форум был не в 2001 году, как многие утверждают, а именно в 1987. Собрались представители практически всех направлений правозащитного движения. Мы с отцом Глебом Якуниным представляли религиозное направление.

Вы ведь и в Госдуме занимались религиозными вопросами?

Я вошел в Комитет по делам общественных объединений и религиозных организаций. Мы готовили закон об общественных объединениях. Несмотря на мощное сопротивление, нам удалось сделать его более или менее приемлемым. Потом дальнейшие доработки серьезно его ухудшили. Работали над законами о партиях, о некоммерческих организациях. В Госдуме я был заместителем председателя Комиссии по проверке тюрем, изоляторов временного содержания, колоний. Тогда правозащитникам проникнуть в тюрьмы было очень трудно. Андрей Бабушкин, Валерий Абрамкин ходили со мной как эксперты. На Бабушкина даже пытались уголовное дело завести.

Но потом все же удалось установить взаимопонимание с руководством мест заключения?

В 1995 году я написал письмо с требованием снять «реснички», то есть жалюзи с окон. «Реснички» сняли по приказу заместителя министра юстиции Юрия Калинина только в прошлом году. Но в принципе должен сказать, что, когда я стал председателем Палаты по правам человека Политического консультативного совета при Президенте, действительно удалось добиться взаимопонимания с Минюстом, с ГУИН. Мы совместно подготовили пакет законопроектов, направленных на то, чтобы сократить численность заключенных. Выработали концепцию отказа от карательного аспекта в уголовной политике.

А как складывались отношения с МВД?

Вот с МВД общего языка найти, к сожалению, не удалось. На одном из слушаний, где речь шла о пытках, ко мне подошел некий «высокий чин» и сказал, что правозащитники хотят развалить следственный процесс. Я сказал, что такой следственный процесс, разумеется, мы хотим развалить. Какие-то шаги к сотрудничеству были предприняты, когда министром внутренних дел был Сергей Степашин. Он включил меня в президиум Общественного совета при министре внутренних дел. Как раз по защите прав человека. Поддерживал наш законопроект об общественном контроле в местах изоляции.

Идея этого закона как раз тогда и появилась у Вас?
Она появилась в 1998 году. Я ездил в Великобританию и познакомился с работой общественных контролеров (они там называются «визитерами»). Это люди, которые ходят со связкой ключей от всех помещений тюрьмы, имеют право заходить в камеры, изоляторы в любое время дня и ночи, наедине беседовать с заключенными.

В России мы создали рабочую группу и подготовили законопроект об общественном контроле. В 1999 году Госдума приняла его конституционным большинством, то есть «за» проголосовали две трети депутатов. Однако Правительство было категорически против, и через Совет Федерации закон не прошел.

Я пытался «пробить» этот закон и потом, когда уже не был депутатом. Сопротивление Правительства продолжалось, даже когда законопроект стал более мягким. В документе, подписанном Христенко, говорилось, что контролем должны заниматься государственно-общественные организации. Хотя таких организаций в природе не существует. Тогда мы решили использовать наш Фонд социального партнерства, созданный в 1997 году. Его учредителями были Галина Старовойтова, Элла Памфилова, Вячеслав Костиков. Президент фонда – Любовь Васильевна Волкова. Вначале фонд занимался альтернативной гражданской службой, в частности, пермским экспериментом. Потом «приоритетным» стал именно общественный контроль. Мы создали коалицию неправительственных организаций (НПО) за общественный контроль и стали предпринимать шаги для того, чтобы сделать его реальностью еще до того, как будет принят закон.

Правозащитников в пользе такого контроля убеждать не надо. Сложнее с чиновниками. В их-то сознании есть какие-либо подвижки?

Есть. Мы, то есть наш фонд «Социальное партнерство», организовали встречу делегации «визитеров» из Великобритании с Юрием Калининым, с руководителями ГУИНа, провели «круглый стол» в Госдуме. В результате всей этой работы Минюст, который раньше был нашим оппонентом, стал нашим союзником.

Так что же, дело сдвинулось с мертвой точки?

Да. Но встал один очень важный вопрос: кто непосредственно будет осуществлять гражданский контроль. И тогда возникла идея создания школы общественных инспекторов. Идею поддержало британское посольство. Мы создали Методический совет школы, куда вошли представители ГУИН, правозащитники (Бабушкин, Абрамкин, Полякова, Пашин и т.д.). Разработали программу обучения. Главная наша цель состояла в том, чтобы не ограничивать обучение циклом лекций. Главное – разработать систему взаимодействия. Ну, хотя бы сломить устоявшиеся, порой мифологические представления правозащитников о «тюремщиках» и «тюремщиков» о правозащитниках. Очень важно, чтобы преподавателями в таких школах были и сотрудники ГУИН, и правозащитники, и ведущие ученые. Надо работать вместе.

Начать мы решили с регионов. На месте легче решать проблемы. Кстати, наш первый законопроект предусматривал создание федеральной комиссии. Потом мы пошли на компромисс, согласились на региональные комиссии. Конечно, тут как бы усиливается опасность того, что контролеры будут зависеть от местных властей. Но есть и «плюсы». Контролеры становится ближе к тому, что они проверяют.

Первый семинар состоялся в Краснодарском крае. Мы подготовили к семинару большой информативный материал. Выступил гость из Великобритании Брайен Бейкер, который рассказал о системе общественного контроля. Обсуждались поправки в закон, который 16 сентября был принят в первом чтении.

Создана электронная сеть «Хровизит» для обмена информацией между членами коалиции за общественный контроль, между регионами. В настоящее время действует Общественный совет при министре юстиции, меня избрали его председателем.
Почему первый семинар прошел именно в Краснодаре?

Правозащитники, в частности МХГ, определили этот регион как один из наиболее проблемных с точки зрения прав человека. Мы планировали провести семинар сначала в Перми, потом в Нижнем Новгороде, но, в конце концов, остановились на Краснодаре.

А где пройдет следующий?
В Саратове. Потом в Москве. Вообще, цель заключается в том, чтобы создать сеть таких школ по всей стране. Но они не должны быть только местом обучения. Они должны быть «мозговым центром», где разрабатываются, в частности, проекты нормативных актов. Инструкций, например.

Исходя из опыта правозащитной деятельности, каким Вы видите идеальный образ общественного контролера?

Прежде всего, он должен быть милосердным. Что бы ни совершил человек, он имеет право рассчитывать на сострадание. Надо уметь расположить к себе собеседника, вызвать его на откровенность. Это очень трудно. Разумеется, общественный контролер должен быть юридически грамотным профессионалом. И мыслить он должен «по-государственному». Что имеется в виду? Конечно, зная нашу тюремную систему, правозащитник сразу порывается встать на сторону заключенного. Но ведь может быть и так, что заключенный не прав. В любом случае разбираться придется. Терпение тоже надо иметь. Я семь лет ждал, когда реализуется мое требование о снятии «ресничек» с окон. Необходима тактичность. Можно обличать, обвинять, то есть изначально идти на конфронтацию. Делу это не поможет. Но и опасность того, что тюремная администрация постарается «заморочить голову» тоже существует. Значит, надо в общении какую-то «золотую середину» найти. Этому, кстати, тоже в наших школах будут учить.

С Вами могут связаться те, кто захочет принять какое-либо участие в работе общественных контролеров?

Конечно. Как я уже говорил, у нас отлажена система связи. Мы всегда сможем обеспечить необходимым информационным материалом. В частности, о британском опыте, который я считаю наиболее оптимальным для нашей страны.

Контактные адреса: В.В Борщев: bvv@duma.gov.ru; Л.В. Волкова: sociopart@mail.ru
Беседовала Елена Гришина, РОО «Правозащитная информация»

Выступления и заявления

Российским правозащитникам нужна 

моральная поддержка Запада

3 октября 2003 г. в Москве в Государственном университете – Высшей школе экономики (ВШЭ) супруга премьер-министра Великобритании Шери Блэр встретилась с представителями российских общественных организаций. Встреча была организована российским представительством благотворительного фонда Charities Aid Foundation. Во встрече также приняли участие посол Великобритании в РФ сэр Родерик Лайн, первый замминистра экономического развития РФ Михаил Дмитриев, научный руководитель ВШЭ профессор Евгений Ясин и директор CAF Россия Ольга Алексеева.

Выступление Шери Блэр, которая является видным юристом в области прав человека и попечителем представительства британской благотворительной организации Downside Up, было посвящено вопросам развития общественных и благотворительных организаций в России, в частности, юридическим аспектам их деятельности и отношениям с властью. 

Со стороны российских общественных организаций на встрече выступила председатель Московской Хельсинкской группы, член Комиссии по правам человека при Президенте РФ Людмила Алексеева. 

Предлагаем вниманию читателей ее выступление:

Уважаемая г-жа Блэр, уважаемые коллеги и гости нашего «круглого стола», тема моего сегодняшнего выступления – российское гражданское общество: что это такое.

Не секрет, что само существование гражданского общества в России еще не решенный вопрос, по этому поводу идут дискуссии. Я принадлежу к числу сторонников утвердительного ответа на этот вопрос: гражданское общество в России уже существует. Это прежде всего третий сектор – некоммерческие, неполитические общественные организации – НКО. Их в России зарегистрировано более 350 тысяч. 

Конечно, какая-то часть их присутствует только на бумаге, и все-таки это немалое число даже для нашей большой страны. Значительная их часть – объединения для проведения досуга: любительские хоры, спортивные объединения, общества коллекционеров и т.д. Существуют и иные организации, такие как общества инвалидов, ветеранов, многодетных семей, жертв политических репрессий, женские организации, общества защиты прав потребителей и т.д. Люди объединяются, чтобы решить свои жизненные проблемы и принудить государство выполнять свои обязательства перед соответствующей группой граждан. Меньше, но все-таки немало НКО, защищающих права и интересы отдельных групп населения, к которым сами члены данной организации не принадлежат. Это, например, комитеты солдатских матерей – они защищают солдат-срочников, потому что, оказавшись в армии, эти парни сами себя защитить не могут ввиду их полного бесправия. Таковы же НКО в защиту детей, заключенных, пациентов медицинских учреждений и т.д. Многочисленны и весьма разнообразны просветительские НКО, а также экологические объединения и правозащитные организации широкого профиля. Все вместе они делают огромное дело – мобилизуют граждан для того, чтобы они сами позаботились о решении своих собственных проблем и смогли побудить государство и бизнес уделять должное внимание этим проблемам, т.е. занимаются тем же, что и НКО во всех странах, где существует гражданское общество. Однако нашим НКО работать гораздо труднее, чем скажем, в вашей стране, г-жа Блэр, где демократия и гражданское общество исчисляют свой возраст столетиями. Огромные трудности для НКО создает несовершенство, я бы даже сказала жестче – пороки системы власти в России, а также традиционное для представителей российской власти убеждение, что каждый чиновник может и должен вершить дела, сообразуясь лишь с волей начальства. Об ответственности перед согражданами большинство российских чиновников понятия не имеют.

Согласно Конституции Российской Федерации, в России, как и положено в демократической стране, должно быть разделение властей: то есть исполнительная власть, законодательная и судебная. Формально все это в России имеется, но фактически реальная власть сосредоточена в руках бюрократии – власти исполнительной, большинство носителей которой не избираются, а назначаются сверху. Сразу после принятия нынешней Конституции в декабре 1993 года вроде бы наметилась тенденция к разделению всех ветвей власти и укреплению их независимости друг от друга. Но затем порыв к укреплению федеральной власти (что действительно было необходимо) на самом деле обернулся не укреплением закона, как это декларировалось, а усилением и без того могущественной бюрократии, которая подминает под себя и уже почти полностью подмяла и законодательную, и судебную власть, а также средства массовой информации и политические партии, начав строительство собственной партии, которую так откровенно и называют «партией власти». Этой партии исполнительная власть всеми силами стремится обеспечить большинство в будущей Государственной думе, выборы в которую состоятся в конце нынешнего года. 

Бюрократия, российское чиновничество довлеет и над экономикой. Конечно, сейчас государство не является единственным владельцем всех богатств страны, как это было в СССР. Но весь частный сектор экономики – не только мелкий и средний, но и крупный бизнес – весьма зависим от чиновников. 

Я потому так подробно остановилась на характеристике могущества российской бюрократии и отсутствии других самостоятельных субъектов в российской политической и экономической жизни, что это та среда, в которой действуют наши НКО. В такой ситуации для всех НКО общей проблемой являются их взаимоотношения с властью – властью чиновничества. НКО действуют в правовом поле, но представители власти, если какой-то закон стесняет их взаимоотношения с данной категорией НКО, довольно легко этот закон меняют, приспосабливая его к своим потребностям, и так же легко выходят в своих действиях за пределы правового поля, даже не утруждая себя изменением соответствующего закона, и это, как правило, остается безнаказанным для чиновника-правонарушителя. 

Приведу пример того и другого способа общения власти с объединениями граждан. Закон об общественных объединениях, принятый в 1995 году, дает гражданам возможности для независимой от государства деятельности. Однако поправки, внесенные в этот закон в последующие годы, предоставили Министерству юстиции и его региональным управлениям весьма широкие полномочия на вмешательство в определение целей, задач и форм деятельности НКО. Малейшее отклонение на этот счет от требований чиновника регионального управления Министерства юстиции влечет за собой отказ в регистрации и перерегистрации НКО. Используя этот рычаг давления, управления Министерства юстиции отказываются регистрировать правозащитные организации, в уставе которых указано, что их цель – защита прав граждан. На каком основании отказывают? Объяснение таково. Статья 45 нашей Конституции гласит (цитирую): «Государственная защита прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации гарантируется».

«Государство гарантирует вам эти права, – говорит чиновник, – и незачем негосударственной, общественной организации брать это на себя». Однако если прочесть эту статью Конституции до конца, то там сказано (цитирую): «Каждый вправе защищать свои права всеми способами, не запрещенными законом». Поскольку Конституция и законы признают право граждан на создание общественных объединений, их объединение для защиты того или иного своего права или всего спектра прав безусловно является неотъемлемым правом каждого. Тем не менее, Министерство юстиции нас этого права лишает, и попытки обращения в суд по этому поводу вплоть до Верховного суда пока положительного результата не дали. Вообще бюрократия в своих интересах очень часто действует через суды, поскольку наши судьи лишь формально являются независимыми. 

Вмешательство государства в деятельность НКО происходит постоянно. Например, в Краснодарском крае решением краевой администрации на полгода была прекращена деятельность Правозащитного центра Краснодарского края – организации, вызвавшей недовольство властей за критику нарушений ими прав человека в докладе о положении с правами человека в Краснодарском крае. А НКО «Южная волна» и «Школа мира» в том же Краснодарском крае и Комитет солдатских матерей Санкт-Петербурга получили от местных управлений Министерства юстиции предупреждения о несоответствии их деятельности уставам, что является первым сигналом к запрету деятельности этих организаций, хотя найденные несоответствия явно надуманы и достаточно было бы предупредить об их устранении в рабочем порядке, а не посылкой грозных предупреждений. Все дело в том, что эти организации раздражают местные власти своей независимой позицией, позволяют себе в той или иной форме критику действий каких-то властных структур и придают гласности их противозаконные действия.

На федеральном уровне предпринимаются попытки поставить под контроль весь третий сектор – средствами налоговой политики. В этом году был издан перечень зарубежных фондов, которые могут финансировать российские НКО на прежних условиях, а остальные – только после уплаты организацией-грантополучателем 24%-ного налога с полученного гранта в государственную казну. Никакой логики во внесении фондов в список освобождаемых от этого странного налога или в исключении из этого списка нет, никаких объяснений на этот счет не дано, несмотря на неоднократные обращения НКО по этому поводу. Более того, и попавшие в список фонды с начала этого года могут финансировать без 24%-ного налога только НКО в области образования, науки и искусства. Таким образом, лишаются поддержки зарубежных фондов правозащитные НКО и НКО, действующие в социальной сфере, т.е. самые многочисленные и имеющие огромное значение для развития гражданского общества. А финансирование этих НКО из отечественных источников бюрократия может контролировать еще проще: ведь весь наш бизнес, включая самый крупный, находится под контролем государства и нашим бизнесменам очень легко объяснить, какие НКО можно финансировать без неприятностей для себя, а какие не стоит.

Таким образом, в России четко прослеживается тенденция на установление контроля бюрократии над гражданским обществом и есть все основания полагать, что делается это не в помощь развитию гражданского общества, а ради его ослабления.

Но должна сказать, что, несмотря на эти очень существенные трудности, гражданское общество в России все-таки растет и усиливается. В чем это проявляется? В росте численности НКО, в росте их профессионализма, в укреплении их солидарности. Проиллюстрирую это на наиболее знакомой мне сфере – на правозащитных НКО.

В 1996 году Московская Хельсинкская группа, старейшая из ныне действующих в России правозащитных организаций, собрала все известные тогда в Москве правозащитные организации из российской провинции. Таких оказалось чуть более 30. Сейчас их более 3 тысяч – они имеются во всех 89 российских регионах. То есть за семь лет численность правозащитных организаций выросла примерно в сто раз. Основная форма работы этих организаций в регионах – бесплатные юридические консультации. Нужда в таких консультациях очень велика, поскольку у граждан нет знания своих прав –ведь наша Конституция была принята лишь 10 лет назад и никаких просветительских мероприятий на этот счет государство не проводило. Наши граждане не только не знают свои права, а если и знают, то не имеют навыков их отстаивать и ими пользоваться, многие должностные лица тоже имеют о правах граждан весьма смутное представление и действуют не по Конституции и российским законам, а по прежним советским понятиям. То, чего не делает государство, стали делать российские правозащитники. 

Усиление правозащитного движения характеризуется не только ростом числа правозащитных НКО, но и созданием сети правозащитных организаций, охватывающей все 89 регионов. Эта сеть осуществляет информационную связь прежде разрозненных НКО, они задействованы в общих проектах, научились работать сообща. Самый большой общий проект правозащитных организаций – мониторинг положения с правами человека в России. Они осуществляют этот мониторинг с 1999 года, ежегодно публикуя соответствующие доклады, где ситуацию в каждом регионе отслеживают и освещают правозащитники данного региона по общей схеме, основанной на Европейской конвенции по правам человека. 

Кроме всероссийской сети правозащитных организаций, имеется тоже покрывающая все российские регионы сеть экологических организаций и такая же сеть обществ потребителей, в большинстве регионов имеются тоже связанные между собой женские и молодежные организации, объединения независимых журналистов и других НКО. Все эти сети в последние два-три года стали объединяться в коалиции на муниципальном, региональном и федеральном уровнях. Эти коалиции намерены отстаивать такие общегражданские интересы, как честные выборы (это касается использования административного ресурса для победы кандидатов, желательных властям), прозрачность местных и региональных бюджетов, толерантность в решении национальных и конфессиональных проблем и т.д. Конечно, эти коалиции еще немногочисленны и об их успехах говорить рано, но они занимаются обучением и повышением квалификации своих активистов – это обеспечивает рост их профессионализма. Не побоюсь сказать, что в какой-то части НКО профессионализм достиг международного уровня – ведь по качеству образования и по численности образованных людей Россия стоит вровень с самыми развитыми странами современного мира, и это очень способствует быстрому развитию и совершенствованию гражданского общества в нашей стране. Наш третий сектор дозрел до выполнения функций общественного контроля за теми сферами деятельности бюрократии, которые касаются прав и интересов российских граждан. Российская бюрократия сопротивляется этому очень энергично, и пока элементы гражданского контроля в нашей стране являются исключением, а не правилом. 

Все-таки расскажу о том, что в этом смысле уже достигнуто. Во-первых, регулярный мониторинг положения с правами человека во всех 89 регионах – уже первый шаг к установлению гражданского контроля. Гражданский контроль за положением солдат-срочников в российских вооруженных силах осуществляют комитеты солдатских матерей. К сожалению, нельзя сказать, что им удалось прекратить побои, пытки и унижения солдат в воинских частях, но они постоянно предают такие случаи гласности и это, несомненно, сдерживает разрастание подобных явлений, которые могут быть искоренены только после реформы нынешней российской армии. Однако военная бюрократия против такой реформы и отступает очень медленно, ей удается отодвинуть эту реформу на неопределенный срок. Только в прошлом году удалось, наконец, добиться принятия закона об альтернативной гражданской службе, хотя таковая зафиксирована в Конституции. Принятие этого закона военная верхушка тормозила много лет и принятый закон вследствие влияния на его текст военного лобби носит наказательный характер по отношению к выбравшим альтернативную гражданскую службу, в частности, в том, что ее срок в полтора раза превышает срок военной службы. 

Два года назад был проведен через Государственную думу закон об общественном контроле за местами лишения свободы. Тогда этот закон не был утвержден в Совете Федерации, и мы надеемся на его вторичное рассмотрение в Думе в ближайшее время. На этот раз мы надеемся на его принятие, так как Министерство юстиции, в ведении которого находится пенитенциарная система, не возражает против этого. Однако Министерство внутренних дел сопротивляется введению общественного контроля за местами предварительного заключения, а именно там в массовом порядке происходят избиения задержанных и даже пытки. Пока не дали результата многочисленные попытки установить гражданский контроль за детскими учреждениями – детские дома и интернаты в России являются такими же закрытыми учреждениями, как тюрьмы и военные казармы. Только в нескольких регионах введены должности уполномоченных по правам ребенка, и они, как правило, опираются на общественные организации, занимающиеся этими проблемами.

Какие-то попытки установить взаимодействие с НКО предприняла федеральная власть, собрав в ноябре 2001 года Гражданский форум – около 4 тысяч представителей различных НКО. На форуме выступил президент Владимир Путин. Он призвал представителей власти к сотрудничеству с общественными организациями. На форуме состоялись переговорные площадки, где встретились чиновники высокого ранга с представителями НКО и они договорились о консультациях с общественностью при решении правительством и министерствами вопросов, интересующих гражданское общество. Однако договоренности с общественностью в рабочей группе, занимавшейся законопроектом об альтернативной службе, соблюдены не были, а законы о гражданстве и о положении иностранцев в России были подготовлены в глубокой тайне от общества. Теперь уже ясно, что законы получились антидемократические и антигосударственные и их нужно менять. В конце сентября президент Путин внес в Государственную думу предложение о поправках в закон о гражданстве, но это не достаточно для исправления этого в корне порочного закона.

В России существует такой орган как Комиссия по правам человека при Президенте Российской Федерации. В эту Комиссию входят известные общественные деятели и руководители влиятельных НКО. В конце прошлого года благодаря прямому обращению к Президенту членам Комиссии удалось остановить массовое возвращение в Чечню беженцев, находившихся в лагерях для перемещенных лиц в соседней с Чечней Ингушетии. Это переселение осуществляли чиновники из Федеральной службы миграции и чеченские власти против воли большинства переселяемых. Можно было бы зачислить это в актив Комиссии, но сейчас переселение возобновилось и удастся ли его предотвратить на этот раз, трудно сказать.

Мы будем и впредь работать над усилением гражданского общества. Мы будем отстаивать право российских граждан на честные выборы, без вмешательства в них «административного ресурса», мы будем добиваться взаимоотношений между властью и гражданами и их объединениями в пределах правового поля, очерченного нашей Конституцией. Однако в нашей стране власть и гражданское общество находятся в противостоянии, и преимущества в этом противостоянии явно на стороне власти. 

Мы очень высоко ценим поддержку нашего еще не окрепшего гражданского общества со стороны западных демократий. Это прежде всего материальная поддержка через различные фонды, и частные, и государственные. Надо признать, что становление гражданского общества в России без этой поддержки происходило бы гораздо труднее и медленнее – не случайно ведь федеральная власть, вечно сетующая на отток капиталов из России, ставит препоны их притоку, если эти средства идут в правозащитные НКО и НКО, занимающиеся социальными проблемами. Наши власти еще не осознали необходимости сильного гражданского общества для политической стабильности и экономического процветания страны. 

Но гражданское общество России нуждается не только в материальной поддержке. Нам чрезвычайно важна моральная поддержка западных демократий. Мы имели такую поддержку с самого зарождения независимых общественных движений в нашей стране. Я имею в виду заступничество еще в советские времена видных общественных и государственных деятелей стран Запада за преследуемых в СССР писателей, ученых, художников, верующих, правозащитников, отказников. Я имею в виду солидарные выступления делегаций западных стран – партнеров СССР по Хельсинкским соглашениям с требованиями освобождения политических заключенных, прекращения преследований верующих, за право выезда из СССР. После краха СССР и создания Российской Федерации такая поддержка не утратила своей важности. Это была поддержка демократических реформ в нашей стране и путем их материального стимулирования, и принятием России в Совет Европы, в связи с чем Россия подписала целый ряд международных документов в области прав человека, включая Европейскую конвенцию, а наши НКО получили не только финансовую поддержку, о чем я уже говорила, но и массовую поддержку самых разных НКО из стран Запада, которые ведут огромную просветительскую работу и тренинги у нас. Но не могу не сказать с сожалением, что после 11 сентября 2001 года страны Запада заметно изменили свою позицию: почти не слышно их критики российских властей за нарушения прав человека – в Чечне, в связи с подавлением свободы слова, в связи с постоянными нарушениями многих статей Европейской конвенции по правам человека.

Мы были бы благодарны Вам, г-жа Блэр, если бы Вы помогли наладить ознакомление наших НКО и представителей всех трех ветвей российской власти на всех уровнях от муниципального до федерального с опытом сотрудничества власти и гражданского общества в Вашей стране. Например, в таком вопросе, как организация бесплатных юридических консультаций для граждан – ведь в Великобритании это вменено в обязанности муниципалитетам. У нас такие консультации могли бы осуществлять уже имеющие большой опыт в этой области правозащитные НКО, но при соответствующей поддержке властей, а не при их равнодушии в лучшем случае и преследованиях в худшем.

Было бы очень полезно расширить круг участников постоянного диалога, происходящего между Великобританией и Россией на уровне глав этих государств, подключив к этому диалогу и представителей гражданского общества с обеих сторон. Правда, у нас есть негативный опыт на этот счет: два года назад был начат российско-германский диалог, замысел которого был как раз в подключении гражданского общества к переговорам государственных деятелей. Но вследствие слишком осторожного подбора участников таких встреч они ничем не отличаются от чисто официальных. Было бы замечательно, если бы возник британско-российский диалог, где на самом высоком уровне проблемы гражданского общества обсуждались бы наравне с проблемами межгосударственными.

Людмила Алексеева,
Московская Хельсинкская группа

В регионах

«Гражданские инициативы – демократическим 
партиям»

Выдержки из стенограммы Общероссийской конференции

Продолжение. Начало в №№ 7 (103), 9 (105) «Хроники МХГ»

В конце июня 2003 г. в Москве прошла Общероссийская конференция «Гражданские инициативы – демократическим партиям», организованная Общероссийским движением «За права человека» при поддержке Союза правых сил (СПС). Вел конференцию Л.А. Пономарев, исполнительный директор Общероссийского движения «За права человека». Предлагаем читателям выдержки из стенограммы конференции.

Бочарова С.Е. (Международное общественно-информационное просветительское движение «Добро без границ»): Я представляю организацию межконфессиональную и внепартийную. Мы готовы работать со всеми партиями, с которыми согласны в тех или иных вопросах или которые нам будут помогать разрешать те или иные проблемы. 

Я буду говорить об одном из самых крупных наших проектов, который мы выполняем уже шесть лет. Речь идет о праве ребенка на семью. К сожалению, этой проблемой в России практически никто не занимается. Несмотря на многие и долгие разговоры с Уполномоченным по правам человека О. Мироновым, в его аппарате до сих пор нет отдела и специалистов, которые бы занимались защитой прав ребенка. Между тем, в России сложилась кризисная ситуация. Приведу две цифры. 

Каждый год Россия «рождает» миллион своих новых граждан, каждый год  многие из них становятся сиротами. В прошлом году, например, их было 148 тыс. Темпы роста рождаемости снижаются, в этом году они немножко стабилизировались, но, в принципе, за последние годы наблюдалось снижение рождаемости. Темпы роста сиротства составляют до 20% в год. Сегодня из 35 млн. детей России – 700 тыс. официально признанных сирот, при этом не учтены дети, которые стали сиротами в результате чеченской войны. Только за время проведения военных операций в Веденском районе количество сирот в этом регионе Чечни выросло в 6 раз. Дети-сироты Чечни абсолютно ничем не защищены. Семьям, которые берут их к себе на воспитание, власти не оформляют ни усыновление, ни опекунство. Таким образом, дети не имеют своих законных представителей, своих защитников со стороны семьи, и на этих детей не выплачиваются социальные пособия, которые предусмотрены нашим федеральным законодательством. 

Зачем России нужны сироты, я не понимаю. Но в данном случае, анализируя всю ситуацию с детьми в России, мы пришли к выводу, что раскручивается страшная машина воспроизведения сиротства в нашей стране, она не просто раскручивается, она работает на полную мощность, и государство старается тщательно смазать всю картину. Наше движение поставило перед собой задачу  – остановить эту машину, сделать так, чтобы в России все дети имели свою семью, пусть вторую, пусть не кровную, но семью. Нет практически ни одного государства в мире, где было бы такое количество детских домов. Сегодня детские дома в России растут как грибы, и дети, которые воспитываются в этих детских домах, остаются практически не защищенными. 

Приведу один последний факт, который мне стал известен. В Клинском районе у девочки умерла мама, и в 3 года ее усыновила бабушка. Когда девочке исполнилось 9 лет, умерла бабушка, за девочкой значились две двухкомнатные квартиры. Буквально в течение месяца органы опеки отдают эту девочку в опекунство армяно-азербайджанской семье, сейчас девочка больна раком, лежит в больнице, состояние ее крайне тяжелое. Причина – ртутное отравление. Уполномоченный по правам ребенка не может найти эту девочку ни в одной из подмосковных больниц, ей за это время сменили фамилию. Врачи и органы опеки новую фамилию не сообщают. Девочка лежала в Мониках, потом лежала в Балашихинской больнице. Сейчас мы не знаем, где она.

Таких историй я могу привести очень и очень много. Дело в том, что обустройство ребенка-сироты в семью стало в России для наших чиновников делом очень выгодным, даже прибыльным. Усыновление ребенка сегодня в российскую семью, я не говорю о зарубежном усыновлении, обходится зачастую в 10, а то и в 50 тыс. долларов. Это в Санкт-Петербурге. В Омске усыновление ребенка в российскую семью стоит до 15 тыс. долларов. 

Почему происходят такие вещи? Почему российский ребенок не может быть обустроен в российскую семью, почему не развивается движение приемных семей? Правда, Министерство образования говорит, что сегодня в России 2 448 приемных семей, но фактических их 368, и это количество не меняется уже много лет. Эти цифры мы сверяли вместе с Российским детским фондом и проверяли по регионам. Цифры по отчетам Министерства образования и фактического состояния дел не совпадают.

Дело в том, что ни семья, ни ребенок, как это ни странно, у нас не являются субъектами права. Об этом мы недавно говорили с вице-спикером Госдумы Л. Слиской, и она это тоже признала. У нас 140 законов приняла Дума по защите прав детей, но все эти законы напоминают латки на драном, проеденном молью одеяле. 

Почему еще раскручивается механизм сиротства? Приведу несколько цифр. Родная семья получает социальное пособие на ребенка, которого хватает на 4 пакета молока. В детском доме на ребенка из бюджета в среднем по России отпускается более 6 тыс. рублей в месяц. Опекунские семьи очень часто фиктивные. Мы провели опрос семей Москвы, Санкт-Петербурга, у нас есть данные по Екатеринбургу и по некоторым другим регионам. 80% детей, отданных в опекунство, – это фиктивное опекунство, поэтому, сколько точно сирот в России, сегодня не знает никто. 

Мы обратились в Государственную Думу, разработали проект Закона «О гарантиях права ребенка на семью», где определили – что такое семья, каковы ее формы, общественные и государственные. И, самое главное, мы предложили перевести все органы опеки из органов самоуправления в единую государственную исполнительную структуру, как это сделано во всех цивилизованных странах, потому что сегодня наши органы опеки существуют в органах самоуправления на основе устава. То есть, если орган самоуправления захочет внести в свой устав, что есть орган опеки, он это делает. А не хочет – так и не делает. В Истринском районе, например, орган опеки нелегальный, его в уставе Истринского района нет. 

Мы предлагаем разработать социальный детский стандарт, дифференцированный детский стандарт, чтобы все семьи получали социальную поддержку от государства, в зависимости от дохода и вне зависимости от формы семьи – приемная семья, родная семья и т.д. Мы отдали этот проект законов во фракцию СПС, г-же Лекаревой. Лекарева наложила резолюцию: «Закон противоречит Семейному кодексу», и не стала с ним работать. Тогда мы передали наш проект депутату Вульфу. Вульф очень заинтересовался, сказал, что надо выносить на первое чтение и т.д., однако «воз и ныне там». Никаких движений со стороны фракции СПС по нашему проекту закона нет и пока что, к сожалению, не предвидится. 

Закон опубликован в печати, он опубликован в нескольких изданиях, мы более года обсуждаем на радио, в газетах и на телевидении, получаем только положительные отклики. Поэтому у меня есть предложение: Борис Ефимович, если можно, давайте мы вернемся к этому вопросу. Этот закон очень необходим для того, чтобы обеспечить нашему ребенку наши права, нашу защиту.  Бросать наших детей нельзя, жалко их. 

И еще один вопрос – это, конечно, вопрос о детях-беженцах. Мы считаем, что в Законе «О гражданстве РФ» должна быть фраза: «Ребенок, рожденный на территории РФ, является гражданином РФ». Тогда не будет таких фактов, когда в одном из армянских беженских центров, созданных в Москве 10 лет назад, уже выросло поколение детей, у которых в справке о рождении написано, что рожден, но не написано, где он рожден, как рожден и кем. По этой справке ребенок не может получить ни медицинского обеспечения, ни обучаться в нормальной школе. У нас в России не должно быть «ненаших детей», я думаю, что наши дети – это наша забота, потому что если мы своих детей не будем брать под защиту, не будем защищать, у России не будет будущего. 

Воробьев Э.А. (депутат Государственной Думы РФ): К числу проблем, которые должны находиться под пристальным вниманием общественных институтов, относятся проблемы военного строительства, проблемы военной реформы. 

Я не буду обосновывать необходимость проведения военной реформы, по-моему, от этой темы уже все устали, но я убежден, что процесс реформирования может продвигаться вперед более эффективно, более настойчиво только в том случае, если он будет находиться под воздействием общественного мнения, политических партий, общественных организаций либерального, демократического направления. 

Жизнь показывает и подтверждает это, и здесь я хочу поддержать позицию Людмилы Михайловны Алексеевой о том, что влияние партий будет значительно более действенным, если их усилия будут объединены. 

Для обеспечения и претворения в жизнь тех или иных решений исполнительной властью обязательно должна быть законодательная база. Создание законодательной базы, с одной стороны, повышает ответственность фракций и политических партий в Государственной Думе за принятие и проведение необходимых законов, но, с другой стороны, и что очень важно – снижает или исключает волюнтаризм в случае отсутствия закона. В 1998 году Государственная Дума под активным воздействием демократических депутатов, демократических сил все-таки приняла в трех чтениях Закон «О военной реформе в РФ». Однако излишнее влияние, на мой взгляд, военного руководства на Совет Федерации и на президента Ельцина не дало возможность этому Закону вступить в силу. Совет Федерации отказался его рассматривать, а Борис Николаевич этот Закон не утвердил.

По моему мнению, отсюда принятие закона о военном строительстве или о военной реформе является жизненно необходимым, как и принятие закона о Вооруженных Силах РФ. 

О гражданском контроле над военными организациями. Влияние общества на военную организацию резко возрастет с принятием этого закона. О гражданском контроле над военной организацией говорили депутаты, в том числе демократического, либерального мышления в прежнем созыве Думы. Но наша попытка представить два закона о гражданском контроле не увенчалась успехом. Хотя условия для этого есть все – наше национальное законодательство, в частности Конституция РФ, говорит о том, что единственным источником власти в России является его многонациональный народ, а это является основанием для принятия такого закона. 

В этом году наша страна взяла на себя обязательства, подписав кодекс поведения в области военной безопасности, и тем самым взяла на себя ответственность за принятие, в том числе, и этого закона. 

Нуждается в реформировании система комплектования армии, В частности, речь идет о добровольно-контрактном принципе. Проходят слушания, «круглые столы». В обсуждении этой темы хотят участвовать все, даже те, кто не ставил перед собой такой задачи, когда шел в Госдуму. 

Сегодня внесена в Правительство РФ Федеральная целевая программа. Я должен сказать, как один из участников Межведомственной рабочей группы, что работа при подготовке этого документа проделана очень большая. Но этот документ сегодня не может быть принят нашим Правительством, он требует доработки. Я не буду останавливаться на тех вопросах, которым не отвечает этот документ. В своих выступлениях представители СПС, в частности Борис Ефимович Немцов, не единожды в различных инстанциях и на публичных сходках выступали по этой теме. СПС обращается к вам, уважаемые участники общественной конференции, с просьбой поддержать наши инициативы в этой области. 

Мы считаем, что Федеральная целевая программа должна быть опубликована для открытого обсуждения и внесения в нее предложений. 

Мы считаем что, для обобщения результатов обсуждения и представления в последующем в Совет Безопасности надо создать комиссию, которая должна состоять из представителей различных ведомств, имеющих прямое отношение к этой теме, и представителей общественности. Во главе этой комиссии должен стоять авторитетный представитель Российской академии наук. 

Мы считаем, что необходимо создать рабочую группу по рассмотрению двух законов о внесении изменений и дополнений в действующее законодательство в связи с переходом на добровольно-контрактный принцип комплектования. 

Мельникова В.Д. (Союз комитетов солдатских матерей): Хочу начать с общей для наших правозащитных организаций темы, о которой здесь уже говорили – проблемы налогового законодательства. 

Дело в том, что именно на конференции, где участником является СПС, я хочу обратить внимание на то, что как раз депутаты из этой фракции просто забыли наши общественные организации. Более того, очень небрежно были составлены те статьи Налогового кодекса, которые касаются ассоциации общественных объединений. 

У меня просьба к Борису Немцову как руководителю фракции поручить депутату Г. Томчину, который занимается этим, включить о нас правильную формулировку в соответствующие статьи Налогового кодекса, поскольку то, что произошло, – это просто небрежность. Конечно, когда приходят предприниматели и просят, чтобы у них все было хорошо, очень сложно не забыть о наших небольших потребностях. Но сейчас я подтверждаю то, что говорили мои коллеги: мы ходим под угрозой уголовного преследования, хотя то же самое Министерство по налогам и сборам честно говорит: «Мы не знаем, что с вами делать». Из-за того, что мы просто забыты. Это большая угроза. Если в Москве и Питере мы квалифицированные, все понимаем, мы отобьемся, то в регионах очень хорошая организация может пострадать потому, что ее «прихлопнут» за нарушение налогового законодательства. 

Второй вопрос, о котором здесь тоже говорилось, и это касается того, что только что происходило в Думе, – это кандидат на должность Уполномоченного по правам человека РФ. Я призываю вас, дорогие коллеги, особенно из общественных организаций: давайте подумаем, раз сейчас выборы не произошли, может быть, мы вместе с вами найдем кандидатуру, которая не будет выбором между «плохим и ужасным», а будет достойным конкурентом как действующему Уполномоченному (неплохому, при всех его слабостях), так и людям честолюбивым, но недобросовестным, которые тоже выдвигаются на эту должность. 

И самая тяжелая проблема – это проблема нашего сотрудничества с СПС по военной реформе. Все, что было сделано в течение последних трех лет этой партией, я назвала бы подвигом, гражданским, политическим, чрезвычайным. Но, к сожалению, Послание Президента и вчерашняя пресс-конференция показали, что г-н Путин не будет, не хочет, не может ничего делать, пока он будет Президентом. 

Я поддерживаю необходимость того, что нужна федеральная программа, что нужно ее обсуждать. Но мне кажется, что мы вместе с политиками должны искать, может быть, какой-то новый обходной путь, в том числе и через закон о гражданском контроле над военной организацией и, как мы предлагали «в военной сфере», через открытость нашего государственного бюджета. 

Я хочу обратить внимание, что масса статей, которые должны быть известны каждому гражданину, – средства на обеспечение довольствием военнослужащих по призыву, на вещевое обеспечение. Именно военнослужащих по призыву, я не беру ни Генштаб, ни полковников, ни даже прапорщиков. Все это закрыто, все это один большой котел, из которого недобросовестные люди из Министерства обороны, из Управления тыла берут столько, сколько хотят, и направляют туда, куда хотят. Никто не знает источников финансирования чеченской войны. Так же, как никто не знает, как выплатить компенсацию призывникам, пострадавшим от побоев, раненым. Судебные решения о возмещении многомиллионных исков за моральный ущерб, за моральные страдания, за материальный ущерб не выполнены, скопились в Министерстве обороны. У государства, оказывается, нет денег для того, чтобы исполнить решение суда. 

Государственный бюджет – это та сфера, где мы с вами, коллеги, вместе с СПС, вместе с любой другой партией, которая хотя бы перед выборами готова приоткрыть эту страшную завесу, это то, где мы должны с вами работать. И я прошу фракцию СПС обратить внимание, что на самом деле много вещей, закрытых в национальной обороне, препятствуют тому, чтобы мы могли квалифицированно доказывать: отмена призыва и переход к добровольной службе – это очень дешевое и не такое уж сложное дело, которое вполне доступно российскому обществу. 

Мне хотелось бы отметить очень квалифицированные и человечные усилия СПС по поддержке необыкновенного человека, начальника Ростовской лаборатории № 124 по идентификации погибших военнослужащих Владимира Владимировича Щербакова. Я отдельно говорю огромное спасибо за то, что эта лаборатория смогла работать, обучила своих сотрудников, получила оборудование, и сам Щербаков получил и моральную, и политическую поддержку. Это заслуга только СПС. И проблема погибшего солдата, не имеющего имени, – это проблема не только матери и не только комитета солдатских матерей. Пока наших детей убивают, теряют, а потом хоронят под номером, в России не может быть ни гражданского общества, ни нормальной демократии. 

Миловидов Ю.Н. (общественное движение «За демократизацию профсоюзов»): В 2002 г. количество забастовщиков в России составляло всего 5000 человек. По сравнению с докризисным 1997 г., где оно составляло 900 тыс. человек. Между тем, в стране четверть населения живет ниже черты бедности, у нас в среднем заработная плата составляет всего лишь 100 долларов по России, да и та месяцами и годами задерживается, можно только поразиться, почему в этих кабальных условиях население безмолвствует. Разве можно при этом радоваться тому, что в течение 2000 г. в забастовках приняли участие лишь 5000 человек. Это говорит о том, что у нас глубокий кризис социальной и общественной активности. Я утверждаю, что в России пока что настоящие забастовки можно только по пальцам пересчитать. Забастовок бояться не надо. Это нормальная цивилизованная форма борьбы за свои трудовые права. 

Но что мы наблюдаем? Новый Трудовой кодекс принимается, и фактически профсоюзы усложняют процедуру забастовок. Вводятся те или иные поправки в законы отраслевого характера. Имею в виду Воздушный кодекс, Закон о железнодорожном транспорте, где тоже запрещается забастовка. Я понимаю, что Борису Ефимовичу это мешает, он много летает на самолетах. Как авиадиспетчерам дать право на забастовку! Борис Ефимович, но это ведь святое право, признанное всем миром –– право на забастовку. Коли им не разрешают цивилизованно проводить забастовку, предупредив за месяц, они идут на голодовку. Голодовка – это гораздо опаснее. Я считаю, что либералы наши обязаны бороться за это святое право, тем более зафиксированное в Конституции и признанное мировым сообществом. 

Возникает вопрос: зарплата низкая, не выплачивается, но народ почему-то безмолвствует. Идет война в Чечне – у нас никаких массовых митингов. Происходит война в Ираке, народ в мире как-то возмущается, у нас тоже жалкие какие-то митинги. Почему? Легко ответить: а что защищать-то нашему населению? Ну, платят им 100 долларов зарплату время от времени. Они ею не дорожат, на нее прожить очень сложно. Наши люди либо приспосабливаются, либо вымирают. И то, и другое у нас в стране имеется: и вымирают потихоньку, и приспосабливаются к ситуации. По официальной статистике, в структуре доходов россиян заработная плата официально составляет менее 40% на протяжении последних лет. То есть, основные источники дохода находятся в сфере теневой экономики. На основе теневой экономики люди не объединяются, каждый скрывает свой доход. На этой основе говорить о развитии гражданского общества очень сложно. Что здесь можно было бы сделать, что мне представляется конструктивным? 

Надо поднять роль заработной платы и саму заработную плату в стране, даже каким-то волевым политическим решением. Причем, поднять в несколько раз. Это сложно сделать, потому что у нас сложные экономические условия, себестоимость продукции и так высокая. Борис Ефимович очень правильно часто говорит: да, надо снижать единый социальный налог. Я с этим согласен, Борис Ефимович. Правильно. Надо снижать и другие налоги на фонд заработной платы. Давайте поднимать долю заработной платы в структуре себестоимости продукции. При этом сама себестоимость повысится всего на несколько процентов. Но, если мы снижаем налоги на фонд заработной платы, включая единый социальный налог, у нас все будет нормально в этом смысле. Также  снижать налоги с юридических лиц. Правильно, экономика должна развиваться, предпринимательство должно развиваться и увеличивать заработную плату, увеличивать прямые налоги на физических лиц. Пусть у нас граждане каждый месяц из своей зарплаты платят сознательно на армию, милицию, здравоохранение, образование и так далее. И тогда, наверное, мы будем задумываться, почему мы 8-10 млрд. долл. в год тратим на Чечню. Для большинства людей, к сожалению, Чечня носит абстрактный характер. А если мы каждый месяц из своей зарплаты будем платить налоги на те услуги, которые должны предоставлять армия, милиция, прокуратура, суд, у нас будет совсем другая реакция. Мне кажется, в этом есть определенный залог повышения общественной активности. 

Но для того, чтобы заработная плата носила достойный, приемлемый характер, нужны работоспособные эффективные профсоюзы, о чем уже много раз говорили. Я, безусловно, с этим согласен.

Что у нас происходит? У нас есть немногочисленные свободные профсоюзы, которые возникли в годы реформ. Есть реликт, островок тоталитаризма – это Федерация независимых профсоюзов России (ФНПР). Какая-то недотрога, все ее боятся трогать. У Вас есть хорошая подруга, насколько мне известно, Борис Ефимович, – Маргарет Тэтчер. Поучитесь у нее. Она в свое время не наступала на права профсоюзов. Она поднимала активность рядовых членов профсоюза. Почему никто не может добраться до собственности ФНПР? Кучка боссов контролирует имущество на 7 – 8 млрд. долл. Абрамович позавидует. И мы никак не можем поставить это под общественный контроль, на служение всему обществу. 

Задумайтесь над тем, что в той же ФНПР председатель Федерации – Шмаков, он же председатель Генерального совета, он же председатель Исполкома. О какой демократии в организации можно говорить, если один человек возглавляет все структуры, все организации?! 

В этом смысле, я думаю, что определенный союз между либералами и свободными профсоюзами имеет право на жизнь. Мне кажется, можно было бы начать подготовку и такого документа, как социальный контракт между трудом и капиталом. Давайте призовем преуспевающие фирмы, преуспевающие отрасли, преуспевающие предприятия сесть за стол переговоров со свободными профсоюзами, которые выступают за рыночные реформы, но требуют и рыночной зарплаты, что вполне справедливо, заключим социальный контракт об определенных социальных стандартах, а СПС в данном случае может выступить и инициатором, и посредником. Тогда, я думаю, у нас будет достаточно позитивная динамика. 

Шаклеин В.А. (координатор по Уралу движения «За права человека»): Я хотел бы рассказать о недавнем мероприятии, которое непосредственно связанно с нашей сегодняшней конференцией.

Группа правозащитников, состоящая из трех человек, с 12 мая по 11 июня совершила рабочую поездку от Екатеринбурга до Москвы. Мы проводили юридические консультации для граждан. Передали им более 2500 различных методических пособий защиты прав человека. Кстати, особым спросом пользовались пособия, связанные с защитой прав детей, инвалидов, пенсионеров, с льготами военнослужащих, по социальным, трудовым проблемам. 

А с нарушениями прав человека мы сталкивались постоянно. Причем, в самых разных сферах. В Марий-Эл издается оппозиционная газета, но печатается она не в своем районе, а в Кировской области. Погибает военнослужащий, а родители не получают положенной им помощи от государства за потерю кормильца и так далее, и тому подобное. Вот такая у нас ситуация.

Часто россияне просто боятся защищать свои права. Когда мы на пароме переправлялись через реку Вятка, матрос пожаловался нам, что у него временная работа, а зарплата не больше 1000 руб. Ему 40 лет, у него семья, а он даже не знает, сколько в реальности может получить, поскольку не знает, какова его тарифная ставка. Я посоветовал написать официальное заявление. Он тут же отошел, сказав: «Не хочу, чтобы меня уволили». 

Хотелось бы затронуть еще один вопрос. У нас в комплекте документов есть обращение известного диссидента Владимира Буковского. То, что он сегодня не может присутствовать здесь, позор для всех нас. И в связи с этим я хотел бы дать непосредственное поручение уважаемым господам Немцову, Явлинскому и другим демократическим политикам. Они должны добиться того, чтобы не только господин Буковский, но и другие видные правозащитники могли свободно присутствовать на мероприятиях, в которых мы участвуем. 

Куперман М. (Общественный правозащитный центр Сахалинской области, Сахалинская организация СПС): Где мы находимся и до каких пор будем вести себя, как просители? Я считаю, что если мы граждане, то и должны вести себя, как граждане, а граждане не могут просить то, что им причитается. Они должны требовать, отстаивать и защищать. Ситуация, которая у нас происходит, на грани дикости. 

Я предлагаю СПС недвусмысленно поднять флаг защиты прав человека как главный приоритет, конституционный, кстати. И что мешает прекратить шараханье, полумеры? Да, Президент, сделавший рейтинг на крови жителей Чечни, сегодня имеет 60% -ный рейтинг, но 40% электората остается. 

Борис Ефимович, мы понимаем, что есть куча частностей, вокруг которых можно вести политику, мы не считаем это политиканством, мы считаем это тактикой. И права военнослужащих, и права пенсионеров, детей, права переселенцев – все это нарушается, но мы не для того собрались здесь, чтобы говорить о частностях, потому что, по моему мнению, уровень присутствующих гораздо выше тех частностей, тех интересных примеров, которые здесь назывались. Уровень наш таков, что мы должны подумать о том, как обобщить то, что мы знаем, и как перелить это в действия, которые дадут результат. Мы благодарим СПС за материальную поддержку данного мероприятия, но я полагаю, что СПС рассчитывает и на нашу поддержку тоже. 

Давайте подумаем, что бы мы хотели от СПС и что могли бы мы внести в его «копилку». Я думаю, нам нужно признать, что у нас нарушаются не только частные права, у нас нарушаются права уязвимых групп и политические права, и нет свободных выборов, и нет местного самоуправления, и нет свободы слова. У нас есть имитация всего этого, у нас есть манипулятивная демократия, власть бессовестно злоупотребляет гражданской пассивностью населения и его низкой политической культурой. 

Президент под властью силовиков, надо же это честно сказать, они на него влияют в недопустимой степени, а то, что он изображает самостоятельного и независимого, так это лишь изображение, мы должны ему посочувствовать, помочь. Когда мы на Гражданском форуме слушали Козака, он говорил: на Президента – дикое давление, помогите Президенту

И в этом отношении у меня возникает вопрос и призыв к вам: если нас мало, то не должен ли каждый из нас удвоить, утроить усилия, быть более активным, более принципиальным, не бояться. Почему не может сделать Президент то, что нам нужно? Потому что он не самостоятелен. Значит, гражданское общество и его институты, в том числе и мы (не хочется говорить, «в первую очередь»), должны это сделать. 

Кто мешает? Мешает старая номенклатура, она не жалеет живота своего для самосохранения и готова идти по трупам. Это есть? – Есть. Отторгаются люди? – Отторгаются. Преследуются? – Преследуются. Представители профсоюза говорили о страхе, запуганности. Спрашивается, если мы это осознаем, имеем ли мы право молчать и не называть вещи своими именами? Людей в рабов, экономически зависимых и отторгаемых, всеми способами превращают? – Превращают.
Если мы признаем такую трагическую, тяжелую ситуацию, что же делать нам? Первое, как я сказал, нужно активизировать свое поведение. Я думаю, что СПС должен попросить крупный бизнес оказать нам помощь. Чтобы нас, правозащитников, в частности, не упрекали за то, что мы живем на иностранные деньги.

Материальная помощь нам нужна, фонды поддержки деятельности правозащитников. Гранты на издание правозащитных СМИ и правозащитной литературы. Поддержка деятельности общественных приемных, в том числе минимально необходимая оплата услуг юристов этих приемных. У нас есть декларированное в Конституции право на юридическую помощь, но вы знаете, сколько стоят услуги адвокатов, а безвозмездная помощь в общественных приемных, которую мы пытаемся инициировать, крайне слаба и несоизмерима с потребностями. 

Наконец, бизнес заинтересован в том, чтобы выборы были честными, поэтому речь идет о финансировании нашего участия в контроле за честностью выборов, это надо делать вне партийных пристрастий. Но кто, как не партия демократической направленности, в первую очередь, заинтересована в честных выборах? 

Проблемы шельфа и экологии. Я живу в области, в которой реализуются единственные в России и самые крупные, на 25 миллиардов долларов, проекты освоения шельфа по РСП, и мы видим, что происходит, как вопросы экологии уходят на задний план, и правовая компонента в решении этих вопросов пока отсутствует. Так же, кстати, как вопрос по законодательству о трубопроводном транспорте. Нам нужно пару таких катастроф, как было на Аляске или с танкером у берегов Испании, и тогда наши законодатели срочно этот вопрос поднимут. Пока его поднимают экологи и правозащитники. 

Наконец, самое главное – судебная реформа, не на словах, а на деле. Без независимой судебной власти мы ничего не решим, но сегодня мы знаем, что получилась независимость от гражданского общества, а не от двух других ветвей власти. 

Защита уязвимых групп населения. Я особо обращаю внимание на защиту интересов северян и дальневосточников. Дошло до того, что они получают пенсию такую же почти, как на материке, а зарплата с коэффициентом, отчисления идут в Пенсионный фонд России общий, пенсионеры-северяне не получают даже того, что им положено. Об этом не говорилось, мы говорим о федерализме, но при этом забываем о необходимости реального учета региональных особенностей, которого пока почти нет, и в первую очередь это касается северян и дальневосточников. 

Необходимо усиление роли института Уполномоченного по правам человека, в том числе регионального уполномоченного, повышение его статуса. Сегодня только в 23 регионах только есть региональные уполномоченные, в остальных 60 субъектах нет. Мы не говорим – хороший или плохой Уполномоченный. Мы говорим о том, что институт не реализован, и все три проекта, которые были в апреле в Думе, провалены. Почему так происходит? Да потому, что можно еще два дня здесь сидеть и мало что изменится, потому что у нас нет власти – ни у нас, ни у СПС. В Думе всего 11% демократов, тех, которые могли бы это реализовать. 

Что надо сделать? Очень просто: надо сделать, чтобы 11% превратились в как можно большее число. Я бы рад сказать – 51%, но, будучи реалистами, мы все понимаем, что это невозможно, значит, мы должны прекратить колебания, прекратить правозащитное чистоплюйство, когда говорят: «мы вне политики». Именно через политику можно эффективно решить правозащитные проблемы. 

Это нужно делать, иначе мы будем барахтаться и продолжать таким же образом еще 4,5 года говорить. Я вас к этому призываю. Это не значит, что мы должны «лечь под СПС». СПС должен сделать то, о чем мы здесь сегодня говорим. И мы свои наказы, о которых я говорил, должны передать всем политическим партиям, это задача всего общества, всей политической структуры, но надеемся мы на СПС. Я голосую за СПС и призываю всех голосовать за эту партию.

Арутюнов М.Г. («Международная правозащитная ассамблея»): Я думаю, что, в первую очередь, нужно решить, как нам изменить ситуацию, как изменить отношение к нам властей и можно ли его изменить. Изменить к нам отношение властей можно только в одном случае, если власти поймут, что мы для них полезны или мы говорим им те слова, которые их устраивают. А что именно? Я как раз об этом хочу сказать. 

Здесь вскользь говорилось о демографической ситуации, но, по-моему, наши власти живут только сегодняшним днем, не задумываясь о том, что будет через пять, десять, двадцать, пятьдесят лет. А серьезные научные исследования говорят о том, что через 50 лет у нас не будет армии, которая могла бы защитить ту громадную территорию, которую занимает РФ, у нас не будет людей, которые могли бы работать. Дело в том, что, по пессимистическим прогнозам, население РФ к 2050 году сократится до 60 млн. человек против нынешних 145 млн., а по оптимистическим прогнозам – в лучшем случае достигнет 80 млн. человек. При этом надо учитывать, что идет массовый выезд с территории Дальнего Востока, из Восточной Сибири. По существу эти территории обезлюдеют, и уже сегодня с одной стороны границы 2 ‑3 человека на квадратный километр, а с другой стороны (на китайской территории) – от 150 до 330 человек на квадратный километр. И никакой ядерный щит через 5-10-20 лет не остановит естественную миграцию китайского населения на российскую территорию. Единственный выход у нас –  рост продолжительности жизни, но к тому времени население у нас будет дряхлым, и специалисты говорят, что мы прошли ту критическую точку, после которой можно что-то изменить. 

Надо открыть ворота для притока на наши территории мигрантов. Но нынешняя политика нашего государства приводит к тому, что приток мигрантов в Российскую Федерацию резко сократился, начался отток мигрантов из России в страны СНГ и на Запад. Это серьезнейшая ситуация. По мере того, как положение в странах СНГ будет улучшаться, люди перестанут ехать сюда. Это очень важный момент. 

Относительно позиции, высказанной здесь неоднократно, по поводу отношения к Чечне. Я свою позицию много раз озвучивал, у меня есть прямые связи с людьми, которые живут в Чеченской Республике. Мне практически, кроме как от наших правозащитников и людей, которые занимают определенные места в правозащитной деятельности, не приходилось слышать, что надо поддерживать Масхадова, который, на мой взгляд, является «крышей» для криминальной и бандитской деятельности. И вообще меня поразило выступление уважаемой г-жи Новодворской о том, что нужно Чечню изолировать от России, что Чечня – не наша. Кстати, я что-то похожее слышал (правда, эта позиция менялась) и от Немцова. Если мы хотим распада России, если мы хотим отторжения от России всего Северного Кавказа, то так оно и будет. Поговорите с реальными людьми, которые там живут и страдают. Я тоже против войны, я тоже против происходящих там бесчинств наших военнослужащих, но не только их. Но ставить вопрос о том, что Чечня должна быть отторжена от России, что в нее должны быть введены международные силы – это нонсенс, который трудно себе представить. 

Баусов Ю.Н. (Ассоциация молодежных инвалидных организаций): Я посмотрел достаточно внимательно документы конференции, и меня удивило, что СПС не использует своих возможностей для привлечения на свою сторону инвалидов. Это достаточно большая категория людей, составляющая порядка 10 млн. человек. Если учесть, что рядом с ними родные и близкие и те, кто помогает им, кто их обслуживает, то это достаточно большое количество людей, проблемы которых СПС явно пока не обозначил, хотя делает в этом направлении достаточно много. 

Не буду говорить о том, что нарушаются права людей, это всем понятно. Вы видите, что даже здесь, в зале я не могу выступать наравне с другими людьми с трибуны, потому что здесь существуют примитивные ступеньки.

Я хотел бы сказать, что есть серьезная проблема в общественном движении инвалидов, которая пока не обозначена. Существуют всероссийские общества инвалидов, по регистрации их более 70. Все мы знаем многочисленные общества глухих, слепых, «афганцев», которые насчитывают несколько миллионов. Идет сращивание этих обществ с государством. «Единство» тоже включило их в свой состав, хотя о них нигде и ничего не говорится. Уже был прецедент, когда российские общества инвалидов создали только для себя налоговые льготы. Конституционный суд эти льготы отменил, а сейчас создан Совет из этих обществ инвалидов, который напрямую работает с властью, блокируя все другие инициативы общественных организаций инвалидов. Это серьезный вопрос, который будет основательно тормозить становление гражданского общества. Я думаю, что СПС стоит над этим задуматься и провести открытый диалог по данному вопросу. 

Если новая Дума примет правила формирования Правительства с учетом фракций, то имеет смысл сделать министром труда и социальной политики инвалида, а, может быть, одного-двух заместителей назначить из инвалидов I группы. Только тогда мы что-то сможем изменить в политике государства по отношению к инвалидам. Рузвельт эффективно руководил США в самые трудные годы, несмотря на свою инвалидность. Полноценность человека не зависит от тех или иных физических ограничений. Другое дело, что не имеет права человек претендовать на такие высокие должности, как министр труда или начальник отдела, только потому, что он имеет инвалидность. Нужно устраивать конкурсный отбор на основании профессиональных навыков. У нас есть достаточно много грамотных профессионалов, я думаю, что этот вопрос можно решить. 

Пока не будет на таком уровне решения проблем этих людей, пока инвалиды не будут реально участвовать в процессе становления гражданского общества, будут казусы, как, например, сегодня. У нас по закону давно существует право на всех стоянках сделать парковки для инвалидов. Пока практически этого нет нигде. На территории данного гостиничного комплекса такая парковка есть, но на ней паркуются машины руководства, а я должен парковаться внизу, а потом подниматься в гору на коляске. 

Афанасьев Л.А. (свободный профсоюз «Солидарность» Ярославского моторного завода «Автодизель»): Хочу заострить внимание наших правозащитников на следующем. Говорят, и правильно говорят, что права и свободы человеку даны от рождения. Надо иметь в виду, что рабочая сила человека является его собственностью от рождения, и только он имеет право устанавливать ее цену. Таким образом, цена рабочей силы устанавливается профсоюзами, которые должны работать на предприятии. Рынок, демократия начинаются с того, есть ли для работника нормальные условия, чтобы договариваться о цене рабочей силы на предприятии. Если таких условий нет, то государство можно считать феодальным, потому что там именно работодатель устанавливает цену рабочей силы. Потому и создаются свободные профсоюзы на предприятиях. Они отличаются от профсоюзов ФНРП тем, что в эти профсоюзы не входят работодатели. Эти профсоюзы построены по западным принципам

Я предлагаю СПС, нашим депутатам на законодательном уровне решить этот вопрос. Ведь ни в одной цивилизованной стране нет таких профсоюзов, как ФНПР, в которых бы доминировали работодатели. Надо законодательно запретить работодателям быть членами профсоюзов. Таким образом, автоматически мы их поставим на другую сторону коллективного договора. Сейчас выходит так, что работодатели состоят в профсоюзе, директора, администрация, они сами с собой заключают коллективный договор. Отсюда у нас и низкая заработная плата. 

Наш Президент частенько говорит, что у нас очень нищий народ, бедный народ, что ему за это стыдно. В то же время он на стороне профсоюзов, которые представляют интересы работодателя. 

Свободные профсоюзы подвергаются преследованиям. В Ярославле было уже 3-4 таких профсоюза, но их фактически разогнали, потому что работодатель принуждает выходить из профсоюза работников. Уверяю вас, если бы на предприятиях существовали нормальные, цивилизованные профсоюзы, которые бы соответствовали стандартам рыночной экономики, заработная плата у нас была бы не 100 долларов. По нашим подсчетам она равнялась бы 800 долларам. 

Таким образом, если В.В. Путин действительно хочет, чтобы у нас был народ нормальный, богатый, цивилизованный, чтобы люди получали по труду, то он должен опираться на те профсоюзы, которые борются именно за интересы наемных работников. 

Веденков В.С. (Красноярский правозащитный информационный центр): У нас в Красноярске, широко практикуется то, что называется досудебным наказанием. Люди по нескольку лет сидят в СИЗО, условия содержания в которых по европейским стандартам приравнены к пыткам. Потом их отпускают, но извиняться никто и не думает. Мол, «радуйся, что вообще отпустили». После такого специфического освобождения умер заместитель губернатора 49-летний экономист Кузьмин. Его весь Красноярск хоронил. Сейчас в следственном изоляторе сидит видный функционер администрации Лебедя, заслуженный строитель Суладзе. Ему подкинули деньги в машину, обвинили во взяточничестве. И таких примеров множество.

(Окончание следует)

Периодика

Проект бюджета отказал родильным 
домам в госфинансировании

публикуется в сокращении

Внимательный читатель газеты «Дума» помнит наши публикации в номерах 20(351), 36(367), 39(370), 44(375), 47(378), 48(379), 21(402). В них рассказывалось о тяжелой борьбе группы депутатов за, казалось бы, святое право российских младенцев на государственное финансирование детских коек в роддомах. Поскольку койки новорожденных не включены в коечный фонд роддомов и не финансируются государством.

У всякого здорового на голову человека сразу возникнут два вопроса – с кем и почему за это надо бороться, и кто же посмел быть против?

Не поленитесь полистать подшивку «Думы» и перечитать материалы о детях в вышеупомянутых номерах газеты. И Вы увидите, что против детей дружно выступали Правительство и проправительственные фракции – Единство, ОВР и СПС. Так называемые «центристы». Причем «Единство» оказалось единственной фракцией, давшей голоса «против» госфинансирования коек новорожденных (при голосовании по проекту бюджета на 2002 г.). Остальные просто саботировали голосование, чем и сорвали кворум. И, как следствие, было сорвано принятие решения в пользу российских младенцев.

Единственным от Единства «ЗА» детей проголосовал А.И. Гуров. ОВР и СПС не дали ни одного голоса «ЗА».

И что самое, казалось бы, невероятное – ровно 50% женщин от «Единства» открыто проголосовали «ПРОТИВ»! Мужчины же оказались много менее беспощадными к российским детям!…

А из всех думских женщин некоммунистических фракций «ЗА» детей отважилась проголосовать только одна – Иванова В.И. («Регионы России»). Коммунисты и Аграрии при обсуждении проекта бюджета на 2002 год голосовали «ЗА» детей СОЛИДАРНО – т.е. 100% «ЗА».

В канун выборной кампании фракции и отдельные депутаты часто не стесняются присваивать себе явно чужие заслуги. Уже и СПС вовсю декларирует свою якобы «заботу» о детях. Скоро и «Единство» заявит себя единственной их защитницей. Не верьте! «ЗА» детей голосовали СОЛИДАРНО только фракции коммунистов, Аграриев и «Яблока». Остальные фракции – кто как. Но беспощаднее всех – «Единство», ОВР и СПС. Характерно, что все думское руководство не поддержало детей. Характерно и то, что выведенные из фракции КПРФ депутаты Горячева С.П., Губенко Н.Н., Селезнев Г.Н. при голосовании проекта бюджета на 2003 г. не поддержали эту поправку о детях.

Поскольку перед выборами у российских детей появится уйма «защитников» на словах, назову читателю имена истинных стойких борцов за права российских новорожденных. Первым вынес эту проблему на думское обсуждение еще в 1998 г. Борщев Валерий Васильевич (Москва). И тут же к решению этой проблемы подключились депутат от Калининграда Никитин Владимир Петрович, а чуть позже – депутат от Воронежа Гостев Руслан Георгиевич.

Именно они оказались теми русскими «ТРЕМЯ БОГАТЫРЯМИ», которые на собственных плечах вытянули на широкое думское обсуждение вопрос о необходимости включения коек новорожденных в коечный фонд российских родовспомогательных учреждений и обеспечения их госфинансированием. И не просто поставили этот вопрос, а подняли в его защиту значительную часть депутатского корпуса и даже добились существенных результатов вплоть до частичного решения этого вопроса. Хотелось бы надеяться, что в результате предвыборного обсуждения проекта бюджета на 2004 г. этот вопрос, наконец-то, будет решен не частично, а окончательно и бесповоротно.

Специально для избирателей назову фамилии депутатов, наиболее стойко и последовательно помогавших положительному решению этого вопроса. Это Борщев В.В., Никитин В.П., Гостев Р.Г., Гончар Н.Н., Мельников И.И., Смолин О.Н., Безбородов Н.М., Швец Л.Н., Плетнева Т.В., Иванова В.Н. и др. Особо хочу еще раз подчеркнуть, что фракции КПРФ, Аграриев и «Яблоко» солидарно голосовали «ЗА».

А теперь поподробнее о том, чего нужно было добиться, что удалось «пробить» через наше Правительство (заметим, за период с 1998 г., т.е. за 6 лет борьбы!!!), и о том, что еще необходимо сделать. Тем более что соответствующие поправки к проекту бюджета на 2004 год уже подготовлены, и будут непременно вынесены на думское голосование.

Итак, было нужно:
1. Вывести в отдельную защищенную строку Федерального бюджета государственные расходы на роддома и родильные отделения клиник, больниц и госпиталей. Это необходимо для обеспечения подконтрольности выделения и расходования государственных средств на задачи демографической безопасности России.

2. Добиться включения коек новорожденных в коечный фонд российских родовспомогательных учреждений.

3. Обеспечить достойное финансирование и жесткую подконтрольность выделения и расходования средств по защищенной строке Федерального бюджета «Родильные дома и родильные отделения клиник, больниц и госпиталей».

Удалось добиться:

1. В середине 2003 г. Федеральным законом о бюджетной классификации принят новый отдельный вид расходов 295 «Родильные дома».

2. «Министерством здравоохранения РФ подготовлен ведомственный нормативный акт «О штатных нормативах медицинского персонала для обеспечения медицинской помощи новорожденным детям в акушерских стационарах», которым вводятся в структуру коечного фонда акушерских физиологических и акушерских обсервационных отделений лечебно-профилактических учреждений, койки для новорожденных детей, а также сведения о них в отчетные формы Федерального государственного статистического наблюдения» (из официального ответа Министра здравоохранения Ю.Л. Шевченко).

3. В том же официальном письме Министра содержался ответ на групповой депутатский запрос, позволивший легализовать ранее закрытые сведения и провести анализ разницы в государственном финансировании родовспоможения в общефедеральных роддомах и в Медицинском Центре при Управлении делами Президента РФ (ЦКБ). Эту разницу в финансировании даже чудовищной назвать трудно – слишком уж мягкое для этого беспредела слово. На все родильные отделения всех общефедеральных родовспомогательных центров страны выделено средств в 3,5 раз меньше, чем на одно родильное отделение одного только МЦ при УД Президента РФ!!! (Результаты проведенного анализа приведены ниже).

Чего еще необходимо добиться, и в чем загвоздка:

1. В России женщины родоразрешаются не только в роддомах, но и в родильных отделениях клиник, больниц и госпиталей. Поэтому для качественного, а, главное, эффективного контроля за выделением и расходованием государственных средств на демографическую безопасность России, а также для выравнивания в правах рожениц и детей, рожденных в различных родовспомогательных учреждениях, НЕОБХОДИМО ВЫДЕЛИТЬ РАСХОДЫ НА РОДОВСПОМОЖЕНИЕ И ПЕРВИЧНУЮ МЕДИЦИНСКУЮ ПОМОЩЬ МАТЕРЯМ И МЛАДЕНЦАМ В ОТДЕЛЬНУЮ СТРОКУ, переименовав вид расходов 295 «Родильные дома» с расширением – в 295 «Родильные дома и родильные отделения клиник, больниц и госпиталей».

2. Заметив, что новым Федеральным законом ранее обобщенный вид расходов 300 «Больницы, родильные дома, клиники, госпитали « разбит на два новых вида расходов 300 «Больницы, клиники, госпитали» и 295 «Родильные дома», «родное» Правительство в проекте федерального бюджета на 2004 г. учло только вид расходов 300. А на 295 «Родильные дома» не запланировало ни единой копейки!!! И даже вообще выкинуло вид расходов 295 «Родильные дома» из проекта федерального бюджета!!! Поэтому необходимо восстановить здесь справедливость.

Итак, подытожим

«Родное» Правительство вместо включения в бюджет госфинансирования коек новорожденных, лишило финансирования еще и материнские койки родильных домов России!!!

Лихо!!! Но не слишком ли смело в предвыборный-то год?!!

В настоящее время подготовлены поправки и ко второму и к третьему чтению проекта Федерального бюджета на 2004 г. Они предусматривают устранение столь досадного «недоразумения» путем компенсации роженицам и новорожденным средств, необходимых на их содержание в родильных домах (отделениях) за счет небольшого уменьшения средств, запланированных «недоразумевшими» правительственными чиновниками на их собственные зарплаты. Поверьте, их кошельки этого даже не заметят. Всего-то от 1% до 5% зарплаты… Инфляция больше съест… Тем более что когда при обсуждении проекта бюджета на 2002 г. Правительство упорно отказывало детям в изыскании необходимой на госфинансирование коек новорожденных суммы, аккурат ту же самую сумму, которую «не смогли» изыскать на роддома, легко изыскали на увеличение собственных зарплат – по статье на «функционирование» Президента, а также исполнительной и законодательной властей. 

Тем более что если у депутатов хватит мужества на проведение такой поправки, Правительство мгновенно изыщет «дополнительные» средства на компенсацию столь досадной недоимки.

Что с них возьмешь кроме анализа?

А теперь обещанный анализ поистине уникального документа.

Вот сводная таблица. В верхней своей части таблица полностью соответствует данным, представленным Госдуме Министром здравоохранения Ю.Л. Шевченко в ответ на групповой депутатский запрос. В нижней же части представлены данные, полученные из верхней части таблицы, путем элементарных арифметических действий. Решались задачки уровня начальной школы – каков объем государственного финансирования каждого из общефедеральных родовспомогательных центров, а также – родильного отделения МЦ при УД Президента РФ, – в приведении к расчету на одну материнскую койку на год? Подчеркну, именно на койку, где в течение года получают медицинскую помощь множество родильниц. Проще – общая сумма выделенных денег делилась на общее число коек для родильниц. 

А дальше решались следующие арифметические задачки: во сколько раз объем государственных средств, выделенных на одну койку в каждом из общефедеральных родовспомогательных центров, меньше, чем на соответствующую единицу в МЦ при УД Президента  РФ, и сколько процентов от финансирования одной койки родильницы в МЦ при УД Президента РФ (ЦКБ) приходится на финансирование аналогичной койки каждого из общефедеральных родовспомогательных центров. Желающие могут взять в руки калькулятор и повторить эти нехитрые арифметические действия.

Результаты этих расчетов поражают даже самые смелые фантазии. Для самых крупных родовспомогательных Центров страны, специализирующихся на самых трудных случаях и самых тяжелых пациентах со всей России «родное» Правительство планирует госбюджетное финансирование в размере от 0,5% до 6% от суммы средств, выделяемых на аналогичные нужды членов собственных семей!

Тогда какова же должна быть степень нездоровья отпрысков пациентов МЦ при УД Президента РФ, если на одну койку роженицы там шло государственных средств в 121,9 раз больше, чем в ельцинском Екатеринбурге и в 186,1 раз больше, чем в путинском Санкт-Петербурге?!! Неужели там и родильницы и новорожденные во столько же раз ущербнее, чем в среднем по стране??? Тогда кого же рождают в ЦКБ, если в стране по официальным данным здоровыми рождаются менее 20% новорожденных? Или им за государственный счет оплачивается перелет «коек» на роды в Америку для автоматического обретения их детьми американского гражданства?

Что называется «no comments» … Хотя совсем бы неплохо получить комментарии Министра здравоохранения по разнице в расчетах необходимых государственных средств на одну койку родильницы в ЦКБ и в общефедеральных родовспомогательных Центрах. Разница даже не в десятки, а в сотни раз!!!

Вот уж где коррупция так коррупция… В сравнении с этим дела «оборотней-милиционеров» – просто детские шалости…

Вот узнает Путин, Путин нас рассудит

На основании вышеизложенного группой депутатов подготовлен запрос на имя Президента России В.В.Путина. Если к авторству по этому запросу солидарно присоединятся фракции, солидарно поддержавшие право российских новорожденных на государственное финансирование их коек в роддомах, то запрос может приобрести статус Парламентского запроса. Его суть – просьба предоставить Парламенту:

1. Экономические обоснования такой разницы в госфинансировании родовспомогательной помощи для представителей народа и для представителей властных структур и членов их семей.

2. Конкретный перечень услуг, входящих в государственный стандарт при бюджетном финансировании родовспоможения для населения и для представителей власти и членов их семей.

3. Медицинское обоснование такой разницы при установлении государственных стандартов для различных социальных групп населения.

4. Юридическое обоснование нарушения правительственными чиновниками ст. 19 (ч. 2) Конституции РФ, гарантирующей гражданам равенство прав и свобод независимо от имущественного и должностного положения.

Сколько нужно денег?

Итак, о сумме, необходимой для финансирования всех родильных отделений всех общефедеральных родовспомогательных учреждений страны (кроме родильного отделения МЦ при УД Президента РФ, финансируемого по другой строке). Как Вы уже поняли, читатель, – здесь кто как считал…

Если считать в соответствии с утоленными аппетитами пациентов ЦКБ, то нужна сумма в 9 млрд. 064 млн. 012,3 тыс. руб. 

Если считать в соответствии с «щедростью» минздравовских чиновников и финансировать одну родовспомогательную койку «для народа» в размере 2,69% от одной «чиновничьей», то мы выйдем на сумму в 244 млн. 313 тыс. руб. 

А по нашим расчетам, проведенным в ориентации на реальные нужды пациентов НЦАГиП РАМН, причем с учетом 100% загрузки оставшихся у России общефедеральных родовспомогательных центров, мы выйдем на сумму в 1 млрд. 847 млн. 996 тыс. руб. При этом финансирование койки «для народа» будет составлять уже не 2,69%, а целых 20% от 100-процентно финансируемой «чиновничьей» койки… А уж если этим Центрам дадут денег, то, поверьте, 100-процентная загрузка при нашем-то здоровье им гарантирована.

Напомню читателям, что если пролечивать новорожденных по методикам, разработанным в НЦАГиП РАМН, то многие из потенциально тяжело больных детей и даже многие потенциальные инвалиды окажутся здоровыми! Чем принесут стране несомненную пользу и значительную экономию средств на пожизненное лечение и содержание инвалидов.

Мы показали итоги трех расчетов. А у «родного» Правительства оказался еще и четвертый расчет финансирования родовспомогательных коек «для народа». В проекте Федерального бюджета на 2004 год расходы на роддома и вовсе не предусмотрены!!! Правительство самовольно исключило из проекта бюджета утвержденный Федеральным законом вид расходов 295 «Родильные дома»!!!

А напоследок я скажу…

В этом году впереди выборы. И хотелось бы надеяться, что эти детские поправки ждет не столь печальная судьба как в предыдущие 6 лет. Тем более что результаты голосования по ним непременно будут распечатаны, а, следовательно, и доступны избирателям. 

Выделения в тексте принадлежат автору

Ирина Иващенко,
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Объявления

ИНДЕМ приглашает к сотрудничеству
Уважаемые дамы и господа!

Региональный общественный фонд «Информатика для демократии» (Фонд ИНДЕМ) и Союз журналистов России имеют честь пригласить Вас лично и Ваши организации к участию в проекте «Информатика для демократии – 2000+» Общественного Интернет-мониторинга российских избирательных кампаний (www.indem.ru/idd2000).

Проект проводится под эгидой ЮНЕСКО, в сотрудничестве с ЦИК России, при поддержке Института «Открытое общество» и ряда других неправительственных организаций. Цель проекта: через вовлечение индивидуальных волонтеров, неправительственных организаций и СМИ в проведение Интернет-мониторинга избирательных кампаний сформировать новую информационно-коммуникационную структуру гражданского общества России.

От корреспондентов сети ожидаются (и уже поступают) сообщения о конкретных событиях избирательной кампании и, особенно, о нарушениях законов. После проверки, обработки и обобщения эта информация предоставляется корреспондентам сети для использования и распространения, в редакции СМИ, Центризбиркому России и иным организациям для принятия, при необходимости, предусмотренных законом мер.

Проект является негосударственным и внепартийным. Это, однако, не означает, что претенденты на выборные должности не могут включиться в Интернет-мониторинг на общих основаниях – как корреспонденты сети.

Для принятия стратегических решений и осуществления контроля за реализацией Проекта создается Наблюдательный Совет в составе: посол Анатолий Адамишин, член ЦЕНТРИЗБИРКОМА России Валерий Крюков, профессор социологии Борис Грушин, писатель Анатолий Приставкин, директор Московского бюро ЮНЕСКО Вольфганг Ройтер, академик, посол Юрий Рыжов, экс-председатель Конституционного Суда России Владимир Туманов, вице-президент РАН Владимир Фортов. 

После выборов сложившаяся сеть должна развиваться в самодостаточный механизм гражданского контроля, воспитания и мобилизации, способствующий культивированию демократических традиций и институтов, адекватных условиям открытого информационного общества, на общенациональном, региональном и местном уровнях. 

Чтобы присоединиться к участию в проекте или получить подробную информацию о нем и о ходе его реализации достаточно зайти в Интернете на страницу www.indem.ru/idd2000.

По нашему мнению участие в проекте может представлять интерес прежде всего для активистов общественных организаций, студентов и сотрудников социально-политических специальностей университетов, вузов и НИИ, работников библиотек, социологических центров, информационно-аналитических служб при главах исполнительной власти субъектов федерации, журналистов. 

Просим распространить информацию о Проекте среди возможно более широкого круга лиц. Уже одним этим Вы сможете поспособствовать его успеху.

Наши координаты: 101000, Россия, Москва, Б. Златоустинский пер., 8/7, Фонд ИНДЕМ; тел.: (7+095) 206-84-95; факс: 206-81-72; 

E-mail: 2000@indem.ru; http//www.indem.ru/idd2000.
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