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Памятные даты

«Возвращение имен»

29 октября 2011 года, в канун Дня памяти жертв политических репрессий, сменяя друг друга с 10 утра до 10 вечера, у Соловецкого камня в Москве были прочитаны имена расстрелянных.

В 1937-1938 гг. только в Москве было расстреляно более 30 тысяч человек. Имя и фамилия, возраст, профессия, дата расстрела – тысячи имен прозвучали в этот день на Лубянке.

Мы хотели придать памятным дням личный характер и пригласили присоединиться к акции всех, кто помнит о погибших.

На сайте акции www.october29.ru целый день шла прямая трансляция с Лубянской площади. В дополнение к акции «Возвращение имен» в сквере у Соловецкого камня была смонтирована уличная выставка «Три московских дома», подготовленная «Мемориалом» и архитектором Ярославом Ковальчуком. 

Продолжением экспозиции за пределами площади стала совместная акция «Мемориала» с организацией «Архнадзор», в рамках которой на стенах десятков московских домов в районе Лубянской площади появятся таблички с указанием числа жителей, погибших в годы террора. Центральным эпизодом этой акции стало размещение большого информационного постера на «Расстрельном доме» (Никольская улица 23, здание Военной коллегии Верховного суда СССР).

В конференц-зале Политехнического музея с 12.00 до 20.00 в формате нон-стоп шла кинопрограмма, посвященная Дню памяти жертв политических репрессий. Были показаны лента Марины Голдовской «Власть Соловецкая» (1988 г.), кинохроника 1920-30-х годов из архива «Мемориала» и многосерийный документальный фильм «ГУЛАГ» (2000 г.) режиссера Иосифа Пастернака.

У Соловецкого камня киностудия «Параллакс-видео» провела съемку происходящего. Снятые кадры лягут в основу документального фильма режиссера Алексея Ханютина.

Фирменный стиль акции «Возвращение имен» в этом году выполнен дизайнером Натальей Шендрик.
О Дне памяти жертв политических 
репрессий в СССР

В 1974 году день 30 октября был объявлен Днем политзаключенного в СССР. Особое значение этого дня заключается в том, что он был установлен не государством и не связан ни с войнами, ни с революциями. 30 октября объявили Днем политзаключенного узники Мордовских и Пермских лагерей – люди, боровшиеся за свободу и победившие в этой борьбе. Решение Верховного Совета России от 18 октября 1991, внесшее День политзаключенного в государственный календарь – признание этой победы.

Необходимо помнить о двойном значении этого дня. Это день памяти обо всех безвинно погибших. Но это и день борьбы за человеческое достоинство, за интеллектуальную свободу; день борьбы с произволом и насилием.

Накануне этого дня, 29 октября, общество «Мемориал» уже несколько лет проводит акцию «Возвращение имен».

Тоталитарное государство не просто убивало людей – оно стремилось вычеркнуть их имена из истории, уничтожить всякую память о них. Возвращение имен, возвращение памяти об оболганных и убитых – это отрицание диктатуры, это наш долг и шаг к нашей свободе, к освобождению от груза прошлого, это наш способ борьбы за человеческое достоинство.

День политзаключенного был учрежден 30 октября 1974 года по инициативе Кронида Любарского и других узников мордовских и пермских лагерей, которые провели голодовки и зажгли свечи в память о безвинно погибших. В тот же день на квартире Андрея Сахарова в Москве состоялась посвященная этому событию пресс-конференция, которую организовал Сергей Ковалев. С тех пор ежегодно 30 октября проходили голодовки политзаключенных. Именно с сопротивления в лагерях начался новый этап движения за права человека.

Общество «Мемориал», Москва
Международный день толерантности

16 ноября 1995 г. резолюцией Генеральной конференции ЮНЕСКО была утверждена Декларация принципов толерантности, которая, в частности, гласит: «1.1 Толерантность означает уважение, принятие и правильное понимание богатого многообразия культур нашего мира, наших форм самовыражения и способов проявлений человеческой индивидуальности. Ей способствуют знания, открытость, общение и свобода мысли, совести и убеждений. Толерантность – это гармония в многообразии. Это не только моральный долг, но и политическая и правовая потребность. Толерантность – это добродетель, которая делает возможным достижение мира и способствует замене культуры войны культурой мира.

1.2 Толерантность – это не уступка, снисхождение или потворство. Толерантность – это, прежде всего, активное отношение, формируемое на основе признания универсальных прав и основных свобод человека. Ни при каких обстоятельствах толерантность не может служить оправданием посягательств на эти основные ценности, толерантность должны проявлять отдельные люди, группы и государства.

1.3 Толерантность – это обязанность способствовать утверждению прав человека, плюрализма (в том числе культурного плюрализма), демократии и правопорядка. Толерантность – это понятие, означающее отказ от догматизма, от абсолютизации истины и утверждающее нормы, установленные в международных актах в области прав человека.

1.4 Проявление толерантности, которое созвучно уважению прав человека, не означает терпимого отношения к социальной несправедливости, отказа от своих или уступки чужим убеждениям. Это означает, что каждый свободен придерживаться своих убеждений и признает такое же право за другими. Это означает признание того, что люди по своей природе различаются по внешнему виду, положению, речи, поведению и ценностям и обладают правом жить в мире и сохранять свою индивидуальность. Это также означает, что взгляды одного человека не могут быть навязаны другим».

Международный День толерантности, который ежегодно отмечается 16 ноября – это попытка обратить внимание человечества на тяжелейшую и опаснейшую проблему нетерпимости, существующую в нашем мире. Пережитые за тысячи лет войны, гибель миллионов людей, казалось бы, должны человека научить ценить мир, уважать друг друга, совместно пытаться сделать жизнь лучше. Однако человек мало изменился: все так же с подозрением или ненавистью он часто относится к людям, имеющим иной цвет кожи, иные религиозные убеждения, иные политические взгляды.

Особенно наглядно это проявилось в XX в., когда, казалось бы, технический прогресс, опасность ядерного оружия, экологические проблемы требовали единства, взаимопонимания для продолжения жизни на нашей планете, звериная составляющая в человеке особенно проявилась.

В России по многим причинам до построения полноценной демократии и развитого гражданского общества еще далеко. Еще не искоренены психологические, экономические, социальные последствия десятков лет коммунистического режима, постоянно дают о себе знать объективные проблемы экономики, гигантский уровень коррупции, несовершенство законодательства, слабость демократического движения и либеральных партий.

Социологи уже много лет фиксируют рост ксенофобских настроений в российском обществе: по данным Левада-Центра, на протяжении последних лет большинство россиян поддерживает националистическую идею «Россия для русских»: в настоящее время 19% россиян заявляют, что ее давно пора осуществить, 35% тоже хотели бы ее осуществить. Ксенофобия подчас становится консолидирующим элементом части общества – как, например, в событиях на Манежной площади. 

За январь – середину ноября 2011 года, по данным мониторинга Московского бюро по правам человека, зафиксировано 90 случаев нападений на почве агрессивной ксенофобии, итогом которых стали 26 погибших и 110 раненых. Среди жертв дагестанцы (5 погибших), армяне (2 погибших, 5 пострадавших), узбеки (2 погибших, 5 пострадавших), киргизы (1 погибший, 4 пострадавших), азербайджанцы (1 погибший, 4 пострадавших), таджики (1 погибший, 1 пострадавший), грузины (1 погибший), африканцы (7 пострадавших), евреи (3 пострадавших) и другие.

Лидер «Памяти» и один из лидеров движения «Русские» Г. Боровиков в интервью, опубликованном 26 октября, призвал националистов «приступить к формированию очагов, общин, советов, охранных отрядов и народных дружин, в полномочия которых войдет весь комплекс функций низовой народной власти», «создавать свою независимую информационную, экономическую, милитарную сеть из разных структур, объединенных одной верой и одной целью». В дальнейшем он расширил этот призыв до указания на необходимость создавать «государство в государстве» и создавать районы, «в которых действует люди, признающие исключительно Русскую Власть».

2 августа, в День ВДВ, когда десантникам море по колено, осуществляются мечты самых крайних националистов – а именно погромы кавказцев. Благодаря националистической пропаганде, в головах бывших служащих ВДВ идея защиты Родины отождествляется с избиением рыночных торговцев-кавказцев, о чем свидетельствуют сводки этого лета: в Астрахани произошел погром на городском рынке «Большие Исады», где торгуют, в основном, выходцы с Кавказа; госпитализированы 12 человек; в Казани по итогам драки на овощном рынке в Ново-Савиновском районе задержаны около 40 человек из участвовавших в погроме 70 десантников, преимущественно последних годов демобилизации. Помощь понадобилась 9 пострадавшим.

Только что правозащитники высказали тревогу, что российские власти начали выборочную «охоту» на приезжих. Лидер Союза таджиков России А. Давлатов заявил: «Это действительно охота, они избирательно задерживают и увозят таджиков. То есть, они стали так называемыми мальчиками для битья. Таджикские мигранты стали игрушкой в руках российских политиков. Причина в том, что вопрос пилотов приобрел политический характер в преддверии предстоящих парламентских выборов. На самом деле им всем плевать на пилотов, это просто предвыборная кампания».

По оценкам экспертов Организации экономического сотрудничества и развития, показатель толерантности в России – т.н. «индекс толерантности» – составил 31, что вдвое ниже среднего уровня.

К сожалению, российские власти уделяют недостаточно внимания столь опасным тенденциям. Высокий уровень толерантности обеспечивается справедливым и беспристрастным законодательством, соблюдением судебно-процессуальных и административных норм. Но, несмотря на это, по делам, связанным с национальной рознью, нередко выносятся судебные приговоры или условные, или минимальные. Почти не обращается внимания на сотни книг, брошюр, газет самого отвратительного античеловеческого толка, свободно распространяемых в стране. Серьезно мешает эффективно борьбе с ксенофобией усиление шовинистической и антизападной риторики советского образца, дефицит объективной информации на ведущих телевизионных каналах и заполнение их подчас низкопробной продукцией, отсутствие подлинной политической дискуссии, соревновательности политических партий, «карманное» правосудие, социальное неравенство. Все это служит не воспитанию человека в духе уважения к другому, а наоборот, развивает в нем безразличие к общественным процессам, а то и подогревает националистическую агрессивность.

Террористический акт Андерса Брейвика в Норвегии стал трагической вехой в истории Европы. И дело здесь не только в масштабности злодеянии (теракт стал самой крупной атакой в Европе на мирное население после терактов в Лондоне летом 2007 г.). Если все предыдущие крупные теракты были трагическими для Европы, но уже знакомыми звеньями в цепи исламского терроризма, то акция Андерса Брейвика имеет совершенно иную подоплеку и в этом смысле может быть названа не только вехой, но и поворотным пунктом в истории Европы. Мы имеем дело с хладнокровно спланированным, точно подготовленным и идеологически обоснованным массовым убийством на праворадикальной почве.

Прецедент Брейвика крайне опасен. Его праворадикальные идеи защиты «белой Европы» имеют сотни тысяч и миллионы сторонников – от крайних до умеренных. Опросы общественного мнения в Европе показывают, что огромное число европейцев недовольно наплывом иммигрантов. Его радикальные идеи воспроизводятся на десятках и сотнях неонацистских, расистских сайтах. Не случайно и в Европе, и в России ультраправое подполье одобрило действия Брейвика. Не случайно праворадикальные партии добиваются все больших успехов на национальных выборах в Европе, и их представители заполняют европейский парламент.

Акция Брейвика стала закономерным итогом тенденций в общественной жизни Европы и мира: кризис идеи мультикультурализма, положенной несколько десятков лет назад в основу иммиграционной политики европейских стран; исламский террор, недовольство наплывом иммигрантов, возникающие культурные и экономические проблемы порождают праворадикальный контр-террор; широкое проникновение в общество шовинистических и расистских идей, наличие многочисленных неонацистских группировок служат питательной почвой для праворадикальных акций.

Таким образом, действия Брейвика стали предельным выражением общественных настроений и, в свою очередь, провоцируют их на еще больший радикализм. И этот радикализм продемонстрировали недавно беспрецедентные беспорядки в Англии. По сути дела, на улицы английских городов выплеснулась агрессия молодежи из бедных кварталов, которым нечем себя занять, которые ищут любого повода, чтобы покуражиться, сорвать злобу, весело и отчаянно провести время, да еще и пограбить. Толпа поджигала автомобили, грабила и мародерствовала, нападала на полицейских. Итоги нескольких дней шабаша впечатляющи: четыре жертвы, больше 400 арестованных, травмы получили 26 полицейских, десятки гражданских лиц. Это не считая материального ущерба, который оценивается в 100 млн. фунтов.

В последний раз погромы в Европе подобных масштабов имели место в Париже в конце октября 2005 г., когда в трансформаторной будке убило током двух подростков, которые якобы скрывались от преследующих их полицейских. Это произошло в северных пригородах города, в бедных кварталах, где живут в основном выходцы из Северной Африки.

В Тоттенхеме – районе, где проживают преимущественно этнические меньшинства, темнокожий пассажир машины в ответ на требование полицейских показать документы начал стрелять и был убит. Представители этнических меньшинств начали погромы, которые перекинулись на юг Лондона, в Бристоль, Манчестер, Ливерпуль и Бирмингем. Но показателен тот факт, что здесь уже их участники были отнюдь не только темнокожими. Из телевизионных новостей хорошо видно, что мародерствуют и многочисленные белые подростки в возрасте 14-16 лет.

Корреспондент Би-би-си привел показательные ответы двух девочек из южного Лондона, которые распивали украденное в разгромленном магазине вино. Они пребывали в эйфории: «Хорошо, здорово, мы им показали, на что способны!». При этом виновным в происходящем они называют богатых («у кого есть свой магазин»), правительство «консерваторов… или кто там они, не знаю». На вопрос корреспондента, продолжатся ли беспорядки, они ответили: «Будем надеяться». Подросток из Манчестера объяснил свое воровство, тем, что все так поступают: «Все воруют, и я ворую… Тут и помладше нас ребята всю ночь орудуют, а мы что, рыжие, что ли?», также обвиняя в происходящем правительство. Он совершенно не боится наказания: «Что они могут сделать? Арестовали 10 человек? Мне наплевать, я буду грабить, пока меня не поймают».

И в этом плане западный «цивилизованный» мир вряд ли может подать хороший пример России, о чем нередко мечтают идеалисты либеральных убеждений. Люди, и особенно молодые, везде похожи. Агрессия может принимать самые разные формы – это и футбольного фанаты, и неонацисты, и просто бесцельно шатающиеся пьяные хулиганы, ищущие повода, чтобы подраться. Идеология нередко служит лишь формой выражения такой агрессии.

Искать какие-то сформулированные цели в агрессии, как у «рассерженной молодежи» в 50-х, студенческих беспорядках 70-х, четко ориентированных социальных протестах 80-х, вряд ли стоит. Группы подростков превращаются в неуправляемую толпу, которые начинают крушить все вокруг. И причины здесь – в общем состоянии умов, образования, воспитания, в общекультурном кризисе современного мира, в экономических кризисах, неуверенности в завтрашнем дне и отсутствии у людей смысла бытия.

Директор Московского бюро по правам человека Александр Брод: «Межцивилизационные столкновения ложатся на общую почву бедности, отчаяния, скуки, агрессии, неподготовленности к беспорядкам властей и полиции, расширяясь и охватывая новые слои населения. И стихийными настроениями, по-видимому, умело пользуются в своих целях радикальные политические группы и организации – да и сами погромщики, возможно, уже сознают преимущества организованности. Остается учиться на допущенных ошибках, но прогресса в учебе пока не видно – ни в мире, ни в России.

Чтобы преодолеть эти явления и не допустить развития событий по самому худшему сценарию, надо всему обществу – властям, общественности, правозащитникам – встать на пути ксенофобии и нетерпимости, заложить в российское общество ростки уважения к личности, государству, труду. Толерантность требует предоставления каждому человеку возможностей для экономического и социального развития без какой-либо дискриминации.

Этой задаче должен быть посвящен и Международный День толерантности, 16 ноября, и все последующие дни».

Московское бюро по правам человека

Выступления и обращения

О незаконной деятельности Центра «Э»

Обращение к министру внутренних дел РФ Р.Г. Нургалиеву

Правозащитный совет России констатирует постоянное превышение полицией своих полномочий при разгоне оппозиционных политических и гражданских акций. Также определенно известно, что подразделение полиции – Центр по борьбе с экстремизмом – известное как Центр «Э» осуществляет постоянную слежку за активистами и особенно лидерами оппозиционных организаций, их телефоны прослушиваются, а также осуществляется их оперативное сопровождение. 

Подобное нарушение полицией конституционных прав граждан, особенно в Москве, создает прецедент и неминуемо провоцирует подобные нарушения в других регионах. 

Два последних примера подтверждают эскалацию антиконституционных действий полиции и конкретно центра «Э».

1 ноября 2011 года в 19 часов в Москве на станции метро «Павелецкая-кольцевая» были задержаны представители движения Левый Фронт Сергей Удальцов и Олег Прудников, которые в этот момент просто общались между собой. Причиной задержания, по словам сотрудников полиции, было «выяснение личности», однако вскоре в дежурную часть приехали оперативники из Центра «Э», которые, не представляясь, стали проводить с задержанными «беседу», сопровождавшуюся оскорблениями и угрозами. 

Ближе к 21.00 подъехали сотрудники ОВД «Китай-город», которые заявили, что Удальцов должен проследовать с ними в отделение «для дачи объяснений». Удальцов ехать куда-либо отказался, потому что законных оснований для задержания у сотрудников полиции не было. После длительных переговоров по телефону со своим руководством, около 23.00 сотрудники полиции все же освободили оппозиционеров, напоследок сообщив Сергею Удальцову, что в ближайшее время его вызовут в суд, не пояснив при этом, по какому делу. 

1 ноября 2011 года около 20.00, во время проведения оппозицией акции на Триумфальной площади, около входа в станцию метро «Маяковская», по указанию сотрудника Центра «Э» Сергея Окопного были задержаны и доставлены в ОВД Тверское 6-летний сын активиста «Другой России» Сергея Аксенова Иван и сопровождавшая его няня – 16-летняя Виктория Кузнецова. Следует отметить, что девушка с ребенком находились не на площади, а у входа в метро, то есть Виктория не принимала участия в акции. Задержание произошло после того, как она стала фотографировать происходящее на площади и, конкретно, Сергея Окопного. В ОВД «Тверское» 6-летний Иван был опрошен сотрудниками полиции, копия протокола его опроса выложена в Интернете. В частности, в графе «образование» указано – «д/с (детский сад), 9-я группа». Позже Иван был передан матери, когда она прибыла в ОВД, а несовершеннолетняя Виктория оставалась в отделении до тех пор, пока туда не прибыли члены ОНК (Валерий Борщев и Анна Каретникова). 

На их вопрос, на каких основаниях несовершеннолетняя Кузнецова находится в ОВД уже более трех часов, сотрудница ОВД Тверское пояснила, что Кузнецова якобы находится в розыске, и эта информация проверяется с момента ее задержания, то есть уже более 4-х часов. Только после звонка членов ОНК дежурному прокурору г. Москвы Виктории Кузнецовой была вызвана скорая, и она была отпущена из ОВД. Очевидно, что без вмешательства членов ОНК отпускать Викторию никто не собирался. Кроме того, по словам Кузнецовой, тот же Сергей Окопный угрожал ей изнасилованием во время доставления в отделение.

Мы требуем наказания виновных в обоих инцидентах и принятия мер для предотвращения подобных происшествий в будущем.

Мы убеждены, что Центр «Э» в своем нынешнем виде не только не выполняет свои декларируемые функции борьбы с экстремизмом, но и прямым образом нарушает конституционные права граждан, фактически совершая экстремистские действия от имени государства. Поэтому необходимо либо ликвидировать Центр «Э», либо радикальным образом изменить его работу. 

Подписали члены Правозащитного совета России: Людмила Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы; Валерий Борщев, член Московской Хельсинкской группы; Юрий Вдовин, правозащитная организация «Гражданский контроль»; Борис Золотухин, член Московской Хельсинкской группы; Лев Пономарев, исполнительный директор Общероссийского общественного движения «За права человека»; Лилия Шибанова, ассоциация «В защиту прав избирателей «Голос»

Прекратить задержания и преследования по национальному признаку

Россия: сообщения об облавах на таджикских мигрантов

Российские власти не должны прибегать к практике выдворения лиц определенной национальности – любое задержание и высылка иностранцев из страны должны иметь законные основания, заявляет Хьюман Райтс Вотч. В СМИ приводятся заявления представителей Федеральной миграционной службы (ФМС) о том, что с конца прошлой недели ФМС задержала несколько сотен трудовых мигрантов из Таджикистана, многие из которых могут быть подвергнуты выдворению.

Российские СМИ и организации, работающие с мигрантами, отмечают, что эта кампания началась после того, как 8 ноября 2011 года в Таджикистане двум летчикам был вынесен приговор по делу о незаконном пересечении границы и контрабанде. Гражданин России Виктор Садовничий и гражданин Эстонии Алексей Руденко получили по восемь лет лишения свободы.

«Правительство вправе депортировать иностранцев, нарушающих миграционное или трудовое законодательство, но это нужно делать с соблюдением международных стандартов прав человека, – говорит Джейн Бьюкенен, старший сотрудник Хьюман Райтс Вотч по Европе и Центральной Азии. – Избирательное выделение той или иной группы иностранцев не только незаконно, но и чревато провоцированием вспышки ксенофобии и насилия в отношении людей неславянской внешности, что и без этого достаточно часто происходит в России».

В последние дни со стороны СМИ и организаций по защите мигрантов поступают сообщения о целенаправленной кампании российских властей по задержанию и выдворению трудовых мигрантов из Таджикистана. В ФМС утверждают, что задержания проводятся в рамках регулярных рейдов по выявлению нелегальной миграции.

По экспертным оценкам, выходцы из Таджикистана составляют от 1 до 2 млн. в общей численности 5 – 10 млн. трудовых мигрантов в России и обеспечивают заметный вклад в ее экономический рост, нередко выполняя низкооплачиваемую и опасную работу, на которую трудно найти желающих из числа российских граждан. Иностранные работники и другие мигранты особенно уязвимы для проявлений ксенофобии и насилия и для полицейских притеснений по национальному признаку.

В обоснование ужесточения иммиграционной политики российская сторона ссылается и на соображения санитарно-эпидемиологического характера. 14 ноября 2011 года российское информагентство Интерфакс обнародовало позицию руководителя Роспотребнадзора и главного государственного санитарного врача РФ Геннадия Онищенко, который заявил, что в последнее время у трудовых мигрантов из Таджикистана выявляют много случаев заболевания ВИЧ-инфекцией и туберкулезом и что «естественным в данном случае выходом может стать рассмотрение вопроса о полном запрете на использование трудовой миграции из этого государства до решения вопроса о создании там хотя бы минимальных условий здравоохранения».

По данным Объединенной программы ООН по ВИЧ/СПИДУ (ЮНЭЙДС), уровень инфицированности ВИЧ среди взрослого населения Таджикистана составляет 0,2%. В абсолютных цифрах это около 9 тысяч человек. Для России же соответствующий показатель оценивается на уровне 1%, в абсолютном выражении – почти 1 млн. чел. ВОЗ называет Россию третьей по заболеваемости туберкулезом в Европе и бывшем СССР – после Молдовы и Румынии. В 2009 г. – последнем, за который имеются данные, в России фиксировалось 89 новых случаев туберкулеза на 100 тыс. чел., в Таджикистане – 82. Россию также критикуют за высокую стоимость лечения ВИЧ/СПИДа и неэффективность методик лечения резистентной формы туберкулеза и наркозависимости.

«Вместо того чтобы внедрять эффективные программы профилактики и борьбы с ВИЧ и туберкулезом, способные снизить заболеваемость и защитить всех россиян, правительство пытается свалить вину на таджикских мигрантов,– говорит Дж.Бьюкенен. – Москва предлагает увеличить финансирование профилактики и лечения ВИЧ и туберкулеза в соседних странах, но это не должно сопровождаться безответственной антимигрантской риторикой, которая приведет к росту дискриминации».

Хьюман Райтс Вотч ранее критиковала, как нарушающее права человека, использование вопросов здоровья в миграционной политике таких государств, как США, Южная Корея и ЮАР.

Россия уже не первый раз прибегает к массовому выдворению для решения политических задач. В 2006 г. после таможенного конфликта с Грузией из страны были высланы несколько тысяч грузин, среди которых были и люди с российским гражданством. В связи с этими событиями Грузия обратилась с жалобой в Европейский суд по правам человека.

«В прошлом мы уже видели, как Россия использовала избирательные депортации в политических конфликтах и насколько сильно при этом страдают люди, – говорит Дж. Бьюкенен. – Правительства должны улаживать свои разногласия по дипломатическим каналам, а не за счет людей, которые не имеют к этому никакого отношения».

Все материалы по России: http://www.hrw.org/ru/europecentral-asia/russia
Хьюман Райтс Вотч

Об итогах «Русского марша»

совместное заявление Московского антифашистского центра, Московского бюро по правам человека, Конгресса национальных объединений России, Федерации мигрантов России

4 ноября 2011 года, в День народного единства, по московской улице Перерва часа два без перерыва шли участники очередного «Русского марша» – не менее 7 тысяч человек. В центр их не пустили городские власти, и на то были причины. Над головами демонстрантов (в подавляющем большинстве – молодых людей и школьников-подростков) колыхались черно-желто-белые флаги – имперские символы позапрошлого века. Окрестности оглашались криками: «Е…ать Кавказ, е…ать!», «Слава Руси – Кавказ, отсоси!», «Россия – не Кавказ, Аллах – пи…рас!», «Россия – для русских!», «Хватит кормить Кавказ!». Участники «марша» вскидывали руки в нацистском приветствии, танцевали и распевали куплеты, например, такие: «Если в кране нет воды, воду выпили жиды». Замыкали шествие откровенные нацисты, которые маршировали под флагом дивизии СС «Мертвая голова». 

«Русские марши» прошли также в Нижнем Новгороде, Казани, Перми и ряде других городов. Наиболее многочисленным из «немосковских» мероприятий стало сборище в Петербурге – «там собралось около 1 тысячи демонстрантов, перед которыми выступил Дмитрий Бобров, некогда возглавлявший экстремистскую организацию «Шульц – 88» и отсидевший шесть лет в тюрьме» («Ъ» от 07.11.2011г.).

Националисты и нацисты на «Русском марше» – картина, прямо скажем, не новая. Год назад в Москве они шли там же, в Люблино, выкрикивая лозунги: «А ну-ка, давай-ка, уе…ывай отсюда! Россия для русских! Москва для москвичей!» и «Мы построим белый рай! Зиг хайль! Зиг хайль!» («Ъ», 08.11.2010 г.). Правоохранители на это, как и сейчас, никак не реагировали.

Традиции эти были заложены еще в 2005 г., когда националисты, с разрешения тогдашних столичных властей, устроили свой первый марш и митинг в самом центре Москвы. «Участники шествия, – сообщалось в видеозаписи, сделанной сотрудниками ГУВД Москвы, – выкрикивали: «Русские, вперед!», «Могучий Бенито Муссолини!». И далее они «выкрикивают прохожим людям матерные слова, кричат: «Зиг Хайль!», «В России – русский порядок!» Как говорится, комментарии излишни.

Все это, повторим, не ново. Новым в современной России является другое. В 2011г. впервые вместе с радикальными националистами, в одном строю с ними, оказались деятели оппозиции, включая тех, кого обычно причисляют к демократам и либералам. Речь, разумеется, не о Жириновском (он, кстати, на «Русский марш» не пошел). А вот известный блогер, «оппозиционер-демократ», «бескомпромиссный борец с коррупцией» А. Навальный на «Русский марш» не просто пошел – он участвовал в его организации и выступил на заключительном митинге, где обличал нынешнюю российскую власть и призывал выкинуть из страны «вампиров, которые сосут нашу кровь и грызут нашу печень» (см. «Ъ», 07.11.2011 г.). Ему аплодировали, как и А. Белову (Поткину), бывшему лидеру Движения против нелегальной иммиграции. Эта организация ныне запрещена как экстремистская, но действует под новым названием, объединившись с бывшим «Славянским союзом» («СС») Д. Демушкина, также запрещенным. Все эти запреты не мешают лидерам националистов откровенно подстрекать своих сторонников к свержению нынешней государственной власти. При этом они находят общий язык и с Навальным, и с Миловым из движения «Солидарность», и с «Другой Россией» Лимонова, и с некоторыми деятелями из «официальных» (то есть, зарегистрированных) оппозиционных партий.

Чем их всех привлекает национализм? Почему не брезгуют они якшаться с нацистами?

По нашему мнению, ответ простой: оппозиционные политики хотят дорваться до власти любой ценой и полагают, что цель оправдывает средства. Оппозиционеры знают: национализм и ксенофобия сильны в современном российском обществе. По последним данным Левада-центра, 46% россиян в той или иной степени чувствуют враждебность к людям других национальностей (в 2005г. таких было 38% – см. «Вскрытая враждебность» – «Новые известия»; 08.09.2011 г.). Среди молодых людей в возрасте от 15 до 30 лет агрессивная ксенофобия особенно заметна. Как показал социологический опрос в ряде крупных городов, проведенный по заказу Общественной палаты РФ, 76% респондентов сочувствуют участникам погромных выступлений на Манежной площади в Москве в декабре 2010 г. Только 20% опрошенных осудили их («Нелюбовь – дело молодое» - «Ъ» от 21.04.2011 г.). Особенно сильна неприязнь к уроженцам Кавказа. 26% опрошенных молодых россиян одобрили бы отделение Северного Кавказа от России.

Разумеется, лидеры националистов и их новоявленные союзники не смеют открыто призвать к расчленению нашего государства. Рассуждая об острых, больных проблемах нашего общества, – о миграции населения, коррупции в органах власти, ущемлении прав регионов, положении на Северном Кавказе и так далее, – эти деятели предлагают лекарства, которые хуже болезни. Их «идеи» простираются от восстановления графы «национальность» в российских паспортах (как предложил лидер КПРФ Зюганов) до введения на Северном Кавказе «особого положения» и «чрезвычайных мер» для резкого ограничения миграции в «русские регионы» (см. «Кавказ 2011. Русский взгляд», М., Фонд РОД, 2011 г., стр.59-61; главным редактором и одним из авторов этого издания является Константин Крылов). «Теоретики» национализма прямо заявляют: «Следует отказаться от попыток интегрировать мигрантов в российское общество» (там же, стр.56). Видимо, двух чеченских войн, жертв, понесенных в борьбе с террористами, огромных затрат на восстановление мирной жизни в регионах Кавказа этим «теоретикам» мало. Они предлагают снова «идти на обострение» – тушить пожар бензином! Их «рекомендации» провоцируют новую гражданскую войну. 

Теперь – об «экономических» идеях националистов. Сводятся они, по сути, к одному – изгнанию из России мигрантов-«инородцев». Специалисты указывают, что в этом случае Москва, например, потеряет четверть общественного транспорта, половину строек и зарастет мусором. Горе-теоретики «не знают», что на каждый заработанный работником-мигрантом доллар в бюджет нашей страны поступает до шести долларов. При этом количество нелегальных мигрантов (в основном, из стран СНГ) заметно сократилось: в 2001г. их было 10 миллионов, сейчас около 3,5 миллионов человек. Это – данные Федеральной миграционной службы (см. интервью директора ФМС К. Ромодановского «Российской газете» от 29.09.2010 г. и интервью его заместителя М. Тюрина газете «Метро» от 22.12.2010 г.).

Лидеры националистов вовсю раздувают страхи перед так называемой «этнической преступностью». Дескать, «приезжие» (само собой, нерусские) совершают половину (а то и больше) всех преступлений в России. Эти домыслы, к сожалению, иногда распространяются и некоторыми высокопоставленными сотрудниками ГУВД г. Москвы, а также рядом «популярных» печатных изданий. Между тем, точные и проверенные данные на этот счет давно известны и не раз публиковались. Директор ФМС К. Ромодановский не так давно заявил: «Знаете, мне уже тошно повторять из года в год одну и ту же цифру: только 3,5% от общей преступности по России приходится на мигрантов, причем около трети связано с использованием поддельных документов. Это официальная статистика МВД, ни у кого других данных по стране нет и быть не может» («Российская газета» от 20.09.2010 г.).

После печально известных событий на Манежной руководитель Левада-центра, известный российский ученый-социолог Лев Гудков дал следующую оценку словам и делам националистов: «Во всем виноваты приезжие, понаехали тут», – это самая неправильная политика из всех возможных. Опора на толпу очень опасна» («Московская неделя» от 24.12.2010 г.). Сказано не в бровь, а в глаз, и касается всех, кто хочет нажить политический капитал, разжигая националистические страсти! 

Среди журналистов и даже руководителей либеральных СМИ нашлись защитники деятелей типа Милова и Навального: они, де, – «реальные политики», им надо «считаться с обстоятельствами», и прочая, и прочая. Таким защитникам не грех напомнить слова человека, знавшего толк в реальной политике: «Делается это по «ошибке». Но опасность такой «ошибки» гигантская». «Верхом позора и безобразия» назвал этот политик подобную защиту (см. В.И. Ленин, ПСС, т.45, стр.53). По нашему мнению, здесь дана точная оценка действиям тех, кто ныне пытается обелить «своих» навальных. 

Мы ни на миг не забываем: перед Россией стоят действительно острые и крайне серьезные проблемы, связанные с региональной и национальной политикой. Нельзя не видеть, как несколько миллионов человек (особенно мигрантов из стран СНГ) порой низводятся до уровня бесправных рабов. Нельзя допускать, чтобы огромные средства, идущие на восстановление и развитие Северного Кавказа, зачастую использовались неэффективно или прямо расхищались. На Кавказе, как и по всей России, существует огромный разрыв между богатыми и неимущими. Немало людей в Ингушетии, Дагестане и других регионах живут в бедности, страдают от массовой безработицы, не могут дать своим детям современное образование, становятся жертвами межнациональной вражды. На Кавказе жива болезненная память о трагических событиях нашей общей истории – и отдаленных, и совсем недавних. Федеральные и местные власти до сих пор не могут разрешить тяжелые и сложные проблемы Кавказа и ряда иных регионов России. Единству и целостности государства угрожает реальная опасность. Однако те, что кричат народу: «Хватит кормить Кавказ!», – не могут предложить реальной альтернативы. Реализация их безумных идей привела бы к одному – распаду и разрушению России. Поэтому было бы худшей ошибкой закрывать глаза на действия тех сил, которые пытаются возбуждать межнациональную и религиозную вражду, разделять и натравливать друг на друга российских граждан. Конституционная власть в союзе с гражданским обществом, со всеми честными, сознательными людьми нашей страны должна бороться со всеми проявлениями ксенофобии и национализма, от кого бы они ни исходили. Только так можно сохранить Россию единой и неделимой! 

Подписали: Евгений Прошечкин, председатель Московского антифашистского центра; Александр Брод, директор Московского бюро по правам человека; Владимир Хомерики, президент Конгресса национальных объединений России; Мухаммад Амин Маджумдер, президент Федерации мигрантов России

Мы помним

21 ноября исполнилось бы 75 лет 
Александру Гинзбургу

Александр Гинзбург – имя, неразрывно связанное с историей независимого общественного движения в СССР. Исследователи диссидентства называют Гинзбурга изобретателем новых технологий для этого движения. В 23 года Алик, как называли его друзья, стал редактором и издателем «Синтаксиса» (1959-1960 г.г.), машинописного поэтического журнала, родоначальника самиздатской периодики в СССР. В «Синтаксисе» были напечатаны стихи поэтов, чьи имена в последующие десятилетия зазвучали в русской литературе: Иосифа Бродского, Николая Глазкова, Александра Кушнера, Булата Окуджавы и многих других. За «Синтаксис» Гинзбург получил первый свой срок – 2 года.

В 1966 году Гинзбург заложил новую традицию, составив документальный сборник по делу Синявского и Даниэля, который вышел на Западе под названием «Белая книга». За «Белую книгу» Гинзбург был приговорен к 5 годам лишения свободы.

В 1974 году Гинзбург стал первым распорядителем солженицынского Фонда помощи политзаключенным. В 1976 году вошел в состав Московской Хельсинкской группы. И эта его деятельность не осталась без внимания властей: восемь лет лагеря и 3 года ссылки.

В 1979 году Гинзбург был вывезен из Дубравлага и вместе с группой других политзаключенных обменен на двух советских разведчиков. Жил в США, Франции. До 1998 года был ведущим сотрудником газеты «Русская мысль». 

В годы перестройки, когда по всем трем делам Гинзбург был реабилитирован, его стали называть «трижды зэк Советского Союза». 

Умер 19 июля 2002 года. Похоронен в Париже на кладбище Пер-Лашез.
Общество «Мемориал», Москва

Только один год – 1976

Диссиденты и свобода совести

Это был шестидесятый год советской власти, десятый год правозащитного движения, если считать его с процесса Синявского и Даниэля. Оба писателя уже на свободе и еще живы, а прав у советского общества как не было, так и нет. На обложке основного диссидентского журнала, начавшегося в 1968 – «Хроника текущих событий», меняются лозунги: сначала «Год прав человека в Советском Союзе», потом «Год прав человека в Советском Союзе продолжается», «Движение в защиту прав человека в Советском Союзе продолжается», «Выступление в защиту прав человека в Советском Союзе продолжается» и, наконец, «Борьба за права человек – продолжается».

Шестидесятый-десятый славен вхождением в жизнь слова «свобода совести» вслед за ранее прокламированной «свободой убеждений» (ст. 19 Всеобщей декларации прав человека – эпиграф ко всем номерам «Хроники»). 

Нельзя сказать, что к этому времени самиздат был совсем лишен церковной тематики. Еще в 1965 появилось письмо священников Н. Эшлимана и г. Якунина к Патриарху о вмешательстве государства в дела Церкви, этому же посвятил свои исследования в 1973 году академик И. Шафаревич. Свои бюллетени выпускали католики в Литве, баптисты на Украине, адвентисты на Кавказе, пятидесятники на Дальнем Востоке. В самиздате мелькал и издававшийся в США и копируемый в СССР Свидетелями Иеговы журнал «Башня стражи». В 1974-75 пошел по стране и «Архипелаг ГУЛАГ» с его рассказами о верующих в лагерях – от Соловков до почти наших дней. Но самиздат-1976 и по объему, и по широте охвата почти равен всему предыдущему.

Начнем с «Хроники»

В 39-м номере положению Церкви уделены скромные полторы страницы – «Преследования верующих».

Прихожане о. Дмитрия Дудко протестовали против его увольнения из подмосковной Никитской церкви. Петиции они послали председателю райисполкома, уполномоченному Совета по делам религий, митрополиту Крутицкому и Патриарху.

Московские интеллигенты, Вадим Борисов, З. Крахмальникова, Ф. Светов, И. Хохлушкин, И. Шафаревич, обратились к главам христианских Церквей и во Всемирный Совет Церквей.

9 февраля 536 баптистов из Харьковской области вступились за своего заключенного единоверца Бориса Здоровца.

Баптисты из Горького Любовь и Александр Волошуки пишут Брежневу и Подгорному, что в школе учителя и ученики издеваются над их сыном-второклассником за то, что он – верующий.

В Новомосковске Днепропетровской области милиция схватила на улице 5 членов зарегистрированной общины, ночь их продержали в отделении милиции.

Кончается пятнадцатый год, как был отстранен от должности Апостольский администратор Вильнюсской епархии епископ Юлионас Степонавичюс.

В следующем номере «Хроники» о преследовании верующих – только материалы из «Хроники Литовской Католической Церкви», зато заканчивается она пересказом статьи из журнала «Работница» – о верующих школьниках. Последняя цитата: «Чтобы получить профессию и обойти конфликт с коммунистическим, научным мировоззрением, им приходится двуличничать. Двоедушие становится их отличительной чертой. Обычно они хорошо, даже отлично, учатся, но знание не переходит в убеждение: восприняв факты, они отметают мировоззренческие выводы».

И грянул гром

Собственно, о появлении «новой общественной ассоциации» – Московской группы содействия выполнению Хельсинкских соглашений в СССР (в просторечии – Хельсинкской группы) сообщалось еще в 4-й «Хронике», но уже в следующей соответствующий раздел назывался не «Преследования верующих», а «Религия в СССР» и отличался качественно. Новая группа (идея Андрея Амальрика, руководитель – профессор Юрий Орлов, всего 11 человек, перечисляемых поименно) не только публиковала (в самиздате, естественно) полученные сведения, но и проводила самостоятельные исследования в соответствии с «третьей корзиной» – частью, касающейся прав и свобод человека, – подписанной в августе 1975 года главами 35 государств-участников соглашений «О безопасности и сотрудничестве в Европе».

Это сейчас ОБСЕ стала одним из действенных международных механизмов, а 24 года назад группа из 11 московских интеллигентов была первой беспомощной ласточкой, только громко кричащей о весне.

Группа была объявлена 12 мая, а уже в конце мая двум из ее членов удалось попасть на доклад зампреда Совета по делам религий Фурина для сотрудников Большой Советской энциклопедии. Из этого доклада впервые стали известны официально подтвержденные (а ранее – совершенно секретные) цифры. Из 77676 дореволюционных православных церквей в СССР осталось лишь 7500, из них почти половина – на Западной Украине. Из 4200 католических храмов в Прибалтике – менее 1000. Из 24000 мечетей – тоже 1000, причем зарегистрированы только 300, остальные «полусуществуют». Синагог из 5000 – 200 (зарегистрированы 92), в стране 50 раввинов. Лютеранские молитвенные дома (число не указано) обеспечены пасторами на 50%. «1200 объединений сектантов (из 4000) существуют нелегально, и большинство имеют антисоветскую направленность: это раскольники-баптисты, адвентисты, иннокентиевцы, мурашковцы, истинно православные христиане».

Комментарием к докладу Фурина стало письмо о. Глеба Якунина и Льва Регельсона Генеральному секретарю Всемирного Совета Церквей Филиппу Поттеру, посвященное советскому законодательству о религии, начало которому было положено в 1929 году, после чего оно неоднократно ужесточалось.

Логический вывод из письма Якунина и Регельсона таков: если бы законодательство о культах применялось во всей полноте, религиозная жизнь в стране была бы невозможна. Однако и действующих ограничений достаточно, чтобы говорить об отсутствии свободы религии в СССР.

Практические примеры – судьба православного активиста Александра Аргентова, прошедшего в свои 25 лет через несколько психиатрических больниц, обыски и допросы участников Христианского семинара Александра Огородникова.

Ситуация с баптистами – отдельная песня. К этому времени они перегнали остальных не только по количеству осужденных, но и по организованности, и по миссионерской деятельности. Запрещенное миссионерство, запрещенная благотворительность, подпольная издательская работа. Они печатали не только Библию, богословские труды, сборники песнопений, но и несколько журналов, среди них потрясающий «Бюллетень Совета родственников узников». Вот список осужденных в 1975 году баптистов – 88 человек. 11 за отказ от службы в армии, 33 – за клевету, порочащую государственный строй, оставшаяся половина – по «чисто религиозным» статьям – 142 и 227. Среди них – секретарь Совета церквей ЕХБ Георгий Винс; через несколько лет – в апреле 1979 – его вывезут в Нью-Йорк и обменяют на советских шпионов.

Мемуарное отступление

С г-ном Винсом автор познакомился по дороге на обмен в самолете Москва – Нью-Йорк. А с его матерью – Лидией Михайловной, основательницей Совета родственников узников – и с сыном Петром Хельсинкская группа была знакома почти с самого начала своего существования – они регулярно приезжали к нам из Киева. С ними и без них через Группу прошли десятки баптистов.

С одним же из самых известных лидеров пятидесятников – епископом Иваном Федотовым – знакомство еще более раннее. Судьба свела нас на психиатрической экспертизе в печально известном институте судебной психиатрии им. Сербского в 1960 году. Незадолго до того молодой пятидесятник был чемпионом Балтийского флота по классической борьбе. Пробыли мы в институте по месяцу, были признаны патологически нормальными и отправились отбывать свои первые лагерные сроки. Автор – двухлетний, а Федоров начал сразу с десятилетнего. В 1976 году он отсиживал в Пензе свой второй – трехлетний – срок.

Еще одна лагерная история. В житомирскую общину пятидесятников входит Степан Демьянчук. Во время войны он работал переводчиком у немцев, ушел с ними, осел в Бельгии. Советский представитель сагитировал его вернуться на родину, обещал прощение. В СССР Демьянчука приговорили к смертной казни, после двухмесячного пребывания в камере смертников казнь заменили 15-ю годами. В заключение Демьянчук стал верующим, по религиозным статьям получил впоследствии 5 лет ссылки.

В начале 1976 года давление на общину усилилось. «Советская Житомирщина» печатает статью «Бог, которым прикрывается убийца». Газета утверждает, что Демьянчук участвовал в расстрелах. На многолюдном собрании выступающие требуют расправы не только над Демьянчуком, но и над остальными пятидесятниками. На Демьянчука заводят новое уголовное дело – за военные преступления. Общине предложено зарегистрироваться, на раздумья – три месяца.

Дети за родителей в ответе

Первое серьезное расследование Хельсинкской группой проблем свободы совести завершилось уже летом 1976 документом № 5 – «Репрессии против религиозных семей». Напомним, что каждый документ Группы рассылался главам 35 стран – подписантов Хельсинкских соглашений и представлялся на пресс-конференции иностранным журналистам, аккредитованным в Москве. Конечно, были серьезные сомнения в том, доходят ли тексты не только через посольства, но и до посольств, но Группа взялась за этот гуж. Журналисты никогда не передавали в свои газеты тексты документов, но в меру своего понимания кратко их пересказывали, уже таким образом не давая диссидентскому труду пропасть.

Тема расследования была выбрана не случайно, ибо наш противник – идеологическая политика в СССР – предполагал глобальный охват детей и молодежи так называемым коммунистическим воспитанием.

Принцип этот поддерживался соответствующими статьями Кодекса о семье и браке. Родители должны были «воспитывать своих детей в духе морального кодекса строителя коммунизма» (ст. 52). «Родители или один из них могут быть лишены родительских прав, если будет установлено, что они», например, «оказывают вредное влияние на детей своим аморальным, антиобщественным поведением» (ст. 59). По другой статье (64) суд может принять решение «об отобрании ребенка без лишения родительских прав».

Эта практика в большинстве случаев использовалась против «сектантов» – баптистов, пятидесятников. Из десятков случаев выбраны единицы. Народный суд поселка Старая Выжва Волынской области постановил отобрать у баптистки Марии Сухрунович ее троих детей и передать их отцу-атеисту.

Пятидесятники Нина и Николай Муравлевы, имеющие семерых детей, лишены родительских прав. Дети не отобраны, решение не отменено.

Адвентистка Мария Власюк из села Илятка Хмельницкой области, мать двоих детей. Суд постановил отобрать у нее дочь без лишения родительских прав.

Приводятся приговоры и определения судов, списки их жертв, показания свидетелей. Всего в документе около ста имен.

Вывод Группы: репрессии против религиозных семей, в том числе отбирание детей, находятся в полном противоречии с подписанным советским правительством Заключительным Актом Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе, в частности, с пунктом VII статьи 1-го Заключительного Акта, согласно которому «государства-участники будут признавать и уважать свободу личности исповедовать единолично и совместно с другими религию или веру, действуя согласно велению собственной совести».

Уже после этого документа в Группу поступили новые сведения об арестах и других репрессиях против баптистов. В частности, Петр Серебренников, 76 лет, село Ивановка, Азербайджанская ССР, осужден на 5 лет с конфискацией имущества, Мария Леонтьева, 64 года, арестована там же, Анастасия Ермолова, мать семерых детей, там же. Это аресты за несколько дней июля 1976 года.

Новые евреи

Проблемами села Ильинка Воронежской области долго занимался Анатолий Щаранский – член-основатель Хельсинкской группы, впоследствии отсидевший около 9 лет, а в совсем недавнее время – министр в нескольких правительствах Израиля. Ильинка – еврейское село в самом центре сельской России. В этническом еврейском происхождении его жителей можно сомневаться, но еврейскую религию и уклад жизни им удалось каким-то чудом сохранять на протяжении веков. В 1974 году нескольким семьям из Ильинки удалось уехать в Израиль. Однако затем местные власти заявили, что не будут выпускать жителей Ильинки, так как не считают их евреями. Вызовы из Израиля 90 семьям лежали в столе у председателя колхоза, а он время от времени демонстрировал их колхозникам: «И не надейтесь их получить, вам в Израиле делать нечего». Ситуация в Ильинке благополучно разрешилась лишь через 15 лет, когда многих из ее участников уже не было в живых.

Самый большой документ

Движение пятидесятников за эмиграцию началось еще в середине шестидесятых годов на Дальнем Востоке. Его основатели прошли через политические лагеря, где и завязалась их дружба с московскими диссидентами. В Хельсинкскую группу они приезжали сразу семьями, почти уверенные, что из Москвы их путь лежит прямо в заветные свободные места.

Группа собрала и опубликовала одновременно с документом № 11 «О праве на эмиграцию по религиозным мотивам» огромный 500-страничный сборник «Выходи из нас, народ мой», в котором были биографии нескольких сотен участников движения. Сборник переиздала по-английски Хельсинкская комиссия Конгресса США. Он напоминал о том, что религиозные диссиденты, бежавшие от государственных преследований, внесли немалый вклад в развитие таких государств-участников Совещания в Хельсинки, как США и Канада.

Своим делом

Закончился для группы этот год 30 декабря. В этот день мы представили журналистам в Москве Христианский комитет защиты прав верующих – о. Глеба Якунина, Бориса Хайбулина (иеродиакон Варсонофий) и Виктора Капитанчука, и началась новая история.

Уже в январе были первые аресты в Хельсинкской группе, но держалась она до 1980 года.

Александр Гинзбург, журнал Индекс/Досье на цензуру, № 11/2000

http://index.org.ru/journal/11/ginzburg.html

В регионах

Прекращено дело в отношении антифашиста, подозревавшегося в теракте на железной дороге

2 ноября 2011 года Главное следственное управление Следственного комитета России по Санкт-Петербургу прекратило за непричастностью к преступлению уголовное преследование 24-летнего антифашиста Александра Цветкова, который подозревался в подрыве дрезины на перегоне Броневая-Лигово. А следствие по уголовному делу о теракте «приостановлено в связи с неустановлением лица, подлежащего привлечению в качестве обвиняемого». Об этом адвокату Дмитрию Динзе, представляющему интересы Цветкова, сообщил старший следователь 1 следственного отдела 1 Управления по расследованию особо важных дел ГСУ СК РФ по Санкт-Петербургу Роман Калитко. 

В ноябре 2010 года после безуспешного поиска доказательств причастности Цветкова к теракту на железной дороге под Петербургом правоохранительные органы были вынуждены освободить антифашиста из следственного изолятора без предъявления ему обвинения. Тогда же адвокат Дмитрий Динзе обратился в Следственный комитет с требованием прекратить незаконное уголовное преследование. Однако с тех пор не удавалось выяснить дальнейшую судьбу дела. 

В результате следователь Роман Калитко все-таки ответил на очередное обращение адвоката от 25 августа 2011 года. В письме от 11 октября, которое дошло до адресата только 2 ноября 2011 года, сообщается, что еще 10 мая 2011 года вынесено постановление о прекращении уголовного преследования в отношении Александра Цветкова «за непричастностью к совершенному преступлению». Как следует из документа, в августе 2011 года предварительное следствие по уголовному делу о теракте на железной дороге было «приостановлено в связи с неустановлением лица, подлежащего привлечению в качестве обвиняемого». 

Напомним, в августе 2010 года правоохранительные органы по подозрению в совершении террористического акта и незаконном обороте взрывчатых веществ задержали жителя Санкт-Петербурга Александра Цветкова. По версии Следственного комитета, одним из организаторов теракта якобы являлся Цветков, который снабдил подельников инструкцией по изготовлению «начинки» и помогал заложить устройство на железнодорожном полотне. В связи с этим следователь подготовил ходатайство в суд об избрании в отношении подозреваемого меры пресечения в виде заключения под стражу, поскольку, будучи на свободе, Цветков якобы мог скрыться, уничтожить доказательства своей вины и оказать давление на фигурантов и свидетелей дела. 

Сам гражданский активист настаивал на своей непричастности к теракту: с февраля 2010 он постоянно проживал в Петрозаводске, в Санкт-Петербург не приезжал и потому не мог быть причастен к взрыву на перегоне Броневая-Лигово. Тем не менее, суд выдал санкцию на арест Цветкова. 

Месяц гражданский активист находился в следственном изоляторе № 47/1 УФСИН по Санкт-Петербургу и Ленинградской области. После проверки данных и объективных фактов Цветкова выпустили из СИЗО без предъявления обвинения.

2 февраля 2010 года в 04:20 на перегоне Броневая-Лигово Санкт-Петербург-Витебского отделения Октябрьской железной дороги (Балтийское направление) произошел взрыв на железнодорожных путях под колесами дрезины. В результате происшествия пострадал машинист. Следственный комитет возбудил уголовное дело по двум статьям Уголовного кодекса РФ – «Терроризм» и «Незаконный оборот взрывчатых веществ».

Ознакомиться с ответом следователя о прекращении уголовного преследования в отношении Цветкова и приостановлении следствия по делу можно на нашем сайте здесь:

http://www.openinform.ru/fs/j_photos/openinform_329.jpg 

Дмитрий Колбасин, ассоциация «АГОРА», Казань

«В десять раз выросла интенсивность сообщений на Карту нарушений…»

16 ноября 2011 года в Центральном доме журналиста состоялось первая встреча организаторов проекта «Гражданин наблюдатель» с журналистами. 

«Пресс-клубом» назвала формат встречи, исполнительный директор ассоциации «ГОЛОС» Лилия Шибанова и пригласила журналистов участвовать в выборах в качестве общественных наблюдателей. Только, всем вместе можно защитить выборы от нарушений и предотвратить незаконные удаления наблюдателей с избирательных участков. Там, где присутствуют представители СМИ, фальсификаций и махинаций обязательно будет меньше, уверены организаторы. 

Политолог Дмитрий Орешкин назвал целью проекта – возвращение доверия граждан к выборам, возрождение общественного контроля. Правозащитники – Лев Пономарев назвал ситуацию с выборами «трагикомической», а Людмила Алексеева выразила уверенность, что «такие выборы, с фальсификациями и массовыми нарушениями, последние, потому что людям надоело, когда от них ничего не зависит». 

Руководитель отдела мониторинга выборов «ГОЛОСа» Андрей Бузин, отвечая на вопросы журналистов, отметил особенности нынешней избирательной кампании: «Интенсивность сообщений на Карту нарушений увеличилась по сравнению с предыдущими выборами в десять раз. Структура нарушений не изменилась, однако применение технологий использования административного ресурса исполнительной властью стало более наглым и открытым». Одну из причин эксперт видит в безнаказанности и прогнозирует увеличение грубых фальсификаций также и в день голосования 4 декабря 2011 года.

Журналистов в Москве и в регионах призвали принять активное участие в наблюдении за выборами, тем самым максимально помешать фальсификациям. 

В проекте «Гражданин наблюдатель» участвуют общественные организации, правозащитный совет России, политические партии, активисты гражданского движения. 

С обзором сообщений о нарушениях можно ознакомиться на сайте www.kartanarusheniy.ru – совместном проекте ассоциации «ГОЛОС» и «Газеты.Ru».

Ольги Новосад, ассоциация «ГОЛОС», Москва 

В избиении подследственного СИЗО Уфы 
не нашли состава преступления

Групповое избиение сотрудниками уфимского следственного изолятора обвиняемого в экстремизме жителя Уфы Мансура Шарипова не будет иметь для них юридических последствий. Республиканское управление следственного комитета отказалось возбудить уголовное дело, так как не обнаружило в действиях сотрудников системы исполнения наказаний состава преступления. 

Как стало известно, Ленинский межрайонный следственный отдел СКР России по Уфе не нашел состава преступления в действиях сотрудников уфимского СИЗО, которые, со слов заявителя, применили к нему спецсредства в сентябре 2011 года. Следователь Салават Якупов пришел к выводу, что резиновые дубинки были применены к подследственному законно, без превышения должностных полномочий.

Мансур Шарипов, аспирант Башкирского государственного университета и сын народного артиста Татарстана, заслуженного артиста Башкортостана Марата Шарипова, обвиняется в участии экстремистской деятельности и является подследственным УФСБ по Башкирии. Следствие считает его активистом запрещенной в России террористической организации «Хизб ут-Тахрир аль-Ислами». Однако мать подследственного утверждает, что «единственная вина её сына, которому инкриминируют «участие в экстремистском сообществе», заключается в том, что он активно выступал в акции против преследований своих единоверцев, проходившей 25 марта этого года в столице Башкирии.

«В тот день несколько сотен молодых людей собрались на центральной площади Уфы на пикет, требуя прекратить гонения на мусульман не только в республике, но в других регионах России. В частности, среди лозунгов были призывы освободить арестованного в Москве директора издательства «Сад» Айдара Хабибуллина, – пояснила Венера Шарипова. – Мой сын произносил речь, используя звукоусилительную аппаратуру, что было административным нарушением при проведении пикета. 6 апреля к нам, в дом его родителей, пришли с обыском, хотя сын здесь давно не живёт. Одновременно обыск проходил и на его съёмной квартире, где он проживал с женой и ребёнком. Среди его вещей обнаружили так называемую запрещённую литературу, а также аудио- и видеоматериалы».

Как указал Мансур в своем заявлении в прокуратуру, 8 сентября 2011 года он был избит поочередно четырьмя сотрудниками следственного изолятора. Подозреваемый рассказал, что его били «ногами, резиновыми палками по ягодицам, бедрам, паху», отчего «на его теле образовались телесные повреждения в виде сине-фиолетовых кровоподтеков» (цитаты из постановления СКР). При этом со слов Шарипова, приказ о применении спецсредств отдавал лично начальник СИЗО Антон Талалов. Подследственный утверждает, что избиение проходило в три этапа, за ним наблюдали «10–15 сотрудников изолятора», а процесс избиения не фиксировался камерами видеонаблюдения, так как они «были закрыты бумагой». Кроме того, по утверждению Шарипова, ему угрожали изнасилованием. После этого, как следует из материалов проверки, господин Шарипов под угрозой подписал под диктовку бумаги о том, что он сам «напал на сотрудника изолятора». Когда мать пострадавшего попыталась добиться посещения сына врачом, ей в этом было категорически отказано.

«Я полагаю, что препятствия чинит начальник СИЗО Владимир Талалов, который думает таким образом избежать ответственности», – считает Венера Шарипова.

Спустя неделю после происшествия Мансура посетили члены Общественной наблюдательной комиссии РБ по контролю за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания. Они зафиксировали у молодого человека «телесные повреждения в области головы, шеи, на плечах, на руках в области запястий», констатировав, что «части тела ниже пояса представляют собой сплошной синяк темно-фиолетового и коричневого цвета, сплошной синяк преобладает сзади». Действия сотрудников изолятора ОНК расценила как «применение пыток».

Председатель регионального отделения движения «За права человека» Леонид Чернов назвал выводы СКР об отказе в возбуждении дела «вопиющими»: «Случай Шарипова – не единственный в уфимском СИЗО. Из фотографий видно, что показания сотрудников изолятора и визуальные последствия от их действий сильно разнятся». Господин Чернов отметил, что движение будет оказывать Шарипову юридическую поддержку, в том числе – «чтобы не допустить фактов круговой поруки среди силовых ведомств». К общественному расследованию дела приступило и местное отделение Межрегионального «Комитета против пыток». 

«Версия Шарипова выглядит более убедительной, нежели версия сотрудников СИЗО. Тем более что повреждения, сфотографированные адвокатом Шарипова, подтверждают, что ему нанесли удары, – отметил уфимский юрист МКПП Антон Фадеев. – В данный момент мы проверяем информацию, чтобы дать однозначную оценку действиям представителей уголовно-исполнительной системы».
Комитет против пыток, Нижний Новгород
Это интересно

«Его освобождение может создать проблемы для тех, кто присвоил компанию ЮКОС»

25 октября 2011 года Михаил Ходорковский мог бы выйти на свободу, если бы его не осудили на второй срок. Согласно последнему опросу Левада-центра, 30% россиян были бы за его освобождение, 20% – против.

За освобождение Ходорковского чаще всего выступают жители Москвы (62%), руководители (46%), предприниматели (45%), пользователи интернета (43%), люди с высшим образованием (40%).

Также увеличилось число тех, кто считает, что Президент Медведев должен помиловать Ходорковского: 36% (67% в Москве) против 28% в апреле 2008 года. 

Все больше россиян убеждено, что основной причиной, по которой Михаил Ходорковский остается в заключении, является то, что «его освобождение может создать проблемы для тех, кто присвоил компанию ЮКОС» (26%). 17% видят причиной этому его «политические убеждения и то, что он критикует власть»; 15% – то, что «высокопоставленные чиновники испытывают личную неприязнь к Ходорковскому». 

За 10 месяцев, прошедших с вынесения Ходорковскому и Лебедеву обвинительного приговора по второму делу, вдвое уменьшилось число респондентов, которые верят, что этот приговор был правосудным. Всего 10% (по сравнению с 19% в январе 2011 года) верят, что приговор был вынесен «в соответствии с выявленными в суде доказательствами вины». 27% (по сравнению с 22% в январе 2011 года) респондентов утверждают, что решение принималось по заказу «сверху».

Россияне все более критично оценивают роль «дела ЮКОСа» в жизни страны: всего 4% россиян верят в том, что деньги, вырученные в свое время от продажи компании ЮКОС, пошли на развитие российского жилищно-коммунального хозяйства. 

В декабре 2009 года таких было 10%. Лишь 3% респондентов заявили, что они лично почувствовали «какую-то пользу от того, что власти отобрали компанию у владельцев ЮКОСа». 67% сказали, что лучше от банкротства и распродажи компании стало только «группе бизнесменов, приближенных к власти, и самим чиновникам». 

За развитием «дела ЮКОСа» с разной степенью внимания продолжает следить около трети российского населения (40% в Москве), 45% не следит, и 23% ничего не слышали о деле либо затруднились ответить на этот вопрос.

Опрос был проведен «Левада-центром» по репрезентативной выборке населения России 30 сентября -3 октября 2011 года. Был опрошен 1601 человек в возрасте 18 лет и старше.

Пресс-центр М. Ходорковского и П. Лебедева, Москва

Оксана Дмитриева: «Ну кто-то же 
должен не бояться!»

Бессменный депутат и известный экономист – о рыночной экономике и рыночном мракобесии, о том, почему у нас такие низкие зарплаты и сколько потребуется времени, чтобы люди почувствовали изменения.
Справка «Новой». Оксана Дмитриева – доктор экономических наук, профессор. Депутат Государственной думы первого, второго, третьего, четвертого созывов. Заместитель руководителя фракции «Справедливая Россия» в Государственной думе V созыва, член Комитета ГД по бюджету и налогам.

В Оксане Дмитриевой прежде всего удивляет то, что она маленькая. Маленькая женщина в сером в белую тонкую полоску брючном костюме, розовой блузке и с золотистым ремешком часов на запястье кажется несоответственно маленькой в антураже Госдумы с ее бесконечными широкими коридорами, бесчисленными одинаковыми дверями, широчайшими белыми лестницами и протяженными вестибюлями с двойной охраной. Она кажется маленькой рядом с дородными мужчинами, источающими важность, на фоне длинного ряда черных больших машин, выстроившихся во всю длину Георгиевского переулка, и по сравнению с той запутанной громадой российской экономики, которую она берется развернуть на новый путь.

Триллионы. Миллиарды. Миллионы. Десятки цифр. Экономика в процентах. Оксана Дмитриева без труда выдает цифры по памяти. Она отвечает на мои вопросы тоном, в котором есть чуть-чуть вежливого, вполне светского высокомерия. Вопросы она иногда не дослушивает, перебивает их своими развернутыми ответами, состоящими из правильных фраз научного реферата. Это свое профессорское всезнание и всеведение в разговоре она иногда смягчает розовой улыбкой.

Другие в разговоре упоминают имена, фамилии, людей. Дмитриева бросает в разговор цифры, цифры, цифры. Она настолько увлечена и заворожена ими, что вдруг вскакивает, берет со своего письменного стола большой допотопный калькулятор, ставит его перед собой и, в азарте нажимая на крупные кнопки, считает прямо передо мной те миллиарды, которые могут у нас быть.

Некоторые вещи в ней восхищают меня больше всех ее политических успехов. Например, во время нашего разговора звонит телефон. Он звонит и раз, и другой, и третий, и каждый раз она отвлекается на несколько минут на другой разговор и другую ситуацию, но, возвращаясь к столу и диктофону, начинает говорить точно с того места, где остановилась. Она ни разу не сделает даже малейшей паузы, чтобы вспомнить, и ни разу не спросит меня: «О чем это мы с вами тут говорили, а?» Она включается в свою прерванную речь с четкостью человека, ум которого в работе не теряет концентрации.

– Я вчера на Ленинском проспекте видел огромный билборд, на котором написано: «Пенсионерам забота и обеспеченность! Пенсия в Москве 12 тысяч рублей!» Но на 12 тысяч в Москве жить – экстремальное приключение. И это только пенсии, а есть еще зарплаты. Если почитать объявления о работе, то узнаешь, что есть зарплаты в 10, в 12 тысяч. Такие доходы отменяют любые разговоры о свободе и демократии. Абсолютно не важно, какой вокруг уровень свободы и демократии, если у тебя в кармане 12 тысяч рублей на месяц. Поэтому вопрос: такой низкий уровень зарплат в России для миллионов людей – объективная реальность нашей жизни, продиктованная тяжелым ХХ веком, который весь прошел в войнах и разрушениях, – или это рукотворное дело, которое можно поменять на протяжении года или трех?

– Ситуация с уровнем жизни, и со средней заработной платой, и с реальной покупательной способностью пенсий – это рукотворный результат прошедших двадцати лет реформ. Из них двенадцать лет приходится на сверхблагоприятную экономическую конъюнктуру. Это такая экономическая конъюнктура, которой в России в ХХ веке не было никогда. За короткий период времени цена на нефть увеличилась практически в 10 раз, с 12 долларов за баррель до 108. И при этом по промышленному производству, по сельскохозяйственному производству мы составляем где-то 85-90% уровня 1990 года. Это последний год советского периода. По заработной плате в реальном исчислении мы также не вышли на уровень 1990 года. То есть мы отстали от самих себя на 20 лет. А по интегральному показателю качества жизни, которым является средняя ожидаемая продолжительность жизни при рождении, мы находимся на уровне 1960 года. Тут мы отстали от самих себя на 50 лет.

Поэтому низкие зарплаты – это отнюдь не объективная реальность, даже в нашей стране, с учетом ее климата, размеров, тяжелого прошлого… У нас же был период принципиально иного качества и уровня жизни.

– Вы говорите, что мы отстали от самих себя образца 1990 года, но тогда в магазинах были пустые поддоны с костями, а сейчас мы живем в эпоху изобилия, только оно не всем доступно… Так как именно мы отстали, в чем?

– Мы отстали по реальному объему промышленного производства. Есть объективные показатели производства, покупательной способности и реального потребления.

– Но не все же отстали! Некоторые опередили. У одних счет от ЖКХ вызывает нервный смех, а другие радуются, что «Роллс-Ройсы» дешевые…

– Очень сильная неравномерность! Когда начиналась перестройка, говорили: «Пусть все богатеют! И страна будет богаче, и бедные станут богаче!» Богатые появились, и все это время они становились богаче и богаче, а бедные при этом богаче не стали. Если на старте реформ, на конец восьмидесятых годов, уровень социально-экономических различий у нас был примерно такой же, как в Северной Европе, то сейчас…

Последние исследования Российской экономической школы показали, что 40% дохода физических лиц приходятся на граждан, у которых доходы от 3 до 15 миллионов рублей в год, и это 0,8% населения. На первые 500 в списке журнала «Финанс» даже невозможно выделить долю от численности населения, их вообще можно прямым счетом посчитать. На них приходится не менее 10% от совокупных доходов физических лиц. Считайте, что как минимум 50% доходов, а может быть, и больше – это сложно достаточно оценить, статистика это не ловит, тут нужны специальные исследования – принадлежат менее чем 1% населения.

– Это положение создано теми людьми, которые у власти. Они об этом думают? Есть ли какие-то реальные пути внутри власти к изменению ситуации?

– Ну внутри власти я не знаю… Это я не оцениваю. По всем законопроектам и по всем решениям прослеживается лоббирование интересов вот этой очень небольшой группы лиц. И по налоговому законодательству, и в бюджете, и в экономическом законодательстве интересы этих лиц очень хорошо лоббируются. Можно взять несколько примеров.

Первый пример: прогрессивная шкала налогообложения. С одной стороны, она дает приток денег в бюджет, с другой – обеспечивает некоторое выравнивание доходов. В том законопроекте, который предлагали я и моя фракция, прогрессия начинается с 3 миллионов рублей в год, то есть средний класс она практически не затрагивает. Она начинается с нижнего сегмента богатых. Сколько она дает в бюджет и кого затрагивает? По нашим данным, это дополнительно 450 миллиардов. Но по Петербургу я считала прямым счетом. Налоговая служба дала данные по тем, кто им сдал декларации. Так вот, доходы свыше миллиона рублей в год, по данным налоговой службы, у 9 тысяч человек.

– На весь город?

– На весь город. Из них 18 человек имеют доходы свыше 1 миллиарда рублей. 12 человек – доходы от 500 миллионов до 1 миллиарда. Я посчитала, сколько даст прогрессивная шкала. Это дополнительно 50 миллиардов рублей для города. Это та цифра, которая полностью закрывает все проблемы заработной платы региональных бюджетников. Проблемы зарплаты бюджетников в городе тогда нет, все выходят на средний уровень или даже выше.

Но этот вопрос торпедируется железно. Говорят о том, что мы не можем уследить, о снижении собираемости и так далее. Говорят, что это не сейчас, это потом как-нибудь, сейчас мы к этому не готовы, тут администрирование чрезвычайно сложное. Но вот я привела вам пример по Санкт-Петербургу. Налоговая служба не должна следить за двумя с половиной миллионами работающих. Достаточно отследить 9 тысяч человек и посмотреть, как и где они получают доходы. То же самое по всей стране.

Я никаких проблем не вижу, если сконцентрировать внимание вот на этом 1% населения, который подлежит этому налогу. А для 99% людей ничего не меняется.

– Это зарплаты. А пенсии?

– Пенсии у нас чрезвычайно низкие и недотягивают до минимальных норм, которые предписаны Международной организацией труда. Они не достигают даже 40% от средней заработной платы. Почему? Потому, что у нас полтриллиона рублей изымается из текущих выплат и отдается якобы на накопление для будущих поколений. Но никакого накопления нет, потому что доходность составляет 6% при инфляции 11%. Эти деньги обесцениваются. Смысла в этом никакого нет ни для кого, за исключением тех финансовых посредников, которые эти деньги крутят.

У нас тот, кто получает доход в виде бонусов, дивидендов, вознаграждений членов советов директоров, вообще ничего не платит в пенсионные фонды. То есть не несет вообще никакой социальной нагрузки. Казалось бы, существует общее понимание, что богатый должен платить в процентном отношении больше, чем бедный. Но у нас в стране действует регрессивная шкала, когда богатый не только не платит больше, чем бедный, он платит существенно меньше в процентном отношении, чем бедный. Когда мы говорим, что это несправедливо, тот, кто лоббирует интересы этого малочисленного, но очень мощного слоя, отвечает: «Нет, ну как же! В целом же у богатого больше же получается, чем у бедного!» Они не по проценту смотрят, а по абсолютной величине. Вот так эти интересы лоббируется.

– Какой выход из этого?

– Интересы народных масс должны быть представлены. Большинство должно быть за ними. Политическая система сегодня – это симбиоз олигархата, то есть сверхкрупного бизнеса, и чиновничества, причем бизнес часто возникает за счет преференций, которые получает от чиновничества, а чиновники потом переходят в специально созданный монопольный бизнес.

– Это я понимаю. Но только дальше-то что? Страна так и будет дальше сидеть с 12 тысячами рублей в кармане?

– Инерционный вариант приводит к следующему. Экономика приобретает все более сырьевой характер, социальные различия все больше обостряются, идет коммерциализация тех отраслей, которые за счет налогов должны обеспечивать бесплатное предоставление услуг: образование, здравоохранение. Они становятся все более и более платными и забирают все больше и больше от небольшого дохода граждан. Дальше идет монопольное ценообразование в ЖКХ – еще один способ изъять доход граждан и сделать их еще более нищими. При такой экономике население в 146 миллионов не сможет найти рабочие места. Потому что сырьевая экономика – нефть и газ и обслуживающие отрасли – предъявляет спрос на 50-60 миллионов человек.

– 50 миллионов человек находят работу и пропитание, а остальные что делают?

– Может быть и отток населения, и его уменьшение… Демография у нас все равно идет отрицательная. Высокая смертность. Есть некоторые подвижки с рождаемостью, но у нас отрицательный естественный прирост населения.

Чем дальше мы идем по инерционному варианту, тем сложнее нам переломить ситуацию. Все мы знаем, что такое точка невозврата. По очень многим направлениям – и научно-техническим, и промышленным – точка невозврата уже пройдена.

– Если нас сравнить с Индией и Китаем…

– Нас не надо сравнивать ни с Китаем, ни с Индией. Нас надо сравнивать со странами Северной Европы, с которыми мы на старте реформ не различались по уровню социально-доходных показателей. А сейчас отличаемся очень сильно. Более того, надо себя с той же Германией сравнивать. В середине семидесятых годов у нас была выше продолжительность жизни, чем в Германии. У нас были достигнуты определенные результаты по качеству здравоохранения, которые ставили нас с ними примерно на один уровень. И в образовании, и в науке страна уже проходила стадию, когда она была второй после Соединенных Штатов.

– Это вы говорите, как я понимаю, о советской эпохе. Что для вас СССР – счастливая Атлантида или кошмар, который мы преодолели?

– Нет, я подхожу к этому трезво. Была такая продолжительность жизни, стала такая. Была такая покупательная способность, сейчас она другая. Строилось 80 миллионов квадратных метров жилья, сейчас строится 50 или 60. Я уже не говорю про научно-технический потенциал… Как политик я не коммунист и не социалист. Я за рыночную экономику. Но я против рыночного мракобесия, и я против того, чтобы под видом либеральных реформ осуществлялось грубейшее лоббирование интересов определенной группы лиц. Потому что то, что делается, никакого отношения ни к эффективному менеджменту, ни к эффективным собственникам не имеет.

– Общее понятие о политике у людей, которые не имеют к ней никакого отношения, это – извиняюсь за резкое выражение! – кусок грязи, в котором происходит карате какое-то… Как вообще интеллигентному человеку в этом мире?

– Если вы посмотрите на состав Думы в 1993 году, вы увидите там достаточно много людей, рекрутированных из профессионального сообщества: ученых, представителей высшей школы, врачей, общественных деятелей. Сейчас из того призыва практически никого не осталось… Что касается отношений. Я действительно из семьи потомственной питерской интеллигенции. Мой отец был ученым, инженером и человеком глубоко порядочным, что отмечали все, кто его знал. Притом что он был человек исключительно доброжелательный, человеку непорядочному и подлому он руки никогда не подавал. Так вот, он все время удивлялся тому количеству людей, которым я вынуждена не только руку подавать, но и разговаривать, и иметь с ними какие-то дела. Ну это (вздыхает) издержки нашей политической системы. К сожалению, в этом отношении ситуация еще хуже, чем в том, о чем мы с вами говорили.

– Как вы психологически с этим справляетесь? Выходя из дома, надеваете на себя виртуальный скафандр?

– Ну врачи же работают в тифозном бараке! И в чумном. Ну вот примерно так.

– В 1998 году вы четыре месяца были министром в правительстве Кириенко. Это правительство осталось в памяти компанией людей, возглавляемой киндер-сюрпризом, который был призван довести до конца кошмарный обвал. Вы, как политик, какую-то часть ответственности за это несете?

– Нет, я за это ответственности не несу. Финансовая политика, она начиналась не этим правительством. Другое дело, что ни у Кириенко, ни у Дубинина не было той политической воли и мудрости, которые были у Примакова и Геращенко, которые реально вытащили страну из кризиса… По убеждениям я гораздо ближе к этим людям. Но тем не менее за четыре месяца на посту министра труда я смогла страну кое от чего уберечь. Хотя бы спасти пенсионеров от того, чтобы им не сокращали пенсии и не стали их выплачивать в меру полученных доходов. Это был практически отказ от выплаты пенсий. А такой приказ уже был. Он не вошел в силу, потому что я его не подписала. А все подписали. Вице-премьеры, председатель Пенсионного фонда…

Я остановила, кстати, пенсионную реформу. Потому что можно представить, что было бы с деньгами пенсионеров, если бы их вбухали в ценные бумаги и передали негосударственным пенсионным фондам. И все они попали бы в кризис… Поэтому (смеется) я считаю, что очень достойно провела эти четыре месяца. Я потом сразу избиралась в одномандатном округе в Санкт-Петербурге, и у меня было рекордное количество голосов. Никто столько голосов на тот момент не получал.

– Сейчас вы находите для себя возможным быть министром?

– Если дадут весь финансово-экономический блок, то да.

– Это что конкретно значит?

– Вы приходите в правительство и становитесь вице-премьером, курирующим финансово-экономический блок. Потому что ключевой – финансовый блок. Социальный, он уже живет на то, что ему дали. И вы берете свою команду: министра финансов, министра экономики. Определяете налоговую политику. Бюджетную политику, экономическую политику, таможенную политику. И влияете на политику ЦБ.

– Это все у нас премьер-министр делает!

– Нет, ну у премьер-министра есть еще армия, есть еще Министерство иностранных дел… еще есть Министерство культуры.

– То есть это вся внутренняя экономическая политика?

– Да. Тогда да. Тогда можно.

– И сколько вам лет нужно, чтобы Россия стала другой?

– Чтобы Россия стала другой, это я не знаю, но чтобы люди почувствовали изменения, года достаточно. У нас такое количество вредных реформ осуществляется, что самое простое – остановить вредные реформы. Это делается очень быстро, за один день. Первое. Вы останавливаете 83-й закон…

– Нет, это вы останавливаете, я на это не претендую…

– Я. Первое. Я останавливаю 83-й закон о коммерциализации практически всей бюджетной сферы. Второе. Вы останавливаете пенсионную реформу, забираете деньги у финансовых посредников, передаете их на выплату текущих пенсий. Отказываетесь от регрессивной шкалы. Всех заставляете платить хотя бы одинаково в процентном отношении. Вы отказываетесь от совершенно убийственной политики одновременных заимствований под 5-7% и складирования денег в Резервном фонде под 1,3%. Это уже у вас огромный приток средств, который открывает огромные возможности. Следующее, что вы делаете: вы приостанавливаете совершенно ненужную приватизацию инфраструктурных и стратегических предприятий.

– Например?

– Аэропорты! Ну вот зачем их приватизировать? Мы уже в «Домодедове» не можем найти хозяина. Зачем приватизировать сохранившиеся еще стратегические НИИ и КБ с производственными мощностями? Сохраните их мощности и сдавайте в аренду малым инновационным предприятиям! Много можно сделать, но начинать надо всегда с одного: вводить мораторий и приостанавливать явно вредные реформы. Это сразу дает эффект.

Налоговые вещи делаются быстро. Переориентация бюджетных потоков делается быстро. Вы принимаете другой бюджет и по-другому ориентируете бюджетные потоки, и с нового года все это уже начинает работать. Что сложно – это ЖКХ. Это за один день не делается. Сложно приведение в порядок естественных монополий, потому что здесь нужна плавная их национализация. Это сложно, потому что там такой накоплен потенциал излишних издержек, излишней численности, потери профессионализма… И самое сложное – это восстановление научно-технического потенциала и сдвиг в сторону инновационной экономики.

– И все то, о чем вы сейчас рассказали, приведет к повышению зарплат и пенсий в течение года?

– Пенсий да. И зарплат тех, кто на бюджете. А всё остальное – это более длительный процесс.

***

Разговор закончен, диктофон выключен, и я говорю ей уже не на правах интервьюера, а просто так, как свободный собеседник, что ее планы перемен и ее порыв могут вызвать не те результаты, на которые она надеется. Я говорю ей о том, что стоит только попробовать что-то изменить в громоздкой машине государства, как все посыплется со страшным грохотом. Малейшее движение реформ может привести к такому обвалу всего на свете, что всех нас придавит обломками. Она слушает внимательно, не перебивая. Потом улыбается и говорит весело и легко: «Ну кто-то же должен не бояться!»

Алексей Поликовский, «Новая газета», 26.10.2011

Как выселить жильца, который всем мешает

Жизнь в многоквартирном доме накладывает свои отпечатки. Гарантировать, что даже после многолетнего проживания внезапно вашим соседом не окажется какой-нибудь кошмарный персонаж не может никто. Конфликты здесь не редкость. В соседней квартире может быть устроен собачий приют, наркопритон или дом свиданий.

Причины могут быть самые различные, а решение найти бывает весьма не просто. Что же делать, если соседи систематически нарушают покой? Какие способы борьбы существуют? Одна из распространенных причин споров между соседями – нарушение тишины. В Петербурге действует так называемый «закон о тишине», согласно которому с 23 до 7 часов запрещено нарушать покой граждан.

Документ вступил в силу более 6 лет назад и предусматривает административную ответственность за нарушения. Штраф за несоблюдение для горожан может составить 4 минимальных размеров оплаты труда, должностным лицам придется заплатить до 30 МРОТ. При незамедлительном устранении нарушения по первому требованию полномоченных должностных лиц или органов штраф может быть заменен на предупреждение.

В России были уже прецеденты, когда за излишний шум даже выселяли соседей. Впервые это произошло в 2009 году в городе Первоуральск Свердловской области. После продолжительной борьбы с молодым человеком, который, по мнению жильцов дома, слишком любил музыку, мэрия города подала иск в суд с требованием прекратить права собственности музыканта на квартиру за систематическое нарушение прав и законных интересов соседей. Суд требования удовлетворил.

Нарушения тишины – не предел. «Многие из нас или наших знакомых сталкивались с ситуацией, когда соседи просто не дают жить спокойно: они не соблюдают требования пожарной безопасности, санитарно-гигиенические или экологические нормы, включают музыку или телевизор на полную громкость, играют на музыкальных инструментах так, что вам некуда спрятаться, или затеяли ночью ремонт», – отмечает адвокат Олег Сухов. Юрист напоминает, что для борьбы с возмутителями порядка законом предусматривает несколько инструментов.

По словам юриста юридической компании «Качкин и Партнеры» Софьи Соколовой, законодательство предусматривает достаточно широкую возможность защиты прав жителей от недобросовестных соседей, однако, оно будет действовать только в том случае, если сами жители многоквартирного дома будут активно требовать от государственных и муниципальных органов исполнительной власти наведения порядка. «В случае нарушения прав жильцов на благоприятные условия проживания, спокойный отдых в ночное время необходимо обращаться с письменными жалобами в различные инстанции, сохраняя при этом копии жалоб у себя», – советует Софья Соколова.

Как отмечает Софья Соколова, помимо административной ответственности, существуют и другие способы защиты от недобросовестных соседей. В конечном итоге через суд можно добиться выселения мешающих вам жильцов. Так, собственник-нарушитель может быть лишен права на жилье в соответствии со ст. 293 ГК РФ. 

Выселить недобросовестного соседа можно в ряде случаев. К примеру, если жилое помещение используется не по назначению, систематически нарушаются права и интересы соседей, владелец бесхозяйственно обращается с жильем, допуская его разрушение. «Для наступления негативных последствий достаточно наличия одного из указанных обстоятельств» – подчеркивает Софья Соколова. 

Если дом не имеет ТСЖ, а «нехорошая» квартира принадлежит муниципалитету, то после того, как будут неоднократно зафиксированы нарушения правил общего порядка, необходимо написать жалобу в жилищный отдел местной администрации, которая наделена законным правом на обращение в суд с требованиями о выселении из муниципальных квартир антисоциальных представителей общества, рассказывает Олег Сухов. С аналогичным заявлением необходимо обратиться и в прокуратуру по факту проведения проверки и по основаниям такой проверки возбуждением гражданского дела и обращением в суд в защиту интересов неопределенного круга граждан – жильцов дома.

Если большинство квартир в вашем доме в собственности проживающих лиц, и в нем создано ТСЖ, то общее собрание собственников дома или общее собрание ТСЖ вправе принять решение, запрещающее использование нежелательным соседям квартиры при нарушении общественного порядка. После принятия такого решения на общем собрании охране дома или консьержу дается указание не пускать на территорию дома или в подъезд не удобных квартирантов. Указанная мера является очень действенной и результативной, – говорит Олег Сухов.

По словам госпожи Соколовой, чтобы подтвердить в суде обоснованность своих требований, необходимо будет зафиксировать обращения пострадавших соседей к участковому, письма в адрес шумного соседа с указанием претензий и требованиями прекратить нарушать право на отдых, а также желательно получить заключение Роспотребнадзора о превышении допустимого уровня шума.

По словам Олега Сухова, в любой ситуации первый шаг – вызов участкового инспектора, написание заявления о привлечении к административной ответственности нарушителя. Когда речь идет о нарушении тишины, стоит звонить в полицию, причем каждый раз, когда это происходит. Так как чем чаще будут фиксироваться вызовы, тем больше шансов победить в борьбе с шумным соседом. 

В случае если сосед нарушает санитарные нормы можно уже обращаться в СЭС. «Служба осмотрит квартиру и составит соответствующий акт, – рассказывает господин Сухов. – Не повредит и обращение в коммунальные службы. Жильцы, ведущие образ жизни хронических алкоголиков, хулиганов, не работающие и ничем постоянным не занятые, как правило, не в состоянии оплачивать счета за квартиру, что также является отдельным и существенным основанием для выселения неплательщика из жилого помещения». Олег Сухов советует для борьбы с нежелательными, шумными, ведущими аморальный образ жизни, соседями объединиться. Отстаивать свои права лучше не в одиночку, а целым подъездом или даже домом.

Полномочия по контролю за соблюдением режима использования жилого помещения возложены на орган местного самоуправления (администрацию соответствующего района Санкт-Петербурга), которая вправе выносить предупреждения при обнаружении нарушений и устанавливать сроки для устранения нарушений. Как рассказала Софья Соколова, для прекращения права собственности на бесхозяйственно содержимое жилое помещение администрации необходимо совершать активные действия, что предусматривается ст. 293 ГК РФ: сначала в виде предупреждения собственника о необходимости устранить нарушения, а затем в виде подачи и поддержания в суде иска о продаже помещения с публичных торгов. Закон не предусматривает право соседей подавать такие иски. Если администрация выдвигает иск, жильцы выступают в роли свидетелей. Процесс по выселению судом ведется очень щепетильно, поэтому гарантировать успех сложно, но даже если выселить шумных соседей не удастся, судебный процесс может оказать благотворное влияние на их поведение – ведь при повторном иске их шансы потерять квартиру резко возрастут, добавляет Софья Соколова.

Итак, ни собственники, ни наниматели квартир не вправе сами по собственной инициативе обращаться в суд с заявлением о выселении нежелательных соседей. Жильцы дома должны либо инициировать такой процесс в правоохранительных органах или местной администрации, либо путем общественного давления со своей стороны создать для нежелательных жильцов такие условия, чтобы они не имели возможности проживать в занимаемой квартире, ограничить им доступ в их жилые помещения. 

«Применения силовой меры такого рода не стоит опасаться, она не влечет ни уголовной, ни административной, ни гражданской ответственности, при этом наверняка либо заставит нежелательных соседей смириться и жить по правилам общественности, либо выехать в другое место, – отмечает Олег Сухов. – В крайнем случае, именно она вынудит обратиться в суд, где как раз вы, как стесненные жильцы, права которых нарушаются, сможете отстоять свои интересы на спокойное проживание в доме с устранением нарушения общественного порядка нежелательными соседями».

Таким образом, механизмы борьбы с соседями существуют, однако, стоит помнить, что отстаивать свои права все же бывает не так просто. Жалобы и суды могут отнять значительную часть времени и нервов, а также потребовать существенных средств. И, возможно, прежде чем ступать на тропу войны стоит попробовать уладить конфликт полюбовно.

Московский Совет, http://www.dostali.su/node/491
Мнения

Ложно понятые

22 октября 2011 года на встрече президента Дмитрия Медведева с руководством МВД в Твери обсуждался институт понятых в правоохранительной и судебной системах. «Институт понятых сложился, когда не было других способов фиксации», – сказал тогда президент, добавив, что считает его «рудиментом прошлого». 

8 ноября Медведев подписал официальное поручение силовикам по усовершенствованию Уголовно-процессуального кодекса (УПК) для дальнейшего отказа от участия понятых в следственных действиях. Генеральная прокуратура, Следственный комитет и МВД России должны представить свои предложения по указанному вопросу вначале в правительство, а к 1 декабря – президенту. 

Полагаю, что проблему понятых надо было решать с принятием в 2001 году УПК РФ, поскольку уже тогда было ясно, что понятые никогда не будут добросовестными независимыми наблюдателями проводимых следственных действий. Кроме того, надо учитывать, что в большинстве стран понятые не предусмотрены. 

Согласно УПК РФ понятой – это не заинтересованный в исходе уголовного дела человек, привлекаемый дознавателем, следователем для удостоверения факта производства следственного действия, а также содержания, хода и результатов следственного действия. УПК относит понятых к независимым от сторон обвинения и защиты участникам судопроизводства. То есть в качестве понятых можно привлекать только таких лиц, которые способны объективно удостоверить факт производства, ход и результаты процессуальных действий. 

Однако в сложившейся за последние годы следственно-судебной практике понятые на самом деле не являются нейтральными участниками предварительного расследования и судебного разбирательства. Они фактически превратились в свидетелей обвинения. Этот вывод основывается на том, что по большинству уголовных дел следователи и дознаватели, будучи стороной обвинения, естественно, и допрашивают понятых как свидетелей обвинения. Между тем признание показаний понятых доказательствами противоречит требованиям ч. 2 ст. 73 УПК РФ, где сказано, что доказательствами являются только показания подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля, эксперта и специалиста. 

Взятие показаний у понятых, которые в большинстве случае подбираются сотрудниками правоохранительных органов, стало одним из главных инструментов необоснованных уголовных преследований невиновных людей. Понятые-свидетели дают показания в направлении, выгодном обвинению, при этом следователь, дознаватель и прокурор представляют эти доказательства как нейтральные по сравнению с доказательствами, собранными сторонами процесса. Судьи также необоснованно отдают предпочтение показаниям понятых. 

Недобросовестные полицейские привлекают для участия в осмотрах, обысках и других следственных действиях одних и тех же «карманных» понятых, подтверждающих на следствии и в суде позицию правоохранителей. Об этом знают прокуроры и судьи, но, находясь в одной «дружеской спайке» с полицейскими, сквозь пальцы смотрят на фальсификацию доказательств. 

Некоторые правозащитники ошибочно полагают, что в суде подсудимому или адвокату вполне по силам уличить недобросовестных понятых во лжи. Такие мнения возникли из-за отсутствия личного опыта участия в судебных процессах. Дело в том, что если показания понятого в суде будут отличаться от его же показаний на следствии, то моментально последует ходатайство прокурора об оглашении судом показаний, данных им на предварительном следствии. После этого судья признает достоверными показания понятого, данные им на предварительном следствии, и именно эти показания лягут в основу обвинительного приговора.

Поэтому считаю, что в России необходимо отказаться от понятых. Вместе с тем необходимо под угрозой увольнения законодательно обязать сотрудников правоохранительных органов, в том числе полицейских, использовать технические средства, включая средства фото- и видеофиксации, при документировании обстоятельств совершения преступления, задержаниях, осмотрах места происшествия, обысках и проведении других следственных действий. В этих целях необходимо внести изменения в УПК РФ, закон «О полиции» и другие федеральные законы.
Евгений Черноусов, Москва

Грани.ру. http://grani.ru/blogs/free/entries/193059.html
Увы, легенда нижегородского УГРО так и не рассказала, почему народ не любит стражей порядка

На днях в региональной версии газеты «Московский комсомолец» появилось пространное интервью свеженазначенного начальника одного из районных отделов полиции Нижнего Новгорода, полковника Владимира Урюпина. В этом интервью прозвучали слова, которые я, как человек, которого тоже не на шутку волнует вопрос о том, что сейчас происходит с правоохранительными органами, не могу оставить без комментария.

Карающий меч революции

Как известно, прозвища «карающий меч», которым именует Владимир Урюпин полицию, удостоилась ВЧК, созданная большевиками в декабре 17-го. Ленин назвал ее «разящим орудием против бесчисленных заговоров и покушений на Советскую власть». Означает ли обозначенное интервью то, что полковник нижегородской полиции считает себя продолжателем деятельности данной организации? Интересно, помнит ли господин Урюпин участь соратников «железного Феликса» – всех этих Лацисов, Петерсов, Бокиев, – которую уготовил им И. В. Сталин?.. 

Я убежден, что это орудие правопорядка, – как показывает российская практика, орудие довольно подслеповатое, – должно быть облачено в ножны... Думаю, что для этой роли ничего лучше гражданского контроля не найти.

Кстати, вспомнилась забавная параллель (хотя, конечно же, обозначенная тема глубоко трагична). Раньше сотрудникам Комитета против пыток часто говорили: «Какие пытки?! Не 37-й год на улице!». Теперь же фактом, что в участке бьют, никого не поразишь. Каждый год суды выносят кипы приговоров по превышению полномочий правоохранителями. Это означает лишь одно: власти признали проблему бездны беззакония в органах внутренних дел.
Закон стаи

«Жить по законам стаи!» – советует господин Урюпин молодым полицейским. Не соглашусь, хотя не сомневаюсь, что так на деле и происходит. За примером далеко ходить не надо. Мой друг рассказывал, что он, придя на службу после Академии МВД, первым делом услышал от старших товарищей следующие слова: «Поскорей забудь всё то, что ты слышал на учебе». Дальше лучше не продолжать… 

Тенденция в МВД, и это я могу сказать совершенно точно, такова, что добросовестных сотрудников становится все меньше и меньше. Закон стаи, к сожалению, таков, что нарушать закон, превышать должностные полномочия в МВД позволительно. Взятки – пожалуйста, ведь «рыба гниет с головы», а «500 рублей – это разве взятка». Закон стаи таков: соблюдай ее правила. Криминальные правила, я бы сказал. Соблюдай, чтобы быть успешным, чтобы не потерять место. И я уверен, что пока не будет эффективного надзора за МВД, ситуация не изменится. 

Кстати, в Законе «О полиции» я не нашел ссылку на «закон стаи» как норму, которой должен придерживаться российский полицейский. Там указано, что правовую основу деятельности полиции составляют Конституция, нормы международного права, федеральные законы… Упоминания закона стаи я не увидел.

Бьет, значит… задерживает

При ответе на вопрос, как же обращаться с нарушителями закона, Владимир Николаевич церемониться не стал: «Если вы говорите про задержание, то там физическая сила применяется всегда – преступники, которые представляют опасность для общества, в этот момент сопротивляются».

Давайте вспомним, что принятый в марте закон «О полиции» (статьи 18-20, например), четко говорят о причинах и порядке применения физической силы. Так, сотрудник полиции при применении любой силы обязан действовать «с учетом создавшейся обстановки, характера и степени опасности действий лиц, характера и силы оказываемого ими сопротивления». При этом, как указано в Законе, полицейский обязан стремиться к «минимизации ущерба», а любая сила применима только тогда, когда «несиловые способы не обеспечивают выполнения возложенных на полицию обязанностей».

О том же самом твердит и нелюбимый многими полицейскими Страсбургский суд. ЕСПЧ, разумеется, не против применения насилия при задержании. Но: сила должна применяться пропорционально, с учетом контекста ситуации. Проще говоря, если десять омоновцев «месят» хилого подозреваемого, который и убежать-то не в силах, – это не соразмерно. К сожалению, ряд дел, находящихся в производстве Комитета против пыток (КПП), свидетельствует о том, что иногда полицейские слишком рьяно воспринимают свое право на применение силы, порой калеча задержанных.

КПП как персональное освобождение от ответственности

Затронул господин Урюпин и деятельность организации, где я работаю, – деятельность Комитета против пыток. По мнению господина полковника, в КПП очень часто обращаются люди, которые «просто хотят уйти от наказания».

Наверняка, такие люди есть. Более того, я убежден, что ни одно поступающее к правозащитникам заявление не может априори считаться достоверным. Действительно, нередко привлекаемые к ответственности лица подают заявления, содержащие заведомо ложные утверждения о применении к ним пыток. В этой ситуации подобная жалоба – инструмент защиты от уголовного преследования. Поэтому определить достоверность сведений, содержащихся в каждой конкретной жалобе, без проверки невозможно.

В этих условиях логичным способом поиска доказательств может быть только официальное расследование, проводимое специальными следственными органами.

Однако, увы, в российских реалиях именно неэффективность такого расследования в подавляющем большинстве случаев и является основным препятствием как на пути установления фактов пыток, так и на пути добросовестного опровержения необоснованных жалоб на их применение. Это и есть, как мне кажется, главный вызов для любой российской правозащитной организации, которая ставит своей целью борьбу с пытками. Противодействие бездействию властей становится главной задачей в процессе наказания виновных, а также профилактики пыток в целом. 

Напомним, что с 2000 года Комитет против пыток провел проверку по более чем 1 400 жалобам о нарушении прав человека, установил более ста фактов применения пыток, добился осуждения по обвинению в совершении уголовных преступлений около 80 должностных лиц (в основном – сотрудников МВД), добился в национальных и международных судах присуждения компенсации жертвам 19 миллионов рублей. 

По подавляющему большинству из жалоб в КПП мы не смогли доказать факт незаконного насилия (например, потому что телесные повреждения на тот момент «сошли»). Более того, в ряде случаев мы обосновали лживость слов заявителя (кстати, были случаи, что по запросу прокуратуры мы им направляли собранные материалы для подтверждения недобросовестности жалобщика). С другой стороны, в случае установления факта пыток мы обязуемся довести дело до конца. О результатах по такой категории дел я сказал выше.

Банда с черным поясом

Одну из ситуаций, когда человек обратился в КПП, господин Урюпин комментирует весьма подробно. Это дело жительницы Ленинского района, чье имя мы называть не будем.

Говоря об этом деле, Владимир Николаевич не скупится на эпитеты. Еще бы, ведь он лично допрашивал девушку-нарушителя, будучи начальником криминальной милиции района. «Главарь банды автоугонщиков», «черный пояс карате»…

Так как эта девушка обращалась в КПП и по ее заявлению проводилась тщательная проверка, могу сообщить следующее. Данную особу, опасность которой столь живо рисует господин Урюпин, еще в 9 лет признали олигофреном в степени дебильности. На момент обращения к нам она страдала рядом заболеваний, в том числе – энурезом.

Как хвастается господин полковник, преступницу задержали последней, «когда уже взяли всех остальных членов ее банды». Из материалов дела, отмечу, следует, что «банда» эта состояла из двух несовершеннолетних подростков и нашей заявительницы – девушки чуть постарше, работавшей контролером торгового зала в магазине.

Данная «дикая банда» созналась чуть ли не во всех угонах в районе (вероятно, после определенного прессинга; так, заявительница жаловалась, что ее пытали электрошокером). В 2008 году девушка была оправдана судом аж по 8 эпизодам, получив условный срок за то немногое, что удалось оставить в обвинении. Напомним, что оправдательные приговоры в России – даже не редкость, а скорее исключение, символизирующее неоднозначность возбужденного уголовного дела. Поэтому факт множественного оправдания девушки наводит на определенные мысли...

Кстати, во время расследования дела ее поместили в переполненный изолятор, где она пробыла полтора года.

«Я убил не человека, а бандита»…

И не случайно интервью полковника Урюпина выходит на, пожалуй, самый принципиальный спор вокруг работы наших правоохранителей – на спор Володи Шарапова с Глебом Жегловым. Показательно, что коллеги Владимира Николаевича называют его современным Жегловым. Заметьте, именно Жегловым, даже несмотря на имя начальника отдела полиции. И это, судя по интервью в «МК», симптоматично.

Господин Урюпин обеими руками одобряет методы Жеглова, говоря так: «Опер не ради себя подкинул ему кошелек, а ради людей. Сегодня он вора отпустит, тот еще пятерых обчистит». 

Я не беру в расчет популистскую составляющую этих слов (скорее всего, среднестатистический человек, находящийся не в теме, скажет так же). Я также не обращаю внимания на то, что вопрос журналиста, логично последовавший за этим ответом («Сегодня я ударю, потому что он не колется, а завтра – потому что «глухарей» на себя не берет?»), был оставлен Урюпиным без какого-либо осмысленного ответа. Я даже не пытаюсь убедить глубокоуважаемого полковника, что, например, бить связанного человека изначально подло и ужасно неприлично, кем бы этот человек ни был…

Как мне кажется, всё, что нужно при ответе на этот вопрос, закреплено в 5 и 6 статье Закона «О полиции»: полиция осуществляет свою деятельность на основе соблюдения и уважения прав и свобод человека и гражданина, а также в точном соответствии с законом.

Вот он, простой рецепт для уважаемого Владимира Николаевича и его подчиненных. Охраняйте закон. Соблюдайте закон. Закон, согласно которому пытки – это преступление. Даже не по «ихнему», международному, праву. А по нашему, сермяжному, кондовому законодательству.

И дело даже не в том, что конкретный полицейский занимался пытками, нося погоны. А в том, что прежде чем это дело дотащат до суда, прокуратура (сейчас СК РФ) на протяжении нескольких лет его всячески прикрывает. Его начальник прикрывает. Его коллеги прикрывают. Выступают в защиту на суде. И, к сожалению, после «посадки» одного злодея ему на смену придет нисколько не лучше. Полиция работает так, как разрешают ей работать – ни больше, ни меньше. 

Подытоживая, еще раз повторю: мы пытаемся заставить власть работать более законно. Мы не против полиции, мы против нарушений прав человека.

Так чьи права нужно соблюдать?

В ответ на вопросы о «пыточных» заявлениях, валом поступающих к правозащитникам, господин Урюпин сокрушается: «У нас вообще много говорят о том, что нужно соблюдать права преступников, а о правах потерпевших забывают». 

Я лично считаю невозможным и неуместным разъяснять господину полковнику основы теории прав человека. Напомню лишь, что права человека – это некий щит, защищающий достоинство личности от необоснованных вторжений государства. Иначе говоря, права человека – это сфера сугубо между властью и индивидом. Именно поэтому всякая риторика представителей власти о «правах потерпевших» является популистской, порою явно ошибочной, с помощью которой стражи порядка пытаются оправдать свою вседозволенность.

В этой связи очень жаль, что подобные вещи приходится объяснять не человеку с улицы (что как раз со стороны общественной организации было бы логично, и мы всегда открыты для подобных дискуссий), а никому иному, как полковнику полиции, недавно ставшему высокопоставленным руководителем и только что прошедшему аттестацию.

Объектом нашей защиты являются вовсе не интересы конкретного гражданина, а его неотъемлемые права. Если при этом справедливый суд признает человека преступником, мы не будем против. Удивительно, но большинство россиян продолжает считать, что суд является для подозреваемого каким-то незаслуженным подарком. Однако право на справедливое судебное разбирательство ни в коем случае не бонус, - оно, прежде всего, нужно для того, чтобы вас самих завтра не объявили виновным и не расстреляли, скажем, за педофилию (из-за случайной ошибки, например). 

Разумеется, господин Урюпин делает упор на эмоции. Мол, как же преступника не порвать, если он осквернил всё и вся?!.. Тут, Владимир Николаевич, алгоритм прост, он был озвучен выше: задача милиции – защищать закон, и поддаваться на эмоции не стоит. На то и власть вам дана. Не каждому, заметьте, а вам. Избранным.

Ложка экстремизма

В заключение своего интервью новоиспеченный полицейский начальник ошарашивает следующим заявлением: «Была б моя воля, я приказал бы педофилов расстрелять на площади Минина». 

Тут к месту вспомнить нормы Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности», а главное – практику применения этого закона в России. Небесполезно и привести в пример дело Саввы Терентьева, блоггера из Сыктывкара, которого в 2008 году осудили по 282 статье УК РФ («Возбуждение ненависти, а равно унижение человеческого достоинства») за слова о сожжении «на главной площади ментов». 

И тут, и там фигурируют главные площади провинциальных городов… К чему бы это?.. 

Кстати, нельзя забывать, что в процессе поимки небезызвестного Чикатило по обвинению в его преступлениях было казнено четыре человека. И на следствии все они, напомню, охотно сознавались в содеянном. К чему бы это?..

Но господин Урюпин идет дальше. «Каждому преступнику лопату, и айда их на вредное производство!» – восклицает он.

Мои товарищи, являясь членами Общественной наблюдательной комиссии, неоднократно визитировали 11-ю колонию, расположенную в городе Бор (Нижегородская область). Там, чтобы вы были в курсе, отбывают наказание бывшие сотрудники милиции; несколько из них находятся в этом не столь отдаленном месте не без помощи Комитета против пыток. По логике Владимира Урюпина на качество простыней эти граждане жаловаться также не вправе … Всех на урановые рудники, натурально. Всех.

Антон Рыжов, «Комитет против пыток», Нижний Новгород

http://www.pytkam.net/web/index.php?go=News&in=view&id=2153

Периодика

«Я верю в себя и в будущее моей страны»

«Пари Матч», интервью с Михаилом Ходорковским, 26.10.2011 - 02.11.2011
Пресс-центр публикует оригинальный русский текст ответов Михаила Ходорковского на вопросы «Пари Матч» 

Как протекают Ваши дни? Удается ли Вам спать? А высыпаться? 

Расписание здесь очень строгое. Я нахожусь в секции барака вместе с еще примерно двадцатью заключенными. Каждый должен приспосабливаться, и я – не исключение. Однако крепкие нервы позволяют мне использовать по прямому назначению время, отведенное для сна. На свободе приходилось спать гораздо меньше, но там была семья и любимая работа. 

С кем Вы разделяете барак? Как они к Вам относятся? Задают ли они Вам вопросы о том, удалось ли Вам сохранить свои миллиарды?

Всего в бараке около 200 заключенных. Средний возраст – около 25 лет. Преступления, за которые осуждены люди, – самые разные: кражи, наркотики, хулиганство. Много выходцев из стран Средней Азии. 

Ко мне относятся с уважением из-за возраста и известности. 

А вопросы о деньгах здесь задавать не принято.

Страдаете ли Вы от невозможности остаться одному? И в то же время от изолированности от мира? Появились ли у Вас друзья среди товарищей по несчастью?

Это, конечно, нелегко, но я приспособился к своим нынешним реалиям. Одна из них – в том, что в отношении меня искусственно создаются такие условия, когда практически невозможно завязать дружеские или просто постоянные отношения с другими заключенными. 

Конечно, недостаток общения и информации, невозможность посмотреть интересующие телепередачи или Интернет, – неприятны. Но главное, самое тяжёлое – жесткие ограничения на контакты с семьей.

Что Вы кушаете? Пьете ли алкоголь? Посылает ли Вам семья продукты питания, лекарства, витамины?

Как все заключенные, я получаю одну посылку в два месяца от моей семьи, с продуктами и бытовыми вещами, вес и содержимое таких посылок строго ограничены. Как все, могу покупать в тюремном ларьке на небольшую сумму (приблизительно 100 долларов в месяц) товары первой необходимости.

Питаюсь я тем, что дают в столовой. Каша, картошка с небольшим кусочком рыбы или мяса. Хлеб. Мне хватает.

Алкоголь здесь запрещен, но для меня это ограничение – не самое тяжелое.

Где и когда Вы занимаетесь гимнастикой? Один?

Утром 15 минут общей гимнастики, а затем – физическая нагрузка в цеху. Достаточно.

Случалось ли Вам болеть в заключении (пищевое отравление, холод, грязь, зубная боль)? Боитесь ли Вы быть стать жертвой отравления? Ослабеть?

Условия жизни здесь, климат, санитарные условия – довольно трудные, но я крепкого сложения, спасибо родителям, и у меня хорошее здоровье! А болеть в нашей тюрьме крайне не рекомендуется.

Вы говорите, что беспрерывно работаете. Есть ли у Вас компьютер? Мобильный телефон? Спутниковое телевидение? Какие программы Вы смотрите? Какие газеты читаете?

Заключённым в российских лагерях запрещён доступ к компьютеру, Интернету или мобильному телефону. Я – обычный заключенный. Тут есть телевизор, один примерно на 100 человек, но по нему в определенное распорядком дня время можно смотреть только основные общероссийские каналы, содержание которых, как Вы знаете, подвергается цензуре со стороны власти и самоцензуре со стороны работающих там журналистов. Но я получаю многочисленные печатные издания по подписке.

Вы – гениальный бизнесмен. Среди Ваших интеллектуальных размышлений, думаете ли Вы о предприятиях, которые вы могли бы создать? Или Вы больше обдумываете политические сюжеты? 

Приоритет сегодня – выйти из тюрьмы! Над этим я работаю со своими адвокатами. Но действительно, у меня сейчас есть больше времени, чем в прошлом, для размышлений об эволюции общества, о будущем страны. Некоторые результаты этих размышлений – публикую.

Привыкнуть к заключению. Что было для Вас наиболее трудным? Насилие? Подпольная торговля? Рэкет? Глупость? Неграмотность? Скука?

Скука – это не моя проблема. Быть может, это покажется кому-то удивительным, но я на самом деле сильно занят. Помимо обязательной работы в мастерских и с адвокатами, я читаю письма, которые получаю в большом количестве, отвечаю на них, слежу за событиями в моей стране и в мире. 

Что же касается разного рода сделок, неграмотности, глупости и многого другого, чем живёт тюрьма (будь то лагерная охрана или заключенные) – это большая и многоплановая тема... В течение последних двух месяцев я пишу хроники лагерной жизни для оппозиционного российского еженедельника. Я встречал здесь удивительных людей, чьи судьбы чаще всего были разрушены системой. Но иногда этот особый лагерный микромир преподаёт и такие уроки человечности, которые на воле просто невозможны.

Испытали ли Вы на себе насилие со стороны других заключенных? Пришлось ли Вам физически отстаивать свои права? Когда? Как?

Мне не пришлось сталкиваться с физическим насилием в отношении себя, за исключением того случая в сибирской колонии у границы с Китаем, когда один заключенный напал на меня ночью с ножом. Я думаю, что он был невменяемым. Сам он впоследствии, выйдя на свободу, публично заявил, что его заставили так поступить тюремщики. Невозможно проверить, так ли это.

Обладали ли Вы всегда большой самодисциплиной? Или Вы были скорее лентяем? Гедонистом?

Без самодисциплины невозможно стать руководителем одного из крупнейших в мире предприятий! А леность или гедонизм никогда не были мне свойственны.

В тюрьме, тем более – за 8 лет заключения, те, кто позволяет себе подобные послабления, – деградируют. Стараюсь, чтобы со мной этого не произошло.

Связи с Вашей прошлой жизнью. Предпринимают ли Ваша жена и Ваша бывшая супруга действия по Вашему освобождению? Понимают ли они Ваш упорный отказ от прошения помилования? Ваше стремление добиться справедливого суда?

Мои близкие делают все, что в их силах, чтобы меня морально поддержать, и для меня их поддержка бесценна. Я им бесконечно благодарен. Они прекрасно понимают мою позицию, они ее принимают и поддерживают. Они никогда не предлагали мне отказаться от моих принципов. 

Есть ли у Вас братья и сестры? Беспокоятся ли они за Вас? Испытывают ли они давление? А Ваши родители?

Я – один у своих родителей, и они, конечно, обо мне очень беспокоятся.

Ваше прошлое. Можно ли сказать, что Ваша комсомольская карьера научила Вас управлять и успешно руководить предприятием?

Я, быть может, приобрел в комсомоле определенный опыт организационной работы, но нельзя сказать, что молодежная организация подготовила меня к управлению таким огромным и современным предприятием, каким стал ЮКОС за годы моего руководства. Эту науку пришлось постигать на практике, работая с меньшими коллективами. Ну и, конечно, мне очень помогло полученное мною образование – и техническое, и экономическое.

По Вашему мнению, была ли демократия и свобода слова в комсомольских организациях?

В разных организациях и в разное время бывала различная степень свободы мысли и дискуссии, но всегда – в пределах дозволенного рамками политики и идеологии КПСС, которая всем управляла и всё контролировала. С демократией и свободой слова в их истинном понимании это имело, конечно, мало общего. 

В советское время комсомольцами были практически все молодые люди с 14 лет. Что касается свободы и демократии, их вообще не было в стране. Анализировать и думать членство в комсомоле никому не мешало, равно как и обсуждать политические и иные проблемы в узком кругу. Никто не требовал от нас славить КПСС. В 80-х это вызвало бы усмешку, но в социализм я верил. Впрочем, и сейчас социал-демократическую идеологию (но не авторитаризм, левый или правый) считаю полезной для моей страны. А моё понимание окружающей действительности складывалось постепенно. В то же время на уровне институтского комсомольского комитета у меня было много конкретной организационной работы с людьми, что послужило неплохой школой.

Откуда у Вас гениальность бизнесмена (не от родителей же?!)?

Я не гений бизнеса, а упорный и квалифицированный управленец с хорошим образованием. Уважение к данному слову, интеллектуальную открытость привили мне родители. Остальное – везение и опыт.

Могли бы Вы сказать о себе, что Вы были «молодым волком с длинными зубами, который действовал во многом неосознанно и без угрызений совести», когда Вы были молодым руководителем предприятия? Что Вы были скромным и ловким куртизаном при Ельцине, который в значительной мере облегчил Вам приобретение ЮКОСа (у Вас ведь был только один соперник, не правда ли?)

Молодым – несомненно! 

«Волком»? – В меньшей степени, чем многие другие. 

Был ли я амбициозным? – Несомненно. 

Действовал ли я «неосознанно»? – Нет, но, может быть, я где-то не был достаточно циничным, а где-то имел недостаточное представление о современных правилах ведения бизнеса. 

Без угрызений совести? – При тех несовершенных законах только совесть и была критерием того, что я делал или отказывался делать. Может быть, поэтому не было и угрызений.

Вы ошибаетесь, называя меня «куртизаном», который в силу своей близости к власти приобрел ЮКОС на льготных условиях. Что бы об этом ни думали и ни говорили, я попросту оптимально использовал юридически несовершенные правила того времени. А кандидатов на покупку ЮКОСа было мало по той причине, что предприятие находилось в запущенном состоянии, на нем висели огромные долги, и был огромный риск потерять всё, если бы на выборах победили коммунисты. В 1996 году такая перспектива представлялась более чем реальной. Поэтому мало серьезных инвесторов было заинтересовано в приобретении ЮКОСа именно тогда. Через год ситуация изменилась, через еще 5 лет (к 2001 году) – изменилась радикально.

Нужно ли было льстить Ельцину, как теперь льстят Путину, чтобы добиться его расположения?

Мне не приходилось льстить ни Ельцину, ни Путину. Сомневаюсь, что у меня это получилось бы достоверно.

Принадлежите ли Вы к людям, которые никогда не испытывают сомнений в своих способностях? Помогает ли Вам сегодня сопротивляться то огромное доверие к себе, которое некоторых раздражало в прошлом?

Вы правы, я верю в себя и в будущее моей страны, даже если обстоятельства моей нынешней жизни этому, мягко говоря, не способствуют. Я полностью уверен, что наступит день, когда правда восторжествует. Так всегда бывало, и так будет. Моя задача – делать все, от меня зависящее, чтобы приблизить этот день. 

Тюрьма, которая совпала с Вашим зрелым возрастом, способствовала ли она Вашему пониманию человеческой природы и природы власти?

Не стоит думать, что тюрьма – это идеальное место для развития и понимания человеческой природы. Это – закрытое, нечеловеческое, грубое пространство, обладающей дурацкой логикой, если таковая вообще имеется. Но, все же, и здесь иногда случается встретить удивительных людей, какие-то островки человечности и сопротивления, которые напоминают о том, что не все тут окрашено в черный цвет. 

Путин, Россия, завтрашний день... В психоанализе можно было бы резюмировать противостояние между Вами и им как борьбу между «доминантными самцами». Вы согласны с такой оценкой?

Нет! Это – полный нонсенс, даже если Путин назначил меня своим личным врагом. Я имею свои взгляды и свои ценности, которые прямо излагаю, но никому не навязываю. Отстаивая их, я не перехожу на персоналии. Если кто-то находит меня опасным для своих интересов и действует такими методами, которые мы наблюдаем, – это плохо. Но изменить позицию я не могу. 

По Вашему мнению, будет ли Путин избран на новый президентский срок? Продолжит ли он реформы Медведева?

Он, несомненно, будет безоговорочным лидером по результатам голосования. Иного не дано, ведь он фактически «зачистил» реальную политическую оппозицию и массовые независимые СМИ в России. Речь вообще идет не о выборах, а о механизме сохранения власти одной и той же группой людей. И поскольку альтернативы «Путин или Медведев», как оказалось, не существует, возможностей для реформирования, на мой взгляд, – нет. Путин в качестве президента – это 6 или 12 дополнительных лет, которые будут потеряны для моей страны. 

Все ли боятся Путина? Медведев? Бизнесмены? А Вы?

За себя я не боюсь. Но многие, несомненно, испытывают страх. Ведь сегодня в тюрьмах томятся тысячи бизнесменов. Угроза тюрьмы стала «дубиной» коррумпированной системы, которая разрослась до невиданных в истории моей страны размеров. Мое заключение имеет, среди прочего, цель напоминать другим, что становится с любителями свободомыслия в стране, где отсутствует независимое правосудие. 

Путин по-прежнему является идолом молодого поколения, нет? Думаете ли Вы, что молодежь могла бы восстать и совершить – как в Тунисе или Египте – «русскую весну»?

Образованная, самостоятельная молодежь совершенно не боготворит Путина. Доказательство? Она массами покидает страну, чтобы обосноваться в США, Англии или Франции, где она надеется работать и создавать свои предприятия, без давления коррупции. 

Такое положение дел не может ни продолжаться вечно, ни способствовать развитию страны.

Не укоренилась ли у россиян привычка к коррупции и к нечестности? Ее невозможно изменить?

Подношения чиновникам всегда существовали в России (как и в Китае, и во многих других странах), увы, но это – часть нашей социальной культуры. Мы привыкли делать подарки, чтобы завязать или поддержать полезные отношения. Но уровень современной коррупции, то есть коррупция, возведенная в систему, когда ею определяются важнейшие государственные решения и сам вектор развития страны, – вот это нечто неслыханное, и долго так продолжаться не может. Это должно будет измениться. 

Опасаетесь ли Вы иногда, что Вы больше не понимаете «новую Россию»?

Нет, я думаю, что все еще являюсь частью этой новой России, если под таковой понимать Россию, стремящуюся к открытости, уважению, правовому государству, индивидуальным и коллективным свободам. 

Знаете ли Вы, что за годы заключения число русских, которые Вас ненавидят, уменьшилось, как если бы тюрьма превратила Вас из «баловня судьбы» в настоящего россиянина?

Думаю, что сегодня немного россиян, которые меня ненавидят. Молодежь обо мне мало знает, поскольку массовые СМИ находятся под контролем государства. А те, кто постарше, в конце концов, начали, наверное, задавать себе вопросы: почему в тюрьме находится человек, у которого нет ни яхт, ни дворцов, который никогда не был окружен топ-моделями и не обладал предметами роскоши, в отличие от многих известных олигархов? Я думаю, что я и есть настоящий россиянин, – свободный духом и склонный к сопротивлению. Много настоящих россиян провели долгие годы в тюрьмах...

Вы говорите, что готовы умереть во имя защиты своих прав. Но не следует ли Вам лучше пытаться сохранить жизнь, чтобы воплотить в жизнь некоторые Ваши идеи, даже ценой уступок? И даже в эмиграции: ведь в эпоху глобализации Вы могли бы организовать давление на Россию из-за рубежа.

Когда я говорю, что готов умереть во имя тех ценностей, в которые я верю, это еще не означает, что я хочу умереть! Но идти на уступки, изменяя себе и людям, взятым в заложники, для меня невозможно. Потеря самоуважения – та же смерть, только растянутая на годы.

Сирил Туши, режиссер фильма о Вас, утверждает, что Вы будете освобождены, если цена за баррель нефти упадет до 30 долларов и в стране начнется гигантский финансовый кризис. Прав ли он?

Я не сомневаюсь в режиссерском таланте Сирила Туши, но я не уверен, что он полностью компетентен в процессах эволюции мировой экономики. Я не могу пожелать, чтобы моя страна погрузилась в пучину огромного финансового кризиса... Что же касается ее зависимости от цены на нефть, – это настоящая проблема. В течение более чем десяти лет я активно выступаю за диверсификацию российской экономики и освобождение от этой моно-зависимости, которая делает ее столь уязвимой, как будто речь идет о каком – то маленьком султанате. А ведь сегодня здоровье российской экономики целиком зависит от курсов лишь одного вида сырья. Разумеется, на этот вызов надо ответить, и не просто словами, – на словах-то и Путин, и Медведев со мной согласны! – а решительными действиями по диверсификации и модернизации промышленности, что невозможно без модернизации общества. Но именно к этому наша власть, похоже, не готова.

Личная и духовная жизнь. Какие книги, какие авторы помогают Вам бороться с чувством безнадежности? Буддистская литература? Медитация?

Обычно я читаю книги, журналы и газеты, необходимые мне для работы. В свободное время – современную фантастику и историческую литературу.

Вы говорите, что читаете Библию. Значит ли это, что Вы верите в Бога? Это новый факт в Вашей жизни?

Без комментариев.

Вы не видите, как растут Ваши дети. А двое старших уже живут своей жизнью. Знаете ли Вы, что они о Вас думают? Хотите ли вы своей ангажированностью, своим поведением показать им пример? Или Вы вели бы себя так же, если бы у Вас не было детей?

Я не хочу, чтобы моим детям было за меня стыдно. Это – важный стимул моего поведения. Верю, что они всё поймут правильно.

В каком состоянии Вы находитесь после визита близких?

По закону заключенные имеют право на трехдневные свидания раз в три месяца, но мне пришлось ждать пять лет, чтобы увидеться с ними без решеток и не «по ту сторону» стекла. Это было в конце августа. Никому не желаю оказаться в такой ситуации. Наша встреча была очень важна – и для меня, и для жены, и, особенно, – для детей.

После свидания – всегда тяжело, даже три месяца до следующей встречи – огромный срок. Но что уж здесь поделаешь…

Арина Макарова, Русская служба Rfi, http://khodorkovsky.ru/mbk/articles_and_interview/2011/10/25/16710.html

Взгляд на проблему

«Мыльные пузыри» для народа

«Единая Россия» не замечает простолюдинов

Перед нынешними выборами партия «Единая Россия» стала очень осторожна в обозначении дат выполнения своих обещаний – они расплывчаты. Например, говорится, что нужно покончить с нищетой населения. Как побороть это несчастье, если только в 2011 году, по сравнению с прошлым, количество бедняков выросло в стране на 4,8 миллионов человек, то есть на 26,5 процентов. Сытые деятели власти нашли выход из этого положения. Они переносят получение благ для народа в далекие двадцатые годы, пишут для этого какие-то мифические программы. Так легче убежать от ответственности, за эти годы многое, что может произойти. 

Перед выборами в 2003 году «партия власти» погорячилась, написала «Манифест», наобещали «с три короба», назвав вполне осязаемые финишные сроки для выполнения задач, и не выполнили их. После этого авторы даже пытались отказаться от своего произведения, стали заявлять, что это фальшивка, подстава от конкурентов. 

Как тогда назвать обещание этой партии перед прошлыми выборами в Государственную думу в Самарской области. На АвтоВАЗе перед выборами в 2007 году возникла стихийная забастовка, работники требовали увеличение зарплаты, которая «застряла» в пределах 10-15 тысячах рублей. И тут же «Единая Россия» вывесила на каждом столбе свои плакаты, обязалась довести нижний предел зарплаты для работников до 25 тысяч рублей. Призывали проголосовать не за «Единую Россию», а за повышение зарплаты. И многие поддались этому призыву. Время шло, срок полномочий нынешнего состава Государственной думы заканчивается, но рублей у автозаводцев не прибавляется. Свободный профсоюз по этому поводу даже написал письмо Путину. Спросил, когда будет выполняться обещанное. Написали письмо и как в топку бросили, продолжения разговора не получилось.

Настоящий курьёз возник при знакомстве с «Единой Россией» гостя нашей страны, уроженца Гвинеи – Бисау Жоакима Крима. Он приехал к нам, стал фермером, стал выращивать арбузы, продавать их, породнился с местным населением. После просмотра фильма «Чапаев» Жоаким стал называть себя Василием Ивановичем. Решил даже баллотироваться на пост главы Среднеахтубинского района Волгоградской области. Запомнился его предвыборный слоган: «Буду пахать, как негр». 

Простодушный человек, не привыкший, очевидно, в своей Африке к лицемерию, фальшивым словам. Всю официальную информацию о любви власти к народу он принимал за чистую монету. Василий Ивановичем организовал односельчан, собственными силами они отремонтировали сельскую дорогу. Путин клюнул на экзотику, летом 2010 года заехал в гости к Криму, поставил его в пример областным властям. В 2007 году Крима вступил даже в «Единую Россию», однако, скоро разочаровался в ней. 

На прошлых выборах в областную Думу «партия власти» обещала повысить зарплату бюджетникам, контролировать основные цены на продукты питания, не допускать роста тарифов. Ничего из этого не выполнено.

Африканец во время пожаров прошлым летом откликнулась на российскую беду, решил помочь погорельцам двух подмосковных сел. Собрал средства на двадцать тонн арбузов. Сколько не просил региональное руководство партии, которое переплелось с местными чиновниками, чтобы ему помогли с отправкой сладкого груза, везде встретил непонимание, безразличие к чужому горю. Арбузы в итоге сгнили. После этого он написал заявление о выходе из рядов партии, а в письме Путину объяснил, что у «Единой России» только лозунги и она не способна на добрые дела и поступки.

Вот один из пунктов прошлого «Манифеста» «Единой России»: к 2008 году каждая семья будет иметь собственное благоустроенное жилье, достойное третьего тысячелетия, вне зависимости от уровня сегодняшнего дохода. 

В Советском Союзе была внятная жилищная политика. Страна обновлялась постепенно. Сначала жили в бараках, потом стали перебираться в коммуналки, из коммуналок в отдельные квартиры. Шел плановый социальный процесс, страна хорошела, становилась богаче. Была понятная живая цепочка: общежитие – коммуналка – отдельная квартира.

 И вот все оборвалось. Сменилась государственная система. Заявили: покупай жилье за свои кровные. На нынешние зарплаты простому человеку на квартиру нужно копить больше десятка лет, в это время не есть, не пить. Вот и застряли многие в старых домах, а дома не вечные. Люди вместе с разваливающимися зданиями становятся отбросами общества, бомжами. Правящая партия не обращает внимания на беды неустроенных людей. Они только раздражают, пишут письма, надоедают.

Стоит рассказать о мытарствах архангельской пенсионерки Нины Рюминой, которую власть превратила в бомжиху. Она жила в деревянном доме, тот сошел со свай. Переселили в другой, древней постройки, с ним случилась та же беда. За десяток лет Рюмина перевозила вещи множество раз из одной развалюхи в другую. И все законно, по ордерам выделенной властью. Жила в домах без окон, без дверей. Многим её соседям жилье дали, а ей почему-то нет. Может быть, не набрала денег на взятку. Ходит Рюмина по судам, там выносят решения в её пользу, и опять дают жилье в маневренном фонде. Накопилась у неё целая пачка документов, многие бумаги пожелтели от старости, но есть и новые. Например, письмо в общественную приемную Путина. Из приемной переправили его в администрацию мэрии. Зачем туда отправлять, если Рюмина там давно числится в почетных просителях.

Соломбальский районный суд обязал мэрию Архангельска предоставить Рюминой жилье в замен непригодного для проживания по улице Победы. Чтобы она не слишком радовалась, из областной прокуратуры поступило тут же разъяснение: «исполнение этого решения будет проводиться в порядке очередности поступивших ранее аналогичных решений». В результате, получила Рюмина жилье на улице Гидролизной, в доме постройки 1949 года, по последней инвентаризации, проведенной в 2002 году, износ этого здания составил 65 процентов. И тут же появилось распоряжение мэра о расселение жильцов из этого здания по мере поступления жилой площади. Нина Рюмина поняла, что нужно сидеть и ждать. 

И вот дождалась письма за подписью главы Маймаксанского округа Владимира Плюснина, он теперь пошел на повышение, стал директором городского хозяйства мэрии Архангельска. В этом письме сообщалось, что Рюмина может получить жилье в благоустроенном доме на улице Пустошного. Предлагалось только прийти и дать согласие.

Пошла в администрацию, чиновник потряс перед ней ключами и положил их в карман обратно. Очевидно, ждал от посетительницы приношения, а она пришла с пустыми руками. В управлении Федеральной службы судебных приставов Рюмину тоже хорошо знают, она сюда часто наведывается. Последний раз там разъяснили, что её вселили в квартиру по улице Гидролизной, но если жилье пришло в негодность, опять нужно обращаться в суд.

В Маймаксанском городском округе Рюмина состоит в очереди граждан на получение жилой площади «вне очереди» под номером 23. Оказывается, существует и такая хитрая очередь под названием «вне очереди». В обычной же очереди на расселение состоят жильцы более 90 домов. По словам нынешнего главы округа Сергея Гаркавенко, Рюминой может быть предоставлено жилье в маневренном фонде, но она по этому поводу не обращается.

Поймите же господа от власти, которые состоят в «Единой России». Человек устал, не хочет перевозить вещи в очередную развалюху, сколько над ним можно издеваться? Пожалейте пожилого человека, сделайте, хоть что-то перед выборами, перед очередным захватом власти. 

Не приходилось слышать ни об одном члене «Единой России», который жил бы в ветхом жилье, в нем живут люди, которые должны за них голосовать. Стройки новых домов идут везде, поднимаются многоэтажки. Но это для богатых, для нашей элиты, для тех же, членов «Единой России». Вот, например, депутат Калининградской областной думы Алла Сергеевна Войтова от «Единой России» задекларировала как кандидат в депутаты сведенья о своем имуществе. На её имя зарегистрировано 14 квартир. Куда же столько в одни руки? Войтова не рядовой член партии, её назначили координатором регионального Народного фронта, она должна собирать вокруг себя народ. Что же понимает эта партия под словом народ, это в основном чиновники, остальные – население, жалкие просители, как бы лишенные гражданских прав.

Живет депутат Войтова со своими 14 квартирами, а недалеко мучается семья Корольчук, Валерий и Оксана, у них пятеро детей. Живут в старом, ещё немецкой постройке доме, в ужасных условиях. Маленькая квартира, нет газа, воды, ванны и туалета. Рядом жил сосед, алкоголик. В 2005 году он устроил пожар, сам умер от удушения угарным газом. У Корольчуков погорела вся проводка, её пришлось восстанавливать за счет собственных средств, на нищенские доходы. У главы семьи 15 тысяч рублей в месяц, он строитель-каменщик, у её жены – 8 тысяч. Корольчуки обратились в ЖЭК, с них запросили 6 тысяч, таких денег у них не было. Пришлось исправлять собственными силами, хорошо брат Валерия помог. 

В квартире провалился пол, появились крысы. На втором этаже, тем временем пустовала комната. В ней не было сырости и затрат на ремонт требовалось гораздо меньше. Взяли кредит в 70 тысяч, который выплачивают до сих пор. Поменяли окна, привели в порядок стены, полы. Комнаты стала жилой. После взялись за ремонт основной квартиры. Ремонт сделали, но там ужасная сырость. Корольчуки заказали экспертизу. Квартира на первом этаже была признана нежилой, а занятая самовольно площадь признана вполне пригодной для проживания. Корольчуки стали обустраиваться дальше. Провели воду от соседей, заложили пристройку под ванну и туалет.

Семья хотела все новшества узаконить, но чиновники потребовали освободить самовольно занятую комнату. Администрация подала иск в суд. Когда стали разбираться в суде с документами, то спорная комната нигде не числилась. Решение суд так и не вынес. 

Городская администрация города все равно прессует семью. Оксана Корольчук стала постоянным посетителем администрации. Просит, умоляет, плачет, борется за нормальные условия для проживания своих детей, пытается узаконить проживание семьи на втором этаже. В крайнем случае, узаконить пристройку. Ответа пока нет. Теперь они обратились к президенту, не требуют новых квартир. И взрослым и детям очень нравиться этот район, просят, чтобы им дали только право самим благоустроиться. Хозяйке, чтобы постирать белью, в мороз приходится идти с ведрами за водой к соседям. Моются у друзей. Решить вопрос можно за счет пристройки, но так и не дают её узаконить, хотя никому она не мешает. 

Много власть говорит о демографии, о любви к детям. Все это слова, а наяву издеваются над многодетной семьей. Очевидно, получают чиновники, члены «Единой России», от этого даже какое-то животное удовольствие. Комната, из которой выгоняют Корольчуков, городу не нужна, но какое наслаждение показать простым людям, этому быдлу, свои принципы, свое могущество. 

Вот так и ходят люди у нас по кругу, от одного кабинета к другому. Чиновники под крышей называемой «Единая Россия» совершенно отделилась от населения. И не народный получился у этой партии фронт, а выстроенная по всем правилам военного искусства глухая оборона от наседающего населения. У деятелей, рассаженных по кабинетам, выработалась корпоративная нравственность, закрытость, они прикрывают поступки друг друга. Та же коррупция, взятки, в этом кругу не осуждаются, это обычный образ жизни для чиновников.

У нас оказались вовсе не муниципальные демократические образования, а частные лавочки, под названием ООО. Здесь пилят бюджет, откаты, награждают друг друга, премируют. В том же Калининграде региональное правительство выделило из бюджета дотации, не на помощь многодетной семьи Корольчуков, а на премирование за прошлый год особо отличивших глав районов. Одной выписали миллион, второму 800 тысяч рублей, третьему 600 тысяч. 

В Волгограде за выполнение особо важного задания, выразившегося в организации рабочих поездок по региону вице-премьера Виктора Зубкова, премии в размере трех окладов заработали четыре помощника губернатора. Два оклада заработал ещё один человек, а четверо получили премии в размере одного оклада. Все эти люди занимались вопросами, которые входит в их функциональные обязанности, открывали двери машин московскому гостю и низко кланялись. За это выдали им большие деньги, и это при том, что консолидированный бюджет области исполнен за первое полугодие с дефицитом.

Местные чиновники на уровне глав администраций почти все уходят на пенсию с хорошими добавками. Например в Омске, 15 глав районов будут получать дополнительно по 35 тысяч в месяц к своей пенсии. Не обижают местные депутаты от «Единой России» и самого губернатора. Они написали региональный кодекс, по которому губернатор при отставке должен получить единовременную выплату в размере пятилетнего денежного содержания, а в дальнейшем ежемесячно ему будет идти доплата к пенсии почти 90 процентов от губернаторской зарплаты. Не трудно подсчитать, во что это обойдется государству. В прошлом году губернатор Полежаев заработал на своем посту 6,4 миллиона рублей. 

Вот тебе и народный бюджет, народный фронт, обычные предвыборные вывески, за ними нет простолюдинов, все те же господа, элита, чиновники. Мыльные пузыри, которые лопаются у всех на виду.

Альберт Сперанский, общественная организация «Рабочие инициативы», Москва

За рубежом

«Мы желаем положить конец коррупции, мы хотим свободы, мы хотим будущего», – говорит активист из Азербайджана

В опубликованном 16 ноября 2011 года докладе Международной Амнистии говорится, что международное сообщество не должно смотреть сквозь пальцы на нарушения прав человека в Азербайджане. В докладе перечисляются случаи подавления инакомыслия, имевшие место со времени начала выступлений протеста в марте.

В докладе, озаглавленном «Весна, что так и не расцвела: свобода в Азербайджане подавляется», отмечаются многочисленные случаи запугивания и арестов в связи с выступлениями протеста, направленными против коррупции, а также репрессий по отношению к независимым СМИ, неправительственным организациям (НПО) и оппозиционным партиям.

На протяжении всего этого времени активистов молодёжного движения и деятелей оппозиции бросали в тюрьму по необоснованным или сфабрикованным обвинениям, а журналистов и правозащитников запугивал и притесняли.

Международная Амнистия считает 17 человек, осуждённых в период протестов, узниками совести и призывает к их немедленному освобождению.

«Подавление протестов стало чётким и выверенным сигналом того, что власть не станет мириться с публичным выражением инакомыслия, и не потерпит попыток настроить общественное мнение против правящего режима», – заявила Наталья Нозадзе, исследователь Международной Амнистии по Азербайджану.

«Европейский Союз и другие иностранные партнёры Азербайджана должны использовать любые возможности, чтобы добиться освобождения узников совести, покончить с подавлением мирных протестов, критических голосов и политической оппозиции».

Сотни человек вышли на улицы Баку в марте и апреле 2011 года, требуя демократических реформ и соблюдения прав человека. Вдохновлённые примером массовых выступлений на Ближнем Востоке и в Северной Африке, активисты оппозиции использовали социальные сети для организации митингов и распространения информации.

Азербайджанские власти ответили запретом манифестаций, а также преследованием и арестами блогеров и активистов.

Вскоре после выступлений протеста 14 активистов и членов оппозиционных политических партий были осуждены «за организацию и участие в общественных беспорядках» и приговорены к лишению свободы сроком до трёх лет. 

Международная Амнистия полагает, что не существует никаких доказательств того, что осуждённые сторонники оппозиции совершили что-либо, выходящее за рамки законного осуществления своего права на свободу выражения мнений и собраний путём организации мирных выступлений протеста в центре Баку.

Применение суровых мер по отношению к митингующим лишь подчёркивает деспотизм властей.

Власти по-прежнему прибегают к обвинениям в совершении уголовных преступлений и клевете с целью заставить замолчать критически настроенные СМИ. С 2009 года запрещены передачи иностранных СМИ в эфире страны.

Ганимат Захид – редактор оппозиционно настроенной газеты «Азадлыг», – сказал представителям Международной Амнистии: «Правительство затягивает петлю на всех формах обмена информацией, ограничивая доступ к ней. Независимые СМИ лишаются доступа к печатной бумаге и точкам розничной продажи, в результате чего общественность оказывается в состоянии информационного голода. Мы начинаем всё больше полагаться на социальные сети для обсуждения важных вопросов общественной жизни».

В настоящее время правительство страны рассматривает возможность принятия законов, налагающих ограничения на доступ к информации для пользователей интернета и квалифицирующих «распространение ложной информации» как уголовное преступление. Тем самым свобода выражения мнений в интернете будет ещё более ограничена.

«Учитывая давнюю традицию безнаказанности в действиях органов власти, совокупный эффект от подобных мер порождает атмосферу страха в азербайджанском обществе и способствует распространению самоцензуры. Всё это существенно замедляет, и даже обращает вспять, переход страны к стабильному демократичному обществу», – говорит Наталья Нозадзе.

«20 лет независимости, экономического процветания и относительной стабильности в богатом нефтью Азербайджане так и не создали условий для всеобщего соблюдения основных гражданских прав. А мировое сообщество проигнорировало усиление авторитарных тенденций во властных структурах страны в последнее десятилетие».

«Власти Азербайджана обязаны переломить эти тенденции, а их зарубежные партнёры должны ясно дать понять, что не будут сотрудничать с теми, кто нарушает права человека».

Некоторые примеры

В феврале 2011 года арестовали студента исторического факультета и оппозиционного активиста Джаббара Савалана после того, как он перепечатал в «Фейсбуке» статьи, содержавшие критику по отношению к президенту Азербайджана, и призвал к акциям протеста по примеру состоявшихся на Ближнем Востоке и в Северной Африке. Во время содержания под стражей в полиции его избивали, требуя подписать ложное признание. Его приговорили к двум с лишним годам лишения свободы якобы за хранение марихуаны. Международная Амнистия считает его узником совести.

С ноября 2010 года Бахтияра Хаджиева – активиста оппозиции и соучредителя группы в «Фейсбуке», призывавшей к проведению 11 марта интернет-акции протеста против коррупции в органах власти и притеснений, – арестовывали три раза под предлогом уклонения от призыва в армию и отказа встать на учёт в полиции. Во время пребывания под стражей ему наносили удары кулаками, душили и угрожали изнасилованием. Ни по одному из этих фактов расследование проведено не было. Восемнадцатого мая 2011 года Бухтияра Хаджиева признали виновным в уклонении от военной службы и приговорили к трём годам лишения свободы. Amnesty International также считает его узником совести.

«Не дайте их заглушить! Азербайджанские активистов бросают в тюрьму за высказывания» (брифинг и видео от 16.11.2011) 

Весна, что так и не расцвела: свобода в Азербайджане подавляется (доклад от 16.11.2011 года) 

Международная Амнистия

Объявления

Международный конкурс на лучший материал

«Искусство жить вместе»

Союз журналистов России, «ООН Женщины», Управление Верховного комиссара ООН по делам беженцев, Федеральная миграционная служба России, Международная организации по миграции при участии Союзов журналистов Казахстана, Кыргызстана, Таджикистана и журнала «Миграция ХХI век» приглашают принять участие в конкурсе профессиональных журналистов и внештатных авторов газет, журналов, радио, ТВ и Интернет-изданий из стран Центральной Азии и Российской Федерации, опубликовавших (выпустивших в эфир) материалы о мигрантах с 1 января по 15 декабря 2011 года.

Приоритетные темы конкурса: 

*об опыте интеграции и адаптации мигрантов (успешном или – отрицательном); 

*о вкладе мигрантов в экономику и культуру принимающего региона; 

* о рисках, которые приносит миграция, и способах их преодоления;

* о жизни мигрантов и их оставшихся на родине семей. 

Жанр публикаций свободный: от портретного очерка и аналитической статьи (теле/радиопередачи) до социального ролика. 

Срок окончания приема конкурсных работ: 20 декабря 2011 года.

Жюри конкурса определит пятерых победителей, а также дипломантов и обладателей призов и памятных знаков конкурса. Также будут предусмотрены специальные награды для изданий и компаний, уделяющих проблеме миграции постоянное внимание.

Специальный приз за материал по теме: «Сила России – в единстве народов» учреждает ФМС России. 

Награждение победителей состоится в начале 2012 года в Москве, на торжественной церемонии вручения журналистских наград, в канун Бала прессы.

Формат подачи материалов

Материалы (оригиналы и копии публикаций, записи телевизионных программ и радиопередач, копии публикаций в Интернете) с указанием:

даты публикации /выхода в эфир;

прямых контактов автора;* 

краткой информации об авторе (год рождения, образование, журналистский или иной стаж); 

названием и координатами СМИ.** 
* Соискатель имеет право направить в адрес конкурса не более 3 работ. 

**От каждого СМИ не более 3 выпусков/номеров издания.
Материалы направлять по адресу: 119991, Москва, Зубовский бульвар 4, 

Союз журналистов России (с пометкой «На конкурс «ИНТЕГРАЦИЯ»).

Результаты конкурса будут объявлены на традиционной церемонии вручения главных журналистских наград года в начале 2012.

Дополнительная информация по телефону +7-495-637-2395.

Союз журналистов России, Москва

