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Мы помним

5 лет без Анны Политковской

7 октября 2011 года в России вспоминали журналиста «Новой газеты» Анну Политковскую, погибшую от рук наемных убийц в 2006 году. 

В московском Доме журналиста для семьи и близких Политковской был организован просмотр фильма Марины Голдовской «Горький вкус свободы» и продажа ее посмертно изданной книги «За что?». 

Сын Политковской Илья сказал, что его мать была уникальным для России журналистом.

Илья Политковский: На мой взгляд, сейчас таких журналистов нет, как моя мама. 

Надежду на то, что убийцы Анны Политковской будут найдены в ближайшее время, выразил владелец «Новой газеты» Александр Лебедев.

Александр Лебедев: Мы только что узнали, что Следственный комитет предъявит обвинение виновным в этом преступлении. Да, нам неизвестны имена его заказчиков, но мы в газете надеемся, что те, против кого выдвинуты обвинения, и есть настоящие преступники. Правосудие может восторжествовать и в России.

По мнению правозащитника Льва Пономарева, убийство Политковской не будет раскрыто до тех пор, пока у власти в России остается Владимир Путин.

Лев Пономарев: Верю ли я, что в этот раз заказчик будет найден? Не верю. Я думаю, что пока Путин у власти, заказчика не найдут. Если надо, найдут какого-то нового… назначат заказчиком какого-то нового человека. Но большее количество людей, которые повинны в этом преступлении, наверное, в это раз будут найдены. 

По данным правозащитных организаций, с 2000 года в России были убиты 19 журналистов, и никто из организаторов этих преступлений до сих пор не понес ответственности.

«Голос Америки», 

http://www.youtube.com/watch?v=gfFAnFa3zMc
«Ее боялись военные и власти»

Так Анну Политковскую помнят в Чечне

«Военные и власти боялись ее, как огня…» Пять лет назад была убита Анна Политковская. За годы журналистской работы в Чечне она изъездила этот край вдоль и поперек. Нет, кажется, ни одного села, где бы она не бывала, ни одной болевой точки в республике, которой бы она не занималась. Люди, о которых она писала и чьи проблемы до сих пор не решены, уверены: будь жива Анна, она заставила бы государство выплатить положенные им компенсации, посадила бы за решетку пытавших их палачей, выбила бы у правительства квартиры для детей-сирот и малоимущих. Чтобы узнать, какую память в Чечне оставила о себе Политковская, The New Times поехал к людям, о которых она писала, кого защищала и которых спасла.

За пять лет в Чечне многое изменилось. Там построили все, что можно было построить: дома, школы, детские сады, мечети, торговые центры. Грозный сегодня мало чем отличается от других южных российских городов. Поражает размах строительства: к 5 октября – дню рождения Кадырова-младшего, отмечать который глава республики запретил, во что бы то ни стало должно закончиться возведение пяти небоскребов. Недалеко от небоскребов уже построен коттеджный поселок. Говорят, жить там будет чеченская знать – члены правительства и приближенные Кадырова. Двухэтажные виллы с балкончиками, башенками выстроены по индивидуальным проектам: ни один дом не похож на другой. Самая настоящая микро-«Рублевка» в центре города. Здесь же и очередная резиденция Рамзана Кадырова. Поселок окружен большим забором. Бегают мужчины в хороших костюмах и дорогих туфлях: следят за тем, как рабочие заносят в коттеджи мебель, холодильники, утварь.

«Я всего этого просто не вижу, – говорит чеченская правозащитница Хеда Саратова. – Думаю, и Политковская бы этого не замечала. Я смотрю и вижу родственников похищенных. Если бы Анна была жива, они бы шли к ней».

Рукият и Астемир

Большой чеченский двор. Просторная терраса под навесом. Фруктовый сад, яблоки, персики. Сюда к Рукият и Астемиру Мурдаловым Анна Политковская приезжала как к себе домой. Последний раз – в сентябре 2006 года. «А познакомились мы летом 2001-го около городской прокуратуры, – вспоминает Астемир. – Тогда ее в лицо мало кто знал, но слава о ней по Чечне уже шла. Я подошел к ней и говорю: «Анна Степановна, у меня сын пропал». Мы с женой ей все рассказали, а через несколько недель вышла статья «Люди исчезающие». (26-летнего грозненца Зелимхана Мурдалова похитили 2 января 2001 г. бойцы Ханты-Мансийского сводного милицейского отряда, расквартированного в Октябрьском РОВД Грозного). 

«Мурдалову очень не повезло, – писала Политковская. – У хантымансийцев в Грозном дурная слава. В райотделе Зелимхан поступил в распоряжение майора Александра Прилепина, начальника криминальной милиции. А также следователя Журавлева и офицера Сергея Лапина по кличке Кадет – это слово было выбрито у него на затылке. Позже следствие доказало: именно они и руководили пытками Зелимхана и сами его пытали». 

«После этой статьи в редакцию «Новой газеты» пришло письмо Лапина с угрозами, и пока его не задержали, к Ане приставили охрану, она уезжала на какое-то время за границу, – рассказывает Астемир. – Вернувшись, она продолжала писать, ее статьи везде читали, и ее пера боялись. Если бы не она и адвокат Стас Маркелов, до суда дело Лапина никогда бы не дошло». 

29 марта 2005 года, через четыре года после похищения Зелимхана Мурдалова, один из его мучителей – офицер Лапин – получил 11 лет лишения свободы. И это первое и последнее за всю историю второй чеченской войны дело, когда офицер федеральных войск был осужден за похищение мирного жителя и пытки. Но самого Зелимхана – ни живого, ни мертвого – Мурдаловы так и не нашли. 

Мартиролог

«Все, кто был связан с нашим делом, погибли. Убили Аню, Стаса и Наташу Эстемирову. (Станислав Маркелов, адвокат-правозащитник, убит 19 января 2009 г. в Москве; Наталья Эстемирова, глава грозненского «Мемориала», похищена и убита 15 июля 2009 г. в Ингушетии). Убийство Ани стало для нас невосполнимой потерей, – говорит Астемир. – Я называл ее сестрой. Когда приезжал по делам в Москву, она меня всегда встречала в аэропорту, ни на шаг от себя не отпускала. Боялась, что со мной в Москве может что-то случиться. Когда же она была в Чечне, многие знали, что она у меня останавливается, хотели с ней встретиться. Ей очень доверяли. Мы без нее не можем добиться, чтобы палачей, мучивших нашего сына, задержали. Прилепин и Минин были последними, кто видел Зелимхана живым. Именно они вывезли его из Октябрьского РОВД. Их объявили в международный розыск, но мы знаем: их никто не ищет». 

«Я уверена: будь Аня жива, она бы писала, капала им на мозги, и в конце концов этих людей задержали бы, – вздыхает Рукият. – А теперь что нам остается? Одна надежда: достучаться до Рамзана Кадырова. Мы много раз звонили ему на «прямую линию» – с четырех телефонов. Но ничего не вышло». 

Кости в подарок

Малика Лабазанова – одна из выживших в страшной зачистке, устроенной в Новых Алдах бойцами петербургского ОМОНа 5 февраля 2000 года. На ее глазах во дворе дома федералы расстреляли троих родственников мужа. Федералы требовали от Малики, чтобы она принесла деньги и золото. Она собрала у соседей только 300 рублей. «У меня и сейчас перед глазами тот день, как будто это было вчера, – рассказывает Малика и плачет. – Я спряталась за печкой и умоляла солдата, чтобы он меня не убивал. Он стал стрелять в потолок, в стены, я схватила его за ноги, благодарила, что не убил. А он: «Молчи, ты уже мертвая». Потом, когда они ушли, мы сидели в подвале у соседа и смотрели телевизор. А там говорят: «В Новых Алдах убили 50 боевиков!» 

С Политковской Малика познакомилась в грозненской мэрии. Они пошли вместе в прокуратуру. «Она пришла туда и представилась дочкой нашей русской соседки Кузьминой, которую тоже федералы расстреляли, – вспоминает Малика. – Политковская спросила прокурора: «Кто занимается Новыми Алдами?» А прокурор ей: «У нас таких уголовных дел нет». Тогда она показала свое журналистское удостоверение, они сразу забегали, приехал какой-то пузатый прокурор: «Все дела переданы в Ессентуки». А Политковская ему: «Как так? Убитые здесь, потерпевшие здесь, федералы здесь, почему в Ессентуки?» 

Уже после выхода очередной статьи в «Новой газете» Малика Лабазанова как-то вечером застала у себя во дворе военных прокуроров. Они держали в руках ксерокс статьи, водили по ней карандашом и спрашивали: «Вот она тут пишет: прокурорские работники лгут, что новоалдинцы не дают эксгумировать тела своих близких. Вы, оказывается, требуете, чтобы из тел вынули пули?» «А ведь и правда мы этого требовали, – уточняет Малика. – После статьи-то они пули и нашли». 

Зина Дакаева, соседка Малики Лабазановой, хорошо помнит Политковскую: «Мы к ней в Москву ездили, ходили вместе на почту и посылали жалобы в Страсбург». 26 июля 2007 года Европейский суд по правам человека присудил Малике Лабазановой и ее мужу компенсацию – по €15 тыс. «Мы на эти деньги сыну квартиру купили, – рассказывает она. – А за разрушенные дома никто из пострадавших так компенсации и не получил. От Кадырова в феврале 2010 года (10 лет прошло после зачистки!) подарок прислали – пять коров и пять мешков муки. Все это поделили на 56 пострадавших семей. Лучшие куски мяса забрали те, кто их распределял, а нам кости достались». 

Автуринский йог

О директоре школы из села Автуры Мовди Хамидове Анна Политковская писала восторженно. В статье «Автуринский йог в ковбойской шляпе» она рассказывала, как директор вместе с главой сельской администрации Ибрагимом Унпашаевым обустраивают школу взамен разрушенной в помещении сельского клуба. Политковская возмущалась: правительство Чечни выделило деньги на строительство в Автурах медресе, а на обычную светскую школу денег не нашлось. Директор Хамидов ее очаровал: несмотря на все трудности тогдашней чеченской жизни, он был необычайно приветлив, улыбался, шутил, а напоследок раскрыл секрет: он занимается йогой.

Он и сейчас, спустя девять лет, также подтянут и улыбчив. Охотно рассказывает: «До 2006 года мы ютились в неприспособленных помещениях. А теперь у нас новое современное здание. Ибрагим его не увидел, его боевики расстреляли прямо в собственном доме в 2004 году».

Новая школа впечатляет: просторные кабинеты с новыми партами, над доской – обязательные атрибуты: чеченский флаг, фотография Рамзана Кадырова и плакат со словами чеченского гимна. Портреты старшего и младшего Кадыровых – в каждом классе, кажется, их нет только в туалете. В коридоре целая галерея – Кадыров-старший с сыном и Кадыров-младший с матерью. В актовом зале – портреты уже побольше и торжественнее: Ахмат-Хаджи Кадыров в неизменной папахе, а Рамзан Кадыров с двумя орденами. Сбоку на стене – небольшой портрет Дмитрия Медведева.

На вопрос корреспондента The New Times, считает ли Хамидов, что статьи Политковской о чеченских войнах последних лет могли бы войти в программу образования, например, по истории, директор отвечает обстоятельно: «Анна Политковская достойна того, чтобы ее статьи вошли в учебники, и не только в Чечне, но мы зависим от федеральной программы. Может, через 10–20 лет». И добавляет: «Она в той статье несколько иронично писала об Автурах, как о «самом религиозном селе». А это так и есть. А я прежде всего мусульманин, а уж потом йог».

Жертва «Норд-Оста»

В доме Талхиговых в селе Шали большая радость: сегодня второй день гуляют свадьбу. Открыты ворота и накрыты столы. Заурбек Талхигов четыре месяца назад освободился из колонии, а вот сейчас женится. (В июне 2003 г. он был осужден Мосгорсудом на 8,5 года колонии строгого режима, как пособник террористов, захвативших «Норд-Ост»). Его вина состояла в том, что он, бизнесмен средней руки из Петербурга, к тому времени уже давно не живший в Чечне, откликнулся на призыв депутата Асламбека Аслаханова заменить собой заложников в Театральном центре на Дубровке. Аслаханов дал Талхигову телефон Бараева и велел звонить, чтобы уговорить отпустить заложников-иностранцев. Талхигов добился освобождения иностранцев, но самого его арестовали.

В колонии Талхигов не мог смириться с унижениями, бунтовал. Ему заменили лагерный режим на тюремный, более строгий. «Я из тюрьмы позвонил Политковской, – рассказывает Заурбек. – Я знал, что она о моем деле писала. Попросил ее узнать, как мое дело в Страсбурге продвигается. Она послала мне адвоката. И сама хотела приехать ко мне на свидание. Но ее ко мне не пустили, придумали, что встреча с Политковской может повлиять на рассмотрение моей жалобы в Страсбурге. Чушь! Они просто не хотели, чтобы она со мной встречалась, боялись, что напишет, в каких условиях меня держат. Вообще Анна была удивительной женщиной. Писала так, как будто сама была частью нашего народа, говорила то, что народ сам не может выговорить. Я еще удивляюсь, что она столько прожила. Люди, которые правду говорят, так долго не живут».

О тех, кого подозревают в убийстве Политковской, в Чечне предпочитают не говорить. Эта тема – табу, как разговоры о похищениях и пытках. Чеченские власти по-прежнему глухи к просьбам тысяч матерей и отцов, годами просящих об эксгумации массовых захоронений, о создании лаборатории для идентификации тел без вести пропавших. Тысячи людей были похищены государством, что было подтверждено решениями Страсбургского суда. Но на официальном уровне говорить об этом не принято. А под видом борьбы с ваххабизмом и терроризмом в Чечне продолжают похищать молодых людей. Только теперь их увозят уже не российские военные, а чеченские силовики. «Сейчас в Чечне каждый сам за себя, и то, что происходит с кем-то другим, мало кого интересует. В тюрьме в этом смысле мне было проще», – говорит Талхигов.

P.S. 28 сентября 2011 года. Аэропорт города Грозного. Газетный киоск. На витрине сборник статей Анны Политковской «За что», вышедший через год после ее убийства. Коллеги включили в эту книгу самые острые публикации Анны. Рядом с книгой – портрет главы Чечни. Рамзан Кадыров в кепке небесно-голубого цвета и в такого же цвета рубашке. 5 октября ему исполнится 35 лет. 7 октября – 5 лет, как убили Анну Политковскую.

Зоя Светова, The New Times, № 32 от 03 октября 2011 года

Выступления и заявления

Журналисты и правозащитники не могут чувствовать себя в безопасности

Как заявила 7 октября 2011 года Международная Амнистия, спустя пять лет после убийства Анны Политковской, занимавшейся журналистскими расследованиями, в России практически ничего не сделано для того, чтобы журналисты и правозащитники, осмеливающиеся обличать злоупотребления и выступать против властей, чувствовали себя в большей безопасности.

«В России журналистов, правозащитников и гражданских активистов преследуют и часто убивают из-за их профессиональной деятельности. С этим нельзя мириться. По фактам нападений не проводится полноценных и беспристрастных расследований, а виновники не привлекаются к ответственности, – сказал Джон Дальхузен, заместитель директора программы Международной Амнистии по Европе и Центральной Азии. – До тех пор, пока те, кто выступает с критикой, не получат признание и защиту, в которых нуждаются (и на которые имеют полное право), у России так и не будет того гражданского общества, которое ей необходимо. А коррупция, злоупотребление полномочиями и нарушения прав человека, в свою очередь, продолжат процветать».

Несмотря на некоторый прогресс в расследовании убийства Анны Политковской, произошедшего 7 октября 2006 года, до сих пор нет никаких гарантий того, что причастные к нему лица, включая заказчиков, предстанут перед судом.

Правозащитники, журналисты и гражданские активисты по-прежнему сталкиваются с угрозами и преследованием за свой отважный труд по разоблачению нарушений прав человека и коррупции в Российской Федерации.

С 2006 года нападениям и жестоким избиениям подвергся целый ряд правозащитников, журналистов и адвокатов-правозащитников, а некоторые из них были убиты. Лишь убийство адвоката Станислава Маркелова и журналистки Анастасии Бабуровой было раскрыто, а виновникам вынесен обвинительный приговор. В остальных случаях – включая похищение и убийство правозащитницы Натальи Эстемировой, жестокое избиение журналиста газеты «Коммерсантъ» Олега Кашина и главного редактора «Химкинской правды» Михаила Бекетова – преступления остаются нераскрытыми.

В будущем году активисты Международной Амнистии продолжат требовать проведения полного и беспристрастного расследования нападений на правозащитников, журналистов и гражданских активистов в России. Активисты будут добиваться от российских властей, чтобы те создали правозащитникам все условия для свободной работы, когда можно будет не бояться преследований.

«Сильная международная поддержка гражданского общества в России и солидарность с ним жизненно необходимы, если мы хотим помочь переломить ситуацию с безнаказанностью и вселить надежду на перемены к лучшему», – добавил Джон Дальхузен.

Дополнительные материалы по теме: Новый арест по делу об убийстве Анны Политковской – шаг в верном направлении http://amnesty.org.ru/node/2034; Российская Федерация: необходимо обеспечить полное расследование убийства Натальи Эстемировой http://amnesty.org.ru/node/1973; Новые угрозы в адрес правозащитников в Чечне http://amnesty.org.ru/node/1957; Российского правозащитника признали невиновным в клевете http://amnesty.org.ru/node/1944 

Международная Амнистия

Недопущение пыток

заявление фонда «Общественный вердикт»

В Варшаве на ежегодном совещании Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ) по человеческому измерению Фонд «Общественный вердикт» сделал заявление о ситуации с пытками в российских правоохранительных органах. 

Пытки и жестокое обращение, к сожалению, продолжают быть широко распространенной практикой в работе правоохранительных органов. Каждый год российские правозащитные организации получают сотни новых обращений от граждан, пострадавших от пыток и жестокого обращения со стороны сотрудников правоохранительных органов.

В результате этих действий страдают граждане, чью безопасность призваны обеспечивать сотрудники органов внутренних дел. Нередки случаи, когда совершаемые противоправные деяния приводят к тяжким последствиям для здоровья пострадавших, а порой и к смерти.

Несмотря на сформулированный общественный запрос, объявленная в конце 2009 года реформа МВД до сих пор не привела к существенным изменениям и сокращению практики пыток и жестокого обращения. Более того, в рамках этой реформы обществу так и не была представлена комплексная концепция реформирования, направленная на модернизацию, структурную оптимизацию, повышение эффективности работы на принципах уважения, соблюдения и защиты прав и свобод граждан и человека.

Предпринимаются отдельные разрозненные меры, которые не всегда связаны между собой, преследуют разные цели и не в состоянии привести к качественному и устойчивому изменению ситуации. Особую озабоченность вызывает то, что руководство страны в своих заявлениях декларирует приверженность демократическим ценностям и уважение и соблюдение прав человека, однако эти декларации не развиваются в конкретные шаги, обеспечивающие защищенность граждан. Проиллюстрирую несколькими показательными примерами:

– вступивший в силу 1 марта этого года Закон о полиции декларирует запрет пыток. Однако, только одна наша организация в этом году получила не один десяток обращений граждан с жалобами на пытки и жестокое обращение. 

– реагируя на общественный запрос, Президент Медведев публично объявил, что он дает поручение Правительству и Министерству связи создать единый бесплатный колл центр, куда граждане могут адресовать свои жалобы на незаконные действия полиции. Поручение осталось только в публичной речи президента и не получило никакого развития в действии. 

– закон о полиции устанавливает, что общественное мнение является важным показателем оценки деятельности полиции. Действительно в последние два года произошли сдвиги в системе оценки, которая по мнению многих экспертов является одной из основных причин нарушений прав человека и существования пыток. Однако, наблюдения и анализ этих изменений заставляют сделать вывод, что МВД не готово к независимой оценке. Это означает, что существующая система управления в МВД, система наказаний и поощрений за работу, сохранение важности количественных показателей и необходимости демонстрировать хорошую статистику и более того, ведомственный контроль за опросами общественного мнения будут работать на сохранение практики пыток и жестокого обращения.

Мы вынуждены констатировать, что в России отсутствует система эффективного расследования случаев пыток и жестокого обращения, постоянно нарушаются такие основополагающие принципы расследования как быстрота, тщательность, независимость и обеспечение доступа жертвы к расследованию.

Так, сбор доказательств производится несвоевременно, не в полном объеме, что нередко приводит к утрате доказательств, имеющих чрезвычайно важное значение для установления обстоятельств совершения преступления и делает невозможным привлечение виновного лица к уголовной ответственности. Следователи с большим вниманием относятся к показаниям полицейских и зачастую игнорируют показания потерпевших или не исследуют их с должной тщательностью.

Все выше изложенное говорит о том, что, несмотря на идущую уже почти два года реформу, правоохранительная система продолжает находиться в глубоком кризисе и остро нуждается в немедленном комплексном реформировании. Мы убеждены, что реформирование только полиции не приведет к устойчивым улучшениям, реформе должна быть подвергнута правоохранительная система в целом – и полиция, и следствие, и прокуратура. В ходе реформы должны быть модернизированы принципы управления этими ведомствами, правильные слова руководства страны о создании партнерской модели между правоохранителями и гражданами, об уважении прав человека, об открытости и подотчетности обществу – должны быть положены в основу такой комплексной реформы и уже перестать быть голыми декларациями, повторяемыми с высоких трибун из года в год.

Фонд «Общественный вердикт», Москва

Поздравляем!

С праздником! С днем рождения Гринпис!

40 лет назад маленькое рыболовецкое судно с гордой надписью «Greenpeace» и десятком отважных людей на борту отправилось к берегам Аляски, чтобы остановить испытания ядерной бомбы. «Это путешествие в защиту жизни и мира» – провозгласил Ирвинг Стоув, отправляясь в плавание.

Оно стало и путешествием длиною в жизнь. Слово «Greenpeace» сошло с борта корабля и разнеслось по планете, затрагивая все ее уголки и предавая общественности ее серьезные экологические проблемы. Спустя несколько десятилетий Гринпис превратился из маленького судна, ведомого к берегам Аляски неистовым желанием мира без войн и насилия, в крупнейшую экологическую организацию с десятком миллионов сторонников по всему миру!

Мы боролись со сбросом радиоактивных отходов в моря и побеждали. Мы спасали Байкал от нефтяной трубы и побеждали. Мы потушили бесчисленные гектары природных пожаров, посадили множество деревьев, добились запрета на разведку полезных ископаемых в Антарктике. И это далеко не полный список наших достижений. К слову, те ядерные испытания, с которых началось наше путешествие, нам все-таки удалось остановить.

Но главное, все эти годы мы остаемся независимой организацией, существующей исключительно на пожертвования неравнодушных людей.

Сегодня нам 40 лет! (15 сентября 2011 года – ред.) Сколько побед уже достигнуто и сколько еще впереди!
Офисы Гринпис, а всего их – 40, есть на каждом континенте земного шара. Наши активисты – представители самых разных слоев общества, культур и вероисповеданий, они – настоящие Воины Радуги. У нас 11,6 млн сторонников по всему миру, 2,8 млн из них поддерживают нашу работу своими пожертвованиями. А наш флот дает нам возможность работать в самых труднодоступных уголках планеты – в открытом океане, в Амазонии или Арктике.

Те, кто работают в Гринпис, понимают, что транснациональные корпорации и организации, которые наносят ущерб окружающей среде, могут изменить свою позицию и стиль работы, только если на них оказывают международное давление. Мы понимаем и стараемся объяснить, что не бывает «российского», «американского» или «китайского» климата. Это глобальная проблема, которую можно и нужно решать всем вместе на самом высоком уровне.

Будем надеяться, что в ближайшие 40 лет мы сможем предотвратить климатический хаос, экологи, экономисты и производители найдут компромисс, и устойчивое развитие станет нашей реальностью. Тогда мы поймем, что сделали свою работу.

Безусловно, эта успешная сороколетняя история стала возможной только благодаря вам, дорогие друзья, активисты и сторонники! Ваше участие в новых победах Гринпис и ваше бережное отношение к природе – лучший подарок на наш День рождения:

● Помогите нам спасти Арктику от нефтяных разливов – подпишите обращение премьер-министру. Осталось собрать всего 2 тысячи подписей, и Ваш голос очень важен!

● Сделайте пожертвование на защиту природы. Мы существуем только на пожертвования обычных людей, и без вашей поддержки наше существование, наша деятельность и победы были бы невозможны.

● Живите экологично. Собирайте мусор раздельно и следуйте нашим рекомендациям, как заботиться о природе, не выходя из дома.

Спасибо большое, что Вы с нами!
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Гринпис, Россия

В регионах

Новости «ГОЛОСа»

Правовой помощник: «ГОЛОС» – журналистам

Ассоциация «ГОЛОС» на своем сайте открыла правовой помощник для журналистов: www.golos.org/mediapravo.

В период проведения федеральных, региональных и местных выборов 2011-2012 гг. работники средств массовой информации, фрилансеры и все желающие разобраться в теме «СМИ и выборы» получили отличный информационный правовой ресурс. 

Уникальная подборка материалов будет востребована не только журналистами, сотрудниками рекламных служб, юристами издательских компаний, но и представителями политических партий, избирателями, экспертами и исследователями. Чем отличается предвыборная агитация от информирования избирателей, каковы виды ответственности за нарушение выборного законодательства, о гарантиях прав представителей СМИ на поиск, сбор и получение информации о выборах, об этом и многом другом можно узнать в правовом помощнике. Не менее полезными для деятельности журналистов и руководителей СМИ станут блоки информации: «Судебная практика», «Нормативные акты» и «Формы документов». 

Удобное по форме, полное по содержанию и поддерживаемое в актуальном состоянии пособие, а также методические рекомендации существенно сократят время на поиск нужной информации и предостерегут от «подводных камней» выборных кампаний. Все документы можно скачать в формате MS Word (doc). Помощь в подготовке материалов оказала «Коллегия юристов СМИ».

Григорий Мельконьянц, заместитель исполнительного директора Ассоциации: – «Новый информационный ресурс будем развивать. На очереди дополнительные разделы помощника: Новости, Ссылки и Комментарии. Также планируем создать удобный рубрикатор-сортировщик информации. В октябре организуем два бесплатных вебинара для редакций по правовым вопросам участия СМИ в выборах 2011–2012 гг. Всю информацию можно узнать оперативно на нашем сайте www.golos.org». 

Бонус. На портале Ассоциации также появился новый мультик на тему «Выборы в лесу – 2011. Эпизод: костюм совы» – http://www.golos.org/news/3909. 

Языком анимации избирателей призывают быть бдительными, голосовать, заглядывая под маски и различать манипуляции. Выборное законодательство нуждается в модернизации. За Избирательный кодекс, предложенный Ассоциацией, уже поставили подписи более трех тысяч граждан.

«ГОЛОС» вооружил общественных контролеров справочником
Ассоциация некоммерческих организаций «В защиту избирателей «ГОЛОС» издала четырехтысячным тиражом новое 3-е издание «Справочника краткосрочного наблюдателя российских выборов». 

Справочник предназначен всем, кто заинтересован в проведении честных демократических выборов в России. Учебное пособие могут использовать при подготовке наблюдателей, членов комиссий с совещательным голосом и других общественных контролеров для осознанного наблюдения при голосовании и подсчете голосов все участники выборного процесса: политические партии, кандидаты, общественные организации, рядовые избиратели. Исследователи выборов найдут здесь объяснение явлений, не упоминаемых в официальных СМИ, отчетах избирательных комиссий и псевдообщественных наблюдателей, призванных «одобрять» декоративные выборы. Что взять с собой, отправляясь на избирательный участок и как подготовиться психологически, избежать стрессов и подать жалобу-все это и многое другое можно почерпнуть из универсального пособия. 

На сайте Ассоциации www.golos.org/spravochnik можно ознакомиться с интернет-версией книги, а также скачать справочник в удобном формате pdf в неограниченном количестве. 

Автор справочника – руководитель отдела мониторинга выборов Ассоциации, кандидат юридических наук А.Ю. Бузин: «Особое внимание в новом издании уделено практическим аспектам общественного контроля и отклонениям практики выборов от законодательства. Рекомендации по поведению на избирательном участке содержат ссылки на нормы избирательного законодательства и образцы заявлений о нарушениях, которые приведены в конце книги. Справочник снабжен системой навигации и алфавитным указателем. Из третьего издания исключены разделы, потерявшие актуальность в связи с изменением законодательства. Добавлены новые рекомендации, связанные, в первую очередь, с действиями наблюдателей при нарушениях и при взаимодействии с правоохранительными органами. Содержание приведено в соответствие с нашим быстро меняющимся избирательным законодательством».

Справочник – некоммерческое издание, распространяется бесплатно. Уже более пяти тысяч пользователей успели скачать справочник наблюдателя с сайта Ассоциации «ГОЛОС».

Ольги Новосад, Ассоциации «ГОЛОС», Москва 

Новости из Казани

290 родителей позвонили на «горячую линию» по школьным поборам 

За десять дней родители обратились к правозащитникам с жалобами на принудительные денежные взносы в 150 образовательных учреждениях Татарстана. Особняком стоит проблема с невыдачей учебников, которые папы и мамы учеников вынуждены покупать за свой счет. Министерство образования и директора школ не признают своей вины в этом и кивают друг на друга. 

Казанский правозащитный центр (КПЦ) завершил прием сообщений жителей Татарстана о денежных поборах в образовательных учреждениях. С 1 по 10 сентября на «горячую линию» позвонили 290 человек (для сравнения – в 2009 году к правозащитникам обратились 52 родителя, в 2010 году – 46 человек)

В итоговом «черном списке» КПЦ 150 образовательных учреждений Татарстана, из них 139 школ (106 казанских и 33 из других населенных пунктов республики). Кроме того, принимались сообщения о нарушениях в детских садах, колледже и профессиональном училище. 

Впервые в практике Казанского правозащитного центра география жалоб была настолько обширной – Казань, Зеленодольск, Набережные Челны, Нижнекамск, Лениногорск, Пестречинский, Тукаевский и Лаишевский районы, Буинск, Мамадыш, Азнакаево и т.д. 

В 95% сообщений родители обращали внимание на нехватку учебников в школах, а порой их полное отсутствие по основным предметам – русскому языку и литературе, английскому языку, татарскому языку и литературе, алгебре, химии, биологии, окружающему миру, обществознанию, истории. Руководство Министерства образования и науки Татарстана поспешило заявить, что исправно удовлетворяет заявки директоров школ на приобретение книг, в то же время в самих заведениях, кулуарно и открыто, заявляют о существенных недопоставках учебников. Истина, как обычно, посередине, считают правозащитники. 

«Результаты акции показывают, что действия Министерства образования и науки республики после мартовского заседания Совета по противодействию коррупции, где президент Татарстана публично отчитал министра за поборы в школах, не привели к улучшению ситуации. Наоборот, увеличившееся в 7 раз по сравнению с прошлым годом количество обращений свидетельствует о резком ухудшении, – говорит руководитель Казанского правозащитного центра Игорь Шолохов. – Разрекламированный приказ главы Минобрнауки Альберта Гильмутдинова о недопущении незаконных денежных сборов с родителей, якобы доведенный под роспись до каждого директора школы, по эффективности оказался пшиком. Например, в нашем «черном списке» есть 14 школ, где в 2009-2010 годах прокуратура уже выявляла факты поборов. В 62% школ Казани, судя по обращениям родителей, требуют деньги на различные нужды – учебники, ремонт, охрану, уборку помещений, хотя все прекрасно знают, что это незаконно. Безнаказанность только увеличивает аппетиты. А министр Гильмутдинов до сих пор хранит молчание и игнорирует пресс-конференцию, на которую его пригласили в качестве основного спикера и где выступили по резонансной теме руководители заинтересованных ведомств и организаций. В марте президент Татарстана Рустам Минниханов показал главе Минобрнауки «желтую карточку» и намекнул, что последующая «красная» повлечет за собой освобождение от должности. Отведенный Гильмутдинову на изменение ситуации срок «до конца третьего квартала» подходит к концу, итоги неутешительные. Пора делать оргвыводы». 

В настоящее время правозащитники систематизируют полученные в ходе «горячей линии» сообщения. Затем информация будет направлена в прокуратуру Татарстана (с которым у Казанского правозащитного центра (КПЦ) заключен договор о совместной деятельности) для проведения проверки в образовательных учреждениях. Два заявления о преступлении от имени родителей учеников, требующих привлечь к ответственности должностных лиц двух казанских школ, поступили в Следственное управление Следственного комитета РФ по Татарстану. 

P.S. После направления обобщенной жалобы в прокуратуру республики сведения, поступившие на «горячую линию» правозащитников, будут опубликованы на сайте Казанского правозащитного центра (www.investigation.ru).

Примеры «благотворительности» родителей в школах, озвученные руководителем КПЦ – http://www.youtube.com/watch?v=-ScjsUC90pY 
Житель Татарстана отсудил 2,5 тысячи рублей за незаконные действия милиционеров

28 сентября 2011 года Вахитовский районный суд Казани обязал Министерство финансов России выплатить денежную компенсацию 24-летнему Раушану Антонову, находившемуся под стражей из-за подозрения в хищении мобильных телефонов. 

Во время заседания представитель ответчика – Минфина РФ – просил суд отказать в удовлетворении иска Раушана Антонова. Ему вторили сотрудники прокуратуры и МВД. 

В результате судья Вахитовского райсуда Казани Альберт Хусаенов постановил взыскать с Министерства финансов России 2,5 тысячи рублей за незаконные действия милиционеров по изъятию мобильных телефонов в квартире Антонова. Но отказался присудить компенсацию за отсутствие официального извинения прокуратуры на протяжении двух лет после прекращения уголовного преследования парня.

«Мы обязательно обжалуем решение суда в Верховный суд Татарстана, – говорит юрист Андрей Сучков, по инициативе Казанского правозащитного центра представляющий интересы истца. – Так как считаем, что присужденная сумма не соответствует тем переживаниям, которые пришлось вынести Раушану. Кроме того, судья не взыскал компенсацию за отсутствие извинения со стороны прокуратуры. После получения на руки копии постановления суда мы подготовим обоснованную кассационную жалобу». 

Справка. 9 марта 2009 года в один из продуктовых магазинов Казани, где Раушан Антонов работал старшим продавцом, зашли двое оперативников в штатском и еще один незнакомец. Стражи порядка, указав на 21-летнего Раушана, спросили у мужчины «Он или не он?» и, получив утвердительный ответ, задержали и доставили Антонова в отдел милиции «Воровский». 

По словам молодого человека, милиционеры не объяснили ему причину задержания, не разъяснили ему права, в связи с чем Раушан был лишен возможности реализовать свое право на защиту. 

«Два дня меня держали в камере, – рассказал правозащитникам Раушан Антонов. – Впоследствии я был надуманно привлечен к административной ответственности за правонарушение (нецензурная брань), якобы совершенное в 21.00 9 марта на улице города. Ирония в том, что в это время я уже находился в камере для административно задержанных ОМ «Воровский». 

Мировой судья, изучив протокол, встал на сторону Раушана и прекратил производство по материалу в связи с отсутствием события административного правонарушения. Позднее правозащитники также добились в суде признания действий сотрудников милиции по изъятию мобильных телефонов в квартире парня незаконными. 

Летом этого года Вахитовский районный суд Казани обязал Министерство финансов РФ выплатить Антонову 2 тысячи рублей за незаконное привлечение его к административной ответственности и незаконное лишение свободы.

Затем правозащитники подготовили от имени пострадавшего ещё один иск к Минфину – за отсутствие официального извинения прокуратуры в связи с необоснованным уголовным преследованием и незаконными действиями милиционеров. Только после обращения Антонова в суд прокуратура Ново-Савиновского района Казани от имени государства принесла официальное извинение молодому человеку. 
Булат Мухамеджанов, пресс-служба Казанского правозащитного центра

Хроника спасения бездомных животных

12 октября 2011 г. в 14.00 у здания Администрации Президента собралась очередь желающих подать обращение Дмитрию Медведеву. Все, кому не безразлична судьба бездомных и брошенных животных, пришли в этот день к Президенту просить его сохранить собакам жизнь. Защитники животных подписывали открытки с требованиями не допустить создания ГБУ «Московский городской центр безнадзорных животных» и в письменном виде дать ответ о том, что бездомных собак из Москвы не будут депортировать в другие субъекты РФ. Также в открытках была изложена суть проблемы. Просить за своих собратьев пришли и четвероногие друзья, которым повезло больше. На собаках были надеты таблички: «Не дам своих друзей в обиду», «За что нас убивают?». 

Подать обращения пришли как волонтеры приютов, так и просто сочувствующие люди, всего порядка 300 человек. Люди охотно брали открытки, чтобы раздавать своим знакомым и родственникам. Также те, кто не смог прийти, писали в этот день в электронную приемную Президента. 

Акция прошла в связи с тем, что мэр Москвы не услышал голоса москвичей. А заместитель мэра Бирюков П.П., которому поручено рассмотрение данного вопроса, действует исключительно в интересах подчиненных чиновников, искусственно раздувающих проблему бездомных животных и преследующих собственные коммерческие интересы. 

20 сентября 2011 г. к мэрии Москвы пришли около 1 500 человек. 

22 сентября 2011 г. в ИА «РИА новости» прошел «круглый стол» на тему: «Ученые и общественность против депортации московских собак» с участием экспертов. 

27 сентября 2011 г. жители Ярославля пришли к зданию администрации Ярославской области, чтобы выразить свой протест против депортации московских собак.

«Вот эта собака из приюта. И мы пришли сегодня вместе подать обращение против депортации собак и против создания ГБУ «Московский городской центр безнадзорных животных. Мы хотим получить официальный ответ о том, что собак из московских приютов не будут никуда перевозить. Сколько можно нас обманывать!», – говорит один из пришедших волонтеров муниципального приюта. 

Против вывоза собак и создания ГБУ «Московский городской центр безнадзорных животных» оставили свой голос более 17 тысяч человек. Но пока письменного ответа о том, что московских собак оставят в приютах, зоозащитникам получить так и не удалось. 

Сначала Департамент ЖКХ и Б делал заявления в СМИ о том, что идеи депортации собак не было, и что они вообще не понимают, о чем идет речь, несмотря на имеющийся письменный документ, говорящий об обратном (http://imgfotki.yandex.ru/get/5410/97858439.5/0_7ed46_5faa59b_L). Затем в Департаменте сменили тактику, начав ссылаться на то, что защитники животных неверно трактовали внутренний документ. 

Однако 4 октября 2011 года губернатор Ярославской области Вахруков С. А. подтвердил тот факт, что переговоры с Москвой о мега-приюте были (http://saveanimals.ru/node/285), а глава Гаврилов-Ямского МР Николай Бирук рассуждал о выгоде данного проекта для Гаврилов-Ямского района. 

Кроме того, все обращения на имя мэра Москвы были спущены руководителю Комплекса городского хозяйства Бирюкову П.П. – инициатору депортации собак за пределы столицы. А более 1 000 из поданных в мэрию 20 сентября обращений зарегистрировано под одним номером, несмотря на то, что согласно действующему законодательству за каждым обращением должен быть закреплен свой номер, и на каждое письмо должен прийти ответ.

Видео-расследование: http://www.youtube.com/watch?v=Q0Kyvy2T4k0
«Выходит, что мнением граждан опять пренебрегли. Нам ничего не остается, как обращаться к президенту с просьбой спасти 12 тысяч собак, ведь очевидно, что депортация собак будет означать смерть для многих из них», – говорит Надежкина Елена, активист движения «Спасите животных». 

На сегодняшний день в уставе ГБУ «Московский городской центр безнадзорных животных» все выглядит разумно и верно. Но стоит заглянуть в суть вопроса, как понимаешь, весь ужас происходящего. 

ГБУ – это структура при ЖКХ и Б. В уставе ГБУ «Московский городской центр безнадзорных животных» написано, что все приюты должны перейти в оперативное управление ГБУ, вместе с землями, на которых находятся. То есть забрать земли из ведомства Префектур в собственность ЖКХ и Б, очевидно, главная цель ГБУ. Также очевидным становится желание построить в Ярославской области мега-приют, куда вывезут всех животных. Удобным становится и тот факт, что убийство животных станет узаконенным, поскольку пожизненное содержание животных в приютах действует на территории Москвы. В остальных регионах животные подлежат усыплению после нескольких месяцев содержания в приютах. 

Таким образом, ГБУ «Московский городской центр безнадзорных животных» становится оперативно-правовым инструментом для использования в своих интересах финансовых потоков. Финансирование ГБУ идет напрямую из бюджета города, а ГБУ в свою очередь будет финансировать только приют в Ярославской области, куда никто никогда не доедет и не узнает правды о содержании собак в мега-приюте. По причине подозрения во вспышке инфекционных заболевание, животных можно будет убивать раньше разрешенного времени, а на высвободившиеся места будут ехать все новые и новые эшелоны смерти.

Если правительство Москвы одобрит данный проект, то до конца 2011 г. в Москве появиться государственная служба по плановому уничтожению бездомных животных, существующая на деньги налогоплательщиков.

Депортация собак за пределы Москвы означает: невозможность выяснить кого, когда и в каком количестве вывезли, т.к. собак невозможно идентифицировать из-за их схожести; отсутствие волонтеров; отсутствие возможности заниматься поиском новых владельцев, ухаживать за животными, выгуливать.

«Изначальная позиция зоозащитных организаций заключается в том, что мы выступаем против того, чтобы вопросами животных занималась структура, которая относится к ним как к биологическому мусору», – добавляет Дарья Хмельницкая, президент Благотворительного фонда помощи бездомным животным «Вирта». – «Проблема заключается в том, что за многие годы, как ЖКХ и Б занимается проблемой бездомных животных, вопрос так и не решен».

Предложенный Правительством Москвы вариант депортации собак не имеет никаких логичных оснований для такого масштаба. Он противоречит ветеринарным правилам содержания, транспортировки животных, экономически крайне невыгоден и чрезвычайно негуманен как в отношении к животным, так и к сотням волонтеров, которые сегодня опекают их и заботятся о них. Все это указывает на то, что Правительство Москвы пытается вывести проблему бездомных животных в ту область, где что-то доказать, проверить или как-то помочь животным будет уже невозможно. 

«Сегодня в Москве существует 12 муниципальных приютов. Всего два из них введены в эксплуатацию. И вместо того, чтобы довести уже существующие муниципальные приюты Москвы до нужного уровня, всех собак предлагается вывезти в Ярославскую область. Этой зимой умерло от голода и холода 1 000 собак в Кожуховском приюте. Мы не верим в мифический приют в Ярославской области, в который никто никогда не зайдет, в котором не будет никаких волонтеров, в котором не будет никакого контроля, а ведь именно волонтеры первыми поднимают тревогу!», – говорит Дарья Хмельницкая.

Против этого проекта выступают не только экологи, биологи, экономисты, юристы и ветеринары, но и сотни известных людей, в том числе популярные актеры, композиторы, певцы, все волонтеры приютов и жители города. 

«Это будет сделано в нарушении эпизоотической ситуации как в Москве, так и в Ярославе. Что такое идея депортации 12 тысяч собак? Это невыполнимая идея, я мало представляю, как специалист, как это будет выглядеть. В любом случае, сама идея не жизненна. Это создание на огромной территории постоянно зреющего абсцесса. В конечном итоге все, что будет находиться в этом приюте, будет погибать. Сама идея вывоза абсурдна, нереальна», – комментирует идею ЖКХ и Б член президиума Ветеринарной ассоциации России Николай Логинов.

Против вывоза собак за пределы столицы высказались: Юрий Антонов, Михаил Ширвиндт, Елена Супрун, Георгий Мартиросьян, Ольга Шелест, Иванушки International, Дмитрий Певцов, Николай Дроздов, Алексей Глызин, Дмитрий Винокуров, Нина Шацкая, Динара Сафина, Татьяна Маркова, Митя Фомин, Алексей Серебряков, братья Сафроновы: http://kitmal-lena.livejournal.com/17656.html

 HYPERLINK "http://kitmal-lena.livejournal.com/17656.html" \o "blocked::http://kitmal-lena.livejournal.com/17656.html" . 
А на акцию 20 сентября пришел народный артист России Юрий Антонов. «Это похоже не на депортацию, а на поезд смерти в какой-нибудь Бухенвальд. И эти решения принимают люди, которые стоят во главе города! Меня это поразило, возмутило до глубины души! Таким образом не решается проблема бездомных собак. Она решается цивилизованным путем. То, что собираются сделать в Москве, наверное это будет шоком для всей цивилизованной Европы», – выражает свой протест в видео-обращении народный артист России, заслуженный деятель искусств России Юрий Антонов.

«Бездомные животные – это следствие бесконтрольного разведения. Большинство бездомных собак – это бывшие домашние. Сейчас в муниципальных приютах Москвы находится более 12 тысяч собак. Вывоз всех собак в Ярославскую область не решит проблему бездомных животных. Ученые и биологи, да и многолетний опыт безвозвратных отловов давно наглядно продемонстрировали неэффективность такого способа решения проблемы бездомных животных и лишь ее усугубление. Решение проблемы включает в себя комплекс мер, в том числе и на муниципальном уровне», – поясняет Надежкина Елена, активист движения Инфоцентр «Спасите животных».

Напомним, что Департамент ЖКХ и Б уже во второй раз поднимает вопрос о депортации московских собак из муниципальных приютов Москвы в Ярославскую область. Под влиянием общественности вопрос уже снимался с обсуждения. Однако опыт показывает, что руководитель Д ЖКХ и Б Цыбин А.В. и заместитель мэра Москвы Бирюков П.П. лишь снимают с рассмотрения данный вопрос, обманывая простых граждан и снижая интерес общественности к данной проблеме. Идея эвтаназии и депортации бездомных животных звучала уже много раз, и лишь массовые акции протеста останавливают чиновников, жаждущих нажиться на смертях животных.

Акции протестов будут продолжаться до тех пор, пока защитники животных не получат письменного подтверждения того, что депортировать собак из Москвы не будут и проблему бездомных животных наконец-то будут решать.

По мнению зоозащитников, для решения проблемы бездомных животных в Москве, при отсутствии государственного контроля за разведением животных-компаньонов, необходимо:

Отменить безвозвратный отлов бездомных животных с размещением в муниципальные приюты и работать по программе стерилизации бездомных животных с возвратом в прежнее место обитания, как способом регулирования численности бездомных животных.

Вывести вопросы животных-компаньонов (кошки, собаки) в отдельную структуру, которая действует независимо от ДЖКХ и Б и не подчиняется Департаменту. Данная структура должна заниматься, помимо прочего, вопросами социальной рекламы, пропагандирующей приобретение животных из приютов, гуманное и ответственное обращение с животными; обеспечением льготной или бесплатной стерилизации животных, взятых из приютов или принадлежащих малоимущим гражданам; созданием школ ловцов-кинологов как альтернативы ловцам-«живодерам»; созданием информационной службы потерянных и найденных животных, службы спасения животных.

ФОТО: http://fotki.yandex.ru/users/majya-tsvetaeva/album/174541/
ВИДЕО: http://www.youtube.com/watch?v=9_O4YZBx_6Q
Более подробно о проблеме можно узнать на сайтах: http://saveanimals.ru/; http://www.doglife.ru/
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Инфоцентр «Спасите животных»; Благотворительный фонд помощи бездомным животным «Вирта»; МОО «Экология человека»; Благотворительный Фонд защиты бездомных животных «Ласковый зверь»; некоммерческая газета «Собачья жизнь».

Елена Надежкина, Инфоцентр «Спасите животных»; 

Дарья Хмельницкая, Благотворительный фонд «Вирта», Москва

Институт омбудсмена в России

Татьяна Марголина – о текущем состоянии соблюдения прав человека в Прикамье

6 октября 2011 года в пресс-центре пермского бюро «Интерфакс-Поволжье» состоялась пресс-конференция Уполномоченного по правам человека в Пермском крае Татьяны Марголиной. Тема пресс-конференции: «Нарушения прав – итоги девяти месяцев 2011 года».

За 9 месяцев 2011 года в адрес Уполномоченного по правам человека в Пермском крае поступило 5476 обращений. По сравнению с аналогичным периодом 2010 года количество поступивших обращений увеличилось на 8%. Доля жалоб от общего количества обращений составляет 45,7%.

Как и в 2010 году, на первом месте находятся обращения по поводу нарушения экономических и социальных прав, их количество составило 53,6% от общего количества жалоб на нарушенные права.

Проблемы

Увеличилось количество жалоб о непредоставлении жилья и по поводу реализации жилищных программ, причем, если в течение аналогичного периода прошлого года жалобы поступали от ветеранов ВОВ, то в этом году от молодых семей и военнослужащих. К Уполномоченному по правам человека обращаются подлежащие увольнению военнослужащие в связи с невозможностью получения жилья и неисполнением судебных решений.

Безусловно, положительными можно считать изменения федеральной программы «Обеспечение жильем молодых семей», которые сняли проблему начала 2011 года. Эти изменения позволили всем, кто, являясь участником программы до начала 2011 года, заключил договор ипотечного кредитования до 31 декабря 2010 года, рассчитывать на получение сертификата. Однако новая программа края, рассчитанная на 2011-2015 годы, предполагает исключение из числа ее участников молодых семей при достижении 36-летнего возраста. Сейчас это вызывает серьезное социальное напряжение. Своевременно подавшие документы на участие в жилищной программе для молодых семей, и не получившие сертификат в положенное время по вине власти, должны сохранить право на получение государственной субсидии на приобретение жилья.

Увеличилось количество обращений граждан, права которых были нарушены в связи с участием в долевом строительстве. В Пермском крае в долевом строительстве участвуют около 5 000 семей. Больше 10% из них стали жертвами мошеннических действий, а около двух процентов пострадали от незаконного привлечения застройщиками денежных средств граждан. Более половины всех участников долевого строительства в крае пострадали в связи с нарушением сроков сдачи объекта. Новые адреса напряжении: в Перми по адресу Шоссе Космонавтов, 330-в (застройщик ООО «Премьер») и в Кизеле – ул. Учебная, д. 11, ул. Энгельса, д. 69 и д. 69/1, ул. Водная, д. 8., застройщик ООО «БиС Монтаж». Проблемой пермской стройки занимается межведомственная рабочая группа при правительстве Пермского края.

Более чем на 10% произошло увеличение жалоб граждан на нарушение их трудовых прав. 53,8% таких обращений касаются невыплаты или низкого размера заработной платы, и основная масса из них пришли от работников бюджетных организаций, образования и здравоохранения.

В некоторых муниципальных образованиях нерешенным остался вопрос оплаты труда работников дошкольного образования и учреждений культуры.

Так, оклады работников Кизеловской библиотеки, имеющих высшее образование, составляют 2-4 тысячи рублей, плюс симулирующие выплаты и надбавки, в результате их заработная плата соответствует МРОТ, так же как и у технического персонала бюджетных учреждений.

Увеличилось количество жалоб о необеспечении инвалидов техническими средствами реабилитации.

Процедура обеспечения инвалидов средствами реабилитации затягивается по двум причинам. Порядок сбора заявок подразумевает, что инвалид должен получить направление на получение средства реабилитации в 15-дневный срок. Однако порядок проведения госзакупок, установленный законодательством Российской Федерации, не позволяет выполнить это требование – ожидание затягивается. Другая причина задержки – дефицит средств федерального бюджета, выделяемых на данное направление деятельности.

За 9 месяцев 2011 года краевому омбудсману поступило 102 коллективных обращения. Большинство из них поступило о нарушениях, допускаемыми Управляющими компаниями – на необоснованные повышения тарифов за коммунальные услуги и отказы в проведении ремонта. Рекордсменом по количеству жалоб является пермская УК «ТехКом».

Поступило обращение из села Острожка Оханского района. Полгода назад в одном из многоквартирных домов села произошло обрушение крыши. С тех пор 12 семей (24 человека) до сих пор остаются фактически на улице – в основном люди временно устроились у родственников. Несколько семей пришлось разместить в помещении бывшего детского сада, но там нет отопления. Этот дом фактически всегда принадлежал производственному сельскохозяйственному кооперативу (ПСК) «Острожка». В доме проживали сотрудники ПСК, но собственник дома ни разу не провел ремонт, хотя жильцы регулярно вносили платежи на текущее обслуживание и ремонт. Сейчас собственник отказывается от всякой ответственности и за произошедшую аварию, и за дальнейшую судьбу жильцов.

Так же коллективные жалобы касались нарушений прав граждан на благоприятную окружающую среду – несогласие с проведением строительных работ, обращения о самовольных постройках и организации незаконных парковок, жалобы о нарушениях тишины и общественного порядка в кафе-барах.

Увеличилось количество жалоб о нарушении права на защиту материнства, детства, семьи – в основном за счет значительного увеличения количества жалоб на органы опеки в части нарушения имущественных прав детей, права детей на общение с родителями и родственниками. Кроме того, увеличилось количество жалоб на неисполнение или ненадлежащее исполнение родителями (законными представителями) своих обязанностей – ненадлежащее содержание, уход и воспитание детей, а так же препятствование общению с ребенком.

Увеличилось количество жалоб на сотрудников учреждений ГУФСИН, а так же на сотрудников ОВД о вынесении решения об отказе в возбуждении уголовного дела, неэффективном проведении расследования, неудовлетворении ходатайств сотрудниками ОВД.

По результатам мониторинга Уполномоченного о незаконном применении физической силы сотрудниками полиции, в ходе переаттестации 3 сотрудника были понижены в должности, и восемь человек уволены из рядов полиции. В третьем квартале на незаконное применение физической силы сотрудниками полиции поступило только три жалобы.

Положительные сдвиги

Существенно изменяется в Пермском крае судебная практика рассмотрения дел о расселении граждан, проживающих в ветхом и аварийном жилье. Так, в июле 2011 года, пройдя коллегию по гражданским делам Пермского краевого суда, вступило в силу несколько решений об обязании администрации Перми предоставлять признанным нуждающимися в получении жилого помещения семьям жилье, по норме предоставления, а не по принципу равнозначности. Другими словами, людей, живших в комнате ветхой коммуналки, не переселяют в другую коммуналку, а предоставляют отдельную благоустроенную квартиру. Данная позиция судов лишь подтвердила обоснованность позиции Уполномоченного по данному вопросу.

На сегодняшний день изменилась ситуация с необеспечением жилищными сертификатами граждан, выезжающих из районов Крайнего Севера и приравненных территорий (Косинский, Кочевский и Гайнский районы Пермского края). Реализация этого гособязательства проходит очень медленно – в год выдается не более 80 сертификатов этой категории населения, и в первоочередном порядке – инвалидам из числа лиц, выезжающих из районов Крайнего Севера – на большее не хватает средств, выделяемых из федерального бюджета. На федеральном уровне принято решение о предоставлении субъектам с 1 января 2012 года возможности направления 70% на предоставление социальных выплат гражданам, имеющим инвалидность, а 30% – на обеспечение жильем других граждан, также выезжающих из районов Крайнего Севера.

В новом учебном году практически был решен вопрос увеличения фонда оплаты труда учреждений образования, но только тех учреждений, которые получают субвенции из краевого бюджета. В целом с апреля в три этапа фонд оплаты труда увеличился примерно на 30 %, при этом определено, что половина дополнительных средств должна быть направлена на повышение окладов и половина на стимулирующие выплаты.

Также стоит отметить, что в результате совместных усилий Уполномоченного и краевой прокуратуры удалось добиться увеличения бюджетного финансирования Центра временного размещения иммигрантов «Очер». Вновь назначенный директор Центра Владимир Кузьменко выражает заинтересованность в кардинальном изменении подходов к управлению центром, в первую очередь в вопросах уважения человеческого достоинства проживающих в центре людей, оказавшихся в трудной жизненной ситуации. Новый директор будет делать ставку на максимальную открытость работы Центра.

Проекты Уполномоченного

В третьем квартале 2011 года Уполномоченным по правам человека в Законодательное Собрание Пермского края внесен проект закона «Об общественном (гражданском) контроле в Пермском крае», 22 сентября он был принят в первом чтении. Это первый региональный законопроект об общественном (гражданском) контроле.

Начал активно распространяться по Пермскому краю проект команды пермских разработчиков StreetJournal – жалобы на карту «Действуем вместе» (так называется проект Уполномоченного, работающий на платформе StreetJournal) поступают не только из Перми, но и из территорий Оханского, Александровского, Кизеловского и Пермского районов.

В сентябре стартовал проект Уполномоченного «Открытые карты Пермского края» (при поддержке Всемирного Банка реконструкции и развития). Денис Смагин, координатор акции «Мы скорбим по Пермским дорогам», взялся за формирование в отдаленных районах Прикамья сообщества мапперов, которые собственными силами превратят населенные пункты региона на открытых электронных картах в интернете из точек в настоящие города и села – с улицами, домами и магазинами. Это, по мнению Уполномоченного по правам человека, позволит не только более четко ориентировать проблемы на карте проекта StreetJournal, но и увеличить инвестиционную и туристическую привлекательность Пермского края.

В начале учебного года был реализован издательский проект Уполномоченного – печатное издание материалов международной конференции «Реализация Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод: проблемы и перспективы». В день знаний 9 пермских ВУЗов получили это издание в подарок. В сборнике представлены материалы докладов и дискуссий, прозвучавших на международной конференции, которая прошла в Перми 11-12 ноября 2010 года.

Алексей Бурков, аппарат Уполномоченного по правам человека в Пермском крае

Татьяна Мерзлякова избрана в Правление Европейского института омбудсмана

В общем заседании исполнительного правления и расширенного состава Правления Европейского института омбудсмана, которое состоялось 22-24 сентября 2011 года в Республике Сербия, на юридическом факультете университета в городе Новый Сад, приняла участие Уполномоченный по правам человека в Свердловской области Татьяна Мерзлякова. 

23 сентября 2011 года Татьяна Мерзлякова как представитель России выступила с докладом на конференции по обмену опытом практической деятельности, решения проблем. Также в этот день с докладами о ежедневном опыте работы омбудсманов выступили ее коллеги из Нидерландов, Бельгии, Италии, Австрии.

– Я заострила внимание на том, что хочу получить у своих коллег больше опыта по работе с интернет-обращениями, с блогерами, – рассказала Татьяна Мерзлякова. – Как реагировать на обращения, когда нет подписи реального человека, а есть только ник? К тому же для меня важно получить не только обращение, но и копии документов по излагаемой проблеме. 

А 24 сентября на общем заседании исполнительного правления и расширенного состава Правления Европейского института омбудсмана прошли выборы Президента Европейского института омбудсмана, вице- президентов и членов Правления. От региональных Уполномоченных по правам человека Российской Федерации уже в четвертый раз в Правление Европейского института омбудсмана была единогласно избрана Уполномоченный по правам человека в Свердловской области Татьяна Мерзлякова. 

Также в Правление из постсоциалистического пространства избраны еще омбудсманы Украины, Сербии, Литвы и Армении.  

Для приема в члены Европейского института омбудсмана важно чтобы человек был избран депутатами Законодательного собрания, а не назначен главой региона, чтобы был региональный закон об Уполномоченном по правам человека, чтобы претендент на членство в институте омбудсмана заявлял о своих демократических позициях. По этим позициям успешно принят в Европейский институт омбудсмана Алексей Севастьянов, Уполномоченный по правам человека в Челябинской области. Коллегам его представила Татьяна Мерзлякова, член Европейского института омбудсмана с 2002 года. Всего в Европейском институте омбудсмана сейчас 186 человек. 

Лента новостей о деятельности Уполномоченного по правам человека – в разделе «Дневник» на официальном сайте ombudsman.midural.ru
Виктор Вахрушев, аппарат Уполномоченного по правам человека 

в Свердловской области, Екатеринбург

Периодика

Поколение М: Окончание. Или продолжение

Ну вот, собственно, и все. Интрига с президентом-2012 разрешилась. Стране и миру объяснили, что никакой интриги на самом деле и не было, что все будет, как было, и что именно в этом наше будущее и наше счастье.

Судя по моей переписке и многим публикациям, с которыми я имел возможность ознакомиться после 24 сентября 2011 г. (когда на съезде «Единой России» объявлена историческая рокировка), среди активной части россиян господствует разочарование.

И это вполне объяснимо. Дело не в соотношении личных качеств, достоинств и недостатков Владимира Путина и Дмитрия Медведева. А скорее в том, что продолжение эры Путина – это шаг в прошлое. Для любой политической системы и политической элиты движение в прошлое – это плохо, так как оно убивает надежду, а с ней – предпосылки консолидации активной части народа и ее взаимопонимания с властью.

Два года назад, вскоре после того, как Дмитрий Медведев назвал модернизацию страны ключевой целью национального развития и своей собственной политики, я попытался задать главе государства несколько вопросов в моей статье «Поколение М».

Основные вопросы были такие:

– Исходит ли третий президент РФ из понимания, что для успешной модернизации нужен полноценный субъект этого процесса – модернизационный класс (то самое «поколение М»), составляющий не менее 3% от экономически активного населения страны?

– Готов ли он согласиться, что для модернизационного класса нужны особые условия формирования и культивирования, среди которых важнейшее – создание реальных механизмов эффективной вертикальной мобильности; которая, в свою очередь, едва ли возможна без политической либерализации России и качественного снижения уровня коррупции в стране?

Под основными группами модернизационного класса, потенциально способными и готовыми сыграть в судьбе анонсированных Медведевым реформ основополагающую роль, я понимал (и понимаю) прежде всего:

– профессиональных инноваторов, в том числе владельцев и менеджеров небольших и средних частных инновационных компаний, созданных с нуля;

– ученых и инженеров 1960-1970-х гг. рождения, получивших образование в СССР и не окончательно потерявших надежду реализоваться на Родине;

– ученых и инженеров, покинувших Россию в постсоветский период и реализовавшихся на Западе, но видящих некие и некоторые перспективы в России;

– молодых специалистов с высоким творческим потенциалом, которые прямо сегодня делают выбор – уезжать или оставаться;

– гуманитарную интеллигенцию, не отравленную гламуром.

Наряду с социальными характеристиками этого воображаемого социального слоя важны и ментальные: модернизационный класс может быть образован людьми с креативным, а не паразитическим типом мышления. Теми, кто ориентирован на созидание, а не на распределение созданного другими.

Тогда, в октябре 2009-го, представитель Кремля обнадежил меня сообщением, что президент мою статью прочитал. Я полагал, что сама президентская политика в сфере модернизации даст мне – как и всем остальным, кого интересует эта тема, – ответы на вопросы о «поколении М».

Сейчас есть серьезные основания полагать, что эти ответы получены. Они в том, что реальные приоритеты власти совсем другие.

Насколько я могу судить, никакой целевой работы с социальными группами, которые могли – и, весьма вероятно, хотели бы – стать основой модернизационного класса в России, власть в этом направлении не вела и не ведет. Максимум того, что предлагается таким людям, – полная свобода от государственного вмешательства в их частные дела. Государство не особо мешает, но и не помогает. Хочешь развивать бизнес – развивай, но хочешь – брось это неблагодарное занятие. Хочешь оставаться – оставайся, планируешь уехать – никто не держит.

На всех сколько-нибудь значимых руководящих позициях – все те же лица, олицетворяющие «экономику трубы». На съезде ЕР Владимир Путин объявил, что Дмитрий Медведев, став премьером, сформирует в федеральном правительстве некую «новую, молодую» команду, пригодную к делу модернизации. Верить ли этому? Будет ли новизна этой команды настоящей, а не имитационной? В любом случае, если уж начинать кадровую реформацию, то все же до того исторического момента, как само слово «модернизация» необратимо станет объектом всеобщих насмешек. А этот момент уже очень близок.

Люди, которые у нас теперь на самом высоком государственном уровне ассоциируются с инновационным менеджментом, судя по всему, полагают, что модернизация сводится к импорту относительно свежих технологий производства индустриальных товаров, заведомо неспособных конкурировать на мировом рынке. На рынке технологий – из-за своей вторичности, на потребительском – из-за очевидного ценового проигрыша «азиатским тиграм».

При этом системные инновационные решения, потенциально меняющие среду обитания российского человека и потому явно проходящие по категории модернизационных – например, программа «Электронное правительство», – находятся на задворках внимания правящей бюрократии: недавно выяснилось, что страна, несмотря на бравурные реляции, технически не готова к электронному правительству, а потому запуск системы переносится минимум на год (с 2011 на 2012 г.). Поможет ли третье президентство Путина ускорить процесс?

Социальное, политическое, историческое измерения модернизации просто игнорируются представителями власти – во всяком случае, мне так и не удалось услышать от них даже попытки ответственно порассуждать на эти темы. Модернизация вообще не воспринимается правящей верхушкой как предмет диалога с обществом; она – вещь в себе, «черный ящик», который на поверку может оказаться скорее пуст, чем полон. Логика российского бюрократа-«модернизатора» сродни известной философии Германа Геринга: я сам в своем ведомстве определяю, что есть модернизация, а что нет.

Коррупция за два года объявленной модернизации существенно выросла. Пока парламент в скоростном режиме принимал закон о кратных штрафах за взятки (сомнительная мера для тех, кто понимает, как устроена современная коррупция), средний размер отката при распределении госсредств в России превысил 30%. Какие модернизационные решения могут быть эффективно реализованы при таком уровне коррупции?

Наконец, политическая система если и развивается в некоем направлении, то едва ли в модернизационном. Как и многие россияне, я, конечно, порадовался тому, что теперь в Госдуму теоретически могут проникнуть партии, получившие более 5%, но менее 7% голосов избирателей. Вот только политический пейзаж перед электоральным циклом 2011-2012 гг. стал еще беднее, а реальные ограничения и для политиков, и для избирателей – еще жестче.

Попытки самого Кремля оживить политическую жизнь и создать дополнительную интригу думских выборов с помощью незаурядных фигур (Михаил Прохоров, Дмитрий Рогозин) потерпели неудачу на самом старте: очевидно, система управления внутренней политикой так устроена, что она может идти только вниз путем дальнейшего упрощения и сокращения политического многообразия, но не двигаться наверх – к развитию.

Решение о третьем сроке Путина – апофеоз этого упрощения. 24 сентября 2011 г. убиты последние надежды на то, что система может по собственной инициативе, добровольно пойти на демократизацию и либерализацию, а значит – допустить хоть какую-то реальную политическую конкуренцию. Как сказал классик: «Спешу успокоить вас: этого не будет». О том, что политические решения и события конца сентября никак не могли добавить доверия к существующей политической системе и персоналиям, ее олицетворяющим, со стороны граждан страны, сохранивших человеческое достоинство, уже все сказано до меня.

Судя по всему, модернизации сверху мы уже не ждем.

Что же делать в таком случае представителям «поколения М» – тем, кто относит себя к модернизационному классу (а самоидентификация здесь и есть самое важное).

Вариант первый. 

Интегрироваться в существующую систему «экономики и политики трубы».

Нереально. Все места в системе заняты, и никакие свежие мозги и идеи ей не нужны. Напротив, любой приток свежего воздуха может привести к окислению существующих конструкций и снижению их устойчивости, что, с точки зрения «трубного класса», есть однозначно угроза, а не шанс.

Вариант второй. 

Покинуть Россию. Не буду его рекомендовать. По разным причинам, но еще и потому, что сам присоединиться к отъезжающим не смогу.

Вариант третий.

Стараться сделать то, что можно, исходя из понимания необходимости модернизации для России и демократизации, как ее составной части и условия, создавать новый модернизационный класс.

Пойти на выборы и проголосовать так, как подскажет совесть (за кого-то или перечеркнув бюллетень), так как действие, пусть и не любое, – это модернизационное поведение. Тем, кто по понятным причинам голосовать в нынешних избирательных реалиях не хочет, активнее участвовать в соответствующих протестных акциях социальных сетей – и это тоже будет модернизационным поведением.

Главное – действовать! Объединяться и защищать свои гражданские права, пусть на самом нижнем – муниципальном, дворовом уровне, поскольку это – действие, это – опыт, это – пусть минимальный, но результат.

Участвовать в реальной помощи другим людям, поскольку, только инвестируя свое время, можно добиться построения современной социальной среды.

Необходимо учиться выходить из интернета в «реал», учиться рвать оболочку привычного, рабского поведения, надо прекратить уговаривать себя, что «от меня ничего не зависит». Зависит!

Модернизация – удел делателей, а не созерцателей, не приспособленцев.

Интернет, социальные сети – прекрасная среда для поиска единомышленников, обсуждения общих позиций, незаменимый механизм коммуникаций, способный объединить для реальных действий реальных граждан огромной страны.

Можно сказать, что из этого ничего не получится. И это будет правдой.

А можно сказать, что таким путем можно создать правящий класс следующей России. И это тоже будет правдой.

Но вторая правда – ценнее первой. С такой правдой можно попытаться сделать нашу страну свободной и процветающей!

Автор – заключенный; исправительная колония № 7, г. Сегежа, Карелия

Михаил Ходорковский, «Ведомости», 12.10.2011
«Они меня кошмарят каждый день»

Неопубликованное интервью Василия Алексаняна

6 октября 2011 года на Хованском кладбище был похоронен Василий Алексанян. На свободу после двух с половиной лет заключения он вышел в январе 2008 года под залог 50 млн рублей. В СИЗО он так и не дал показаний на Михаила Ходорковского и Платона Лебедева, которых от него требовали в обмен на свободу. В те редкие моменты, когда Алексанян чувствовал себя хорошо, он рассказывал The New Times, как продолжается травля его и его близких. Он откладывал публикацию, чтобы резкостью суждений не повредить оставшимся за решеткой коллегам. Теперь, после его смерти, The New Times публикует выдержки из тех разговоров. 

После смерти в СИЗО юриста фонда Hermitage Сергея Магнитского в обществе заговорили о состоянии тюремной медицины. В тюрьме лечат? 

Я бы хотел забыть этот кошмар. Это ад, где обычные люди приходят «на работу» и делают зло. У них даже никаких чувств по этому поводу не возникает. Если бы после моего случая были какие-то радикальные изменения, то и Сергей Магнитский был бы жив, царствие ему небесное! Надо было всех этих людей в свое время лишить возможности делать зло. А в тюрьме вы не разберетесь никогда – там круговая порука. Они день и ночь думают, как бы от ответственности уйти. Бумажки лепят. В Матросске (СИЗО «Матросская Тишина». – The New Times) не надо камеры инспектировать, там надо просто в морг зайти и спросить: «Это кто? А это кто?» 

Живым не выпускать

Почему вас, тяжелобольного, не переводили в гражданскую больницу? 

Когда я сидел в тюрьме, ко мне приходили люди и говорили, что Сечин приказал: «Живым не выпускать!» Мне передавали такие пугалки и страшилки. 

Кто? Следователи, оперативники? 

Это очень сложно объяснить. В тюрьме по-разному все бывает: подсадят кого-то, он тебе чего-то шепнет, потом вдруг тебя куда-то поведут, сзади идет конвоир и чего-то в спину скажет. Все эти методы оперативной работы у них отработаны. 

После освобождения Вас оставили в покое? 

Нет, они меня кошмарят каждый день. Это невозможно пережить. Они терроризируют людей, которые со мной работают, которые мне пытаются помочь. Я не хочу, чтобы кому-то другому было плохо. Моего водителя два раза арестовали под предлогом того, что он сбил пешехода, совершил ДТП и уехал с места аварии. А машина стояла в гараже в течение недели, и они даже не могут историю согласовать: на одном посту ДПС одно говорят, на другом – другое. Водитель звонит в истерике, я звоню адвокатам… Власти не оставляют меня в покое. Мои родители с ума сходят. Они боятся, что меня посадят снова и никогда не выпустят. 

Продолжение кошмара

Но ведь Ваше дело закрыто, почему Вас не оставляют в покое? 

Они кошмарят всех, кто мне помогает. Есть врач, который меня держит на плаву. Пришли даже к нему. 

Они хотят, чтобы он перестал вас лечить? 

Они говорят: мы его выпустили в расчете на то, что он в течение года умрет. 

Прямо так и говорят? 

В лицо. Проблема еще и в том, что они и меня держат на крючке: все мое имущество до сих пор арестовано, несмотря на то что дело, в рамках которого накладывался арест, прекращено. Судья сделала это специально и ничуть не скрывала зачем. Она сказала буквально следующее: «Мало ли, может к нему еще какие претензии предъявят?» С ее стороны – это очевидное преступление против правосудия. Автомобили и дом арестованы. Я не могу ими распоряжаться. Жить в доме я могу. А имущество, которое при обыске было изъято в качестве вещественных доказательств – в основном деньги, часы (то, что не имеет никакого отношения к инкриминированным мне присвоениям акций), – просто пропало из уголовного дела, хотя вещдоки должны храниться при деле и возвращаться в случае его прекращения. Попросту говоря, они банально все украли и ни на одно ходатайство о возвращении этих вещей не ответили. Когда они изъяли часы, я смеялся и спрашивал: не обвиняюсь ли я в ограблении часового магазина? Видимо, кто-то сейчас их носит – да отсохнут у них руки, прости меня Господи! 

Почему Вы не уезжаете за границу лечиться? 

Англичане мне не дали визу. Дали идиотские объяснения: я якобы не доказал, что меня что-то крепко связывает с Россией. На моем иждивении восьмилетний ребенок, 73-летние родители. Этого разве недостаточно? Там, видимо, какие-то другие причины. Они, наверное, не хотят, чтобы я туда приехал умирать, а я умирать не собираюсь. Они мне отказали в визе еще в октябре прошлого года. Напишите: я считаю, что это позор. Мой врач живет в Лондоне, он поддерживал меня в Страсбурге на процессе. Мне нужно поехать в Лондон к нему, чтобы пройти медицинские тесты, чтобы определить дальнейшее лечение. Я с 1993 года был в Великобритании раз шестьдесят. А после того как мне выдали в прошлом году заграничный паспорт, я был за границей несколько раз, ездил по разным врачам. И я нигде не остался, ни помощи, ни политического убежища не просил. А англичане меня не пускают. 

Василий Алексанян

(15 декабря 1971– 3 октября 2011)

Окончил юрфак МГУ, школу права Гарвардского университета США с дипломом магистра права. 

С декабря 1996 г. – начальник правового управления, с 1 апреля 2006 г. – исполнительный вице-президент НК ЮКОС (Москва). 

6 апреля 2006 г. арестован по обвинению в хищении имущества компании «Томскнефть» и акций ВНК. 

В сентябре 2006 г. у сидящего в СИЗО Алексаняна обнаружили СПИД, туберкулез, лимфому. 

В ноябре 2007-го Европейский суд по правам человека принял решение о немедленном переводе Алексаняна из СИЗО в гражданскую больницу. В результате мощной общественной кампании 8 февраля 2008 г. он переведен в 60-ю городскую больницу. Прикован к больничной койке наручниками, которые сняли после вмешательства членов Общественной палаты. 

18 декабря 2008 г. Симоновский суд принял решение об освобождении Алексаняна под залог 50 млн рублей. 

12 января 2009 г. выписан из больницы домой. 

24 июня 2010 г. Симоновский суд Москвы закрыл уголовное дело в отношении Алексаняна в связи с истечением срока давности. 
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http://www.newtimes.ru/archive/detail/44750/
«Власть давит на меня постоянно. Тюрьмой»

18.09.2011 г. агентство Reuters опубликовало интервью с Михаилом Ходорковским. Ниже приведена оригинальная русская версия ответов Михаила Борисовича Ходорковского. 

Когда Вы впервые поняли, что Ваш бизнес находится под атакой? 

Сегодня это выглядит наивно, но изначально, до конца 2003 г., ничто не предвещало, что атака будет обращена именно на ЮКОС. Даже поводы для ареста Платона Лебедева были выбраны, не связанные с ЮКОСом: в частности, дело о приватизации химической компании «Апатит». Только демонстративные повторные налоговые проверки (заведомо противозаконно, избирательно применившие Налоговый кодекс, вопреки сложившейся практике и выводам только что закончившихся плановых проверок) показали, что главным призом будет ЮКОС. Но и тогда трудно было вообразить разрушение прекрасно работающей компании.

Как Вы думаете, почему Вы и Платон были арестованы?

Ясно, что основной мишенью для удара был я, но власти долго не решались посадить меня в тюрьму, и решили «выдавить» в эмиграцию. Платон был арестован, как заложник, как прямой сигнал мне – «черная метка». Они были уверены, что после этого я точно эмигрирую. Ждали почти 4 месяца. Когда же поняли, что я никуда не уеду, – приняли решение об аресте, поскольку, находясь в России и на воле, я лишал их необходимой свободы действий. Целью же – помимо сказанного выше – являлась демонстрация готовности власти жестко пресекать несанкционированную оппозиционную активность бизнеса.

Кто стоит за нападением на Вас? Почему был атакован ЮКОС и Ходорковский, а не другие олигархи? Они хотели украсть у Вас бизнес, или там есть политическая подоплека?

Я был наиболее заметным (первое место в списке русского Forbes) и, в политическом смысле, – наиболее независимым из оставшихся в России крупных предпринимателей. Я на протяжении нескольких лет, предшествовавших моему аресту, поддерживал парламентскую оппозицию и никогда не скрывал свою точку зрения по значимым общественно-политическим вопросам. Но главным призом для рейдеров все равно был ЮКОС.

Обидели ли Вы Путина лично? Заключалась ли проблема в том, что Вы не носили галстук, открыто проявляя неуважение, или в трубопроводе в Китай? Какая же на самом деле была причина атаки на ЮКОС? Вы обсуждали атаку на ЮКОС с каким-либо высокопоставленным чиновником, прежде чем Вы были арестованы?

Никто из высокопоставленных чиновников, с кем я обсуждал вопрос атаки на меня и моих партнеров, не говорил про какую-то сугубо личную подоплеку конфликта. Хотя, соглашусь, последующие события и высказывания показали наличие именно личных мотивов. Все остальное (галстуки и т.п.) – откровенная ересь. Впрочем…

Вы сожалеете, что не уехали из России летом 2003? Вам не говорили уехать? Кто? Когда? Предлагали ли Вам какие-либо сделки? Какие именно?

Как гражданин России, и общественный деятель, я не жалею, что остался в России. Как бизнесмен – жалею о том, что была разрушена самая эффективная нефтяная компания постсоветской России. Не просто поменяла собственника, а именно была разрушена, как стабильно работающий механизм. Как сын, муж и отец – конечно, сожалею о тех страданиях, которые из-за моего тюремного заключения выпали на долю моих близких.

Никаких сделок после ареста мне не предлагали.

ЮКОС, некогда самая большая нефтяная компания, была разрушена, и имущество – распродано, оказавшись, в конце концов, у Роснефти и Газпрома. Было ли это истинной причиной атаки?

В тюрьме я повстречал множество людей, чей бизнес был разрушен и отнят аналогичным образом. Причем, жадность проявлялась государственными рейдерами просто потрясающая. Мне всегда сложно было поверить, что из-за сугубо корыстных соображений «государственные люди» способны на такое. Однако, это реальность. Институты государства во всех подобных случаях использовались как инструменты обогащения частных лиц. Потому об «огосударствлении», «национализации» в классическом значении этих терминов, как об истинной причине атаки, даже говорить не приходится.

Многие государственные руководители стали очень влиятельными при Путине. Это городские олигархи? Кто они (имена и компании)? Как они отличаются от олигархов 90-х, таких, как Вы, Фридман, Березовский, Гусинский, Потанин и другие?

Мне трудно оценить качества нынешних, реальных олигархов, совместивших бизнес и государственную власть. Когда я работал с ними, они были госчиновниками. Умными и не очень, сильными и «так себе», жадными или щедрыми. Они были разные. То, что фактически имеет место сегодня, мне кажется губительным для страны и неправильным с точки зрения морали, которой, как мне казалось, они придерживались. Возможно, в изменившихся условиях они сочли более безопасным стать «как все». Впрочем, все-таки не все стали такими.

Что Вы думаете про Игоря Сечина? Он талантливый «государственный олигарх»? А что Вы думаете про Тимченко, Ковальчука? Вы лично знакомы с Сечиным? Когда и как Вы познакомились? Каким он был?

Я не могу думать о Сечине хорошо. Он – организатор и вдохновитель той вакханалии государственного рейдерства, которая, уничтожив ЮКОС, расползлась по всей стране. Хотел ли он этого, или решал локальную задачу? Не знаю, но он воспользовался государственной властью, сделав то, что сделал. Нам всем – миллионам граждан России, всей стране в целом, – предстоит разгребать последствия его действий долгие годы. На его совести – десятки тысяч человеческих судеб, сломанных если не им лично, то его последователями.

Что Вы думаете об обвинениях, вынесенных против Вас (на обоих судах)?

Грустно и смешно наблюдать беспомощные попытки оправдать абсолютно бессовестное и беззаконное использование авторитета суда для расправы над оппонентами. Самое страшное, – организаторы «действа» даже не заботились о его правдоподобности. Они старались соблюсти лишь внешнюю форму процесса. Это какой-то «пунктик» у наших властителей, со времен СССР, – соблюсти форму. Сталин еще обязательно требовал добиться признания вины. Ради этого пытали, издевались над семьями. 

Сегодня, к счастью, методы не столь бесчеловечные. Но такое же презрение к целям, к сути правосудия. Однако, свобода информации, Интернет множат число тех, кто до этой сути докапывается.

Думаю, мнение независимых экспертов мы скоро снова услышим. Теперь в рамках инициативы президентского Совета по правам человека.

Что произойдет, если Путин а) вернется к президентству в 2012, или б) останется основным лидером в России?

Думаю, у многих исчезнет надежда на внутреннее реформирование существующей системы власти. Резко ускорится эмиграция социально и интеллектуально активных россиян.

Будут ли выборы 2012-го честными? Какой выбор у России есть в 2012 году?

Вопрос стоит иначе: будут ли выборы выглядеть честными, чтобы легитимность избранного президента оказалась достаточной, когда придет кризис. Глубину и существо кризиса я сейчас предвидеть не могу, но он неизбежен вскоре после 2015 года.

Кто будет президентом после выборов в 2012 году?

Тот, кого назначит Кремль.

Почему идет отток капитала из России?

Очевидно, что соотношение риск/выгода сейчас оценивается, как неблагоприятное. Выгода – «притормозила» из-за «выполаживания» роста цен на нефть. Продолжается постоянный передел собственности с использованием властных возможностей, прежде всего, силовой бюрократии. А это – игра без правил. Т.е. с высоким риском.

Что Вы думаете о бюджете, определяемом исключительно ценой на нефть (URALS) в $118 в 2011, $124,6 в 2012, $125,2 в 2013, $126,7 в 2014? Возможно, что Россия совершает ту же ошибку, что и Советский Союз в 1980?

Нефть и газ прямо и опосредовано определяют более 30% российских бюджетных поступлений. Прирост цены на нефть, с учетом инфляции, ниже 12% в год не позволяет обеспечивать (не прибегая к резервам) необходимый для общественного спокойствия 4% рост поступлений.

Если не возникает новых источников, перекрывающих инфляцию издержек (а она составляет не менее 8%). 

Таким образом, рост цен на нефть в номинальных долларовых ценах менее 20% в год будет требовать задействования резервов, или бить по доверию к власти. Некачественное госуправление не позволит балансировать экономику при темпах роста поступлений ниже 4%. Главная опасность для системы в этом случае – возникновение множественных локальных очагов нестабильности по образцу города Пикалево 2008 года. В режиме ручного управления все эти проблемы не решить. Необходимо реформирование системы в целом.

Многие боятся, что производство нефти в России перестанет повышаться. Почему? Что Вы думаете по этому поводу?

Производство нефти в России (без учета арктического шельфа) возможно долгие годы на уровне 450-500 млн. тн. в год (при соответствующих инвестициях и технологиях). Добыча 600-650 млн. тн. в год возможна, но экономически неоправданна, поскольку возникнет необходимость в избыточной инфраструктуре, которую придется строить, а потом выводить из эксплуатации в связи с исчерпанием месторождений региона.

Станете ли Вы баллотироваться в президенты, если Вас выпустят из тюрьмы? Что Вы будете делать, когда выйдете из тюрьмы?

Президентом России я быть не собираюсь. У меня другие приоритеты – семья и общественная деятельность. Если мне дадут возможность этим заниматься – спасибо. Не знаю, правда, кому.

Вас когда-нибудь выпустят, если Путин останется у власти?

Не знаю.

О чем Вы больше всего сожалеете в этой ситуации?

Что страдают мои близкие и друзья, бывшие коллеги.

Что Вы посоветуете иностранным инвесторам, которые привлечены экономикой в $1,5 триллиона, и с самым большим в мире запасом энергии?

Оценивать риски, не обманывая себя, и продумывать стратегию выхода, если бизнес окажется успешным и привлекательным для рейдеров.

Вы стали одним из самых богатых людей в 1990х, покупая активы супердержавы дешево. Может быть, это послужило поводом для атаки Путина на олигархов, как Вы? Вы сожалеете о чем-то из того периода (1989-2000)? О чем?

Несомненно, Путин играл на подобных чувствах бывших советских людей. Но еще более печально, что люди, родившиеся при капитализме, повторяют миф про «активы, купленные дешево». Некоторые уважаемые иностранные инвесторы покупали гораздо дешевле – и в России, и в Восточной Германии, и в Латинской Америке. Могу привести немало примеров. Актив стоит столько, сколько за него готовы заплатить в это время и в этом месте. Замечу: некоторые инвесторы получили акции ЮКОСа и частей ЮКОСа дешевле, чем мы. Я уж не говорю о позорной истории покупки краденого после разрушения компании. А в период 1989-2000 гг., имей я нынешний опыт, я бы больше занимался построением гражданского общества, а не тратил все время на восстановление промышленности.

Многие говорят, что в начале Вашей карьеры Вам помогли люди из КГБ и высокопоставленные коммунистические чиновники. Вы могли бы подробней рассказать про то, как Вы начали свой бизнес? Откуда пришли первые деньги? Каков был Ваш первый успех?

Существует множество людей, с кем я начинал, и они не скрывают свои воспоминания. В такой ситуации выдумки про «деньги партии» – свидетельство непрофессионализма. В ближайшее время выйдет еще одна книга, где я и некоторые мои коллеги рассказываем подробности.

Должно быть, это тяжело – быть отцом, мужем, сыном, когда Вы не видите своей семьи. Как часто Вы видите Вашу семью с тех пор, как Вас арестовали?

Через стекло – месяц назад. «Вживую» – 5 лет прошло.

Вы опасаетесь за свою жизнь? Кто-то угрожал Вашей жизни (с 2000 г. по настоящее время)?

Я не боюсь за свою жизнь. Хотя не исключаю, что основания для опасений подобного рода имеются.

Вы читаете в тюрьме? Назовите своих любимых авторов. Как Вы справляетесь с изоляцией?

Читаю и пишу. Любимыми авторами остаются братья Стругацкие, но читаю много всего: книги, газеты, журналы.

Вы все еще миллиардер? Сколько денег у Вас за границей?

Смешной вопрос. Спросите прокуроров. Они знают всё. Мне тоже интересно услышать.

Некоторые бизнесмены говорят, что Вы никогда не простите людей, которые разрушили Вашу бизнес-империю. Вы простите им, или будете их преследовать, когда выйдете на свободу?

Простить – сомневаюсь. Но тратить время на месть? Я слишком прагматичен.

Вы отвечали на эти вопросы без какого-либо давления от властей?

Власть давит на меня постоянно. Тюрьмой. Однако, что мне писать и как, – никто не указывает. В этом – преимущество моего положения. Впрочем, позже вполне могут отомстить. Они обидчивы.

Можем ли мы встретиться, когда Вы будете освобождены?

Можем.

Пресс-центр М. Ходорковского и П. Лебедева, Москва

Взгляд на проблему

Требуются «мертвые души»
Перед очередными выборами в нашей стране с погостов срочно «вызывают души усопших» – просят проголосовать за нынешнюю власть. В интернете появилась даже картинка, на кладбище висит плакат с эмблемой «Единой России». На нем написано обращение к мертвецам: «Спасибо за поддержку». 

Юрий Дьяконов из Перми скончался 24 марта 2009 года, а в этом году ему пришло приглашение на мартовские выборы. Анна Сизова из томского района Каштака уже третьи выборы подряд видит в списках для голосования свою покойную свекровь. Сизова несколько раз приходила в избирательную комиссию, требовала, чтобы умершего человека вычеркнули из списка. Каждый раз ей обещали навести порядок, но опять покойница готовится к очередным выборам. И компания у неё неплохая, в списках избирателей ещё троих умерших соседей. 

Как же подключают к голосованию эти «мертвые души»? Способов много, втайне от наблюдателей – вброс бюллетеней в урну и так далее. Разговор об этих махинациях идет после каждых выборов, а что толку? Вот, например, в Челябинске, в Ленинском районе бригада участковой комиссии получила список для голосования на дому. Оказалось, что из 96 человек 20 уже давно скончались. Нужно было бы идти за этими голосами прямо на кладбище, но, наверно, сделали гораздо проще, по доверенности от избирательной комиссии проголосовали за покойников агитаторы. 

Несколько лет назад журналисты раскопали интересную вещь. Росстат подсчитывает убыль населения России, а по сведениям ЦИК количество избирателей почти не сокращается. Выбывших не исключают из списка, а только помечают их фамилии, чтобы в трудную минуту обратиться к ним за помощью, за их голосами. С мертвецами договориться легче, чем с живыми. Даже можно принять без их согласия в ряды «Единой России». В Санкт-Петербурге были развешаны плакаты, на которых от имени этой партии поздравляли горожан Александр Пушкин, Анна Ахматова, Виктор Цой, Дмитрий Шостакович, Федор Достоевский.

В списки избирателей включаются не только умершие, но и люди, которые находятся в тюремной отсидке, поменявшие место жительство. Те, кто гарантировано не придет на избирательный участок, не будет протестовать, скандалить, если узнает, что за него уже проголосовали. В городе Вельске Архангельской области одна дама за последние годы, в связи с очередными замужествами, три раза меняла фамилию. Любовные романы этой дамы не пропали для демократии нашей страны даром, она помечена в списках избирателей три раза, только проходит под разными фамилиями.

У кого не спросишь, за кого отдал голос на выборах, охотников породниться с партией власти не находится. На днях, на социальном сайте «Гайдпарк» провели опрос: « За какую партию Вы будете голосовать»? «Единой России» отдали всего два процента голосов, за КПРФ – 55 процентов, 5 тысяч с лишним человек. Нужно заметить, что этот сайт не прокоммунистический, здесь отображены все политические течения, весь срез общества. Несмотря ни на что, партия власти выигрывает с большим преимуществом. У нас это называют не мошенничеством, а административным ресурсом.

Вообще-то «мертвые души» у нас в стране играют огромную роль не только в политике, но и в экономике, в образовании. По достоинству оценили в новой России идеи гоголевского Чичикова. Это, ни какой-то придуманный персонаж, а наши современные чиновники, должностные лица, наживающие свои капиталы на «мертвых душах». Из тысячи Чичиковых устроены наши государственные структуры. Настало время создавать для плодотворной работы в этом направление центральное ведомство, чтобы не было отсебятины, ввести и в среду мертвецов правительственную вертикаль. Тогда не будут тревожить разоблачениями «новых Чичиковых» блогеры и журналисты. 

При таком раскладе, может быть, и не был бы уволен ректор и несколько его помощников из второго Медицинском института Москвы. Эти профессора создали очень толковую схему для «мертвых душ», которые рвутся к высшему образованию. В этом году три четверти из 709 абитуриентов не были зафиксированы в федеральной базе данных о результатах ЕГЭ. В списки заносили вымышленные фамилии, выписывали им по 270 балов от единого экзамена, зачисляли на бюджетные места, а потом заменяли этих умерших людей платными клиентами. Говорят, что проход через черный ход в этот институт стоил 400 тысяч рублей.

Скандал с медицинским институтом напугал все высшее образование в стране. Подобная подпольная система, очевидно, работала во многих точках. Не буду сочинять, придумывать, есть живой пример. В этом году поступала в институт дочь знакомых, у нее было всего 229 егешных балов. Она подала документы, как полагается, сразу в пять институтов. В списках претендентов везде оказалась во второй сотне, а бюджетных мест на факультетах информатики около двадцати. После поставленного диагноза во втором медицинском, девочке сразу стали звонить из всех пяти институтов, просили приносить документы, занять положенное ей бюджетное место. Она поступила в престижный институт, где было всего 15 таких мест по этой специальности, оказалась 11-ой, хотя в начальном списке претендентов числилась 120-ой. 

В школьном образовании, тоже много историй с «мертвыми душами». Жительнице Новосибирска, Светлане Рейн, позвонили из милиции. Попросили встретиться. «Ваш сын, Егор Хмелинин учится в 111 школе?» – спросили оперативники. Светлана опешила, её сын учился в 11 гимназии и фамилия у него не Хмелинин, а Рейн. Фамилию сменили ещё перед поступлением в школу. В милиции показали заявление, написанное чьей-то рукой от её имени. Она, якобы, просила принять сына в первый класс, а сама она и её муж, отец мальчика, работали на вещевом рынке. На самом деле к рынку они никакого отношения не имеет, да и жили не по указанному в заявлении адресу. Так сын Светланы стал учиться сразу в двух учебных заведениях, в гимназии перебивается с тройки на четверки, а в 111 школе отличник, победитель олимпиад. Всего в этой школе оказалось в списках 33 «мертвые души». К заявлению для поступления в первый класс Егора была приложена ещё копия свидетельства о его рождении. Где-то сумели достать оригинал, скопировать его? Может это сделали в детском саду, может быть, в каком-то государственном учреждении, значит, работала организованная группа, друг другу помогали. «Мертвые души» оказались востребованы, когда в школах Новосибирска стали переходить на подушевое финансирование, с помощью этих инопланетян пытаются увеличить для учебного заведения бюджетное финансирование. Может быть, это и плохо, но спасали, таким образом, от Фурсенко свою школу. 

Каждое новшество в образование этого министра сразу приводит к мобилизации «мертвых душ», покрывается страна подлогами. В 88 ростовской школе числилось 97 вымышленных людей, этим ребятам выставлялись оценки по четвертям, велся контроль посещаемости. На работу с этими виртуальными учениками в школе затрачено 2,6 миллионов рублей.

И так по всей стране, не обошло это новое веяние в образовании и Москву. Об этом недавно рассказывали по первому каналу нашего телевиденья.

Для воспитательных целей «мертвые души» вводят и в дошкольное образование. В Челябинске заведующая детским садом записала в штат четырех сотрудников-невидимок, два дворника и два специалиста, обслуживающих компьютерную технику. Этим фантомам выдавали зарплату, в бухгалтерии подделывали подписи. В городе Балабаново и в соседнем селе Ворсино, Калужской области, заведующие местных детских садов, приютили у себя тоже таких «лунатиков». На работу они не ходили, но зарплата им начислялась регулярно. В конце концов, мошенниц разоблачили, строго наказали, обязали заплатить штраф, только и всего. 

Самое большое число «мертвых душ» оказалось в коммунальной сфере. Госдума в лице «Единой России» приняла Жилищно-коммунальный кодекс, а вернее коммунальное беззаконие. В результате, с помощью ТСЖ, управляющих компаний создали космическую черную дыру, куда улетают деньги за оплату жилья. Большинство ТСЖ созданы по подделанным подписям жильцов. Фальшивые товарищества подписали договоры с управляющими компаниями. Созданы настоящие коммунальные мафии, которые захватили власть во многих городах. 

Недавно такая мафия убила мэра Сергеево-Посада Евгения Душко. Он объявил войну этой банде, в результате, сам поплатился жизнью. Избранный всенародно мэр Братска Александр Серов, тоже пошел против местного коммунального барона, чтобы убрать неугодного мэра, против него совершили подлог, он попал в тюрьму. Главари коммунальных банд стараются быть невидимками, действуют через подставных лиц. В Краснодарском крае в одной из организаций, представляющие жилищно-коммунальные услуги, директором оказался человек 1901 года рождения. Подумайте только человеку 110 лет, а он все руководит. Это же небывалый рекорд для книги рекордов Гиннесса.

В одну из газет пришла жалоба от московских дворников. Управляющая компания сократила им намного зарплату. Раньше её перечисляли на сберкнижки работников, а теперь выдают крохи тайком, без всяких росписей, словно эти деньги ворованные. В Москве уборка двора стоит примерно 12 тысяч рублей в месяц, а гастербайтерам платят за эту работу 2,5-3 тысячи, чтобы выжить, прокормиться, им приходится крутиться. Работают без выходных, с 5 утра и до ночи, каждый обслуживает по несколько участков. Большинство из них не числятся в штате, деньги за них получают родственники руководителей компаний, а тимуровцам из Средней Азии за тяжкие труды отсчитывают мелочь.

У нас много фирм однодневок. Эти фирмы занимаются нелегальной деятельностью, обналичивают деньги, гонят их в оффшоры. Одна студентка потеряла паспорт, а может быть, его вытащили. Через некоторое время к ней пришли из милиции, объяснили, что на неё зарегистрировано 70 фирм. Девушка удивилась, отказалась от такого бизнеса. Догадалась и о причинах, поработали с её паспортом. Хотя недолго он у неё отсутствовал, вскоре его возвратили, сказали, что нашли. Она, обрадовалась, забрала заявление на получение нового документа, поблагодарила доброго человека, так и разошлись. 

Бизнесмен Сергей Заднепрянский из Омской области руководил ООО «Фортуна». С подельниками находил в деревнях малоимущих, готовых за копейку подписать любой документ. В итоге безработные становились по бумагам руководителями несуществующих предприятий. Их вели в банк для получения крупного кредита на развитие бизнеса. Без участия банкиров в такой афере обойтись не могло, вид у этих «бизнесменов» был соответствующий их реальному статусу, не один нормальный банк не дал бы им кредит. Заднепрянский считался в Исилькуле довольно успешным предпринимателем, был избран депутатом. В конце концов, сельчане, на которых оформлены кредиты, были признаны вместе со своими фирмами несостоятельными должниками. Пострадали 500 человек, которые задолжали 120 миллионов рублей. Как только начались расследования, народный депутат скрылся из страны. С помощью Интерпола его арестовали на другом конце земли, аж в Чили.

Не могли мертвецы не вмешаться и в благородное дело по оздоровлению народа. В Бобровском районе Воронежской области руководители противотуберкулезного диспансера израсходовали значительные средства на «лечение» мнимых больных. В диспансере оформляли медкарты на вымышленных лиц. Вносились в карты результаты врачебных осмотров, результаты анализов, оформлялись поддельные путевки. За эту тяжелую работу диспансер получил из бюджета около шести миллионов рублей. 

Вот ещё одна подобная история. Нина Кулакова, уполномоченная от Ивановского фонда соцстраха по Пестяковскому району добилась выделения средств на оздоровление детей, подготовила документы, выписала фамилии, внесла данные на этих детей, получила деньги на 32 путевки, 359 тысячи рублей и прикарманила их. После разоблачения этой аферы, состоялся суд. Уполномоченной присудили год условно. 

Скажите, что малое наказание, но, оказывается, и в судах служат «мертвые души», свой своего понимает. Председатель Инсарского райсуда Мордовии Юрий Чурмантеев своеобразно расплатился со строителем своего дома, принял его на работу секретарем суда, хотя тот не имел высшего образования. Кроме того, оформил разнорабочим к себе своего родственника. Эти люди в суд приходили только получать зарплату и числились здесь на должностях около семи лет.

Вот такое «омертвление жизни» происходит в нашей страны. Конечно, можно на эту острую тему, связанную с «мертвыми» душами» устроить очередное ток-шоу, пригласить депутатов Госдумы от «Единой России». Они любят отвлеченно рассуждать о нравственности, о морали, светиться на экране. Но ничего не делают, чтобы эту нравственность подлечить с помощью законов, с помощью правды и справедливости. 

 Эти депутаты перед предстоящими выборами говорят о стратегии 2020 года, выстраивают оптимистические прогнозы на будущее. Кто эту стратегию будет продвигать в жизнь, наверно, опять «мертвые души». Эти невидимые кадры вместе с современными Чичиковыми толкают нашу страну не вперед, а назад, в преисподнюю.

Альберт Сперанский, общественная организация «Рабочие инициативы», Москва

Это интересно

Почему нет такой партии

Меньше чем за три месяца до выборов в Государственную Думу стало ясно, какая партия могла бы стать их победителем. Если бы она существовала.

Споры о том, как лучше сопротивляться «Единой России» – бойкотом, испорченными бюллетенями, голосованием за другие партии – становятся все более напряженными. Но смотрятся они все более странно. Есть одна цифра, которая должна насторожить их участников – 53.4 процента российских избирателей со своим отношением уже определились: они убеждены, что предстоящие выборы пройдут с фальсификациями. Странно думать, что с такими представлениями о цене своего волеизъявления люди станут участвовать в голосовании. Это не будет решением в пользу бойкота или отрицанием остальных способов сопротивления «Единой России», это станет результатом простого безверия, брезгливости и нежелания попусту тратить время.

Можно ли переубедить потенциальных избирателей? Эта задача выглядит решаемой при одном условии: люди не любят голосовать в пользу абстрактного «против», для выражения своего недовольства они найдут и другие способы, кроме выборов. Люди, однако, охотно голосуют «за». Если верят, конечно, в искренность тех, кто это "за" предлагает. Но тут простого словесного оппонирования «Единой России» мало, нужно что-то более существенное.

Какая идея сейчас может вызвать доверие? Она описывается одним бесхитростным словом – свобода. Именно в ее отсутствие уперлась на двадцатом году своего существования страна и все, кто ее населяют, от Ходорковского до Путина. Именно несвобода – в корне всех проблем, от коррупции до игры футбольной сборной. Но простой констатацией того, что свобода лучше несвободы, не обойтись, нужны действия.

Список желанных целей – это уже политическая банальщина, которой бесстрашно оперируют все, от Лимонова до Миронова: долой цензуру и административный ресурс, да здравствует конкуренция там и сям, коррупционеров к ответу, далее везде… Нет только ответов на два вопроса: а каким должен быть самый-самый первый шаг на этом пути? И кто готов его сделать?

Если искренне верить в то, что проблемы, с которыми столкнулась страна, носят катастрофически системный характер, то ответ на первый вопрос большой загадки не представляет. Есть все основания полагать, что победит на выборах та партия, которая выступит с предельно лаконичной программой: мы хотим добиться большинства в парламенте для того, чтобы на первом же заседании объявить о единственной цели его существования – созыве учредительного собрания (или конституционного совещания, или съезда народных депутатов, или антинародных, или ассамблеи, курултая, сходки авторитетов, название не имеет значения). И пускай это сборище в прямом эфире обсуждает сложившуюся ситуацию и готовит новые, свободные, настоящие выборы. Решительно победила бы такая партия, существуй она в природе. Как минимум, 53.4 процента избирателей ждут ее появления.

Что, интересно, стала бы делать партия-победительница дальше, добившись успеха на выборах 2011 года, созвав искомый курултай и объявив новые, настоящие выборы? А дальше пришлось бы ей в них участвовать. С какой программой – вот что еще интереснее. Долой антинародный режим? Но его уже нет. Просто остались после него некоторые проблемы, решение которых надо предложить избирателям. Проблемы эти ни для кого не секрет.

Коррупция. Ее, понятное дело, поборет конкурентная экономическая и политическая среда. А все крупные проекты путинских лет – чемпионаты, олимпиады, саммиты, или национализацию, скажем, «Сибнефти» – будем проверять на предмет коррупции? Ответ партии-победительницы режима предсказуем, принимается на ура, но, к сожалению, вызывает новые вопросы.

А почему, собственно, коррупционный анализ ограничивается годами правления Владимира Владимировича? К вопросу о залоговых аукционах или, предположим, приватизации «Сибнефти», предшествовавшей ее национализации, никто не хочет вернуться? Что так?

А ведь этот пункт внесен в повестку дня лично Михаилом Борисовичем Ходорковским, благодаря его упорству. Потому что с ним что будем делать, завоевав поддержку избирателей? Помилуем? Это хорошее дело. А собственность вернем? Или оставим «Роснефти» и «Газпрому»? Но в любом случае обсуждать происхождение крупных российских капиталов не станем?

Северный Кавказ. Эта территория, увидев, что вся остальная Россия встала на путь демократии и верховенства права, оставит, разумеется, сепаратистские поползновения, и вялотекущая гражданская война там прекратится.  Это отличный план, который стоит поддержать, но и тут возникают сомнения.

За две войны в Чечне кто-то будет отвечать после победы демократии? Буданов, например, уже ответил. А те, кто его туда посылал? Как в принципе будут описаны эти события в программе гипотетической партии-освободительницы? Как подавление вспышки сепаратизма, повлекшее за собой трагические, но неизбежные последствия? Но эта предвыборная ниша уже давно занята. Свободна другая, где фигурирует термин «преступления против человечности».

Люстрация. Честные (а других ведь мы не ждем?) ответы хотя бы на эти вопросы – про коррупцию, приватизацию и Северный Кавказ – заставят обсуждать и эту тему. Потому что кто же поверит людям, которые знают, что делать, но не в курсе, кто виноват. Путиным и Медведевым отделаться не удастся, даже если добавить к ним Сечина и Суркова, инициаторов чеченских войн и всех прокуроров по делу ЮКОСа. Конкуренты на свободных, напомним, выборах не позволят этого сделать.

И список на люстрацию может оказаться не только длинным, но и неожиданным. Даже если сама идея будет отвергнута, попасть в него будет неприятно.

Конкуренты могут, например, спросить: не помогал ли кто-нибудь когда-нибудь Путину строить ненавистный режим в качестве премьер-министра? Или, скажем, не аморально ли было занимать пост вице-спикера Государственной Думы от партии власти, когда две чеченские войны были уже у этой власти за плечами? Или даже одна? Или, предположим, бывший заместитель министра энергетики в путинском правительстве – не знает ли этот человек каких-то конкретных имен участников коррупционных схем? А бывший вице-премьер правительства черномырдинского – каких-то волнующих подробностей залоговых аукционов?  

Но ждать такого развития событий (или опасаться?) осенью 2011-го не приходится. 53.4 процента российских избирателей вряд ли пойдут на выборы – и не только потому, что они убеждены в неизбежных фальсификациях. Но и потому, что не верят тем, кто обещает сменить фальсификаторов. А те, кто представляют себя альтернативой Путину и Медведеву, не могут предложить убедительных ответов на самые принципиальные вопросы не только потому, что опасаются давления власти. Они просто не хотят обсуждать свое участие в историческом процессе строительства нынешней системы.

Речь даже не о конкретных людях, так неудачливо оппонирующих Путину, если бы дело было только в них. Осенью 2011-го стал отчетливо виден результат двадцатилетней жизнедеятельности всей той части населения, которая умеет, попросту говоря, писать и считать, конвертировала эти навыки в большие или меньшие материальные ценности и на этом основании называет остальных «народом». Пятьдесят лет назад Солженицын описал эту среду термином «образованщина» – набор людей, приобретших формальные знания, но имеющих слабые представления о порядочности. Именно этот слой поставлял управленческие и обслуживающие кадры для советской власти и продолжает их поставлять для постсоветской. Партия жуликов и воров? Но кто-то этим людям пишет предвыборные программы, кто-то снимает про них телевизионные сюжеты, кто-то рисует схемы утилизации капитала. Кто-то отказывается всерьез им оппонировать, кто-то не отказывает от дома. Образованщина может сколько угодно поносить Путина, как когда-то Брежнева. Она не может другого – признать свою ответственность за существование обоих.

Смешно рассчитывать на то, что спрос на свободу куда-то денется, он будет только нарастать. Более того, как любой отложенный спрос, он может в конце концов удовлетвориться некачественным товаром.

Кто? Вот вопрос, который становится главным – кто может предложить системе конкретные сроки и способы эвтаназии? Разговоры о том, какие политики сегодня нужнее и важнее, системные или внесистемные, либеральные или консервативные, левые или правые, на наших глазах становятся неинтересными. Наступает бенефис антисистемных людей и решений, и «Левый поворот» Ходорковского уже выглядит как самая правая из реалистичных программ.

И если к 4 декабря дисбаланс спроса и предложения на рынке свободы не исчезнет, всем (не только населению России) останется молиться о том, чтобы бог пожалел дураков и соглашателей, и выборы 2011 года не стали последней возможностью избежать непарламентского выяснения отношений. Что, правда, в этой ситуации делать атеистам – вообще непонятно. 

Михаил Шевелёв, радиостанция «Свобода», передача «Право автора»

http://www.svobodanews.ru/content/article/24340478.html

Суперкомпьютер рассчитал, при каких условиях сменится власть в России
Если у идеи в некой социальной сети меньше 10% убежденных сторонников, такая идея никогда не станет доминирующей
Вывод из заголовка осмелюсь сделать на основе научной работы, опубликованной американскими учеными. Статья называется «Social consensus through the influence of committed minorities» («Достижение социального консенсуса в результате влияния убежденного меньшинства»). Работа выполнена учеными из политехнического института Ренсселара (Rensselaer Polytechnic Institute, штат Нью-Йорк, США – старейший национальный технический университет) в рамках цикла работ по исследованию социально-когнитивных сетей. Под это направление работ в 2009 году Пентагон выделил десятилетний грант в $35,5 млн, на который  в институте Ренсселара был создан исследовательский центр Social Cognitive Networks Academic Research Center (SCNARC). Партнерами SCNARC стали корпорация IBM и несколько американских университетов.

Задача у центра SCNARC нешуточная. Поскольку уже ясно, что современное общество – это огромная социальная сеть, по которой курсируют идеи, знания, мифы, слухи и т.д., то можно попытаться понять законы, по которым они распространяются. Не менее важно понять, во что эти идеи, знания, мифы и слухи превращаются в головах людей (в убеждения, сомнения, страхи и т.п.), и как влияют на эти процессы такие факторы, как доверие, убежденность, пассионарность и пр. Кроме того, перед исследователями были поставлены и другие, более практические задачи. Например, в разных организациях или институтах у людей, которые работают вместе, складываются разные роли, – они могут быть «наставниками», «друзьями», «соперниками». Перед SCNARC был поставлен вопрос: можно ли оказать влияние на производительность наставничества?

Чтобы исследовать эти вопросы, нужно было построить соответствующие математические модели и опробовать их работу на мощных суперкомпьютерах. Что и было сделано.

Статья  «Social consensus through the influence of committed minorities», описывающая первые результаты, полученные центром  SCNARC, вышла в солидном  научном журнале «Physical Review E» Американского Физического общества (APS). Она вызвала шквал комментариев (более 10 000 ссылок в Google) на свой основной вывод. Этот вывод гласит:

Если у идеи или концепции в социальной сети меньше 10% убежденных сторонников, эта идея или концепция никогда не станет в этой сети доминирующей. Но как только таких убежденных сторонников станет более 10%, идея начнет лавинообразное распространение до тех пор, пока не захватит большинство участников сети.

Объясняя работу этого правила, директор SCNARC Болеслав Шиманский приводит примеры недавних событий в Тунисе и Египте. «В этих странах диктаторы были у власти десятки лет, а потом вдруг все менялось буквально за пару недель». Такие переломные моменты ученые SCNARC назвали Tipping Point, и при моделировании на суперкомпьютере они наблюдали их во множестве исследовательских примеров.

Единственное дополнительное требование к выполнению «правила десяти процентов» – твердая убежденность изначальных сторонников идеи или концепции. Другими словами, изначальные сторонники идеи не должны менять своих убеждений. Иначе, лавинообразный процесс не начнется.

Важно понимать также, что такая закономерность работает в случае любых технологий общения – это могут быть и социальные сети, и личные контакты, и телефон, и письма и т.д... Исследователи взяли несколько моделей. В рамках одной из них «все общаются со всеми», другая предусматривала наличие  лидеров – «концентраторов общения». В обе модели были внедрены «истинно верующие» (true believers) – это тип людей с четким мировоззрением и бескомромиссными идеями; они абсолютно убеждены в своей правоте и жестко отсекают попытки переубедить их. В ходе математического моделирования процессов общения стал наблюдаться  колебательный эффект. Авторы исследования описывают его так: «Как только агенты перемен начинают убеждать все больше и больше людей, ситуация начинает меняться. Сначала люди начинают сомневаться в своих собственных взглядах, а затем полностью принимают новые взгляды и распространяют их еще больше. Но даже если «истинно верующие» успешно влияют на соседей, то ничего не меняется в рамках более широкой системы, как мы увидели, при их процентном содержании меньше 10».

Мне кажется, что с помощью этого простого правила легко не только объяснить события в Тунисе и Египте, но и предсказать, например, судьбу оппозиции на российских выборах. Ведь в стране нет ни одной оппозиционной партии или социальной группы, число убежденных сторонников которой составляло бы десять и более процентов. А как же коммунисты, – спросите вы. А вот так и получается, что даже у коммунистов по-настоящему убежденных сторонников менее 10% электората. Ко всему прочему, коммунисты – группа сравнительно закрытая, имеющая возрастные и социальные ограничения, мало пересекающаяся с наиболее активной частью населения. Ну а про остальные партии и движения все еще более ясно: нет простой и ясной идеи и нет необходимых 10%, свято верящих в нее. В том числе все очевидно про судьбу «Правого дела». 

Получается, что до тех пор, пока «настоящих буйных» той или иной расцветки не станет в стране более 10%, получать поддержку большинства и побеждать на выборах будут те, у кого в данный момент власть, административный и медиаресурс. Ну а когда какая-то идея наберет ту самую магическую «десятину», никакой административный ресурс уже не поможет. Так посчитал суперкомпьютер. И с этим не поспорить даже способному на многое российскому Центризбиркому. 

Сергей Карелов, Slon.ru (Деловые новости и блоги)

http://slon.ru/blogs/karelovs/post/609699/?utm_medium=adnews&utm_source=news.rambler.ru%2Fpolitics&utm_campaign=adnews_campaign_97&utm_content=adnews_31017
Странноприимный дом как способ выжить. 
Всем нам

В Москве 24 сентября 2011 года снесли приют Общества сестер матери Терезы, приют для оставленных детей с пороками развития и бомжей, – дом расположен по адресу: ул. 3-я Парковая, д. 44, стр. 1. Общая площадь дома 129 м2, имеется пристройка – еще около 200 м2.

То есть произошло следующее: на фоне необъятных хором, возведенных чиновным ворьем, именно детский приют с неправильно оформленным чем-то – именно приют вызвал желание разобраться. И снесли именно приют, а не тысячи краденных метров вилл с золотыми унитазами. В это же самое время на сайте с говорящим названием «Сноб» невежественный журналист опубликовал эссе против ненавистного ему Маркса, фамильярно именуя автора «Капитала» Карлушей, а десятки невежественных болванов невежде аплодировали: ах, хорошо сказал! На снос приюта реакций маловато – зачем личности сострадание нищим? – зато осуждение коллективных заблуждений у нас в чести. Принято как аксиома, что коллективные утопии – это зло, а развитие общества осуществляется через соревновательное самоутверждение личности. Так совпало, что в это же самое время я сел писать текст с предложением возвести в Москве странноприимный дом. Пока писал, выяснилось, что странноприимные дома в Москве не жалуют. Тем не менее я публикую данный текст с твердым убеждением, что только и именно осуществление этого плана может дать импульс жизни умирающему русскому обществу.

Почему общество умирает?

Умирает общество потому, что коллективная память стерлась за ненадобностью: на стройках капитализма мы забыли о том, что все мы смертны и надо успеть помочь ближнему, который, в свою очередь, поможет твоему потомству. Мы живем так, словно нашим внукам не понадобится кусок хлеба и глоток воды. Мы не успеваем дать, но каждый день успеваем отобрать. Возведенный в статус идеала принцип соревнования и победы сильнейшего напрочь вытеснил из общественного сознания то, что победа над себе подобными не является общественным идеалом. Нет, совсем наоборот! Эта мораль – «Умри ты сегодня, а я завтра», «Пусть всё достанется победителю» – есть мораль блатарей, многократно описанная в мемуарах выживших заключенных концлагерей. Даже в условиях общей беды мораль блатаря «Умри ты сегодня, а я завтра» оказывалась сильнее элементарного сострадания, простейшего инстинкта общественного самосохранения: если мы не поможем слабому, то и нам, и нашим детям никто не поможет.

Сегодня блатная мораль украшена якобы непререкаемой логикой рынка – как же: светлейшие умы человечества доказали, что равенство до добра не доведет, даешь неравенство! – и никому в голову не приходит, что логика эта не абсолютна. Рынок совсем не является идеалом общественного развития, напротив: рынок – это место, где побеждает хитрый, злой, лживый. Рынок – это место, где покупателя обвесят и обманут. Но прежде всего общество, назвавшее рынок идеалом, обмануло само себя. Общество до той поры является обществом – пока оно организовано так, чтобы помогать и давать, а не унижать и отбирать. Требуется помогать одиноким и старым, больным и лишенным крова, сиротам и калекам, детям и младенцам. Не давать из милости, дабы замолить грехи, – пресловутую «церковную десятину», налог на совесть, – но давать в первую очередь, и только во вторую – брать. Пока те, кто не может выжить без помощи, искомую помощь обретают – скопление людей в городах и селах можно именовать обществом и государством. Государство существует, чтобы защищать людей, а вовсе не затем, чтобы их использовать.

Если помощи нуждающимся нет, скопление особей можно именовать стадом или стаей, но на общество и государство это не похоже.

Рынок как принцип общежития отменяет коллективную ответственность и чувство товарищества. Каждый день мы предаем своих близких десятки раз — не поделившись, не истратив усилий на общее дело, не помня о голодающих, помогая унизить память о тех, кто помнил об общественном долге. Появляется «мораль профессионала», подменяющая мораль члена коллектива: пусть каждый хорошо делает свое дело и получает честное вознаграждение – один командует, другой пишет статьи, третий занимается проституцией, четвертый галерейным бизнесом. По-видимому, это разумно, если не учитывать того, что существует главная, первая профессия, – и эта первая профессия отнюдь не проституция, как думают некоторые. Первая профессия – это быть человеком. Общество выживает только в том случае, если живет общим делом. Первой профессией является забота о себе подобных. Если мы прямо сейчас не преодолеем моральную энтропию – не будем помогать ближним и дальним, не будем строить коллективную жизнь в буквальном смысле, а не риторически, – то общество, которое уже развалилось, потеряет и способность к возрождению. Строить в буквальном смысле – означает строительство приютов для бездомных.

Строить таковые необходимо всем миром
Ниже я описал приют и его возможное функционирование. Я приветствую конструктивную критику и комментарии. Я приветствую советы – финансовые, архитектурные, производственные, организационные, правовые. Я прошу о соучастии как можно большее количество людей. Это наше общее дело. У российского философа Федорова есть книга «Философия общего дела». Вот именно о философии общего дела и речь. Речь идет о воспитании общественного сознания, о создании работающего проекта общества. В условиях, когда гражданское сознание подменено демагогией, – я обращаюсь ко всем с просьбой принять участие в деле строительства общего дома для сирых и покинутых. Почему странноприимный дом? В России сегодня огромное количество сирот и беспризорных, бездомных, бродяг и бесправных людей, отчаявшихся найти кров и работу. Также очень большое количество беженцев – людей, убежавших от произвола национальных диктаторов, от войн, от чиновников, укравших жилье. После распада Союза Советских Социалистических Республик в щели между новыми капиталистическими странами провалилось много людей. Счет на миллионы. Эти люди – беженцы, странники, бомжи, сироты. Нет в нашем так называемом обществе института, занимающегося их проблемой. Как нет такого института в мире – в масштабе всей планеты, переживающей сходный процесс. Но давайте попробуем локально, в одном месте. В дальнейшем, думаю, этот принцип возможно распространить повсеместно.

Как выглядит дом? Это простой дом с коридорной системой, комнаты с туалетами, площадь каждой комнаты не превышает 12-16 метров, и одна комната рассчитана на двоих или четверых. Для больных или для семей с малолетними предусмотрены иные условия. Для здоровых мужчин и женщин – именно так: тесно, но вполне приемлемо. Никаких эффектов современной архитектуры.

Принципиальным является то, что данное строение не служит объектом для самовыражения, – архитектором является житель данного дома и потребность выжить. Ни Заха Хадид, ни Норман Фостер не только не требуются, но не допускаются. Дом возникает как воплощение его необходимых функций – и только. В этом его эстетическая, она же этическая, задача. Комната мала – но это, если угодно, монастырская келья. Предполагается, что в самой комнате люди проводят минимальное время. День занят работой на пользу дома. Дом – это постоянно функционирующая мастерская. Главное в этом доме то, что дом рассчитан на развитие, он сделан так, чтобы разрастаться и принимать в себя все новых жильцов. За этим и строится – как убежище для беззащитных. В этот дом может прийти любой – усталый, больной, бездомный, одинокий. И каждый получит кров. Однако остаться в доме навсегда может только тот, кто работает на развитие этого дома. Таким образом, дом возводится силами тех, кто в нем живет, – это альтернативная государству модель. Я предлагаю бесконечное строительство дома – вширь и ввысь силами самих обитателей. Конструкция дома должна быть столь ясна и проста, а коммуникации столь элементарны, что экстенсивное развитие должно даваться легко. Пристроить одну комнату, и еще одну, и еще – это должно быть самым заурядным и будничным делом, не требующим ничего, кроме доброй воли и сил. Фактически речь идет о коммуне, о монастыре, о кибуце, об общине, выживающей собственными силами. Прецеденты таких коммун имеются – нищие своими силами, по собственной (не подержанной властями) инициативе создают себе убежища и жилища на свалках и пустырях, в брошенных домах, в разоренных заводах. Я предлагаю опереться на этот, уже существующий опыт коллективного строительства. Поддержать ближнего не обещаниями, не партийной корочкой, не благодушным враньем о том, что он скоро станет европейцем, – но лишь тем, что дать ему возможность выжить. Только лишь. Это немного, правда?

Я предлагаю дать возможность развиться самоорганизации обездоленных – не агрессивной, не классово ориентированной, но такой, которая открыла бы возможность строительства модели общества. Нужен дом-убежище, с запрограммированной моделью самовозведения. Если человек хочет остаться в доме, он должен стать плотником и каменщиком, штукатуром и маляром, электриком и сварщиком. Дом должен разрастаться как улей, как муравейник, как Вавилонская башня. Соответственно, архитектурно- эксплуатационный проект должен быть примитивно прост – всякое добавление должно вписываться в общий план и быть простым, по принципу сот.

Остаться жить в доме может только тот, кто непосредственно работает на развитие дома. Администрация, следящая за порядком, присутствует и следит за тем, чтобы никто не использовал пребывание в доме в целях спекулятивных – например, скрыться от правосудия, обирать ближних.

Администрация принципиально не должна получать за работу никаких денег. Чтобы не быть голословным, предлагаю себя на должность одного из директоров. Директоров должно быть несколько, коллегиальный совет, исключающий пристрастия и протекции. Только принцип общего труда, и никакого иного, для поддержания функционирования дома. Всевозможные злоупотребления должны пресекаться полицейскими мерами.

Должно существовать несколько общественных заведений – большие библиотеки, спортзалы, детские сады, ясли, школы. Существуют учителя, рекрутируемые из самих жильцов, – учителя, воспитатели, тренеры, библиотекари не получают никакой зарплаты, помимо права питаться и проживать в доме. Питание – как общее (существует общая столовая или столовые), так и индивидуальное – в комнатах созданы простые условия для самой базовой кухни: чайник, плитка. Обед и ужин – в общих столовых. Продукты самые простые: крупы, овощи, раз в неделю мясо, раз в неделю рыба. Никакого алкоголя и никакого табака. За употребление наркотиков – немедленное выселение. На территории дома не имеют хождения никакие деньги. Всё дается даром – и за всё берется плата в виде трудовой повинности. Это условия монастыря или коммуны, но предполагается, что в такой дом идет тот, кто предпочитает данную жизнь бродяжничеству.

Во всяком обществе возникает прибавочный интеллектуальный продукт: находятся люди, умеющие рисовать, музицировать, сочинять. Все их таланты должны быть направлены только на общее дело. Можно покинуть этот дом и выйти в мир рынка.

Но пока ты принимаешь помощь других, пока ты член этого коллектива, ты обязан отдавать им все свое время – рисовать для них, сочинять стихи для них. Этот дом — не рынок, это общее жилье, это убежище и государство. Любые формы самовыражения и творчества должны стать естественным дополнением среды дома. Для всякого художника должно быть лестным работать не для украшения и без того богатого интерьера – но для создания среды обездоленных, создавать эстетику с нуля.

Саморегуляция

Требуется возвести большой дом и получить землеотвод, достаточный на обильное разрастание дома и превращение дома в автономное хозяйство. Для этого требуется разрешение (какой администрации?) на обладание или долгосрочное пользование землей, позволяющее обширные строительные работы и развертывание приусадебных хозяйств. Во время последней войны и долгие послевоенные годы жители Берлина устраивали огородные хозяйства внутри города – у тысяч семей до сих пор есть свои маленькие огороды внутри города: и горожане, не являясь фермерами, получают элементарные продукты, выращенные своими руками. Этот опыт следует расширить.

Существует опыт анархо-синдикалистских хозяйств в Испании, перед гражданской войной, – и опыт этот был успешен. Есть опыт израильских кибуцев. Но что главное: в России имеется свой собственный, органичный для данной культуры опыт. Данный принцип общежития в России необходим – он заменит пустующее место колхозов и совхозов, разрушенную стараниями Столыпина и Сталина общину, так и не осуществленные Советы. Это принцип коллективного хозяйства, не насаженный сверху – но возникающий естественным образом, как альтернатива капитализму, как инстинкт самосохранения, и необходимо этот процесс естественного образования коллективных хозяйств поддержать. Разумеется, на первом этапе требуется внешняя помощь продовольствием: надо закупать продукты, самые простые.

В дальнейшем благотворительность заканчивается: дом должен перейти на самообеспечение. Требуется возвести такой дом, который может жить сам по себе. Все жители дома должны работать над тем, чтобы это сообщество продолжало расти и быть жизнеспособным.

Можно сказать, что это утопия. Но это не в большей степени утопия, чем гражданское общество в стране, где все воруют. Мне представляется очевидным, что создание такого дома станет прецедентом, необходимым обществу в целом.

Чего опасаться? Опыта латиноамериканских фавел – с криминальными паханами, использующими нищих. Опыт отечественных лагерей – с бездельниками-блатарями, живущими за счет работяг. Опыт чиновного ворья, получающего деньги на строительство и кладущего их в карман. Опыт сквоттеров – захватывающих пустующую территорию для создания лежбищ наркоманов. Вывод простой. Только реальный 8-часовой труд есть условие нахождения в доме. Это монастырский устав, или, если угодно, — казарменный, или тюремный. Работа каменщиком 8 часов и получасовой перерыв на обед. Никакого вознаграждения. Принципиальное отсутствие денег на всей территории. Принципиальное участие в общих образовательных программах – 8-часовой рабочий день + 4-часовое обучение.

Думаю, что если тысяча человек захотят принять участие в таком деле, то собрать миллион долларов на возведение фундамента и коммуникаций можно быстро. А если усилиями 5 тысяч человек мы найдем возможность возвести такой простой дом и следить там за порядком – то это станет уроком всему государству. В условиях мертвой общественной морали это будет точкой роста нового гражданского сознания. Десяток таких коммун создаст альтернативную систему общественного договора, вынудит учитывать фактор инициативы. Полагаю принципиальным разрешение всем бездомным принять участие в строительстве данного дома – с нулевого цикла.

Условием участия в строительстве является добровольный труд – здесь не предусмотрено иного вознаграждения, нежели членство в коллективе: тот, кто возводит дом, получает право в нем жить, причем только до тех пор, пока продолжает его строить. Это общественный вечный двигатель.

Да, возможны ошибки. Безусловно, это утопия. Возникновение ее оправдано отчаянным общественным положением. Без ошибок не бывает. А пробовать и строить необходимо.

Максим Кантор, «Новая газета», № 110 от 3 октября 2011 года

Мнения

Скорее всего, ее убили за правду о «Норд-осте»

Вот уже ровно 5 лет прошло с момента убийства, судя по всему, лучшей российской журналистки – Анны Степановны Политковской. Давно уже практически всем, хотя бы более-менее интересующимся этим делом, совершенно очевидно, с какой «вертикали» был спущен заказ (или приказ) на это подлейшее убийство. Однако, практически ни в каких сколько-нибудь влиятельных СМИ имена и фамилии этих очевидных заказчиков, уже много лет сидящих на вершине той «вертикали», почему-то не фигурируют даже в виде предположений. Может быть, конечно, это объясняется лишь какой-то внезапной феноменальной любовью к презумпции невиновности, но что-то я сильно сомневаюсь в этом...

(Кстати, отношение множества российских журналистов к презумпции невиновности очевидно, например, из их регулярных сообщений с Северного Кавказа, в которых все новые и новые конкретные люди, заблокированные и затем убитые «правоохранителями» в какой-нибудь очередной квартире, именуются безо всякого суда «террористами» или «членами незаконных бандформирований»). Можно, конечно, сомневаться насчет того, в какой именно форме был дан заказ на убийство Анны Политковской – в виде прямого четкого указания или, например, в виде какого-нибудь намека на уголовном жаргоне (характерном, как известно, для В. Путина и части его окружения).

Однако, то, что этот заказ был спущен с самого верха российской вертикали власти, на мой взгляд, очевидно даже из официальных следственных действий и судебных разбирательств по этому делу.

Похоже, что из-за огромного внимания к нему со стороны мировой общественности российская власть решила в данном случае пожертвовать некоторыми из своих «шестерок». Таким образом, среди подозреваемых и обвиняемых в содействии убийству Анны Политковской стали мелькать недавние высокопоставленные сотрудники МВД и даже ФСБ – Дмитрий Павлюченков, Павел Рягузов, Сергей Хаджикурбанов и другие.

Вроде бы и непосредственный убийца (предположительно, Р. Махмудов) арестован, хотя насчет него – дело весьма и весьма темное, мягко говоря. Почему-то официально считается, что он, мол, долгое время скрывался в Бельгии, хотя задержан был (в конце мая нынешнего года) вроде бы в Чечне, и ни о каких конкретных свидетельствах насчет его пребывания в Бельгии что-то ничего не слышно... Складывается впечатление, что упоминание Бельгии понадобилось российским властям, дабы хоть как-то приблизить предполагаемого убийцу Политковской к живущему неподалеку от той страны (в Лондоне) предпринимателю и бывшему российскому олигарху Борису Березовскому, которому вот уже несколько лет пытаются – вопреки простому здравому смыслу и совершенно без малейших оснований – приписать роль главного заказчика убийства Анны Степановны.

Если придерживаться вышеупомянутой явно бредовой (хотя чуть ли не официальной) версии, то получится, что этот опальный бывший олигарх руководил из Лондона самыми секретными подразделениями российских правоохранительных органов, которые – как уже подробно выяснено и в ходе журналистского расследования «Новой газеты» (об этом рассказано, например, здесь: http://hro.org/node/11797 ), и даже в ходе официального следствия, – непосредственно перед убийством Анны Политковской проводили постоянную слежку за ней, т.е. так называемое наружное наблюдение. По-моему, уже одного лишь данного факта достаточно, чтобы отмести всякие сомнения в том, какие структуры на самом деле организовали 7-го октября 2006 года то убийство...

А насчет упомянутого в заголовке данной статьи основного, предполагаемого мной, мотива того убийства могу пояснить, что именно после известного теракта в «Норд-Осте» и двух подробных статей Анны Политковской о прямом участии российских «органов» в его организации (ссылки на эти статьи: http://www.novayagazeta.ru/data/2003/30/00.html, http://www.novayagazeta.ru/data/2003/96/00.html) правители России стали воспринимать Анну Степановну не просто как независимого журналиста, а как своего врага. 

Это проявилось, например, в том, что на Анну Политковскую было совершено покушение еще 1 сентября 2004 г., когда ее отравили в самолете по дороге в Беслан. По сообщениям ее коллег из «Новой газеты», Политковская тогда была на грани жизни и смерти, ее давление было почти на нуле. 

Причем, в тот же день в московском аэропорту был избит и задержан другой знаменитый журналист, – Андрей Бабицкий, – который, в результате, тоже не смог попасть тогда в Беслан, где происходил известный теракт (организованный, судя по фактам, властями России в политических целях, о чем подробно говорится, например, в моем следующем материале – http://www.obozrevatel.com/news/2009/9/3/320181.htm , но речь сейчас не об этом). 

К тому же, по сообщениям СМИ (в частности, радио «Свобода»), Политковская летела тогда не простым пассажирским рейсом, а на специальном самолете Министерства обороны, куда военные согласились взять некоторых журналистов. То есть, вопросов насчет того, какие структуры отравили (очевидно, чаем или минеральной водой) тогда Анну Политковскую, практически не возникает. Разумеется, ничего не слышно даже о каком-либо подобии официального расследования того покушения на Политковскую.

Кстати, про первую из тех двух вышеупомянутых статей Анны Политковской о теракте в «Норд-Осте» – вероятно, самую опасную для российских властей ее публикацию, о которой теперь, увы, абсолютно не вспоминают даже на страницах «Новой газеты», где она появилась 28 апреля 2003 года, – я уже давно довольно подробно упоминал в номере 10 воронежской самиздатской газеты «Крамола»; та моя заметка называется «Возвращение к «Норд-Осту». В дальнейшем она, а также предыдущая моя статья об участии российских властей в организации теракта в «Норд-Осте» («Трагедия «Норд-Ост». Чей сценарий?»), опубликованная в «Крамоле» за пару недель до выхода в «Новой газете» вышеназванного материала А. Политковской, были многократно перепечатаны (например, здесь: http://www.newsland.ru/news/detail/id/354253/). На мой взгляд, приведенными там фактами дополняются и полностью подтверждаются выводы Анны Степановны в ее вышеназванном материале (а также в ее статье «Программа защиты от свидетелей» в «Новой газете» за 22 декабря 2003 г.) о том, что тот кровавейший «норд-остовский» теракт был организован в своих политических целях российской властью.

Конечно, я не могу утверждать на все 100 процентов, но, судя по вышеприведенным фактам, очень вероятно, что Анну Политковскую за те ее статьи о «Норд-Осте» приговорили к смерти на каком-то кремлевском или лубянском «сходняке» еще в 2003 или 2004 году, а затем тщательно подготавливали это убийство. На мой взгляд, довольно странно и печально, что российские журналисты позволили властям запугать себя до такой степени, чтобы даже не рассматривать практически ни в каких СМИ эту, очевидно, заслуживающую внимания версию.

Дмитрий Воробьевский, самиздатской газеты «Крамола», Воронеж

Представляем новые издания

Илья Хандриков: «Записки предпринимателя-идеалиста 1976-2011»

Биография и размышления, в которых отразилась история подпольного, не надолго вышедшего из тени, а затем подмятого властью независимого предпринимательства в России. Гражданская позиция автора ставила его в центр многих значимых попыток собирания сил отечественного бизнес-сообщества: гильдии МТПП, Клуба предпринимателей партии «Яблоко», «круглого стола» Бизнеса Москвы, ОПОРы России (с благословления Владислава Суркова), Общественного союза «Антикоррупция», Всероссийского Гражданского конгресса, Всероссийского движения «За честный рынок». Автор более двухсот статей в прессе и острых общественных выступлений открыто заявлял свою позицию по ключевым проблемам малого и среднего бизнеса, гражданского общества, взаимоотношений власти и предпринимательства. Это не прошло даром: автору помогли расстаться с бизнесом, который он выстраивал десятилетиями.

Адресована всем, кто интересуется историей российской современности, политикой и предпринимательством.

Предисловие к книге Ильи Хандрикова 

«Записки предпринимателя-идеалиста 1976-2011»

Начав заниматься предпринимательством с 1976 года практически сразу после окончания школы, не знал, что этот процесс займет в моей жизни целых 35 лет. Первый этап предпринимательства продлился 12 лет до 1988 года и представлял из себя запрещенную в Советском Союзе деятельность, за которую можно было получить несколько лет тюрьмы. У людей взрослых, живших в то время, сразу возникает резко негативное отношение – фарцовка, спекуляция. То есть, когда весь советский народ в едином порыве строил Коммунизм, некоторые аморальные элементы вели запрещенную законом деятельность. И это правда, скорее только часть правды.

Чтобы понять всю правду, очень важно уйти от стереотипов, сформировавшихся у советских людей под воздействием тоталитарной пропаганды и разобраться в причинах подпольного предпринимательства той поры. 

В 2000 году довелось участвовать в Международной конференции «Положительный опыт развития малого предпринимательства в России», организованной при поддержке Агентства международного развития США (USAID). К участию были приглашены представители международных и российских организаций поддержки малого бизнеса, предприниматели, имеющие наибольший опыт развития бизнеса. Конференция проводилась в течение трех дней на теплоходе и была очень статусной. Там довелось познакомиться с заместителем министра российского антимонопольного ведомства, который мне признался, что, будучи студентом, несколько лет занимался фарцовкой. Рассказывал об этом он аккуратно, оглядываясь по сторонам.

Отчисленный в брежневские времена с третьего курса исторического факультета педагогического института за предпринимательство, сохранил полученную способность к исследовательской работе, реализуя ее в области изучения проблем бизнеса.

Всем известно, что «матерью» российского предпринимательства является императрица Екатерина II. В 1785 году после объявления «Жалованной грамоты российскому дворянству» она положила начало формирования сословия, обладающего гражданскими свободами и частной собственностью, признанной государством и защищенной законом. Гражданские свободы других указов того года были распространены и на другие группы населения, в частности на купцов, мещан, крестьян.

По сути, 226 лет назад было предопределено рождение третьего сословия, основы среднего класса России.

Известно, что к 1917 году, благодаря указам Екатерины II, за 132 года более 90% населения России стали собственниками.

Программным же требованием большевиков, совершивших октябрьский переворот, была отмена любой частной собственности. Она заменялась пресловутой всенародной государственной собственностью.

Сталин, в уничтожении частной инициативы, оказался блистательным учеником великого учителя (Ленина). «По мере нашего продвижения вперед сопротивление капиталистических элементов будет возрастать, классовая борьба будет обостряться, а советская власть, силы которой будут возрастать все больше и больше, будет проводить политику изоляции этих элементов, политику подавления сопротивления эксплуататоров, создавая базу для дальнейшего продвижения рабочего класса и основных масс крестьянства», – заявлял он.

7 ноября 1929 года вышла статья Сталина «Великий перелом», ставшая сигналом к окончательному завершению процесса уничтожения частного предпринимательства в стране. К 80-летию уничтожения российского предпринимательства в октябре 2009 года удалось написать статью «Великий перелом костей», объясняющую, как все происходило.

Почти шестьдесят лет длился этот период. Предпринимательство было изгнано из легального сектора экономики в теневой, но подвергаясь колоссальной опасности, продолжало существование. Это были цеховики, фарцовщики, валютчики – люди предприимчивые, лишенные в СССР права на самореализацию и созидательный труд.

С какой радостью были встречены многими энергичными людьми инициативы Горбачева по возрождению предпринимательства. Какое счастье было вместе с друзьями завести свое дело, создав в 1988 году первый в Советском Союзе кооператив по производству фирменной рабочей одежды «Формика». Какую радость приносила работа на себя и своих близких. Какая польза от такого труда была для родного города, для страны. Наш труд получил достойную оценку государства, международных структур, общества. Многие коллеги перенимали наш опыт.

Период легального предпринимательства продлился до середины 2011 года. Эти неполные 23 года стоит разделить на несколько этапов: 1988-1996 годы – период развития малого предпринимательства в стране; 1996-1999 годы – период застоя и деградации; 2000-2003 годы – период надежды на позитивные изменения в сфере малого бизнеса, связанные с приходом Владимира Путина; 2004-2011 годы – период уничтожения (подчинения) независимого малого и среднего бизнеса. Все эти периоды были известны не понаслышке, а пройдены вместе с возглавляемой производственной фирмой «Формика».

Если в первый период шло развитие, то второй (1996-1999) для страны закончился дефолтом, а мне пришлось активно включиться в общественную деятельность. Это была попытка не только разобраться в причинах ухудшения ситуации в малом предпринимательстве, но и желание сделать что-то своими руками для бизнеса на более высоком (макро) уровне.

В то время очень символичной стала встреча с известным предпринимателем и общественным деятелем Александром Паникиным. Мы сошлись на том, что власть не справедлива и ее нормальное состояние – грабить. Я сказал, что очень трудно выжить в сегодняшних условиях честно работающей фирме. Он удивился постановке моего вопроса: «Вы что, платите все налоги? Да с нашей властью это преступление против своих сотрудников! Она все время пытается сделать из нас жуликов». Задел меня его вывод: «Мы так же должны относиться к этой власти, как она относится к нам. Она грабит, ворует и мы должны также относиться к ней, – воровать, не платить налоги...» Я заявил свое категорическое несогласие со сказанным. Я сказал, что даже если эта власть и столь отвратительна, то никогда не опущусь до этого уровня. Нельзя уподобляться этой власти, иначе мы разрушим себя изнутри. Может, стоит попытаться изменить ее. Я много думал после встречи и, даже обсуждал наш разговор с редактором газеты «Дело» на страницах издания. Вот только Александра уже давно нет с нами.

Не принятие логики Александра Паникина предопределило свой путь – путь борьбы за право существовать в России независимому малому и среднему предпринимательству (МСП). Этому отданы последние 12 лет. Вести легальный бизнес все эти годы (1999-2011) оказалось значительно труднее и опаснее, чем на первом этапе моего незаконного предпринимательства (1976-1988).

Попытка противостоять пожирающей независимый бизнес коррупционной системе, заставила заниматься огромной консолидационной работой. Это было создание первой отраслевой ассоциации, гильдии, «руглого стол» Бизнеса Москвы, ОПОРЫ, Общественного союза «Антикоррупция», Всероссийского движения «За честный рынок».

Пришлось включаться и в общественно-политическую работу: участвовать в создании и работе Всероссийского гражданского конгресса, «Другой России», а так же в попытке формирования политической партии. Многие годы активно поддерживал партию «Яблоко».

Вся эта бурная общественная деятельность была направлена только на одно – отстоять право легально заниматься предпринимательской деятельностью. К сожалению, государственная коррупционная система практически подмяла под себя все институты общества, превратив большинство бизнес-объединений и партий в свои послушные инструменты. Специалисты отмечают, что сегодняшние отношения власти и бизнеса соответствуют периоду до 1861 года (до отмены крепостного права).

Возникают серьезные сомнения в возможности сегодня заниматься цивилизованным предпринимательством. Однозначно, бизнес в России переживает негативный период. Исторический, путь спадов и подъемов предпринимательства связан с правителями: Екатерина II – Ленин-Сталин – Горбачев – Путин.

Интересно понять, когда начнется новый подъем, и с каким именем он будет связан? Очень хочется до этого времени дожить!

Уважаемые коллеги!

Книга будет доступна в режиме он-лайн, о чем мы Вас непременно дополнительно известим.

А пока Вы можете скачать книгу: в формате MS WORD..., в формате ADOBE PDF...
С уважением к Вам, читатель,

Илья Хандриков, Москва

