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Выступления и заявления

Остановить садистские расправы!

Обращение к властям

31 июля в разных городах прошли традиционные акции в рамках «Стратегии-31» – в поддержку конституционного права на свободу митингов и собраний. 

Под разными несуразными предлогами власти отказали в согласовании заявленных публичных мероприятий в знаковых местах, указанных организаторами. В результате этого в Москве, Санкт-Петербурге и Нижнем Новгороде прошли столкновения демонстрантов с полицией, жесткие задержания, идут явно сфальсифицированные судебные процессы. Никакие мелкие формальные нарушения со стороны участников акций не дают право полиции на такие отвратительно жестокие и подлые действия в отношении демонстрантов, какие имели место. 
В Москве, при силовой посадке в полицейский автобус на ходу была сломана рука активисту движения «Солидарность» Алексею Давыдову. Полицией были избиты демонстранты, в т.ч. девушки. Избиения происходили и в отделе внутренних дел.

Именно «силы закона» своими бестолковыми действиями устроили свалку у входа в метро «Маяковская» в Москве. Мировой судья приговорил к административному аресту руководителей движения «Левый фронт» – к 15 суткам Сергея Удальцова и к 5 суткам инвалида II группы Константина Косякина, которые вообще не участвовали в прохождении демонстрантов по тротуару Тверской улицы. Свидетелей защиты суд выслушать отказался.

В Санкт-Петербурге в 64-ом отделении полиции жестоко избит руководитель правозащитной организации «Союз политзаключенных» Максим Громов, он госпитализирован с сотрясением мозга и находится под полицейской охраной в палате. 

Разгон акции у Гостиного двора был очень жесток. Десятки задержанных.

В Нижнем Новгороде были задержаны 16 участников согласованного (!) шествия, которое проходило молча, у участников в руках были только экземпляры Конституции России!!! Трое участников шествия были приговорены к 5 суткам ареста. 

Это только самый краткий перечень произошедших нарушений.

Прежде всего, мы видим во всех случаях злоупотребление правом со стороны властей и превышение должностных полномочий сотрудниками правоохранительных органов, а также лжесвидетельствование ими при составлении рапортов и даче показаний в судах. 

Ни в одном случае при задержании сотрудники полиции не представлялись и не предлагали добровольно пройти с ними – как этого требует закон о полиции. Не представлялись они и в отделениях.

Задержания часто происходят жестоким силовым образом. Полиция, бойцы ОМОН и батальонов спецназначения бросаются на людей, хватают не только тех, кто кажется им демонстрантом, но и журналистов, без санкции обыскивают и стремятся изъять записи. В отделах внутренних дел отношение к задержанным часто жестокое и унижающие их достоинство.

Суды исходят только из противоречивых показаний полицейских. 

Отказы в согласовании акций носят откровенно циничный, провоцирующий характер. Их явная цель – просто отбить желание у оппозиции и гражданских активистов добиваться тех же возможностей при проведении массовых акций, которые есть у сторонников власти или у так называемой «системной оппозиции». В том же русле недавнее заявление мэра Москвы Собянина о том, что проведение шествий в центре Москвы будет согласовываться только «влиятельным» организациям. Это уже – антиконституционная дискриминация.

Cовершенно непонятно, почему нужно было несколько дней, под заведомо идиотским предлогом предотвращения теракта, задерживать участников молчаливой акции солидарности с Таисией Осиповой в сквере у Соловецкого камня, отвлекая десятки сотрудников правоохранительных органов на «оборону сквера». 
Совершенно непонятно, почему власти не могут нормально согласовывать заявленные пикеты, митинги и демонстрации, твердо зная, что какая-то акция все равно в этом месте будет, и что десятки, сотни, а то и тысячи силовиков создадут гражданам, о спокойствии которых якобы пекутся чиновники, куда большее беспокойство, чем не очень многочисленные протестные действия.

Власти имеют все возможности обеспечить мирный проход нескольких десятков граждан по тротуару. Даже если эти граждане скандируют «слишком» оппозиционные лозунги. Для этого нужно проявить ровно столько же терпимости, сколько проявляется к гуляющим по Тверской или Невскому проспекту ликующим болельщикам или участникам проправительственных флэшмобов.

Мы требуем прекратить применение двойных стандартов и дискриминации при реализации гражданами и организациями их конституционных прав и свобод.

Мы требуем неуклонного следования властями уведомительному принципу проведения массовых акций и признания ими приоритета соблюдения прав человека и гражданина. 
Мы требуем немедленного и тщательного расследования всех случаев нарушений прав граждан сотрудниками органов исполнительной власти, правоохранительных органов и судьями, отстранения виновных от исполнения обязанностей, привлечения их к дисциплинарной и уголовной ответственности.

Мы требуем отставки начальников ГУВД по Москве и Санкт-Петербургу.

Подписали: Лев Пономарев, исполнительный директор Общероссийского движения «За права человека», член Московской Хельсинкской группы; Борис Стругацкий, писатель, член Санкт-Петербургского ПЕН-клуба; Нина Катерли, писатель, член Русского Пен-центра, член Общественного экспертного совета движения «За права человека», Санкт-Петербург; Алексей Девотченко, актер, заслуженный артист РФ, Санкт-Петербург;

Светлана Ганнушкина, Комитет «Гражданское содействие»; Лидия Графова, журналист-правозащитник; священник Глеб Якунин, Общественный комитет в защиту свободу совести, член Московской Хельсинкской группы; Валентин Гефтер, директор Института прав человека, член Общественного совета г. Москвы; Сергей Давидис, «Союз солидарности с политзаключенными», член Бюро федерального политсовета общероссийского демократического движения «Солидарность»; Юрий Самодуров, куратор выставочных проектов; Михаил Шнейдер, Ответственный секретарь Федерального политсовета общероссийского демократического движения «Солидарность»; Алексей Яблоков, член политкомитета Российской объединенной демократической партии «ЯБЛОКО»; Борис Вишневский, обозреватель «Новой газеты», член бюро Российской Объединенной Демократической партии «ЯБЛОКО»; Эрнст Черный, ответственный секретарь «Общественного комитета защиты ученых»; Сергей Сорокин, член Московской Хельсинкской группы; Юрий Вдовин, «Гражданский контроль», Правозащитный cовет Санкт-Петербурга; Борис Золотухин, член Московской Хельсинкской группы; Андрей Алексеев, социолог, Санкт-Петербург; Галина Нечаева, доцент СПбГУКиТ, Санкт-Петербург; Наталия Соколовская, писатель, Санкт-Петербург; Алексей Кондауров, член Бюро Национальной Ассамблеи РФ; Андрей Пионтковский, писатель, Москва; адвокат М.И. Трепашкин, Москва; Евгений Ихлов, Ответственный секретарь Общественного Экспертного совета Движения «За права человека»; Дмитрий Беломестнов, журналист, Москва; Владимир Ойвин, заместитель председателя Общественного фонда «Гласность»; Григорий Пасько, журналист; Анатолий Баранов, главный редактор «Форум.мск»; Вади Постников, Тюменский правозащитный центр; Владимир Шаклеин, председатель Уральского межрегионального центра прав человека; Лариса Фефилова, председатель Удмуртского регионального отделения «За права человека»; Светлана Исаева, Елена Денисенко, Гасан Загидов, ДРОО «Матери Дагестана за права человека»; Руслан Бадалов, РОД «Чеченский конгресс национального спасения», Республика Ингушетия; Татьяна Рудакова, Межрегиональная организация «Матери в защиту прав задержанных, подследственных и осужденных», Краснодар; Роман Качанов, адвокат, руководитель Адвокатского и правозащитного центра «Мастерская судебных тяжб», Екатеринбург; Василий Гуслянников, член Общественной наблюдательной комиссии Республики Мордовия и многие другие

Сергей Удальцов – узник совести

Международная Амнистия озабочена тем, что в ходе недавних демонстраций в поддержку свободы собраний полиция подвергла необоснованному преследованию известных активистов. В частности, в течение последних лет неоднократно задерживали и арестовывали Сергея Удальцова по обвинениям в совершении административных правонарушений, причем без достаточно веских доказательств (таких как фото- или видеосъемка). Подобные аресты дают основания полагать, что его преследуют за его мирную политическую деятельность.

Международная Амнистия обеспокоена тем, что в последнее время обвинения в неподчинении законным требованиям сотрудников полиции (статья 19.3 Кодекса об административных правонарушениях) часто используются против правозащитников и политических активистов в попытке заставить их замолчать. Возможно, такие меры также применялись с целью предотвратить участие правозащитников в собраниях и акциях, например, в так называемый День гнева, запланированный на 12 августа.

Активист Сергей Удальцов, лидер левого движения, подвергся задержанию 31 июля 2011 года. Первого августа районный суд города Москвы приговорил его к максимальному наказанию (15 суток) за нарушения, предусмотренные статьей 19.3.

Международная Амнистия имеет серьезные основания полагать, что эти обвинения и последующий арест имеют политическую подоплеку, и что Сергей Удальцов неоднократно подвергался задержанию и арестам при обстоятельствах, которые дают основания считать, что его преследовали исключительно за попытки мирно воспользоваться своим правом на свободу слова и собраний.

Это противоречит международным обязательствам Российской Федерации и Конституции России. Международная Амнистия считает Сергея Удальцова узником совести и требует его немедленного освобождения.

Международная Амнистия

Это интересно

Развращение возвращением

Налоговый кодекс России работает на карман сырьевиков

Наказ всем политическим партиям, жаждущим овладеть Госдумой следующего созыва: вы просто обязаны включить в свои предвыборные программы вопрос об отмене возмещения налога на добавленную стоимость (НДС) при экспорте природных ресурсов! Существующая практика возмещения нарушает не только Конституцию, но и пробивает триллионную брешь в федеральном бюджете. И пусть нефтяники, газовики, металлурги будут гневно фыркать, вы же о благе народа печетесь, не так ли?

Итак, статья 72 Конституции РФ: «В совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации находятся... вопросы владения, пользования и распоряжения землей, недрами, водными и природными ресурсами». Говоря по-русски, недра и природные ресурсы принадлежат России и ее многонациональному народу. Соответственно, реализация российских природных ресурсов должна идти с учетом удовлетворения потребностей всех российских граждан, а не пополнять карманы нескольких экспортеров.

Кто управляет федеральной собственностью? Правительство России. Об этом прямо говорится в ст. 114 Конституции РФ: «Правительство Российской Федерации... осуществляет управление федеральной собственностью». Правительство определяет условия, по которым осуществляется добыча и реализация природных ресурсов, а также, если почувствует потребность, устанавливает налоговые послабления в интересах более интенсивного развития российской экономики.

Для каких целей осуществляется управление природными ресурсами? Ответ – в ст. 9 Конституции: «Земля и другие природные ресурсы используются и охраняются в Российской Федерации как основа жизни и деятельности народов, проживающих на соответствующей территории». В переводе это означает, что доходы от продажи земли и других природных ресурсов должны прямиком поступать в федеральный бюджет для дальнейшего перераспределения, исходя из насущных потребностей страны.

А теперь вопрос: кто-нибудь может объяснить, почему в 2010 г. начисленная к возмещению из бюджета сумма НДС, по данным Федеральной налоговой службы (ФНС) России, составила 1 трлн 121,7 млрд. рублей? Сумма, которая закрыла бы дефицит федерального бюджета, полностью перекрыла широко рекламируемый недостаток средств казны Пенсионного фонда России и при определенных условиях стала финансовой основой модернизации?

Сумма в 1 трлн 121,7 млрд. рублей в масштабах российской бюджетной системы – это много или мало? По данным ФНС России, в 2010 г. НДС на товары, работы, услуги, реализованные на территории России, составил 2 трлн. 527,0 млрд. рублей. Иными словами, из всего собранного в прошлом году НДС 44,4% пошло на возврат экспортерам!

За какой НДС мы бьемся? И так ли важна ставка этого налога, а также налоговые льготы сельхозпроизводителям, предприятиям легкой промышленности, издательским компаниям или фармацевтам, уплачивающим НДС по ставке 10%, если почти половина поступивших в федеральную казну средств вернулась обратно нескольким экспортерам нефти, газа, черных и цветных металлов, а также продуктов первичной переработки сырья?

На кого горбатишься, страна?

Какова доля природных ресурсов, отправленных в прошлом году за границу, в общем объеме экспорта? Здесь нам подскажет Федеральная таможенная служба (ФТС) России. По данным этого ведомства, в 2010 г. на экспорт было отправлено продукции на общую сумму $396,4 млрд. Из них нефть, нефтепродукты, природный газ (в том числе сжиженный), черные и цветные металлы, уголь, руды и железные концентраты, необработанный лес вывезены на общую сумму $291,5 млрд., что составило 73,5% всего экспорта.

Если проецировать общую сумму экспорта природных ресурсов (легальные схемы занижения экспортной выручки пока не берем) на сумму НДС к возврату из бюджета, то получится, что только за прошлый год и только по экспорту природных ресурсов наши конституционные права были нарушены на 824,5 млрд. рублей!

Теперь о других способах стащить часть экспортной выручки. Наиболее древний (с 1992 г.) и законодательно закрепленный из них – толлинг. Это когда вы якобы завозите импортное сырье, перерабатываете его на российских предприятиях, а после, не уплачивая ни НДС, ни таможенные пошлины, ни прочие налоги, спокойно отправляете готовую продукцию конечному собственнику, чаще всего офшору.

Самым горячим фанатом толлинга в России считается «Русал» О. Дерипаски. На «толлинговой» схеме «сидят» практически все заводы российского алюминиевого монополиста. Еще в 2008 г. Счетная палата оценивала «толлинговые» потери бюджета только по налогу на прибыль в 11,5 млрд. рублей. А ведь есть еще другие налоги и сборы, таможня, в конце концов. И все это мимо кассы, в карман «русаловским» собственничкам.

У нас что, все экономические проблемы решены? В «социалке» полный порядок? С жильем все хорошо? Демография в ажуре? Пенсии на уровне развитых стран? Нет. Так почему же Госдума вместе с российским правительством ежегодно дарят экспортерам российских природных ресурсов сотни миллиардов рублей средств, принадлежащих всем нам, а не нескольким «жирным сырьевым котам»?

Это не эффективная налоговая политика. Это узаконенное ограбление России, господа. С официальным прикрытием в форме Налогового кодекса Российской Федерации.

Но, может, наши экспортеры живут впроголодь? Отнюдь. В статье «Развод на баки» («МК» от 4 мая 2011 г.) я приводил некоторые данные всего по трем вертикально интегрированным нефтяным компаниям – ЛУКОЙЛу, «Роснефти» и «Газпромнефти». Так вот, в 2010 г. налоги и экспортная пошлина (без налога на прибыль) составили: у ЛУКОЙЛа всего 26,5%, у «Роснефти» – 43,9%, у «Газпромнефти» – 36,2% расходов. А  чистая прибыль по результатам 2010 г. составила: у ЛУКОЙЛа – $9,0 млрд., или 8,6% от выручки, у «Роснефти» – $10,4 млрд. (16,5%), у «Газпромнефти» – $3,1 млрд. (9,6%). Только у этих трех компаний чистая прибыль по итогам 2010 г. набралась на 697,7 млрд. рублей (по курсу 31,01руб./$1 на 31 декабря 2010 г.).

Бедняжки! Нищие!

А ведь есть еще другие нефтяники, имеются металлурги, функционирует «Газпром», наконец. В совокупности их доходы многократно перекрывают общую сумму возвращенного из бюджета НДС. И не нужно стенать по поводу ущемления интересов акционеров. Вам, уважаемые сырьевики, российские природные ресурсы даны во временное пользование, и правила устанавливаете не вы, а государство. Не нравится – уходите из бизнеса. На ваше место придут другие, воровства станет меньше, и вопрос о возврате экспортного НДС или о толлинге даже не возникнет.

Потому что уже достали ваши траты на непрофильные активы. Вы финансируете строительство 500-метровых «кукурузин», футбольные клубы в России и за границей, приезжаете в Россию как в командировку – и все это за счет нас, в том числе за счет несправедливо возвращаемого НДС.

Не пора ли наступить вам на хвосты да сделать это побольней?

Вернемся к надвигающейся предвыборной кампании. Если алчущие наших голосов претенденты на думские мандаты по каким-то причинам «забудут» включить пункты об отмене возврата НДС при экспорте природных ресурсов и запрете толлинга – значит, они плотно сидят на прикорме у государственных и назначенных сырьевых олигархов. Следовательно, веры им – ни на грош.

Никита Кричевский, 

Московский Комсомолец № 25715 от 10 августа 2011 г. 

В регионах

Уникальный проект! Газета вместе с книгой!

Во втором полугодии 2011 года, с августа по октябрь (по средам), вместе с «Новой» во всех киосках Москвы можно будет приобрести (недорого) книгу из серии «Вещественные доказательства». Всего восемь книг. Эта серия приурочена к 75-летию Большого террора – в 2012 году «юбилей» тридцать седьмого.

Следите за информацией о дате выхода каждой книги на сайте «Новой» и в самой газете.

Среди авторов серии такие известные писатели как Фазиль Искандер (будут изданы «Пиры Валтасара» и «Кролики и удавы», повести, полные горького юмора и глубокого знания человеческой природы), Юрий Домбровский («Факультет ненужных вещей», изданный при жизни автора только за границей, роман, за который писателя и убили), Артур Кестлер («Слепящая тьма», роман известного европейского писателя и журналиста о психологическом механизме сталинского террора и в частности – так называемых Московских процессов, на которых старые большевики оговаривали сами себя).

Будет и эксклюзив – книги, которые издаются впервые.

Это два тома «Империи зла» Бенедикта Сарнова – первый с подзаголовком «Невыдуманные истории», где наряду с документальными сюжетами отношений известных и обычных людей со сталинской машиной репрессий содержится глубокий анализ «стокгольмского синдрома» России. Взятой Сталиным в заложники, и второй – с подзаголовком «Судьбы писателей». Здесь собраны истории взаимоотношений с тоталитарной властью таких знаменитых людей как Исаак Бабель, Борис Пильняк, Илья Эренбург, Анна Ахматова, Борис Пастернак, Юрий Олеша, Михаил Шолохов, Александр Фадеев… Первых двоих расстреляли, Ахматову вынудили написать фальшивые верноподданнические стихи, Олеша замолчал, Шолохов деградировал, Фадеев застрелился…

Впервые увидит свет сборник Юрия Карякина «Бес смертный. Приход и изгнание». В нем собраны статьи известного философа, искусствоведа и литературоведа о Ленине, Сталине, Жданове, Пол Поте и других бесах, а также о тех, кто их или предвидел (Достоевский), или изгонял (Сахаров, Солженицын). Карякин – один из крупнейших специалистов по Достоевскому – «по-достоевски» препарирует тиранов.

Два десятка лет назад единственный раз в России издавалась тысячным тиражом книга Льва Копелева «Утоли моя печали». Мы ее переиздаем. Эта книга о той самой шарашке, в которой зэк Копелев работал вместе с зэком Солженицыным. Они восемь лет занимались там секретной «телефонией» (возможностью идентификации голоса звонившего и, с другой стороны, защитой от прослушки). В отличие от художественного повествования Солженицына об этой шарашке («В круге первом»), Копелев абсолютно документален. Его подробное свидетельство подкреплено протоколами допросов и показаниями свидетелей защиты, которые в России публикуются впервые.

Также впервые увидит свет книга известного историка Никиты Петрова «Палачи. Они выполняли заказы Сталина». Здесь рассказывается о тайных убийствах, совершенных по заказу Сталина, О «лаборатории Икс», где на «политических» испытывались смертельные яды, а также собраны очерки жизни и «деятельности» главных заплечных дел мастеров эпохи сталинских репрессий (многие публиковались в «Новой газете») – таких как Блохин, Влодзимирский, Родос, Шварцман, братья Кобуловы, Меркулов… Все они очень уставали на работе (даже оружие иногда не выдерживало) и все плохо кончили. Автор показывает, как «маленький человек», которого так жалели русские писатели Х1Х века, в обстоятельствах сталинской деспотии ХХ в. легко шел в палачи. 
Покупайте в киосках Москвы вместе с «Новой газетой» эти замечательные книги!

Дарья Соболева, Международный «Мемориал», Москва
Москва: проблемы капитального ремонта жилых домов

В конце июля 2011 года в Москве в Независимом пресс-центре в рамках постоянно действующего «круглого стола» «Наша Москва» состоялась дискуссия на тему «Актуальные проблемы капитального ремонта многоквартирных домов в Москве». Полную аудиозапись «круглого стола» можно скачать здесь – http://files.mail.ru/7HNBVJ
Участие в работе «круглого стола» приняли Дмитрий Катаев (сопредседатель движения «Жилищная солидарность»), Сергей Удальцов – координатор Московского совета, Алексей Подчуфаров – эксперт Московского Совета в сфере ЖКХ, Ирина Дружинина – сопредседатель фонда «Созидание», Андрей Козельский (сопредседатель Ассоциации территориальных общин), Татьяна Григорьева – председатель ТСЖ «Сытин» и другие эксперты. 

Также следует отметить, что в дискуссии участвовала пресс-секретарь Департамента капитального ремонта жилищного фонда Москвы Татьяна Блинова, что является позитивным примером нормального диалога общественности и представителей власти.

Открывая «круглый стол», Сергей Удальцов напомнил, что в 2007 году в Москве была принята городская целевая программа по капитальному ремонту многоквартирных домов. Эта программа рассчитана на 2008-2014 годы. Предполагалось отремонтировать 117,5 млн. кв. м (общая площадь многоквартирных домов Москвы составляет 213,2 млн. кв. м). Это 14 тысяч домов постройки до 1991 года – именно в этом году был принят Федеральный закон «О приватизации жилищного фонда в РФ», и московские власти взяли на себя обязательство капитально отремонтировать многоквартирные дома, прежде чем ответственность за содержание этих домов перейдет к собственникам. И это было справедливое решение, принятое под давлением общественности. 

Однако в начале 2011 года, вскоре после назначения на пост мэра Москвы Сергея Собянина, неожиданно выяснилось, что городская целевая программа по капитальному ремонту многоквартирных домов не является приоритетом для новых властей Москвы. Официально было заявлено, что столичные власти урезают до минимума семилетнюю программу капитального ремонта домов. Зато городские власти с радостью готовы переложить часть расходов на капитальный ремонт на граждан. 

В апреле 2011 года стало известно, что программа капитального ремонта домов в Москве продолжается, но отныне по новым правилам – при обязательном софинансировании собственниками (от 5 до 10% стоимости ремонтных работ). Этот порядок был узаконен в постановление правительства Москвы от 12 апреля 2011 года № 126-ПП «О порядке предоставления субсидий на капитальный ремонт общего имущества собственников помещений в многоквартирных домах в 2011 году. 

Таким образом, по мнению Удальцова, можно констатировать, что московские власти в одностороннем порядке сняли с себя взятые ранее обязательства по капитальному ремонту, не вынося этот вопрос на широкое обсуждение.

«Если город полностью переходит на программу софинансирования, то для многих собственников это будут неподъемные расходы (например, для квартиры площадью 40 кв. м софинансирование 5% стоимости капитального ремонта составит около 16 000 рублей). Получается, что если софинансирование конкретный дом не может организовать, то он лишается перспектив по проведению капремонта. А мы знаем, в каком состоянии многие дома в Москве. По сути, это возмутительный факт: люди многие годы платили квартплату, в которую были включены расходы на амортизацию, и куда девались эти средства? Если же софинансирование – временная мера, то необходимо понять, собирается ли государство в будущем возместить средства, затраченные собственниками на ремонт», – заявил Удальцов.

Однако пресс-секретарь Департамента капитального ремонта Татьяна Блинова заверила, что в программу капремонта просто внесли коррективы, а софинансирование проводится исключительно на добровольной основе. «Город ни в коем случае не отказывается от бесплатной программы капитального ремонта. После кризиса в программу были внесены коррективы. В этом году впервые проводится эксперимент, о чем и говорил мэр. Это вовсе не означает, что так всегда будет. В зависимости от того, оправдается ли эксперимент, он будет либо доработан и улучшен, либо будет прекращен. Подчерчиваю, эксперимент проводится на чисто добровольной основе, никого не принуждают участвовать в этой программе. При этом никто не отказывался от бесплатной программы», – сказала она. Отметим, что Татьяна Блинова порекомендовала срочно подавать в Департамент заявки на включение в программу бюджетного капремонта на 2012 год.

Отметим, что заверения Татьяны Блиновой были многими восприняты с недоверием. Так, Татьяна Григорьева рассказала, что участники программы софинансирования капитального ремонта должны подписывать документ, в котором указано, что московские власти полностью выполнили свои обязательства, и жители никаких претензий не имеют. То есть, о последующей компенсации собственникам расходов на капремонт речь не идет. Таким образом, «эксперимент» может затянуться надолго.

В свою очередь, Дмитрий Катаев высказался о дальнейших перспективах бюджетной программы капитального ремонта. Он считает, что выделять бюджетное финансирование следует только тем домам, где может быть обеспечен надежный контроль жителей. Критерии: наличие в доме ТСЖ, ЖСК или Совета дома и принятие решения о капремонте очным общим собранием собственников с кворумом. 

В домах, где больше 300 квартир, собрание можно проводить частями – одним или несколькими подъездами. Перед собранием в установленном порядке необходимо обследовать состояние дома и оценить процент износа. Правлению ТСЖ (ЖСК) или Совету дома нужно утвердить акт обследования, а также подготовить к собранию: проект капремонта, смету, график, кандидатуру подрядной организации, кандидатуру представителя жителей для технического надзора. Все эти материалы следует распространить по квартирам до собрания. Подготовку собрания и, в случае необходимости, аренду зала оплачивать из ассигнований на капремонт. По завершении работ нужно повторить обследование дома. Акт обследования утвердить общим собранием собственников, которое проводится в обычном порядке, установленном Жилищным кодексом. Окончательный расчет с подрядной организацией и с представителем, осуществлявшим технический надзор, произвести с учетом существенного уменьшения процента износа дома. Такой порядок расчета предусмотреть в договоре подряда.

«В домах, где нет ТСЖ или ЖСК, необходимо избрать Совет дома, который, прежде всего, оценит годовой отчет Управляющей организации и предложит общему собранию проект решения с этой оценкой и с рекомендацией – можно ли данной Управляющей организации доверить ассигнования на капремонт. В домах, где обнаружились «липовые» ТСЖ, необходимо исправить ситуацию. Доверить «липовым» правлениям ассигнования на капремонт – недопустимо», – считает Катаев.

Ирина Дружинина остановилась на проблеме капремонта исторических зданий с деревянными перекрытиями, которые не попали в городскую программу. Она считает, что ремонт таких домов является первоочередной обязанностью властей. Также Дружинина подчеркнула, что в настоящее время перед проведением капремонта практически не осуществляется оценка технического состояния дома, поэтому зачастую капремонт не приводит к снижению процента износа домов, что является противоестественным.

По итогам «круглого стола» представители московской общественности намерены направить обращение в Правительство Москвы, где содержится требование ответить на волнующие общественность вопросы:

«Собираются ли власти города Москвы выполнить взятые раннее обязательства по полному капитальному ремонту многоквартирных домов, построенных до 1991 года, за счет бюджетных средств? Получат ли компенсацию собственники, которые подали заявки на капитальный ремонт в 2011 году по программе софинансирования?» 

В случае отрицательного ответа на эти вопросы, участники «круглого стола» планируют организацию кампании гражданского протеста.

Пресс-служба Московского Совета
Высший Арбитражный суд: НКО не должны платить налог на прибыль 
с иностранных пожертвований

Российские НКО не обязаны платить налог на прибыль с пожертвований, полученных из-за рубежа. 28 июля 2011 года вечером Президиум Высшего Арбитражного суда России (ВАС) вынес решение по вопросу налогообложения иностранных пожертвований российских некоммерческих организаций. До этого дня ВАС своей позиции по этому вопросу не высказывал. Решение Президиума Высшего Арбитражного суда России является окончательным и обжалованию не подлежит. Проблема касалась сотен некоммерческих организаций в России, получающих ежегодно более 1 миллиарда рублей иностранных пожертвований. 

– Сегодня было 10 судей в Президиуме, хотелось бы особо отметить судью-докладчика Никифорова, который задавал правильные вопросы представителям налоговой службы, на которые они не смогли ответить, - сообщил после оглашения решения председатель Межрегиональной правозащитной Ассоциации «АГОРА», кандидат юридических наук, доцент Павел Чиков. – В частности, налоговики в суде не смогли пояснить разницу между грантами и пожертвованиями. В целом, мнение высказанное Президиумом ВАС, полностью приводит наши доводы, которые оставались неизменными на протяжении всего налогового спора с осени 2009 года. Здравый смысл восторжествовал. 

– В надзорной жалобе в ВАС мы сообщали, что сегодня в России нарушается принцип единообразия норм права, – рассказал адвокат, правовой аналитик Межрегиональной правозащитной Ассоциации «АГОРА» Рамиль Ахметгалиев. – В одних регионах НКО были обязаны платить налоги на прибыль с иностранных пожертвований, хотя никакой прибыли у них по определению быть не может, так как все деньги идут на общественно полезные благотворительные цели. В других регионах суды вставали на сторону НКО, а налоговики последовательно проигрывали суд за судом. ВАС согласился с нашими доводами о том, что есть основания для рассмотрения по существу этого вопроса Президиумом Высшего Арбитражного суда. 

Основная проблема заключается в том, что налоговые органы последовательно принципиально не желают признавать иностранные целевые пожертвования пожертвованиями и считают, что с этих средств некоммерческие организации должны в обязательном порядке платить налог на прибыль. Сегодня Президиум Высшего Арбитражного суда покончил с противоречиями при толковании Налогового кодекса России и поставил точку в этом вопросе для всех российских НКО, так как решения ВАС являются обязательными для исполнения всеми арбитражными судами во всех субъектах федерации. 

Напомним, несмотря на аналогичные решения федеральных арбитражных судов Северо-Западного, Уральского, Московского и Поволжского округов, в июле 2010 года Арбитражный суд Татарстана постановил – полученные Ассоциацией «АГОРА» пожертвования от иностранных фондов должны облагаться налогом на прибыль. Одиннадцатый Арбитражный апелляционный суд в Самаре и Федеральный Арбитражный суд Поволжского округа в Казани признали это решение законным. Тогда правозащитники обратились с надзорной жалобой в Высший Арбитражный суд России, который сегодня принял окончательное решение. 

Юристы Ассоциации «АГОРА» обращают внимание, что налоговые органы не оспаривали безвозмездность и целевой характер использования правозащитниками иностранных средств. Фактически все доводы налоговиков сводились к тому, что поскольку средства получены от иностранных фондов, следовательно, они не могут являться пожертвованием. Согласно Гражданскому и Налоговому кодексам же, пожертвования могут быть предоставлены любым лицом или фондом, вне зависимости от государства, где находится жертвователь. 

В декабре 2009 года Межрайонная инспекция Федеральной налоговой службы № 5 по Татарстану вручила юристам Ассоциации «АГОРА» акт выездной налоговой проверки, в котором сообщила, что правозащитники в 2006-2008 годах якобы не заплатили почти 700 тысяч рублей налога на прибыль и свыше 170 тысяч других налогов. Налоговики признали, что эти деньги были потрачены до копейки на уставные цели – помощь людям – однако власти все равно рассматривают получение этих средств некоммерческой организацией как прибыль. 

Дмитрий Колбасин, Ассоциация «АГОРА», Казань
Правозащитник Алексей Соколов 
условно-досрочно освобожден

26 июля 2011 г. Сосновоборский городской суд Красноярского края удовлетворил ходатайство об УДО политзаключенного правозащитника Алексея Соколова. Прокуратура решение поддержала и 26 июля 2011 года он был освобожден. Алексей Вениаминович Соколова – руководитель правозащитной организации «Правовая основа», был членом общественной наблюдательной комиссии по Екатеринбургской области. 

Алексей Соколов активно проводил общественные расследования нарушений прав человека и случаев беззакония со стороны представителей власти, в частности, обстоятельств гибели четырех заключенных в изоляторе в г. Копейске Челябинской области 31 мая 2008 г. (виновные сотрудники администрации арестованы и предстали перед судом) и халатности сотрудников милиции, ставшей причиной трагедии во время давки у дискотеки «Голливуд» (г. Первоуральск, Свердловской области) вечером 21 марта 2009 г. 

13 мая 2010 г. А.В. Соколов был приговорен Богдановичским городским судом Свердловской области (с учетом изменений, внесенных Определением Судебной коллегии по уголовным делам Свердловской областного суда от 18 августа 2010 г.) к трем годам лишения свободы в исправительной колонии строгого режима по ч. 3 ст. 158 и п.п. «а», «в», «г», «д» ч. 2 ст. 161 УК РФ, потом приговор был уменьшен к двум годам 10 месяцам в колонии строгого режима. Дело против Соколова было признано правозащитниками грубо сфабрикованным и он был объявлен «Международной Амнистией» узником совести. 

Информационное агентство «За права человека», Москва
Ваша поддержка помогла мне не сломаться

Правило жизни в тюрьме для меня было только одно – не поддаваться ни на какие провокации, уходить от проблемных тем и разговоров. Под проблемными темами я имею в виду разговоры, касающиеся того, с кем я работал, чего хотел добиться, желал ли революции. Я знал, что эти разговоры могли записываться. Были также «случайные беседы» о том, что те люди, которые мне помогают, используют это в своих целях. В каких? Я так и не понял, как это может быть использовано. 

Эти разговоры не были случайностью, в колонии ничего не происходит случайно – все запланировано и ожидаемо. Каждый день происходит одно и то же. Люди сидят годами, в основном это наркоманы и алкоголики. В общем, контингент таких лиц, которых в жизни практически ничего не интересует. И когда они подходят и задают вопросы о том, как я познакомился с Алексеевой или почему меня защищает Пономарев, – это настораживает. 

Меня провоцировали часто. И сотрудники колонии, и заключенные пытались вывести меня из нормального состояния, чтобы я сорвался, ударил кого-то, повел себя неадекватно. Таких ситуаций было очень много. Например, сотрудник администрации как-то пришел и забрал мое одеяло. Он думал, что я буду пытаться забрать его, так как было холодно, хватать за руку или еще как-то. Все это происходило при свидетелях, потом можно было бы возбудить уголовное дело за нападение на сотрудника. Или, еще пример: сижу, смотрю новости, подходит заключенный, переключает на любой другой канал и говорит: «Мы новости смотреть не будем». И смотрит на меня, ждет моей реакции. 

В такие моменты я иногда спрашивал, зачем они это делают, но, как правило, просто не реагировал, уходил от любого возможного конфликта. У меня было впечатление, что мне хотели еще что-то добавить, оставить меня в колонии на более долгий срок. Поэтому два с лишним года я держался в условиях жесткой самодисциплины, сосредоточившись только на том, чтобы как можно быстрее возвратиться к семье. Жил в постоянном напряжении, каждый шаг, каждое слово сначала обдумывал, а потом делал и произносил. Иногда я мог отдыхать – на прогулке. Гулял я часами, независимо от погоды, и это меня спасало. 

Этапы

Вначале я пошел этапом через Новосибирск, где сотрудники колонии без причин и объяснений избили меня в присутствии заключенных, снимая все происходящее на видеокамеру. В избиении участвовал начальник учреждения. Потом мне было предложено написать заявление, что я напал на сотрудников, и они применили ко мне спецсредства. Я отказался. Единственое, на что я согласился, – написать объяснительную, что я выражался нецензурной бранью. После этого побои прекратились.

После случившегося я объявил голодовку, и через пять дней меня этапировали в Красноярский СИЗО. Потом меня на две недели поместили в краевую туберкулезную больницу № 1 (КТБ № 1), там я немного подлечился. После этого меня отправили в лечебно-исправительное учреждение № 37 (ЛИУ-37), где лечат наркоманов и алкоголиков. Там же содержатся ВИЧ-инфицированные.

Не было никакого, даже формального обоснования, почему меня туда поместили. Я находился там с октября 2010 года по февраль 2011года. Через месяц после того как меня туда привезли, я подал ходатайство на УДО (мне сделали два нарушения и отказали), а 1 февраля я отбыл в СИЗО Красноярска для рассмотрения кассационной жалобы. После рассмотрения жалобы меня снова отправили к КТБ № 1, а потом – в ЛИУ-37.

Сокамерники попадались разные. Некоторые общались нормально, но в основном это были люди, которые, узнавая, что я правозащитник, что обо мне пекутся люди из Екатеринбурга и Москвы, что ко мне приезжает жена, начинали завидовать. 

Жизнь за решеткой

В КТБ №1 мы делали фильм для фестиваля ГУФСИН. Совместно со студией местного телевидения мы сделали презентационное видео об условиях содержания в больнице. Показали новый корпус, построенный по евростандартам, палаты на 3-4 человека и на 8-10. В каждой палате есть умывальник, туалет. Условия действительно очень хорошие, не в каждой больнице на свободе есть такие. Критические моменты не могли бы войти в фильм, так как это презентация, но, честно говоря, я таких моментов и не увидел. Именно это учреждение устроено согласно букве закона. Видно, что деньги, выделенные УФСИН по Красноярскому краю, использованы по назначению, условия очень хорошие для больных. 

В КТБ № 1 у меня с администрацией сложились нормальные отношения – я к ним не ходил, и они ко мне не приставали. В СИЗО Красноярска у меня тоже не было проблем, я встречался с начальником учреждения, разговаривал с ним, все вопросы, которые я задавал, решались.

А в ЛИУ-37 все поставлено так, что каждый сам себе начальник. И пока до начальника учреждения проблема дойдет, могут уже произойти непредвиденные обстоятельства. В качестве примера могу привести случай с телефонными переговорами, когда сотрудник администрации своим «волевым решением» запретил всем звонить. Сказал: «Я вас буду воспитывать. Вы курите на отряде, у вас грязно и постели плохо заправлены». Я спросил: «Ко мне лично есть какие-то претензии?». Он, естественно, сказал, что ко мне претензий нет, но раз я нахожусь в отряде со всеми, я подлежу общему наказанию. Правда, он предложил мне: «Я могу тебе дать позвонить сегодня и завтра». Я отказался, потому что не нуждаюсь в его одолжениях, звонки мне положены по закону.

Ранее звонки предоставлялись без проблем, и с чем связан запрет, я быстро догадался. 7 июня мне запретили звонить, а 9-го у меня планировался суд по замене вида наказания на более мягкое, приезжал мой защитник Валера Шухардин. То есть мне банально не дали согласовать мою позицию с адвокатом.

Я хотел обратиться к начальнику учреждения, но его не было на месте. Он является начальником объединения нескольких учреждений уголовно-исполнительной системы – ЛИУ-37, колонии-поселения, женской и мужской. И в связи с тем, что стояла жара, засуха, начальник был на полях, спасал урожай. Именно поэтому один из его замов, пользуясь случаем, и решил проявить себя начальником и проучить заключенных. Звонить он разрешил только «активистам» – дневальным, старшим дневальным, завхозам. То есть дал всем понять, что «премирует» телефонными звонками тех, кто «дружит» с администрацией. Естественно, я объявил голодовку в знак протеста.

Насчет «активистов» хотел бы сказать отдельно. «Активисты» всегда были, есть и будут. Это та часть населения колонии, которая гласно или негласно сотрудничает с администрацией. Раньше они были в секции дисциплины и порядка (СДП), а сейчас это просто «активисты». Они и выполняют все указания администрации, как законные, так и незаконные. Кстати, в Красноярске СДП давно нет, ее расформировали еще до приказа Реймера. В Красноярском крае эффект контроля за осужденными был достигнут не за счет СДП, она не играла большой роли в наведении порядка и контролировании заключенных. У них там свои методы. 

Правозащитная работа в колонии

Заключенные обращались ко мне за правозащитной помощью по различным вопросам. Работы хватало. Естественно, администрация была против этого – я ведь консультировал и по вопросам отбывания наказания, и по их уголовным делам. Сотрудники пытались прощупать меня и подсылали «активистов». Они ко мне подходили, спрашивали, как написать ту или иную жалобу, пытались понять, действительно я помогаю заключенным или нет. Я реагировал спокойно, говорил: «Хочешь писать жалобу? Садись, пиши. Я тебе буду подсказывать». 

УДО

У каждого свой взгляд на те или иные действия. Вот Александр Подрабинек считает, что не нужно политзекам обращаться по поводу УДО. А я считаю, что человек, которого посадило государство, ничего просить у него не должен, но требовать соблюдения закона имеет право. Я именно так и поступил. По закону мне положено право на УДО, я могу написать ходатайство об УДО, а могу и не писать. Я этим правом воспользовался, так же как пользовался правами на телефонные переговоры и на переписку. К тому же право на условно-досрочное освобождение давало мне возможность оказаться рядом с моей семьей, чтобы помогать им. 

Я не вижу для себя ничего зазорного, ничего роняющего мою честь в том, что я воспользовался своим правом, написав ходатайство об УДО. Меня никто не просил признавать преступление, которого я не совершал, никто не просил извиниться, раскаяться или подписать какие-то документы. Да я бы и не стал реагировать на такие «просьбы».

Если посмотреть внимательно, какие поводы ищет администрация, чтобы не представить осужденного к УДО... Далеко ходить не будем, пример с Платоном Лебедевым: не сдал портки – нарушение! Ну, что это за бред? Такие нарушения судом вообще не должны рассматриваться. Это даже не нарушение, это никак не характеризует осужденного и не говорит о его поведении. 

Если говорить о том, что правильно, а что нет, то вот помилования я бы никогда не попросил. Этим правом я бы никогда не воспользовался. Меня миловать не надо, я не сделал ничего такого, чтобы ко мне применять помилование. А правом на УДО, конечно, я воспользовался. Это дало мне возможность вернуться к семье, к работе и продолжать свою правозащитную деятельность. 

Поддержка с воли

Поддержку с воли я, конечно, ощущал, она была грандиозная. Мне писали письма (очень много!), передавали сообщения, Гуля (жена) присылала мне интернетовские распечатки. С письмами у меня была одна проблема: их было так много, что я хранил их в каптерке – там больше места – и из-за этого не всегда и не всем мог отвечать. 

Очень тяжело было жене и дочке. Люди собирали деньги им на поездку ко мне, их финансовое положение было очень трудным. Разговаривая с Гулей, я видел, что ей очень тяжело. На работу ее нигде не брали, финансово помогали родители. В некоторых компаниях прямо так и говорили: «Вы жена Соколова. Мы вас на работу брать не будем». 

Я хочу поблагодарить всех, кто оказывал поддержку мне и моей семье. Вы не дали мне сломаться и помогли мне выдержать это тяжелое испытание. 

Семья и планы

У нас большие планы. Пока я сидел, моя жена перерегистрировала мою организацию «Правовая основа», теперь она соучредитель этой организации, и мы будем вместе заниматься правозащитной деятельностью. Но сначала мне надо найти работу, восстановить водительские права. 

Дочка совсем большая без меня стала, умная, красивая. Жена у меня героическая, я просто преклоняюсь перед ней, она столько вынесла. Самое главное – теперь мы еще больше сблизились. Но еще не все испытания позади. Еще возможны провокации, ведь пара нарушений в ближайшие семь месяцев – и я опять уеду в лагерь. Так что мы будем жить аккуратно и стараться никому не давать повода снова изменить нашу жизнь. 

Алексей Соколов, Грани.ру., http://grani.ru/blogs/free/entries/190398.html
31 июля у Гостиного двора: 
если не мы, то кто же?

На «Марш несогласных» я вышла впервые. Обычно занимаюсь более спокойной, «кабинетной» правозащитной работой: пишу статьи, заявления, обращения, собираю подписи. Больше всего меня возмущает сфальсифицированный властями процесс Михаила Ходорковского и Платона Лебедева. 

Последней каплей, переполнившей чашу терпения, стал недавний отказ Вельского суда в условно-досрочном освобождении Платона Леонидовича Лебедева. Я поняла, что для привлечения внимания общества к этому вопиющему беззаконию необходимы более решительные действия. Все обращения к нашей нынешней власти давно исчерпаны, так что мы можем надеяться только на собственные силы. «Если не мы, то кто же?» 

Такой действенной мерой могла бы стать акция в поддержку законопроекта сенатора США Кардина. В законопроект включен «черный список» лиц, причастных к издевательствам, которым наша власть подвергает бывших сотрудников компании «ЮКОС», в том числе Михаила Ходорковского и Платона Лебедева. 

Ближайшая по времени акция могла быть проведена в рамках «Стратегии-31». Я обратилась к Ольге Курносовой, лидеру питерского отделения Объединенного гражданского фронта (ОГФ), мы решили 31 июля выйти к Гостиному двору с плакатами в поддержку законопроекта Кардина. Я собиралась там выступить и, если успею («марш несогласных», как всегда, не был согласованным), что-то сказать о законопроекте. Но сказать я ничего не смогла. Людей из «Другой России», у которых был мегафон, задержали еще до начала акции, а Ольге Курносовой и Игорю Шарапову из ОГФ не дали даже доехать до Гостиного двора – их взяли сразу, как только они вышли из дома. 

Среди участников акции была и «сидячая группа». И в числе ее участников – семидесятилетний Игорь Степанович Андреев с плакатом в поддержку Михаила Ходорковского и Платона Лебедева. Он также задержан. Всего из пятисот присутствовавших на марше задержано семьдесят человек. Игорь Чепкасов получил шесть суток «за неповиновение». 

Итак, ровно в 18 часов я подошла к Гостиному двору и развернула плакат: «Мы поддерживаем санкции против организаторов травли «ЮКОСА». Вскоре ко мне подошли двое полицейских и сказали: «Женщина, пройдемте с нами». Я не оказала им сопротивления, так как не хотела получить срок, и спокойно пошла к автобусу, где уже сидело много моих единомышленников, но «стражи порядка» все равно грубо схватили меня за руки и поволокли. 

И тут люди, стоявшие рядом и узнавшие меня в лицо, так закричали, что «служители закона» были вынуждены остановиться. Громче всех за меня заступалась Маргарита Вадимовна Доброхотова из Партии народной свободы, которая принялась стыдить державших меня мальчишек в форме, буквально преградив им дорогу. 

После крика толпы полицейские куда-то исчезли – видимо, получили приказ меня не трогать. Я отошла в сторону и снова подняла плакат. Потом заболела рука, за которую меня волокли к автобусу, и плакат перехватила моя дочь Елена. К ней тут же подбежал полицейский и предупредил: «Девушка, если бы вы стояли одна с этим плакатом, вас бы не задержали, но так как здесь несколько человек, это несанкционированный митинг, и я должен буду вас задержать». Ясное дело: в полицейском государстве «больше трех собираться не положено». Мы свернули плакат, направились в другой конец толпы и подняли его снова. 

Вообще, как правило, хватали в основном молодых людей, и хватали достаточно жестко: их бросали на землю, били, кого-то у меня на глазах топтали ногами. Думаю, что если бы я сопротивлялась, и за меня никто не заступился, то получила бы по полной программе. 

Все происходившее в этот день в нашем городе, как всегда, было отвратительно. И сам факт разгона мирной демонстрации под предлогом ее «незаконности» – как будто Конституция России уже перестала быть Основным законом страны, – и то, как грубо хватали людей. 

После 31 июля 2011 года мы окончательно решили, что акции в поддержку Михаила Ходорковского и Платона Лебедева теперь будем проводить регулярно. И неважно, согласуют их или нет, разрешат или запретят. Да и смешно согласовывать митинги, марши, демонстрации или пикеты с той самой властью, против которой мы выступаем.

Нина Катерли, Санкт-Петербург, Грани.ру. http://grani.ru/blogs/free/entries/190497.html
Microsoft – общественным организациям

Корпорация Microsoft объявила о внесении изменений в программу пожертвований программного обеспечения (ПО) для некоммерческих организаций. Нововведения позволят облегчить доступ к технологиям Microsoft для некоммерческого сектора, увеличить число организаций, участвующих в программе, и предоставить им возможность обратиться за необходимым ПО.

В программу пожертвований Microsoft, которая действует более чем в 100 странах, были внесены следующие изменения: общее число программных продуктов, которые могут быть заказаны одной организацией, увеличено с шести до 10, благодаря чему НКО смогут получить доступ одновременно к Windows-7, Microsoft Office-2010 и Microsoft SharePoint-2010. Кроме того, к участию допущены новые категории НКО (медицинские исследовательские организации, частные фонды, а также любительские спортивные организации). Также в программу пожертвований включено решение Get Genuine, позволяющее НКО легализировать свои ПО и стать их полноценными пользователями; НКО смогут заказывать ПО Microsoft через TechSoup Global и ее национальных партнеров в любое время, а не раз в год, как ранее. Необходимая информация для НКО, участвующих в программе TechSoup Global, теперь собрана на специально созданном сайте Microsoft Donations Center: участники программы могут просмотреть список полученных пожертвований и узнать о тех продуктах, которые они могут запросить.

С момента запуска программы в 1998 году российские НКО получили ПО в виде пожертвований на общую сумму свыше 9,5 млн долларов.

Юлия Сарвиро, менеджер по социальным проектам Microsoft, 

телефон: (495) 967-85-85
Новости Союза объединений инвалидов Архангельской области
Библиотека для слепых оснащается компьютерами

В государственном учреждении культуры Архангельской области «Специальная библиотеке для слепых» началась модернизация оборудования — библиотека поэтапно оснащается современной компьютерной техникой, необходимой незрячим пользователям. 

Техническое обновление библиотеки ведется в рамках долгосрочной целевой программы Архангельской области «Доступная среда». По проекту, рассчитанному на четыре года, поступила первая партия, оборудования для незрячих читателей. Это и тифлофлешплееры, специальные лупы, 3G – модем, флэшкарты с записью аудиокниг, а также компьютеризованное место незрячего пользователя.

Теперь пользователи библиотеки смогут не только читать текст, написанный брайлевским шрифтом, но и читать обычный текст, с помощью электронного ручного видеоувеличителя. А также отображать книжные страницы на телевизоре. Помимо компьютера слушать информацию люди с ограниченными возможностями смогут и по флэш-плееру.

Кроме технической модернизации библиотека для слепых осваивает и новые информационные технологии – на первом этапе специалистами библиотеки создан блог, который называется «В Библиотеке». Его можно найти по адресу http://vbiblioteke.blogspot.com.

На страницах блога представлена полная информация о деятельности библиотеки, ее услугах, ресурсах и отделах. Из блога можно узнать и о позитивном опыте осуществления социальных проектов, направленных на расширение границ доступа к информации и новым технологиям для людей с ограниченными возможностями здоровья. 

Светлана Борисова, директор: «Коллектив библиотеки ждет читателей, как в стенах библиотеки, так и в виртуальном пространстве. Мы надеемся на сотрудничество с педагогами коррекционных образовательных учреждений, психологами, студентами, специалистами социальных служб, родителями детей с ограниченными возможностями здоровья, волонтерами» 

В Архангельской области создается система оказания переводческих услуг инвалидам по слуху 

С 1 августа 2011 года в городе Архангельске стартовал социальный проект, который реализуется совместно государственным учреждением «Архангельский центр социального обслуживания» и Архангельским региональным отделением Всероссийского общества глухих.

В рамках региональной целевой программы «Доступная среда» Архангельским центром социального обслуживания приобретено оборудование для диспетчерской видеотелефонной связи, а так же 16 видеофонов, которые безвозмездно будут переданы инвалидам по слуху города Архангельска через Архангельское региональное отделение Всероссийского общества глухих.

Так же между центром социального обслуживания и региональным отделением ВОГ заключен договор, в рамках которого на базе регионального отделения пройдет курсовое обучение инвалидов по слуху – «Компьютерные информационные технологии на службу инвалидам по слуху». Договор предполагает и подготовку сотрудников местных отделений ВОГ и Архангельского центра социального обслуживания для работы в центрах коммуникаций и видеотелефонной связи для глухих.

Договор предполагает, что с 1 октября 2011 года такой центр откроется на базе Архангельского местного отделения Всероссийского общества глухих, а с 1 января 2012 года такие центры будут работать в городах Котлас и Северодвинск.

В Архангельской области проживает свыше тысячи человек имеющих серьезные проблемы со слухом и испытывающие серьезные трудности при коммуникациях со слышащими людьми.

Большинство из глухих людей, которые общаются посредством жестовой речи, являются членами Всероссийского общества глухих (ВОГ) и состоят на учете в местных отделениях ВОГ, офисы которых расположены в крупных городах Архангельской области: Котласе, Вельске, Северодвинске и Архангельске.

Предоставляемые в настоящее время инвалидам по слуху средства и услуги по реабилитации не позволяют компенсировать потерю слуха по причине того, что большинству из глухих людей слуховые аппараты не могут помочь по причине тотальной глухоты. А услуги по сурдопереводу предоставляются бесплатно в объеме только 40 часов в год, что не покрывает потребности в коммуникациях для глухого человека. 

Большинство глухих, проживающих в Архангельской области, лишены возможности удаленного общения с использованием современных информационных технологий. 

Некоторая часть глухих людей (в основном молодежь) в настоящее время имеют возможность связаться посредством различных программ типа «Skype» между собой и общаться с использованием естественного для них русского жестового языка. Но при этом у глухого человека отсутствует возможность связаться посредством видеотелефона или компьютера со слышащим человеком, т.к. обычный слышащий служащий, чиновник или просто родственник, как правило, не обладают навыками владения жестовой речью. 

Единственная возможность решить проблему коммуникаций на расстоянии между глухим и обычным слышащим человеком – это создать посредническое звено, на котором можно было бы переводить жестовый язык в устную речь и наоборот. 

Таким посредником в коммуникации между глухим и слышащим смогут быть центры коммуникаций и видеотелефонной связи, создаваемые в рамках программы «Доступная среда» на базе местных отделений Всероссийского общества глухих.

Николай Мякшин, 

Союз общественных объединений инвалидов Архангельской области

сайт «Гражданские инициативы» www.sousnko.ru
Исполком Казани выплатил 55 тысяч рублей жертве милицейских пыток

27 июля 2011 года. Казань – Казанский правозащитный центр завершил пятилетнюю юридическую работу по делу о незаконном задержании и избиении молодых людей в отделе милиции «Япеева». Ее итоги – реальные сроки лишения свободы для милиционеров и выплаты денежной компенсации всем потерпевшим. 

Сегодня 25-летний Руслан Шакиров сообщил правозащитникам, что исполнительный комитет муниципального образования Казани перечислил на его счет 55 тысяч рублей, присужденные в качестве компенсации морального вреда за пытки в милиции. 

«Таким образом, пятилетняя работа по восстановлению прав пострадавших от действий милиционеров завершена, – говорит представитель потерпевших, руководитель Казанского правозащитного центра Игорь Шолохов. – С нашей помощью молодые люди добились неотвратимости наказания для виновных и получили денежные компенсации». 

Осенью 2006 года в центре Казани четверо милиционеров без объяснения причин надели на трех молодых людей наручники, затолкали в машины и повезли в отдел милиции «Япеева». Как утверждал потерпевший Руслан Шакиров, по дороге один из стражей порядка несколько раз ударил его по животу. 

В отделе милиции избиениям со стороны подверглись и остальные ребята. Затем сотрудники милиции подвесили Шакирова к решеткам камеры: сначала ему связали руки за спиной, потом приподняли над полом и концы веревок подвязали вверху решетки. Таким образом, он висел на вывернутых назад руках. По словам Руслана Шакирова, когда он попытался опереться пятками на поперечные прутья решетки, чтобы облегчить нагрузку на руки и снять боль, один из мучителей заметил этот «маневр» и ударил его по почкам и предупредил, что висеть так Руслан будет до утра, если еще раз попытается схитрить. 

Кроме того, в то время, когда правоохранители избивали парней, в помещение вошел начальник отдела милиции «Япеева» подполковник Сергей Попов. Он поинтересовался, что это за ребята. Услышав, что молодые люди «выступали против сотрудников милиции», начальник отдела молча удалился, предоставив своим подчиненным возможность продолжить избиение. 

Впоследствии начальник ОМ «Япеева» приказом руководства УВД Казани был привлечен к строгой дисциплинарной ответственности за «бесконтрольность». Согласно заключению служебной проверки, подполковник Попов «не предпринимал никаких мер для предотвращения нарушения законности среди личного состава», а также не осуществлял должный контроль за деятельностью дежурной части. По словам начальника отдела кадров УВД Казани, подполковник попросту «самоустранился от выполнения своих функциональных обязанностей»...

Лишь на третьи сутки парней выпустили из отдела милиции: первым делом они зафиксировали телесные повреждения в травмопункте (Шакирова пришлось госпитализировать с диагнозом «Ушиб правой почки») и написали заявление о преступлении в прокуратуру. Уголовное дело возбудили по статьям «Превышение должностных полномочий с применением насилия» и «Грабеж» (милиционеры похитили у одного из потерпевших 4500 рублей). 

Первоначально Вахитовский районный суд Казани назначил милицейскому квартету (Ильясу Гисматуллину, Сергею Еремину, Ринату Миннегарипову и Юрию Мурсякову) условное наказание, однако правозащитники добились отмены этого решения в связи с его мягкостью. 

Во второй раз суд приговорил милиционеров к трем годам лишения свободы в колонии общего режима. По данным Казанского правозащитного центра, осужденных направили отбывать наказание в нижнетагильскую специальную колонию для бывших сотрудников правоохранительных органов. Первым на свободу, в марте 2010 года, вышел Юрий Мурсяков, через месяц – остальные.

В 2009 году правозащитники от имени двух потерпевших направили в суд иски о компенсации морального вреда, которые были удовлетворены на общую сумму 90 тысяч рублей. Эти деньги от исполкома Казани молодые люди получили в установленный законом срок. В декабре прошлого года компенсацию в 55 тысяч рублей присудили и Руслану Шакирову. 

Булат Мухамеджанов, Казанский правозащитный центр

Собственники квартир должны знать свои права

28 июля 2011года в Центральной городской публичной библиотеке им. А.П. Чехова Таганрога состоялась дискуссия «Договор управления многоквартирным домом: существенные условия, порядок заключения и досрочного расторжения». Дискуссия организована по инициативе ЦГПБ им. Чехова и РООИ «Центр по правам человека». 

В дискуссии приняли участие работники библиотек, собственники помещений и жители многоквартирных домов, активисты общественных объединений.

В ходе дискуссии участниками рассмотрены вопросы правовых взаимоотношений между собственниками и управляющими организациями по вопросам содержания и ремонта общего имущества собственников в многоквартирном доме, права нанимателей муниципального жилья на получение жилищно-коммунальных услуг и особенности размера платы за жилье для этих категорий населения. Особую дискуссию вызвало обсуждение состава общего имущества собственников многоквартирного дома. Так в частности, обсуждался вопрос можно ли насильно навязать гражданам общее имущество в виде общедомовых счетчиков на коммунальные ресурсы, если собственники не желают их устанавливать и содержать за свой счет, и эти счетчики еще не установлены и соответственно пока их имуществом не являются. Что делать, если собственниками выбрана форма управления – ТСЖ, руководство этого ТСЖ от имени собственников заключило договор управления многоквартирным домом с управляющей организацией, а дальше ни те, ни другие ничего не делают. Как добиться в таком случае соблюдения своих прав и предоставления жилищно-коммунальных услуг? Где найти управу на нерадивых управляющих? 

Не менее интересной оказалась тема порядка заключения и подписания договора управления многоквартирным домом. Многие даже не предполагали, что прежде чем подписывать договор управления многоквартирным домом с управляющей организацией этот договор необходимо внимательно прочитать. Предлагаемый управляющими организациями к подписанию договор управления многоквартирным домом не является догмой. Он может корректироваться и изменяться по соглашению сторон. Многие собственники думают, что они могут вносить изменения в договор тогда, когда управляющая компания принесет его к ним на подпись. Однако, подписание договора между управляющей организацией и собственниками помещений в многоквартирном доме является уже финальной стадией договорного процесса. Согласно статье 162 Жилищного кодекса РФ условия договора в обязательном порядке должны быть утверждены общим собранием собственников помещений многоквартирного дома. Именно на стадии утверждения условий договора на общем собрании собственников помещений многоквартирного дома собственники могут и должны вносить свои предложения и корректировки в договор. И тут очень важно заранее, не спеша, показать предлагаемый управляющей организацией договор управления многоквартирным домом юристам для своевременного выявления наличия в условиях договора положений, ущемляющих права собственников. Утверждение условий договора – этап наиболее ответственный, так как от того, какие условия будут утверждены общим собранием собственников во многом затем будет зависеть какие права и обязанности возникнут между ними и управляющей организацией в процессе реализации этого договора. Ведь если дело дойдет до суда, то суд в первую очередь будет смотреть договор и достигнутые между сторонами договоренности. Внести изменения в договор после его утверждения гораздо сложнее. Единолично же собственники не могут вносить изменения в условия утвержденного общим собранием собственников договора управления многоквартирным домом. Если условия договора утверждены на общем собрании собственников помещений многоквартирного дома, то каждый собственник обязан подписать договор управления многоквартирным домом именно на этих утвержденных условиях. Такая же обязанность возникает и у управляющей организации. Она тоже не может изменять утвержденные общим собранием условия договора. Управляющая организация, несогласная с утвержденными условиями договора и не подписавшая договор, не является управляющей организацией в отношении данного многоквартирного дома и не имеет полномочий собирать с собственников плату за содержание и ремонт общего имущества. 

Но не только эти подводные камни могут ожидать собственников на пути подписания договора управления многоквартирным домом. Нередки ситуации, когда собственники ждут, когда управляющие организации принесут им на подпись договор, а те все не идут и не идут. А потом выясняется, что утверждая условия договора управления многоквартирным домом собственники невнимательно читали его текст. А в договоре, оказывается, написано, что собственники сами, по своей воле уполномачивают то или иное лицо подписать за них договор или, что голосуя за утверждение договора, собственник этим самым под ним подписывается или оплата присланной управляющей организацией квитанции является подписанием договора, и др. подобные схемы, гарантирующие спокойную жизнь управляющей организации и отсутствие второго подписанного сторонами экземпляра договора управления многоквартирным домом у каждого собственника. А в результате собственники не знают, что управляющая организация обязана делать в отношении общего имущества в многоквартирном доме и в какие сроки. 

Немало сюрпризов собственников может ожидать и в самом тексте договора. Так, одна из таганрогских управляющих организаций для собственного удобства включила в договор условия, которые позволяют ей тратить деньги собственников туда, куда она захочет или другой пункт: за вред, причиненный собственнику по вине управляющей организации, возмещение пострадавшему будет производиться за счет средств собственников, а не виновной управляющей организации и т.д. И при этом никакой ответственности для нерадивой управляющей организации.

Большую роль здесь играет и выстраивание через договор управления многоквартирным домом системы контроля собственников за надлежащим исполнением условий договора. И здесь собственники могут предусмотреть договором такие формы контроля, которые бы позволяли им действительно контролировать качество и своевременность работ, выполняемых управляющими организациями.

В общем многое зависит от того, насколько сами собственники занимают активную позицию во взаимоотношениях с управляющей организацией. 

Ирина Трофимова, РООИ «Центр по правам человека», Таганрог

Россия: угрозы в адрес 
адвоката-правозащитника

Обеспечить безопасность правозащитников, работающих в Чечне
Угрозы в адрес чеченского адвоката со стороны республиканских правоохранительных органов в очередной раз высветили необходимость принятия Россией мер по прекращению притеснений и запугивания правозащитников в Чечне, отмечает Хьюман Райтс Вотч.

Как сообщил нам руководитель грозненского офиса межрегионального общественного объединения «Комитет против пыток» Супян Басханов, 28 июля 2011 года один из высокопоставленных сотрудников отдела внутренних дел Веденского района ЧР предупредил его, что против него готовится обвинение в пособничестве вооруженному подполью и что он может быть лишен права заниматься адвокатской практикой.

«Власти пытаются запугать одного из немногих чеченских адвокатов, у кого хватает мужества представлять интересы людей, обвиняемых в причастности к незаконным вооруженным формированиям и пострадавших от нарушений прав человека, – говорит Таня Локшина, старший исследователь Хьюман Райтс Вотч по России. – Угрозы в адрес Супяна Басханова фактически равнозначны посягательству на верховенство права».

«Комитет против пыток» со штаб-квартирой в Нижнем Новгороде координирует работу Сводной мобильной группы российских правозащитных организаций в Чечне (СМГ), которая была создана в ноябре 2009 г. для противодействия грубым и безнаказанным нарушениям со стороны силовых структур в Чечне. У «Комитета против пыток» функционирует офис в Грозном, в котором работают чеченские юристы, находящиеся в тесном контакте с СМГ и помогающие ее сотрудникам вести самые острые дела, в частности по фактам насильственных исчезновений и пыток.

В этом году СМГ стала лауреатом премии международной организации Front Line для правозащитников, работающих в опасных условиях, а также престижной премии Парламентской ассамблеи Совета Европы.

По словам Басханова, незадолго до получения предупреждения от сотрудника Веденской полиции ему по неофициальным каналам стало известно, что грозненская полиция заинтересована в пресечении его профессиональной деятельности и с этой целью попросила коллег из Веденского района собрать на адвоката «компромат», указывающий на его связи с вооруженным подпольем. Горный Веденский район рассматривается как зона повышенной активности боевиков в Чечне, и Басханов в качестве адвоката представлял интересы нескольких местных жителей, обвинявшихся в пособничестве незаконным вооруженным формированиям или участии в них.

«Попытка заставить Басханова замолчать преследует и другую цель – надавить таким образом на «Комитет против пыток» и СМГ и воспрепятствовать их деятельности в республике», – говорит Таня Локшина.

Усилия в этом направлении предпринимались местными властями и ранее. 24 июня 2011 года Басханов при поддержке «Комитета против пыток» и СМГ организовал в Грозном пикет, приуроченный к Международному дню в поддержку жертв пыток. В пикете приняли участие около 40 местных активистов, пострадавших и их родственников. Полиция разогнала собравшихся, хотя акция была согласована с муниципальными властями, носила мирный характер, и ее участники не совершали никаких нарушений общественного порядка.

В «Комитете против пыток» нам сообщили, что после этого Басханова и еще одного юриста, работающего в грозненском офисе «Комитета», Магомеда Аламова, вызвали в городское Управление внутренних дел. Там Басханову и Аламову угрожали тяжелыми последствиями для них самих и их семей, если они будут и дальше добиваться правосудия по фактам пыток и других преступлений со стороны сотрудников правоохранительных органов.

По факту незаконного разгона пикета и угроз в адрес своих чеченских сотрудников «Комитет против пыток» немедленно подал заявление в Ленинский межрайонный следственный отдел Следственного комитета РФ по Чечне. Однако в возбуждении уголовного дела им было отказано, т.к. следователь «не добыл достаточных данных, указывающих на признаки преступления».

После жестокого убийства 15 июля 2009 г. известной чеченской правозащитницы Натальи Эстемировой, за которое никто до сих пор не привлечен к ответственности, положение правозащитников в республике стало особенно неблагополучным, и нам регулярно поступают сообщения об угрозах и гонениях на активистов.

Хьюман Райтс Вотч призывает федеральный центр продемонстрировать свою искреннюю приверженность обеспечению безопасности правозащитников, проведя эффективное и беспристрастное расследование угроз в адрес Басханова и других сотрудников Комитета против пыток, а также ситуации с разгоном пикета. Мы ждем от власти конкретных действий в русле политических заявлений руководства страны и международных обязательств России по обеспечению правозащитникам и адвокатам безопасных условий работы в Чечне.

«Непрекращающиеся попытки чеченских властей помешать адвокатам-правозащитникам и активистам бороться с безнаказанностью за нарушения прав человека и законности силовиками вызывают у нас серьезное беспокойство», – отмечает Таня Локшина.

Все материалы по России: http://www.hrw.org/ru/europecentral-asia/russia
Хьюман Райтс Вотч
«ГОЛОС» поддерживает инициативу избирателя за возвращение графы «против всех»
Ассоциация некоммерческих организаций «В защиту избирателей «ГОЛОС» поддерживает стремление жителя Челябинской области Алексея Суздалова вернуть в избирательный бюллетень графу «против всех». Гражданин обратился в избирательную комиссию Челябинской области с заявлением – дать письменные разъяснения по вопросу, как ему, избирателю, выразить свою волю на выборах депутатов Государственной Думы России VI созыва, если его убеждения не позволяют голосовать за тех, кто указан в избирательном бюллетене. «Я не разделяю убеждений ни одной из зарегистрированных сегодня партий, – говорится в заявлении, – являясь источником власти и голосуя ответственно, я не считаю для себя возможным наделять ею недостойных представителей партий или кандидатов, отдавая за них свой голос».

Председатель правления Межрегионального общественного фонда «ГОЛОС-Урал» Юрий Гурман, одержавший недавно победу в Конституционном суде, настроен оптимистично. «Мы оказываем Алексею юридическую помощь, помогаем готовить заявление в Верховный суд РФ, – комментирует ситуацию Гурман, – уверен, есть все шансы восстановить право избирателей голосовать «против всех».

«ГОЛОС» напоминает, что до 2007 года действовала норма закона «Об основных гарантиях избирательных прав граждан…», согласно которой в бюллетене для голосования была графа «против всех». Это соответствовало п. 1 ст. 4 Кишиневской Конвенции о стандартах демократических выборов, избирательных прав и свобод в государствах-участниках Содружества Независимых Государств, ратифицированную Россией в июле 2003 года. В 2006 году, вопреки этому международному соглашению, были приняты изменения в федеральный закон «Об основных гарантиях избирательных прав граждан…» и графу «против всех» из бюллетеня убрали. По данным Левада-центра 73 процента российских избирателей хотели бы вернуть в бюллетень графу «Против всех». Подробности об исследовании в Интернете: http://www.gazeta.ru/politics/2011/07/27_a_3713141.shtml.

«ГОЛОС» последовательно выступает за возвращение избирателям права голосовать «против всех». Ведущий эксперт ассоциации «ГОЛОС» Аркадий Любарев, руководитель общественного проекта по разработке Избирательного кодекса России: «Одно из предложений Кодекса – восстановить право избирателя голосовать против всех кандидатов и против всех списков кандидатов. В то же время выборы признаются несостоявшимися лишь в том случае, когда число голосов «против всех» и число недействительных бюллетеней вместе превысят половину от числа проголосовавших избирателей». За проект Избирательного кодекса можно поставить подпись в Интернете: http://kodeks.golos.org.

Юрий Гурман также выступил с инициативой о формировании коалиции по защите конституционных прав граждан Российской Федерации – Общественного совета хранителей Конституции.

Ольга Новосад, Ассоциация «ГОЛОС», Москва 

Осуждены не за что…

1 августа 2011 года в судебном участке № 423 Тверского района г. Москвы (Новая площадь, 8) состоялось рассмотрение административных дел в отношении координатора Московского Совета и движения Левый Фронт Сергея Удальцова и одного из заявителей акции «Стратегия-31» Константина Косякина по поводу их задержания возле Триумфальной площади 31 июля. 

Судья Комлев С.В., рассматривая дело Удальцова, отклонял все ходатайства защитника, в том числе отклонил ходатайство о возможности вызвать в суд свидетелей со стороны защиты. В середине процесса судья вообще заявил, что подавать ходатайства по вновь открывшимся обстоятельствам защитник не имеет права, и часть ходатайств даже не стал рассматривать. 

Свидетелями неправомерности действий Удальцова и Косякина выступили четверо задерживавших их сотрудников полиции, которые по традиции противоречили собственным рапортам и показаниям друг друга. Их рапорта были написаны как под копирку, в них была указана одна на двоих должность, а фамилия одного из сотрудников вообще была записана неправильно, на что обратил внимание сам судья. 

В своих показаниях сотрудники полиции обвинили Удальцова в организации митинга и шествия, предъявив ему в качестве претензии то, что он «не велел людям разойтись». Сам Удальцов заявил, что даже не был в числе заявителей мероприятия, но суд не прислушался к его словам и назначил максимальное наказание в виде ареста на 15 суток. Судья подчеркнул, что столь значительный срок ареста связан с тем, что Удальцов неоднократно привлекался к ответственности, но при этом не исправился.

Виновным Удальцов себя не признал, поэтому в знак протеста объявил голодовку до конца срока ареста. 

Константин Косякин во время рассмотрения дела отказался от защиты и от свидетелей, не стал заявлять никаких ходатайств, мотивируя свой отказ тем, что «это бесполезно, судье уже дали указания сверху. Сколько велели – столько и даст». Судья учел преклонный возраст Косякина, однако не принял во внимание предъявленную Косякиным справку о состоянии здоровья – у 64-летнего оппозиционера 2-я группа инвалидности, с которой по закону не имеют права подвергать административным арестам. Организатор акции «Стратегия-31», видный функционер Левого Фронта Константин Косякин, проведет под арестом 5 суток. 

Отметим, что 31 июля 2011 года вместе с Удальцовым и Косякиным были задержаны еще порядка 50 человек, однако только Удальцов и Косякин были оформлены по ст. 19.3 КоАП и подверглись административным арестам, что явно указывает на заказной характер суда с целью политического давления на оппозиционеров. 

Удальцов намерен обжаловать постановление мирового судьи, а активисты и сторонники Левого Фронта и союзных организаций намерены провести пикеты против ареста своих товарищей.

Московский Совет

Взгляд на проблему

Стоит ли начинать?

Вот и закончилась без малого двадцатитрехлетняя производственная деятельность в качестве генерального директора, начатая в далеком 1988 году, первого в Советском Союзе кооператива по производству профессиональной одежды. Создавая предприятие, мы были уверены только в положительных результатах деятельности и почти не ошиблись в прогнозах. Предприятие добилось высоких результатов и через семь лет работы малое предприятие «Формика» получило статус «Лидер российской экономики», а лучшие работники получили правительственные награды. Это была оценка нашего труда, в том числе гигантских налогов, уплаченных в бюджет. Так получилось, что на переломе эпох предприятие, платящее абсолютно все налоги, могли развиваться, показывая пример другим.

Год 1995 стал как бы водоразделом. В это время был принят 88ФЗ – закон о государственной поддержке малого бизнеса, в котором ограничили численность малых предприятий до 100 человек (московское законодательство позволяло иметь численность на МП до 200). Это были первые удары федерального центра по малому производственному бизнесу. Параллельно власти активно проводили залоговые аукционы, искусственно выращивая «капитанов» бизнеса, передавая им за бюджетные деньги реальную экономику. В результате, малое и среднее предпринимательство оказалось как бы вывернуто наизнанку. 

Этот период жизни страны характеризовался и активным созданием различных бизнес-пирамид, убивающих вокруг все естественное, живое. В моду решительно стало входить профессиональное жульничество. Жульничество, как средство быстрого обогащения. Попытка противостоять этому через инициативу создания объединения предпринимателей за цивилизованный труд, тогда провалились. Но в 1997 году, после скандального конкурса по экипировке московских дворников, когда конкурс фактически выиграли посредники, разместившие заказы за границей и в «зоне», нам удалось объединить ряд московских производителей. Это была первая независимая от государства ассоциация нашей подотрасли.

В это время я впервые почувствовал, что предприятие начинает проигрывать в конкурентной борьбе. Пышным цветом на рынке расцвели «откаты». Однажды я получил по факсу письмо, где откат назывался самой цивилизованной и передовой формой продвижения продукции на рынок! Что можно было противопоставить этому театру абсурда? Как можно было сохранить цивилизованные формы работы на рынке?

Мне казалось единственно правильным в этих условиях лично заняться консолидацией участников рынка для создания «прозрачной поляны». Инициатива была поддержана руководством московской Торгово-промышленной палаты и в мае 1999 года у нас появилась массовая отраслевая гильдия. Не все участники рынка вошли в нее. На мой вопрос о вступлении один руководитель предприятия ответил: «Слюшай, дорогой! Думаешь, я не знаю как тендеры виигривать? Для этого нэ надо ни в какие гильдии вступать!» В это время величина откатов доходила до 10%, при средней величине – 2-3%. Не удивительно, что лидером по откатам в этот период и дальнейшие годы была компания, гендиректор которой сегодня заседает в Госдуме от партии воров и жуликов.

Тем не менее, за несколько лет нам удалось совместными усилиями сформировать очень интересную площадку для совместной работы. В 2000 году мы создали новую отраслевую выставку «Телогрейка», в последствии ставшую международной. Это была уникальная площадка отраслевых проектов, жемчужиной которой стал одноименный конкурс, который возглавил мэтр российской моды Слава Зайцев. Шесть лет выставка дышала полной грудью, пока один деятель не разрушил ее, пытаясь подкупить чиновника из министерства. Эта история спровоцировала конфликт на рынке среди участников, в результате которого пострадала выставка. 

Желание вести цивилизованный бизнес требовало максимального поиска нестандартных решений, позволяющих развиваться, несмотря на многие неблагоприятные факторы. Одним из таких решений стало партнерство с ведущими мировыми компаниями, работающими в России. Менталитет менеджеров этих компаний и их корпоративная этика не позволяла брать взятки за размещение заказов и, это было решением проблемы с откатами. Отмечу, что на протяжении многих лет я был противником участия нашей компании в государственных тендерах, из-за непрозрачной и коррупционной системы. Скандальная история с «Мабитекс» косвенно задела и нас (Швейцарская строительная компания «Мабитекс» в 1994 – 1996 годах проводила реконструкцию Кремля). В то время мы одевали различные подразделения управления делами президента и, вдруг, заказы перестали к нам поступать. Попытка выяснить причины отказа от сотрудничества с Кремлем и Белым домом показала наличие «конкурента» из Швейцарии. Видимо, очень важен был для российских чиновников объем поставок, с которого они получали мзду, что они включили туда и спецодежду. Мое возмущение не знало границ. На имя Павла Бородина, руководителя управления делами президента, было отправлено патриотическое письмо. Поставки частично были восстановлены, но я нажил себе серьезных врагов, которые пытались несколько лет через мэрию наказать меня за наглость.

Дефолт и его последствия заставили активно заняться общественно-политической деятельностью. В отличие от большинства российских производителей, наша подотрасль в кризис оказалась в большой яме. Дело в том, что доля иностранной спецодежды на тот момент (1998-1999 годы) на российском рынке составляла столь малый процент, что эффект импортозамещения оказался ничтожным, в отличие от всей отрасли. Сложное положение предприятия и понимание причин, кроющихся в бездарном, а порой преступном отношении государства к экономике и производителям, в частности, заставило выходить на дальние рубежи защиты предприятия. Став одним из создателей «круглого стола» бизнеса Москвы, был приглашен в комиссию РСПП по малому бизнесу, комитет по предпринимательству ТПП РФ. Главным желанием было разобраться, что на макро-уровне мешает работе на микро-уровне и попытаться это изменить.

С приходом Владимира Путина на вершину российской власти многие предприниматели связывали свои надежды с положительными изменениями в отношениях государства и предпринимательства. До середины 2003 года так и было. Шла реальная борьба с административными барьерами, происходили кадровые изменения в общественных структурах. Я, в числе пяти – семи активных предпринимателей, был приглашен в администрацию президента для создания общероссийской организации малого бизнеса. Пришлось достаточно много трудиться над идеологией, документами организации, много спорить. Одним словом, это было очень интересно и не менее трудно. 

Не сразу появились противоречия в организации. Это произошло после того, как нам «спустили» сверху Сергея Борисова, а он наполнил своими кадрами ОПОРу и объяснил нам, непутевым, как надо работать. Поскольку ОПОРа строилась администрацией с большой помпой, сняли крутой офис, предполагались большие затраты. Борисов предложил с членов президиума собирать по 2 тысячи у.е. в месяц, а на проекты выделять дополнительные деньги. При этом, в обсуждении злободневных предпринимательских проблем постоянно присутствовало влияние кремлевской администрации, типа так мы делать не будем, нам не советуют (не разрешают). 

Возникал абсолютно законный вопрос – кто заказывает музыку, тот пусть и платит! Но чиновники финансовые вопросы решать не хотели, хотя насаждали в организации свои правила. Их задача была консолидировать и подчинить своему влиянию большие массы независимых предпринимателей. Им это удалось! Одним из результатов появления ОПОРы стало фактическое исчезновение массовых протестных действий предпринимателей почти на 10 лет! Разрыв с ОПОРой был предопределен. Почувствовав силу бюрократической организации, в ОПОРу стали вступать амбициозные руководители бизнес-структур, еще недавно усиленно «заколачивавшие бабло», но понявшие, что без «крыши» можно потерять заработанное непосильным трудом. Надеюсь, последним предупреждением предпринимателям об опасности этой организации, станет ее вступление в антинародный фронт вместе с партией воров и жуликов, тем более после провокационного заявления о банкротстве «всех кто не с нами» представителя этой партии и руководителя комитета по предпринимательству Госдумы Евгения Федорова.

Тем временем, производственное предприятие «Формика» работало с серьезными перебоями. Осень – зима 2004-2005 годов заставила сильно поволноваться. Традиционно к зимнему сезону мы отшивали на склад большое количество изделий. Сезон заканчивался, а с продажами у нас было никак. В попытке разобраться пришлось потратить много времени. Оказывается, весь рынок завален дешевыми китайскими изделиями, доставленными в страну контрабандным путем без уплаты налогов. Этот устойчивый контрабандный канал через приграничный город Находку был организован представителями ФСБ и курировался на уровне заместителя директора этого ведомства. В результате этих противоправных действий из легкой промышленности стало в год уходить до ста тысяч человек. Группе энтузиастов удалось организовать массовые акции против этой преступной деятельности. На какое-то время «Формика» стала координационным центром общественного протеста. Через год активного противодействия ситуация с контрабандой изменилась в лучшую сторону. Президенту Путину пришлось принимать крутые кадровые решения. Остановилось резкое падение объемов в отрасли.

В это время, в 2006 году, коллеги-предприниматели попросили помочь им защититься от государства, ужесточающего правила работы на потребительском рынке. Так на волне протестных действий против 102 ФЗ появилось Всероссийское движение «За честный рынок». В то время активно развивалась общественно-политическая деятельность во Всероссийском Гражданском Конгрессе, ставшим прародителем «Другой России».

Деятельность оппозиции серьезно напугала власти страны, и они начали зачистку демократической площадки, адресно разбираясь с каждым несогласным. Так летом 2007 года на предприятие был совершен «наезд», с целью проверки недоплаты налогов, целый месяц, пытаясь уличить нас в недобросовестности. К счастью, тогда все обошлось. Примерно через полгода наезд повторился уже по вопросу использования нелицензионных программных продуктов. Одной из причин наезда могла послужить и статья, опубликованная в СМИ под названием «День оборотня», в которой я, сложив дни рождения МВД, ФСБ, Прокуратуры, вычислил конкретное число «зверя». И был отблагодарен! На девятнадцатилетие фирмы 9 декабря 2007 года структурой ОБЭП у нас было вывезено девятнадцать компьютеров (включая три сервера). Работа фирмы была парализована на десять дней в конце года. Результат – большие убытки. Можно считать это лишь совпадением.

Но добило предприятие совсем не это, хотя таких наездов было немало. Например, очень яркая история, случившаяся в ноябре 2009 года, накануне пожара в «Хромой лошади». Плановая проверка правил пожарной безопасности на предприятии выявила ряд нарушений. Был составлен протокол, за которым мне поступило предложение исправить нарушения, силами предлагаемой инспектором пожнадзора фирмы. Отказ от услуг «своей» фирмы стоил судебного решения о закрытии предприятия на месяц. Сговорчивые предприниматели в таких случаях обходятся легким испугом, а славные представители «кажугетова» войска – получают откат от «своей» фирмы. 

Глобальный экономический кризис, к которому государственные и олигархические структуры неплохо подготовились, накачав себя льготными кредитными ресурсами, нанес сокрушительный удар по независимому производственному малому и среднему бизнесу. В условиях падения объемов и, как следствие, сокращения заказов в несколько раз, стала расти задолженность перед бюджетом, сотрудниками, поставщиками. В большинстве стран мира государство брало на себя, либо обязательства перед массово увольняемыми сотрудниками предприятий, либо поддержку самих предприятий. У нас совести правительства хватило только на список из трехсот крупных предприятий. При этом от кредитования реального сектора закрылись все банки, а структуры поддержки малого бизнеса перешли на строгий режим самосохранения. 

В этих непростых условиях вскрылась одна преступная халатность, из-за которой погибло очень много предприятий в стране. Оказывается наличие 64 ст. в Налоговом кодексе по предоставлению налоговой отсрочки не означает возможности ее предоставления. Якобы Минэкономики не наполнило эту статью механизмами реализации. Налоговики под любыми поводами отказывали пострадавшим предпринимателям в помощи и поэтому в кризис погибли сотни компаний. Отсутствие столь необходимого предпринимателям инструмента оказалось на руку налоговикам – кое-кто просто вынужден был от них откупаться, давая огромные взятки.

В связи с историей с налоговиками, хочется обратить внимание на одну особенность. Блокировка счета на три месяца и неполучение вовремя и в полном объеме зарплаты, вынудила трех сотрудников предприятия уволиться. Расчет с ними вовремя по понятным причинам был также невозможен. В прокуратуру поступила жалоба и, что тут началось! Молодой хмырь, по фамилии Павловский, назвал меня рабовладельцем и пояснил, что после истории с Пикалево приказано по их ведомству каленым железом выжигать такие случаи. То есть, «обожравшийся собственности» олигарх Дерипаска и тут нагадил малому производственному бизнесу. 

Пофигизм федеральных чиновников, заставивший несколько месяцев впустую собирать и носить в налоговые структуры всякие важные бумажки, в условиях заблокированного счета компании, то есть фактически остановленного предприятия, нанес сокрушительный удар некогда успешному бизнесу. 

Наверное, история однозначно закончилась банкротством, если бы не доброе имя, заработанное почти за 23 года. Огромная благодарность нашим партнерам, поставщикам, покупателям, поддержавшим нас в трудное время. Поняв глубину ситуации, мы не стали обманывать наших партнеров и начали активный поиск покупателя – инвестора, с которым через несколько месяцев состоялась сделка. Мы донесли наше дело до нового собственника, сохранили профессиональный коллектив, большие наработки, доброе имя компании. Уверен, с «Формикой» все будет хорошо.

Буду ли я когда-нибудь заниматься бизнесом? Не знаю. К сожалению, в России это дело неблагодарное. Государство делает все возможное, чтобы частная инициатива не развивалась. А что говорить про цивилизованный бизнес? Видимо, он в России пока никому не нужен. Предпринимателям надо подумать, стоит ли в этой стране вести свой бизнес? А начинающим – стоит ли начинать?

Илья Хандриков, Москва
Периодика

Вывели из-под удара

Кто и почему скрывает правду о последних часах жизни Сергея Магнитского

Президент Барак Обама утвердил стоп-лист на въезд в США около 60 российских чиновников, причастных к гибели Сергея Магнитского. А в это время в России продолжаются игры вокруг расследования причин смерти юриста Hermitage Capital в СИЗО «Матросская Тишина». Кто и почему скрывает правду о последних часах жизни Магнитского – расследовал The New Times.

«Уголовное дело в отношении бывших врачей СИЗО «Бутырка» – замначальника по медицинской части Дмитрия Кратова и лечащего врача Магнитского Ларисы Литвиновой возбуждено не по реальным, а по подложным основаниям», – говорится в жалобе адвоката Николая Горохова, направленной 3 августа руководителю Главного следственного управления Следственного комитета России (ГСУ СК РФ) Александру Щукину. «В тексте постановления о возбуждении уголовного дела в отношении врачей Литвиновой и Кратова следователь Марина Ломоносова скрыла реальные обстоятельства преступления, которое было совершено против Магнитского», – пишет адвокат.

Смена диагноза

Горохов утверждает, что в распоряжении следствия уже 20 месяцев (Уголовное дело против Сергея Магнитского возобновлено Генпрокуратурой 2 августа 2011 года) находятся документы с диагнозами, установленными Магнитскому при жизни: панкреатит, холецистит и желчекаменная болезнь.

Все четыре месяца, что Сергей Магнитский находился в Бутырке, он неоднократно просил, чтобы его вывезли в больницу для проведения повторного УЗИ и плановой операции. Врачи на просьбы не реагировали. Адвокат обращает внимание: следствие не дает оценки действиям врачей, хотя речь идет не просто о халатности, но и о преступном умысле. Члены Общественной наблюдательной комиссии (ОНК) Москвы, проводившие независимое расследование обстоятельств смерти юриста, утверждали, что неоказание ему медицинской помощи являлось способом давления со стороны следствия. Бывший оперативник одного из московских СИЗО подтвердил The New Times: «Тюремные врачи получают указания о том, как лечить или не лечить подследственных». По его мнению, приказ «гнобить Магнитского» мог исходить с самого верха: от начальника УФСИН по Москве генерала Владимира Давыдова (Рапорт о применении наручников, которые надели на Магнитского за 1 час 30 минут до его гибели), который, в свою очередь, мог получить это задание от следователей СК МВД, ведущих дело по обвинению Магнитского в уклонении от уплаты налогов.

Адвокат Горохов отмечает, что в качестве причины смерти Магнитского в уголовном деле фигурируют «новые надуманные диагнозы, не подтвержденные медицинскими документами: вторичная дисметаболическая кардиомиопатия на фоне сахарного диабета и активный хронический гепатит». Они появились в деле в июне 2011 года, спустя почти два года после смерти Магнитского.

Анестезиолог-реаниматолог Тимур Гусейнов, который знакомился с материалами экспертных исследований, высказал The New Times свою версию: «Диагноз «сахарный диабет» ничем не был подтвержден при жизни Сергея. Последняя четвертая экспертиза поставила диагноз «сахарный диабет» только на основании гистологических исследований. Почему же в двух предыдущих экспертизах на основании тех же исследований не возникало даже предположения такого рода? Версия «насильственная смерть» явно хуже для следствия, чем халатность врачей. Поэтому им необходимо было найти подходящую первичную причину сердечной недостаточности. Есть такая болезнь – диабет. На нее можно много чего списать».

Согласно выводам четвертой экспертизы, «недостатки в оказании Магнитскому медицинской помощи находятся в прямой причинно-следственной связи с наступлением смерти». Поэтому 18 июля 2011 года следователь ГСУ СК РФ Марина Ломоносова возбудила уголовное дело в отношении врачей СИЗО «Бутырка» Литвиновой (ч. 2, ст. 109 УК РФ: «Причинение смерти по неосторожности, вследствие ненадлежащего исполнения лицом своих профессиональных обязанностей») и Кратова (ч. 2, ст. 293 УК: «Халатность, повлекшая по неосторожности смерть человека»).

Поиск стрелочников

Виновных в гибели Магнитского следствие искало почти два года. К этому пинкертонов из ГСУ СК РФ подталкивали коллеги погибшего юриста, регулярно бомбардирующие правоохранительные органы заявлениями о необходимости проведения расследования смерти Магнитского. (The New Times подробно писал об этом в серии публикаций («Цена смерти», № 43, 2009 год, «Переломанный системой», № 38, 2010 год, «Уволенные и награжденные», № 38, 2010 год). Давил на следствие и так называемый «список Кардина», состоящий из шестидесяти фамилий российских чиновников, причастных к гибели Сергея Магнитского или к коррупционной схеме, позволившей украсть из российского бюджета 5,4 млрд рублей. Именно эту схему и раскрыл юрист Hermitage Capital.

О возможном возбуждении уголовного дела против врачей Бутырки пресс-секретарь СК РФ Владимир Маркин заявил 4 июля 2011 года, накануне встречи президента Дмитрия Медведева с членами президентского Совета по правам человека, на котором правозащитники передали президенту свой доклад по делу Магнитского. Список причастных к гибели юриста Hermitage Capital, составленный правозащитниками, гораздо длиннее, чем у следователей. В нем фигурирует и врач «Матросской Тишины» Александра Гаус, и следователи, которые вели дело.

Ответ силовиков

На доклад, представленный Медведеву, СК МВД ответил спустя месяц, 2 августа 2011 года. Начальник Главного управления МВД России по ЦФО Павел Лапшов заявил, что «не усматривает оснований для проведения проверки в отношении следователя Олега Сильченко и других членов следственной группы, а выводы президентского Совета считает «не имеющими значения». Следователи ГСУ СК ограничились возбуждением уголовного дела лишь против врачей Бутырки, оставив в стороне сотрудников «Матросской Тишины». Почему?

«Я думаю, что хирургу Гаус не предъявляют обвинений именно потому, что она слишком много знает. Она знает, как на самом деле умер Магнитский. Ее выводят из-под ответственности, чтобы она не сказала всей правды», – уверен председатель ОНК Москвы Валерий Борщев.

Вывести из-под удара

Обвинение хирургу Александре Гаус не было предъявлено, хотя в выводах экспертов, участвовавших в четвертой экспертизе, отмечалось, что 16 ноября 2009 года в 19 часов в больнице «Матросской Тишины», куда Магнитский был доставлен по скорой помощи, ему не помогли. Эксперты отмечают: у больного «резко ухудшилось состояние здоровья, но… врач не провел необходимые диагностические мероприятия, что позволило бы предотвратить прогрессирование таких заболеваний, как сахарный диабет и хронический активный гепатит, и… избежать смерти».

Чтобы опровергнуть выводы экспертов, 11 июля, через шесть дней после встречи Медведева с правозащитниками, на которой он заявил, что «дал поручения следственным структурам и Генпрокуратуре собрать все, что есть на эту тему», следователь Марина Ломоносова вызвала на допрос Леонида Шмарова, завотделом повторных, сложных судебно-медицинских экспертиз Российского центра судебно-медицинской экспертизы. Среди прочих вопросов она задала ему следующий: «…экспертами установлена причинно-следственная связь между непроведением диагностических мероприятий и смертью пациента. Относится ли к таким лечебно-диагностическим мероприятиям неадекватная терапия, которая была проведена Магнитскому С. Л. в 19 часов 16 ноября 2009 года?»

Эксперт Шмаров сказал то, что хотела услышать следователь: «Нет, недостаток оказания медицинской помощи в виде непроведения адекватной терапии в 19 часов 16 ноября 2009 года не относится к диагностическим мероприятиям, непроведение которых состояло в причинной связи с наступившими неблагоприятными последствиями в виде смерти». Дальше он объяснил: поскольку к 16 ноября 2009 года «ткани мышцы сердца Магнитского С.Л. уже имели существенные изменения и… имелась невысокая вероятность положительного эффекта от проведения кардиостимулирующих мероприятий, то… вероятность положительного исхода была незначительна».

В переводе на русский: Магнитский к моменту смерти был уже так болен, что врачи все равно его не смогли бы спасти. Поэтому спасать не стали. И не виноваты.

22 июля 2011 года следователь Ломоносова выносит постановление о назначении дополнительной медицинской судебной экспертизы: «Перечисленные в предыдущем заключении экспертов нарушения были допущены различными медицинскими работниками в разных СИЗО Москвы. Необходимо решить вопрос: послужили ли все выявленные недостатки оказания Магнитскому С.Л. медицинской помощи совокупной причиной наступивших последствий (смерти) либо можно выделить отдельные недостатки, являющиеся такой причиной?»

Проще говоря, следствие хочет, чтобы комиссия экспертов подтвердила мнение Шмарова: неоказание медицинской помощи в «Матросской Тишине» не «состоит в причинно-следственной связи» со смертью юриста Hermitage Capital.

«Меня сейчас убьют…»

Из протокола допроса свидетеля Гаус А.В. от 15.12.2009: «16.11.2009 года я находилась на суточном дежурстве. Примерно в 18.20 поступил звонок о поступлении больного Магнитского С.Л. с диагнозом «панкреатит». Придя на сборное отделение, я в кабинете фельдшера осмотрела больного. В ходе осмотра были установлены жалобы больного, характерные для панкреатита… Я приступила к заполнению медицинских документов, больной находился в металлической клетке… Я взяла расписку о его согласии на госпитализацию… Больной стал вести себя неадекватно, говорить на повышенных тонах. Я вышла в соседний кабинет, поскольку речь Магнитского мешала мне сосредоточиться. Оттуда я услышала шум и слова больного… Магнитский говорил: «Меня сейчас убьют здесь, я по этому делу невиновен, зачем меня сюда привезли». Я заглянула в кабинет, увидела, что он бегает по клетке, закрывая лицо и голову полиэтиленовым пакетом, как бы отгораживаясь от неких людей, потом он берет руками деревянную кушетку и начинает бить ей по решетке. Заподозрив, что у больного острый психоз, я побежала в штаб, дежурная вызвала усиленный конвой. В 19.30 я вызвала службу скорой психиатрической помощи, затем зашла к больному, на нем уже были наручники, после чего я поднялась на свое рабочее место в хирургическое отделение. Примерно в 21.20 мне поступил звонок и сообщили, что больному стало плохо… Я побежала по коридору сборного отделения, где находятся камеры… Магнитский лежал на полу, дежурный фельдшер делал искусственную вентиляцию легких «мешком Амбу»… Я распорядилась, чтобы больного срочно несли в хирургическое отделение на пятый этаж… Реанимационные мероприятия эффекта не дали, и в 21.50 была констатирована клиническая смерть».

«Есть большие сомнения в том, что были какие-то реанимационные мероприятия, – говорит реаниматолог-анестезиолог Тимур Гусейнов. – Непрямой массаж сердца у взрослого мужчины гиперстенического телосложения ведет к повреждению ребер, проведенная патологоанатомическая экспертиза их не обнаружила».

Из заключения эксперта № 555/10 от 15 июня 2011 года: «Так как ни в истории болезни, ни в карте вызова скорой медицинской помощи не указаны основания, по которым смерть зафиксирована, нет сведений о частоте пульса, о признаках, послуживших причиной начала реанимационных мероприятий, не представляется возможным достоверно установить точное время наступления клинической и биологической смерти Магнитского С.Л.».

Из протокола допроса Виталия Корнилова, врача-психиатра выездной бригады скорой психиатрической помощи (прибыл к СИЗО в 20.00, но на территорию его впустили только в 21.00): «Медицинский работник ушел за больным, но через несколько минут вернулся и пояснил, что больной скончался. Биологическая смерть наступила за 15 минут до нашего обследования…»

И психиатр Корнилов, и фельдшер скорой психиатрической помощи Морозов, и сотрудник «Матросской Тишины» Плужников говорят, что Магнитский умер в 20.50–21.00. И только одна Гаус утверждает, что констатировала его смерть в 21.50.

Опасные вопросы

Почему хирург Гаус не интересовалась, приехали ли психиатры, которых она вызвала в 19.30? Почему не спустилась к больному в 20.00, когда, по свидетельству сотрудника СИЗО Дмитрия Маркова, наручники с Магнитского были сняты, так как он уже успокоился? Почему в составленном Гаус акте о смерти среди других диагнозов под вопросом фигурирует закрытая черепно-мозговая травма? Не потому ли, что Магнитского «лечили» резиновыми дубинками? Об этом свидетельствует имеющийся в уголовном деле рапорт. По официальной версии, дубинки, так же как и наручники, применялись «в связи с угрозой совершить акт членовредительства и суицида».

Что же произошло в сборном отделении СИЗО «Матросская Тишина» 16 ноября 2009 года с 18.30 по 21.50? Почему на бланке госпитализации Магнитского написано «психиатрическое отделение», а сверху приписано: «хирургическое отделение»? Значит ли это, что, принимая больного для проведения срочной операции, врач Гаус заранее предполагала, что у него может начаться «острый психоз»? И был ли этот психоз?

Инъекция под язык

Эксперты международной организации «Врачи за права человека», ознакомившись с медицинскими документами, пришли к выводу, что поведение Магнитского «больше похоже на последствия токсического шока», чем на психоз. Они не исключили, что его смерть могла наступить «в результате отравления какими-либо веществами помимо контролируемых (опиаты, барбитураты)».

Согласно записям Гаус в истории болезни, во время реанимационных мероприятий Магнитскому была сделана инъекция адреналина и атропина под язык. Профессор кафедры анестезиологии и реаниматологии Н.Е. Буров в заключении от 6 мая 2010 года отмечает, что «введение препаратов в подъязычную область – допустимая, но вынужденная крайняя мера… Эта методика применялась в далеком прошлом и сейчас воспринимается как анахронизм…»

По мнению экспертов из организации «Врачи за права человека», колотая рана в языке должна была быть представлена на токсикологическое исследование. Согласно протоколу вскрытия трупа Магнитского, этого сделано не было.

Вопрос: если реанимационных мероприятий на самом деле не было, то когда Магнитскому была сделана эта инъекция под язык и зачем?

Похоже, официальное расследование не может или не хочет задавать эти вопросы хирургу Гаус. Эти вопросы слишком опасны.

Сам Магнитский в своих последних записях, сделанных в тюрьме, как будто предчувствовал свою гибель: «А что делать, Браудера нет, все нагрузили на Магнитского». И еще: «Мне говорят: «Не ссы против ветра!»

То есть не сопротивляйся, сдайся, покорись. Он не послушался совета…

«Список Кардина» состоит из 60 фамилий российских чиновников.

Среди них – врачи СИЗО «Бутырка» Лариса Литвинова и Дмитрий Кратов. Фигурантам этого списка в конце июля 2011 года Госдепом США был запрещен въезд в США, и их счета в американских банках решением Госдепа были заморожены. Список составлен сенатором-республиканцем Бенджамином Кардиным.

Причины смерти, указанные в акте о смерти, подписанном Александрой Гаус: «Токсический шок. Острая сердечная недостаточность. Диагноз: Острый панкреатит. Панкреонекроз? Острый психоз. ЗЧМТ?» (ЗЧМТ – закрытая черепно-мозговая травма. – The New Times).

Зоя Светова, The New Times, № 24 от 8 августа 2011 года
Кавказские борзые

Председатель Комитета против пыток Игорь Каляпин рассказывает, как в Чечне исчезают люди и почему местные власти не расследуют такие преступления. 

Комитет

Наша организация работает в пяти регионах страны – Нижегородской области, Республике Марий Эл, Оренбургской области, Башкортостане и Чечне. И везде мы занимаемся решением одной и той же проблемы: пытаемся заставить органы следствия (раньше – прокуратуры, сейчас – Следственного комитета) должным образом расследовать преступления, совершенные милиционерами и другими силовиками. Следователь, как правило, не заинтересован в том, чтобы привлекать таких виновных к ответственности, и он знает, как развалить дело, которое находится у него в производстве. Но и мы тоже – знаем. И везде, где только можно, ему мешаем. Мы придумали целую юридическую методику, позволяющую неправительственной организации проводить собственное расследование и внедрять его результаты в официальное уголовное дело, даже если следователь этому противится изо всех сил. В обычных регионах положение далеко не благополучное, но нам все-таки очень часто удается дотаскивать дела до суда: на нашем счету 75 осужденных госслужащих (в основном, милиционеров), применявших незаконное насилие. В Чечне нам это иногда удавалось тоже – до тех пор, пока шла речь о военнослужащих федеральных сил, какие-то приговоры у нас были.

Федералы

По одному нашему чеченскому делу проходил ни в чем ранее не замешанный учитель физкультуры Алауди Садыков. Этот пожилой уже человек работал в Грозном в бригаде по уборке улиц. И вот представьте себе: в один прекрасный день в 2000 году он разбирает завалы, мимо едет БТР, останавливается, и водитель спрашивает, как попасть на такую-то улицу. Садыков объясняет, а люди из БТРа говорят: «Нет, ты лучше залезай к нам, сам покажешь». Затем его привозят в подразделение СОМа (сводный отряд милиции. – Esquire), в котором служат милиционеры из Ханты-Мансийска, приковывают к батарее, отрезают ухо, прожигают раскаленным прутом ладонь, выбивают все зубы и через три месяца выбрасывают на обочину. Полуживой Садыков доползает до дома и на следующий день пишет заявление в прокуратуру. Чего от него добивались – не понятно. Просто мучили. Но заметьте – Алауди содержался в этом импровизированном концлагере, организованном на территории Октябрьского РОВД, с санкции прокурора, его прятали от приезжавших в Чечню европейских дипломатов... Личности милиционеров-садистов установили, и у нас, и у официального следствия есть их личные данные. Но все они вернулись в Ханты-Мансийск и продолжают служить в органах. Расследование застопорилось – по повесткам эти милиционеры в Чечню не поехали, а когда следователи сами отправились на опознание в Ханты-Мансийск, им сказали: «Убирайтесь отсюда подобру-поздорову. Мы своих не сдаем. Эти ребята – герои, они участвовали в контртеррористической операции». В результате Россия в октябре прошлого года проиграла Садыкову дело в Европейском суде по правам человека, и государство обязано выплатить жертве около 90 тысяч евро. То есть за подвиги «героев» из Ханты-Мансийска расплачиваемся все мы – налогоплательщики. А любители резать уши теперь гордо именуются полицейскими.

Буданов и Багреев

Когда речь заходит о Буданове, полстраны пересказывает байку о чеченской снайперше, которую этот «герой России» якобы обезвредил. Я был на суде над Будановым в Ростове-на-Дону. В материалах уголовного дела содержатся результаты проверки ФСБ, где черным по белому написано: Эльза Кунгаева в деятельности НВФ (незаконные вооруженные формирования. – Esquire) участия не принимала. Версия о «снайперше» – часть стратегии защиты обвиняемого. И эту версию суд отверг как вымысел. Но об этом помнить никто не хочет. Более того, сначала Юрий Буданов отдал приказ схватить 11-летнюю сестренку Эльзы – Хаву, но потом ему больше приглянулась прибежавшая на шум старшая сестра. Это подтверждают все свидетели, в том числе экипаж командирской машины. Одному из солдат, чья палатка была рядом с кунгом, в котором была задушена девушка, следователи задали вопрос: «Что вы подумали, когда услышали крики Эльзы Кунгаевой?» Он ответил: «А что я мог подумать? Решил, опять командиру бабу привезли». Очевидно, такие вещи происходили почти каждую ночь.

И была еще одна история, про которую совершенно напрасно забыли. Потерпевшим по этому уголовному делу проходил и старший лейтенант Роман Багреев, командир разведроты «будановского» 160-го полка. В тот вечер Буданов отмечал день рождения своей дочери. Напившись, он приказал БРМ (боевым разведывательным машинам. – Esquire) открыть огонь на поражение по селу Танги-Чу, недавно освобожденному федеральными силами. Он назвал это учениями. Багреев отказался. Во-первых, потому что знал – от обстрела пострадают исключительно мирные жители и их дома. Во-вторых, понимал, такие «учения» сторонников российской власти в Чечне не прибавят. Буданов, будучи уже очень сильно пьяным, отдал приказ Багреева арестовать. Солдаты помялись и приказ исполнять не бросились. Буданов рассвирепел и крикнул: «Расчеты, к орудию!» Залп дали с пяти машин. После этого Багреева связали, он был зверски избит самим Будановым и начальником штаба полка Федоровым, брошен в яму – на армейском жаргоне «в зиндан». На Багреева мочились, посыпали его хлоркой, Федоров ему щеку прокусил. А потом, не удовлетворившись этими подвигами, Буданов отправился в село «за бабой»... Только на следующий день, когда комендантский взвод приехал арестовывать полковника, Багреева освободили. Этот офицер проявил недюжинное мужество, отказавшись исполнять преступный приказ. Именно он совершил настоящий подвиг, достойный русского офицера. Вот такие, как Багреев, и должны получать звание «Героя России».

А все материалы уголовного дела по обвинению Буданова следовало бы опубликовать – так же, как в свое время было опубликовано пресловутое дело Бейлиса. Дабы пресечь распространение разного рода «басен».

Кадыровцы

Боевые действия в равнинных районах Чеченской Республики давно закончились, но в этой – с виду благополучной – Чечне, где давно не стреляют, продолжаются похищения людей. Федеральные военнослужащие, которые совершали раньше подобные преступления, замазывали номера своих машин, надевали маски, и установить их личности было сложно. Сейчас такой проблемы нет: приходят свои же, местные милиционеры, известно, из каких подразделений, да и фамилии их известны – они даже показывают удостоверения, задерживают человека, уводят его из дома... И все – он исчезает. И вот из этих так называемых «кадыровских милиционеров», которые занимаются подобными вещами, за последние пять лет ни один не был привлечен к уголовной ответственности. Формулировки официальных документов: «Похищен неустановленными лицами». Хотя лица эти зачастую прекрасно известны всей округе.

Я даже не знаю, как на языке российского закона назвать то, что они делают. Похищения? Но ведь похищают обычно тайком, а здесь все делается открыто, подчас демонстративно. Задержания? Тоже неправильно, поскольку задержание предполагает ряд легальных мер: составление протокола, содержание в установленном законом месте, доступ адвоката и т.п... В международном праве есть наиболее адекватный термин – «насильственные исчезновения». Два года назад Россия подписала конвенцию ООН, направленную на борьбу с такого рода преступлениями. Но в Чечне люди как исчезали, так и продолжают бесследно исчезать. Когда родственники идут в Следственный комитет, уголовное дело возбуждается, но расследование по нему не ведется. Со временем такие дела просто кладут в архив; по данным «Мемориала», их около трех тысяч.

ОРБ-2

Единственное дело в отношении кадыровцев, которое было расследовано, это дело сотрудников милиции Руслана Асуева, Ислама Агаева и Аслана Джамулаева.

Оно слушалось в 2007 году в Верховном суде ЧР, а сами преступления совершены в 2005-м. Фабула: трое сотрудников милиции захотели сделать карьеру. Один мечтал стать начальником Старопромысловского РОВД города Грозного (и таки стал им), другой – начальником криминальной милиции, третий – еще каким-то важным человеком. Метода у них была такая: людям предлагали работу в милиции, что в Чечне считается крайне престижным. Их приглашали на собеседование, а потом переодевали в камуфляж и говорили: «А давай-ка мы посмотрим, как ты бегать умеешь?! И покажи заодно, как стреляешь». Потом человека убивали с оружием в руках, и вот он – готовый боевик. К телам женщин, которых просто похищали на улице, после смерти повязывали «пояса шахида». Конечно, у этих милиционеров были самые высокие показатели, и их карьера резко рванула в гору. Кроме того, они совершали налеты на территорию Дагестана и Ингушетии, где похищали бизнесменов и требовали за них выкуп. На чем и погорели...

Дело банды Асуева раскрутило подразделение ОРБ-2 (оперативно-розыскное бюро № 2 Главного управления МВД по Южному федеральному округу. – Esquire). Впрочем, сотрудники ОPБ-2 вовсе не были рыцарями без страха и упрека – они тоже занимались похищениями людей и применяли пытки. За что и подвергались острой критике со стороны правозащитников. Но Рамзану ОРБ не подчинялось и с кадыровцами остро конкурировало. И вот эта справедливая волна негодования порядками, царившими в ОРБ, была искусно использована Кадыровым для устранения конкурентов. Четыре года назад ОРБ-2 возглавили преданные Рамзану люди. Затем были ликвидированы подразделения, находившиеся под командованием других конкурентов – Байсарова, Ямадаевых, Какиева. Так в Чечне были последовательно устранены все независимые от Кадырова центры власти.

Эстемирова

Итак, где-то к середине нулевых карт-бланш на незаконное насилие постепенно перешел из рук федеральных военнослужащих к представителям местных силовых структур. А затем все местные силовые структуры де-факто перешли под контроль Кадырова. Как следствие – четыре года назад к нам стали обращаться с жалобами уже не на федералов, а на новых кадыровских милиционеров. И каждый раз сотрудники нашего чеченского отделения говорили мне: подозреваемые – это люди чеченского депутата Адама Делимханова. Или люди заместителя председателя правительства Чечни Магомеда Даудова. Или люди командира ОМОНа Алихана Цакаева. И каждый раз смысл их слов был такой: если мы сейчас этим делом займемся, то завтра, ну в крайнем случае послезавтра, начнется стрельба по окнам. Родственников наших будут запугивать, а потом кого-то из нас убьют, и дело мы до конца все равно не доведем. Тогда я, как руководитель организации, принял решение особо опасные дела в производство не брать. Родственникам жертв говорили: «Простите, ребята, нет у нас ресурсов».

И люди пошли в «Мемориал». Наташа Эстемирова, не обладая ни нужными знаниями, ни нужным опытом, нашла в себе достаточно отваги, чтобы эти дела брать. Только после ее гибели я узнал: то, что она делала в рамках дел о похищениях людей вместе со своими коллегами, было не только смело, но и эффективно – это могло работать. Но закончилось это тем, что Наташу убили. Я понял: она занималась тем, от чего мы, профессионалы, отказались. Стало ясно, что нашему комитету нужно либо браться за дела о «свежих» исчезновениях людей, либо убираться из Чечни. Это будет честно – закрыть отделение, заявив, что в этой республике работать невозможно.

Сводные мобильные группы

Но мы решили, что так поступать неправильно. Да, наши юристы, которые живут в Чечне, такими делами заниматься не могут – для них это кончится тем же, чем и для Эстемировой. И тогда мы применили методику «сводных мобильных групп» (такие СМГ уже были обкатаны в других частях России, где имели место широкомасштабные нарушения прав человека). Смысл в том, что в Чечню начали приезжать наши юристы из других регионов и работать посменно. Смена – три человека. Они сидят в Чечне месяц, а затем их сменяют другие. На улице Пионерской в центре Грозного мы арендуем квартиру, она же является офисом. В этом смысле мы копируем работу Следственного комитета: большинство их сотрудников тоже приезжают в Чечню на несколько месяцев, работают на базе, за забор выходят только в случае крайней необходимости и никогда – поодиночке. Они не ездят на следственные действия меньше чем по три человека, и у них и на базе, и в машинах стоит аппаратура: все постоянно фиксируется и пишется. У каждого сотрудника есть персональный диктофон, который круглосуточно включен. Наша задача не состоит в том, чтобы раскрывать потом убийство нашего сотрудника, она в том, чтобы его предупредить. В Чечне знают, что у нас есть куча специальной техники, и немножко побаиваются. Хотя, конечно, если начнут стрелять, от пули это не спасет.

Первая смена СМГ была отправлена в Чечню 30 ноября 2009 года. Задача перед нами стояла четкая, простая и достаточно локальная: взять несколько дел, связанных с похищениями людей, и попробовать разобраться в механике внутри Следственного комитета – почему ни одно из этих дел реально не расследуется. Мы определились, что эти дела должны быть свежими – 2009 года, и что в них не должно быть никаких федералов: только преступления, совершенные местными милиционерами в период, когда республикой уже руководил Рамзан Кадыров. Мы взяли в производство девять дел, и наши юристы официально вступили в уголовные процессы в качестве представителей потерпевших. По всем эпизодам были возбуждены уголовные дела по 126-й статье УК, предусматривающей ответственность за похищение человека. Впрочем, эта статья со временем переквалифицируется в 105-ю, «убийство», ведь понятно, что если человек в течение длительного времени не обнаружен, то его уже нет в живых. На сегодняшний момент у нас осталось семь эпизодов: в одном случае нам удалось установить, что человек исчез по причинам, скажем так, некриминальным. А в другом родственники потерпевшего сами отказались от наших услуг. Это естественно: подавая нам заявление, родственники жертвы идут на огромный риск.

Нефтеполк

Возьмем дело Апти Зайналова, которым раньше занималась Эстемирова и которым сейчас занимаемся мы. Апти приехал в Чеченскую Республику в июне 2009 года из Саратова. К нему не было никаких претензий – он когда-то, еще в первую войну, недолго участвовал в боевых действиях, но кто тогда не участвовал? Потом он был амнистирован, несколько лет прожил в Саратовской области, хотел поехать учиться в Египет, но что-то у него не получилось, и он решил вернуться к матери. Но до дома не доехал.

Он прилетел в Чечню 26 июня 2009 года, сел в такси, доехал в Грозном до Первомайской улицы, и там, в центре города, его остановили, вытащили из машины и пересадили в автомобиль предположительно так называемого «нефтеполка» (официально – Специальный полк патрульно-постовой службы Управления вневедомственной охраны при МВД по ЧР). В Чечне существуют подразделения, которые должны охранять нефтяные объекты и трубопроводы. Но таких объектов в Чечне очень мало – некогда огромная инфраструктура нефтепереработки была практически полностью разрушена в ходе войны. Поэтому такие формирования занимаются черт знает чем: это целое войско, очень своеобразное, одетое в черную форму страшного, не предусмотренного никаким воинским уставом вида. Их командир – Шарип Делимханов, родной брат Адама Делимханова. Вообще, клан Делимхановых обладает огромным влиянием в Чечне: Адама Рамзан Кадыров официально называет своим преемником, несмотря на то, что он находится в международном розыске.

Так вот, Апти Зайналова задержали, после этого он исчез, и все. Дальше – стандартная процедура. Его мать, Айма Макаева, идет в прокуратуру, возбуждается уголовное дело по 126-й статье, и ничего не происходит. Айма обращается в «Мемориал», и через две недели мемориальцам совершенно случайно удается узнать, что в одной из палат хирургического отделения Ачхой-Мартановской ЦРБ находится человек с огнестрельным ранением в живот, которого держат под охраной, и никого к нему не пускают. Эстемирова поехала к межрайонному прокурору Ачхой-Мартана Потанину, тот продержал ее два часа в приемной, а за это время Апти из больницы вывезли, причем на глазах у матери, которая безуспешно пыталась попасть в больницу. Позже выяснилось, что сотрудники из прокуратуры Ачхой-Мартана за неделю до описываемых событий приходили в больницу с проверкой – к ним поступил сигнал о том, что там содержится похищенный Зайналов. Дальше – цитата из официального документа: «В больнице под охраной двух неустановленных вооруженных лиц в камуфлированной форме одежды в одной из палат на койке находился молодой мужчина, примерно 28-32 лет, ростом 180-185 см, с перебинтованной головой. Охранявшие его лица воспрепятствовали прокурору зайти в помещение, при этом используя огнестрельное оружие, угрожали прокурору убийством». Это внутренний документ о проверке, которую проводили по нашему требованию. Поймите, какие-то люди в камуфлированной форме могут передернуть затвор и сказать прокурору: «Еще один шаг, и мы тебя положим». И храбрые служители российского закона послушно разворачиваются и уходят восвояси.

После этого Зайналов лежал в больнице еще неделю, и ничего не происходило. Прокурор, узнав, где преступники удерживают похищенного человека, не пошевелил и пальцем, чтобы его освободить! А потом, по чьему-то сигналу, жертву спешно вывезли. Логично предположить, что в живых Зайналова больше нет. Но мы занимаемся его делом, и Айма Макаева, конечно, очень рискует. Эти люди, перед которыми дрессированные прокуроры стоят на задних лапках, могут прихлопнуть пожилую чеченку, как муху.

Следственный комитет

Вообще, когда мы начали заниматься этими семью делами, то увидели, что следователь, как правило, ничего не расследует. То есть дело возбуждается, и сотрудник СК начинает рассылать запросы: «Вы такого-то не задерживали? Нет? Ну и ладушки!» Если же вдруг появляется какая-то реальная ниточка, ее сразу перерубают.

Например, мы занимаемся делом об исчезновении Абдул-Язита Асхабова. В августе 2009 года он был задержан и увезен из дома своих родителей в городе Шали. После похищения в дом Асхабовых с обыском пришли люди, представившиеся сотрудниками правоохранительных органов. Одного из них мать похищенного опознала как сотрудника роты ППСМ № 2 имени Ахмата Кадырова. По нашей просьбе следователь отправил в роту запрос – затребовал фотографии сотрудников для опознания, но ему на все его запросы вообще никто не отвечает. Никакой реакции.

Мы стали пытаться менять эту практику. Мы говорим следователям: «Не дают – иди сам и бери. Не пускают – выноси постановление о мерах процессуального принуждения, обращайся в МВД Чеченской Республики. Не обеспечивают – иди в ВОГОиП (временная оперативная группировка органов и подразделений МВД РФ. – Esquire), там отказывают – пиши рапорт на имя Нургалиева». Любой следователь имеет право вынести постановление, которое должен выполнить хоть министр внутренних дел. Но это не сработало: следователи не проявляют настойчивости по одной простой причине – боятся. По одному из наших дел – давайте в этот раз без деталей – нужно было допросить сотрудников полка патрульно-постовой службы. Мы сначала по-человечески следователя спрашиваем: «Почему ты их сам не вызываешь?» Он мнется: «Они не придут». – «А ты пытался их вызвать?» – «А зачем я их буду вызывать, если точно знаю, что они не придут?» Мы ему заявляем официальное ходатайство. Он нам пишет: «Не считаю целесообразным». Мы идем в суд, обжалуем его решение, выигрываем. Мы таких судов в Чечне выиграли 30 штук. Мы приходим с решением суда к следователю: «Вот, суд признал твои действия незаконными, так что будь добр, удовлетвори ходатайство и направляй повестки». И вот тут следователь нашему сотруднику со слезами на глазах отвечает: «Вы что делаете?! Я, конечно, направлю повестки, но ведь меня в тот же вечер в лучшем случае изобьют». И это слова следователя по особо важным делам республиканской прокуратуры! О чем мы вообще говорим?! Если следователь в звании майора с двумя высшими образованиями боится побеспокоить рядового сотрудника милиции, направив ему повестку на допрос в качестве свидетеля, то все понятно.

Он потом направил эти повестки, и никто, конечно, не явился. Избили его или нет, я не знаю, он бы нам все равно не рассказал. Следователей в Чечне бьют нередко, и по одному из наших дел побили так, что скрыть это было уже невозможно. А то, что мы постоянно по этим семи делам обжаловали действия следственных органов, дало единственный результат: руководитель Следственного управления Чеченской Республики генерал Виктор Леденев отправил министру внутренних дел Чечни Руслану Алханову письмо о том, что следователи не могут заниматься своим делом, поскольку подчиненные Алханова их действия, если называть вещи своими именами, саботируют. И до сих пор по всем семи делам у нас идет жесткая позиционная война: раз в полгода мы фиксируем все безобразия, делаем доклад на имя генерального прокурора и отправляем копии во все думские фракции. Но пока –  никаких изменений.

Свидетель

Одно-единственное дело кажется мне перспективным, и не потому, что следствие велось хорошо, вовсе нет. А потому, что это единственный случай из семи, когда похищенному удалось спастись. У нас есть живой свидетель – Ислам Умарпашаев.

Родители Умарпашаева сообщили нам о пропаже своего 26-летнего сына, которого увели из их дома на улице Михайлика в Грозном в декабре 2009 года. Никакого формального повода для задержания не было, все было абсолютно незаконно, а причиной, как потом выяснилось, стало то, что со своего мобильного Ислам выходил в чат, где писал какие-то нелицеприятные вещи про чеченских милиционеров. Ислама засекли, задержали и четыре месяца продержали прикованным к трубе на территории базы ОМОНа в Грозном, планируя потом убить и выдать за уничтоженного боевика. Когда Ислам находился в подвале, ему откровенно говорили, что его готовят на 9 мая, к празднику: «Мы на тебя форму наденем, автомат дадим, умрешь, как мужчина!» Освободили его по нескольким причинам. Во-первых, наша СМГ уже действовала на территории Чечни, мы быстро подняли шум. Европейский суд, куда мы немедленно обратились, провел срочную коммуникацию жалобы, и это совпало с нашей информационной кампанией. После этого выдать Умарпашаева за боевика стало уже сложно. Во-вторых, нам удалось получить данные биллинга с его телефона и оперативно установить, куда его увезли. 

В общем, через четыре месяца – 2 апреля 2010 года – опер Анзор Дышниев из Октябрьского РУВД самолично вывел Ислама из подвала на территории ОМОНа. Но для того чтобы освободить Умарпашаева, Дышниев должен был знать, где он все это время находился. И он взял с Ислама обещание, что тот ему напишет заявление: дескать, я все эти четыре месяца находился в Подмосковье. Дышниев немедленно позвонил следователю Исаеву, в производстве у которого находилось дело Ислама, чтобы тот приехал и это заявление записал. Но выяснилось, что из-за поднятого нами шума дело Умарпашаева уже передали на более высокий уровень – в республиканскую прокуратуру, следователю по особо важным делам Гайрбекову. Умарпашаева отпустили домой, сказав ему, что он по первому требованию должен явиться в Октябрьское РУВД и написать заявление о том, что четыре месяца просто гулял и претензий к сотрудникам органов не имеет.

Ислама побрили, поскольку борода у него была уже как у Карабаса-Барабаса, и передали на руки приехавшим брату и отцу – Ирисбаю и Гелани Умарпашаевым. И может быть, Ислам написал бы заявление о том, что находился в Подмосковье, но его родители испугались, что на него тогда «повесят» взрыв в московском метро – теракт как раз случился в дни подвального заточения. Они решили для начала посоветоваться с нами. А мы приняли решение: Ислама надо срочно из республики вывезти. В ту же ночь его посадили в самолет, довезли до Москвы, а оттуда, чтобы немного запутать следы, на машине – до Нижнего Новгорода. Ислам в дороге рассказал нам, что били его только в первые дни, а потом – максимум затрещины отвешивали. Относились к нему так, как хороший хозяин относится к скотине: сносно кормили, поскольку боевик должен выглядеть более или менее прилично.

Когда группа товарищей из чеченского ОМОНа выяснила, что Ислам исчез, Ирисбай и Гелани были задержаны и доставлены в Октябрьское РУВД. Узнав, что Ислам находится в Нижнем Новгороде, милиционеры пришли в ярость и сказали: «Вы отсюда не выйдете, пока он обратно не вернется». Их держали в отделении допоздна, а потом Ирисбай и Гелани предложили милиционерам связаться с нашим Комитетом. Поздно ночью мне в Нижний Новгород позвонил оперуполномоченный Дышниев и сказал: «У меня сидят родственники Ислама, и они будут сидеть, пока ты не посадишь мальчика в поезд и не скажешь мне номер билета». Я вежливо послал его куда подальше и позвонил министру внутренних дел Чечни Алханову. Он пообещал мне, что вопрос немедленно будет решен. Вскоре после этого мне перезвонили родственники Ислама и сказали, что их освободили. Но мои юристы стояли возле выхода из Октябрьского РОВД. Я звоню им, а они говорят, что никто так и не выходил. Я понял, что их не отпустили, и набрал Алханову еще раз: «Товарищ генерал, ваши сотрудники не только меня, они и вас обманывают». И через сорок минут Ирисбай и Гелани вышли. А потом мне рассказали, что один из сотрудников РОВД, по имени Закир, кричал: «На приказ Алханова мне плевать, потому что Алханов простой генерал, а я – родственник Рамзана! Я главнее Алханова!»

Но родственников отпустили, а мне из милиции и от следователя начали направлять официальные запросы – где же находится Ислам Умарпашаев? Я честно отвечаю: «Ислам Умарпашаев находится в таком-то санатории, проходит курс лечения». Отправляю ответ и прикидываю, что день-два ответ будет идти, а на третий день его прочитают.

Соответственно, у нас есть три дня на то, чтобы Ислама перепрятать. В Чечне получают мой запрос, по своим милицейским каналам начинают проверять, есть ли в указанном санатории гражданин Умарпашаев, и выясняют, что да, был, но уже съехал. И так – несколько раз. Но я закон не нарушил, родной милиции и следствию не соврал. Одновременно с этим мы добивались от следователя Гайрбекова, чтобы он, как положено, по закону, закрепил показания Умарпашаева. Тот дал их в Нижнем Новгороде, и его подробное объяснение по нашему ходатайству было приобщено к уголовному делу. Чтобы продублировать эффект, мы отвезли Ислама на встречу с Уполномоченным по правам человека Владимиром Лукиным, записали еще одно объяснение и послали в Чечню копию для приобщения.

Следующее процессуальное действие – проверка показаний на месте. Что требуется? Зайти на базу ОМОНа, чтобы Ислам, которого мы привезем, мог сказать: «Да, я находился именно в этой комнате, в этом подвале, я видел вот это окно». И вот прохода на базу ОМОНа мы добивались больше полугода. Следователь Гайрбеков объяснял, что его туда не пускают, а в доверительных беседах говорил: «Мне здесь жить, а после этого меня убьют». Официальных мер Гайрбеков не принимал и только уговаривал нас все время, чтобы мы привезли ему Ислама Умарпашаева и он лично его допросил. А мы, конечно, понимали, для чего Гайрбекову нужен приезд Умарпашаева, и поставили вопрос о применении госзащиты.

В конце концов в сентябре 2010 года мы привозим Ислама в город Грозный. В течение недели Гайрбеков не может его допросить. К Исламу и его родственникам приставляют вооруженного охранника, который в один прекрасный вечер везет отца Умарпашаева в особняк командира того самого чеченского ОМОНа Алихана Цакаева. Там от отца требуют, чтобы он отозвал все свои жалобы и заявления, и дают срок – один день. Взамен Цакаев обещает, что эту семью ОМОН никогда «трогать не будет».

Мы поняли, что всех Умарпашаевых надо срочно вывозить в безопасное место, а дело передавать следователю либо более высокой инстанции, либо – другого региона. И чтобы у следователя не было родственников в Чечне, иначе он будет бояться. Мы направили толстое и обоснованное ходатайство на имя Александра Бастрыкина. Отказ. С Бастрыкиным связался Лукин и тоже получил отказ. Тогда мы начали политическую кампанию: стали рассылать это ходатайство по всем посольствам и полпредствам стран, входящих в Совет Европы, поскольку дело рассматривалось в Европейском суде. Решающей, наверное, стала долгая беседа комиссара Европейского суда по правам человека Томаса Хаммарберга с Бастрыкиным. Хаммарберг лично уговаривал его просто передать в другую инстанцию одно-единственное дело. И уговорил: сразу после Нового года дело было передано в отдел по расследованию особо важных дел Главного следственного управления по Северо-Кавказскому и Южному федеральным округам.

Соболь

В середине января этого года дело Умарпашаева принял в свое производство следователь Игорь Соболь (полковник юстиции, следователь по особо важным делам Игорь Соболь возглавляет группу по расследованию убийства Натальи Эстемировой. – Esquire).

Я могу сказать, что Соболь – хороший человек и хороший следователь. Первое, что он сделал – допросил Цакаева, которого до этого времени никто допросить не мог. Понятно, что это формальное действие и что Цакаев, скорее всего, сказал, что знать не знает никакого Умарпашаева. Тем не менее и эту формальность выполнить раньше никто не мог. В день допроса, 12 февраля, Соболь сказал Цакаеву: «Ваш допрос мы провели, а теперь нам нужно провести проверку показаний потерпевшего на месте. Завтра мы с потерпевшим выходим на вашу базу». Как мне рассказывали, Цакаев начал орать: «Ко мне на базу вы не зайдете, а если зайдете, то я дам команду открыть огонь». Тем не менее на следующий день следственная группа выехала на место.

Мы приехали с Исламом Умарпашаевым. Никакой стрельбы, слава богу, не было. Ислам подтвердил свои показания, указав на все помещения.

Соболь делает все, что может: к нему не явились на допрос омоновцы – он тут же садится и пишет заявление о принудительном приводе. И получает ответ из вышестоящего ведомства: «Мы не можем доставить вам указанных бойцов на допрос». Соболь пишет в вышестоящую инстанцию, проводит допрос министра внутренних дел Алханова, и, если Бастрыкин не даст ему команду «стоп», то это дело рано или поздно до суда дойдет. Хотя одна тревожная новость: Соболь сказал, что ему пришла бумага из центра госзащиты МВД Чеченской Республики – они отказываются продолжать предоставлять Умарпашаевым защиту. На самом деле они эту защиту нам никогда и не предоставляли: последний месяц мы жили не в Чечне, а в одной из соседних республик, не будем говорить, в какой. Каждое утро вместе с Соболем ехали на машине в Следственное управление Чечни, а вечером возвращались обратно. Тем не менее от чеченской госзащиты мы не отказывались, потому что нам было важно, чтобы МВД Чечни, случись что, несло какую-то ответственность. И то, что они именно сейчас хотят с себя эту ответственность снять, меня настораживает. Я думаю, активность Соболя многих озадачила, и кто-то наверху принял решение заткнуть Исламу Умарпашаеву рот. Поэтому сейчас все Умарпашаевы живут, назовем это так, где-то в Центральной России – в доме в лесу, отрезанном от любых коммуникаций, и под усиленной охраной.

Кремль

Мне очевидно, что и ВОГОиП, и ФСБ имеют строгое указание сверху не трогать Кадырова и его людей, чтобы не дестабилизировать ситуацию в республике. По сути, у Кадырова абсолютный карт-бланш, и насколько я понимаю, от господина Путина лично.

Люди в Кремле полагают, что Кадыров – это единственная альтернатива войне. Он «бармалей и людоед», но тем не менее удерживает в узде террористов и ваххабитов, а если Кадырова отдать под суд, то начнется беспредел. Это все неправда. Я точно знаю, что именно из-за угрозы со стороны людей Кадырова, из-за невозможности найти справедливость ближе Страсбурга очень многие молодые люди уходят в горы. Они просто устают бояться. И если люди, которые отвечают за силовую политику на Северном Кавказе, действительно думают, что они могут при помощи Кадырова постепенно нормализовать ситуацию, то они ошибаются. Ситуация не нормализуется, она – расползается, причем не линейно, а по экспоненте. Эти даудовы, цакаевы, делимхановы и прочие «чеченские полковники», считающиеся ближайшим окружением Кадырова и получившие в Чечне полный карт-бланш, привыкли к абсолютной власти. У них есть персональные войска, которые не подчиняются российскому закону. И они наслаждаются абсолютной безнаказанностью. Чеченские группировки, состоящие из представителей силовых структур и находящиеся под высоким покровительством, давно уже занимаются рэкетом в соседних республиках и по всей трассе «Дон» до самой Москвы. Они активно приобретают землю и недвижимость в Ставрополье и Краснодаре, устанавливают там свои порядки. И останавливаться они не собираются. Они располагают гигантскими деньгами, причем не только из бюджета, хотя и бюджет в Чечню идет порядочный: в десятки раз больший чем в регионы Центральной России, если пересчитывать на количество населения. При этом они фактически независимы от России – ее права, ее контролирующих органов, прокуратуры, ФСБ, Следственного комитета, суда – полный иммунитет. По сравнению с этими людьми правительство Дудаева было кучкой мечтателей.

Записала Светлана Рейтер,

журнал Esquire, 08.08.2011

Как победить бандитизм в России

В Советском Союзе скрывали от народа факт существования организованной преступности и поэтому только в единичных случаях возбуждались уголовные дела по бандитизму. В самый разгул экономической преступности в СССР в конце 80-х годов прошлого столетия борьбу с набирающей обороты организованной преступностью необоснованно подменили борьбой с опасными проявлениями групповой преступности. Впоследствии в Российской Федерации на официальном уровне признали, что в стране имеет место организованная преступность и действуют многочисленные преступные группировки.

События в Кущевке и Сагре не только подтвердили наличие организованной преступности в России, но и существование устойчивых вооруженных групп, созданных по разным мотивам для совершения особо тяжких преступлений. Статья 209 УК РФ такие группы относит к бандам. В этой связи основной причиной случившегося нападения вооруженной преступной группы на мирных жителей небольшого уральского поселка Сагра является неудовлетворительная работа сотрудников милиции (полиции), службы по контролю за наркотиками и других правоохранительных органов по выявлению и обезвреживанию на территории Свердловской области устойчивых вооруженных преступных групп. Судя по хронологии развивающихся событий, никто из многочисленных членов банды не был в активной оперативной разработке и, следовательно, за ними не осуществлялось наружное наблюдение и прослушивание телефонных переговоров. Именно отсутствие оперативных позиций в преступной среде не позволило сотрудникам силовых структур своевременно получить информацию о существовании банды в области и в этом заключается откровенная халатность оперативных служб. 

Между тем целенаправленное оперативное сопровождение сформировавшейся в регионе устойчивой преступной группы позволило бы избежать вооруженного столкновения мирных жителей с членами банды. При получении своевременной информации о намерении преступников устроить разборку в Сагре сотрудники силовых структур без особого труда и риска для жизни населения обезвредили бы их в пути следования из Екатеринбурга в поселок. Были бы задействованы большие силы и средства, что позволило бы моментально задержать и одновременно обыскать все машины, а также находившихся в них лиц на предмет обнаружения оружия, взрывчатки и наркотиков, что позволило бы быстро с соблюдением требований уголовно-процессуального закона собрать доказательства виновности каждого члена банды, выявить руководителя преступного формирования, установить цели и мотивы вылазки банды. Все участники нападения были бы немедленно задержаны и привлечены к уголовной ответственности по ст. 209 УК РФ за бандитизм и попытку совершения массовых беспорядков и получили бы наказание от десяти до двадцати  лет лишения свободы. 

Настораживает тот факт, что руководители центрального аппарата МВД и ФСКН сразу после случившегося группового вооруженного нападения бандитов на жителей сельского поселения до настоящего времени не сообщили жителям области, были ли проведены проверки деятельности местных силовых структур, если да, то каковы их результаты. Более того, комментарии в СМИ поступали не от руководителей центрального аппарата МВД и ФСКН, а от областного УВД и наркоконтроля, то есть от тех, чья работа в первую очередь должна быть подвергнута тщательной служебной проверке. Тем самым, образно говоря, в случае обнаружения недостатков и упущений в деятельности сотрудников аппарата УВД и УФСКН Свердловской области, проверяющие должны были «высечь самих себя» как это сделала со слов городничего в известной комедии «Ревизор» унтер-офицерская вдова. 

Недавно по причине неудовлетворительного расследования следователями СУ СК по Свердловской области уголовного дела, возбужденного в отношении преступной группировки, совершившей 2 июля 2011 года вооруженное нападение на мирных жителей поселка Сагра Свердловской области, председатель СК России Бастрыкин принял два абсолютно правильных решения.

Во-первых, в целях устранения допущенных грубых просчетов местными следователями и проведении  дальнейшего объективного и всестороннего предварительного расследования, уголовное дело было изъято из их производства и передано в вышестоящий следственный орган – Следственное управление по Уральскому федеральному округу.
Во-вторых, принято решение изменить предъявленное обвинение с менее тяжкого – ч. 2 ст. 213 УК РФ хулиганство, то есть грубое нарушение общественного порядка с применением оружия, совершенного группой лиц по предварительному сговору – наказывается штрафом в размере от 500 тысяч до одного миллиона рублей, либо лишением свободы на срок до семи лет), на более тяжкое – ст. 209 УК РФ (бандитизм): часть 1 (создание устойчивой вооруженной группы (банды) в целях нападения на граждан – наказывается лишением свободы от десяти до пятнадцати лет); часть 2 (участие в устойчивой вооруженной группе (банде) или в совершаемых ею преступлениях – наказывается лишением свободы на срок от восьми до пятнадцати лет); часть 3 (создание или участие в банде лица с использованием служебного положения - наказывается лишением свободы на срок от двенадцати до двадцати лет.
Кроме того, в действиях членов банды руководители СК России усмотрели состав еще одного тяжкого преступления, предусмотренного ст. 212 УК РФ (массовые беспорядки): ч. 1 ст. 212 УК РФ  (организация массовых беспорядков, сопровождающихся насилием, погромами, поджогами, уничтожением имущества, применением огнестрельного оружия – наказывается лишением свободы на срок от четырех до десяти лет) или по ч. 2 ст. 212 (участие в массовых беспорядках – наказывается лишением свободы на срок от трех до восьми лет).
Таким образом, участникам банды в будущем грозит наказание по совокупности преступлений от 10 до 25 лет лишения свободы. 

Подтверждением правильности передачи дела в производство независимого от местных правоохранителей и властей следственного органа является поступающие в последнее время как «фронтовые сводки» данные по установлению  и задержании все новых и новых членов банды, обнаружению у них при обысках в местах проживания оружия. В этой связи у россиян возникает вопрос: «Почему руководители СК по Свердловской области допустили занижение квалификации совершенного преступного деяния и не проявляли надлежащих наступательных действий по своевременному установлению и задержанию участников банды и сбору доказательств о их виновности, что за этим кроется – халатность или умысел?». 

Дело в том, что руководство СУ СК Свердловской области знало, что по смыслу и содержанию ст. 209 УК РФ и  с учетом разъяснений, данных в постановлении Пленума Верховного суда РФ 1997 года «О практике применения судами законодательства об ответственности за бандитизм» бандой следует считать устойчивую вооруженную группу лиц, заранее объединившихся для совершения хотя бы одного нападения на граждан. Банда признается вооруженной при наличии оружия хотя бы у одного из ее членов и осведомленности об этом других членов банды. Участие в банде представляет собой не только непосредственное участие в совершаемых ею нападениях, но и выполнение членами банды иных активных действий, направленных на ее финансирование, обеспечение оружием, транспортом, подыскание объектов для нападения. 

То есть уже на момент нападения вооруженных людей на жителей поселка было ясно, что такие  действия должны квалифицироваться как бандитизм по ст. 209 УК РФ. 
О том, что совершенное преступление со стороны нападавших не является злостным хулиганством, а налицо бандитизм, мною и другими экспертами были заданы вопросы к прокурору Свердловской области на телевизионной передаче ВГТРК «Прямой эфир в ходе видео трансляции между Москвой и Екатеринбургом еще 12 июля 2011 года. Прокурор обещал разобраться и взять на контроль расследование дела. Однако ничего не происходило до момента вмешательства в ход расследования дела руководителя СК России. 

Полагаю, что уголовное дело необоснованно было возбуждено по менее тяжкой статье по следующим мотивам.

Во-первых, чтобы снизить накал негативного общественного мнения по поводу неудовлетворительной работы силовиков, поскольку, в случае правильной квалификации, пришлось бы сразу держать ответ перед общественностью за существование в области многочисленной банды. 

Во-вторых, заниженная квалификация содеянного преступной группировкой была необходима, чтобы суд имел возможность обосновывать избрание меры пресечения обвиняемым в виде залога. 

В-третьих, арест участников банды увеличивал возможность установления следователями возможных покровителей членов преступной группы из числа сотрудников правоохранительных органов. 

Происшествие в Сагре показало беспомощность правоохранительных структур, что в регионах имеет место «дружеская спайка силовиков», не сдающих друг друга в случае опасности быть изобличенным в ненадлежащем исполнении должностных обязанностей как говорится в таких случаях: «рука руку моет» и «ворон ворону глаз не выклюет». Вернуть веру людей можно только при условии, если представители общественности и правозащитники будут иметь возможность контролировать ход расследования упомянутых уголовных дел. 

Полагаю, что с учетом участившихся в последнее время случаев совершения тяжких преступлений по причине провалов в работе и сращивании сотрудников правоохранительных органов с преступниками назрела необходимость создания отдельных подразделений по подготовке и внедрению штатных работников (в США и некоторых европейских странах такие сотрудники называются специальными агентами) в преступную среду, а также правоохранительные органы в целях получения сведений и подготовляемых и совершенных преступлениях. 

Кроме того, вместо неэффективных служб собственной безопасности нужно создать независимую от МВД, ФСБ, ФСКН и прокуратуры специальное подразделение по контролю за деятельностью правоохранительных органов, находящуюся в подчинении Президента России. В этих целях призвать на службу в указанный орган после тщательной проверки не запятнавших свою репутацию честных действующих сотрудников и пенсионеров спецслужб. Основное предназначение данного контролирующего органа заключалась бы в проведении качественных оперативно-розыскных мероприятий в отношении сотрудников силовых структур и судей всех уровней в случаях получения оперативной информации о сращивании их с преступными элементами и совершении коррупционных преступлений.
Помимо этого сотрудники данного ведомства вместе со следователями СК России в целях воспрепятствования  незаконного воздействия местных властей и руководителей правоохранительных органов на ход проводимых оперативно-розыскных мероприятий и следственных действий должны возглавлять работу следственно-оперативных групп по тщательному раскрытию и расследованию имеющих большой общественный резонанс  преступлений, аналогичным тем, которые были совершены в Кущевке и Сагре.
Евгений Черноусов, адвокат, кандидат юридических наук, 

полковник милиции в отставке

Открытая электронная газета, http://forum-msk.org/material/power/6891525.html
За рубежом

Беларусь: общее собрание провести невозможно…

Инициатива белорусского правительства о запрещении практически любых протестов – еще один удар по праву народа Беларуси на свободу слова и свободу собраний, заявила сегодня Международная Амнистия.

После серии «молчаливых протестов» власти опубликовали в пятницу проект поправок к законам, согласно которым участники любых собраний с целью совершения «действия или бездействия […] для публичного выражения своих общественно-политических настроений или протеста» должны будут получать разрешение властей.

Лица, признанные виновными в проведении протестов в форме «бездействия», будут наказываться 15 сутками административного ареста или штрафом.

«Мы призываем белорусских парламентариев отказаться от этих драконовских поправок к закону, нарушающему международные стандарты в области свободы слова и собраний», – сказал Джон Дальхузен, заместитель директора программы Международной Амнистии по Европе и Центральной Азии.

По сообщениям правозащитного центра «Весна», власти задержали свыше 2000 человек, участвовавших в «акциях молчаливого протеста». До 80% задержанных впоследствии приговорили к административному аресту на срок от пяти до 15 суток или штрафам.

Участники «акций молчаливого протеста» с июня собираются большими и малыми группами по всей Беларуси, чтобы выразить несогласие с политикой правительства. В некоторых случаях они хлопали в ладоши или молча ходили. Участники одной из акций установили будильники своих мобильных телефонов на одно и то же время.

Предлагаемые изменения к закону о массовых мероприятиях введут новые ограничения и в отношении мест, где можно проводить демонстрации.

Даже без поправок к законам, регулирующим проведение акций протеста, провести в центре Минска общественное собрание почти невозможно.

Власти идут на все более жесткие меры в отношении демонстрантов. Сотрудники КГБ в штатском задерживают участников «молчаливых протестов», не предъявляя документов. Мирных демонстрантов избивают.

В некоторых случаях сотрудники правоохранительных органов применяли для разгона «акций молчаливого протеста» слезоточивый газ, а правительство блокировало социальные интернет-ресурсы, чтобы помешать организаторам акций.

«Эти поправки свидетельствуют о паранойе в самом сердце режима Лукашенко. Над ними можно было бы посмеяться, если бы не за ними не стояли столь зловещие намерения, – сказал Джон Дальхузен. – Необходимо отказаться от этих поправок и в полной мере соблюдать право на мирный протест – в любой его форме».

Международная Амнистия
