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Памятные даты

Шагнувшая в бессмертие. 
Памяти Галины Старовойтовой
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17 мая исполнилось бы 67 лет Галине Старовойтовой – народному депутату СССР и РСФСР, депутату Государственной думы РФ, одному из основателей «Демократической России». Она была убита в подъезде своего дома в Санкт-Петербурге в 1998 году. Эксперт ИСР Борис Брук вспоминает о жизненном пути и политическом наследии Галины Старовойтовой.

Она осталась в нашей биографии... и в наших сердцах.

И, мне кажется, она... шагнула в бессмертие.

Зорий Балаян

Российская история знает немало выдающихся личностей, однако Галина Старовойтова занимает в ней особое место как яркий, честный, смелый и отзывчивый человек, мудрый и неподкупный политик, правозащитник, символ борьбы и надежды на лучшую жизнь в новой демократической России.

Галина Васильевна родилась в 1946 году в Челябинске, в детстве переехала с родителями в Ленинград. По воспоминаниям родителей и младшей сестры Ольги, Галина всегда демонстрировала лидерские качества, рано научилась принимать самостоятельные решения, а «по-настоящему повзрослела... в 11 лет»:

«Однажды отец пришел домой уставший, немного раздраженный. Прошел на кухню. В раковине – немытая посуда.

– Галя, почему посуда не вымыта? – прикрикнул он на первого, кто попался ему на глаза.

– Я не для этого предназначена! – не растерялась дочка».

Был еще один показательный случай из детства, когда в ответ на шутку друга семьи Петра Ворошилова, сказавшего: «Женщина, конечно, не человек, зато она друг человека», – Галина бросила ложку на стол, резко встала и ушла в свою комнату. Спустя годы Старовойтова поднимала вопросы равенства полов на государственном и международном уровнях. Уже будучи депутатом Государственной думы РФ, несмотря на иронично-скептическое, а порой просто хамское поведение некоторых ее коллег-мужчин, Галина Васильевна говорила: «Нет его, особого “женского вопроса”, или женских проблем. Есть проблема прав человека». 

Окончив школу в 1964 году, Старовойтова поступила в Ленинградский военно-механический институт. Однако через какое-то время поняла, что ее призвание заключается в другом, и, успешно сдав экзамены, перевелась на факультет психологии Ленинградского государственного университета. Студенческие годы были ключевыми в плане формирования гражданской и политической позиции Галины Старовойтовой. Стоит отметить влияние «сайгонской» культуры, духа «Сайгона» – кафе, открывшегося в центре Ленинграда осенью 1964 года и ставшего своеобразным символом свободы и «культурной инаковости». По словам Старовойтовой, коренным образом ее мировоззрение изменилось в 1968 году: «Там совпало [несколько] обстоятельств. Я прочитала книгу Евгении Гинзбург “Крутой маршрут”, советские войска вошли в Чехословакию... В дополнение к “Крутому маршруту” это вообще перевернуло мое сознание». В тот год Старовойтова стала одним из немногих смельчаков, подписавших письмо против вторжения советских войск в Чехословакию.

В жизни Старовойтовой было еще одно письмо, имевшее для нее судьбоносное значение. Написано оно было самой Галиной Васильевной в 1988 году – в то время, когда в стране происходило резкое обострение межнациональных конфликтов. Одной из самых горячих точек становился Нагорный Карабах, где разгоралась «первая межэтническая война на территории распадавшегося Советского Союза». Галина Старовойтова не понаслышке знала о проблемах Нагорного Карабаха. Работая после окончания аспирантуры в Институте этнографии Академии наук СССР и занимаясь вопросами этнопсихологии, Старовойтова посещала Нагорно-Карабахскую автономную область (НКАО) в составе научных экспедиций, а с 1987 года выступала за реализацию права на самоопределение армянским населением НКАО. Письмо Старовойтовой было адресовано поэтессе Сильве Капутикян и писателю Зорию Балаяну. Галина Васильевна рассказывала:

«Неожиданно для меня они размножили [письмо] огромным тиражом (более ста тысяч экземпляров) и, как потом выразились, “отдали в народ” толпе в семьсот тысяч человек, которая стояла на площади в Ереване. Так в один день я стала известной Армении».

Весной 1989 года, получив на выборах около 80% голосов, Галина Старовойтова была избрана народным депутатом СССР от Армении. Поддержал ее кандидатуру и Андрей Дмитриевич Сахаров, с которым Галина Васильевна начала сотрудничать после его возвращения из ссылки. Разрешение армяно-азербайджанского конфликта было одним из важнейших совместных проектов Сахарова и Старовойтовой, которые делали все возможное для того, чтобы помочь карабахцам. 

Галина Старовойтова разделяла сахаровское видение вопроса о праве наций на самоопределение. Как отмечала Елена Боннэр, Сахаров был убежден, что «все народы имеют право решать свою судьбу свободным волеизъявлением...». Этот же принцип был заложен и в разработанном Сахаровым проекте Конституции Союза Советских Республик Европы и Азии: «Ст. 16. Основополагающим и приоритетным правом каждой нации и республики является право на самоопределение...». Став в июле 1991 года советником президента России Бориса Ельцина по межнациональным вопросам, Старовойтова во многом руководствовалась этим принципом, открыто высказывая свою точку зрения, в частности в отношении политики на Северном Кавказе. Для Галины Васильевны этот принцип был неотъемлемой составляющей общеполитического видения: «национальная политика должна быть моральной, искренней и честной». По мнению Старовойтовой, «народы, в особенности те, права которых ущемлялись во времена советской власти, ждут нравственных решений, признания их права самим определять свою судьбу».

Нельзя не согласиться с правозащитником Валерием Борщевым, сказавшим, что Галина Старовойтова принадлежала к политическим идеалистам. Как отмечал Сергей Ковалев, в отличие от «реальной политики», ставящей во главу угла определенный интерес и зачастую берущей на вооружение такие методы, как «лицемерие, обман, экспансия, агрессивность, недоверие, закрытость, национальный эгоизм», основу идеализма составляют ценности, принципы, нормы и процедуры, «никак ни от какого интереса не зависящие». Принципы циничного прагматизма, аморальная политика были для Галины Васильевны неприемлемы: «Цель не должна оправдывать средства», – говорила Старовойтова. Неслучайно для многих она была «примером нравственности в политике».

Уже в начале 1990-х Старовойтова почувствовала, что наступает «время прагматиков». Вероятно, одним из сигналов, подтверждавших это ощущение, стало ее увольнение с поста советника президента в ноябре 1992 года. Как отмечали в то время эксперты, отставка Старовойтовой означала победу «державников» и грядущее «ужесточение позиции России». И уже тогда, возможно, появились первые признаки того, что совсем скоро «эпоха “Демроссии” – в кавычках и без – [уйдет] надолго». 

Увольнение из Кремля не означало окончания политического пути Старовойтовой. Несмотря на то что Галина Васильевна подумывала о возвращении в науку, она была человеком действия; ей нужно было непосредственно «влиять на ход событий». В декабре 1992 года народный депутат РФ Галина Старовойтова внесла в парламент проект федерального закона «О люстрации» (временном запрете на профессии для активных проводников тоталитарного режима). Законопроект предусматривал профессиональные ограничения «на время переходного периода» сроком на пять-десять лет для бывших сотрудников аппарата КПСС, штатных сотрудников и лиц, давших подписку о сотрудничестве со спецслужбами. Ограничения должны были затронуть тех, кто занимал перечисленные должности десять и более лет и находился на одной из этих должностей 21 августа 1991 года. Однако люстрация не состоялась ни в 1992-м, ни в 1997 году, когда Старовойтова вновь внесла свой законопроект в Государственную думу. 

По словам журналиста Маши Гессен, «изменить действительность до неузнаваемости, сделать возврат к прошлому абсолютно невозможным – в этом и заключалась политическая миссия Старовойтовой, радикальная даже по меркам демократов начала 90-х». 

В 1994 году Галина Васильевна стала сопредседателем партии «Демократическая Россия» (вместе со Львом Пономаревым), а в 1996-м – первой женщиной, выдвинутой кандидатом в президенты России. Центризбирком отказал Старовойтовой в регистрации. Как вспоминала помощница Галины Васильевны, «якобы нашли ошибки в оформлении подписей, в нумерации страниц, придрались к мелочам, а в подтексте отказа значились исключительно политические причины». Но и это не остановило Старовойтову. Она продолжала работать, по-прежнему веря, что вместе с другими оставшимися «романтиками» сможет изменить жизнь к лучшему.

В 1998 году в одной из своих статей – «Женщина и власть», – опубликованной в «Аргументах и фактах», она вновь обращалась к вопросу равенства полов. Одна из фраз в статье звучала так: «По счастью, в последние десятилетия в нашей стране против женщин-политиков не устраивали кровавых заговоров». В сентябре того же года было совершено нападение на приемную Старовойтовой, когда двое злоумышленников пытались подключиться к телефонам самой Галины Васильевны и ее коллеги по «Демократической России» депутата Госдумы Юлия Рыбакова. Однако для Старовойтовой это не стало из ряда вон выходящим событием – в ее жизни были и прослушки телефонов, когда она работала с Сахаровым и вошла в Московскую Хельсинкскую группу, и угрозы ей и ее близким в течение всей ее политической карьеры.

20 ноября 1998 года – года, объявленного президентом Ельциным «годом прав человека» – Галина Старовойтова была убита в подъезде своего дома. Подробности этого политического убийства и расследования всем известны. Известно и то, как Старовойтову хотели «убить второй раз», пытаясь найти на нее хоть какой-то компромат и, несмотря на тщетность этих подлых усилий, все равно рисуя ее в черных красках.

Борис Немцов как-то отметил, что Галина Васильевна была сильна, потому что как человек и политик была одним целым. В книге Маши Гессен «Человек без лица» можно найти похожие слова: «Старовойтова пыталась публично существовать в качестве совершенно невиданном: политика и человека одновременно». 

Принципиальная позиция Галины Старовойтовой устраивала не всех; кому-то мешали ее идеализм, чистота и неподкупность, ее желание создать новую, свободную и честную Россию. Свой путь, об особенности которого Галина Старовойтова «догадывалась» в детстве, она прошла с честью, оставаясь верной себе, идеалам, которыми жила, и тем людям, которые шли за ней.

Институт современной России, 

http://imrussia.org/ru/politics/460-she-has-stepped-into-eternity-in-memory-of-galina-starovoitova
12 мая 1938 года родился Андрей Амальрик

Биографическая справка

Амальрик Андрей Алексеевич (12.05.1938 г., Москва – 12.11.1980 г., Гвадалахара, Испания). Сын известного историка и археолога А.С. Амальрика. В 1962–1963 г.г. – студент исторического факультета МГУ, исключен за курсовую работу, в которой защищал «норманнскую версию» возникновения русской государственности, отвергавшуюся официальной советской наукой. Приобрел известность как коллекционер картин советских художников-авангардистов, в этом качестве познакомился с рядом иностранных дипломатов и журналистов. Сочинял пьесы в духе “театра абсурда”; сборник этих пьес был позднее издан за рубежом, а одна из них (“Восток-Запад”) шла на сцене амстердамского театра “Глобус”.

Арестован 14.05.1965 г., осужден Фрунзенским районным судом Москвы (28.05.1965 г.) за “антиобщественный образ жизни” на два с половиной года ссылки, которую отбывал в Томской области. 20.06.1966 г. приговор пересмотрел Верховный суд РСФСР, и Амальрика (А.) освободили от отбытия наказания. После возвращения в Москву описал свою жизнь в ссылке в книге “Нежеланное путешествие в Сибирь”. После освобождения работал внештатным сотрудником Агентства печати “Новости”. 

Первым среди диссидентов начал постоянно общаться с иностранными корреспондентами (в мемуарах писал, что выполнял роль своего рода “офицера связи” между диссидентскими кругами и зарубежными журналистами). Однако первоначально эти контакты были просто формой нонконформистского поведения: “Мне хотелось бывать в гостях у иностранцев и приглашать их к себе, держать себя с ними так, как будто мы такие же люди, как они, и они такие же люди, как мы <...> я предлагал по существу целую революцию”. После “процесса четырех” пытался организовать пресс-конференцию для иностранных корреспондентов с участием родственников осужденных – видимо, первая попытка проведения подобной пресс-конференции (усилиями КГБ она была сорвана). Интересовался положением иностранных журналистов в СССР и причинами, мешавшими им заниматься выполнением своих прямых обязанностей; впоследствии написал об этом статью “Иностранные корреспонденты в Москве” (см. в его сб. 1971 года “Статьи и письма”).

С июня 1968 г. помогал Павлу Литвинову в подготовке сборника “Процесс четырех”; после ареста П. Литвинова завершил работу над сборником и в октябре 1968 передал его иностранным корреспондентам. Был в числе тех, кто участвовал в передаче на Запад рукописи работы А. Сахарова “Размышления о прогрессе, мирном сосуществовании и интеллектуальной свободе”.

16.07.1968 г. устроил вместе с женой пикетирование Британского посольства в знак протеста против помощи Великобритании центральному правительству Нигерии в гражданской войне против самопровозглашенной республики Биафра.

В конце 1968 г. Агентство печати “Новости” отказалось от услуг А., и он устроился работать почтальоном.

Был сторонником перехода к организованным формам независимой гражданской и политической активности. Весной 1969 г. предлагал создать “Советское демократическое движение” и даже сочинил проект воззвания.

В апреле-июне 1969 г. по предложению знакомого американского журналиста А. пишет эссе “Просуществует ли Советский Союз до 1984 года?”, где формулирует свою концепцию ближайшего будущего СССР. А. скептически оценивает устойчивость советского режима, но и на гипотетическое постсоветское будущее он также смотрит крайне пессимистически. Он сомневается в возможности демократического преобразования страны, приводя в качестве аргумента слабость существующей либерально-демократической оппозиции. Свои соображения А. подкрепляет анализом численности, социального состава и спектра идеологических предпочтений участников протестной кампании 1968 г.

Эта работа, опубликованная за рубежом в конце 1969 г. и переведенная на множество иностранных языков, принесла А. мировую известность. Необычно резкая постановка проблемы, выраженная в заголовке, в сочетании с аналитическим, подчеркнуто академическим стилем изложения, воспроизводящим (и, возможно, отчасти пародирующим) западные советологические трактаты, – все это выделяло ее из обычной самиздатской публицистики тех лет. Работа вызвала множество откликов в зарубежной печати и бурную полемику в самиздате.

Амальрик – автор еще нескольких самиздатских статей, из которых наибольшую известность приобрели уже упоминавшаяся “Иностранные корреспонденты в Москве” (весна 1970 г.) и “Открытое письмо Анатолию Кузнецову” (1.11.1969 г.) – отклик на публичные заявления известного советского писателя, ставшего в 1969 г. “невозвращенцем”, что в СССР полностью отсутствует свобода. А. возражает на это: залогом внешней свободы является “свобода внутренняя <...>, при которой власть многое может сделать с человеком, но не в силах лишить его моральных ценностей”.

В 1968-1970 гг. А. несколько раз задерживали и подвергали обыскам. Арестован 21.05.1970 г. и отправлен в Свердловск, где были проведены следствие и суд. Судебный процесс состоялся 11-12.11.1970 г. А. инкриминировались авторство и распространение своих произведений и интервью. Второй подсудимый, свердловский инженер Лев Убожко, обвинялся в распространении работ Амальрика. 

Не признав себя виновным и отказавшись участвовать в судебном разбирательстве, в последнем слове А. сказал: “Если средневековую борьбу с еретическими идеями можно было отчасти объяснить религиозным фанатизмом, то все происходящее сейчас – только трусостью режима, который усматривает опасность в распространении всякой мысли, всякой идеи, чуждой бюрократическим верхам. <...> Именно страх перед высказанными мною мыслями, перед теми фактами, которые я привожу в своих книгах, заставляет этих людей сажать меня на скамью подсудимых как уголовного преступника. Этот страх доходит до того, что меня даже побоялись судить в Москве и привезли сюда, рассчитывая, что здесь суд надо мной привлечет меньше внимания.

 <...> Мои книги не станут хуже от тех бранных эпитетов, какими их здесь наградили. Высказанные мною взгляды не станут менее верными, если я буду заключен за них на несколько лет в тюрьму. Напротив, это может придать моим убеждениям только большую силу.

 <...> Ни проводимая режимом “охота за ведьмами”, ни ее частный пример – этот суд – не вызывают у меня ни малейшего уважения, ни даже страха. Я понимаю, впрочем, что подобные суды рассчитаны на то, чтобы запугать многих, и многие будут запуганы, – и все же я думаю, что начавшийся процесс идейного раскрепощения необратим”.

Суд приговорил А. по ст. 190-1 УК РСФСР к трем годам лагерей. Отбывал срок в Новосибирской и Магаданской областях.

В день окончания срока 21.05.1973 г. прокуратура г. Магадана возбудила против А. новое дело по той же статье. 18.07.1973 г. он был приговорен к трем годам заключения. После объявления приговора начал голодовку, которую держал 117 дней. В ноябре 1973 г. Верховный суд РСФСР заменил лагерь на три года ссылки.

Отбывал ссылку в Магадане. 4.12.1973 г. награжден премией Свободы, присуждаемой нью-йоркским Домом свободы. Возвратился из Магадана в Москву в мае 1975 г.

15.07.1976 г. А. эмигрировал из СССР. В эмиграции активно занимался общественной и политической деятельностью, печатался в журналах “Континент”, “Ковчег”, “Синтаксис” (Париж). Написал вторую книгу воспоминаний “Записки диссидента” (издана посмертно в 1982 г.). Погиб в автокатастрофе. Похоронен в Париже на кладбище Сент-Женевьев де Буа. 

Зубарев Д.И., Кузовкин Г.В., использованы материалы журнала НЛО

http://www.hrono.ru/biograf/bio_a/amalrik.html
21 мая – день рождения 
Андрея Дмитриевича Сахарова
Чтобы жило дело Сахарова

Сбор средств на новые целевые программы поддержки демократии в России начинает Фонд Андрея Дмитриевича Сахарова – краеугольный камень гражданского общества в современной России. Об этой новой акции, о Фонде, воспоминаниями об А.Д. Сахарова и Е.Г. Боннэр делится в интервью «Кругозору» Алексей Семёнов – сын Елены Георгиевны Боннэр, возглавляющий ныне американский сахаровский Фонд.

Ирина Чайковская (И.Ч.): – Алексей, вы возглавляете американский Фонд Андрея Дмитриевича Сахарова. Знаю, что такой Фонд есть и в России. Почему существуют два Фонда? Как себя чувствует Фонд Сахарова в России? А в Америке?

Алексей Семенов (А.С.): – Вскоре после смерти Андрея Дмитриевича (А.Д.), по инициативе моей матери была создана «Общественная комиссия по увековечению памяти академика А. Д. Сахарова» – такое неудобоваримое название, которое тем не менее вполне соответствует российской традиции подобных организаций. Легко определимая первоначальная цель Комиссии – сохранить и обработать бумаги А.Д. Сразу же возникла и вторая цель: пропагандировать и развивать общественно-политические взгляды А.Д., основанные на уважении к правам человека. Комиссия была зарегистрирована как российская общественная организация. Почти одновременно, для эффективного сбора средств в западных странах (а в России собирать средства тогда было практически невозможно), мы создали The Andrei Sakharov Foundation зарегистрированную в США. 

Две организации были как бы в «личной унии» – председателем правления у обеих была мама (в России сопредседателем был также Сергей Адамович Ковалёв), большинство директоров были общие, на заседаниях Комиссии решались программные вопросы, а Фонд занимался финансами. Неформально, Foundation стали называть Фондом Сахарова (США), а вместо длинного названия Комиссии стали говорить Фонд Сахарова (Россия). Впоследствии, это было оформлено как второе название Комиссии.

Уставная цель нашего Фонда – способствовать сохранению памяти А.Д. и развитию его идей, в основном через финансовую помощь российскому Фонду. Но поскольку теперь Сахаровский центр и архив в Москве часть средств собирают сами, Фонд иногда поддерживает и другие проекты (15-20% годового бюджета), не связанные с московской работой.

И.Ч. – Вашим предшественником на посту была ваша мама, Елена Георгиевна Боннэр. С какого времени вы возглавляете Фонд? Что сумели сделать за это время?

А.С. – Мама была председателем правления в первые годы, затем почетным председателем. В 2001 году она ушла в отставку, чтобы не отвлекаться от того, что считала своей главной обязанностью – работой по подготовке к изданию архивных материалов А.Д., особенно его дневников. Практической деятельностью Фонда до недавнего времени руководил его президент Эд Клайн (замечательный человек, верный друг мамы и А.Д. и эксперт по всем вопросам прав человека и российской политике), а я помогал (насколько мог) как вице-президент. К сожалению, два года назад Эд ушел в отставку по возрасту. Он по-прежнему член правления, но президентские полномочия и нагрузка перешли ко мне. Я стараюсь немного расширить наши проекты (например, мы спонсируем документальный фильм об истории правозащитного движения в России, в партнерстве с Oak Foundation и «Голосом Америки») и стабилизировать наши финансы. Этому помогает то, что новый директор Центра в Москве, Сергей Лукашевский, активно работает и находит новые источники финансирования; соответственно, расходы Фонда уменьшаются.

И.Ч. – В России имя Сахарова практически не упоминается. О нем, создателе советской водородной бомбы, трижды Герое социалистического труда, лауреате Сталинской, Ленинской премий, а затем и международной Нобелевской премии мира, не говорят по радио и на ТВ, не пишут в газетах и журналах. На митинге, проходившем на проспекте его имени в Москве, корреспонденты спрашивали молодежь, кто такой Сахаров. Никто не знал. Это связано с государственной политикой? Что вы предпринимаете для популяризации имени Сахарова среди молодежи?

А.С. – Я не совсем согласен с такой постановкой вопроса. Курьёзы опросов (молодежь Англии не знает, кто такой Черчилль, подростки в Америке считают, что Линкольн – гитарист рок-группы, большинство людей верит в ведьм, и т.д.) – благодатная тема для приятного вечернего разговора, но реальные, активные, думающие молодые люди, с которыми мне случается общаться производят совсем другое впечатление. В Москве на мероприятиях Сахаровского центра (семинары, вечера памяти...) много молодёжи. Пару лет назад в Москве стихийно возникло Сахаровское движение. Одна из их акций – интервью с известными людьми о том, как бы они закончили предложение «Я не Сахаров, но и я...». Потом они расклеивали листовки с ответами в метро. Получилось очень интересно. Именно из таких людей, по-моему, и вырастет следующее поколение интеллектуальной элиты. Для них и для школьников, которые только начинают формировать своё мировоззрение, Сахаровский центр важен. Конечно, мы не можем достучаться до всех, но те, кто нас находят, ощущают атмосферу свободной мысли, общения с единомышленниками; вообщем, им в Центре – хорошо, душевно комфортно. В Центре много программ, направленных на молодёжь (например, игры для школьников «Правовая самооборона»), но молодые люди активно принимают участие и в обычных мероприятиях – выставках, концертах, встречах, и т.п.

И.Ч. – По моим ощущениям, вся Перестройка проходила под знаком идей Андрея Дмитриевича о демократии и гуманизации общества, о конвергенции двух систем. Недаром Горбачев, задумав свои великие преобразования, первым делом позвонил диссиденту–академику, томящемуся вместе с женой в бессрочной ссылке в Горьком, и объявил об его освобождении. Вам не кажется, что и сегодня, если бы Сахаров воскрес, то, как во времена Брежнева, он воспринимался бы как «враг режима», «американский наймит», предатель? И его снова ждала бы ссылка или даже тюрьма?

А.С. – Сейчас в России власть в конфликте с гражданским обществом. Тоталитарный контроль, как в СССР, Путин установить не в состоянии, но все известные и доступные карательные меры путинский режим применяет в полной мере. Если бы А.Д. был жив, он, конечно же, был бы моральным лидером и точкой консолидации демократических сил. Режим пытался бы давить на него, но в какой форме, я не берусь судить. Например, хватило бы у них политических сил выслать или посадить его, я не знаю. Сергея Адамовича Ковалёва они ненавидят, но посадить не решаются. Общий эффект, я думаю, был бы в изменении баланса сил не в пользу режима.

Альтернативная история – трудная тема. А.Д. умер в переломный момент для России, это была трагическая потеря для страны с далеко идущими последствиями. Всё могло быть по-другому; если бы он закончил работу над Конституцией, то страна могла бы объединиться вокруг неё. Конституция Сахарова – это звучит, его имя само по себе дало бы легитимность и моральный заряд Конституции, а то, что получилось (Конституция никому не известного комитета), создало страну, в которой моральные ценности остались сбоку. Людей его масштаба, с чувством исторической и всемирной ответственности, в годы «великой трансформации» в России не оказалось. Было много хороших и умных, но без А.Д. они были не авторитетны, политические силы были раздробленными, а последующая консолидация пошла по криминально-силовому пути.

И.Ч. – В Советском Союзе активно насаждалось мнение, что Сахаров находится в полном подчинении у своей жены, Елены Боннэр, а она – некое воплощение зла, увела его от собственных детей, заставила устраивать голодовки, чтобы невеста сына, – ваша невеста, Алексей,– смогла выехать к вам в Америку... Вы наблюдали жизнь этих двух любящих друг друга людей с близкого расстояния, что скажете?

А.С. – Воспоминания всех, кто знал А.Д., единодушны – повлиять на А.Д. не мог никто, он, как кораблик из песни Новеллы Матвеевой, «сам свой капитан». Это и в семье было очевидно; даже его смешные идиосинкразии (например, он ел только разогретую еду, даже селедку, кефир, или творог – разогревал) невозможно было изменить – он с удовольствием смеялся шуткам на эти темы, но оставался при своём мнении. «Утку», что его политические идеи подсовывала ему мама, ГБ распространяла, потому что это им казалось выгодным во многих отношениях: на нашего хорошего русского академика влияет плохая еврейская жена, что значит: а) евреи во всём виноваты; б) его идеи не серьёзны, поскольку он сам – мямля и подкаблучник; и в) это даже и не его идеи, а выдумки вздорной бабы. При этом, прежде всего они сами оказывались жертвой собственной пропаганды – им казалось, что они смогут А.Д. манипулировать, если его насильно разъединить с мамой. Но так не получалось – они только больше проигрывали политически. 

О голодовке, лучше всего почитать самого А.Д. (см. Воспоминания). Он ощущал ситуацию с Лизой, как давление на себя; так оно и было – КГБ использовало Лизу как заложника, надеясь обрести рычаг для управления А.Д. Это вписывалось и в их привычное поведение – почему бы не сделать гадость, если есть возможность. 

Мы голодовки боялись и пытались А.Д. и маму (за Лизин отъезд они голодали вместе) отговорить, естественно, безуспешно. В нашей семье действовал принцип, что поступки типа «не могу иначе» – это личное решение каждого, но уж если такое решение (с трудными или опасными последствиями) принято, то дело близких – полностью его поддержать. Так и было – мы оказывали «техническую поддержку», то есть добивались, чтобы голодовка вызвала максимальный отклик во всём мире. К счастью, во многих смыслах это удалось и голодовка закончилась блестящей победой А.Д. и мамы и значительным поражением для КГБ. А для нас с Лизой – тем, что теперь мы наслаждаемся уже внуками.

И.Ч. – Вы родились в Москве, учились во второй математической школе, по слухам, брали частные уроки у замечательного словесника и критика Анатолия Якобсона. Сохраняете ли связь с прежними друзьями? 

А.С. Вторая школа остаётся для меня, как и для всех мне известных «второшкольников» светлым воспоминанием, хотя я пришёл в школу в конце первой волны борьбы властей с нею, когда Якобсона уже уволили. Я у него брал частные уроки русского языка, поскольку был и остаюсь удивительно неграмотным – с литературой и грамматикой всё было в порядке, а писал я с ужасающими ошибками. Уроки с А.А. были для меня в основном диктантами, но бывали исключения. В диктантах он использовал много цитат, и, если мне удавалось определить и продолжить что-нибудь не очевидное (что не полагалось мне знать, – Мандельштама, Хлебникова, и т.п.), – то разговор мог перейти на поэзию. 

Со школьными друзьями отношения есть, хотя и меньше, чем хотелось бы. Всех разбросало, и времени у всех мало. Но, например, прошлым летом с одним из моих одноклассников мы прекрасно вчетвером (с женами) провели week-end путешествуя к югу от Рима.

И.Ч. – В каком году вы уехали из СССР? Почему? Почему именно в Америку? Бываете ли вы в России? Следите ли за работой мемориального Дома-музея Андрея Дмитриевича на родной для вас улице Чкалова?

А.С. Я уехал в 1978-м. Перед этим, осенью 1977-го, в начале пятого курса, меня отчислили из института «за неуспеваемость», хотя я был отличником и уже сдал заранее все сессии пятого курса (кстати, снять меня с повышенной стипендии бухгалтерия не смогла, это оказалось для бюрократии труднее, чем выпустить приказ об отчислении, так что стипендию я продолжал получать до самого отъезда весной 1978-го). Отчисление было неприкрыто политическим действием; сразу же А.Д. и мама стали получать анонимные письма и звонки с описанием того, что со мной сделают в армии – как далеко меня зашлют и как именно со мной разберутся. То есть, как впоследствии Лиза, я стал точкой давления. 

Одновременно КГБ настоятельно рекомендовал мне уехать. Я ехать не хотел, но А.Д. и мама настаивали, что это единственный разумный выход. Разрешение на выезд я получил в тот же день – утром подал, а вечером позвонили из ОВИРА, что я должен немедленно явиться за визой, с датой выезда через 10 дней. Я отказался, и в течении еще двух месяцев ОВИР звонил каждый день и угрожал, что виза будет отменена, а я избегал подходить к телефону. В конце концов, я выторговал визу, действительную в течение месяца. В Америку поехал потому что а) а куда еще?, б) моя сестра уже была в Бостоне, и в) у меня было приглашение в аспирантуру.

В доме на Чкалова располагается Сахаровский архив, в котором теперь есть мемориальная выставка, и одна мемориальная комната. 2-х комнатную квартиру в этом доме исходно получила моя бабушка (Руфь Боннэр) после реабилитации в 1954 году (68-я квартира на 7 этаже). А.Д. и мама жили там вместе с бабушкой (и со мной, пока я не уехал, и с моей сестрой и её мужем, пока они не переехали в кооператив), но прописан А.Д. там не был; по-советским понятием он был БОМЖ, поскольку свою академическую квартиру на Щукинском отдал детям. В момент ссылки паспорт у него забрали и вернули с горьковской пропиской. Когда он вернулся в Москву, ему предлагали большую в академическом или правительственном доме (очередная попытка вернуть его в «нормальную» элиту); он отказался. В конце концов, А.Д., согласился на квартиру в том же доме, то есть мама осталась прописанной в 68-ой, а А.Д. получил 61-ю, такую же, но на 6-м этаже. Эта квартира стала его рабочим кабинетом (в ней он и умер – после обеда сказал, что пойдёт поработать и спустился туда, чтобы никто не тревожил; мама пошла его звать к чаю только часа через три). После смерти АД правительство Москвы подарило Фонду 62-ю квартиру, для обработки архива, а позже Фонд отремонтировал и передал архиву и 61-ю. Так что архив теперь располагается в двух квартирах, и в одной из них – мемориальная комната-кабинет А.Д. Кстати, деньги на оформление мемориального кабинета (2.5 миллионов рублей) были собраны в России как малые пожертвования от большого числа людей.

И.Ч. – Кто из правозащитников принимает участие в деятельности Фонда? Есть ли там ваша сестра Татьяна Янкелевич? Участвуют ли в деятельности Фонда дети Сахарова? Общаетесь ли вы с ними?

А.С. Из известных правозащитников, в совете Фонда (США) есть Павел Литвинов и Иван Ковалёв; многие другие принимают неформальное участие по конкретным проектам. Моя сестра формально не член совета, но часто участвует в обсуждении планов. С детьми А.Д. поддерживает постоянную связь архив, но активного участия в работе архива или центра они не принимают. У меня более близкие отношения с внуками А.Д. (Марина, дочь Татьяны Сахаровой, и Коля, старший сын Димы Сахарова). Я надеюсь, что они примут активное участие в будущем. 

И.Ч. Увидела среди спонсоров Фонда имя Бориса Березовского. Вы считаете возможным его участие?

А.С. Лет пятнадцать назад, во время финансового кризиса в России и других регионах, Фонд был на грани банкротства – если бы не нашли новые средства, Сахаровский центр и архив пришлось бы закрыть. Не было денег ни на зарплаты, ни на программы, ни на структурные расходы (коммунальные услуги, охрана, и т.п.). Мы выпустили публичное обращение и почти сразу на него отреагировал Борис Березовский. Он пожертвовал $3 миллиона. Была одна встреча, он спросил может ли он быть членом правления Фонда, мы сказали, что это невозможно ввиду его деятельности как российского олигарха и политика. Тогда он спросил, может ли его пожертвование быть публичным. Мы сказали, что по-другому и быть не может, поскольку Фонд тогда и впоследствии был полностью прозрачен в своих финансах. Его это удовлетворило, мы объявили о пожертвовании на пресс-конференции в Сахаровском центре (мама зачитала заявление и ответила на вопросы), и мы получили деньги. Это пожертвование спасло Фонд, и мы Березовскому за это благодарны. Я его видел последний раз спустя месяц после пресс-конференции, в Нью-Йорке, в квартире Эда Клайна, где мы устроили ему частный приём. Никакого участия в работе фонда он не принимал ни до, ни после, и никогда не пытался влиять на нашу работу или продолжать контакт. Фонд тоже никак с ним не контактировал. На личном уровне я и моя сестра еще один раз обратились к нему через десять лет, в последние месяцы маминой жизни, когда у врачей появилась мысль, что маме может помочь экспериментальное лечение в Германии. Мама была уже в больнице, и для полёта в Германию потребовался бы частный самолёт с медицинским оборудованием. Через третье лицо Березовский сразу же предложил оплатить расходы такого полёта (это было бы около $60,000); но потом консультации американских и немецких врачей заключили, что этот метод лечения не поможет маме. Так что полёт не понадобился и мы от помощи Б.А. отказались. 

И.Ч. – На что конкретно пойдут деньги, присланные в Фонд в ближайшее время?

А.С. В первую очередь – на бюджет архива на обработку новых поступлений. Это бумаги моей матери, которые теперь находятся в архиве, и другие архивные материалы, как например, недавно приобретённый нами архив Валентина Турчина, ранее приобретённый архив Амальрика, недавно переданный нам архив Есенина-Вольпина, и многие другие. Архив растёт быстро, поскольку многие теперь хотят передать свои бумаги или бумаги своих родственников нам. Люди верят, что Сахаровский архив сможет сохранить материалы, которые они не хотят или боятся передать в государственные архивы. Поступлений много, но часто существующего бюджета хватает только на то, чтобы принять коллекции на хранение, а хочется их и обработать (описать, оцифровать, разместить на Интернете).

Другая важная проблем – структурные расходы. На программы Центра (выставки, публикации, семинары) часто средства находятся, но, например, на обновление пожарной сигнализации в Центре (очень нужное) или на ремонт туалетов – спонсоров найти трудно. Когда Фонд получает пожертвования в общий счёт, мы стараемся финансировать именно такие, не программные расходы. 

И.Ч. Назовите, пожалуйста, номер счета и способы пересылки денег.

А.С. Самое простое – в интернете. Можно пойти на нашу страницу – www.sakharovfoundation.org – и воспользоваться ссылкой слева: «How to contribute». Это приведёт вас на страницу, где можно пожертвовать, используя кредитную карту или PayPal. Там же указан адрес куда можно послать банковский чек (The Andrei Sakharov Foundation, 7112 Wesley Rd, Springfield, VA 22150, USA). Отдельного счёта для безналичных переводов у нас нет, но если это необходимо – пришлите мне письмо (по тому же адресу), и я отвечу как это сделать.

Ирина Чайковская «Кругозор», 

http://www.krugozormagazine.com/show/Russia.1796.html
Юбилеи
Свобода неволи

Хронике текущий событий исполнилось 45 лет

Журналистике, как и любой другой деятельности, нужен потребитель, а потребителем новостей, в общем, может быть только человек, имеющий возможность сделать выбор. Достойная доверия информация нужна на участке для голосования, в магазине или при поиске жилья; для всего прочего существует художественная литература, пусть даже напечатанная на газетной полосе. Когда поход на избирательный участок не влияет на персональный состав власти, политические новости теряют смысл. Когда предприниматели не могут заключать рыночные сделки, им становятся не нужны новости компаний и рынков. Когда переезд в другой район отнимает годы жизни и сулит неприятности с пропиской – зачем знать, сколько там кинотеатров и какая преступность. Даже социальная журналистика теряет смысл, если желающие помочь не имеют такой возможности, а имеющие возможность не желают помочь. Чем меньше у человека свободы, тем меньше ему нужно новостей. 

По мере того, как информация становится никому не нужна, ломается и нормальный механизм ее производства и распространения. Действующие лица говорят только то, что позволено, а сами их слова теряют смысл уже в прямом семантическом отношении. Ложь не наказывается, правду невозможно сформулировать, а любое мнение – в отсутствие конкуренции идей – едва слышно за пять шагов, даже если орать ором. Не повод, конечно, молчать, но многих демотивирует. Получается порочный круг, из которого непросто найти выход. 

Что остается рассказывать в обстоятельствах несвободы? В общем – только одно: описывать ее границы. Обращать внимание только на те слова, за которые приходится платить (остальным нельзя доверять), и только те дела, которые имеют номер на папке (остальные происходят от безвыходности). Называть вещи своими именами; давно замечено, что арифметические тождества приобретают иногда политический смысл. Роль политики в несвободном обществе выполняет правозащита, а журналистика превращается в ведение хроники. 

Издатели и распространители «Хроники текущих событий», первый выпуск которой случился 45 лет назад, не считали себя журналистами, но, безусловно, были ими. Не имея профессиональной подготовки и даже соответствующей среды, они делали самый профессиональный журнал, который можно было в тех условиях сделать. Нерегулярный – их трудно в том винить, но с собственными источниками, со своего рода репортажами и публицистикой в виде открытых писем, даже с рубрикацией: «Аресты, обыски, допросы», «В тюрьмах и лагерях», «Репрессии на Украине» и проч. С системой распространения (в самиздате) и обязательной публикацией исправлений. Даже с подобием бессонных дедлайнов: каждый новый день подготовки номера грозил обнаружением и потерей очередного выпуска. 

«Хроника» оставалась в течение 15 лет главным неподцензурным СМИ в стране, а ее редакторы в разное время получили десятки совокупных лет лагерей и ссылок. Они знали, на что шли, но не считали свое издание нелегальным и были «убеждены в необходимости того, чтобы правдивая информация о нарушениях основных прав человека в Советском Союзе была доступна всем, кто ею интересуется». Последний, не увидевший света 65-й выпуск был сделан в конце 1983-го года – совсем немного не дотянув до гласности. Слова про гребаную цепь вызывали у них, скорее всего, совсем не те ассоциации, которые вызывают теперь. 

Сейчас все, к счастью, совсем по-другому, но полезно помнить, что и так можно тоже. 

Андрей Бабицкий, редактор журнала Esquire, 

http://kommersant.ru/doc/2175448
Сага о «Хронике». Предисловие

В воспоминаниях диссидентов и в статьях постсоветской журналистики о правозащитном движении порой как что-то общеизвестное упоминается «Хроника». Хотя вряд ли даже пишущие на диссидентские темы журналисты (не говоря уже об их читателях!) имеют ясное представление об этом поразительном и уникальном феномене нашей новейшей истории.

Что же такое – «Хроника»? Кто-то ответит: – была такая самиздатская то ли газета? то ли журнал? Тоненькие такие отстуканные на машинке листочки, сцепленные канцелярской скрепкой. И за эти машинописные листочки – сажали.

– И вовсе не машинописные, – возразит другой. – Я сам как-то видел два толстенных серых тома страниц под 500, выпущенных, помнится, в Амстердаме.

– Да не в Амстердаме, а в Нью-Йорке, – скажет третий. – И не толстые тома, а средних размеров зеленые тетрадки. Они мелькали иногда среди попадавшего в СССР Тамиздата.

Кто прав? Все правы. Но наиболее верен первый ответ. Ибо составлялась «Хроника» всегда в Советском Союзе. Да, с 74-го года (а родилась «Хроника» в 68-м) 28-й – и последующие – ее номера стали по мере поступления переиздаваться в США издательством «Хроника», созданном эмигрировавшим из СССР Валерием Чалидзе. (Впрочем, и раньше многие выпуски «Хроники» вместе с другими материалами Самиздата перепечатывались издательством «Посев».) А первые 27 номеров «Хроники» были в 1979 году собраны и переизданы в Амстердаме «Фондом имени Герцена».

…Но все это было спустя годы и годы. А тогда, в конце 60-х, тоненькие выпуски «Хроники», переходя доверительно от знакомого к знакомому, размножались на машинках (часто – на папиросной бумаге, чтобы больше экземпляров получалось в одной закладке) и разлетались сначала по Москве, а там – на Украину, в Ленинград, в Ташкент, в Прибалтику – и по всему Союзу. И обратным током, тоже от знакомого к знакомому, в Москву стекались ручейки информации. О том, что тогда остро волновало многих, о чем мы догадывались (не представляя, впрочем, масштабов происходящего) и о чем молчала (или лгала!) вся советская пресса. О политических судах и о политзаключенных (мы-то думали: – «политических» можно сегодня перечесть по пальцам, ведь сейчас не сталинские времена, не подозревая, что их и теперь сотни и сотни).

О протестных письмах в связи с этими судилищами (оказывается, под ними многие десятки и сотни подписей, и среди них – известнейшие люди, – писатели, ученые). О высланных крымских татарах, которых не пускают вернуться на родину (а они привозят в Москву петиции с тысячами и десятками тысяч подписей). О спец-психбольницах за инакомыслие (– Неужели такое возможно в ХХ веке? Ведь даже сто с лишним лет назад, при Николае I, Чаадаева не заперли в дурдом, а только объявили сумасшедшим). А преследования (с лагерными сроками!) за религию?! А движение евреев за выезд в Израиль?!

Бесстрастная, безоценочная (только факты!) информация «Хроники» открывала интеллигенции глаза на целые пласты неизвестных ей и непривычных явлений. И этим ставила нас перед выбором.

Кто же выпускал «Хронику»? Из-за постоянных преследований этот информационный бюллетень поневоле выходил анонимно. Сегодня о тех, кто его составлял, можно, наконец, говорить открыто и безбоязненно. Основателем и первым редактором «Хроники» была Наталья Горбаневская, поэт, правозащитник, член Инициативной группы, в дальнейшем – политзаключенная Казанской СПБ, после освобождения вынужденная в декабре 1975 г. эмигрировать во Францию. В последующем из-за постоянных репрессий КГБ у «Хроники» сменилось несколько редакций. Но об этом я расскажу позднее.

Сколько лет выходила «Хроника»? Кажется невероятным, – но вопреки непрерывным и жестоким преследованиям, вопреки неоднократным решениям КГБ окончательно задавить «Хронику» к такому-то сроку, – эта летопись Сопротивления продержалась полтора десятилетия и выпускалась подпольно с 1968 по 1982-й год. Известно 64 составленных за это время ее выпуска. Это больше пяти тысяч страниц. Это рассказ о судьбах свыше полутора тысяч узников совести и о тысяче с лишним подвергшихся иным – внесудебным – преследованиям людей.

…Напрашивается сопоставление с первой русской бесцензурной газетой, издававшейся в эмиграции Герценом и Огаревым в 1857–1867 г. Их «Колокол» выходил два, иногда три и четыре раза в месяц. Всего было напечатано 245 номеров. Полиция и тайные службы всемерно препятствовали проникновению эмигрантских изданий в Российскую империю, но «Колокол» все равно широко читала образованная Россия. Конечно, Бруты и Кассии III отделения могли попытаться выкрасть (или просто убить) дерзких лондонских «пропагандистов». И Герцен получал предостережения о подобных их намерениях. Но в проклятое царское время (говоря языком советского сленга) тайные службы предпочитали все-таки избегать прямой уголовщины. А редакторы «Хроники» жили в Советском Союзе и потому были беззащитны перед произволом властей.

В характере самих изданий немало схожего. Как и «Колокол», «Хроника» рассказывала о событиях и фактах, о которых умалчивали (или истолковывали их превратно) издававшиеся в России подцензурные газеты. Но Герцен и Огарев часто печатали в своей газете проблемные статьи и публицистику. «Хроника» избегала публицистики. Впрочем, иногда и на ее страницах – как наличествующие факты общественных выступлений – помещались: некролог А. Твардовскому (А. Солженицына); статья Л. Чуковской в защиту М. Джемилева; письмо Т. Ходорович – Л. Плющу и т. п. «Колокол» рассказывал порой о событиях недалекой истории (например, о «Новгородском возмущении 1831 г.»). В некоторых номерах «Хроники» также попадалась рубрика «процессы прошлых лет».

Встречались и различия. Правозащитное движение (голосом которого была «Хроника») призывало к соблюдению властями существующих законов. «Колокол» выступал за коренные реформы. Правозащитники изначально были противниками насильственных действий. Герцен и Огарев не отвергали в теории даже кровавых революций: «они бывают иногда необходимы». Но, отмечал Герцен, с годами «растет в нас отвращение от кровавых переворотов». «Какая бы кровь ни текла, где-нибудь текут слезы». И отвечая на «Письмо из провинции» Русского Человека, призывавшего: «К топору зовите Русь!» Герцен писал: «Но к топору мы звать не будем до тех пор, пока остается хоть одна разумная надежда на развязку без топора».

Книги Герцена стали вновь печататься в России после революции 1905 г., спустя 35 лет после смерти автора. А сам «Колокол» был факсимильно переиздан только в 60-х годах ХХ века.

Впервые публично рассказывать о «Хронике» стало возможным в России в 1989 г. Наверно, не мне одному памятны правозащитные вечера в доме культуры МАИ и в клубе «Медик». А в мае 1993 г. журнал «Огонек» (с тиражом свыше четверти миллиона!) напечатал статью Александра Даниэля «Так начиналась „Хроника“». Но подробного рассказа об этом легендарном бюллетене нет и по сей день.

Убежден, что «Хроника» была ничуть не меньшим явлением в отечественной истории, чем герценовский «Колокол». И оказала не меньшее воздействие на судьбы России. Разумеется, издававшийся в эмиграции «Колокол» не изменил (да и не мог изменить!) курс российского корабля. А «Хроника» подобной задачи вообще не ставила. 

Крах тоталитаризма в августе 1991 г. был следствием множества причин, – экономических, политических, социальных. За долгие 73 года большевистская тирания изжила себя и обанкротилась идеологически. Этот крах, зачастую неосознанно, подготавливало множество наших сограждан. Тут и первый советский реформатор Н. Хрущев, освободивший многие тысячи безвинных узников и положивший начало разоблачению сталинского «культа». И последний преобразователь СССР М. Горбачев, не сознававший, куда ведут проводимые им реформы, и ставший могильщиком коммунистической утопии. Разоблачению режима способствовали гулявшие в Самиздате лагерные воспоминания Евгении Гинзбург, В. Шаламова, О. Волкова, Ек. Олицкой и др., историософские эссе Г. Померанца, А. Амальрика, В. Турчина и многих. И борьба – на воле и в лагерях – тысяч правозащитников, националов, религиозников. И героическое противостояние тираническому режиму академика А. Сахарова и писателя А. Солженицына, поведавшего миру страшную правду про «Архипелаг ГУЛАГ». 

Вопреки своим намерениям краху тоталитаризма порой способствовал и КГБ: так, он не предвидел, что осуждение писателей А. Синявского и Ю. Даниэля к 7 и 5 годам «строгача» всколыхнет весь мир и окажется толчком для возникновения в СССР правозащитного движения. Да и геронтократы из Политбюро тупо саморазоблачали перед всем миром волчью сущность своего режима, – подавлением венгерской революции в 1956 году, чехословацких реформ в 1968 г., агрессией в Афганистане в 1979 г. Словом, победа над тиранией никому не принадлежит конкретно. Она порождена совокупной работой мысли множества лиц, стала плодом их – порой разнонаправленных – действий и усилий, и, следовательно, ее подлинный автор – история. Но свою – немалую! – лепту в дело духовного раскрепощения нашей страны внесла и «Хроника». Зато всё отечественное Сопротивление 60-80-х годов очень многим обязано этому скромному самиздатскому бюллетеню. «Хроника» стала голосом всех, кто противостоял произволу, кого тоталитарный режим беспощадно и плано-мерно давил. Ее голос проникал за «железный занавес», и через «Хронику» зарубежная общественность узнавала о существовании оппозиционеров и о преследовании их в Советском Союзе. Да и сами мы глохли и слепли без выверенных и бесстрастных сообщений «Хроники». Прав был А. Сахаров, еще весной 1974 г в разговоре с С. Ковалевым о правозащитном движении утверждавший: – «Хроника» – это самое важное из того, что сегодня делается. 

…Почти полтора века назад первым пунктом своей программы «Колокол» заявил «освобождение слова от цензуры». Обретенная прессой в 1905 г. свобода погибла в результате Октябрьского переворота 1917 г. Первенцем воскрешения свободной периодики стала в советские времена «Хроника». Не выдвигая никаких программ, под непрерывно сыпавшимися жестокими ударами, она явочно, самим фактом своего 15-летнего бесцензурного существования утверждала свободу слова в нашей несвободной стране. И потому справедливым и резонным представляется мне предложение (сделанное в 1998 г. «Мемориалом»): провозгласить в России дату выхода первого выпуска «Хроники» – 30 апреля – «днем свободы печати».

Леонид Терновский, http://ru.wikisource.org/wiki/Сага_о_»Хронике»_(Терновский)/0
Выступления и заявления
Деятели культуры в поддержку российских НКО

Открытое письмо

Не дело писателей, поэтов, актеров, режиссеров и музыкантов учить законодателей принимать законы, суды – их толковать, а прокуроров – следить за их исполнением. Но ситуация, сложившая в отношениях государства и некоммерческих организаций, опасна и чревата слишком печальными последствиями, чтобы мы могли ее проигнорировать. 

В стране идут массовые прокурорские проверки некоммерческих организаций. Проверки идут с нарушениями законодательства, в немыслимом темпе. Все это скорее выглядит как широкомасштабная кампания, цель которой – любыми способами выдать общественную деятельность НКО, получающих иностранное финансирование, за политическую. 

Чем занимаются российские НКО, известно всем, кто этим интересуется: они борются за то, чтобы сохранялась наша природа, чтобы не гибли наши культурные ценности, чтобы наши дети не умирали от излечимых болезней, чтобы жертвы сталинского террора не остались безымянными, чтобы российские инвалиды жили нормальной жизнью и чувствовали себя полноправными членами общества, чтобы российские законы соблюдались в их полноте, и даже просто чтобы мужья не били своих жен, а родители не отказывались от детей. Люди, занятые этой работой, в подавляющем большинстве – подвижники, и применение к ним термина «иностранный агент», который подразумевает деятельность под контролем иностранных спонсоров и в их интересах – несправедливо и нечестно. 

Почему многие российские НКО вынуждены искать средства для своей деятельности в международных благотворительных фондах, хорошо известно всем, кто занимается гражданской деятельностью в России: госструктуры почти не поддерживают реальные общественные инициативы, а бизнес, зависимый от государства, тоже не рискует участвовать в финансировании НКО, потому что боится вызвать недовольство власти. 

Ношение клейма «иностранный агент» не только оскорбительно для сотрудников НКО, оно вводит в заблуждение людей, которые могут подумать, что помощь им оказывают не их сограждане, а иностранцы. Кроме того, сам термин «иностранный агент» в массовом сознании ассоциируется со сталинскими процессами, во время которых сотни тысяч наших сограждан под пытками признавали абсурдные обвинения, и именно с ярлыком «иностранный агент» уничтожались государственной машиной. Большинство организаций не примет позорного ярлыка и предпочтет закрыться. Это отбросит гражданское общество на много лет назад и остановит его развитие. 

Чтобы этого не случилось, необходимо добиться отмены закона или, как минимум, внесения в него поправок, изменяющих термин «иностранный агент» на более нейтральное определение, например, «организация, получающая финансирование из зарубежных источников». Кроме того, необходимо уточнить определение «политической деятельности», вернув ему общепринятый смысл. 

Подписали: Борис Акунин, писатель; Михаил Алдашин, режиссер-аниматор, художник; Лия Ахеджакова, актриса театра и кино; Андрей Бильжо, художник, карикатурист; Андрей Битов, писатель; Вера Васильева, актриса театра и кино; Владимир Вяткин, фотограф; Сергей Гандлевский, поэт, писатель; Борис Гребенщиков, музыкант, поэт; Григорий Дашевский, поэт, переводчик, литературный критик; Олег Дорман, кинорежиссер; Зоя Ерошок, журналист; Елена Камбурова, певица, актриса; Павел Каплевич, художник и продюсер театра и кино; Юлий Ким, поэт, композитор, драматург; Татьяна Лазарева, телеведущая; Полина Осетинская, пианистка; Лев Рубинштейн, поэт, литературный критик; Марина Собе-Панек, писатель; Дмитрий Соколов-Митрич, журналист; Светлана Сорокина, журналист; Дмитрий Спирин, рок-музыкант; Мария Степанова, поэт; Антон Фигуровский, актер; Мариэтта Чудакова, литературовед, критик, писатель
В регионах
Майкоп выступил против живодерского закона

В столице Адыгеи прошел пикет в рамках 4-й Всероссийской акции в защиту животных «Россия без жестокости»
28 апреля 2013 г. в Майкопе (Республика Адыгея) на Площади дружбы состоялся пикет протеста майкопских зоозащитников против проекта закона о животных, который странным образом в одночасье превратился из закона, направленного на защиту животных от жестокости, в закон, направленный на уничтожение бесхозных животных. Пикет прошел в рамках 4-й Всероссийской акции в защиту животных «Россия без жестокости» под лозунгом: «Требуем закон о животных, который защищает, а не убивает!»
Долгие годы ожидания цивилизованного закона о животных, тяготы жизни людей, готовых делиться с несчастными четвероногими своим нелегким куском хлеба, выживание в мире все более наглеющего капитала, отняли у людей веру в возможность справедливости, особенно по отношению к животным. Апатия и усталость среди людей стала заметной чертой нынешней весны: в Республике Адыгея тайно, вопреки здравому смыслу и доводам разума, разразились массовые убийства животных, и, в отличие от прошлых лет, противостоять этому стало уже невозможно. 

В отличие от действий садистов-одиночек, в Адыгее геноцид бесхозных животных проводится на государственном уровне. О жестоком убийстве животных и о нецелевом использовании денежных средств активисты Майкопской городской организации Всероссийского общества охраны природы осведомили и органы местной власти, и прокуратуру, и полицию, и парламент республики. 

Но должностные лица открыто идут на нарушение законов Российской Федерации и Конституции РФ, в один голос говоря о «государственном задании убрать всех собак с улиц». Очевидно, где-то в верхних эшелонах власти принято решение об уничтожении бездомных животных России, чтобы они не портили впечатления о российской действительности во время проведения непрекращающихся экономических форумов и спортивных игрищ, а также во время будущей зимней Олимпиады-2014. И чиновники ринулись исполнять указание, утратив стыд перед людьми и страх перед законом. 

Тем не менее, Майкоп выступил вместе с пятьюдесятью городами России и зарубежья против принятия живодерского закона. «Требуем закон, который защищает, а не убивает!», «Полный запрет на убийство животных!», «Собака – друг человека! Друзей не убивают!», «Майкоп против живодерского закона!», а также «Адыгея – прекрасная, а способы решения проблемы – безнравственные!», «Вместо того, чтобы принять закон об ответственном обращении с животными, власти Адыгеи предпочли убийства животных. Позор!», «Мы за мир, где хорошо и людям, и животным!» – гласили плакаты пикетчиков.

Участники акции единодушно одобрили обращение к Президенту России В. Путину и Председателю Государственной думы Федерального собрания РФ С. Нарышкину с требованием принять цивилизованный закон о защите животных от жестокого обращения, соответствующий всем нормам и стандартам международной Конвенции о защите животных. Это обращение с подписями всех людей чести и достоинства в ближайшее время будет направлено в Госдуму и в администрацию Президента РФ.

Обращение Майкопской городской общественной организации Всероссийского общества охраны природы Президенту РФ В. Путину и Председателю Государственной думы Федерального собрания РФ С. Нарышкину

К Вам неоднократно обращались общественные организации, общественные деятели, деятели культуры и искусства с требованием инициировать принятие закона о защите животных от жестокого обращения. Этот закон в первую очередь направлен на формирование нравственного человека. И это понимают все мыслящие люди, но странным образом – не те, кто в первую очередь должен заботиться о нравственном состоянии общества и вести общество к благородным целям!

В настоящее время мы наблюдаем страшную деградацию огромного народа, некогда победившего фашизм, принесшего миру свободу ценой неимоверных потерь и создавшего богатейшую культуру и высочайшие моральные ценности! Страшно и стыдно за свою страну, когда живые существа, по религиозной концепции, создания Бога, уничтожаются доисторическими изуверскими способами: живьем сжигаются (Академгородок г. Пущино Московской области, заживо сожжены обездвиженные собаки, 2006 г.), живьем замораживаются, живьем закапываются (Курская птицефабрика конца 2010 г.). До сих пор болью отзывается в наших душах факт сожжения живьем лошадей в пос. Дачном Нижегородской области в феврале 2011 г. Сколько можно позволять творить такое зло? Мы же боролись с фашистским варварством, а сейчас мы сами уверенно идем к этому! Чем животные, в том числе бездомные, выброшенные людьми, провинились перед человеком? Почему к ним в России относятся как к мусору?

Когда люди читают в Интернете, видят по телевизору насилие над животными, наблюдают на улицах российских городов, как расправляются с бесхозными собаками догхантеры и городские службы по отстрелу собак и кошек, многие получают моральные и физические травмы. Акты нечеловеческого глумления над животными не менее жестоко отражаются на их психическом и физическом здоровье. 

Нечеловеческие изуверства над животными, их массовые убийства по всей стране – это не только вопиющий факт ненормального морально-нравственного состояния российского общества. Он гласит об ответственности нашего руководства и законодательной ветви власти за те беспредельные жестокость и вандализм, которые вершатся каждодневно на российской земле и которые все более и более уродуют наше общество, и особенно молодежь. Не удивительны при таком положении дел циничность и жестокость солидной части общества по отношению к своим же соотечественникам. 

В Госдуме одиннадцатый год мусолится идея о принятии закона о защите животных от жестокого обращения. Но и теперь, накануне принятия, его превращают в посмешище над законотворчеством, выхолащивая идею и суть, делают его живодерским!

Наша организация обращается к Вам с требованием инициировать адекватный, а не выхолощенный закон о защите животных от жестокого обращения, соответствующий всем нормам и стандартам международной Конвенции о защите животных. 

Наши требования:

1. Мы против! законодательного разрешения уничтожения (в том числе, так называемой эвтаназии) бездомных и оставшихся без попечения хозяев домашних животных в качестве способа регулирования их численности.

2. Мы за! введение на федеральном уровне на всей территории России единого механизма регулирования численности и предупреждения появления бездомных животных, включающего:

– программу стерилизации бездомных животных с обязательным строгим контролем за ее исполнением;

– систему контроля над рождаемостью домашних животных, включающей пропаганду, стимулирование и/или дотирование стерилизации (кастрации) домашних животных, не представляющих породной ценности, чипирование и регистрацию животных-компаньонов, ответственность (вплоть до уголовной) за выброшенное или оставленное животное;

– пропаганду, в том числе среди школьников, гуманного и ответственного отношения к животным;

– социальную рекламу приобретения животных из приютов, систему поддержки создания и развития частных приютов для бездомных животных.

3. Мы за! отстранение депутата Шингаркина от работы над законопроектом «Об ответственном обращении с животными», добивающегося разрешения уничтожения бездомных животных.

4. Мы за! отстранение организации «Лапка друга» и сочувствующего т.н. «догхантерам» движения «Реалистическая зоозащита», добивающихся разрешения уничтожения бездомных животных. Так как деятельность данных организаций не имеет отношения к зоозащитному общественному движению и противоречит зоозащитным принципам.

5. Мы за! снятие ограничений для участия защитников животных в работе над законопроектом «Об ответственном обращении с животными» и возвращения их в рабочую группу законопроекта.

6. Мы за! скорейшее принятие закона об «Об ответственном обращении с животными», предусматривающего полноценную административную и уголовную ответственность за жестокое обращение с животными, с поправками, разработанными защитниками животных.

7. Мы за! создание департамента полиции по вопросам жестокости к животным.

Татьяна Лысенко, Экологическая Вахта по Северному Кавказу, Майкоп, 

http://ewnc.org/node/11211
«Болотное дело»: диагноз – провокация

Концертный зал в гостинице «Космос» в понедельник вечером (22 апреля 2013 года – ред.) на слушаниях о событиях 6 мая 2012 года на Болотной площади был забит до отказа. В зале на тысячу мест гости сидели в проходах, заполнили фойе. 

Слушания открыл один из инициаторов общественного расследования «Болотного дела», сопредседатель Партии народной свободы Михаил Касьянов. 

Касьянов сообщил, что комиссия завершила первый этап работы, представив гражданам доклад, альтернативный материалам Следственного комитета о «массовых беспорядках», которые в разнообразных «анатомиях протеста» тиражирует государственное телевидение. 

Собранные рабочей группой и систематизированные юристами показания более чем 600 свидетелей изучила комиссия, в состав которой вошли правозащитники Людмила Алексеева, Зоя Светова, Наталья Горбаневская, Алексей Симонов, Лев Пономарев, писатели Владимир Войнович и Лев Рубинштейн, журналисты Сергей Пархоменко, Ольга Романова, актрисы Наталья Фатеева и Лия Ахеджакова, кинорежиссеры Андрей Смирнов, Гарри Бардин, Юрий Норштейн, академик РАН Юрий Рыжов, профессор Евгений Ясин. 

Доклад комиссии представил публике известный социолог Георгий Сатаров. 

Выводы таковы. С юридической точки зрения массовых беспорядков на Болотной площади не было, зато были действия властей, которые привели к столкновениям полиции с демонстрантами. 

Власти нарушили согласованный порядок проведения митинга на Болотной площади. Для противодействия акции с официально согласованным числом участников в 5000 человек было задействовано более 12 000 сотрудников полиции. Уже в тот момент, когда колонна демонстрантов, насчитывавшая более 60 000 человек, двигалась с Октябрьской площади, линия ОМОНа выдвинулась вперед. Сотрудникам полиции был отдан приказ начать массовые задержания демонстрантов. 

Вопреки договоренности мэрии Москвы с организаторами, что подтверждает Сергей Давидис, полицией был перекрыт доступ в сквер Болотной площади. Для митинга оставалась только узкая Болотная набережная. Проход туда был перекрыт дополнительной линей металлоискателей. В зоне сужения неизбежно должна была произойти давка. 

Когда первые ряды остановились, и активисты в голове колонны сели на мостовую, демонстрируя миролюбие и ожидая возможности прохода на площадь, как рассказывал депутат Геннадий Гудков, он пытался добиться расширения прохода, но заместитель начальника ГУВД Москвы Бирюков и вице-мэр Горбенко вовремя решений не приняли. Представители МВД и мэрии уклонялись от прямого общения с организаторами митинга. 

В толпе действовала группа спортивного вида провокаторов в черных масках, которые надавили на первые ряды остановившейся манифестации. Это вызвало давку и кратковременный прорыв первой линии оцепления на площади. Все это подтверждается многочисленными показаниями десятков свидетелей, зафиксированными в докладе комиссии, а также материалами видеосъемок. При этом, как сообщают свидетели, агрессивно действовавшие «люди в черном» не задерживались полицией. Они предъявляли ей некие удостоверения и легко проходили через оцепление в обе стороны. Следствие игнорирует показания о действиях этих групп, возможно, сотрудников спецслужб или прокремлевских активистов, сообщают юристы. 

Как подчеркивает выступавший от комиссии Георгий Сатаров, объективное расследование событий 6 мая невозможно без оценки действий властей и сил правопорядка. А они были направлены на массовое немотивированное задержание митингующих. В результате этого были созданы многочисленные угрозы здоровью граждан, нарушены их конституционные права. Следствие по делу это игнорирует, ведется необъективно и политически ангажировано. Только эта позиция представлена на федеральных телеканалах. Какая там объективность путинского Гостелерадио: показали 54 выступления генерала СК Маркина и 4 – адвокатов! 

По мнению авторов доклада, действия полиции следует квалифицировать, как превышение власти и неправомерное применение насилия, а ныне арестованных и находящихся под следствием – как необходимую оборону от подобных правонарушений. 

Выступавший на слушаниях сопредседатель Партии народной свободы Борис Немцов считает, что по итогам расследования можно сделать вывод о сознательной провокации властей России, целью которых было сорвать проведение митинга, могущего превратиться в бессрочный, и испортить день инаугурации Владимира Путина. 

Это подтверждает тот факт, что часть ораторов – Сергей Удальцов, Алексей Навальный, и сам Борис Немцов – были арестованы уже около сцены митинга или даже во время выступлений. Большая часть задержаний людей ОМОНом, атаковавшим толпу, что сопровождалось избиениями, проводились полицией в зоне согласованного митинга и в период, отведенный для его проведения. 

Комиссия отвергает официальную версию о существовании некоей группы лиц, готовивших массовые беспорядки на Болотной площади. «Она не подкреплена фактами и может быть оспорена любым беспристрастным судом, если бы он существовал в России». 

Общественная комиссия пришла к выводу, что подтверждаемое фактами массовое беззаконие на Болотной площади и после событий 6 мая – не «эксцесс исполнителей», оно является заранее спланированным. Целью было – сорвать мероприятие, ставившее «под сомнение легитимность как выборов президента, так и его самого. Публичный успех такой акции в преддверие инаугурации мог иметь долгосрочные последствия для В.В. Путина. Страх, вызываемый осознанием собственной нелегитимности, стал основной причиной, подтолкнувшей власть к массовому беззаконию как к политическому средству, призванному ограничить, сбить протест, настаивающий на этой нелегитимности». 

Комиссия считает, что «политическое руководство страны, действуя осознанно и преследуя свои политические цели, нарушая конституционные права граждан, боролось с инакомыслием, используя государственные институты (полицию, органы следствия, суды, федеральные каналы телевидения). События 6 мая оцениваются как «массовое нарушение российской Конституции и российских законов», подчеркивается, что «такие события стали возможны с санкции и под нажимом высшего политического руководства страны». Читай – Владимира Путина. 

… Сегодня сотни свидетелей готовы выступить на суде в защиту тех, кого привлекают за сопротивление полиции и «массовые беспорядки» по «Болотному делу». Комиссия продолжит работу до тех пор, пока невинно арестованные не выйдут на свободу, а органы власти не прекратят свою противозаконную деятельность. 

Если Кремль начнет процесс над участниками событий на Болотной, параллельно будут начаты постоянно действующие общественные слушания, на которых будут заслушиваться свидетели, на суд не допущенные, анализироваться ход заседаний и разоблачаться возможные нарушения и фальсификации. 

– Материалы общественного расследования будут переданы в Прокуратуру и Следственный комитет, – сообщил Георгий Сатаров. – Но надежды на объективную реакцию мало, поэтому они будут направлены в Европейский суд, переведены и распространены по всему миру, переданы в Европарламент и ОБСЕ. 

Один из лидеров «Левого фронта» Аркадий Сахнин оптимистично заявил, что протестная волна после Болотиной схлынула только на время, и вот-вот поднимется вновь. 

Борис Немцов призвал тех, кто хочет добиться освобождения политзаключенных в России, выйти вечером 6 мая на демонстрацию протеста на Болотную площадь. Политик уверен, что «поодиночке нас передушат», но путинский режим отступит, если увидит, что в протестах вновь участвуют десятки тысяч граждан.

Михаил Соколов, «Новая свобода», 
http://www.svobodanew.com/болотное-дело-диагноз-провокация/
«Проверки НКО: затраченные ресурсы и полученные результаты»
Рекомендации Совета при Президенте РФ по развитию гражданского общества и правам человека по результатам специального заседания 

Совет при Президенте Российской Федерации по развитию гражданского общества и правам человека, заслушав 15 апреля 2013 г. на своем специальном заседании доклады и сообщения представителей органов исполнительной власти, некоммерческих организаций, гражданских активистов и экспертов, констатирует следующее.

1. С марта 2013 г. по настоящее время во многих регионах Российской Федерации органами прокуратуры проводятся массовые проверки некоммерческих организаций. По мнению Совета, они затронули уже несколько тысяч НКО, включая пользующиеся широким признанием правозащитные, экологические, исследовательские, образовательные, спортивные, религиозные и многие другие организации. Согласно закону «проверки исполнения законов проводятся на основании поступившей в органы прокуратуры информации о фактах нарушения законов, требующих принятия мер прокурором» (п. 2 ст. 21 Федерального закона от 17.01.1992 г. № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации»). Однако, как известно Совету, ни одной из проверяемых организаций прокуратура не предоставила информацию о том, какие именно нарушения законодательства со стороны НКО послужили основанием для проведения проверки. 

Следовательно, по мнению Совета, указанные проверки проводились без должных правовых оснований. 

2. В обоснование проходящих проверок представители прокуратуры ссылались то на необходимость проверить соблюдение Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности», то на поиски НКО, выполняющих функции иностранного агента. Однако, согласно закону, единственным органом, призванным осуществлять федеральный государственный надзор за деятельностью некоммерческих организаций, является Министерство юстиции РФ (п. 4.1. ст. 32 Федерального закона от 12.01.1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях», п. 3 Положения о федеральном государственном надзоре за деятельностью некоммерческих организаций, утв. постановлением Правительства РФ от 11.07.2012 г. № 705). Получается, что органы прокуратуры фактически подменили деятельность Минюста России, что противоречит требованиям закона: «При осуществлении надзора за исполнением законов органы прокуратуры не подменяют иные государственные органы» (п. 2 ст. 21 Федерального закона от 17.01.1992 г. № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации»). 

Следовательно, по мнению Совета, указанные проверки проводились ненадлежащими государственными органами, прокуратура в нарушение закона подменила деятельность органов Минюста России.

3. Проверки НКО проводились вне какой-либо единой процедуры, в отсутствие соответствующего административного регламента и не соответствовали Сводному плану проверок субъектов предпринимательства на 2013 г., размещенному на официальном сайте Генеральной прокуратуры РФ (http://plan.genproc.gov.ru/plan2013/). Однако проверки деятельности НКО должны проводиться в соответствии с Федеральным законом от 29.12.2008 г. № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», в том числе плановые – в соответствии со сводным планом проверок (п.п. 4.1 – 4.6 ст. 32 Федерального закона от 12.01.1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях»). 

Ссылки представителей прокуратуры на плановый характер проверок НКО противоречит Федеральному закону от 17.01.1992 г. № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации», который не только не знает понятия «плановая проверка», но и не содержит какой-либо регламентации прокурорских проверок: основания, сроки, периодичность, полномочия прокуроров, права и обязанности проверяемых субъектов. Ситуация усугубляется тем, что Федеральный закон от 29.12.2008 г. № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» не распространяется на деятельность прокуроров. Однако наличие очевидного пробела в законодательстве не является оправданием для нарушения закона.

Следовательно, по мнению Совета, указанные проверки проводились вне установленного законом порядка осуществления государственного федерального надзора за деятельностью НКО. 

4. В ходе проверок сотрудники прокуратуры часто требовали от НКО представления в неоправданно сжатые сроки больших массивов документов (до нескольких тысяч листов) за 2010-2013 годы, многие из которых можно было легко получить на сайтах организаций либо в органах юстиции и налоговой службы. В некоторых случаях проверки проходили в грубой форме, с блокированием помещений, выемкой компьютеров, многочасовыми опросами. Подобные методы проведения проверок, по мнению Совета, являются очевидным нарушением внутренних нормативных актов прокуратуры, согласно которым из практики проведения проверок должны быть исключены случаи «подмены иных государственных органов либо дублирования их функций, необоснованного истребования… документов, материалов и сведений, в том числе явно выходящих за предмет проверки, излишних данных, информации открытого доступа либо непредусмотренных форм статистической отчетности… Максимально использовать возможности получения необходимых информации и сведений из доступных официальных источников, в том числе сети Интернет, а также в электронном виде». (Указания Генеральной прокуратуры РФ от 08.08.2011 г. № 236/7 «Об исключении из практики прокурорского надзора фактов необоснованного вмешательства в деятельность органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов и организаций»). 

5. В ряде известных Совету случаев к проведению проверок органы прокуратуры привлекали представителей МВД России, МЧС России, Минюста России, Роскомнадзора, Роспотребнадзора, ФМС России, ФНС России, ФСБ России и др. По мнению Совета, это было сделано для того, чтобы найти в деятельности НКО хоть какие-то нарушения законодательства, не связанные ни с экстремизмом, ни с иностранными агентами, и с помощью огромных административных штрафов вынудить НКО прекратить свою работу. Среди выявленных нарушений: отсутствие журнала учебных пожарных тревог, отсутствие приказа о дератизации офиса и т.п. Поскольку такие комплексные проверки осуществлялись вне Сводного плана проверок субъектов предпринимательства и вне установленного порядка проведения внеплановых проверок, постольку, по мнению Совета, они нарушали целый ряд норм текущего законодательства (ст. 10 Федерального закона от 26.12.2008 г. № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», ст. 32 Федерального закона от 12.01.1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» и т.д.). 

6. По неполным данным, которыми располагает Совет, в результате проведенных проверок органы прокуратуры признали выполняющими функции иностранного агента около сорока НКО из двадцати одного региона России. Среди них такие уважаемые организации как Ассоциация «Голос», «Мемориал», «Transparency International – Россия», «Костромской центр поддержки общественных инициатив», «Комитет солдатских матерей» (Кострома), «Волгоградский центр поддержки НКО», Челябинский региональный орган общественной самодеятельности «Уральская правозащитная группа», «Институт развития прессы – Сибирь» (Новосибирск), Межрегиональная правозащитная Ассоциация «Агора» (Казань), Межрегиональный Комитет против пыток (Нижний Новгород), Кировское общество рыболовов и охотников, большое число экологических организаций и т.д. Некоторые из этих НКО и их руководители уже привлечены к ответственности по статье 19.34 КоАП РФ «Неисполнение обязанностей иностранного агента».

Совету хорошо известна общественно полезная деятельность большинства из перечисленных организаций. Факт признания их иностранными агентами лишний раз доказывает вопиющую правовую неопределенность понятий «политическая деятельность» и «некоммерческая организация, выполняющая функции иностранного агента», и настоятельную необходимость проверки соответствующих норм федерального закона об НКО на конституционность. 
7. Вылившиеся в кампанейщину массовые проверки НКО вызвали негативную общественную реакцию, как внутри страны, так и за рубежом, нанесли существенный ущерб имиджу страны, ее органов власти, их партнерским отношениям с институтами гражданского общества. 

С учетом изложенных выше обстоятельств, Совет считает необходимым:

1. Представить на рассмотрение Президента Российской Федерации В.В. Путина предложения по внесению изменений в Федеральный закон от 12.01.1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях», предусматривающие замену юридически неопределенного и противоречивого понятия «некоммерческая организация, осуществляющая функции иностранного агента», на легко определяемое понятие «некоммерческая организация, финансируемая из иностранных источников». Предлагаемое понятие должно охватывать все НКО, получающие денежные средства и иное имущество из-за рубежа, вне зависимости от того, какой деятельностью они занимаются, и не допускать исключений. Для таких организаций вполне логичны повышенные нормы публичной отчетности, чтобы общественность имела возможность контролировать расходование каждого доллара, евро или юаня. (Приложение 1)

2. Разработать и представить на рассмотрение Президента Российской Федерации В.В. Путина предложения по внесению изменений и дополнений в Федеральный закон от 17.01.1992 г. № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации», регламентирующие порядок проведения прокурорских проверок по аналогии с Федеральным законом от 29.12.2008 г. № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля».

3. Представить на рассмотрение Президента Российской Федерации В.В. Путина предложения по внесению изменений в Федеральный закон от 29.12.2008 г. № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», распространив его действие на прокурорские проверки. (Приложение 2) 

4. Обратиться к Министру юстиции РФ А.В. Коновалову и Директору Федеральной службы по финансовому мониторингу Ю.А. Чиханчину с просьбой предоставить Совету для изучения или разместить на своих официальных сайтах информацию в отношении каждой из 654 некоммерческих организаций, занимающихся внутриполитической деятельностью и получивших с декабря 2012 по март 2013 г. иностранное финансирование в размере 28,3 млрд. руб., с указанием точных сумм, источников средств и целей их расходования. В этой связи Совет напоминает слова Президента Российской Федерации В.В. Путина: «Разве наше общество не должно знать, кто и на что получает деньги?»
5. Пригласить Генерального прокурора Российской Федерации Ю.Я. Чайку принять участие в специальном заседании Совета для выступления с докладом о результатах массовых проверок НКО, их правовых основаниях, количестве проверенных НКО, численности и характере выявленных нарушений, принятых мерах реагирования, затраченных на проведение проверок людских и материальных ресурсах. Дату специального заседания Совета определить с учетом рабочего графика Генерального прокурора РФ. Пригласить к участию в заседании также Министра юстиции РФ А.В. Коновалова, а также руководителей других министерств и ведомств, принимавших участие в массовых проверках НКО. По результатам заседания подготовить доклад Президенту Российской Федерации В.В. Путину.

6. Обратиться к Генеральному прокурору Российской Федерации Ю.Я. Чайке с просьбой оперативно проверить все сигналы о неправомерных действиях прокуроров в ходе массовых проверок НКО, в том числе о нарушениях Указаний Генеральной прокуратуры РФ от 08.08.2011 г. № 236/7 «Об исключении из практики прокурорского надзора фактов необоснованного вмешательства в деятельность органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов и организаций» и проинформировать Совет о принятых мерах. 

7. Обратиться к Генеральному прокурору Российской Федерации Ю.Я. Чайке с предложением в дальнейшем планировать проведение проверок НКО с привлечением Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации, Совета и Общественной палаты РФ.

8. Обратиться к руководителям средств массовой информации с просьбой широко и непредвзято освещать проводящиеся массовые проверки НКО, предоставляя слово как проверяющим, так и проверяемым. 

9. Обратиться к Президенту Российской Федерации В.В. Путину с предложением учредить фонд, аккумулирующий бюджетные средства и пожертвования юридических и физических лиц, для оказания поддержки российским правозащитным организациям. С учетом того, что предназначение правозащитных организаций состоит в защите человека, его прав и свобод от посягательств со стороны власти и ее носителей, участие государства в управлении фондом не должно быть доминирующим. Наблюдательный совет фонда, распределяющий средства на конкурсной основе и контролирующий их целевое использование, должен состоять из людей, пользующихся доверием как правозащитного сообщества, так и государства: экономистов, правоведов, философов и т.д.

Рекомендации Совета приняты консенсусом 14 мая 2013 года.

Михаил Федотов, председатель Совета, Москва, 

http://www.president-sovet.ru/council_decision/rekomendatsii_soveta/index.php?sphrase_id=15135
Х съезд Союза журналистов России: наступление на СМИ идет по всем фронтам

Десятый съезд Союза журналистов (СЖР), проходивший в Колонном зале Дома Союзов в Москве (18-19 апреля 2013 года – ред.), продемонстрировал полное единодушие в оценке нынешнего положения российских медиа.

Ситуация со свободой слова в России значительно ухудшилась – это стало лейтмотивом большинства выступлений. И пять лет назад, когда проходил девятый съезд СЖР, она была далеко не блестящей, но сегодня независимые СМИ, особенно в провинции, оказались на грани выживания. Наступление идет на неподконтрольный властям медиа-бизнес. Причем самыми разнообразными способами: от увеличения налогов до закрытия газетных киосков. Зато для «своих» изданий и телеканалов власть денег не жалеет.

Неоднократно на съезде упоминались события, потрясшие журналистское сообщество: выделение в 2013 году из госбюджета телеканалу Russia Today – 11,2 миллиарда, а «Российской газете» – 4,9 миллиарда (про ВГТРК, получивший около 20 миллиардов, почему-то забыли). Для сравнения ораторы приводили примеры цивилизованных стран, где созданы государственные фонды поддержки всех СМИ, в том числе и частных. Видимо, с учетом таких настроений зала глава думского Комитета по СМИ Алексей Митрофанов пообещал журналистам некую поддержку, правда, не очень внятно. Он заявил, что госфинансирование СМИ в России наладилось, и даже Союз журналистов вполне может рассчитывать на помощь из бюджета, но, главное, выразил уверенность в том, что льготы по НДС и страховым взносам для СМИ сохранятся. 

Развлек журналистов и другой депутат, Сергей Железняк, выступивший в подчеркнуто нейтральном стиле, как будто это не он приложил руку к ряду спорных, мягко говоря, законопроектов и не он угрожал журналистам во время недавнего скандала по поводу «политической проституции». Начав со знакомых каждому журналисту высоких фраз, он, в частности, упомянул необходимость журналистских расследований и важность свободы слова, но зал, оценив искренность депутата, попросту его «захлопал». Три раза.

Экономическое удушение, безусловно, самое действенное оружие в борьбе с независимыми СМИ. Как сказал редактор карельской независимой газеты «ТВР Панорама» Евгений Белянчиков, в 2012 году в республике было закрыто 59 точек розничной продажи печатных СМИ и сейчас каждую неделю закрывается по два-три киоска. «Нам просто негде продавать газету, которая выходит уже десять лет и весьма популярна у читателей. Неудивительно, что в Карелии осталось два-три независимых издания из числа так называемых серьезных газет. Лет пять мы ещё, может, и протянем, а потом останутся только государственные СМИ», – так закончил свое выступления главный редактор.

Таких эмоциональных выступлений на съезде было много. Во все колокола били тревогу руководители ещё вчера весьма успешных крупных медиахолдингов, таких как «Алтапресс» и «Якутскпресс». Сегодня и они переживают очень тяжелые времена и, что самое печальное, не уверены, что смогут их пережить. Зато, как это не раз прозвучало, в России процветает заказная журналистика во всех её разновидностях, включая президентские, министерские, губернаторские и мэрские издания. Юрий Поляков, редактор «Литературной газеты», не особо подбирал выражения, когда назвал муниципальные газеты «диким полем феодализма».

В зале сидело много редакторов этих, как считают их коллеги, «карманных СМИ» (именно «муниципалы» составляют костяк стотысячной армии Союза журналистов России), однако никто не поднялся на трибуну, чтобы выступить в защиту своих газет и их учредителей. Вообще в этот раз, на юбилейном съезде, внутренние проблемы самого союза как-то отошли на второй план: в жаркой схватке с «внешним врагом», похоже, было уже не до них. Впрочем, из выступлений было понятно, что у Союза журналистов, к сожалению, нет по-настоящему действенных рычагов влияния на ситуацию. Председатель СЖР Всеволод Богданов, руководящий Союзом с 1992 года и переизбранный на новый срок почти единогласно (при одном воздержавшемся), посетовал на «плохое поведение» депутатов Госдумы и руководителей Федерального агентства по печати и массовым коммуникациям. Выступив в первый день съезда, они его тут же покинули, чтобы больше уже не появиться. Но главное руководитель Федерального агентства Михаил Сеславинский успел сказать: по его мнению «лоббистские усилия медиаиндустрии значительно ниже усилий других отраслей». Как написано на официальном сайте агентства, господин Сеславинский даже «не скрывал своего удивления по этому поводу с учетом того, что в руках журналистов и СМИ находятся мощные рычаги для лоббирования, ... и призвал делегатов обсудить пути повышения роли и авторитета журналиста, его места в обществе».

Оставим на совести чиновников эти высказывания, каждый может сам оценить степень их лукавства. Всеволод Богданов, в свою очередь, заявил, что уже нет смысла ни на кого надеяться, а тем более, на чиновников, «чья вина в резком ухудшении за последние 20 лет ситуации на медийном рынке безмерна». Надеяться журналисты могут только на себя, тем не менее, все озвученные на съезде предложения по улучшению ситуации с положением СМИ будут направлены в профильные ведомства, в парламент и президенту страны.

…К концу второго дня съезда дагестанская делегация доставила в Колонный зал пачку самого свежего (за 19 апреля) номера независимой газеты «Черновик», которую издает ООО «Свобода слова». Коллеги из разных регионов расхватали газету мгновенно. Еще бы: её не всегда могут получить даже жители Дагестана – тираж «Черновика» 14 тысяч экземпляров при стоимости годовой подписки всего 928 рублей 76 копеек. Но главное, что газета выходит, и после прочтения даже одного номера становится понятно, что происходит в республике. Вряд ли силовые структуры подгадали очередную контртеррористическую операцию, в ходе которой жителей целого села на неделю изгнали из их домов, к открытию журналистского съезда – чтобы был яркий сюжет для статьи, но, пока в России такое происходит, будет и честная журналистика, и честные журналисты. Что б там не говорили министры и даже независимо от того, высок ли «градус журналисткой солидарности».

Анна Лебедева, корреспондент Фонда защиты гласности в Южном федеральном округе, http://www.gdf.ru/digest/item/1/1072#ev1
Создана Комиссия по оценке событий 
6 мая 2012 года в Москве
Крупнейшие правозащитные организации – Amnesty International, Human Rights Watch, Артикль-19, Европейская Ассоциация адвокатов за демократию и права человека, Международная гражданская инициатива для ОБСЕ, Международная платформа «Гражданская солидарность», Международная федерация за права человека (FIDH), Центр международной защиты – объявили о создании экспертной Комиссии, призванной оценить события 6 мая 2012 года на Болотной площади в Москве.

Создание Комиссии было инициировано в ответ на обращение ряда журналистов и общественных наблюдателей, направленное российским и международным правозащитным организациям еще в 2012 году, и станет дополнением к уже существующим национальным инициативам в рамках «Болотного дела».

Комиссия будет осуществлять анализ произошедших событий с точки зрения соблюдения прав человека и соответствия международным нормам и стандартам, которые Россия обязалась исполнять. В Комиссию вошли ведущие эксперты в сфере свободы собраний и мер полицейского реагирования, которые оценят, насколько правомерны и адекватны были действия сотрудников полиции и ОМОНа, организаторов мероприятия и самих протестующих. Такой состав экспертов дает возможность привнести независимый взгляд и добиться объективных выводов о том, имели ли место массовые беспорядки на Болотной площади.

Члены Комиссии будут опираться на опыт разрешения подобных конфликтных ситуаций на массовых акциях в разных странах и организации общественных расследований по их итогам, в которых они принимали непосредственное участие. Среди них: события после президентских выборов в Беларуси в 2010 году, протесты в Молдове в 2009 году, массовые акции с применением насилия в Северной Ирландии, разгон лагеря «Оккупай Уолл-Стрит» в США в 2011 году.

Работа Комиссии будет основана на последовательном анализе доказательств, представленных государственным обвинением, официальных заявлениях соответствующих должностных лиц, а также на информации, собранной как в ходе общественных расследований и наблюдений, так и отдельными журналистами и адвокатами, в том числе, на свидетельских показаниях, фото- и видео-материалах. Поддержку деятельности Комиссии оказывает ряд российских правозащитных организаций.

Перед представителями МВД, Следственного комитета, муниципальными властями и организаторами публичного мероприятия Комиссия поставит вопросы, ответы на которые позволят составить полную картину происходящего, а также выявить системные ошибки и несоответствия российского законодательства и правоприменительной практики международным стандартам в сфере мирных собраний и обеспечения общественного порядка. С полным списком вопросов можно ознакомиться на сайте Комиссии.

Одной из целей Комиссии является привлечение внимания иностранных СМИ, межгосударственных институтов и международных НПО к акции 6 мая 2012 и последовавшим за ней событиям. По мнению учредителей Комиссии именно этот момент стал поворотным в плане ограничения фундаментальных прав в России.

В промежуточном и окончательном докладах будет отражена хронология событий, положенных в основу «Болотного дела», эксперты также проанализируют судебные процессы в отношении участников акции 6 мая и представят список рекомендаций по изменению российского законодательств для приведения его в соответствие с международными обязательствами Российской Федерации в сфере прав человека и верховенства права.

По всем вопросам, связанным с работой Комиссии, можно обращаться в Секретариат: secretariat@6maycommission.org.

Московская Хельсинкская группа, 

http://www.mhg.ru/news/146C7CCF
Тамбовские победы фонда «Право Матери»
Благодаря «тысячникам» («тысячник» – это человек, принявший решение раз в месяц систематически отчислять на деятельность фонда «Право Матери» одну тысячу рублей), Фонд «Право Матери» продолжает одерживать судебные победы.

Если Вы хотите помочь семьям погибших солдат – просто запишитесь в тысячники Фонда «Право Матери». Это поможет нам вместе побеждать в интересах этих семей в судах. Каждая судебная победа Фонда возвращает обездоленным семьям веру в справедливость, и улучшает жизнь конкретных людей.

29 апреля 2013 года Фонд «Право Матери» завершил большую работу по коллективному иску, поданному Фондом в интересах тамбовских семей погибших ветеранов боевых действий. Дело слушалось Ленинским районным судом г. Тамбова (судья – Алексей Копырюлин). Ответчиком по иску выступал военный комиссариат Тамбовской области, отказавший семьям погибших ветеранов в повышении пенсии по случаю потери кормильца. В суде юрист Фонда «Право Матери» Анна Мукасеева в очередной раз доказала верность позиции Фонда по таким делам: в соответствии с п. «г» ст. 45 Закона «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу», члены семей погибших ветеранов имеют право на повышение (32%) пенсии по случаю потери кормильца.

В рамках судебного процесса большой коллективный иск слушался в три этапа: сначала суд удовлетворил требования Фонда «Право Матери», заявленные в интересах родителей Героя РФ Петра Яценко.

Потом суд удовлетворил исковые требования Фонда «Право Матери», заявленные в интересах Смирновых Зинаиды Анатольевны и Александра Алексеевича, Сысоевой Тамары Алексеевны и Хворостовых Александра Ивановича и Надежды Николаевны.

Их сыновья погибли в боях в разные годы. Алексей Смирнов – в составе 131-й Майкопской бригады штурмовал Грозный, в районе железнодорожного вокзала. Из извещения Котовского городского военкомата: «Сообщаю, что Ваш сын, командир зенитно-ракетного взвода лейтенант Смирнов Алексея Александрович при выполнении боевого задания, проявив стойкость и мужество, погиб 1 января 1995 года. Подвиг Вашего сына навсегда будет ярким примером беззаветного служения нашей Родине – Российской Федерации и российскому народу. Память о Вашем сыне навсегда сохранится в сердцах его боевых товарищей». 

Несмотря на пафосные слова в документе, за надбавку к пенсии по случаю потери кормильца родителям погибшего пришлось судиться. Как впрочем, пришлось судиться и маме Александра Сысоева, погибшего 5 июня 2003 года в результате теракта в Моздоке, и родителям Святослава Хворостова, погибшего в Чечне 12 декабря 2001 года в результате обстрела автомашины. 1 апреля суд удовлетворил требования Фонда, заявленные в интересах этой группы истцов; обязал ответчика назначить семьям погибших ветеранов пенсию по случаю потери кормильца в повышенном размере, а также выплатить задолженность на сумму более 200 тысяч рублей.

29 апреля 2013 года Фонд «Право Матери» завершил работу по делу тамбовских ветеранов. В этот день были удовлетворены исковые требования Фонда в интересах следующей группы тамбовских истцов: Долматовой Валентины Егоровны, Зябловых Юрия Васильевича и Татьяны Тимофеевны, Суровцевых Игоря Александровича и Людмилы Николаевны, и Щербаковой Нины Ефимовны. Их дети также были ветеранами боевых действий и погибли при исполнении обязанностей военной службы. Сын Валентины Егоровны Долматовой, лейтенант Георгий Иноземцев погиб 21 марта 1996 года. Из извещения Мордовского Военного комиссариата: «Ваш сын Иноземцев Георгий Андреевич погиб, выполняя боевое задание, верный воинской присяге». 

Михаил Зяблов погиб 30 июля 2000 года в Чечне при несении боевого дежурства. Константин Суровцев – в Чечне 23 июля 2000 года. Александр Щербаков погиб в Чечне 19 августа 2002 года. Несмотря на то, что сыновья истцов до конца выполнили свой воинский долг, военкомат не счел нужным назначить их родителям пенсию по случаю потери кормильца в правильном размере добровольно. За ветеранскую надбавку в 32% – как в подавляющем большинстве случаев – пришлось судиться. 29 апреля Ленинский районный суд поддержал позицию Фонда «Право Матери», удовлетворив иск: теперь ответчик обязан будет произвести родителям погибших перерасчет, назначить пенсии в правильном размере, а также – выплатить задолженность: более 350 тысяч рублей.

Итого семьям погибших тамбовских ветеранов Фонд «Право Матери» отсудил свыше 600 тысяч рублей.

Символично, что работа по тамбовскому делу Фонда «Право Матери» завершилась накануне майских праздников. 9 мая – тот день, когда вся страна «вдруг» вспоминает о ветеранах. Но и в этот день далеко не все отдают себе отчет, что люди, прошедшие через ад двух чеченских войн – это тоже ветераны. И что – помимо могилы Неизвестного солдата и Вечного огня – в подмосковном Ногинске существует Богородское кладбище, на котором захоронены неопознанные останки ветеранов «нового поколения», матери которых нуждаются в поддержке и заботе со стороны государства и общества. 
Фонда «Право Матери», Москва
Суд признал бесчеловечной содержание в изоляторах женщин под присмотром мужчин-надзирателей

За находящимися в полицейских изоляторах женщинами не должны надзирать мужчины. Иное является нарушением статьи 3 Европейской Конвенции по правам человека, запрещающей пытки и иные формы унижения человеческого достоинства. Такое, не имеющее прецедентов судебное решение, обнародовал Верховный суд Республики Коми по результатам рассмотрения жалобы студентки Марины Седовой на условия её содержания в спецприемнике полиции города Сыктывкара. Юридическую помощь студентке оказал Фонд «Общественный вердикт». 

Марина Седова была задержана вечером 9 июля 2012 года за участие в акции протеста, приуроченной к годовщине решения мэра Сыктывкара, запрещающего проведение мирных собраний граждан на центральной площади столицы Коми. На протяжении двух последующих суток как административно задержанное лицо она содержалась в спецприемнике УМВД России по городу Сыктывкару, где в качестве тюремного персонала работали исключительно мужчины. За поведением задержанной в камере велся постоянный визуальный контроль через глазок в двери (туда заглядывали каждые 15-20 минут, в том числе, в ночное время). При этом через глазок просматривались не только жилая часть камеры, но и установленные в ней раковина и унитаз. Полицейские подсматривали за студенткой даже при посещении ею врача спецприемника (тоже, кстати, мужчины). 

В последующем, при поддержке Фонда «Общественный вердикт» и Коми правозащитной комиссии «Мемориал», Марина Седова обжаловала условия своего содержания в спецприемнике в Сыктывкарском городском суде. При этом она ссылалась на нарушение полицией статьи 3 Европейской Конвенции по правам человека, запрещающей пытки и иные формы унижения человеческого достоинства. Городской суд 12 декабря 2012 года признал условия содержания девушки в спецприемнике незаконными, указав на то, что УМВД России по городу Сыктывкару нарушило принятые ООН Минимальные стандартные правила обращения с заключенными. Согласно этим правилам, «заботу о находящихся в заключении женщинах и надзор за ними следует возлагать только на сотрудников женского пола». 

При этом городской суд в своем решении не стал прямо указывать, являются ли такое нарушение минимальных стандартных правил еще и нарушением статьи 3 Европейской Конвенции по правам человека. Это вынудило юриста Фонда «Общественный вердикт» Эрнеста Мезака обжаловать решение Сыктывкарского городского суда в апелляционном порядке. Рассмотрев жалобу студентки, Верховный суд Республики Коми в своем определении разъяснил, что городской суд, признавая, что полиция нарушила конституционное право заявительницы на гуманное обращение и уважение её достоинства, опирался и на статью 3 Европейской Конвенции по правам человек. 

«Вынесенные по делу Марины Седовой судебные акты впору назвать революционным. Во-первых, это редкий случай, когда российские суды нашли унижение человеческого достоинства в ситуации, аналог которой ранее не рассматривался в Европейском суде по правам человека. Во-вторых, результат рассмотрения дела позволят требовать существенных изменений штатных расписаний огромного количества ИВС и спецприемников системы МВД России, где либо вовсе отсутствует женский надзирающий персонал, либо его численность недостаточна для выполнения требований ООН к условиям содержания женщин в местах лишения свободы», – прокомментировала ситуацию директор Фонда «Общественный вердикт» Наталья Таубина. 

Стоит отметить, что содержание женщин-заключенных под присмотром мужчин-полицейских ранее осудил Комитет ООН по ликвидации дискриминации в отношении женщин. В 2011 году он рассмотрел жалобу гражданской активистки Инги Абрамовой, которая провела пять дней своего ареста в ИВС белорусской милиции в Бресте, где, как и в Сыктывкаре, отсутствовал женский надзирающий персонал. Установив, что надзиратели обыскивали Ингу Абрамову, навязчиво наблюдали за ней через глазок в двери камеры и отпускали в её адрес негативные высказывания, Комитет охарактеризовал такую практику как оскорбительное и унижающее человеческое достоинство обращения, а также как разновидность сексуального насилия. 

Фонд «Общественный вердикт», Москва
«Не стреляй, а то сядешь!»
В Сахаровском центре прошли дебаты на тему «Беспредел самообороны», в которых приняли участие социальный психолог, специалист в области исследований социальной напряженности Алексей Рощин и заместитель руководителя исполнительного комитета Московского отделения партии «Единая Россия» Георгий Михайлец. Предлагаем фрагменты дискуссии. 

Алексей Рощин, социальный психолог, специалист в области исследований социальной напряженности 

Самооборона – это не только возможная попытка нанести ущерб нападающему противнику, она прежде всего упирается в собственную безопасность. А эта тема крайне важна для человека, живущего в обществе. Безопасность может обеспечиваться государством, или же человек может заботиться о ней сам. В нашей стране наблюдается перекос – все, что касается безопасности человека, относится к компетенции государства. То есть государство должно защищать, а пострадавший ничего подобного делать не должен. 

Презумпция изначально такова: если на человека напали, он должен стоять смирно и ждать полицию или пытаться убежать. 

И если он пытается убежать, то тут уже с особой внимательностью проверяется каждое его действие.

Судебная практика показывает, что людей, которые реально защищали себя, осуждали на реальные сроки. И эта ситуация не меняется. Сейчас проблема личной безопасности на улицах стоит менее остро, в восьмидесятые годы в городах орудовали молодежные банды, так называемые любера, искатели приключений. В девяностые преступность стала организованной, тоже было неспокойно. Сейчас более безопасно, но концептуально к лучшему ничего не меняется.


Потому что, с одной стороны, государство в вопросах защиты гражданина самоустраняется по многим пунктам, а с другой стороны, как показывает судебная практика, не дает людям возможности защищать себя. 

Георгий Михайлец, заместитель руководителя исполнительного комитета Московского отделения партии «Единая Россия» 

Давайте определимся с тем, что является предметом нашей дискуссии, пока я не услышал ничего такого, с чем мне хотелось бы спорить. Действительно – есть два вектора защиты индивида: та степень защиты, которую он может позволить себе сам, и то, как его защищает государство. Эта защита превентивная, ориентированная на недопущение преступлений против личности, или же защита в форме условного возмездия, так как она редко может быть осуществлена в момент совершения преступления. К сожалению, нечасто бывает такое, что полиция успевает вмешаться. 

Второй момент – никто не пытается спорить о том, имеет ли в принципе человек право себя защищать. Это не дискуссионный вопрос. 

Дискуссионным является другой момент: насколько сам факт агрессии в отношении человека дает ему право действовать без каких-либо ограничений, в рамках только лишь своих физических возможностей – убить, искалечить? 

Я склоняюсь к мнению, что оборона должна быть хоть как-то пропорциональна мере агрессии, и если нет непосредственной угрозы здоровью, то нужно защищаться в разумных пределах, не калеча и не убивая. У нас сплошь и рядом путают самозащиту и возмездие. Человек имеет право на защиту, но возмездие в цивилизованном обществе – все-таки функция государства. Если ты хочешь, чтобы нападающий понес какое-то справедливое наказание, позаботься о том, чтобы он попал в руки правоохранительных органов. Защити себя, но не продолжай мстить!

Алексей Рощин

Я думаю, что человека, который защищал себя или других (а это право прописано в законе о самообороне), должно поддерживать и охранять государство. Он должен в дальнейшем иметь право получать необходимую защиту, ведь государство и есть инструмент отстаивания гражданских прав.
 Фактически людям, которые идут получать разрешение на использование оружия, ласково дает наставление милиционер: «Бери пистолет, но не думай из него стрелять, попадешь – сядешь». 

Эта абсурдная ситуация и является предметом нашего обсуждения. Получается, что государство дает тебе оружие, говорит, что ты можешь себя защищать, ты имеешь на это полное право, но если человек реально пытается себя защитить, в суде это используется только против него. В наших судах оправданий вообще практически не бывает, приблизительно один процент или вообще одна десятая процента. 

Георгий Михайлец

Я не вполне согласен относительно оружия. Я действительно считаю, что полицейские правы в этой ситуации, тут уместна аналогия с автомобилем. Это источник повышенной опасности, поэтому если водитель автомобиля, находясь абсолютно в рамках закона, не превышая скорости, будучи трезвым, сбивает пешехода, то он не сядет в тюрьму, но с высокой вероятностью ему придется выплачивать компенсации родственникам – просто потому, что он управлял транспортным средством, а человек погиб или пострадал. 

То же касается и оружия – оно требует особого обращения. Стоит дважды подумать, использовать его или нет. И если есть выбор, то, наверное, не использовать. 

И второй момент: в современной России существует определенное количество кейсов, когда люди, защищаясь, наносили тяжкие телесные повреждения и убивали нападавших на них, используя не только травматическое, но холодное и огнестрельное оружие, и суд их полностью оправдывал. Никто не спорит с тем, что в рамках необходимой самообороны человек имеет право убить. Я не собираюсь ввязываться в дискуссию по этому вопросу. Вопрос в границе: есть мнение, что превышение пределов самообороны – оксюморон, и если ты обороняешься, можно обороняться до конца, но я не разделяю эту позицию.

Алексей Рощин

И все-таки: абсолютное большинство приговоров в наших судах – обвинительные. Значит, если вы попадаете под суд, шансов быть оправданным очень мало.

Государство нам как бы говорит: чем больше ущерба вам нанесут, тем хуже потом будет нападающему. Проблема в том, что многим людям такой расклад не нравится, люди не хотят быть жертвами, они-то и создают спрос на самооборону. По сути, в нашей стране необходимо не изменение закона, касающегося самообороны, а изменение системы. Если бы дела вели суды присяжных, то таких вопиющих случаев не было бы. Присяжный так или иначе ассоциирует себя с человеком, на которого напали, ставит себя на его место.

Георгий Михайлец

Российское правосудие трудно обвинить в избыточном гуманизме по отношению к агрессору. Если его вина доказана, то процент оправдательных приговоров действительно мал. То есть закон по факту на стороне пострадавшей стороны.

Каждый хочет иметь оружие для самозащиты. И почему-то не приходит в голову, что человек из криминальной среды получает больше возможностей, связанных с оружием. Оружие – это не панацея. Наличие оружия может дисциплинировать, но перед этим люди, лишенные инстинкта самосохранения, все-таки переубивают друг друга. Если мы сделаем оружие массовым, то получим очередной этап взаимного обстрела.

Описать силу ударов, которые допустимы, или те зоны, в которые можно стрелять, или то количество крови, которое может потерять нападающий, невозможно. Дела о превышении самообороны относятся к той категории, где личность, принимающая решение по делу, играет большую роль.

Алексей Рощин

В связи с реформой полиции в городах и регионах стало сокращаться число милицейских патрулей, раза в два, в три. Это не может не сказаться на безопасности граждан. Процесс ухода государства из общественной безопасности налицо. 

Получается, если хочешь защититься – заведи себе телохранителя. Это, конечно, мало кто может себе позволить. 

Может быть, нужно дать возможность людям право создавать общественные госструктуры, которые будут защищать граждан в рамках местного самоуправления? И тогда они смогут выбирать себе муниципальную милицию, решать, сколько им нужно милиционеров, чтобы у них была безопасность на улицах день и ночь.

Полностью видеозапись дискуссии можно посмотреть на сайте Сахаровского центра.

Елизавета Калугина, 

http://slon.ru/calendar/event/938921/
Россия: Худшие времена для прав человека в постсоветский период

Беспрецедентное наступление на гражданское общество

После возвращения Владимира Путина в Кремль в мае 2012 года в России было развернуто беспрецедентное в новейшей истории страны наступление на гражданское общество.

78-страничный доклад «Разрушительное законотворчество: Наступление на гражданское общество в России после мая 2012 года» анализирует динамику ситуации с правами человека в начале третьего президентского срока Владимира Путина. За год, прошедший с инаугурации Путина, власти провели через парламент серию ограничительных законов, развернули кампанию назойливых проверок неправительственных организаций по всей стране, подвергали политических активистов притеснениям, запугиванию, а в ряде случаев и аресту, и в публичном пространстве выставляли своих критиков «пятой колонной». В докладе рассматриваются как сами новые законы (об «иностранных агентах», о госизмене, о митингах и пр.), так и практика их применения.

«Новое законодательство и прессинг со стороны власти выталкивают гражданских активистов за пределы правового поля, – говорит Хью Уильямсон, директор Хьюман Райтс Вотч по Европе и Центральной Азии. – Происходящее в России наносит ущерб как российскому обществу, так и международному имиджу страны».

Многие новые законы и отношение властей к гражданскому обществу противоречат международным обязательствам Россиив области прав человека, отмечает Хьюман Райтс Вотч.

Несколько новых законов преследуют цель ограничить или даже искоренить независимую деятельность по защите и продвижению прав человека и общественных интересов с помощью «драконовских» ограничений на членство в НПО иностранцев и использование организациями зарубежного финансирования. Так, поправки в законодательство о некоммерческих организациях обязывают НПО, которые получают финансирование из-за рубежа и предположительно занимаются «политической деятельностью», официально регистрироваться в качестве «иностранных агентов». Еще один закон, принятый в декабре прошлого года, фактически блокирует финансирование из американских источников любой «политической деятельности» НПО и запрещает деятельность организаций, работа которых «представляет угрозу интересам Российской Федерации». А новая редакция статьи Уголовного кодекса расширяет правовое определение государственной измены таким образом, что оно может быть использовано для уголовного преследования за участие в международной деятельности по поощрению и защите прав человека.

В докладе задокументирована охватившая в марте 2013 г. всю страну волна проверок сотен организаций с участием представителей прокуратуры, Минюста, налоговиков, а в ряде случаев – также сотрудников Центров по противодействию экстремизму, Роспотребнадзора и пожарного надзора. Отправной точкой для этих проверок стало принятие и вступление в силу закона об «иностранных агентах».

Хотя многие организации еще не получили заключения по итогам проверки, однако уже по меньшей мере двум предъявлены претензии в связи с отказом регистрироваться в качестве «иностранного агента», а некоторые оштрафованы пожарными и Роспотребнадзором, отмечает Хьюман Райтс Вотч. Проверяющих интересовали налоговые, финансовые, регистрационные документы, в нескольких случаях они требовали предоставить доступ к содержимому компьютеров или электронной почты. Имели место и такие экзотические требования, как предъявить журнал вакцинации сотрудников от кори или справки о прохождении флюорографии. У одной организации потребовали тексты всех выступлений на недавних семинарах и конференциях.

«Власти утверждают, что эти проверки имеют рутинный характер, но это явно не так, – говорит Хью Уильямсон. – Эта кампания не имеет аналогов по своему масштабу и охвату, и, судя по всему, явно преследует цель запугать и маргинализовать гражданские организации. Потенциально такие проверки могут быть использованы для того, чтобы заставить некоторые организации отказаться от публичной деятельности по продвижению прав человека и общественных интересов, либо вообще закрыть их».

Первой организацией, в отношении которой власти возбудили административное производство за отказ регистрироваться в качестве «иностранного агента», стала Ассоциация «Голос», которая, в частности, документировала нарушения на парламентских выборах 2011 года. 25 апреля суд в Москве должен вынести решение по этому делу. Ассоциации и ее директору грозят штрафы до 500 тыс. и 300 тыс. рублей соответственно. Если суд согласится с позицией Минюста, то «Голосу» придется либо зарегистрироваться в качестве «иностранного агента», либо подвергнуться новым санкциям в соответствии с этим законом.

Закон об «иностранных агентах» не служит никаким другим целям, кроме очернения организаций, которые и так подробно отчитываются о своем финансировании и деятельности, отмечает Хьюман Райтс Вотч. Власти должны незамедлительно отозвать претензии к «Голосу», считает международная правозащитная организация.

Обсуждение и принятие новых законов сопровождались пропагандистскими кампаниями в провластных СМИ, обвинявших известные НПО в обслуживании западных интересов в обмен на финансирование.

«Словосочетание «иностранный агент» в России повсеместно воспринимается как шпион или изменник, и создается впечатление, что российские власти, принимая такой закон, хотели дискредитировать и очернить гражданские организации, получающие зарубежное финансирование», – говорит Хью Уильямсон.

В дополнение к поправкам, которые непосредственно касаются неправительственных организаций, власти ужесточили регулирование интернет-контента. Восстановлена уголовная ответственность за клевету – всего через семь месяцев после того, как она была отменена в конце президентского срока Дмитрия Медведева. Новая редакция законодательства о публичных мероприятиях, помимо дополнительных ограничений, предусматривает повышение максимальных штрафов за нарушение порядка организации и проведения митингов и демонстраций до уровня, в десять раз превышающего среднемесячную зарплату по России.

Конституционный суд России признал не соответствующими Конституции ряд новых положений закона о митингах, а Венецианская комиссия Совета Европы назвала поправки «шагом назад в обеспечении гарантий свободы собраний» и призвала Россию отменить или изменить их ключевые нормы. В настоящее время у нее на рассмотрении находятся закон об «иностранных агентах» и новая редакция статьи Уголовного кодекса о госизмене.

Поправки, касающиеся регулирования интернет-контента, предусматривают создание федерального реестра сайтов, содержащих детскую порнографию, информацию о наркотиках, а также информацию о способах совершения самоубийства и призывы к суициду. Право вносить сайты в реестр без решения суда предоставлено нескольким государственным ведомствам. После внесения сайта в реестр провайдеру дается 24 часа, чтобы уведомить владельца сайта о необходимости удалить запрещенный контент. В случае неудаления в течение 24 часов провайдер обязан в течение следующих 24 часов блокировать доступ к этому сайту. Отсутствие прозрачности и независимого контроля над администрированием реестра дают основания опасаться, что новые нормы могут быть использованы для борьбы с критикой власти в Интернете, отмечает Хьюман Райтс Вотч.

Российские власти должны отказаться от курса на подавление гражданского общества и вместо этого обеспечить формирование благоприятных условий для его развития через уважение основных гражданских и политических прав. Избыточно ограничительные нормы последнего времени должны быть отменены, а законодательство и правоприменительная практика должны быть приведены в соответствие с международно-правовыми обязательствами России в русле рекомендаций Совета Европы и ООН.

Совет Европы должен запросить у Венецианской комиссии, своего консультативного органа по конституционно–правовым вопросам, оценку поправок, внесенных в законодательство об НПО в декабре 2012 года, закона о контроле за интернет-контентом и статьи, устанавливающей уголовную ответственность за клевету, на предмет их соответствия обязательствам России по Европейской конвенции о правах человека, считает Хьюман Райтс Вотч.

Евросоюз должен сформулировать единую позицию в отношении России, которая обязала бы 27 его государств–членов и институты ЕС послать решительный и принципиальный сигнал о наступлении на гражданское общество в России и о центральной роли прав человека в отношениях между ЕС и Россией.

«Международные партнеры России должны недвусмысленно обозначить серьезность, с которой они воспринимают наступление на гражданское общество в этой стране, и убедить Москву в необходимости безотлагательно покончить с нарушениями», – говорит Хью Уильямсон.

Ключевой возможностью для партнеров России обозначить свою озабоченность текущей ситуацией станет обсуждение универсального периодического обзора в отношении России Советом ООН по правам человека, которое запланировано на 29 апреля в Женеве, напоминает Хьюман Райтс Вотч.

Нынешний доклад Хьюман Райтс Вотч публикуется одновременно с докладом Международной Амнистии «Свобода под угрозой: наступление на свободу выражения мнений, собраний и ассоциаций в России». Обе международные правозащитные организации отмечают ущемление свободы выражения мнений, ассоциации и собраний, набравшее силу в течение первого года третьего президентского срока Владимира Путина.

Хьюман Райтс Вотч, 

http://www.hrw.org/ru/news/2013/04/24/rossiya–khudshie–vremena–dlya–prav–cheloveka–v–postsovetskii–period
Мнения
Нюрнберг-1948 и Москва-2013

В ночь на 9 мая этого года, когда весь постсоветский народ в России готовился торжественно отметить торжественным парадом День победы, к просмотру традиционной обоймы телепередач и кинофильмов, приуроченных ко Дню победы, канал «Культура» показал старый (1961 г.) гениальный фильм Стэнли Крамера «Нюрнбергский процесс».

Я не возьму на себя смелость писать рецензию на этот фильм – я не кинокритик, а всего лишь зритель. А этот фильм я смотрел много раз и, увидев его в телепрограмме, решил, что и еще раз посмотрю. Хотя показ уходит в глубокую ночь – идет с 23 часов до 2 часов ночи. Впрочем, канал «Культура» давно взял за норму показывать хорошие фильмы глубокой ночью.

А меня с детства мучил вопрос, как Германия, страна с колоссальной историей, с потрясающей культурой и традициями, стала чудовищем, которое за 12 лет существования Третьего рейха привело к гибели 60 миллионов человек и пришло к краху, поставившую ее в 1945 году на грань выживания и вообще сохранения. А этот фильм давал какие-то ответы на этот вопрос. И сегодня этот фильм мне кажется актуальным, и не только для истории Германии и фашизма, но и для современной России.

Кто этого фильма не видел – коротко его суть. В 1948 году в Нюрнберге судят министра юстиции и трех видных судей фашистской Германии. И в центре фильма судебная схватка американского судьи, адвокатов, обвинителей и подсудимых. Смотрится с огромным напряжением и сделано режиссером и актерами просто потрясающе. Но этого мало. Фильм ярко показывает, каким путем германская юстиция пришла к страшным преступлениям и в значительной степени содействовала превращению Германии в то страшное чудовище, о котором мы вроде бы знаем почти все. Суды в фашистской Германии исполняли точно и дотошно законы этой страны, которые в действительности полностью деформировали само понятие законности и справедливости. Обвинитель говорит в судебном заседании: «Та справедливость, в которой они (подсудимые судьи и министр юстиции фашистской Германии) отказывали другим, будет получена ими здесь, в этом процессе».

В фильме проясняется, что даже в 1948 году якобы вся Германия не знала, что творилось в гитлеровских концлагерях, а Гитлер вывел Германию из ее унизительного положения после Первой мировой войны, ликвидировал безработицу и поднял страну, находившуюся в окружении врагов, с колен. В общем, эффективный менеджер.

Ну а то, что уничтожали евреев и осуществляли стерилизацию неугодных, – этого немцы не знали. И судьи не знали – они только судили по законам Третьего рейха, исполняя свой долг. И свою присягу на верность Гитлеру.

Нюрнбергский суд приговорил и бывшего министра юстиции, и трех судей к пожизненному заключению. В конце фильма, после приговора, бывший министр юстиции Янинг встречается с судьей Хейвудом, вынесшим ему приговор. Янинг говорит ему: «Эти загубленные миллионы людей… Я никогда не думал, что до этого дойдет!», на что судья Хейвуд отвечает: «Это началось уже тогда, когда вы первый раз осудили на смертную казнь заведомо невинного человека!»
Вот мне интересно: видели ли этот фильм осудившие ученых за шпионаж, Ходорковского, судящие убитого Магнитского, участников пресловутого «болотного дела», ведущие дело за делом на Навального, отказывающиеся рассматривать дела о фальсификациях на выборах и с рвением, заслуживающим одобрения властями, судят участников законных митингов и демонстраций по законам?

А студентам юрфаков показывают этот фильм? А прокуроры и следователи видели этот фильм? И задается ли кто-нибудь вопросом, куда идет страна, в которой выносят обвинительные приговоры заведомо невинным людям!

Ведь это уже было. Это проходила фашистская Германия, это проходил СССР. Фашистская Германия сгинула – на ее месте сейчас демократическая процветающая Федеративная Республика Германия. СССР развалился на 15 стран, а в России снова возникла практика вынесения обвинительных приговоров заведомо невинным людям.

Тут можно посмотреть фильм «Нюрнбергский процесс» – http://legko.tv/10520-nyurnbergskiy_protsess___Judgment_at_Nuremberg1.html
Юрий Вдовин, «Гражданский контроль», Санкт-Петербург
Это интересно

О так называемых прокурорских проверках

Комментарий общества «Мемориал»
С начала марта по всей России катится волна «комплексных прокурорских проверок» неправительственных организаций. К сегодняшнему дню этим проверкам подверглись около шестисот организаций, объединений, независимых ресурсных и экспертных центров, негосударственных образовательных и просветительных учреждений и т.д., по крайней мере, в 50 регионах. 

«Комплексность» проверок означает, что прокуроры являются не одни, а в компании представителей самых разных ведомств: управлений юстиции, налоговой службы, иногда – органов внутренних дел, МЧС, ФСБ, Роспотребнадзора, пожарной охраны и т.д. – и под эгидой прокурорской проверки каждое ведомство проверяет организацию по своей линии. 

В нарушение Закона о прокуратуре эти проверки учиняются без каких-либо внешних поводов. Формулировки, записанные в постановлениях о проведении проверок, разнятся между собой; чаще всего в этих предписаниях, не мудрствуя лукаво, пишут: «на предмет проверки соблюдения действующего законодательства» – законодательства вообще, без всякой детализации. 

У каждой организации требуют копии документации, касающейся всех сторон ее жизни и деятельности: уставные документы, стенограммы отчетно-перевыборных съездов, протоколы всех заседаний руководящих органов, отчеты ревизионных комиссий, всю финансовую документацию, материалы, подтверждающие содержательную деятельность организации, все документы, связанные с трудовыми соглашениями, и т.д., – вплоть до журнала учета прививок кори штатным сотрудникам организации (последнее – не анекдот, а реальный случай при проверке одной из петербургских организаций). Общий объем запрашиваемой документации – это многие сотни (а часто тысячи) листов бумаги на каждую организацию. Каким образом прокуратура будет все это проверять и хватит ли у нее теперь времени на какую-нибудь иную деятельность, – например, на борьбу с коррупцией в государственных структурах, – остается для нас загадкой. 

Кое-где проверяющие не только требуют документы, но и пытаются «осматривать» помещение и «опрашивать» сотрудников – действия абсолютно незаконные, если они не подкреплены соответствующими постановлениями, повестками и иными документами, предусмотренными законодательством. 

Одновременно на нескольких центральных каналах телевидения развернулось пропагандистское обеспечение операции: в эфир были запущены репортажи, ток-шоу и другие передачи, нацеленные на дискредитацию НПО. 

Причина происходящего – ни для кого не секрет. Генеральная прокуратура предписала своим региональным подразделениям начать массовую проверку неправительственных организаций вскоре после февральских выступлений Президента Путина перед руководством правоохранительных органов. Президент был недоволен тем, что новые законы об общественных организациях не работают. Совсем недавно В.В. Путин откровенно подтвердил, что речь идет о т.н. «законе об иностранных агентах» и о том, что ни одна российская НПО не пожелала по этому закону регистрироваться. 

Таким образом, все остальное, – налоговая дисциплина, борьба с экстремизмом, пожарная безопасность и прививки от кори, – лишь декорация, лишь прикрытие операции по уничтожению (или, по крайней мере, публичной дискредитации) тех общественных организаций, деятельность которых не устраивает верховную власть. 

* * *

В своей деятельности «Мемориал» отстаивает не только ценности свободы, но и необходимость соблюдения законности. Все требования законодательства, даже те, которые считаем абсурдными, мы стараемся исполнять. (При этом, мы, разумеется, не станем регистрироваться в качестве «иностранных агентов» даже если нам будет предъявлено такое требование – «закон об агентах» явно противоречит Конституции и к тому же лукаво подменяет понятия; вместе с другими НПО мы оспариваем сейчас этот закон в Европейском суде по правам человека). Мы пытаемся, сколько возможно, следовать бесчисленному множеству подзаконных актов, выпускаемых государственными ведомствами, почему-то назначенными контролировать гражданское общество. Мы действуем и будем действовать исключительно в рамках закона и Конституции, при необходимости апеллируя к суду. 

Например, сейчас, предоставив прокуратуре все документы, запрошенные в рамках проверки, мы сразу же подали в районный суд заявление, оспаривающее законность проверки как таковой, а также законность отдельных действий прокуратуры в ходе ее проведения. 

Однако нарушения прокуратурой тех или иных пунктов закона – лишь одна сторона дела, и не самая важная. Гораздо важнее другое. 

Власть в России всегда относилась к независимой общественности с большей или меньшей степенью подозрительности, а чаще с прямой враждебностью. Становление советского режима было неразрывно связано не только с ликвидацией политической оппозиции и подавлением свободы печати, но и с уничтожением или полным подчинением государству любых независимых общественных структур: творческих ассоциаций, научных обществ, религиозно–философских кружков, клубов по интересам и т.д. В частности, были огосударствлены или ликвидированы все без исключения общественные движения и организации, от кооператоров и краеведов до шахматных клубов и литературных объединений. 

Все, что осталось, подверглось унификации: различные независимые группы, работающие в одной и той же области деятельности, насильственно сливались в единую структуру, полностью подконтрольную государству. Именно так в СССР были созданы «творческие союзы» – писателей, художников, архитекторов, композиторов и т.д.; еще раньше такая же участь постигла профсоюзное движение, загнанное в ВЦСПС. 

В эти же годы пропаганда настойчиво внедряла в массовое сознание примитивный двуединый миф: о внешнем враге – капиталистическом окружении и о враге внутреннем – действующем в СССР контрреволюционном подполье, направляемом из-за рубежа. Своей кульминации эта пропаганда достигла в 1936–1938 гг., в эпоху Большого террора; к этому времени разрушение гражданского общества было, в основном, завершено. 

Первые попытки возродить в СССР независимую коллективную инициативу – гражданскую, культурную, правозащитную, религиозную, благотворительную и т.д. – относятся уже к 1960-м. Эти попытки, известные миру под названием «диссидентского движения», встретили крайне враждебную реакцию власти, которая тут же объявила, что диссидентские общественные группы – не что иное как замаскированная политическая оппозиция, направляемая из-за рубежа. В этой реакции неприятие властью самой идеи гражданской независимости, сформировавшееся еще в 1920-е, соединилось с мифологией Большого террора 1930-х. Не заставили себя ждать и репрессии, не такие жестокие, как в сталинскую эпоху, но все же достаточно суровые. Десятки активистов независимых общественных ассоциаций, от участников творческого объединения «СМОГ» и авторов неподцензурного альманаха «Метрополь» до членов Инициативной группы защиты прав человека, Московской Хельсинкской группы и активистов Русского общественного фонда Солженицына, оказались в изгнании, либо в лагерях, ссылках или психушках. А советские СМИ клеймили отщепенцев и наймитов Запада так же гневно, как и нынешние; правда, в те времена они делали это более дружно. 

История повторяется. Когда в начале 2000-х нынешняя власть стала проводить инвентаризацию подведомственной ей страны, она с некоторым беспокойством обнаружила на ее просторах немалое число независимых групп, занятых тем или иным делом: просветительными, образовательными и научными проектами, защитой прав человека, общественной экспертизой тех или иных начинаний правительства, мониторингом состояния окружающей среды, проблемами мигрантов и заключенных, наблюдением за выборами и т.д. До поры до времени особого недовольства не вызывали ни сами эти занятия; ни то, что работа многих групп обеспечивалась спонсорской поддержкой зарубежных благотворительных фондов. Однако их независимость, их неподконтрольность государству уже тогда воспринималась властью как проблема. 

Чтобы разобраться с этой проблемой, был сначала испробован старый рецепт 1920–1930-х: общественные структуры попытались если не встроить в государственную вертикаль, то, по крайней мере, превратить их в дополнительный ресурс власти, в «приводные ремни» для исполнения государственной воли. Это казалось тем более легким, что почти все общественные организации искренне стремились к конструктивному сотрудничеству с государством, включающему, разумеется, ответственную критику. Увы, вскоре выяснилось, что всерьез ни о каком сотрудничестве речь не идет, что критику власть по-прежнему воспринимает не как неотъемлемую часть сотрудничества, а как проявление политической оппозиционности, и что от гражданских структур требуются, прежде всего, уверения в благонамеренности. 

Романа с гражданским обществом на этих условиях у власти не получилось. Большинство общественных организаций не захотело обменять свою независимость на свидетельство о благонадежности. 

Вскоре началась эпоха «цветных революций» в соседних странах, и в верхних эшелонах власти взгляд на гражданские организации определился окончательно: это «пятая колонна», финансируемая врагами России из-за рубежа. 

В массовое сознание стала внедряться незамысловатая идея: вся активность НПО, занимающихся «горячими» видами деятельности (например, мониторингом выборов, экологией, защитой прав мигрантов, гуманизацией пенитенциарной системы или борьбой с коррупцией) и при этом пользующихся поддержкой иностранных фондов, – не более чем ширма для тайной подготовки оранжевой революции и свержения существующей власти. 

Эта пропагандистская кампания, полностью заимствованная из опыта 1930-х, привела к тому, что и следовало ожидать: власть сама поверила в придуманную ею страшилку. С середины 2000-х годов были приняты многочисленные дополнения к действовавшему законодательству и еще более многочисленные подзаконные акты, резко увеличившие число государственных ведомств, контролирующих НПО, количество и частоту разнообразных форм отчетности НПО перед этими ведомствами. Казалось бы, и мыши не проскочить, многие небольшие социальные и культурные организации в регионах, вполне безобидные для власти, и весьма полезные для населения, распались под тяжестью навалившейся на их плечи дополнительной бюрократической повинности. Но зарубежное финансирование оранжевой революции в России выявить так и не удалось – нигде, ни разу и ни в каком объеме. 

Непосредственная причина нынешней массированной атаки на независимые гражданские объединения также очевидна. Это неадекватная паника, охватившая правящую элиту после многотысячных манифестаций в Москве, начавшихся в декабре 2011 года, продолжавшихся в течение всего прошлого года и распространившихся на ряд регионов страны. Московские события власть сразу же объяснила – широкой публике, но, похоже, и самой себе – по той же отработанной схеме: зарубежные козни, осуществляемые через общественные организации. Правительство все никак не может поверить, массовые выступления просто–напросто отражают возросший уровень гражданского самосознания и реальную распространенность протестных настроений в российском обществе. Отсюда – и мифический миллиард, якобы вкачанный в НПО «с Запада» всего за четыре месяца, и «закон об иностранных агентах», и многое другое. 

Федеральная власть так и не сумела научиться понимать специфику гражданского общества. Во всем, что касается независимой общественной активности, она вопиюще некомпетентна. Единственное, на что ее хватает, это на то, чтобы максимально затруднять работу общественных организаций – любую работу. 

* * *

Все описанное – отражение более общих проблем. 

В течение последних десяти-пятнадцати лет, исподволь и постепенно исполнительная власть в тесном взаимодействии с Государственной думой создавала для российских неправительственных организаций правовую среду, работать и существовать в которой становится все труднее и труднее. 

Мы, как и наши коллеги из других общественных организаций, вынуждены мириться с тем, что заметная доля наших сил и средств, предоставленных нам спонсорами (как отечественными, так и зарубежными) для содержательной работы на благо наших сограждан, тратится на удовлетворение огромного количества бюрократических требований. 

Между тем давно пора вслух заявить несколько простых истин, почему-то забытых не только нашими антагонистами, но и нами. 

Свобода ассоциаций – если только эта ассоциация не создается с явно преступными целями – является одной из самых фундаментальных гражданских свобод. Право граждан на коллективные инициативы (все равно, какие – политические или неполитические) в рамках закона, осуществляемые по добровольному соглашению, является основой гражданского существования нации. Государству не должно быть до этого никакого дела – разве что оно хочет поддержать какие-нибудь из них материально, морально, теми или иными преференциями и т.п. 

Государство, которое обставляет деятельность неправительственных организаций необоснованными запретами или ограничениями, пытается ее регулировать, препятствует ей или вмешивается в нее каким-то иным способом – это не демократическое, а полицейское государство. 

Источники финансирования неправительственных организаций должны волновать только сами эти организации и никого больше (конечно, если организация платит установленные законом налоги и если речь не идет об отмывании денег, нажитых преступным путем – только это может и должно проверять государство). 

Разумеется, НПО должны быть прозрачными для общественности. Они таковыми и являются. Их отчеты о том, сколько средств и откуда они получили, а также отчеты о деятельности размещаются на сайте Минюста и доступны любому желающему. Но вопрос – куда и на что конкретно тратить деньги – касается только самой организации и ее спонсоров. Государство может и должно контролировать эти расходы в одном-единственном случае – если оно само выступает в роли спонсора. 

Если власть в самом деле озабочена развитием гражданского общества, то она в первую очередь должна обеспечить режим наибольшего благоприятствования для благотворительной деятельности, в частности – налоговые льготы для тех, кто предоставляет общественным организациям средства на решение общественно значимых задач. 

Государство, которое пытается делить НПО на агнцев и козлищ, в зависимости от источников их финансирования – это не демократическое, а полицейское государство. 

Внутренняя жизнь гражданской ассоциации, правила, которые регулируют эту жизнь, вопрос о том, соблюдаются или не соблюдаются эти правила, – это забота только самих членов ассоциации. В своей внутренней жизни общественные организации неподотчетны ни государству, ни каким-либо его ведомствам, а лишь своим членам, перед которыми и должно нести ответственность руководство этих организаций. До наших мероприятий, протоколов наших правлений, до того, как мы тратим наши деньги и наше время, как устроены наши структуры и т.д. – никаким прокуратурам и минюстам вообще никакого дела быть не должно. 

Законы, которые позволяют государству вмешиваться во внутреннюю жизнь неправительственных организаций, требовать отчета о ней, регулировать ее, – это законы не демократического, а полицейского государства. 

Пространство, в котором существуют и работают неправительственные организации – это независимая, саморегулируемая территория. «Государевы люди» могут входить туда только босиком. Сапоги пусть оставляют у входа. 

Дело ведь не в том, плановую проверку учинили те или иные государственные органы в той или иной неправительственной организации или внеплановую. Никаких превентивных «проверок» не должно быть вовсе. Проверки допустимы только в тех случаях, когда расследуется какое-либо конкретное уголовное преступление или иное правонарушение. Но тогда это называется не «проверкой», а расследованием и происходит в порядке, обусловленном процессуальными нормами. 

Вряд ли можно надеяться, что запретительное законодательство и противозаконные ограничительные практики в одночасье сменятся нормами, обеспечивающими конституционные свободы. Это случится только тогда, когда взаимоотношения между обществом и государством в России переменятся самым коренным образом. Когда государственная власть наконец признает, что не общество должно перед ней отчитываться, а, наоборот, она, власть, должна отчитываться перед обществом. 

И приблизить эти перемены мы, как и другие общественные организации самого разного профиля, можем только одним: продолжая заниматься нашей повседневной работой – точно так же, как мы занимались ею пять, десять и двадцать лет назад. Той самой работой, которую нам сегодня изо всех сил мешают делать. 

Правление Международного общества «Мемориал», Москва
«Иностранные агенты» в России и США: 
мифы и реальность

Российские власти неоднократно утверждали, что принятый в 2012 году закон, объявляющий общественные организации «иностранными агентами», – всего лишь аналог американского закона FARA. Старший политический эксперт ИСР Владимир Кара-Мурза объясняет, почему эта «аналогия» является ложной.

Кампания по выявлению «иностранных агентов» среди российских неправительственных организаций, начатая по личному распоряжению Владимира Путина, все больше отдает раннесталинским временем. Рвение «правоохранителей» не знает пределов: доходит не только до трагикомичных случаев (намерение объявить «иностранными агентами» благотворительную организацию «Помощь больным муковисцидозом» и журавлиный заповедник «Муравьевский парк»), но и до откровенного кощунства. К последнему можно отнести требование столичной прокуратуры признать «иностранным агентом» общество «Мемориал» – плевок в память миллионов жертв сталинских репрессий, увековечением которой занимается организация. Это и своеобразная «месть» чекистов за свое унижение конца 1980-х – начала 1990-х: вряд ли вдохновители нынешней кампании забыли, что основателем и первым председателем «Мемориала» был Андрей Дмитриевич Сахаров, а в состав его общественного совета входил Борис Ельцин. Руководители «Мемориала» помнят, как летом 1990-го вновь избранный председатель Верховного совета России объявил о выходе из всех общественных организаций – «за исключением общества “Мемориал”». «Для нас это (регистрация в качестве “иностранного агента”. – Прим. ред.) невозможно, понимаете? – говорит нынешний глава общества Арсений Рогинский. – Мы же “Мемориал”, мы знаем, сколько людей в каком году под пытками признались в том, что они шпионы и иностранные агенты. Знаем, как из них выколачивали эти признания. В нашей исторической памяти словосочетание “иностранный агент” имеет только одно значение. Группа крови нам такое позволить не сможет».

И все же открытых параллелей с отечественным опытом 1930-х годов власти пока стесняются, а потому придумали для себя куда более благозвучное сравнение: оказывается, точно такой же закон об «иностранных агентах» уже три четверти века действует в Соединенных Штатах. Прием не новый, вполне отвечающий путинской стилистике «сам дурак». Начиная с прошлого года об этой «аналогии» постоянно твердят государственные телеканалы, а недавно – во время апрельской «прямой линии» – к хору присоединился и сам Путин. И даже от думающих людей иногда можно услышать: «Да, закон, конечно, ужасный, но ведь и в Америке…»
Навязываемая Кремлем «параллель» между путинским законом 2012 года и законом США «О регистрации иностранных агентов» (Foreign Agent Registration Act, сокращенно FARA) является ложной. Помимо внешней оболочки – названия – американский закон не имеет почти ничего общего с российским «аналогом».

Закон FARA (также известный как «закон Маккормака» по имени его автора, конгрессмена из штата Массачусетс) был принят Конгрессом и подписан Франклином Рузвельтом в 1938 году для борьбы с распространением в США нацистской и коммунистической пропаганды. Во время и сразу после Второй мировой войны федеральные власти выиграли в судах 23 уголовных дела по фактам нарушений этого закона, одним из самых известных было дело против «Германо-американской профессиональной лиги» (German-American Vocational League), которую признали действующим на территории США органом пропаганды Третьего рейха. После войны закон неоднократно менялся, наиболее существенные поправки были внесены в 1966 и 1995 годах. Об этом главный кремлевский «историк», разумеется, умалчивает («в США этот закон действует с 1938 года… сегодня нет никакого нацизма, а он действует»).

Поправки 1966 года перенесли акцент с пропаганды на политическое лоббирование и значительно сузили понятие «иностранный агент», увеличив бремя доказательств для прокуроров. С этого момента для того, чтобы внести какую-либо организацию или человека в реестр FARA, правительство США должно было доказать, что они действуют «по приказу, по просьбе, под руководством или под контролем иностранного принципала» (заказчика) и занимаются «политической деятельностью в интересах иностранного принципала», в том числе представляя «интересы иностранного принципала перед ведомствами или официальными лицами правительства Соединенных Штатов».

Без выполнения этих двух критериев – доказательств подконтрольности иностранному заказчику и представления его интересов – объявить кого-либо «иностранным агентом» стало невозможно.

После 1966 года Министерство юстиции США не выиграло ни одного уголовного дела по закону «О регистрации иностранных агентов». Гражданские и административные дела решались в пользу властей лишь там, где прокуратура представляла бесспорные доказательства – например, в случае с «Ирландским комитетом помощи северу» (Irish Northern Aid Committee), который по просьбе террористической группировки «Ирландская республиканская армия» (ИРА) оказывал финансовую поддержку семьям ее боевиков (это открыто признавали и в самом комитете). В качестве «иностранного принципала» организации по требованию Минюста была обозначена ИРА. Среди других юридических лиц, зарегистрированных в США в качестве «иностранных агентов», – Туристическое бюро Нидерландов, «Туризм Швейцарии» и прочие подобные структуры, функции которых сводятся к представлению интересов соответствующих стран в Америке. Между тем поправки 1995 года (вступившие в силу с 1 января 1996 года) устранили остававшиеся в законе FARA рецидивы предвоенного времени, в частности, заменив негативный термин «политическая пропаганда» на нейтральный – «информационные материалы».

Наконец, главное: американский закон «О регистрации иностранных агентов» не затрагивает общественные организации. Действие FARA не распространяется (это отдельно прописано в законе) на структуры, «чья деятельность носит… религиозный, академический, научный или художественный характер», а также на те, чья «деятельность служит главным образом не иностранным интересам». НКО, которые имеют зарубежное происхождение или финансирование и которые можно назвать «политическими», также не обязаны регистрироваться в качестве «иностранных агентов», поскольку не занимаются представлением «интересов иностранного принципала». Никому не придет в голову объявлять «Репортеров без границ» французским агентом, а «Международную амнистию» – британским.

Примечательно, что в российском «аналоге» закона FARA понятие «иностранного принципала» – под чьим контролем и в чьих интересах могут действовать организации-агенты – не прописано вовсе (в нем содержится лишь расплывчатая формулировка о деятельности «в том числе в интересах иностранных источников»). Что неудивительно, поскольку нет и не может быть никакого «принципала» (кроме российского общества) у ассоциации «Голос», защищающей права российских избирателей, организации «Агора», оказывающей юридическую помощь российским гражданам, или того же «Мемориала», занимающегося сохранением российской исторической памяти.

Пожалуй, лучшая иллюстрация принципиальной разницы между американским и российским законами об «иностранных агентах» – это положение зарегистрированных в США некоммерческих организаций, финансируемых из России. Речь идет об основанном в 2008 году Институте демократии и сотрудничества (руководитель Андраник Мигранян, офис в Нью-Йорке) и учрежденном в 2013 году Центре глобальных интересов (руководитель Николай Злобин, офис в Вашингтоне). При том что обе НКО открыто финансируются из российских источников, власти США не требуют (и не могут требовать) их внесения в реестр «иностранных агентов». После официальной регистрации своего центра Злобин обратился c запросом в соответствующий отдел Минюста США и получил ответ, что его организация не может считаться «иностранным агентом», поскольку не ставит своей целью представление интересов российского государства или российских структур.

В федеральном реестре FARA сегодня значатся семь «российских агентов» – это американские лоббистские, юридические и пиар-структуры, представляющие интересы Российской Федерации (то есть российского правительства), ООО «Газпром экспорт», партии «Родина», министра иностранных дел РФ Сергея Лаврова и главы «Русала» Олега Дерипаски. (Для поиска по базе данных FARA нужно пройти по этой ссылке, задать поиск по критерию Active Foreign Principals и в строчке «страна» выбрать Russia.) Ни одна общественная организация в этом списке, разумеется, не числится.

Как и прочие неуклюжие попытки Путина провести «аналогии» с Западом (например, сравнение системы назначения губернаторов российских регионов из Кремля с действующей на президентских выборах в США коллегией выборщиков), «параллель» между законами об «иностранных агентах» рассыпается при первом неповерхностном рассмотрении. Единственная подлинная аналогия, возникающая в связи с последними действиями российской власти, – это аналогия с теми не столь уж далекими временами, когда в Кремле тоже боролись с «вредителями, шпионами, диверсантами и убийцами, засылаемыми в наши тылы агентами иностранных государств».

Владимир Кара-Мурза, Институт современной России, 

http://www.imrussia.org/ru/politics/455
Большинство россиян считает, 
что «Единая Россия» – партия жуликов и воров

Вера населения в то, что чиновники и депутаты честно декларируют свои доходы, медленно растет, показал опрос, проведенный «Левада-центром» 19-22 апреля (участвовал 1601 человек). С 2010 г. число верящих в это выросло с 12 до 18%. В то, что задекларирована меньшая или ничтожная часть, в 2010 г. верили 78%, а сейчас – 71%.

Население не удивляет, что больше всего богатых депутатов оказалось в главной фракции Думы. Единороссы выражают интересы именно богатых, объясняет 31% респондентов. Членство в этой партии дает административные ресурсы для обогащения, считают еще 44%. А 15% полагают, что так исторически сложилось.

Декларационные и диссертационные скандалы скоро забудутся, уверены 50% респондентов. Лишь 14% опрошенных полагают, что они будут разгораться. 28% считают, что сами журналисты скоро переключатся на другие темы, а по мнению 15%, к этому будет принуждать власть, которая начнет преследовать СМИ, сообщающие о доходах и диссертациях. Еще 39% полагают, что чиновники и депутаты успешно засудят разоблачителей и принудят их платить штрафы. О желании наказать Алексея Навального и других обидчиков единороссы уже заявляют. Но впервые большинство граждан ответили утвердительно на вопрос, согласны ли они с тезисом Навального, что это партия жуликов и воров».

Граждане считают правящий слой корыстным. С 14% в августе прошлого года до 10% в апреле упало число верящих в то, что стоящие у власти люди думают о благе народа, и с 33 до 41% выросло число респондентов, думающих, что стоящих у власти заботят лишь их привилегии и доходы.

С 40% в январе 2012 г. до 33% в апреле 2013 г. упало число людей, считающих, что окружение Владимира Путина волнуют проблемы страны, и с 41 до 52% выросло количество пессимистов, уверенных: на первом месте у близких к Путину – личные материальные интересы.

По словам замдиректора «Левада-центра» Алексея Гражданкина, меры по легализации доходов чиновников замечены населением, оно больше верит в достоверность деклараций. Но при этом все больше уверено, что наверху сидят богатые воры.

В медведевскую оттепель много говорили о борьбе с коррупцией, но мало делали, что спровоцировало рост интереса к этой теме и раздражения против богатых во власти, отмечает социолог Ольга Крыштановская, основатель либерального клуба «Единой России», член партии в 2009-2011 гг. Декларации не объясняют, почему чиновники на довольно скромные зарплаты так роскошно живут, а власть по-прежнему слишком стыдлива, чтобы это объяснить. По мнению Крыштановской, надо наконец раскрыть информацию о реальных зарплатах, монетизировать все льготы, легитимировать доходы действительно состоятельного верхнего слоя чиновников и партфункционеров – запрос на большую транспарентность требует честного ответа.

Алексей Никольский, Максим Гликин, http://www.vedomosti.ru/politics/news/11652321/partiya_dlya_bogatyh#ixzz2RqPZZxsj
За рубежом
Меморандум о взаимопонимании, принятый на форуме правозащитных 

организаций центральной Азии
Ситуация с правами человека в странах Центральной Азии (Казахстан, Кыргызстан, Таджикистан, Туркменистан и Узбекистан) вызывает серьезную озабоченность. Эти страны характеризуются укоренившимся авторитарным управлением или, как в случае Кыргызстана, тяжелым наследием такого управления. Несмотря на отмеченные различия пяти стран, основные права и свободы находятся под угрозой во всем регионе.

Страны Центральной Азии ратифицировали основные международные договоры в области прав человека, взяли на себя широкомасштабные обязательства в области прав человека в рамках ООН и ОБСЕ, и обязались придерживаться положения о правах человека в соглашениях о торговле и сотрудничестве, заключенными с ЕС. Тем не менее, действующее законодательство и практика в этих странах противоречат международным стандартам в области прав человека коренным образом. Власти этих стран систематически отступали от рекомендаций, данных международными организациями.

Туркменистан и Узбекистан являются наиболее репрессивными странами региона, где основные права, такие как свобода выражения, свобода объединений и свобода религии, систематически ограничиваются. Положение дел с правами человека в Казахстане заметно ухудшилось за последнее время, как видно по усилившемуся наступлению на политическую оппозицию, СМИ и гражданское общество, а также по новому ужесточенному закону о религии. Так и в Таджикистане недавние события подтвердили озабоченность по поводу ограничения потока информации, функционированию групп гражданского общества и свободы вероисповедания. Хотя Кыргызстан и достиг определенного прогресса в политических реформах, и в этой стране есть серьезные проблемы, связанные с правами человека, в частности, в связи с последствиями, вызванными межэтническими столкновениями на юге страны в 2010 году.

Независимые правозащитные группы продолжают находиться под давлением по всему региону. Они не могут работать открыто в Туркменистане, а в Узбекистане небольшое правозащитное сообщество подвергается непрекращающимся преследованиям и притеснениям. Правозащитные организации Казахстана и Таджикистана сталкиваются с нарастающими трудностями при мониторинге, документировании и опубликовании фактов нарушений. При попытке разобраться с межэтническим конфликтом 2010 года члены правозащитных НПО в Кыргызстане подверглись гонениям. На работе независимых правозащитных организаций в регионе негативно сказывается правительственная пропаганда, агрессивное освещение в проправительственных СМИ и кампании проправительственных НПО.

Туркменская инициатива по правам человека, Вена, 

http://www.chrono-tm.org/2013/04/memorandum-o-vzaimoponimanii-prinyatyiy-na-forume-pravozashhitnyih-organizatsiy-tsentralnoy-azii/
Выпуск подготовлен ООО "ПРО ПиаР Груп" по заказу Московской Хельсинкской группы
