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Юбилеи
Поздравляем Людмилу Улицкую!
[image: image1.png]



Сегодня (21 февраля – ред.) у замечательной писательницы Людмилы Улицкой – юбилей. 

Улицкая – одна из самых любимых и читаемых писателей в России. За 20 лет у нее вышло пять романов, десятки рассказов, статей, замечательная переписка с Михаилом Ходорковским. Каждая новая книжка непременно вызывает споры. Оценки – от «гениально!» до «как она могла так написать!» 

Современники безуспешно ищут в ее героях прототипов. И не находят. Писательский дар Улицкой в том и состоит, что, придумывая своих героев, она использует реальных персонажей, людей известных, но герои ее романов – не просто калька с этих самых известных ей людей. Их истории и судьбы составлены из множества человеческих историй, когда-либо услышанных автором от друзей и знакомых. Поэтому так интересно читать эти «улицкие» сюжеты. Они – о тебе, о твоих знакомых, о твоих близких. Писательница пишет о любви, о дружбе, очень часто о смерти и об одиночестве. 

То есть о самых вечных проблемах Бытия. 

Последний из вышедших романов Улицкой – «Зеленый шатер». Она писала его несколько лет. Он – о диссидентах и о том времени, которое похоже на сегодняшний день. 

Похоже в главном: и тогда, в 70-80-е, и сегодня нужно очень четко делать выбор – соучаствовать в подлости или нет, выходить на площадь, подписывать письма в защиту гонимых или уклоняться, опасаясь за последствия. 

Улицкая в подлости не соучаствовала, на площадь выходила. И не раз. За гонимых, преследуемых, арестованных и осужденных заступалась. И не раз. 

С днем рожденья, дорогая Людмила Евгеньевна! 

-------------------------------------------------------------------------------------------------

В декабре 2010 года The New Times взял интервью у писательницы. 

«Не было победителей у времени». Действие нового романа Людмилы Улицкой «Зеленый шатер» начинается в первых числах марта 1953 года, в день смерти Иосифа Сталина, а заканчивается 28 января 1996 года, в день смерти Иосифа Бродского. Вместе с героями автор проживает хрущевскую оттепель, начало диссидентского движения, брежневско-андроповский застой с арестами инакомыслящих, перестройку с ее надеждами и разочарованиями. О героях этой книги Людмила Улицкая рассказала в эксклюзивном интервью The New Times.
Ваша новая книга – настоящий роман, по которому мы все истосковались. Читатель проживает вместе с героями сорок лет. Почему именно в это время вы их поселяете? 

Это мое время, самое что ни на есть мое. В 1953 году мне было десять лет, и мальчик с нашего двора погиб во время великой «давиловки» сталинских похорон. Я писала эту книгу, потому что у меня перед глазами целое кладбище людей – родственников, друзей, знакомых и незнакомых, которых советская власть закопала. Я несколько раз читала расстрельные списки у Соловецкого камня на Лубянской площади (в День политзаключенных СССР, который отмечается ежегодно 30 октября. – The New Times), и мои иллюзии относительно того, что советская власть уничтожала политических противников, интеллигентов и евреев, полностью развеялись. Она уничтожала всех подряд: истопника в детском доме, швею-мотористку, крестьянина, ну, конечно, и профессора, и партработника тоже – и делала это исключительно для устрашения. Черное дарование коммунистического режима заключалось не только и не столько в том, что миллионы людей были физически уничтожены, еще более страшным обстоятельством оказался тот факт, что среди выживших было не много устоявших в противоборстве с режимом, который растлевал человека. 

Власть своего добилась: над страной стояли черные тучи страха. 

Поколение «шестидесятников» – первое, которое осознало это и положило начало освобождению от этого тотального страха. Это мое поколение. В нем были свои герои, мощные и честные люди, но книга эта – не о них. Она о людях обыкновенных, которых государственная машина подминала, запугивала, убивала морально и физически. Войну выиграла, спутник запустила, индустриализацию провела не власть (и не надо ставить ей это в заслугу), а народ, в затылок которого упирался ствол винтовки. Народ и без СМЕРШа способен был спасти страну в войну и поднять ее из того дикого разорения, которое сама власть и устроила. Но СМЕРШем и другими организациями того же типа власть защищала себя, своих идолов. Я – про это. Про великое растление, которое власть произвела. И до сих пор люди не вполне обрели достоинство и самоуважение. 

Друзья и современники

Книга очень интересно построена – из отдельных историй, которые на самом деле перетекают одна в другую и каждая представляет отдельную человеческую судьбу. Почему вы отказались от хронологического изложения событий? 

Люблю рассказы писать, а романы – не люблю. Так и построила роман из рассказов. Работу я себе таким образом не упростила, а усложнила. Хронология четко обозначена. Есть некоторые флешбэки, перекрывание времен, но это и в традиционных романах бывает. 

Главные герои – Илья, Саня, Миха, Ольга – реальные люди? 

Это тяжелый для меня вопрос. Все герои – литературные, кроме тех, имена которых впрямую названы. Академик Андрей Сахаров, писатель Александр Солженицын, поэт Наталья Горбаневская – создают костяк, вокруг которого происходили важнейшие события времени. Но не они главные герои книги, и вот как раз главные созданы из подручного материала и опыта моей собственной жизни. Из опыта других людей, с которыми я была дружна в те годы. Некоторые истории очень близки к подлинным, другие придуманы. 

Все меньше людей, которые мне скажут: этот твой герой похож на Илью Габая, а этот – на Андрея Синявского. Увы, все меньше людей, которым эти имена что-то говорят. О всех деятелях демократического, правозащитного или литературного сопротивления того времени написаны книги, исследования, они уже принадлежат истории, вместе с их судебными делами и справками о полной реабилитации. Мои же герои полностью на моей совести. Я их придумала такими. Но если кому охота что-то расшифровывать из моего повествования, вычислять – это личное дело исследователей. 

Один из самых пронзительных рассказов, глав романа называется «Имаго». Слышала, что вы даже хотели так назвать эту книгу. Почему? 

Это одна из важных тем романа. В биологии наблюдается изредка явление «неотении», когда особи некоторых видов насекомых или земноводных, не достигнув состояния «имаго», то есть полного и завершенного развития, взрослости, начинают размножаться уже в личиночном возрасте. Это замечательная метафора, подходящая к современному обществу, как западному, так и нашему. Люди начинают взрослую жизнь, не достигнув зрелости, и по этой причине, не обладая ответственностью взрослого человека, выстраивают «подростковый» стиль жизни. Сколько мы встречаем сегодня сорокалетних людей, которые не хотят ни за что отвечать, а хотят только развлекаться, наслаждаться жизнью, путешествовать и всяческими способами «потреблять», а не «созидать» жизнь. 

Диссидентская жизнь того времени описана с большим знанием предмета. Что вы поняли, работая над романом, об этой достаточно закрытой для непосвященных среде? 

Я не могу сказать, что принадлежала этой среде, честнее будет сказать, что моя жизнь происходила на этом фоне. Но когда я начала работать над этой книгой, то очень много читала документов того времени. Это очень тяжелое чтение. Ничего нового, в сущности, чтение мне не добавило. Могу сказать то, что и в книге сказано: в борьбе добра со злом побеждает, сами знаете, – бобро. Это хорошая чужая шутка. Не было победителей у времени. Очень мало кто устоял. Тех, кого не сломили пытки и лагеря, сломило честолюбие, корысть, ревность. Есть групповая вина, групповая ответственность, и суд справедливый только на небе, да и в этом я не вполне уверена. Я поняла, что осудить никого не могу… 

Обычно диссидентов показывают героями. В вашем романе большинство из них совсем не такие. Не боитесь острой критики со стороны тех, кто участвовал в диссидентском движении? 

Не боюсь. Я привыкла не бояться. Я ведь писала не историю инакомыслия в России – ее написали другие люди. Я писала о частном человеке – временами отчаянно храбром, временами испуганном, иногда подловатом. Это мой друг, мой современник, я сама, в конце концов. К счастью, меня не пытали и не выламывали рук, не вводили ужасные психотропные вещества в вену, и я не знаю, смогла бы я выдержать все эти измывательства. Но за властью советской я не признаю права на существование именно по той причине, что она оказалась по своей сатанинской сути гораздо сильнее среднего обыкновенного человека, его уничтожила и разорила. 

Машина расчеловечивания

Отличается ли тот выбор, который стоял перед вашими героями, от выбора, который стоит перед нашими современниками сегодня? 

Выбор всегда один и тот же: готов ли человек платить «любую цену» для достижения своей цели? Если готов на «любую» – будет власть холуев, подлецов, взяточников, убийц. Что самое печальное, история это демонстрирует постоянно: победа остается за теми, кто в средствах не стесняется. Никогда академик Сахаров не сможет на этой поляне соревноваться с любым начальником НКВД, КГБ или ФСБ. Но по сути вопрос переформатирован: сегодня он не стоит так, как стоял у Бёлля – о принятии причастия буйвола или просто о голосовании на собрании по поводу ввода войск в Прагу. Сегодня вопрос куда как интереснее и соблазн известный: вот перед тобой вся красота и все богатства мира, поклонись, и все твое… И многие отлично кланяются! 

Мне было интересно читать книгу, потому что я живо представляла себе то время, атмосферу, в которой жили герои. Как вам кажется, оценят ли более молодые читатели ваших героев, поймут ли они их? 

Не знаю. Это никогда невозможно просчитать. Я и не пытаюсь. Мои герои – «младшие шестидесятники». Реставрация сталинизма, новое заигрывание со старыми, совершенно несостоятельными идеологическими формулами, которое мы наблюдаем сегодня, свидетельствует о том, что память у людей напрочь отшибло. Советская власть изобрела могучую систему уничтожения в человеке его всякой человечности. Это была великая машина по «расчеловечиванию» людей, и если из всех лозунгов что и удалось советской власти, то именно создание новой общности, «советского народа» – послушного, трусливого, лишенного достоинства, «ленивого и нелюбопытного». Но у нас есть шанс! 

«Ослушание» олигарха

Некоторые сравнивают Михаила Ходорковского с диссидентами советского времени. В чем сходство и в чем отличие? 

Неправомочное сравнение. МБХ – не диссидент. Он государственник, бизнесмен, человек, связанный по роду деятельности с властью, общественный деятель. Его конфликт с властью поначалу не был принципиальным и вообще носил скорее личный характер. Общественная деятельность и широкая благотворительность, которую развил МБХ за несколько лет до ареста, – а именно эта сторона его деятельности мне и была известна – вызвали большое раздражение у власти. Его влияние и авторитет приняли, как мне представляется, угрожающий для власти характер. Олигархи к этому времени уже разделились на «ручных» и «независимых». Вот за эту независимость, за амбиции он и был наказан. Но семь лет тюрьмы для умного и талантливого человека не прошли даром. Эти годы сделали из него настоящего борца. Сегодня его уже можно сравнивать с самыми твердыми диссидентами советского периода: он бескомпромиссный, волевой, держится замечательно – спокойно и с достоинством. От всей души желаю ему освобождения и победы в этом смехотворном и грязном процессе. Как сказала когда-то Анна Ахматова об Иосифе Бродском: какую они ему биографию делают! Та же история – сама власть по глупости вырастила из него мощного противника. 

Процесс Синявского и Даниэля расколол общество и положил начало диссидентскому движению. Почему процесс МБХ не произвел такого взрывного эффекта на российское общество? Или все же произвел? 

Эти два процесса роднит тема «ослушания». В первом случае ослушание носило идеологический характер, а сама коммунистическая идеология к этому времени была отвратительна довольно большому числу людей, как из среды интеллигенции, так и из менее образованной среды. «Ослушание» Ходорковского было внутренним, в той властно-олигархической среде, которая в большой степени закрыта для большинства населения. Это были их кулуарные дела. До сих пор еще слышны наивные голоса тех, для кого МБХ – один из богатеев, «ограбивших» простой народ. Слишком много людей в России испытывают ненависть к богатым, и МБХ, ограбленный дотла, продолжает ассоциироваться с «богатыми». А наш народ с давних пор богатых не любит. 

Синявский и Даниэль были «своими» для большинства интеллигентных людей, а в случае с Ходорковским гораздо сложнее: на его защиту встают люди, которые видят в процессе Ходорковского беззаконие и даже надругательство над самим законом, над Конституцией, но при этом они могут вовсе не испытывать симпатии к самому герою, который отличается от прочих олигархов не идеологией, а талантом, деловыми качествами и просто удачливостью. Его новое лицо – узника, много передумавшего и много чему научившегося в тюрьме человека, не учитывается. 

В ближайшие недели судья Данилкин вынесет приговор по делу Ходорковского и Лебедева. Как это решение судьи повлияет на Россию и на ее общество? 

Если приговор будет обвинительным, значит, будет больше страха. Меньше надежды на создание правового общества. Я, прошу заметить, не говорю – демократического. Я от всей души желаю Ходорковскому победы на суде, а правильнее было бы сказать – победы над судом. 

Пустые хлопоты

В тот день, когда Путин приглашал к себе писателей, вас не было в Москве и вы не оказались на этой встрече. А если бы оказались, что бы сказали премьер-министру? 

Сущая ерунда, не стоит даже и упоминания. Я в тот день улетала на книжную ярмарку за границу. У меня была назначена встреча с писателем Меиром Шалевом. Я и не собиралась ее отменять, тем более что Меир Шалев гораздо мне интереснее, чем Владимир Путин. Потому что у него своя компания интересных для него людей, а у меня своя. Реакция на мою «неявку» была совершенно неадекватная. Некоторые люди видели в этом жест независимости, неповиновения, чуть ли не героизма. Это очень глупо. В тот момент, когда надо будет идти к Путину и просить денег на больницу, или на библиотеку, или на какую-либо другую нужду, пойду, встану в очередь и буду просить. Для себя – не стану. 

А что бы сказали Медведеву, если бы он позвал вас на встречу? 

Да уже сказала. Подписала какое-то безнадежное письмо в защиту одного разгоняемого детского дома. Толку от этого не было, к сожалению. 

Даниэль Штайн, академик Сахаров, Бродский... Кого вы видите будущими героями своих книг? 

Бродский и Сахаров, да и Солженицын мелькнули в тексте книги, потому что говорить о времени, не упоминая этих имен, просто невозможно. Они из тех, кто формировал и оправдывает это сложное, тяжелое и не совсем еще ушедшее от нас время. А больше я, как всегда после длинной и изматывающей работы, писать не собираюсь. Мне самой смешно, потому что я это заявление действительно делаю каждый раз, когда заканчиваю книгу. Совершенно искренне. 

Людмила Улицкая: родилась 21 февраля 1943 года в Башкирии. Окончила биофак МГУ. Работала в институте общей генетики АН СССР, откуда была уволена за перепечатку самиздата. Работала завлитом Камерного еврейского театра. В 1992 году в «Новом мире» вышла первая повесть «Сонечка», которая в 1996 году была признана во Франции лучшей переводной книгой. 

Литературные премии: Премия Медичи (1996); Премия «Русский Букер» (2001); «Большая книга» (2007); Гринциане Кавур (2008); Премия Симоны де Бовуар (2011). 

В 2008 году создала Фонд «Хорошие книги». 

Книги Людмилы Улицкой: Сборник рассказов «Бедные родственники» (1993); Сборник рассказов «Девочки» (1993); Повесть «Сонечка» (1993); Роман «Медея и ее дети» (1996); Повесть «Веселые похороны» (1997); Роман «Казус Кукоцкого» (2001); Роман «Искренне ваш Шурик» (2003); Сказка «История про кота Игнасия, трубочиста Федю и одинокую мышь» (2004); Сказка «История о старике Кулебякине, плаксивой кобыле Миле и жеребенке Равкине» (2004); Сборник рассказов «Люди нашего царя» (2005); Роман «Даниэль Штайн, переводчик» (2006).

В 2007 г. придумала и начала издание детского проекта «Другой, другие, о других» 

Сборник пьес «Русское варенье и другое» (2008)

The New Times, http://www.newtimes.ru/articles/print/63285/
Из биографии
Людмила Евгеньевна Улицкая (род. 23. 02.1943, г. Давлеканово, Башкирия) – российская писательница.

Людмила Улицкая родилась в Башкирии, где находилась в эвакуации ее семья. После войны Улицкие вернулись в Москву, где Людмила закончила школу, а потом и биофак МГУ. Людмила Евгеньевна два года проработала в Институте общей генетики АН СССР, откуда ее уволили за перепечатку самиздата в семидесятом году. С тех пор Улицкая по ее собственному утверждению никогда не ходила на государственную службу: она работала завлитом Камерного еврейского музыкального театра, писала очерки, детские пьесы, инсценировки для радио, детского и кукольного театров, рецензировала пьесы и переводила стихи с монгольского языка. Публиковать свои рассказы в журналах Улицкая начала в конце восьмидесятых годов, а известность пришла к ней после того, как по ее сценарию были сняты фильмы «Сестрички Либерти» (1990, режиссер – Владимир Грамматиков) и «Женщина для всех» (1991, режиссер – Анатолий Матешко), а в «Новом мире» вышла повесть «Сонечка» (1992). В 1994 это произведение было признано во Франции лучшей переводной книгой года и принесло автору престижную французскую премию Медичи. Во Франции же вышла и первая книга Людмилы Улицкой (сборник «Бедные родственники», 1993) на французском языке.

Произведения Людмилы Евгеньевны переводились на двадцать пять языков. Литературоведы называют ее прозу «прозой нюансов», отмечая, что «тончайшие проявления человеческой природы и детали быта выписаны у нее с особой тщательностью. Ее повести и рассказы проникнуты совершенно особым мироощущением, которое, тем не менее, оказывается близким очень многим». 
Сама же Улицкая так характеризует свое творчество: «Я отношусь к породе писателей, которые главным образом отталкиваются от жизни. Я писатель не конструирующий, а живущий. Не выстраиваю себе жёсткую схему, которую потом прописываю, а проживаю произведения. Иногда не получается, потому что выхожу совсем не туда, куда хотелось бы. Такой у меня способ жизни». 
При этом Людмила Евгеньевна – человек сомневающийся, она не скрывает, что до сих пор испытывает «ощущение дилетантизма»: «Я как бы временный писатель, вот напишу все и пойду делать что-то другое».

Литературная Премия Медичи за лучшее зарубежное произведение (1996, Франция) – за повесть «Сонечка»

Литературная премия Приз им. Джузеппе Ачерби (1998, Италия) – за повесть «Сонечка»

Букеровская премия (2001) – за роман «Казус Кукоцкого» (первая женщина-лауреат этой премии)

Кавалер Ордена Академических пальм (Франция, 2003)

Премия Книга года за роман «Искренне ваш, Шурик» (2004)

Кавалер Ордена искусств и литературы (Франция, 2004)

Премия Пенне (2006, Италия) – за роман «Казус Кукоцкого»

Премия Большая книга (2007) – за роман «Даниэль Штайн, переводчик»

Лауреат национальной премии общественного признания достижений женщин «Олимпия» Российской Академии бизнеса и предпринимательства (2007)

Литературная премия Гринцане Кавур (2008, Италия) – за роман «Искренне Ваш, Шурик»

Номинация на Международную Букеровскую премию (2009, Англия)

Литературная премия журнала «Знамя» в номинации «Глобус» (2010) за «Диалоги» Михаила Ходорковского с Людмилой Улицкой, опубликованные в десятом (октябрьском) номере «Знамени» за 2009 год.

Премия Симоны де Бовуар, 2011, Франция
Премия Олега Табакова за книгу «Зеленый шатер» (2011).
http://www.loveread.ec/biography-author.php?author=Ludmila-Ulitskaya
«Свободе» – 60 лет

1 марта 2013 года в Москве, в зале заседаний Партии народной свободы (ПАРНАС), состоялась встреча друзей Радио «Свобода» – «60 лет в борьбе за права человека». Она была организована группой уволенных журналистов и сотрудников радио, объединившихся в сообщество «Радио «Свобода» в изгнании». 

На встречу пришли многочисленные гости. Добрые пожелания участникам встречи прислали члены Совета по иновещанию США (BBG) Виктор Эш, Деннис Малхаупт и Сьюзен МакКью, а также заместитель директора Бюро международного вещания США (IBB) Джеффри Тримбл. 

Вел вечер бывший политический обозреватель Радио «Свобода» Михаил Соколов. Выступали Владимир Тольц, Константин Эггерт, Иван Толстой, Андрей Зубов, Юрий Афанасьев, Александр Архангельский, Матвей Ганапольский, Сергей Ковалев, Александр Черкасов. 
Видеообращения прислали Марио Корти и Виталий Портников, с аудио-речью к участникам встречи обратился Лев Ройтман. Были прочитаны приветственные письма правозащитника Павла Литвинова и министра иностранных дел Чехии Карела Шварценберга. По видеосвязи из Варшавы и Киева друзей Радио «Свобода» приветствовали Зигмунт Дзинчаловски и Савик Шустер. 

На встрече была представлена выставка уникальных фотографий из коллекций Ивана Толстого и Ивана Трефилова, а также слайд-фильм Михаила Соколова, охватывающий почти 20 лет его работы на радио. 

Бывший технический директор Радио «Свобода» Илья Точкин и видеооператор Никита Татарский вели прямую трансляцию со встречи посредством сервиса Ustream, а также записывали ее на видео. Бывший мурманский корреспондент Радио «Свобода», создатель сайта «Новая Свобода» Андрей Королев организовал на сайте трансляцию, которую смотрели более пяти тысяч человек. Бывший корреспондент Радио «Свобода», кинорежиссер Мумин Шакиров снимал документальный фильм, посвященный юбилею радио. Большую помощь в подготовке вечера оказали сотрудники партии ПАРНАС. 

Поздравить Радио «Свобода» с юбилеем пришли: Сергей Ковалев, Александр Даниэль, Валерий Борщов, Глеб Якунин, президент Фонда защиты гласности Алексей Симонов, академик РАЕН Юрий Афанасьев, академик РАН Юрий Рыжов, профессор Андрей Зубов (МГИМО), профессор Евгений Ясин (ВШЭ), доктор наук Игорь Клямкин (ВШЭ), Георгий Сатаров (Фонд «ИНДЕМ»), профессор Евгений Гонтмахер, Александр Черкасов («Мемориал»), Арсений Рогинский («Мемориал»), Елена Санникова («Мемориал»), Лев Гудков (Левада-центр), Матвей Ганапольский («Эхо Москвы»), Александр Архангельский (ТВ «Культура»), Олег Павлов («Аргументы недели»), Сергей Карпов (ИТАР-ТАСС), Штефан Шолль («Московский комсомолец»), Айдер Муждабаев («Московский комсомолец»), Джеймс Брук («Голос Америки»), Вадим Массальский («Голос Америки»), Константин Эггерт («Коммерсант»), Ирина Иновелли (Интерфакс), Ольга Романова (ВШЭ), тележурналист и историк Николай Сванидзе, Грегори Уайт (Wall StreetJournal), Николай Милетич (Франс Пресс), Павел Шеремет («Коммерсант»), Аркадий Дубнов («Московские новости»), Руслан Трубчик («Белорусский партизан»), Василий Гатов (Риа-Новости), Антон Елин («Вечерняя Москва»), Константин Мерзликин (ПАРНАС), Виктор Шейнис («Яблоко»), Леонид Гозман (СПС). Представители посольств: Елена Махонина, Ян Махонин, Петр Пирунчик (Чехия), Марек Радзивон (Польша). Писатели Лев Рубинштейн, Александр Иличевский, Эдуард Тополь, Игорь Свинаренко. Деятели медиабизнеса Демьян Кудрявцев и Вера Кричевская. Елена Дикун – пресс-секретарь М. Касьянова, Сергей Грызунов (экс министр печати), Владимир Тодрес (финансист), журналист Дмитрий Беломестнов, Ольга Орлова (Общественное телевидение), Ольга Маховская (психолог), Искандер Кузеев (историк, журналист), Глеб Морев (литературный деятель, журналист).

«Радио «Свобода» в изгнании», Москва

http://www.svobodanew.com/в-москве-отметили-60-летний-юбилей-радио-свобода-полный-видеоотчет/
Поздравляем!
Фонду «Общественный вердикт» – девять лет

Российской правозащитной организации – Фонду «Общественный вердикт» исполнилось девять лет. 

Решение о создании Фонда было принято в 2004 году, и уже в феврале в России появилась одна из первых некоммерческих организаций, специализирующихся на защите и восстановлении прав граждан, нарушенных сотрудниками правоохранительных органов. Сегодня Фонд «Общественный вердикт» работает практически во всех регионах страны, оказывает профессиональную правовую, психологическую и экспертную помощь, осуществляет информационное сопровождение, по делам граждан пострадавших от преступлений должностных лиц.

За прошедшие годы «Общественный вердикт» помог взыскать в пользу потерпевших граждан более 18 млн. рублей. За время работы Фонд принял к производству 541 дело. В результате работы Фонда и региональных партнеров – 120 сотрудников правоохранительных органов (и других должностных лиц), признаны виновными в нарушении прав и свобод граждан и приговорены к различным срокам наказания (78 – реальное лишение свободы, 34 – условное). 

Важным направлением в работе Фонда, помимо юридической, психологической и информационной помощи гражданам, является экспертно-аналитическая деятельность. Фонд разрабатывает и проводит социологические исследования, посвященные реформе МВД, уровню доверия граждан полиции, качественные социологические исследования в области деятельности правоохранительных структур. 

Отдельное направление нашей работы – правовое просвещение в области соблюдения прав человека, возможностей отстаивания гражданами своих прав. Фонд тесно взаимодействует с российскими и международными некоммерческими правозащитными организациями, направляя совместные усилия на создание механизмов правового и гражданского контроля за деятельностью правоохранительных органов.

Фонд активно участвует в реформе МВД, являясь со-координатором Рабочей группы правозащитных организаций. Идея создания рабочей группы была предложена «Общественным вердиктом» и московским представительством Международной Амнистии осенью 2008 года. В рабочую группу вошли организации, которые рассматривают вопросы соблюдения прав человека в деятельности правоохранительных органов в числе своих приоритетов. Кроме этого, эти НПО на постоянной основе занимаются правовым, информационным, экспертным и адвокативным сопровождением «полицейской» темы. 

В декабре 2011 года «Общественный вердикт» инициировал создание Объединенного штаба правозащитных организаций по оказанию юридической помощи участникам акций протеста. Объединенный штаб оказывает правовую помощь гражданам, которые были незаконно задержаны на публичных акциях, в дни мероприятий функционирует «горячая» телефонная линия.

В последнее время усилилось давление государства на правозащитные НКО. Принят закон об «иностранных агентах», который серьезно ущемляет права некоммерческих организаций. И, тем не менее: «Мы полны решимости продолжать работу и помогать людям добиваться справедливости, добиваться, чтобы власти соблюдали взятые обязательства и обеспечивали гарантии прав и свобод», – говорит директор Фонда, Наталья Таубина.

«Общественный вердикт» благодарит своих коллег: правозащитников, адвокатов, психологов, социологов, журналистов, которые на протяжении многих лет сотрудничают с Фондом, оказывая значительную помощь в защите и восстановлении прав граждан. Наша работа во многом зависит от участия и помощи людей, которым небезразлична ситуация с правами и свободами человека в России. Если Вы хотите поддержать нашу работу или внести посильный вклад в работу по одному из наших дел, Вы можете сделать это, ознакомившись с возможными способами на странице нашего сайта – http://publicverdict.ru/topics/pomosh/.

Пресс-служба фонда «Общественный вердикт», Москва

Выступления и заявления
«О проблеме санкционирования судами содержания под стражей»

Московская Хельсинкская группа и Общероссийское движение «За права человека» обратилось к председателю Верховного суда РФ Вячеславу Лебедеву с призывом инициировать постановление Пленума о практике избрания судами меры пресечения в виде ареста, с тем, чтобы «суды не проявляли вкусовщины и ангажированности». Предлагаем текст обращения: 

Уважаемый Вячеслав Михайлович!

Мы обращаемся к Вам в связи с очень острой на наш взгляд проблемой необоснованной правоприменительной практики при решении вопросов об избрании меры пресечения в виде содержания под стражей.

Как правозащитники, мы постоянно отслеживаем значительное количество дел, в том числе, и резонансных – т.е. находящихся в центре внимания общественности. 

Очень часто мы убеждаемся, насколько безосновательны, поверхностны, а часто и просто анекдотичны основания для ограничения свободы, в первую очередь, ареста. 

Ваше недавнее выступление перед председателями судей показало нам, что лично Вы настроены рассматривать арест как крайнюю меру, и требуете от судей тщательно мотивировать доводы при его выборе для подследственных. Однако, последовавшие вскоре после этого новые решения судов первой и второй инстанции, прежде всего, по так называемому «Болотному делу», показали, что Ваши слова остались «гласом вопиющего в пустыне». 

Мы знаем, что свыше трех лет назад Пленум Верховного Суда РФ принимал постановление о мерах пресечения, которое, как казалось, давало нужную правовую базу для защиты прав подследственных от необоснованного избрания им ареста. Однако, видимо, положения это Постановления были недостаточно конкретны и это было использовано судами для фактического игнорирования требований Пленума. 

Хотим также обратить внимание, что 28 февраля новый директор ФСИН России Геннадий Александрович Корниенко выразил недовольство тем, что в течение прошлого года число подозреваемых и обвиняемых, находящихся в СИЗО выросло на тысячу человек, и многие СИЗО переполнены. Вина за это была возложена на следственные органы. Однако, ни следствие, ни прокуратура не уполномочены единолично решать вопрос о помещение под стражу. Вот уже 10 лет закон даёт это право только суду. Но упрёки за рост числа заключенных именно следствию означают, что судебное решение, как правило, воспринимаются как чисто декоративный придаток, оформляющий позицию следствия. 

Мы убеждены, что такое положение дел – позорный факт, дискредитирующий российское правосудие, престиж которого и без того невысок.

Поэтому мы призываем Вас инициировать новое обобщение практики по решения об арестах и принятие Постановления пленума Верховного суда РФ с настолько чёткими и недвусмысленными императивными требованиями к судам добиваться высокой степени обоснованности при выборе ареста в качестве меры пресечения, чтобы у судов не было возможности для проявления вкусовщины или ангажированности и они решительно требовали от следствия и прокуратуры доказательств того, что арест подследственного – мера абсолютно необходимая. 

Обращение подписали: Людмила Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы, Лев Пономарев, исполнительный директор ООД «За права человека» и Валерий Борщев, член Московской Хельсинкской группы, председатель ОНК Москвы

Памяти наших коллег
Скончалась Нина Олеговна Терехова

1 марта 2013 года из нашей жизни ушла Нина Олеговна Терехова, правозащитник, руководитель Костромской областной общественной организации «Комитет солдатских матерей», член Костромского отделения Российского общества «Мемориал», активнейший участник российской сети правозащитных организаций в поддержку призывников, военнослужащих, альтернативнослужащих.

Нина Олеговна была тем человеком, для которого деятельность по защите прав граждан была естественной потребностью. Хороший профессионал, четко осознающий свою миссию, она отстаивала правозащитные ценности, прекрасно понимая их значимость и важность для нашей страны.

Чуткий и отзывчивый человек, в обществе которого находиться было чрезвычайно комфортно, Нина Олеговна дарила всем свою доброту и душевное тепло.

Спасибо судьбе, что мы имели возможность долгое время работать и дружить с этим замечательным человеком.

Друзья и коллеги

Памяти Алексея Германа

21 февраля 2013 года умер выдающийся российский режиссер Алексей Герман. В России немало замечательных режиссеров, но отечественная интеллигенция всегда выделяла очень немногих из них – режиссеров «для интеллигенции». С ними связывались ощущение свободы, протестного искусства, постижения тех глубин человеческой природы и человеческих взаимоотношений, которые не укладывались в традиционные идеологические схемы, доставшиеся нам от прямолинейного советского мышления. Таким режиссером для интеллигенции был Андрей Тарковский, а в последние десятилетия – Александр Сокуров, Кира Муратова и Алексей Герман. И Алексей Герман знал, для кого он делал кино. Про фильм «Хрусталев, машину!» он говорил: «Для России – четыре копии достаточно. Это ведь понравится узкому кругу интеллигенции, а в народ с таким фильмом пускаться трудно».
Неснятое кино Алексея Германа-старшего

Дело было в две тысячи восьмом. 

Позвонили из журнала «Эсквайр» и сказали немыслимое. 

Они затеяли проект под условным названием «Диалоги» – не интервью, а именно разговоры на свободные темы всяческих известных людей друг с другом. И вот они позвонили Алексею Герману – и он назвал мою фамилию как желаемого собеседника! 

Не соглашусь ли я прокатиться по такому поводу в Петербург? – поинтересовалась журналистка Маша. Да тут не то что согласишься, тут побежишь впереди паровоза! Наполненный сознанием собственной избранности, я приехал в простылый февральский город на Неве. 

Герман уже почти месяц лежал в госпитале. 
И вот мизансцена: просторная палата, Герман на больничной кровати, рядом в кресле я, рядом на стуле – журналистка с диктофоном, на раскладушке у стены сидит Светлана Кармалита, великая жена и великий соавтор великого кинорежиссера. 

И начался диалог… 

Для затравки Герман рассказал про недавний звонок из «Российской газеты», и как он им сказал все, что думал про Сталина и про Зюганова, который представляет себя на «виллисе» или входящим в кабинет директора крупного предприятия, а роющимся в лагерной помойке в поисках какой-нибудь косточки не представляет, а ведь подходит и для того, и для другого… Вспомнил своего отца, который обожал Сталина и только после войны понял, что это такое, и как отец вдруг переменился и обрезал очень дорогое пальто, сделав из него то, что в народе называли «полуперденчик», и надел валенки и шапку-ушанку, и уехал из Ленинграда в деревню, четыре часа на электричке, и там начал строить дачу… 

Через какое-то время, очнувшись, я обнаружил себя внутри кино. Это было, со всей несомненностью, кино Алексея Германа: черно-белое, неспешное, полное точных деталей прошедшего и сохраненного времени, с сутью эпохи, проступающей сквозь быт, с фирменным «германовским» многослойным кадром… Я не слышал, а уже видел – и вороватого прораба Айбулатова, обиравшего работяг, и местного подполковника Ракитина, который, как собака, нюхает каждый кусок колбасы, потому что привык к тухлой еде… Я видел няню-баптистку Антонину и ее мужа-алкаша, тоже баптиста, «но он был баптист-алкоголик, что редкое сочетание, и кроме того, он был баптист-алкоголик-марксист. И он ее побил за то, что она не вытерла пыль с портретов Ленина и Сталина, которые стояли у него в комнате…» 

Больничной палаты давно не было, была послевоенная деревня под Ленинградом и стояли вразнобой деревенские дома, прогнившие от дождей так, что в труху погружалась ладонь, и стоял свежеотесанный столб с красной звездой наверху, водруженный благодарными работягами у дома писателя Германа, поставившего, при всей любви к народу, правительственный забор и заведшего двух кобелей и двустволку, и сосед, бывший начфин дивизии Павел Евгеньевич, в проклеенном плаще ехал мимо куда-то – пьяный, по грязи, на дребезжащем велосипеде… 

Я сидел, открыв рот. 

Никакого диалога не было – какой там диалог! Пару раз я пытался встрять с уточняющими вопросами (больше для симуляции общения, чем по необходимости) – Герман то ли не слышал их, то ли просто игнорировал: ему не нужны были детали, о которых я спрашивал, это были лишние детали: он рассказывал то и так, как хотел рассказать! 

Есть такая футбольная команда – «Барселона». Известная, в частности, процентом владения мячом во время игры: около семидесяти пяти процентов времени. Герман – это были две «Барселоны»: мяч он не отдавал вообще. 
И это было счастье. 

…Мы познакомились с ним когда-то в «Московских новостях» времен Егора Яковлева. Зайдя гостем в чей-то кабинет, он мгновенно овладел сюжетом – уже через минуту никто не работал: все превратились в слушателей и зрителей, таких же завороженных, как я в больничной палате, пятнадцать лет спустя. Потом я слушал рассказы Германа в Пушкинских Горах – тот же «Эсквайр» устроил полусотне счастливцев трехдневное выпадение из суеты… 

Красавец-конь пасся неподалеку в тех Пушкинских Горах, и Герман произнес торжественную речь про то, как он хочет в следующей жизни быть вот таким конем… А потом выяснилось, что этого коня зовут 

 – Герман! То есть, конечно, с двумя «н», потому что назван в честь несчастного из «Пиковой дамы», но его же не пишут, этого коня, его же зовут! 

 – Герман! 

И он скачет к тебе, такой красавец… 
Алексей Юрьевич был счастлив совпадению, смеялся, подрагивая грузным телом… Наверно, именно там, в Пушкинских Горах, он и приметил меня, сидящего во время его монологов с открытым ртом и блаженной улыбкой. 

Ему не нужен был собеседник – ему нужны были уши! И он выбрал мои уши, и добрый «Эсквайр» привез ему эти уши из Москвы, вместе с открытым ртом. 

Он проверял на мне, как работает механизм сюжета, обминал подробности, пробовал повороты… Он был заполнен прошедшим; он, конечно, понимал уникальность своего умения увидеть, запомнить, рассказать... Он спешил поделиться. 

Он знал, что времени в обрез и он никогда не снимет это кино – про то, как его отец после войны решил построить дачу в деревне Сосновое под Ленинградом… 
Виктор Шендерович, 

The New Times, http://www.newtimes.ru/articles/detail/63510
Алексей Герман: «Помнить, как было»

Неопубликованное интервью режиссера, похожее на сценарий неснятого фильма

В феврале 2008 года Виктор Шендерович и я побывали у Алексея Германа. Журнал Esquire задумал тогда спецпроект – что-то вроде «диалогов с великими»; Шендерович выбрал в качестве собеседника Германа. Герман согласился поговорить и принял нас в петербургской больнице, где тогда лежал. Но диалога не получилось – почти все время, что мы провели у него тогда, Герман говорил сам. Текст остался неопубликованным. С согласия редакции Esquire мы решили опубликовать его сейчас на COLTA.RU.

Мария Липкович

Как было

О политике я разговаривать не хочу. Мне этим надоели. Вчера меня Светлана (Светлана Кармалита, жена режиссера. – Ред.) заставила в «Российскую газету» продиктовать все, что я думаю о товарище Сталине. Поскольку я нехорошо думаю о товарище Сталине, то я очень нехорошие слова туда и зашвырнул. Поскольку по телевидению всё объясняют, что он в войну очень много помог людям, я сказал, что за предыдущее столетие из бездны выскочили три ужасных человека: Гитлер, Мао Цзэдун и Сталин. Мне кажется, что все теперь представляют себя по эту сторону колючей проволоки, в полковничьих папахах, в красивых квартирах, Зюганов так себя представляет – на «Виллисе» или входящим в кабинет директора крупного предприятия. А вот сюда, где помойка лагерная, Зюганов себя не помещает, себя, роющегося в помойке, чтобы косточку какую-то или шкурку найти, не представляет. И так же все его любители: товарищ Сталин, товарищ Сталин… Мой папа обожал Сталина довольно долго. После войны он только понял, что это такое, – а он же у него был, он с ним сидел, со Сталиным, не вдвоем, естественно: там Фадеев пел, Шолохов плясал, папа сидел и наслаждался.

Саша (Александр Володин. – Ред.) мне рассказывал, как в 1941 году, в октябре, они сидели в окопах и шел разговор о том, как сдаваться немцам. То, что война проиграна, в общем, было ясно. Сталин – мерзавец, козел, предатель, бросил – ну, это было общее место. И разговор шел только о том, как сдаваться, технология. Говорили: «Шурка, тебе нельзя, ты еврей. Тебе надо как-то к своим пробиваться, уцелевать». А остальным как по одному надо выходить – это обсуждалось.

Или еще его рассказ о первом дне войны, о том, как о ней узнали и какая радость была. «Я помню воскресный день, мы в кино идем. И я выхожу в подворотню какую-то, просто подышать. Я стою в подворотне, и мимо идут женщины. А два шага дальше – это уже самоволка. А тут вроде как еще ты просто вышел подышать, покурить. И там женщины так проходят, даже слышно духи, может быть. Я стою, и вдруг выскакивают все, бросают шапки, обнимаются. Я к ним: «Что такое?» – «Война!» А что значит – война? Значит, отпустят. Значит, месяц малой кровью на чужой территории, а потом отпустят». А он был с 1936 года в армии: новую набирали, а этих не отпускали.

И я подумал, что знание нашего поколения – это сразу же трагическое знание: все по фильмам, задним числом. А у него оставалось вот это качество – помнить, как было. Не как должно быть, а как было. Я помню эти истории, совершенно чудовищные и прекрасные.

Стукачи

Товстоногов для нас много хорошего сделал. Он только боялся, вдруг кто стукачит. «По-моему, это стукач… Этот точно стукач…» – мне говорил. Я говорил: «Да нет, он не стукач, он взятки берет!» А стукач был кто-то другой совсем. Я старше тебя, я помню 1956 год: поймали человека – распотрошили что-то и нашли его доносы. И потребовали его увольнения из института, с третьего курса. Он страшно плакал и говорил: «Вы ничего не знаете, у меня мама была арестована, папа был арестован, я жил с бабушкой…» В общем, в результате никто его не выгнал. А у нас был секретарь парткома Локтев такой, человек с рыхлым, очень красным лицом, он ходил через весь институт в свой партком в длинном, тяжелом, толстом пальто, с огромным портфелем. И вот пятьдесят шестой год. Я как узнал тогда про ХХ съезд? Это же было строжайше… папа не знал ничего! А у нас была малая сцена, и был маленький зал такой, и там собрались члены партии. А на сцене стояла моя декорация, поэтому я взял и в нее спрятался, я знал, куда. Сел и слышал все. А декорация была – «Обыкновенного чуда», которое я ставил.

А потом, через год после этого дела, пришел человек, высокий, тощий, в коричневом пальто, и, не раздеваясь, мимо гардеробщицы прошел в партком. Часа два его не было. Cтранный какой-то был человек, поэтому все обратили внимание. А через два часа из парткома вышел Локтев с портфелем, с какой-то коробкой – и ушел, и больше его никто никогда не видел. Это пришел человек, которого он посадил, судя по всему. Это было время возвращений.

Народничество

В один прекрасный день мой отец как-то странно переменился. Он обрезал очень дорогое пальто, сделав из него то, что в народе называли «полуперденчик», надел валенки, шапку-ушанку и сказал, что его собратья-писатели действительно ничего не знают, как живет русский народ, и он уезжает из Ленинграда, будет жить в деревне. Относительно была деревня – Сосново, сейчас это курорт, но тогда туда четыре часа шла электричка. И он будет общаться с настоящим народом, так должен жить писатель. С чем и удалился строить дом в Сосново, который, кстати, ему выписал райком, обком, я не знаю точно. Через какое-то время – меня папа любил – стали раздаваться звонки, что я обязательно должен приехать и познакомиться с плотником Картубаевым, замечательным человеком и рассказчиком. Кроме того, мне надо бросить шить пальто, штаны, пиджаки и костюмы у модного портного Алексеева, потому что в Сосново есть замечательный человек, который замечательно ему все сшил. «Ты видел, как он мне укоротил пальто?» – сказал папа. Я сказал, что в жизни я туда не приеду и эта жизнь меня абсолютно не интересует.

Папа стал строить в Сосново сам. Он в своем бешеном обожании русского народа, которое поостыло к этому времени, построил очень высокий правительственный забор, завел двух кобелей, двустволку… Модель дома папа выбрал из многих моделей разных районов России. В южных районах любят очень низкие скаты крыш. А в других любят завалинки. Папа обожал и завалинки, и эти самые штуки и соединил их вместе. Потом эти две вещи вошли в полное противоречие: с крыши лилось не на улицу, а на завалинки, а через завалинки – в низ домов, и дома прогнили так за несколько лет, что в дерево погружалась ладонь, все висело на домкратах, мы со Светланой все это меняли и так далее. А рабочий класс, который там все это делал, они в знак благодарности поставили огромное бревно – сюрприз! – с огромной красной звездой. А времена были лихие. Не сталинские, но все равно не скажешь: «Уберите красную звезду». А с другой стороны, понятно, что живет идиот: маленький домик, а над ним огромный столб с огромной красной звездой (смеется). И тут папа взмолился и сказал, что, конечно, он несколько неправ. И мы с ним ночью вдвоем пилили этот столб с этой красной звездой, потом разбирали по кусочку эту красную звезду, пилили столб, и он исчез. Потом мы долго лгали этим ребятам, что кому-то он понадобился на какие-то киносъемки. А потом папа взял и умер.

Пожар в прокуратуре

Мы сидели с местными и пили портвейн, заедали заливным. И меня очень привечали, потому что увидели – у них деньги кончились, а тут я. Я дал денег, привезли много портвейна. И гроза началась. Гроза началась, и что-то на крыше фукнуло. А мы в сарайчике сидим, и там вокруг – гаражи, гаражи, гаражи мелкие, на «Запорожцы», на первые модели «Жигулей», катера стояли. Вдруг врывается женщина, в народе это называют «кривоссыхи», с такими кривыми ногами, опрокидывает наш стол с портвейном, что вообще-то приравнивается к самоубийству, к детоубийству, и кричит: «Вы же горите, кретины, мать вашу перемать!» Мы выходим. Дальше как иллюстрации из Библии: наш сарай, а на нем – четырехметровый столб пламени, которое к нам не просачивается почему-то. Вокруг бог знает что, едут пожарники. Пожарники приезжают такие пьяные, что о том, чтобы взять шланг и полить, не может быть и речи. Поэтому – шланг стоит 5 рублей, ты даешь пожарнику 5 рублей, за это он дает тебе шланг – туши что хочешь. И сидит. Они подключились к этой штуке. Все бегают, расталкивают, у него загорается, у того загорается, машины тащат. Рискуя жизнью, вытаскивают драную раскладушку и матрасы. В это время молния попадает в прокуратуру, которая находится на расстоянии 150 метров.

Что-то происходит, и от нее поднимается высоченный столб дыма, из прокуратуры. И дальше в этом столбе дыма все гуще и гуще начинают летать бумаги, какие-то бумаги. И появляется толпа старух каких-то монгольского вида, которые хватают эти бумаги на лету, бабки по 80 лет прыгают на высоту полутора метров, чтобы поймать бумагу. Зачем? Среди всего этого появляется прокурор с наганом, который наганом грозит пожарникам, чтобы сматывали и ехали тушить государственный объект, а не гаражи. Мгновенно пожарники получают тихо еще по 5 рублей и совсем задремывают, говоря: «Сейчас поедем, сейчас… Посиди…» От прокуратуры ничего не осталось, совсем сгорела. Здесь все спасли. И кончилось это дело тем, что летом я возил приехавших ко мне на вокзал специально, на вокзале продавались яблочки мелкие, клубника, потом малина, потом смородина, и все это – в больших листах. И если ты обгоревший этот лист развернешь, то там написано: «…Тогда я действительно возмутился этой некорректной женщиной и действительно ударил ее поленом. Но не бревном, как она утверждает, это я отрицаю, а поленом. По заду, а не по спине. В чем и повинуюсь и прошу меня простить».

Свои

За Сосново были угодья, в которых охотились члены Политбюро. И когда туда переехал Романов Григорий Васильевич, в наши сельские угодья, это было полное несчастье. Потому что его страшно раздражали пункты по сдаче бутылок, и он их все запретил. А куда сдавать стеклотару – ничего не сказал. Но зато подарил всем колхозам и совхозам вокруг финские электродоилки. Может быть, ему тоже их подарили финны, но эти электродоилки смекалистый русский ум сразу приспособил под так называемые дуньки, а «дунька» – это газосварочный аппарат и одновременно как самогонный аппарат. И никто не стеснялся, что поразительно. Что значит конец советской власти: за колоски сажали, а тут в каждом дворе стоит эта немыслимой красоты вещь. Сосед наш Павел Евгеньевич, соответственно, тоже завел себе «дуньку», а она взорвалась и пробила ему вену. Его повезли в больницу на «скорой помощи». Жена пошла ему за папиросами, народ дикий, кровь хлещет, а врача не было, он ушел за грибами. И на этом деле такой странный, сложный, ироничный, скорее плохой, чем хороший, человек умер. Как-то он мне принес показать письмо, где было написано, что «если вы не приедете доделать дом нам, то вы непорядочный человек». Он на меня посмотрел и говорит: «А какой я есть человек? Конечно, непорядочный человек. Что за дурак письма пишет? Так бы, может быть, и пошел, а после этого письма точно не пойду».

Вот такой был странный период в этой сосновской жизни, где на соседней улице были доски, на этих досках сидели мужики, курили, разговаривали медленно, уходили в снятую с военного грузовика кабину такую большую, знаешь, которая на грузовике, техпомощь такая, уходили туда. Там стоял большой бак с самогоном, выпивали самогон, потом высовывалась рука, отщипывала ягодку, туда же исчезала, а потом человек выходил. И опять продолжалась неторопливая, уютная беседа. Но попасть на эти доски – это было приблизительно приравнено к почетному москвичу, члену Мосгордумы, я не знаю к чему. Потому что капитан дальнего плавания, который купил там дачу, два года там простоял: он мог разговаривать, но он не должен был садиться. Это было что-то неуловимое в воздухе: вот свои могли сесть, не свои не могли сесть. Я мог всегда сесть, поэтому я это место вспоминаю с удовольствием.

Кресло

На 300-летии Ленинграда меня посадили на место Путина на этих торжествах, понимаешь. Я пошел, там эта Янтарная комната восстановленная, кресло стоит – а поскольку я плохо себя чувствовал уже тогда, я сел, и ко мне выстроилась очередь из руководителей стран и государств, всякие там Берлускони. И у всех один вопрос: «Можно ли трогать пальцами?» А я им ответил, что можно, господа, трогать, но только не так, как вы потрогали в 1941 году. Тут же появились два человека, которые шипели, плевались, и у них вот отсюда раздавался звук: «Первый, первый, я перекрываю… 1416 пропускай…» Такие два человека, нейтральные, переговаривающиеся всеми голосами из разных мест. Они сказали: «Алексей Юрьевич, старинное кресло, давайте мы пересядем, и не надо к вам очередь, зачем вам они…» Мне надоело, я вышел на крыльцо – и увидел чеченцев, стоят чеченцы и смотрят на меня, не мигая. Я так стою, они стоят. И вдруг затрещали кусты, и оттуда вывалился Берлускони, который там не то писал, не то какал, во всяком случае, застегнул ремень. Там на сортиры повесили курочек и петушков, но распознать их очень трудно. И он, очевидно, посмотрел на это, испугался и пошел в сад все делать.

Неправильно

Замечательную фразу сказал один писатель, хороший писатель, бешеный рыбак и дико завистливый человек. Мальчик Саша поймал в Сосново щуку в огромном озере, в котором, писатель утверждал, рыба не водится и вся погублена советской властью. А он выловил щуку с себя величиной. И тот, пылая гневом, помчался смотреть эту щуку. И говорит: «Ну и как же ты ее поймал?» А мальчик говорит: «Вот так, так и так…» А тот говорит: «Дурак, ты ее неправильно поймал».

Кто нас будет смотреть

В нашей стране столько времени свирепого рабства, от 1917 до 1953 года, вот в чем беда. Выбили умных, выбили производителей, выбили таких, сяких. Накопилась критическая масса жуликов и глупцов, критическая масса, придавливающая другую часть, которая в принципе могла бы что-то сделать. Это страшные репрессии, вóйны, в войну с белофиннами мы потеряли 300 тысяч людей, это по официальной статистике – а на самом деле больше. Потом Отечественная. Послевоенная ситуация, отсутствие больниц, отсутствие сытых людей. Знаешь, что сейчас у нас люди выросли чуть ли не на 6 сантиметров в среднем, если сравнивать с призывом 1930 года? Мне кажется, что здесь опереться не на что. Я, например, в ужасе, потому что я не знаю, кто меня будет смотреть, кто нас будет смотреть.

Только прошу тебя, если ты это напечатаешь, я не хочу участвовать в политических штуках. Мы достаточно достойную по этой линии сняли картину, и, когда захочу, я сам скажу: я хочу сказать то-то и то-то. А не когда газета просит. А от меня все просят именно этого. Я не хочу.

Только смешное

Я придумал беседу, рассказ о жизни, но только со смешной стороны, это я хотел рассказать. Жизнь состоит из трагического, комического, ужасного, никакого. Но про себя я хотел рассказать только смешное. Допустим, вся моя жизнь началась с того, что был 1938 год, еще 1937-й, когда мама была беременна и от меня надо было немедленно избавиться, потому что всех вокруг гребли. А мама – врач, поэтому она прыгала со шкафа, поднимала ванну. Так что сейчас, когда рассказывают про неродившихся, что они даже целуются в чреве и так далее, я думаю: как же ужасно началась жизнь. Как же она у меня ужасно началась, как же я должен был держаться, чтобы не выпасть. Ты понимаешь, и дальше всю жизнь так.

Colta.ru, http://www.colta.ru/docs/14360
В регионах
История с хорошим концом

Общественная наблюдательная комиссия (ОНК) Московской области по соблюдению прав человека в местах принудительного содержания существует со времени первого созыва ОНК, с ноября 2008 года. 

Есть у нас особая категория подопечных – совсем маленькие дети, которых не с кем оставить на воле, если мать попала в тюрьму. Живут они в домах ребенка при женских колониях до 3-хлетнего возраста. Иногда вместе с мамами. В любом случае матерям разрешается посещать их в свободное время, заниматься их воспитанием, кормить, играть, что очень важно для развития детей, и для ресоциализации «мамочек», как их принято называть между собой в колонии.

Однако подчас случаются истории, в которых резко обнажаются нестыковки нашего законодательства, регулирующего сферу деятельности учреждений, исполняющих наказания. То, что в этот раз все обошлось благополучно, еще ничего не значит. Проблема может всплыть тогда, когда ее меньше всего ждешь. Поэтому стоит взглянуть на эту ситуацию более внимательно, как исследователь, как правозащитник… 

Началось все с того, что одна девушка, гражданка Украины, приехала в Москву поработать. Подружилась с парнем, родила от него ребенка, но молодой человек ожиданий не оправдал, в результате осталась она одна, помощи не нашла, с ситуацией не справилась, и оказалась с малышом в исправительной колонии Можайска. 

К счастью, срок небольшой, скоро освобождаться, но куда деваться? Паспорт утрачен, на руках ребенок, родившийся между прочим, в Москве, москвичом… Вроде бы обыденная ситуация, но столько неразрешимых проблем. 

Ведь, если у мамы нет определенного места жительства, а ребенок родился, скажем, в Москве, то по закону им должны заниматься московские органы опеки, если родился в Наро-Фоминске – Управление опеки и попечительства Наро-Фоминска. В их руках судьба ребенка – по Семейному кодексу – за опекой решающее слово. 

Данная ситуация оказалась более сложной, как для нашего законодательства, так и для наших государственных органов. Ребенок, девочка, назовем ее Надей, родилась в роддоме Наро-Фоминска, мама – осужденная Можайской колонии. Чаще всего осужденные женщины из Можайской женской рожают в Можайском городском роддоме, и схема взаимодействия тюрьмы и воли там отработана: после рождения ребенок проходит необходимое обследование и лечение, перед тем, как будет направлен в Дом ребенка или передан родственникам, опека незамедлительно сообщает в колонию о рождении малыша, а администрация колонии в то же время обустраивает место в Доме ребенка для нового постояльца. 

Функционирование «домов ребенка» в колониях регламентируется Уголовно-исполнительным кодексом и подзаконными актами. Дети из родильных домов, а также из следственных изоляторов, направляются туда вместе с осужденными матерями. 

Мама новорожденной Надюшки (назовем ее Софья) написала заявление, в котором выразила свою просьбу отбывать наказание с ребенком после проведенного ему обследования и при необходимости – лечения, после чего была отправлена в колонию. 

Наро-Фоминская опека, как выяснила ОНК Московской области, подготовила необходимый комплект документов (свидетельство о рождении, справки об отце, матери и других родственниках, документы о предоставлении жилья, страховой полис и др.), а также заключение и согласие органов опеки.

Однако Министерство здравоохранения отказало опеке в выдаче «путевки» для ребенка на том основании, что в их «реестре» нет такого учреждения как «Дом ребенка при ФКУ ИК-5». Кроме того, в Министерстве сказали, что ребенок «родительский, пусть мать забирает», а в детские дома и дома ребенка отправляют детей-сирот или детей, оставшихся без попечения родителей. 

Действительно, Надина мама не лишена родительских прав и не ограничена в них. В тоже время Надя, согласно Федеральному закону № 159-ФЗ – ребенок, имеющий статус как «оставшийся без попечения родителей», и согласно ст.100 УИК Софья имеет право поместить свою дочь Надю в Дом ребенка при колонии. Напомним, что при этом она будет иметь возможность ее воспитывать, кормить, играть, общаться – на пользу и девочке, и себе.

В этот раз все обошлось благополучно. 12 февраля 2013 года член ОНК Московской области отец Даниил (Жирнов) беседовал с Софьей. Она рассказала, что дочку привезли 5 февраля, Надя провела в больнице больше месяца, потому что там был карантин по ветрянке, но Софья постоянно получала информацию о ребенке и не волновалась. 

Сама эта история, однако, не должна быть забыта. Она в очередной раз высветила несогласованность федеральных законов и ведомственных предписаний и напомнила о необходимости определиться, наконец, со статусом и «домов ребенка» при колониях, и самих детей, в них содержащихся.

P.S.: Было бы правильно оставить решение семейных вопросов самой семье, но только, к сожалению, еще немало примеров, заставляющих нас обсуждать проблемы межведомственной координации, непрерывного социально-правового сопровождения каждого, кто оказался по ту сторону решетки или оказался жертвой несогласованности действий государственного механизма. 

Наталия Дзядко, Центр содействия реформе уголовного правосудия, Москва

Митинг за женские права прошел, 
несмотря на задержания

Полиция задержала 17 участников митинга в защиту прав женщин, который прошел 8 марта 2013 года по инициативе партии «ЯБЛОКО» в Новопушкинском сквере, в Москве. Большинство задержанных – анархо-феминистки, которые распространяли феминистскую газету «Воля». Задержания также спровоцировали провокаторы из числа так называемых «православных активистов», они попытались облить митингующих нечистотами.

Митинг объединил участников двух акций – не только активистов и активисток партии «ЯБЛОКО» и женских организаций, входящих в состав Совета по консолидации женского движения России, которые проводят эту акцию из года в год, но и феминисток, которым московское Правительство запретило проводить марш «Феминизм – это освобождение». Ведущими митинга стали Галина Михалева, лидер Гендерной фракции партии «ЯБЛОКО», и организатор несогласованной акции, Татьяна Сухарева.

Открывая митинг, Галина Михалева рассказала о формах дискриминации, с которыми россиянки сталкиваются практически во всех сферах жизни. «Женщин нет в руководстве крупных компаний и в руководстве страны – именно поэтому у нас с вами такая политика, именно поэтому государство тратит деньги на ракеты с непредсказуемым радиусом действия, именно поэтому триллионы тратятся на то, чтобы строить атомные станции в сейсмически опасных зонах, именно поэтому на крупных проектах разворовываются деньги», – заявила Галина Михалева. Она убеждена, что если бы женщин во власти было больше, «деньги бы шли на здравоохранения, образование, на пенсии». «Женщины делают жизнь доброй и безопасной, это показывает вся мировая практика», – заключила «яблочница».

Третий женский съезд выступит с предложение вернуть должность вице-президента страны и конституционно закрепить, что претендовать на два высших поста в государстве не могут люди одного пола, заверила председатель оргкомитета съезда и сопредседатель Совета по консолидации Наталья Дмитриева.

Татьяна Сухарева рассказала о марше «Феминизм – это освобождение», который Правительство Москвы запретило под надуманным предлогом, испугавшись феминисток. «Задача феминизма состоит в том, чтобы повысить престиж женщин, поднять их социальный статус, добиться реально равноправия во всех сферах», – отметила Татьяна Сухарева.

Возмущена решением Правительства Москвы, в котором работает немало женщин, руководитель Школы активного горожанина партии «ЯБЛОКО» Татьяна Овчаренко. Она назвала «апофеозом извращения», «когда женщина продает и предает права женщин». – «Вы боитесь феминисток? – обратилась она к чиновницам. – Вы боитесь самих себя, потому что дома вы никто и на работе вы никто. Если вы откроете свои накрашенные дорогими помадами губки и скажете, что вы женщины и у вас есть права, где вы окажетесь? Правильно, на улице среди продавщиц мороженного или молока на каком-нибудь колхозном рынке!»
Организатор ежегодной премии «Сексист года» Наташа Биттен (сетевая группа «За феминизм») назвала лауреатов премии за 2012 год. «Идеология сексизма подводит основу под то, что люди рождаются неравными: мужчины – привилегированная группа, а женщины – подчиненная. Кроме того сексизм используется как инструмент дегуманизации женщин и это позволяет вводить практику гендерного насилия – оскорбления, изнасилований, убийств женщин», – отметила Наташа Биттен во вступительном слове.

По результатам интернет-голосования «Сексистом года» был признан предприниматель Герман Стерлигов. В номинации «Женщина против женщины» победила психолог Ирина Медведева – «за выступления против принятия закона о домашнем насилии и оправдание насилия». В номинации «Антиженская политика» за гендерную дискриминацию в доступе к образованию был отмечен Казанский IT-лицей, отказавшийся принимать девочек. Сексистом в СМИ был назван Платон Беседин, автор статьи ««Дети – цветы зла. Убедить граждан рожать» в «Частном корреспонденте». Номинантом «Сексизма в рекламе» стал тренинг-центр «Оранжерея» за тренинг «Искусство орального обольщения».

Жанна Черненко рассказала об эко-феминизме, Яна Ситникова – о транс-феминизме. Единственный выступающий мужчина – депутат муниципального собрания района Черемушки от «ЯБЛОКА» Григорий Семенов пытался говорить об ущемлении экономических прав женщин, однако во время его выступления начались массовые задержания участников митинга, поэтому депутат был вынужден прервать свое выступление и обратиться к полиции. «Позор тем, кто зарабатывая свои жалкие серебряники, таскает людей в автобус, – сказал Григорий Семенов. – И они еще называют себя защитниками отечества. Дерьмо это, а не защитники отечества!»
Вскоре полиция потребовала прекратить митинг, хотя до его официального завершения оставалось еще около 20 минут. Ведущим, однако, удалось огласить резолюцию с требованием обеспечить равные права и возможности для женщин и прекратить преследования феминисток и активистов ЛГБТ. 
Галина Михалева призвала участниц и участников поддержать гражданскую часть списка партии на выборах 2014 года в Мосгордуму.

Игорь Яковлев, пресс-служба партии «ЯБЛОКО», Москва 

Институт омбудсмена в России
Ежегодный доклад Уполномоченного по правам человека Свердловской области
На очередном заседании Законодательного собрания Свердловской области, которое состоялось 19 февраля 2013 года, был рассмотрен доклад о деятельности Уполномоченного по правам человека в Свердловской области в 2012 году.

В ежегодном докладе Уполномоченного по правам человека содержатся факты, оценки, выводы и предложения, основанные на анализе состояния обеспечения прав человека, а также указываются органы государственной власти Свердловской области и органы местного самоуправления муниципальных образований, допускающие нарушения прав человека и уклоняющиеся от принятия мер по их восстановлению и защите.

Как сообщила Уполномоченный по правам человека в Свердловской области Татьяна Георгиевна Мерзлякова, в ее адрес в 2012 году поступило 5 314 письменных и 8527 устных обращений о нарушении прав и свобод. В течение года она лично приняла 1198 человек, это на 120 человек больше чем в 2011 году, еще 3658 человек приняли сотрудники аппарата. 

Стабильным – 9 процентов от количества поступивших обращений – остается число писем-благодарностей граждан в адрес Уполномоченного. 

Первая часть доклада посвящена нарушению трудовых прав работников предприятий банкротов. В 2012 году в Арбитражный суд Свердловской области поступило 1004 заявления о банкротстве, на 115 больше, чем в 2011 году. Впервые преодолен тысячный рубеж. Анализ положения дел на 12 предприятиях вызывает тревогу: никто не наказан за доведение до банкротства, за нарушение процедуры банкротства. В этих условиях нарушение прав трудящихся на данных предприятиях только нарастало. По мнению Уполномоченного, необходимо вернуться к рассмотрению действий правоохранительных органов по предприятиям, доведенным до банкротства, действий конкурсных управляющих, а также случаев преднамеренного оставления трудящихся без зарплаты. 

В сферах жилищно-коммунального хозяйства и жилищной сфере стало меньше обращений с просьбой починить крышу, отремонтировать подъезд... 258 обращений поступили Уполномоченному о проблеме взаимодействия собственников многоквартирных домов и управляющих компаний. По мнению Уполномоченного по правам человека в Екатеринбурге и ряде других городов органы местного самоуправления самоустранились от посреднических функций между населением и управляющими компаниями.

Есть обратная тенденция – в ряде небольших городов органы власти полностью заменяют управляющие компании в отношениях с гражданами. Тем не менее, и Жилищный кодекс РФ, и другие документы подчеркивают важность диалога, часто прямого – управляющие компании – население.

Уполномоченный предложила депутатам Законодательного собрания области обсудить возможность разработки и внесения в порядке законодательной инициативы в Государственную Думу проекта федерального закона, регулирующего деятельность органов местного самоуправления в сфере жилищно-коммунального хозяйства, в том числе устанавливающего ответственность за неисполнение ими полномочий в данной сфере.

Острее прежнего в минувшем году в почте Уполномоченного звучали коллективные обращения граждан об ухудшении доступа к медицинской помощи. В результате модернизации маленькие поликлиники и больницы, приближенные к населению, закрываются, а людям приходится ездить в районные центры за медицинской помощью за 40-50 километров, что в условиях плохо организованного транспортного сообщения доставляет серьезные неудобства и нередко влечет ухудшение состояния здоровья людей, а в ряде случаев – повышение показателей смертности.
Уполномоченный предлагает разработать областную программу «О повышении качества и доступности услуг оказания общетерапевтической и специализированной медицинской помощи в удаленных населенных пунктах», поручить Министерству здравоохранения области принимать во внимание предложения администраций муниципальных образований, знающих специфику региона и потребности населения.

В 2012 году сотрудниками аппарата Уполномоченного по правам человека гражданам оказана следующая юридическая помощь:

– подготовлено исковых заявлений в суды общей юрисдикции – 14;

– подготовлено иных процессуальных документов в суды общей юрисдикции (возражений на исковые заявления, ходатайств, жалоб на действия судебного пристава-исполнителя) – 12;

– представление интересов граждан, обратившихся за юридической помощью, в судах общей юрисдикции – 4;

– подготовлено процессуальных документов (возражения на исковые заявления, жалобы) в Арбитражный суд Свердловской области – 5;

– подготовлено заявлений от имени граждан и организаций в правоохранительные органы (прокуратуру и другие органы) – 42.

Наиболее значимые, «резонансные» судебные процессы, правовое сопровождение которых осуществлялось сотрудниками аппарата Уполномоченного по правам человека:

– иск инвалида-колясочника М. о компенсации морального вреда за недопуск в кафе в Екатеринбурге. Требования иска удовлетворены полностью;

– отзыв на иск, поданный муниципалитетом к предприятию организации инвалидов о взыскании задолженности по арендной плате. Суд снизил исковые требования муниципалитета с 4 миллионов рублей до 60 тысяч рублей.

В течение года Уполномоченный по правам человека подготовил более 3 тысяч обращений в органы публичной власти и организации разного уровня.

В том числе обращений в органы публичной власти – 2 399 заявлений, из них:

– в прокуратуру – 717;

– иные правоохранительные органы – 536;

– органы государственной власти – 667; 

– органы местного самоуправления муниципальных образований – 479.

Содокладчиком Уполномоченного по правам человека выступил представитель комитета Законодательного собрания по вопросам законодательства и общественной безопасности, заместитель председателя Законодательного собрания Виктор Анатольевич Шептий.
Как обычно Уполномоченный по правам человека планирует встретиться и представить ежегодный доклад о деятельности председателю Правительству области, прокурору области, председателю областного суда, всем руководителям силовых структур… 

Доклад опубликован в «Областной газете» и размещен на сайте Уполномоченного по правам человека. 
Аппарат Уполномоченного по правам человека Свердловской области, 
Екатеринбург

Это интересно
«Риски режима последовательно нарастают»

Интервью Михаила Ходорковского агентству «Reuters»

Пресс-центр публикует оригинальную русскую редакцию ответов Михаила Ходорковского. 
После региональных выборов 14 октября «Единая Россия» укрепила свою власть по всей стране. В то же время сторонники оппозиции выбирали Координационный совет путем онлайн-голосования и появились известия о том, что оппозиционера Леонида Развозжаева пытали, чтобы он признался в организации анти-путинских протестов. 

Зная об этих событиях, как бы Вы прокомментировали политическую обстановку сегодня в России? Соглашаетесь ли Вы с мнением о том, что продолжается закручивание гаек? Кто-то даже полагает, что тактика Кремля напоминает репрессии сталинского времени – согласитесь ли Вы с таким утверждением? Почему согласны/не согласны?

Определенное «закручивание гаек», несомненно, продолжается. Мы видим расширение прежних репрессивных практик, появление новых и подготовку законодательной базы на случай необходимости резкого сжимания поля гражданских прав и свобод.

Тем не менее, перехода к тоталитаризму от авторитаризма (т.е. от ограничений на участие в политике к жесткой идеологизированной системе неосоветского образца) пока не происходит. То есть, говорить о сталинизме не приходится. Не говоря уже о меньшей массовости и жестокости репрессий. Однако, Сталин – это редкий маньяк уровня Мао Цзедуна, Пол Пота, Гитлера, т.е. планка сравнения опущена в глубины ада далековато. 

По некоторым параметрам политический режим в современной России, скорее, напоминает брежневский, по типу воздействий на оппонентов и последствиям для страны. Хотя свободы слова и высказываний сейчас в стране гораздо больше, чем в те времена. И, что бы ни предпринимала власть, активная часть российская общества от этих свобод уже не откажется.

Думаете ли Вы, что России предстоит серия политических процессов, учитывая, скольким оппозиционерам были предъявлены обвинения (Навальный, Удальцов, Лебедев, фигуранты дела об акции на Болотной площади) и скольким еще будут предъявлены, или же власти оставят обвинения им открытыми, чтобы каким-то образом ограничить их дальнейшую деятельность? Какой сценарий дальнейшего развития событий представляется Вам наиболее возможным?

Считаю, что власть старается минимизировать число громких политических процессов, чтобы не будоражить общество. Таким образом, пока нынешние лидеры оппозиции будут не слишком опасны, тюрьма им не грозит. А уголовные дела в их отношении «полезны», чтобы ограничивать мобильность, легализовывать прослушивание и блокировать денежные средства оппозиции. 

В то же время, налицо расширение репрессий в отношении участников протестных действий, не являющихся наиболее знаковыми оппозиционными фигурами. Скорее всего, власть тем самым хочет напугать рядовых граждан, отвратить их от участия в протестных действиях.

Тем не менее, я не могу полностью исключать, что кто-либо из лидеров протестного движения может в 2013 году оказаться в тюрьме. Среди приоритетных кандидатов – Сергей Удальцов и Алексей Навальный.

После столкновений демонстрантов с полицией на Болотной площади, силовые структуры начали серию расследований против оппозиционеров, многие оказались за решеткой. Учитывая Ваш опыт, как считаете, как далеко им надо идти в отстаивании своей правоты? Нужно ли искать пути сократить возможный срок, признав свою вину?

Это вопрос выбора каждым его личной стратегии. Минимизация срока заключения в ряде случаев возможна через признание вины, пусть даже и в несуществующих преступлениях (согласно статистике ВС РФ, в судах районного уровня число окончательных оправдательных приговоров – 1 на 700). 

Отказ от признания вины, защита своей позиции в судебном заседании с опорой на правомерность своих требований и своего поведения – есть продолжение мирного протеста в иной форме. Я бы даже сказал, – его естественный и неизбежный этап.

Какое место сейчас занимает оппозиция, на Ваш взгляд? Развивается ли протестное движение и набирает сторонников, или же теряет силу в попытках ослабить путинскую власть? Протесты против Путина стали не такими многочисленными как раньше. Как считаете, у протестного движения есть будущее?

Протест против нынешнего режима растет и будет расти. Это подтверждают почти все социологи, а также многие ведущие политические аналитики. Причины очевидны – эффективность нынешней формы правления становится всё ниже, а издержки – все очевиднее для общества. Коррупция, низкие темпы и качество экономического роста, закрытие социальных лифтов для молодежи, просто усталость от одного и того же лица власти, – все это ведет к накоплению отчетливого раздражения.

Однако, поскольку нынешние лидеры оппозиции пока не смогли сублимировать требования общества, придать протесту необходимую форму и действенность, возможно, переконфигурация сил вызовет появление новых лидеров, за которым последует и новый всплеск протестной активности. 

Во всяком случае, риски режима последовательно нарастают.

Михаил Прохоров недавно объявил, что организовывает новую партию под названием «Гражданская платформа» и представил ее как альтернативу как Путинскому правлению, так и оппозиции во главе с Координационным советом. Как Вы считаете, его попытки серьезные, или это можно считать формальностью? Прохоров – миллиардер, бросающий вызов Владимиру Путину, не напоминает ли он Вам себя несколько лет назад? Какие советы или предупреждения могли бы Вы ему дать, ведь сейчас он говорит, что хочет заниматься исключительно политикой.

Я лично знаком с Михаилом Прохоровым и склонен полагать, что при определенных обстоятельствах он – человек, вполне способный к борьбе. Вопрос в том, достаточно ли он к ней мотивирован. Тем не менее, в ситуации кризиса Михаил может выступить одним из серьезных субъектов оппозиции. 

Как организатор, Прохоров в советах, в том числе моих, не нуждается, а вот значение идеологии и неизбежность серьезных потерь на этапе реального противостояния он и его соратники, по-моему, пока не ощущают. Ведь речь идет совсем не о деньгах. Впрочем, объяснить им это довольно трудно. Здесь, как и во многих других вопросах, лучший учитель – собственный опыт.

Слышали ли о болезни Владимира Путина (говорят, что-то со спиной), из-за которой он отменил зарубежные визиты в октябре и ноябре? Как человек, знающий Путина лично, как считаете, могут ли болезни ослабить его политические позиции или заставить окружение Путина разувериться в нем?

Полагаю, болезнь, пусть и только на время ограничившая его трудоспособность, может заставить Владимира Владимировича задуматься о частичном изменении его жизненной и политической стратегии. Все мы люди, и «звоночки свыше» влияют на сознание. Нашему президенту задуматься не вредно.

А вот использование физических проблем человека против него в политической борьбе мне всегда казалось недостойным. Да и глупым. Многих они, наоборот, мобилизуют. Яркий пример – Евгений Примаков, которого в 1999 году кремлевские пропагандисты пытались уличить в физической немощи. Прошло с тех пор почти 15 лет, а Евгений Максимович в свои 83 года – по-прежнему «в форме».

Ранее Вы говорили, что протест Pussy Riot зашел слишком далеко, но также отметили, что суд над ними был «средневековым» и выразили опасения, что подсудимые испытывают слишком большое физическое переутомление. Теперь две участницы группы получили тюремные сроки и отбыли в колонии на два года – Надежда Толоконникова в Мордовию и Мария Алехина в Пермь. 

С Вашим многолетним опытом отбывания наказания в колонии, что бы Вы посоветовали двум молодым женщинам? Чего они должны опасаться? Как должны они попытаться наладить контакты с охранниками и другими заключенными? Должны ли они опасаться «фальшивых друзей» среди заключенных? Должны ли они усиленно работать, чтобы быть все время занятыми, или лучше стараться сохранять силы? Какие занятия помогли Вам чувствовать себя лучше в тюрьме? Помогают ли Вам мысли о семье и друзьях или лучше не думать много о том, что осталось на свободе? Какой еще совет Вы могли бы дать членам группы Pussy Riot?

Мне по-прежнему по-человечески жаль девчонок из Pussy Riot, а женские колонии в России тяжелее мужских, т.к. мужские коллективы психологически стабильнее. Вряд ли их кто-то будет специально «обрабатывать», но и на свободу досрочно без команды «сверху» они не выйдут.

Общих для всех правил нет. Кому-то легче на работе, кому-то местные «занятия» только мешают, но их без работы не оставят. Срок у них небольшой по российским меркам, т.е. привыкнуть еще не успеют (привыкание происходит лет через пять), да и не надо. Потом будет тяжелее адаптироваться обратно к свободе.

Вообще, если не думать о свободе, о родных, – жить легче, только вот жизнь ли это? Я лично практически совсем не думаю о тюрьме, все мысли – только «по ту сторону забора». Так тяжелее, но интереснее. 

А главный совет – пожалуйста, взрослейте, но не становитесь «зечками». Многие Вас любят и ждут на свободе.

Верите ли в то, что выйдете на свободу в 2014 году? Как думаете, возможно ли третье дело против Вас?

Видите ли себя в рядах оппозиции после освобождения? Даже если нет, кто больше отражает Ваши взгляды на происходящее: созданный лидерами протестного движения Координационных совет, партия Михаила Прохорова или какие-либо еще силы?

Я не занимаюсь бесполезными мечтаниями, зная тех, кто мне противостоит. Самый влиятельный и активный из моих оппонентов, глава «Роснефти» Игорь Сечин, делает все, чтобы не выпустить меня на свободу – это давно ни для кого не секрет. Сам же я считаю себя частью российской оппозиции, которая пока еще идеологически не устоялась. Какой-либо действующей силы, структуры, которая в полной мере отражала бы мои взгляды, я пока не вижу, но с рядом уважаемых мною людей состою в переписке.

Пресс-центр М. Ходорковского и П. Лебедева, 

http://www.khodorkovsky.ru/mbk/articles_and_interview/2013/02/06/17802.html
Глава Transparency International: 
«Из России не звонили ни разу»

Меры по борьбе с взяточничеством, вымогательством и отмыванием доходов, а также другие проблемы, связанные с коррупционными преступлениями, 25 и 26 февраля 2013 года обсуждали в Москве участники встречи рабочей группы «большой двадцатки» (G20) по противодействию коррупции. Одним из экспертов, принимавших участие в дискуссиях, стала председатель правления международной неправительственной организации Transparency International Угетт Лабелль (Huguette Labelle). 

По итогам встреч в Москве в рамках G20 она поделилась с РАПСИ своим видением будущего возглавляемой ей структуры на российской территории, и рассказала, с какой целью главе TI время от времени звонят главы государств.

«Наша аудитория – не только те, кто в Интернете»

– Transparency International (TI) имеет множество отделений по всему миру, и делает массу полезной работы. Что именно уместно добавить к этому перечню дел для того, чтобы результаты стали лучше восприниматься обывателем?

– Справедливый вопрос. В 2011 году мы подвели некие итоги работы TI за прошедшие два десятилетия, и поняли сразу несколько важных вещей. Да, мы наладили контакты с правительствами многих государств. Где-то – еще и с большими корпорациями. Мониторим законодательство, проводим исследования, пишем аналитические материалы. При этом мы убедились, что пришло время менять вектор, и в своей работе пора акцентироваться на обычных людей, которые во всем мире хотят перемен. Но такие вещи очень легко говорить, но не так просто и быстро делать. Особенно сложная задача – связать наши представления о том, что такое коррупция и как она устроена, с представлениями обычных людей. И чтобы при этом обыватели поняли и оценили прямые последствия и урон, который коррупция им наносит именно в повседневной жизни.

Во-вторых, мы осознаем, что современные реалии требуют разных способов донесения этой информации до людей. Хотя бы потому, что вовсе не у всех есть под рукой компьютер или смартфон, подключенные к Интернету.

В-третьих, самое главное: посредством наших отделений в разных странах нам надо отыскивать способы коммуникации с национальными сообществами, которые занимаются аналогичной работой. Но и этого мало. Каждый раз надо быть очень точными, поскольку проблему следует обрисовать именно в том виде, котором она беспокоит данных конкретных людей. Поэтому если в прошлом мы разрабатывали и использовали значительное число инструментов, помогавших наладить контакт в первую очередь с национальными правительствами, то сейчас TI активно ищет способы эффективного взаимодействия с местными, муниципальными властями. Ведь та коррупция, которая происходит на бытовом уровне, как раз непосредственно влияет на жизнь каждого человека. В связи с этим локальным сообществом мы стараемся помочь не только идентифицировать проблему, но и разработать реальные действенные инструменты, к примеру, мониторинговые, или же инструменты лоббирования, чтобы люди сами могли на самом низовом уровне влиять на местные власти.

Особое внимание стали уделять молодежи. При этом мы понимаем, что работа не должна дестабилизировать обстановку на локальных уровнях в каждой стране. У молодых людей имеется много конструктивных идей и понятий, поэтому такие инициативы важно направить именно в нужное нам русло. Этим также объясняется тот факт, что TI много внимания уделяет взаимодействию с образовательными системами. Разумеется, мы не собираемся оставлять без внимания традиционные объекты исследований – госзакупки, национальные законодательства, функционирование всех ветвей власти. Но, повторюсь, люди должны понимать, что мы делаем, и использовать предлагаемые нами инструменты для противостояния коррупции в самом низу.

– Любые попытки сотрудничества с национальными властями предполагают выстраивание системы обратной связи. В России же в последнее время наблюдается скорее обратный процесс. К примеру, принимается законодательство, существенно ограничивающее плацдармы для работы таким организациям, как ваша. Помимо прочего, некоторые законодательные новеллы сужают поле деятельности и для внутринациональных сообществ гражданских активистов. Как следует реализовывать озвученные выше планы в условиях новой реальности?

– Если мы посмотрим на государства, успешные в борьбе с коррупцией, то убедимся, что коррупция есть и там. Это никакой не секрет. Но при этом мы обнаружим и другую важную вещь. Эти страны открыты, есть реальная прозрачность действий исполнительной, законодательной и судебной властей. И гражданское общество в этих странах рассматривается как истинная ценность, приносящая государству много позитивной помощи. Во-первых, оно помогает правительствам увидеть и осознать проблемы, которые госорганы порой в силу своей массивности просто не замечают.

Во-вторых, государства, которые всерьез решили бороться с национальной коррупцией, всегда оказываются, что называется, под обстрелом тех, кто желает сохранить status quo. И если у государства нет поддержки гражданского общества, оно оказывается с такими малоприятными людьми один на один. И в этом смысле сильное гражданское общество – отличный помощник в борьбе с коррупционной контрреволюцией.

– Но в России порой складывается впечатление, что берут верх как раз контрреволюционеры. А законодательство в отношении некоммерческих организаций с иностранным участием может быть в обозримом будущем ужесточено до такой степени, что деятельность таких организаций, как ваша, попросту станет невозможной. К такому развитию событий вы готовы?

– В первую очередь на национальном и международном уровнях мы до последнего будем отстаивать идею, что организации, которые борются с коррупцией, врагами конкретного государства не могут быть, что называется, по определению. Мы – если не идеальные, то лучшие соратники, на которых любое государство может целиком и полностью рассчитывать. Но, действительно, бывает и так, что правительство говорит много правильных вещей о борьбе с коррупцией, а на самом деле сталкивает независимые антикоррупционные организации в маргинальную пропасть. Это лишний раз доказывает, что в своей работе надо чаще обращаться к простым людям, объяснять им, чего мы добиваемся. Рассказывать, к примеру, что мы продвигаем такие вещи, как защита тех, кто сообщает о коррупционных проявлениях. Разумеется, следует чаще демонстрировать на наглядных примерах, что если антикоррупционные практики не будут внедряться в систему национального законодательства, слова о борьбе с мздоимством так и останутся словами. К несчастью, убеждать правительства в том, что подобные меры неотложны, и что без них не обойтись, порой крайне затруднительно.

«Международное давление – важный антикоррупционный инструмент»

– Многие происходящие процессы у нас в стране трудно назвать образцами транспарентности. Считаете ли вы, что такие форматы международного сотрудничества, как G20, G8, участие в реализации норм международных конвенций, в том числе и по борьбе с коррупцией, могут поспособствовать увеличению прозрачности происходящих изменений именно на национальном уровне?

– И конвенция ООН по борьбе с коррупцией, и конвенция ОЭСР (Организация экономического сотрудничества и развития – РАПСИ) о международном взяточничестве предполагают не просто участие в них той или иной страны, но еще и своевременное предоставление отчетов о проделанной работе в рамках конвенций. В этом году, безусловно, важно и председательство России в G20, так как и в ее рамках запланированы дискуссии, в том числе, и о противодействии коррупции. При этом сейчас взгляды не только государств-участников «большой двадцатки», но и всего мира устремлены на Россию, которая должна определиться с приоритетами и дать понять, что именно ваша страна собирается делать в ходе своего лидерства в данной организации.

Напомню, что РФ и как член «большой двадцатки», и как государство-участник международных конвенций, уже сделала ряд громких заявлений и взяла на себя немало обязательств.

К числу же главных задач вашей страны на нынешнем этапе отнесу обеспечение экономического роста. Надо осознавать, что он невозможен без борьбы, к примеру, с незаконной торговлей, а также с такими экономическими преступлениями, как отмывание денег, уход от налогообложения или сокрытие налоговых поступлений. Все перечисленные злоупотребления, как нетрудно догадаться, непосредственно связаны с коррупцией.

В силу этого, сейчас мы готовы обсуждать конкретные механизмы сотрудничества между странами по раскрытию информации об оффшорах и сделках, с ними связанных, о конечных выгодоприобретателях частных компаний, трастов, фондов, при помощи которых средства часто попросту отмываются либо скрываются от налогообложения. В этот перечень следует добавить и банковскую тайну, которая зачастую используется для недобросовестного сокрытия информации. Таким образом, мы готовы к дальнейшему обсуждению различных механизмов повышения открытости, применение которых как способствует усилению национального экономического роста, так и помогает нам добиваться поставленных целей.

– Очевидно, что к числу таких механизмов относится и работа СМИ. В России немало пишется о конкретных примерах коррупционных проявлений. Однако при этом многие сигналы прессы не востребованы правоохранительными органами, на них порой попросту не обращают внимания. В то же самое время некоторые новые законодательные акты иностранных государств, например, американский «закон Магнитского», вызывают среди определенных госчиновников и представителей силовых структур куда более явную и однозначную реакцию. Почему так происходит?

– Нельзя сказать, что важно что-то одно, а что-то – не имеет никакого значения. Наш опыт показывает, что нужна и расследовательская журналистика, и то, что принято считать международным давлением. Причем первую скрипку в данном случае должны играть именно журналисты со своими разоблачительными материалами. Они способны вытащить на свет конкретные факты, которые чиновники или взяточники пытаются скрыть. Но в сегодняшнем мире и международная реакция на происходящее в конкретной стране играет все более значительную роль. И правительства все трепетнее относятся к тому, как они выглядят в глазах мировой общественности. Им ведь не хочется выглядеть ужасно – любой стране нужны иностранные инвестиции! В конце концов, есть и такая иррациональная вещь как национальная гордость. И в последние годы мы видим, что первые лица государств больше и больше обращают на это внимание.

Таким образом, международное давление является важным инструментом. Но правителей выбирают люди внутри страны, поэтому внутринациональный уровень воздействия на первых лиц страны куда важнее.

– Между тем российские показатели Индекса восприятия коррупции (CPI), которые ежегодно публикуются TI, в последние годы все хуже и хуже. Это, в том числе, означает и планомерное снижение инвестиционной привлекательности страны. Первые лица государства, думаю, знакомы с результатами данных исследований. Как вы думаете, им это по-настоящему интересно?

– Думаю, что да. И если они визуально на эти данные никак не реагируют, уверена – практическая реакция есть, и такие показатели просто по определению не могут оставаться незамеченными. Но тут уместно говорить о двух типах реакции. Лидеры тех стран, что занимают верхние строчки рейтингов, говорят что-то наподобие «спасибо, что вы заметили, как у нас все хорошо!» Такие отклики, конечно, приносят удовлетворение.

Если же все не очень хорошо, нам начинают задавать много вопросов о применяемых методиках подсчета, намекая на их несовершенство, или же сравнивают цифры с показателями соседних государств. У соседа CPI еще хуже? Тогда это – предмет плохо скрываемой радости.

В редких случаях мне звонят президенты или премьеры стран из нижней части рейтинга со словами: «Ок, у нас дела обстоят неважно, что следует предпринять?» Иногда нас спрашивают, почему ничего не получается даже после выполнения рекомендаций. И мы отвечаем, что изменение одного только законодательства, без должного правоприменения и обеспечения законодательных подвижек ресурсами, людскими и денежными, недостаточно для преобразования печальной картины.

– Из России, кстати, звонки были?

– Ни единого раза.

Беседовал Владимир Новиков, РАПСИ, 

http://rapsinews.ru/anticorruption_publication/20130228/266556261.html#ixzz2MDdB5SU8
ГРАНТ-РАСПИЛ: Как распределялся президентский грант на сумму в 1 млрд рублей

«Профиль» побеседовал с заместителем генерального директора Центра антикоррупционных исследований и инициатив «Трансперенси Интернешнл-Россия» Иваном Ниненко

В России государственные деньги на поддержку НКО раздает неизвестно кто и непонятно кому, утверждает эксперт по антикоррупционным исследованиям.

Ежегодно из российского бюджета на развитие некоммерческих организаций (НКО) выделяется 12 млрд рублей. В этом году эта сумма достигнет 15 млрд. Но кому достаются эти деньги? Все ли они тратятся на общественно полезные проекты? Об этом корреспондент «Профиля» побеседовал с заместителем генерального директора Центра антикоррупционных исследований и инициатив «Трансперенси Интернешнл-Россия» Иваном Ниненко, исследовавшим информационную открытость системы распределения государственной поддержки НКО. Вместе с коллегами он изучал, как распределялся президентский грант на сумму в 1 млрд рублей.

Профиль: Иван, ваше исследование касалось распределения между НКО президентского гранта в 1 млрд рублей. Насколько, на ваш взгляд, прозрачна система?

Ниненко: Она непрозрачна уже начиная с момента выбора организаций, которые распределяют президентский грант. Очевидно, что сейчас выбор грантоператоров происходит по личному знакомству руководителей НКО с кремлевскими чиновниками, а сама процедура не является чистой и прозрачной и содержит коррупционные риски. Так, в 2010 году распределением грантов занимались «Институт общественного проектирования», «Институт проблем гражданского общества», «Сопротивление», «Национальный благотворительный фонд» и «Государственный клуб». Но почему администрация президента выбрала именно их для распределения госсредств? Даже руководители некоторых из этих организаций признаются, что не являются профессионалами в области распределения средств и никогда ранее не мониторили работу большого количества организаций, которым они дают деньги. Было бы логичнее, если бы Кремль объявил конкурс на распределение грантов, и тогда общественные организации, опираясь на опыт работы в этой сфере или количество представителей в регионе, могли бы бороться за право распределять деньги, предлагая администрации президента наиболее выгодные условия. Может, кто-то из них смог бы распределять президентский миллиард за 5% от суммы всех грантов, а не за 6%, как это делают нынешние грантоператоры.

Профиль: Насколько известно, грантоператоры собирают заявки от НКО и затем создают конкурсные комиссии, члены которой уже и решают, кто из соискателей получит заветные миллионы, а кто – нет. Вам удалось выяснить, кто эти люди из конкурсных комиссий?

Ниненко: На самом деле сейчас никто не знает людей, которые в итоге распределяют президентские гранты. Списки участников конкурсных комиссий являются закрытыми. Президентские грантоператоры считают, что публиковать список экспертов, которые оценивают заявки НКО, просто нельзя, так как на них в этом случае может кто-то повлиять или надавить. Хотя в Министерстве экономического развития, напротив, уверены, что обнародование списка членов экспертной комиссии необходимо для того, чтобы исключить конфликты интересов. Тем более что примеры подобных конфликтов есть. Так, в Великом Новгороде сотрудник администрации был не только членом экспертной комиссии, но и являлся членом правления некоммерческой организации, которая в итоге получила больше всех денег – около 6 млн рублей. Прокуратура заметила нарушение, и чиновник получил дисциплинарное взыскание, но при этом деньги уже осели на счету его НКО.

Профиль: А какие критерии существуют при распределении грантов?

Ниненко: У каждого грантоператора они свои. Мы проанализировали только те НКО, которые получили из госбюджета крупный грант. Оказалось, что из 81 организации, получившей в 2010 году свыше 3 млн рублей, у 19 нет своего сайта. Годовой отчет есть только у 29 из них, а у некоторых организаций не указана даже фамилия руководителя. Да и не все грантоператоры опубликовали списки победителей, получивших госфинансирование. По сути, распределение грантов – это «черный ящик», так как неизвестно, кто распределяет деньги, между кем и что потом происходит с этими деньгами. Мы можем узнать лишь название тех организаций, которые получили деньги, но не более того. Кстати, любопытный факт: порядка 60% из тех, кто получил грант в 2010 году, смогли выиграть конкурсы и в 2012 году.

Профиль: Контролируют ли грантоператоры то, как НКО расходуют выданные им деньги?

Ниненко: Единой системы нет. Контроль осуществляют не все грантоператоры. При этом никакого публичного отчета никто не обнародует. В итоге возникают серьезные сомнения, что ко всем НКО применяются одинаковые критерии, а вероятность коррупции оказывается крайне велика. Ведь грантополучатель может запросто за определенный откат договориться с грантоператором о выделении той или иной суммы именно ему. Тем более что после того, как деньги переходят на счета грантоператоров, то есть общественных организаций, они выходят из-под государственного контроля, так как НКО обязаны публиковать свою отчетность только в том случае, если их финансовый оборот превышает 3 млн рублей в год. Но из всех грантоператоров только «Благотворительный национальный фонд» опубликовал свою финансовую отчетность. Однако в своем отчете этот фонд указал, что получил менее 3 млн рублей прибыли в 2010 году, хотя только от распределения грантов, по нашим подсчетам, заработал порядка 16 млн.

Профиль: Удалось ли вам обнаружить некую «аффилированность» между операторами президентских грантов и теми, кто их получает? Были ли случаи сговора?

Ниненко: Сложно говорить об «аффилированности», так как мы не знаем экспертов, которые оценивают заявки. Но к ряду грантов возникают вопросы. Например, президентские гранты в 2010 году достались трем организациям, которые возглавлял один и тот же человек – член Общественной палаты РФ Сергей Абакумов. У нас, конечно же, возникает вопрос, как он договаривался с грантоператором. Также интересно, что самый крупный грант в 41,4 млн рублей получила организация «Национальная ассоциация инноваций и развития информационных технологий». Она была создана Российской академией наук, РАЕН и отраслевыми госпредприятиями. Здесь возникает вопрос: насколько передача гранта этой организации является поддержкой негосударственных организаций? Кроме того, в 2010 году грант также получил «Российский фонд свободных выборов», в совете которого состоят члены и сотрудники Центризбиркома.

Профиль: Как часто, по вашей информации, гранты выделялись на проекты, целесообразность которых, мягко говоря, неочевидна?

Ниненко: Мы не занимались качественным анализом работ грантополучателей, так как среди них есть огромное количество организаций, отчет о деятельности которых вообще отсутствует в Интернете, и их работу вообще невозможно проанализировать. Нет закона, обязывающего некоммерческие организации публиковать отчеты о своей работе. Так, например, «Продюсерский центр «Лик» выиграл грант на «Декаду казачьей культуры стран СНГ», «Научно-инновационное сообщество промышленников» получило деньги на проект «Новое кино России», а «Ветераны войны и контрразведки» реализовали полностью засекреченный проект «Никто не забыт, ничто не забыто...». Было бы интересно узнать, как и на что были потрачены эти деньги. Ведь очевидно, что государственные средства должны распределяться таким образом, чтобы налогоплательщик мог проверить, куда они уходят и на что тратятся. Да и цели распределения президентских грантов тоже должны обсуждаться публично.

Профиль: А что происходит с распределением государственных грантов в регионах?

Ниненко: Мы изучали региональные конкурсы на поддержку социально ориентированных НКО – это система, которая существует параллельно с президентскими грантами. В 2011 году большинство субъектов получили от 4 до 37 млн рублей из федерального бюджета на поддержку некоммерческих организаций. Из них, например, в четырех регионах нам вообще не удалось обнаружить следов распределения федеральных денег среди НКО. Такая ситуация сложилась, в частности, в Тюменской области, которая получила на поддержку НКО из госбюджета 20 млн рублей. Но никакой информации о распределении грантов на сайте области нет. Нет ее и на сайтах Нижегородской и Свердловской областей, а также на сайте Еврейской автономной области. В Краснодарском крае страница о проведении конкурсов по распределению грантов почему-то не открывалась. Также среди регионов немало таких, которые меняли правила распределения грантов уже после объявления конкурса. О составе конкурсной комиссии есть информация на сайтах 16 из 49 региональных грантоператоров. Из этих 16 регионов в составе семи комиссий мы нашли людей, которые были связаны с грантополучателями. Типичный пример – ситуация с распределением грантов в Республике Татарстан. Там некая Зиля Валеева была не только председателем конкурсной комиссии, но и возглавляла организацию «Женщины Татарстана», которая получила 1,2 млн рублей из госбюджета. При этом ее муж являлся сопредседателем Федеральной национально-культурной автономии татар, которая получила еще 600 тыс. рублей субсидии. Хотя очевидно, что председатель конкурсной комиссии не должен быть руководителем той организации, которая претендует на получение государственного гранта.

Профиль: Но разве такое распределение грантов не является злоупотреблением?

Ниненко: Дело в том, что участие в конкурсной комиссии по распределению грантов в сочетании с работой в НКО формально не запрещено российским законодательством, а если принять во внимание, что некоторые члены комиссий не являются госслужащими, то к ним правоохранительные органы вообще не могут предъявить никаких претензий, даже если они распределили государственные деньги сами себе. Тем более что никакого контроля со стороны Минэкономразвития или администрации президента над процессом расходования выделенных государством денег фактически нет.

Наши эксперты

Александр Ковалев, директор фонда «Государственный клуб»:

«Исследование («Трансперенси Интернешнл-Россия») достаточно профессиональное, и я согласен с тем, что общество должно контролировать распределение государственных денег. Что же касается непрозрачности распределения средств, то это не совсем так. Сама технология распределения грантов подконтрольна Управлению делами президента. Все делается по договорам, опираясь на определенные критерии, соблюдаются практически все формальные позиции, согласно которым и происходит контроль, отчетность и распределение. Но действительно есть проблема с открытостью самих проектов. Дело в том, что нам ежегодно подается около шестисот заявок, и провести аудит всех этих предприятий, которые предлагают те или иные проекты, физически невозможно. В итоге чистота организации определяется по формальным признакам и документам. После того как организация завершила реализацию проекта за счет президентского гранта, она отчитывается обо всех своих тратах, а также предъявляет фотографии с проведенных ими мероприятий и сообщения СМИ. Проблемы связаны в основном с публичностью этих проектов. Только 62% НКО, получивших грант, имеют действующий сайт, на котором можно увидеть ход проекта. В этом году мы расширяем возможности нашего сайта». 

Мария Слободская, президент «Института проблем гражданского общества»:

«Авторы доклада провели исследование исключительно по сайтам грантоператоров. И я хочу сказать, что вся информация к каждому конкурсу доступна и открыта. Каждый желающий может узнать, какие документы необходимы, каков состав конкурсной комиссии и т.д. В результате количество желающих участвовать в конкурсе варьируется в пределах 700–800 заявок в год, которые поступают только к нам одним. После того как мы заключаем договор с победителем конкурса, мы ежемесячно вывешиваем на нашем сайте то, что делают эти организации за счет гранта: какие акции, встречи или выставки они проводят. Затем ежеквартально победители конкурса сдают нам финансовый и содержательный отчет с фотографиями мероприятий, выпущенные книги или программы. Поэтому сказать, что они предоставляют только финансовые отчеты, нельзя. Хотя никакого стандарта информации, которая должна быть опубликована грантополучателями на своих сайтах, нет, и не у всех она присутствует. Но тот, кто захочет ее найти, сможет это сделать. Хотя, конечно, здесь есть что улучшать».

Профиль, 
http://www.profile.ru/article/grantraspil-kak-raspredelyalsya-prezidentskii-grant-na-summu-v-1-mlrd-rublei-74690

За рубежом
Отношения с Россией: можно ли закрыть глаза на нарушения прав человека?

Российские оппозиционеры и правозащитники встретились с представителями Конгресса США и Евросоюза.

В понедельник (4 марта 2013 года) в Конгрессе состоялось обсуждение будущих отношений России с Евросоюзом и США – при участии нескольких видных российских оппозиционеров и правозащитников. Встречу, прошедшую под эгидой правозащитной организации Freedom House, озаглавили «Новый подход или все по-старому: отношения между Америкой, ЕС и Россией после путинского закручивания гаек».

Конгрессмен Джеймс Макговерн, сопредседатель комиссии по правам человека имени Тома Лантоса, заявил, что, к сожалению, сведения, которые поступают из России, «рисуют мрачную картину ухудшения в сфере прав человека – действия российских властей доказали, что правительство намерено ограничить свободу своих граждан, и в атмосфере коррупции система судопроизводства стала инструментом для преследования несогласных».

Макговерн напомнил, что «закон Магнитского» поддержали представители обеих партий, что нынешняя формула была компромиссом, достигнутым в результате переговоров законодателей с администрацией президента, и предупредил, что любые попытки ослабить его столкнутся с «ответом со стороны Конгресса».

«Закон Димы Яковлева» – запрет на усыновление российских детей американскими гражданами – Макговерн назвал «паническим и мстительным ответом российского правительства», отметив при этом отказ оппозиционеров в Думе голосовать за него.

Джеймс Макговерн, конгрессмен-демократ:
«Я хочу, чтобы наши отношения с Россией нормализовались и были продуктивными, – подчеркнул Макговерн. – В мире так много проблем, которые требуют сотрудничества наших стран. Мы призываем российское руководство критично взглянуть на свой политический курс – при этом мы готовы так же критично рассматривать и нашу собственную политику».

Ги Верхофстадт, бывший премьер-министр Бельгии и глава группы Альянса либералов и демократов во имя Европы в Европейском парламенте, заметил, что крайне важно, чтобы США и Евросоюз разработали совместный подход к России в свете ухудшения ситуации с правами человека.

«Это мероприятие не является русофобским, – заметил он. – Я испытываю большое уважение к российскому народу. Но вся идея Хельсинки была в том, чтобы страны наблюдали друг за другом, а не закрывали глаза на нарушения прав человека у соседа. Реакция Москвы на «закон Магнитского» показывает, что мы на верном пути, и что можно показать россиянам, что западные демократии полностью их поддерживают».

Правда, в ходе обсуждения выяснилось, что существуют, как минимум, две России.

«Благодаря Интернету народ разделился на тех, кто получает информацию из телепередач – «ящика для зомби», – и тех, которые получают информацию из Интернета, – сказал депутат Госдумы РФ Дмитрий Гудков. – Лидеры протеста – под прессом властей. Десятки ложных дел заводят против невинных людей, за их участие в протестах. Против Алексея Навального сфабриковали четыре дела, и ему нельзя покидать окрестности Москвы. Но репрессивные методы Путина не сработают, люди продолжают выходить на улицы».

Дмитрий Гудков заметил, что российские власти используют отношения оппозиционеров с США для их дискредитации.

«Я слышал репортаж, что я отправляюсь в США, чтобы сдать какие-то секреты и получить новые инструкции, – заметил он. – Я рад впервые появиться в США в роли политика. В эти выходные я навестил несколько семей, которые усыновили российских детей, и я благодарен им за то, что они заботятся о наших детях»

Людмила Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы, обрисовала парадокс запретов, создаваемых новыми законами, направленными против неправительственных организаций.

Людмила Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы:
«К сожалению, правозащитные организации в России финансируются из-за рубежа – богатые люди не решаются поддерживать правозащитную деятельность, зная, что власти относятся к ней предвзято. И каждый бизнесмен понимает, что если он будет помогать финансировать эти организации, то пострадает в лучшем случае его бизнес, в худшем случае – он сам. До тех пор, пока в нашей стране не будет независимого бизнеса, правозащитные организации будут финансироваться из-за рубежа».

В последующей дискуссии сенатор Бенджамин Кардин заявил, что цель американских законодателей проста: «Мы хотим видеть перемены в России. Мы хотим, чтобы «список Магнитского» был открытым. Мы хотим видеть в России независимое судопроизводство и прессу».

Когда речь зашла о европейской реакции на «закон Магнитского», Кристина Оюланд, депутат Евросоюза и бывший министр иностранных дел Эстонии, выразила надежду, что в Европе будет принят закон, похожий на «закон Магнитского», потому что, к сожалению, «Россия движется назад такими быстрыми темпами, и людям в Российской Федерации нужна наша поддержка. Однако у каждой из стран Евросоюза свои национальные интересы – взять тот же Кипр, где многие россияне хранят свои деньги. Тут много тонкостей, почему так трудно собраться вместе и принять решение даже по поводу санкций по делу Магнитского. Но я не пессимист – мы продолжаем работу в Европарламенте, так что дело не безнадежно».

Лилия Шевцова, политолог из Московского центра Карнеги, заметила, что в нынешней обстановке сотрудничество Запада с Россией может быть эффективным «только на условиях Кремля. А условия эти – прекратите читать нам нотации по поводу демократии, забудьте слово «Магнитский». Если вы согласны с этими условиями, Кремль будет продолжать сотрудничество, как это было до сих пор».

Эксперт заявила, что самый эффективный способ воздействовать на российскую коррупционную действительность – это ставить условие: «Хотите иметь доступ к западным благам? Соблюдайте закон дома. И «закон Магнитского» является прорывом. Когда я наблюдаю за усилиями США и Европы, мне кажется, что они либо не понимают, что их политика в отношении России провалились, либо они не хотят этого признать. Политика большинства стран в отношении России – это притворство: давайте делать вид, что ничего не происходит. Но даже если американцы игнорируют Россию – это уже награда для Путина».

Павел Ходорковский, президент Института современной России, подвел итоги мероприятия: «Действия Конгресса в последние годы проторили дорогу и представили новый набор инструментов для иностранных государств, для построения отношений с Россией – которые, в конечном счете, будут продуктивными и приведут к стабильности».

Павел Ходорковский напомнил, что в октябре будет десятилетие ареста его отца, Михаила Ходорковского: «Я пытаюсь задействовать максимальное количество людей, чтобы привести мою страну и общество к следующему этапу диалога со всем остальным миром. Что касается гражданского общества – его нужно немного поддержать».

Дэвид Крамер, глава организации Freedom House, сказал в интервью Русской службе «Голоса Америки», что он не видит варианта, при котором «закон Магнитского» будет ослаблен или отменен: «Он был принят в Сенате абсолютным большинством – 92, против – 4, редко бывает такое единогласное голосование. Думаю, Россия просто блефует, говоря об отмене».

Крамер считает, что американская администрация могла бы делать больше для поддержки гражданского общества в России: «Сокращение ядерных вооружений стоит на повестке дня у президента Обамы, и я надеюсь, так же будет стоять и вопрос о правах человека в России. Это крайне важно, чтобы президент Обама лично высказался по поводу состояния прав человека в России. Я боюсь, что если критика не будет исходить от самого президента США, президент Путин не воспримет это всерьез. Это должно исходить с высшего уровня. Список репрессий против гражданского общества очень длинный, и, к сожалению, я опасаюсь, что может быть и хуже».

Он заметил, что есть и позитивные тенденции: «Несмотря на репрессии с момента возвращения Путина, гражданское общество проявляет стойкость и продолжает выражать недовольство системой – это явно положительный знак».

Наташа Мозговая, «Голос Америки», 

http://www.golos-ameriki.ru/articleprintview/1615271.html

«Деятельность правозащитных организаций в Казахстане – проблемы и перспективы»

Выступление Евгения Жовтиса, председателя Совета Казахстанского международного бюро по правам человека и соблюдению законности на «Форуме правозащитных организаций Центральной Азии «Солидарность, взаимодействие, поддержка», февраль 2013 г., Киев, Украина

Уважаемые участники Форума!

Прежде всего, хочу уточнить, о каких правозащитных организациях и правозащитниках я буду говорить. Декларация ООН о правозащитниках очень широко трактует это понятие, включая сюда всех людей, которые в той или иной степени продвигают, поощряют или защищают права человека. Но так можно говорить о любом человеке, отстаивающем свои права и права других, особенно экономические, социальные и культурные прав, которые, в той или иной мере, защищает каждый человек. Да еще трудно и разделить на практике защиту прав и защиту интересов, связанных с этими правами.

Поэтому я ограничу в своем выступлении предмет обсуждения только теми правозащитными организациями и правозащитниками, которые:

– во-первых, отстаивают права, свободу человека и гражданина как концепцию, как набор неких фундаментальных принципов, проистекающих из уважения человеческого достоинства и признания, что все эти права и свободы присущи человеку по самому факту его рождения;

– во-вторых, даже если они сфокусированы на экономических, социальных и культурных правах, они понимают, что без свободы слова и СМИ, свободы объединения и мирного собрания, права на участие в управлении своей страной и на независимый, беспристрастный и справедливый суд, их цели недостижимы, и они участвуют в борьбе за обеспечение и защиту этих прав вместе с организациями, занимающимися политическими правами и гражданскими свободами;

– наконец, в-третьих, они понимают, что реализация прав и свобод человека невозможна без демократического общественно-политического устройства государства и общества и правовой системы под верховенством закона и публично продвигают эти свои представления, в том числе и в своих взаимоотношениях с государством.

Правозащитник это не профессия, а убеждения, если хотите, – ценностная ориентация.

В этой вводной части я не сказал ничего нового, но считаю это принципиально важным повторить, чтобы избежать путаницы и чтобы дальнейший ход моих рассуждений был логичен.

Казахстан в настоящее время представляет собой государство с типичным авторитарным режимом, возглавляемым таким же типичным автократом. Государство при этом в течение последних десяти лет последовательно «дрейфует» в сторону жесткого авторитаризма с элементами тоталитаризма. Особенно это наглядно проявилось в последние два-три года, приведшие к ликвидации оппозиционных политических партий и движений, независимых средств массовой информации, жестком давлении на гражданских активистов.

Применяемые властями политические технологии являются модернизированным вариантом советских технологий с сохранением небольшого ограниченного пространства для деятельности политической оппозиции, независимых журналистов и правозащитников.

Политическая оппозиция полностью исключена из политической системы. Ни в представительных и законодательных, ни в исполнительных органах власти практически нет представителей оппозиции.

Всё теле и радио информационное пространство полностью «зачищено» от несогласных. Официальные средства массовой информации представляют собой пропагандистские инструменты, не предполагающие политических дебатов с оппозицией и даже выражения ее точки зрения. После закрытия нескольких десятков независимых печатных СМИ и Интернет-ресурсов в стране осталось две-три газеты и несколько веб-сайтов, которые можно отнести к независимым. Все остальные либо закрыты в судебном порядке, либо блокируются.

Вместо содействия развитию гражданского общества, власти активно создают «государственное общество», то есть общество, состоящее из неправительственных организаций и инициатив, контролируемых государством, манипулируемых государством, зависящих от государства и, соответственно, исключающих конфликт с государством для отстаивания своих прав. Такое общество это не только «гонго», но и большое количество социальных организаций, которые пытаются решать какие-то социальные проблемы, помогать своим целевым группам, но при этом представляющих государство, как «папу» и «маму» в одном лице и не рассматривающих даже возможности гражданского протеста вообще.

Это римейк советского общества, где тоже были профсоюзы, СМИ, организации женщин и детей, общества инвалидов и ветеранов, собаководы и филателисты, только никакого отношения к гражданскому обществу это не имело.

Власти активно поддерживают пришедшие из советского прошлого ксенофобские ориентации общества, прямо или косвенно пропагандируя антизападничество, нетерпимость к нетрадиционным религиям или лицам с нетрадиционной сексуальной ориентацией, да и к любым несогласным с властями. Главным аргументом и инструментом для этого служит возведенная в ранг «священной кровы» стабильность, которая понимается не как устойчивое развитие на основе верховенства закона и эффективных государственных институтов, поддерживающих «правила игры», на основе учета разных мнений, поиска компромиссов, повышения эффективности управленческих решений за счет разнообразной информации, рекомендаций и инициатив, а как монополия власти на истину, на правильность идей, решений и действий, как безусловная лояльность.

Несогласие при этом понимается как подрыв стабильности, а несогласные – как внутренние или внешние «враги». Особенно, когда речь идет о критике внутриполитических процессов извне.

Соответственно, сама концепция прав и свобод человека также прямо или косвенно объявляется «западным» культурным «продуктом», который может быть принят только с его серьезной «переработкой» с учетом традиций и культурных особенностей восточного общества. При этом никаких конкретных аргументов, что именно в этой концепции не нравится, что именно не подходит из-за традиций, культурных особенностей и менталитета, не приводится. Широко используются демагогические приемы, контроль над информационным пространством, однобокость информации и малограмотность населения.

Этот контекст и определяет условия деятельности правозащитных организаций.

В отличие от первой и даже второй половины 90-х годов, когда правозащитные организации в Казахстане имели возможность не только заниматься мониторингом ситуации с правами человека, распространением информации о международных стандартах и правовым просвещением, но и в диалоге с властями пытаться оказывать влияние на системные изменения, первое десятилетие 2000-х ознаменовалось таким откатом по всем направлениям, как в области законодательства, так и институциональных изменений и правоприменительной практики, что для правозащитных организаций практически не остается пространства для эффективной деятельности.

Достаточно упомянуть о передаче пенитенциарной системы обратно в ведение Министерства внутренних дел, принятие нового репрессивного закона о религиозных объединениях, принятие поправок в законодательство о противодействии экстремизму и борьбе с терроризмом, позволяющих силовым структурам и, прежде всего, спецслужбам осуществлять еще больший контроль за несогласными гражданами, которых, при желании, можно тоже объявить «экстремистами». Тем более, что опыт весьма вольного толкования понятия «разжигание социальной розни» в целом ряде судебных процессов уже есть.

Правозащитные организации в Казахстане продолжают в глазах властей и штатных журналистов – пропагандистов представляться «пятой колонной», «иностранными агентами», «западными культурными наемниками» и т.д. и т.п. с использованием всего советского словарного запаса времен «холодной войны». Это не так сильно проявляется в официальной прессе или выступлениях официальных лиц, зато хорошо видно по публикациям в ряде изданий, которые прямо или косвенно контролируются спецслужбами (газеты и веб-сайты) и ведут необъявленную, но интенсивную войну против так называемых «врагов государства». Я, например, на трех таких сайтах общественно-политической ориентации за последние несколько лет нашел более сотни агрессивных негативных публикаций, посвященных моей скромной персоне.

Контекст (общественно-политическая ситуация) и его динамика и есть самая главная проблема для деятельности правозащитных организаций в Казахстане.

Каковы перспективы? Давайте посмотрим на эти перспективы с точки зрения возможных сценариев, которые, с моей точки зрения, располагаются между двумя экстремумами, говоря математическими терминами.

Первый. Авторитаризм усиливается и мы с той или иной скоростью придрейфовываем к Узбекистану или даже Туркменистану. Тогда речь надо вести о выживании, об обеспечении физической неприкосновенности правозащитников, об их защите и решении проблем их безопасности, их материальных и бытовых проблем.

Второй. В результате внутриэлитного процесса или какого-то непредвиденного развития событий (что крайне маловероятно, но исключать нельзя) страна начинает разворачиваться, становясь на рельсы демократического развития, и тогда у правозащитных организаций появляются шансы участвовать в этом процессе, продвигая свои ценности, свои представления об общественно-политическом устройстве, основанном на признании приоритета прав и свобод человека.

Все остальные сценарии располагаются между этими экстремумами. Сейчас мы движемся больше по первому сценарию.

Тогда перед нами стоят три задачи.

Во-первых, сохраниться, выжить, как организациям, как людям, как связям, как умению использовать возможности.

Во-вторых, продолжать продвигать свои ценностно-нравственные ориентации, свою систему координат, свое представление о концепции прав и свобод человека, о фундаментальных принципах их обеспечения и защиты.

И, в-третьих, готовиться к моменту, к периоду, когда, возможно, появится шанс на изменения и к нему надо быть готовым, готовым с практическими идеями и предложениями: что делать.

Потому что, если такой шанс появится, как мне представляется, очень много придется менять: от законодательства до реформ институтов и изменения практики.

То, что такое время обязательно наступит, у меня нет сомнений. Мой жизненный опыт и знания позволяют делать такой вывод. А вот когда, сказать трудно. Может – завтра, а может – через десятилетие. Но к этому правозащитникам надо быть готовыми.

Спасибо за внимание.

Молодежное Правозащитное Движение, http://yhrm.org/print/publish/vystuplenie_vedushchego_pravozashchitnika_tsentralnoi_azii_evgeniya_zhovtisa_solidarnost_vza
В Казахстане продолжается волна репрессий против свободы слова

Надежда Атаева, президент Ассоциации «Права человека в Центральной Азии» (Франция), в эксклюзивном интервью CA-News рассказала об оппозиционных СМИ в Казахстане, о свободе прав человека и о свободе слова. По мнению Атаевой, в Казахстане усиливается процесс подавления критики, альтернативных источников информации и свободных СМИ, а расправа над независимыми изданиями продолжает волну репрессий, которая началась два года назад.

– За последние шесть месяцев в Казахстане закрыли ряд СМИ, которые позиционировали себя как оппозиционные. Каковы, на ваш взгляд, последствия таких действий?

– Усиливается процесс подавления критики, альтернативных источников информации и свободных СМИ. Расправа над независимыми изданиями «Республика» и «Взгляд», «Уральская неделя», «Молодёжная газета», «Правда Казахстана», интернет-порталами «К+», «Socialismkz.info», Guljan.org, телеканалом «Стан ТВ» продолжает волну репрессий, которая началась два года назад. По оценкам независимых источников, за этот период подверглись преследованиям около 100 журналистов и специалистов в сфере СМИ, многие потеряли работу. Последствия этих мер очевидны. Журналистов вовлекают в судебные тяжбы, несколько человек уже получили условные сроки. Запугивают не только авторов критических материалов, но и их родных. В последнее время представители власти неофициально советуют журналистам убираться из страны. Доступ к блог-платформе «Живой журнал», социальным сетям «Твиттер» и «Фейсбук» власти Казахстана ограничивают для государственных служащих, а временами вообще блокируют.

– Западные организации по защите прав человека неоднократно осуждали действия властей Казахстана, но это ничего не изменило, при этом президент РК постоянно указывает на свободу прав человека и свободу слова. По вашему мнению, изменится ли положение со «свободой» в РК?

– Пока рано судить об этом. Главное, чтобы журналисты нашли в себе силы и терпение, чтобы продолжать отстаивать свои права, используя национальные и международные механизмы защиты. Это сложный процесс. Когда индивидуальные жалобы поступают в ООН – в исполнительные комитеты или к специальным докладчикам, то правительство вынуждено следовать правовой процедуре. Огласка на международном уровне мешает властям манипулировать общественным мнением и фабриковать уголовные обвинения против критиков режима и лиц, обращающихся в ООН для защиты своих прав. Безусловно, это длительная процедура, но мы все должны уважать правовой процесс, который необходим для установления справедливости.

– Возможно ли в Казахстане ограничение свободы слова, такое же как в Туркменистане и Узбекистане?

– Все зависит от того, как будет реагировать на репрессии казахстанское общество и международное сообщество. Правозащитные организации активно и адекватно реагируют на свидетельства об ограничении свободы слова. Но представители Евросоюза и США противопоставляют правам человека некую глобальную безопасность. Таким образом они оправдывают уступки диктаторским режимам. Недавно нашей организации стало известно, что в Комиссии Европарламента по сотрудничеству со странами Центральной Азии из 37 депутатов только трое владеют объективной информацией о ситуации с правами человека в этом регионе. В ходе диалога ЕС с государствами Центральной Азии по правам человека три депутата действительно проверяют, как эти государства выполняют свои международно-правовые обязательства. Остальные просто игнорируют информацию правозащитников. Я уверена, что эта тема должна стать предметом большой дисскусии активистов гражданского общества. Свобода слова должна стать для стран Центральной Азии такой же нормой, как в странах Евросоюза и других демократических государствах.

– Спасибо за интервью.

Центрально-азиатская новостная служба,

http://www.ca-news.org/news:1059597
«Казахстан может развалиться 
как карточный домик»

Всякий раз на пороге нового года мы невольно оглядываемся назад, пытаясь осмыслить пройденный путь. Чего достигла страна за минувший период? Каковы потери и приобретения? Итоги неоднозначны и противоречивы. 

Умело маневрируя между интересами крупных держав, Казахстану удалось избежать экономического хаоса и массовой междоусобицы. Страна председательствовала в ОБСЕ и ОИС, затем была триумфальная Азиада, олимпийские медали в Лондоне, на горизонте ЭКСПО-2017. Казалось бы, повод для всеобщего ликования. Но словно гром среди ясного дня – кровопролитие в Жанаозене и на «Арканкергене», резня в Иле-Алатауском национальном парке, расстрелянные террористы в южной столице. Как ложка дегтя в бочке меда! И нет уже прежней эйфории. А в душу закрадываются сомнения: все ли верно мы делаем? Туда ли идем? 

Однако газеты по-прежнему пестрят радужными картинками, обещая всеобщее благоденствие, интернет захлебывается от восторга. Все прекрасно! И среди этой счастливой безмятежности всплывают фотографии умирающего Аркалыка. Я был шокирован видом агонизирующего города. Пустые глазницы обезлюдевших домов, безжизненные улицы. Двадцать лет назад это был цветущий город, промышленный центр. И таких городов-призраков, покинутых сел – десятки, сотни. Пытаюсь понять, что происходит с этой страной. Почему ее жизненное пространство стремительно сокращается, как шагреневая кожа? И почему хозяева страны так неистово пируют, словно в преддверии конца света? Есть ли в этом некая логика, смысл, предопределение? 

Империя лжи

Особенность нынешнего глобализованного мира заключается в том, что средства массовой информации формируют виртуальный мир, где иллюзорная реальность не соответствует действительности. В результате происходит раздвоение личности. Возникает внутренний конфликт, который дезориентирует человека, погружая в состояние растерянности. «Если все так хорошо, то почему же мне так плохо?!» – вопрошает он и не находит ответа. Человек теряет почву под ногами. Возникает чувство оторванности от мира, ненужности, неприкаянности. Отсюда неосознанный протест, необъяснимая агрессия, стремление к суициду, попытка заглушить боль наркотиками и алкоголем. 

К чему я это говорю? Ложь переполнила казахстанское общество, она стала нормой поведения, государственной политикой, официальной идеологией. Власть абсолютно уверовала в могущество политтехнологов. Лгут по привычке, по инерции. Лгут даже тогда, когда в этом нет особой необходимости. К чему это приводит? К тотальному недоверию, скепсису, цинизму, увеличению дистанции между народом и правящим классом. Все это имеет печальные последствия. Государство утрачивает способность реально управлять обществом. Люди отказываются верить, даже когда им говорят правду. Призывы к совести, сознательности, патриотизму превращаются в пустой звук. Манипуляции достигают чудовищных масштабов. Нет хлеба в магазинах? Ничего страшного! Государственное телевидение убедит всех, что полки магазинов ломятся от хлеба. В квартирах старики замерзают от холода? Официозная пресса напишет о том, что старики страдают шизофренией. Люди возмущены коррупцией чиновников? Арестуйте самых ретивых, и посадите в тюрьму за разжигание социальной розни! 

Загадочные убийства

Что бы власть ни говорила о трагедии в «Арканкергене» и Иле-Алатауском национальном парке, нутро подсказывает мне – истинные причины массового убийства скрываются. Неуклюже, примитивно, глупо… Почему власть страшится правды? Кто-то ударил ее жестоко, умело, профессионально. Ударил настолько сильно, что она потеряла самообладание. Это был тяжелый нокдаун. И вот теперь, не в силах настигнуть и наказать противника, она пытается скрыть факт агрессии и свести убийство людей к бытовому насилию. Это плохой признак. Это признак беспомощности государства. «Арканкерген» наглядно продемонстрировал, что государство может успешно бороться с безоружными гражданами, храбро терроризировать женщин и стариков, но противостоять настоящим бойцам не в силах. В этой связи мне хочется привести высказывание одного специалиста по государственным переворотам: «Двести хорошо обученных и вооруженных боевиков достаточно для того, чтобы поставить Казахстан на колени. Где их взять? Если вы готовы платить по 3 000 долларов в месяц, то 200 человек можно завербовать в Афганистане, Пакистане, Африке, Латинской Америке. Если готовы выложить по 10 000 долларов, то получите высококлассных специалистов с богатым опытом работы в «горячих» точках планеты». 

К этому фактору я бы добавил еще один – неспособность гражданского населения оказывать сопротивление. Тотальная кампания изъятия огнестрельного оружия сделала людей беспомощными перед внутренней и внешней угрозой. Власть иступлено рубит сук, на котором сидит. Вот она – оборотная сторона рабовладельческого государства. Мы хотели получить абсолютно покорное, податливое, запуганное общество? Мы этого добились. Слава нам! Но поверьте мне, из подобного теста не вылепить отважного воина, храброго защитника отечества, самоотверженного патриота, порядочного человека, в конце концов. Если прибавить к этому низкий уровень боеспобности армии, коррумпированность полиции и спецслужб, то можно смело делать вывод: Казахстан сегодня – уязвимая мишень, легкодоступная добыча даже для таких стран, как Узбекистан или Азербайджан, не говоря уже о России или Китае. 

Взгляд сквозь призму

Иногда я пытаюсь влезть в шкуру президента, чтобы понять его мироощущение. Чего он хочет? К чему стремится? Казалось бы, он всего достиг и впору подумать о народе. Нет, он не монстр. Смотрю на его лицо и нахожу в нем что-то родное, исконное, казахское. Но чего же он хочет на самом деле? Думает ли о Боге? Испытывает ли омерзение от огромной толпы блюдолизов, угодливо согнувшихся в три погибели? Придумали новый праздник – «День Первого Президента». Зачем? Выезжая за рубеж, я опускаю глаза от стыда. Но более всего мне интересно: каково это – понимать неизбежность своей кончины, находясь на вершине власти? Прекрасно осознавая, что все останется, и невозможно забрать с собой ни одного доллара, тенге. Дома, яхты, женщины, Нобелевская премия (будь она неладна!) – все останется за бортом. Так зачем? Почему? Можно ли достучаться до этого человека? Хочется заглянуть ему в глаза. Мне кажется, что там – в глубине зрачков, я смогу прочитать потаенные мысли и получить ответы на свои вопросы. 

Говорят, что человек, сосредоточивший в руках абсолютную власть, ставит себя в очень опасное положение. Отныне все зависит только от него. Это льстит самолюбию! А теперь представьте себе искушение, которое испытывает окружение. У каждого из них возникает желание стать таким же единоличным правителем. Для этого необходимо всего лишь небольшое усилие: щепотка яда, смертельная инъекция, один выстрел, удар клинком… И ты на вершине олимпа! Вспомните личного врача Туркмен-баши. Как он ловко взобрался на трон. Многие из окружения елбасы об этом мечтают. Не спят ночами, вынашивают планы. И он об этом знает. Да и как не знать. Вся история человечества замешана на крови. К тому же это Восток. Таковы наши традиции. Может быть, поэтому так часто в стране меняются министры обороны, МВД, КНБ и… министры здравоохранения. 

Как управлять страной

Не надо изобретать велосипед. Наши болезни банальны, как сенной насморк. Есть доступные лекарства, общепризнанные методы лечения. Нужна лишь политическая воля. И вот тут-то возникает проблема. Мы готовы непрерывно шмыгать носом, прилюдно сморкаться, пускать пузыри, утираться рукавом, но категорически отказываемся от лечения, гордо заявляя: «У нас свой, особенный путь развития!». Но какой может быть особый путь в лечении насморка? 

Страна обречена жить в условиях демократии. События в арабском мире показывают, что налицо общемировая тенденция. Сдерживать этот порыв равносильно стремлению запретить компьютеры, интернет и мобильную связь. Надо постепенно прививать вкус к свободному обществу, учить людей жить в нем. Почему бы уже сегодня, к примеру, не ввести пару настоящих оппозиционеров в парламент? Почему бы не доверить хотя бы один министерский пост политическому оппоненту? Откуда этот маниакальный страх и недоверие к инакомыслию? 

И не надо мешать людям работать. Наблюдая за тем, как государство ратует за поддержку малого и среднего бизнеса, я задаюсь вопросом: почему государство не даст людям то, в чем они действительно остро нуждаются? Они обойдутся без кредитов, займов и нравоучений. Все, что им нужно – это, чтобы государство оставило их в покое, избавило от назойливой опеки и пресловутой заботы различных «кровососов»: финпола, налоговой полиции, прокуратуры, акиматов. В этом случае они не только выживут, но и накормят всю страну. 

Реформы надо начинать не с нравоучений в адрес простых тружеников, а с ближайшего окружения президента. Я внимательно слежу за кадровыми перестановками в правительстве и прихожу к неутешительному выводу: с каждым годом у нас становится все больше бездарных министров. Откуда они берутся? Может быть, в Астане есть специальный питомник, где их выращивают и размножают. Все как на подбор – сытые, лощеные, запуганные. Вот недавно подобный «фрукт» предложил принять закон о кумысе. Я в шоке. В любой цивилизованной стране этот деятель вызвал бы шквал критики и смеха. От стыда он не выходил бы из дома до конца дней своих. А у нас он сидит себе спокойно в депутатском кресле и в ус не дует. 

Надо восстановить систему объективного отбора руководящих кадров. Если ты действительно елбасы – отец нации, позаботься о том, чтобы при жизни страну возглавили достойные люди. Кто они? Назови поименно. Неужели вся нация – сплошные мерзавцы и негодяи, которых можно взять за руку и отвести в суд? Если это так, то собери всех в одну кучу и сбрось на них атомную бомбу. Пусть сгорит этот порочный народ в огненной геенне! 

Кстати, даже в мрачные годы сталинской эпохи лавры равномерно распределялись в обществе. Никто не пытался монополизировать славу. Да, был Сталин – отец всех народов, но были и «Ворошиловские стрелки», «Стахановское движение», «Марксизм-Ленинизм». Так почему бы не ввести в наш политический лексикон такие выражения, как «Джаксыбековские сарбазы», «Жумагуловское движение», «Масимизм-Марченкизм»? Почему вся слава и почет достаются одному человеку? И что самое интересное! Стоит только предложить этим парням подобные лавры, как они в ужасе пятятся, бросаются в бегство с такой бешеной скоростью, что догнать их не представляется возможным.

Что случится в противном случае

Если не принять экстраординарные меры, страна попросту распадется, рассыплется как карточный домик. Казахстан исчезнет с географической карты как государство. Поверьте, это реальная угроза. Когда-то подобные предположения относительно распада Советского Союза казались фантазией сумасшедшего. Империя, обладавшая огромным ядерным потенциалом, мощной экономикой, жестоким репрессивным аппаратом должна была просуществовать тысячу лет. Однако она рухнула в одночасье. Почему? Да потому, что прогнила изнутри. Когда возникла необходимость встать на защиту ее ценностей, никто даже пальцем не шелохнул. 

Многомиллионная партийная армия разбежалась как стая тараканов. Но что по сравнению с Компартией СССР казахстанский «Нур Отан»? Небо и земля! Причем, заметьте, советское население не испытывало материальных затруднений. Держава обладала одной из лучших систем здравоохранения, образования, надежной пенсионной системой. Никто в стране не голодал. Единственная проблема заключалась том, что это была страна безнадежных рабов. Сытых, принципиальных, креативных, временами мужественных и бесстрашных, но все же рабов. А рабы всего мира похожи друг на друга во все времена. У них нет принципов. Они великолепные исполнители и преданные слуги. Но когда хозяин рабов сходит с ума, развращенный своей вседозволенностью и безнаказанностью, рабов постигает печальная участь.

Жанаозен в контексте

Я не исключаю, что жанаозенские события – это первый шаг Западного Казахстана в сторону сепаратизма. Это была безукоризненная комбинация, болезненная инъекция, призванная подготовить организм к сложной операции. С точки зрения здравого смысла жанаозенская бойня – бессмысленная затея. Ну, посудите сами, сидят нефтяники на площади в знак протеста. Что из этого? Для хозяев «КазМунайГаза» подобная забастовка не представляет никакой угрозы. Рабочих рук хватает и без них – за воротами предприятия тысячи безработных. В случае необходимости можно пригласить гастарбайтеров из Турции и Китая. А жанаозенские нефтяники пусть сидят на площади сколько душе угодно! Кто не умрет от голода, тот загнется от холода. Заинтересованы ли были нефтяники в массовых беспорядках? Сомнительно. Никто не будет рисковать жизнью и свободой ради повышения заработной платы. Слишком уж неравные вещи поставлены на весы. 

Жанаозенская забастовка приобретала характер вялотекущей затяжной болезни. Однако подобное латентное недомогание кого-то не устраивало. Нужен был полноценный бунт, кровопролитие, скандал на весь мир. И тогда нефтяников демонстративно спровоцировали на беспорядки. До сих пор неизвестно, кто были эти люди, начавшие погром на городской площади. А когда водоворот событий увлек и местное население, последовал приказ открыть огонь на поражение. 

Нет никаких сомнений, что к организации кровопролития причастны казахстанские государственные деятели, причем самого высокого ранга, ибо реальных разоблачений так и не последовало. Возникает вопрос: чего они добились? Население региона прониклось ненавистью к правящему режиму на долгие годы. Теперь необходимо устраивать ежегодные поминовения жертв трагедии, а дальше все пойдет по накатной дорожке. Общественное сознание подготовлено к тому, чтобы невзначай подбросить идею создания независимой автономии. Примет ли ее население Мангистау? Вне всяких сомнений. Если сегодня жирный нефтяной пирог приходится делить на всех, то в случае отделения все достанется только им. А для торжественного подписания договора о создании нового государственного образования вместо Беловежской пущи вполне сгодится один из заповедников Бурабая. Разница небольшая. 

Расчленению Казахстана благоприятствует и политическая система. Она выстроена по принципу равновесия противоборствующих сил. Враждебно настроенные кланы бережно взращивались, страсти нагнетались. Это позволяло третейскому судье оставаться в безопасности, гарантируя незыблемость его позиции на долгие годы. Однако с исчезновением «вершителя судеб» стороны придут в столкновение. Достигнут ли они компромисса? Весьма сомнительно. 

Мурат Телибеков, Казахстан

Положение политических заключенных в Беларуси критическое, свобода 40 активистов серьезно ограничена

Международная федерация за права человека (FIDH) и ее членская организация в Беларуси – Правозащитный центр «Весна» выражают глубокое возмущение массовыми и систематическими актами давления и репрессий, которым подвергаются как политические заключенные, так и люди, ограниченные в свободе по политическим причинам.

Несмотря на то, что 14 февраля 2013 года заместитель генпрокурора Беларуси Алексей Стук заявил на пресс-конференции (http://www.interfax.by/news/belarus/125295), что условия содержания политических заключенных в тюрьмах и колониях Беларуси такие же, как у всех остальных осужденных, факты, собранные нашими организациями, с очевидностью говорят об обратном. 

11 человек, находящихся в заключении по политическим мотивам, постоянно подвергаются наказаниям, резко ухудшающим и без того нелегкие режимы их содержания, ограничивающим их средства к существованию, качество питания и медицинской помощи. Лишение свиданий с родственниками, ограничение корреспонденции и постоянное давление с целью получения прошения о помиловании дополняют физические испытания психологическими и приближают условия содержания к жестокому и унижающему человеческое достоинство обращению, запрещенному ст. 7 и 10 Международного Пакта о гражданских и политических правах и ст. 16 Конвенции против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания. При этом ограниченный доступ к адвокатам, когда чаще всего встречи происходят в присутствии конвоя, не позволяет безопасно передавать информацию обо всех притеснениях.

FIDH и ПЦ «Весна» обращают внимание, что помимо 11 политических заключенных, свобода ряда граждан Беларуси, не находящихся в местах заключения, в настоящий момент серьезно ограничена вследствие их осуждения или преследования по политически мотивированным уголовным делам. Это касается на момент публикации сорока человек.

В отношении 25 помилованных и освобожденных досрочно политических заключённых, после выхода на свободу в 2011-2012 гг., не была погашена судимость, что лишает их многих гражданских и политических прав, в том числе баллотироваться на выборах или занимать должность государственного служащего. Они находятся на профилактическом учёте органов внутренних дел, который позволяет сотрудникам милиции регулярно посещать их. При привлечении к административной ответственности трижды в течение года им угрожает установление профилактического надзора, с более серьёзными ограничениями и возможностью повторного привлечения к уголовной ответственности и лишению свободы.

Так, в отношении трёх активистов на основании административных взысканий, вынесенных судами в связи с их общественной деятельностью в 2012 г., был установлен профилактический надзор со стороны органов внутренних дел. Это означает, что они обязаны находиться дома в ночное время, не могут выезжать за пределы населённого пункта без разрешения ответственного органа, на них распространяется ряд запретов, в том числе на посещение публичных мест и др., существенно ограничивающих их свободу. Нарушение этого режима может повлечь повторное привлечение к уголовной ответственности и лишение свободы. Случаи Василия Парфенкова, в мае 2012 г. приговоренного к 6 месяцам ареста, или Павла Виноградова, 28 февраля приговоренного к 7 суткам ареста за нарушение режима профилактического надзора, показывают, что эта угроза вполне реальна.

FIDH и ПЦ «Весна» представляют аналитическую записку, наглядно демонстрирующую систематические репрессивные действия в отношении лиц, отбывающих и уже отбывших наказание за свою политическую или правозащитную деятельность. Этот документ был передан Специальному докладчику по Беларуси при Совете по правам человека ООН, Европейскому комиссару по вопросам расширения и политики добрососедства Штефану Фюле, соответствующим тематическим инстанциям ООН, ОБСЕ и другим международным механизмам по защите прав человека. 

«После волны репрессий, последовавшей за президентскими выборами 19 декабря 2010 г., властям Беларуси уже мало просто отправить человека в тюрьму за его политическую либо гражданскую деятельность, им нужно морально растоптать, унизить человека. Для достижения этих целей власти не гнушаются никакими методами давления: от применения дисциплинарных взысканий и ограничений до организованных провокаций со стороны других заключённых», – заявил Валентин Стефанович, заместитель председателя Правозащитного центра «Весна».

«Собранные материалы несомненно доказывают, что сурово наказывающий любое активное проявление инакомыслия режим не только не меняет свою политику, но и не удовлетворяется достигнутым», – заявила Суэр Белхассен, Президент Международной федерации за права человека (FIDH). «Лишенные свободы люди продолжают оставаться мишенью репрессий, а те, кто все-таки вышел на свободу, продолжают оставаться заложниками властей, в любую минуту рискуя опять оказаться за колючей проволокой. Цель властей – использовать жизнь и свободу активистов для политического торга, а также попытаться предотвратить их возвращение к нормальной жизни в случае освобождения», отметила Суэр Белхассен.

Международная федерация за права человека (FIDH) и Правозащитный центр «Весна» требуют от властей страны прекратить эту позорную практику; освободить и снять судимость со всех незаконно осужденных, а также пересмотреть дела, в которых очевидна политическая составляющая и снять с ранее освобожденных жертв политически мотивированного преследования все ограничения в правах.

«Весна», Беларусь, 
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