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Скончался легендарный правозащитник Валерий Абрамкин

25 января 2013 года после тяжелой болезни скончался правозащитник, диссидент, человек, который постоянно помогал сидельцам, директор Центра содействия реформе уголовного правосудия, участник проекта «Публичные лекции «Полит.ру» Валерий Федорович Абрамкин.

Валерий Абрамкин родился 19 мая 1946 года в Москве, в рабочей семье. В 1970 году окончил Московский химико-технологический институт. Работал инженером-химиком в Научно-исследовательском институте неорганических материалов.

В молодости начал сочинять песни, а в середине 1960-х стал одним из инициаторов создания московского Клуба самодеятельной песни (КСП). Был одним из лидеров его части, наиболее близкой диссидентскому движению. В середине 1970-х продолжил деятельность по организации песенного сообщества уже вне рамок КСП.

В 1976 году после очередного обыска сотрудниками КГБ ему было вынесено официальное предупреждение об аресте в случае дальнейшего участия в «антисоветской деятельности», затем последовало увольнение (по указанию КГБ) из научно-исследовательского института, где он вел научную работу в области атомных технологий. Работал лесорубом, кочегаром, церковным сторожем.

В 70-е годы активно занимался правозащитной деятельностью, участвовал в выпуске самиздатовских журналов «Воскресение» и «Поиски». В 1979 году органам КГБ и прокуратуры было дано указание прекратить выход «Поисков», которые приобретали все большую популярность в среде демократической интеллигенции. У сотрудников и читателей этого журнала было проведено более ста обысков, возбуждено дело по статье 190-1 УК РСФСР («распространение клеветнических измышлений, порочащих советский общественный и государственный строй»). Поскольку прекратить выход журнала властям не удавалось, В. Абрамкин был объявлен заложником за выход очередного номера «Поисков». В декабре 1979 года был арестован. Год провел в Бутырской тюрьме. В октябре 1980 года был приговорен по ст.190-1 к трем годам лагерей. Был направлен в лагерь для уголовных преступников на Алтае.

Из тюрьмы и лагеря регулярно передавал информацию о нарушениях прав человека, за что был приговорен к еще трем годам заключения по все той же ст.190-1, В лагере заболел туберкулезом и рядом других серьезных заболеваний. Благодаря протестам западных правозащитных организаций, был освобожден по окончании второго срока, без возбуждения еще одного дела.

В декабре 1985 года был направлен под надзор милиции в глухую деревню Тверской области, где работал в школе для детей с ограниченными возможностями. В Москву ему было разрешено вернуться лишь в начале 1989 года. По возвращении включился в активную правозащитную деятельность, вошел в Московскую Хельсинкскую Группу, создал неправительственную организацию «Тюрьма и Воля», которая в 1992 году была преобразована в Центр содействия реформе уголовного правосудия. В 1990 г. стал членом PRI (Penal Reform International).

В конце 1991 года В. Абрамкин совместно с журналистом Игорем Деминым разработал проект специальной радиопередачи для заключенных, который был одобрен руководством государственной радиостанции «Радио России». С января 1992 года передача для заключенных «Облака» еженедельно выходит в эфир. В. Абрамкин являлся постоянным автором сценариев и участником этой передачи.

В. Абрамкин участвовал в разработке различных законопроектов в области уголовного правосудия для российского парламента, в частности, им по поручению Комитета по правам человека ВС РФ был подготовлен первый вариант законопроекта по изменению действующего пенитенциарного кодекса. В июне 1992 года в действующий тогда Исправительно-трудовой кодекс были внесены изменения, значительно смягчающие условия содержания заключенных и приблизивших наше пенитенциарное законодательство к международным стандартам.

В 1992 году совместно с Юрием Чижовым подготовил и выпустил книгу «Как выжить в советской тюрьме», около 30 тыс. экз. которой были бесплатно розданы заключенным и их родственникам. Текст отчасти сыграл кодифицирующую роль для объекта описания.

В. Абрамкин – автор многочисленных публикаций, книг, радио и телепередач о положении заключенных, последствиях исполнения уголовного наказания. Им также подготовлено несколько десятков докладов для международных конференций, государственных структур, международных и национальных неправительственных организаций о положении российских заключенных, нарушениях прав человека, различных аспектах исполнения уголовного наказания.

Валерий Федорович в течение многих лет регулярно посещал пенитенциарные учреждения с целью контроля за соблюдением прав человека, для оказания помощи заключенным, освобождающимся, сотрудникам пенитенциарных учреждений. Являлся членом Совета по судебной реформе (1994-1997 гг.) и членом Постоянной Палаты ПКС при Президенте РФ (1997-2000 гг.), Комиссии по правам человека при Президенте РФ (2002-2004 г.г.), Общественного совета при министре юстиции РФ (с августа 2003 г.), Комиссии по правам человека при мэре г. Москвы. С ноября 2004 года до недавних пор – член Совета при Президенте РФ по содействию развитию гражданского общества и правам человека.

«Полит.ру» скорбит о смерти замечательного правозащитника и нашего друга.

Полит.ру., http://polit.ru/news/2013/01/26/abramkin/ 

До свидания на воле...

Это письмо остающимся на воле друзьям Валерий Федорович Абрамкин написал 5 октября 1980 года, на следующий день после того, как его приговорили к трем годам общего режима – то есть, уголовных лагерей. Позади – десять месяцев Бутырки (его арестовали 4 декабря 1979 года). А до ареста еще столько же месяцев ожидания, – еще весною того года следователь сказал, что если выйдет новый номер журнала «Поиски», Абрамкина арестуют. Полтора бутырских месяца он провел в одиночке, в коридоре смертников, – причем об этих месяцах он вспоминал как о лучших! А впереди – годы и годы, круги ада, предощущением которых была общая камера Бутырок...

И в этом смысле письмо совершенно неожиданное. Разлитый свет, слова благодарности и доверия, найденные для каждого. Для родных, для товарищей по гитаре и для собратьев по перу: «Расхвалили вы меня чрезмерно... Здесь, на скамье подсудимых, – и легче, и проще...»

В строчках проглядывает и будущее: «горькие рассказы случайных попутчиков из Бутырки, перед которыми собственная беда кажется мелкой и ничтожной» – то, что станет делом жизни Валерия Федоровича после освобождения, и до конца.

Теперь это читается как послание всем остающимся: дружба и верность способны превозмочь довлеющую силу и безнадежность.

Наверное, и сегодня, в день похорон, товарищи и родные Валерия Абрамкина вспомнят слова этого письма.

Александр Черкасов

Валерий Абрамкин: 
письмо приговоренного друзьям (1)

Друзья! Братья и сестры! Милые мои! 

Большое спасибо вам за те прекрасные, радостные, праздничные дни, что вы так великолепно выстроили в грустную судебную пору моего заточения.

Десять месяцев за глухой стеной в полметра толщиной должны были напрочь отделить меня от всего, что составляет жизнь человека: его родных, близких, друзей, от его дела, его работы, его любви и привязанностей, от живого слова, живых людей. Но и сюда, и даже в 1,5 месяца одиночества в камере смертников, доходили до меня отзвуки происходящего на воле. 6−8 номера «Поисков» (2), выступления в защиту арестованных членов редакции, письма, заявления, телеграммы, которыми были завалены и следствие, и тюремная администрация, январский вечер с нашими старыми «лесными» программами...(3) Ну, а то, что Катюша (4) не останется в трудную минуту без помощи и поддержки, – в этом я не сомневался.

Отзвуки отзвуками, а все-таки я сильно скучал: 10 месяцев не видеть близких, дорогих лиц, не слышать голоса друга, не поговорить, не поспорить...

И вот суд. Долгие, томительные, тошнотворные часы в зале судебного заседания, под равнодушными взглядами дрессированных «представителей общественности». (Там, в этой топкой гнильце, маленький островок надежды и отчаяния: мои родители, сестра, позже и Катюша) Выматывающие, отнимающие последние силы шмоны, ругань вертухаев, сбивающая дыхание теснота бокса, горькие рассказы случайных попутчиков из Бутырки, перед которыми собственная беда кажется мелкой и ничтожной, снова бокс, еще более тесный и сумрачный, в подвале Мосгорсуда, конвой, руки назад, встать к стене, лицом быстрей, не смотреть, не оглядываться, не смотреть в сторону, убрать руки с перегородки. Нудная перебранка за право сказать хоть что-то по делу. Поздним вечером снова воронок, Бутырка, вертухаи, и как невозможного счастья ждешь (мечтаешь) своей камеры, шконки, дойти, добраться, провалиться, забыться... Да наваливается тяжким камнем бессонница и гудит голова: что? что можно сделать и сказать завтра? И не успеешь задремать – пять часов утра, залп кормушки – «Абрамкин, с вещами...» И это праздник? Да, праздник! И за те мгновения, когда выводили меня вечером из конвойки и я видел ваши лица и слышал ваши голоса, можно было бы заплатить и вдесятеро большую цену.

Ва-ле-ра! Господи, не знаю, как вам это удалось, но слышал я этот крик еще в первый день, 24-го, в подвале конвойки и, кажется, различил даже голос Виктора (5). Каким чудом проник на лестницу Глеб (6)? Я успел помахать ему рукой... Совсем рядом было Танькино (7) лицо (кто же такой там ее держал – не супруг ли? Поздравляю, Танечка!). А через дырочку глазка в воронке я успел встретиться взглядом с Сережей (8). Ну, а ежевечернее Володино (9) «Валера» оглушало даже конвоиров. А был еще и букет васильков, переброшенный через забор к моим ногам (сбивались с шагу солдаты и осторожно перешагивали).

Каким счастьем был для меня день 2-го октября. Допрос свидетелей. Мужественное, спокойное поведение Виктора Сорокина, последовательность и логичность которого вывела из себя, до пены на губах, председательствующего (10), до срывающегося в лай крика прокурора (11). Даже дрессированная публика не выдержала своего номера и в открытую гоготала над судом. Ничего, ничего не смогли они сделать и с Мишей Яковлевым (12). Сколько пришлось ему, бедному, выдержать! Забрали 10-летний архив: рассказы, пьесы, повести, романы... Одесские и московские мытарства с хвостами, допросами, выдворениями из Москвы. Так не хватило, добавили еще угрозы в камере свидетелей. Мишка, твое удивительное спокойствие, тонкий юмор (мне, кажется, давно не было так смешно, с того самого времени, когда я читал твои рассказы) и то, как ловко ты сажал в лужу этих тупых служителей беззакония, – просто восхитительны. (Миша и Наташа, примите мои запоздалые поздравления, я рад за вас, ребята, доброй вам жизни!) А во время выступления Томачинского (13), казалось, все поменялось в этом зале, и в шкуре преступников съежились судьи и прокурор.

Я понимаю, как трудно было выступать на этом суде Ирине Малиновской (14), тем более убедительно, достойно и благородно представляется ее поведение. Вся чушь, нелепица, подложность следствия была проиллюстрирована Рубашевой (15). Нежданным-негаданным подарком оказалось появление в суде Сонечки Сорокиной (16). По-моему, это было самое блестящее выступление за весь суд и впечатление оно произвело на всех присутствующих (конвойные уже в воронке больше всего расспрашивали меня «про Сорокину»). Удивительное сочетание мягкости и пламенности, трогательности и убедительности. Сонечка, не расстраивайся: от твоего букета мне досталось несколько лепестков, и прошел я с ними все шмоны, а в камере с моим единственным сокамерником, тоже возвратившимся с суда, долго не могли прийти в себя от изумления: не помялись, не засохли, не потеряли живой трепетности и запаха, цвета эти лепестки. Настоящее сказочное чудо!

Следственная липа – Касаткин (17), бледный, трясущийся, прячущий глаза... Нет, он мне не мог испортить праздник. Ах, жалок он был и ничтожен, настолько жалок и ничтожен, что я не смог терзать его убийственными вопросами и отпустил без покаяния.

Слушал я вас, ребята, и думал: ну почему, почему я лучше всех? Всех... Всех... Всех... Может быть, на Марсе и есть кто-нибудь лучше меня, а на Земле? Нет, нет, на Земле лучше никого не найдете... Не обижайтесь, ребята, но, честно говоря, расхвалили вы меня чрезмерно. А вдруг я все это всерьез приму, а? Это что же будет: зек с крылышками? и какой тогда нужен будет конвой? А впрочем, ладно. Втихаря признаюсь, что я и летать умею, рассказывать дальше не буду – все равно никто не поверит. 

За все время процесса я чувствовал помощь и поддержку и вашу, Раиса Борисовна (18), Михаил Яковлевич (19), Петр Маркович (20), Глеб (21), Володя (22), Виктор (23) и Юра (24). Вашу, Сережа Ходорович (25), Арина Жолковская (26), Витюша (27). Вашу, Феликс (28) и Вера (29) Серебровы, Игорь Мясковский (30), Володя Кучеров (31), Сережа Белановский, Валерий Жуликов (32) , Танечка Замяткина... 

Простите, ребята, не буду перечислять всех, но каждого из вас в отдельности я помню и люблю. Не сочтите это за громкие слова, но именно благодаря вам я горжусь тем, что родился на моей земле и принадлежу к этому народу. Я никогда не определял и не высчитывал, много ли в России честных, порядочных людей. Какая разница: сотни или тысячи. Версилов у Достоевского, кажется, говорил, что ради одной сотни или тысячи таких людей, может быть, и нужна была вся наша история (33).

Мне приходилось выстаивать томительные часы у закрытых дверей «открытых» судебных процессов. Теперь двери закрылись за мной. Четыре дня шел судебный процесс. Значит, есть личный опыт и можно сравнивать. И я не преувеличу, если скажу, что здесь, на скамье подсудимых, и легче, и проще. Еще раз спасибо вам, ребята, за все... 

В последний день, когда суд переписывал приговор, в окно с грохотом и звоном влетел кирпич (34). Перепуганный конвой вызвал подкрепление, и были приняты все меры к тому, чтобы я вас не увидел и не услышал. Да ничего им не помогло. И снова были те прекрасные мгновения, когда нас не могли разделить железные ворота и стены.

До-сви-да-ния... Я мог, я Должен был ответить вам.

Ничем мне это не грозило, а один солдатик даже тихонько шепнул: «Ладно, крикни, ничего с тобой не сделают». Но проклятый комок кляпом забил горло, и не смог я выдавить из себя ни слова.

До свидания... До свидания на воле. Храни вас Бог, товарищи мои.

5 октября 1980 года. Бутырка, камера № 19

Текст письма подготовлен к печати Алексеем Макаровым.
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7. Замяткина Татьяна, поэтесса, друг В. Абрамкина

8. Белановский Сергей Александрович (р. 1952). Социолог. Сотрудник журнала «Поиски». Подвергался преследованиям. 

9. Гершуни Владимир Львович (1930−1994). Рабочий, поэт. Участник молодежной антисталинской группы, политзаключенный (1949−1955). Член редколлегии журнала «Поиски» (1978−1979). Выступал в защиту политзаключенных, член советской секции «Международной амнистии» (с 1981). Узник психиатрических больниц (1969−1974, 1982−1987).

10. Судья Евстигнеева И.П.

11. Прокурор И.В. Острецова. Участвовала в процессах Валерия Абрамкина (1980) и Владимира Альбрехта (1984).

12. Яковлев Михаил Юрьевич (р. 1949). Литератор (под псевдонимом Лиятов). Публиковался в журнале «Поиски». В 1981 г. осужден на год лагерей за отказ давать показания. 

13. Томачинский Виктор Михайлович (1945−1983). Автомеханик. В 1981 г. осужден за «тунеядство», в лагере обвинен в «клевете на строй», осужден и умер в вологодской пересыльной тюрьме.

14. Бывшая жена В. Абрамкина

15. Рубашева Нина Мировновна (1924−2008). Сотрудник Литературного музея им. Пушкина. Хранительница архива П. Егидеса.

16. Сорокина Сеитхан (Светлана) Юсуповна (р. 1939), сотрудник Института стран Азии и Африки АН СССР. 

17. Касаткин (Розанов) Н.Н. Инспектор Мосэнерго. Встречался с издателями журнала «Поиски», представлялся им под разными фамилиями.

18. Лерт Раиса Борисовна (1906−1985). Журналистка. Один из создателей и редакторов журнала «Поиски» (1978−1980). Выступала в защиту политических заключенных. 

19. Гефтер Михаил Яковлевич (1918−1995). Историк, философ, публицист. Участвовал в создании сборников «Память», постоянный автор журнала «Поиски». Один из влиятельнейших публицистов времен перестройки.

20. Егидес Петр Маркович (1917−1997). Философ, публицист. Узник сталинских лагерей (1942−1948/1949). Политзаключенный (1970−1972). Член редколлегии журнала «Поиски» (1978−1980). Эмигрировал во Францию (1980). 

21. Павловский.

22. Гершуни. 

23. Сокирко Виктор Владимирович (р. 1939). Инженер. Издатель сборника «В защиту экономических свобод» (1977−1979). Член редколлегии журнала «Поиски» (1979−1980). Политзаключенный (1980, приговорен к 3 годам условно). 

24. Гримм Юрий Леонидович (1935−2011). Рабочий. Распространял листовки с требованием снять Хрущева, политзаключенный (1964−1966). Член редколлегии журнала «Поиски». Политзаключенный (1980−1982).

25. Ходорович Сергей Дмитриевич (р. 1941). Инженер-программист. Распорядитель Фонда помощи политзаключенным и их семьям (1977−1983). Политзаключенный (1983−1987). Эмигрировал во Францию (1987).

26. Гинзбург (Жолковская) Ирина (Арина) Сергеевна (р. 1937). Филолог. Жена Александра Гинзбурга. Распорядитель Фонда помощи политзаключенным и их семьям (1977−1980). Эмигрировала во Францию (1980). Заместитель главного редактора газеты «Русская мысль» (1980−1997).

27. Дзядко Виктор Михайлович (р. 1955). Программист. Участник Фонда помощи политзаключенным и их семьям.

28. Серебров Феликс Аркадьевич (р. 1930). Рабочий. Узник сталинских лагерей (1947−1953). Член-основатель Рабочей комиссии по расследованию использования психиатрии в политических целях (1977−1981). Член Московской Хельсинкской группы (1980−1981). Политзаключенный (1977−1978, 1981−1987). 

29. Сереброва Вера Павловна. Музыкант. Жена Феликса Сереброва.

30. Мясковский Игорь Федорович (р. 1939). Математик. Составитель магнитиздатского сборника «В защиту Валерия Абрамкина» (1980). Эмигрировал в США (1981/1982).

31. Кучеров Владимир Георгиевич (р. 1955). Химик, бард. 

32. Жуликов Валерий (р.1950). Участник бардовских слетов «Воскресенья».

33. Точная цитата из «Подростка»: «Да, мальчик, повторю тебе, что я не могу не уважать моего дворянства. У нас создался веками какой-то еще нигде не виданный высший культурный тип, которого нет в целом мире, – тип всемирного боления за всех. Это – тип русский, но так как он взят в высшем культурном слое народа русского, то, стало быть, я имею честь принадлежать к нему. Он хранит в себе будущее России. Нас, может быть, всего только тысяча человек – может, более, может, менее, – но вся Россия жила лишь пока для того, чтобы произвести эту тысячу. Скажут – мало, вознегодуют, что на тысячу человек истрачено столько веков и столько миллионов народу. По-моему, не мало».

34. Его бросил Глеб Павловский.

Букнин, 

http://booknik.ru/colonnade/istoriya-protestnogo-dvijeniya/do-svidaniya-na-vole/
Прощание не навсегда

Всю жизнь он оставался Валерой – среди КСПшников в пору молодости, в диссидентской среде времен журнала «Поиски» и процессов над его сотрудниками, даже будучи членом президентского Совета и одним из лидеров «тюремных» правозащитников. Как легко было с ним – не всегда просто, может быть, но легко – иметь дело и общаться «по-человечески»…

Столько разных жизней Абрамкиным было прожито, что трудно себе представить тех, кто был в них рядом с Валерой, сошедшимися в одно место и вспоминающими одного и того же человека. Светлого, незлобивого и вынесшего из тех кругов ада, где он побывал и заболел, не месть и горечь, а чувство сострадательного понимания, желание изменить систему под названием «преступление и наказание».

Ничто этого в ранние его годы не предвещало. Он быстро стал заводилой-организатором чего-то естественного и нестандартного – самодеятельной песни как отдушины в мертвой комсомольской среде или «Поисков» – небольшого журнала инакомыслящих для немногих его читателей. При этом его лидерство быстро «вознаграждалось» по полной – власть выделила его как одну из мишеней своей борьбы со всем, что высовывается.

Уберечь его от судьбы не удалось, да и Валера сам к этому не стремился – наоборот, даже в лагере делал все «по совести», а не из желания уцелеть. 

В нем было нечто «княземышкинское» не только в облике, но и во всем стиле жизни. Кем бы он не служил, как далеко его власть не «засовывала в рукав», он везде находил себя – в глухой деревне, в школе для умственно-отсталых, служкой в церкви или «сопротивленцем» в зоне – Валера искал свой «ключик» к людям, свое понимание происходящего и желаемого. 

Казалось бы совсем иные времена наступили в 90-ые, но и тут ему было мало обычной правозащитной работы – организовал и вел многие годы специальную радиопередачу для заключенных на «Радио России», под его началом проводились выставки о человеке в тюрьме, множество программ, в рамках которых его сотрудники ездили по колониям с помощью женщинам, детям, всякому, кому она может понадобиться. Абрамкин стал неформальным лидером не привычного для России отношения к заключенным, к тюрьме в целом – как к субкультуре, с которой воля пересекается, но не понимает или чурается. Наверно, именно в нашей стране такой подход особенно востребован – и именно Абрамкин был способен внести в него душу живую, пережитое им самим и сострадание к тем, кем наполнены и переполнены отечественные узилища. Этим почти интимным чувством боли за конкретных людей, а не только за все тюремное население огромной России, полны его книга «Как выжить в советской тюрьме», многочисленные публикации и передачи о положении заключенных, тяготах и последствиях исполнения уголовного наказания. И в итоге – бОльшая и наиболее востребованная часть Валериной жизни.

Лучше всего об этом говорят отрывки из его собственных текстов, которые могли бы составить ядро мини-энциклопедии русской жизни за решеткой…

Валентин Гефтер

С нами скорбят и соболезнуют…

Скончался правозащитник ВАЛЕРИЙ АБРАМКИН. Участники Общероссийского общественного движения «Таджикские трудовые мигранты» выражают свои соболезнования и скорбят вместе с родными и близкими. Валерий АБРАМКИН был искренним человеком. Искренность – его внутренняя, духовная сила, позволившая ему выжить в застенках Бутырской тюрьмы, в лагерях Алтая и Красноярского края. Валерий АБРАМКИН – настоящий русский интеллигент по ДУХУ, патриот, человек слова и дела. Помянем его добрым словом! Он выстрадал добрую память о себе!

Председатель Общероссийского общественного движения «Таджикские трудовые мигранты» Каромат Шарипов

***

Дорогие друзья! Скорбим вместе с Вами в связи со смертью Валерия Федоровича, который всегда был для нас примером настоящего Человека и Правозащитника. Вечная память!

С уважением, Председатель Правления Фонда «Право Матери» В.А. Марченко 

***

Общественная организация «Ассоциация жён и родственников заключенных» выражает соболезнование родным и близким Валерия Абрамкина. Огромная, невосполнимая потеря. Деятельность, книги, публикации, радиопередачи Валерия Абрамкина всегда были и будут для нас бесценной поддержкой, а его жизнь примером самоотверженности во имя простых людей. Царствие ему Небесное, вечная память. 

С уважением, председатель ОО «АЖРЗ» Андреева Ирина 

***

Умер Валерий Федорович Абрамкин – правозащитник, член Московской Хельсинкской группы, создатель и бессменный директор Центра содействия реформе уголовного правосудия, член Совета по правам человека при Президенте России. 

Впервые я увидел Валерия Абрамкина в 1990 году. В это время прошло лишь немного времени, как он освободился из тюрьмы, где он отбывал наказание по политической статье. Помню как меня поразило одно обстоятельство: почти все, кто прошли тюрьму, пытались как можно быстрее вычеркнуть ее из своей памяти. Валерий же, наоборот, так был поражен бесчеловечностью и несправедливостью тюремной жизни, что бросил все свои силы на то, чтобы тюрьма обрела человеческое лицо. 

Я убежден, что по своей значимости для российской тюремной системы Валерия Федоровича Абрамкина можно сопоставить с доктором Ф.П. Гаазом. 

Почему я так считаю? 

Валерий Абрамкин – это первые книги для заключенных. Книжка В. Абрамкина и Ю. Чижова «Как выжить в советской тюрьме» вышла почти четверть века назад, но устареет еще очень и очень нескоро. 

Валерий Абрамкин – инициатор борьбы с туберкулезом в российских тюрьмах: именно благодаря ему российские власти и российское общество осознали и поняли, чем грозит дальнейшее игнорирование роста туберкулеза в зонах. Своим профессиональным анализом проблем туберкулеза, легшим в основу международных и отечественных усилий по борьбе с этим заболеванием, В.Ф. Абрамкин спас десятки тысяч жизней. 

Валерий Абрамкин – это идеолог и движущая сила реформы российских ИТК в начале 1990-х: именно с его именем связаны десятки важнейших изменений – от отмены ограничения количества писем до включения времени работы в ИТУ в трудовой стаж. 

Валерий Абрамкин – это создание радиопередачи «Облака», которая еженедельно выходит для заключенных и их родственников. Сегодня кажется, что эта передача была всегда, но это не так: ее создал Валера два десятилетия тому назад. 

Валерий Абрамкин – это гуманизация женских и детских колоний, которые два десятилетия назад были наиболее жестокими во всей уголовно-исполнительной системе. 

Валерий Абрамкин – это важнейшее практическое открытие того, что с тюремной субкультурой и тюремной этикой нельзя бороться административными или репрессивными методами: культуру может победить только более высокая культура, этику – более человечная этика. 

Валерий Абрамкин стоял у истоков общественного контроля и был одним из идеологов его создания. Он впервые обратил внимание на опасность для правозащитников ездить в тюрьму, как на экскурсию, 

Невероятная работоспособность Валерия позволил ему создать огромный объем научных и публицистических трудов, которые, я убежден, будут переиздаваться вновь и вновь.

Валера был необычайно скромным человеком, но вся его скромность исчезала, когда надо было бороться за благополучие других людей: из тихого интеллигента он превращался в грозного и чаще всего непобедимого бойца. 

Я убежден, что мы многому у него смогли научиться. Например, искусству совмещать борьбу с несправедливостью государственной системы взаимодействию с ней, направленной на ее очеловечивание. Пониманию того, что изменения в пенитенциарной системе возможны только благодаря системному подходу. 

Не раз, и не два я прибегал к Валере за помощью и не было случая, чтобы он мне не помог. 

Хотя последнее время Валера очень тяжело болел, меня не покидала надежда, что я еще услышу его новые лекции, прочту его новые книги. Увы, этим надеждам не суждено было сбыться. 

Горько и обидно, когда такие надежды не сбываются. 

Я надеюсь, что все мы будем достойны его памяти…

Андрей Бабушкин 

***

Только что узнали, что Валера ушел. Скорбим. Вечная память. И в нас, пока живы. И в тех, кого он поддержал и спас – по тюрьмам и на воле. И соболезнования – всем близким.

Лина и Сережа Чесноковы

***

Примите мои самые искренние соболезнования по поводу невосполнимой утраты: преждевременной смерти выдающего правозащитника Валерия Абрамкина.

Ваш Сергей Мохнаткин

***

Акро-эпитафия Абрамкину Валере

Эпилогом судьбы арестанта – последний побег 

Под излет января, и никто не помчится вдогонку, 

И ни вохре, ни зоне, ни пайке, ни шмону, ни шконке

Твою душу уже не терзать. – ты свободен навек...

Ахать вроде бы нам ни к чему: ты ушел в белый снег – 

Фантастически точный финал чистой жизни-снежинки, 

И поэтому я не рыдаю (гляди – ни единой слезинки), 

Я наплачусь потом... в тишине... вдалеке ото всех...

Наум Ним

***

Дорогие коллеги, друзья!

Примите мои самые искренние соболезнования. Передайте, пожалуйста, соболезнования родным и близким Валерия.

Памяти Валерия Абрамкина

Все чаще приходится к «памяти»…

25 января в Москве скончался один из самых известных правозащитников Валерий Федорович Абрамкин. Он долго болел, но до конца жизни оставался верным раз и навсегда избранному долгу: помощь заключенным. Это не удивительно: сам Валерий Федорович был политзаключенным, в колонии заболел тяжелой формой туберкулеза, последствия которого сопровождали всю его жизнь. В.Ф. Абрамкин – создатель уникального Общественного центра содействия реформе уголовного правосудия. Он инициатор и один из редакторов не менее уникальной радиопередачи для заключенных «Облака» (очевидно, по мотивам «Облака летят, облака...» А. Галича). Талант, честность, справедливость и настойчивость В. Абрамкина в защите интересов прав заключенных завоевали доверие и руководителей ГУЛАГа – УФСИНа. На конференциях, регулярно организуемых Общественным центром, можно было встретить руководителей пенитенциарного ведомства России и, конечно же, бывшего председателя Комиссии по помилованию при президенте РФ Анатолия Приставкина. 

Мы были знакомы с Валерием много десятилетий. Часто совместно участвовали, по приглашению В. Абрамкина, в семинарах, конференциях, дискуссиях, посвященных защите прав заключенных. Книги «Поиски выхода. Преступность, уголовная политика и места заключения в постсоветском пространстве» (М., 1996), «Как выжить в советской тюрьме» (Красноярск, 1992), «Тюремный мир глазами политзаключенных» (М., 1993) и множество других, написанных В. Абрамкиным или по его инициативе и при его участии, – стали классикой. Не переставал удивляться доскональному знанию В. Абрамкина всех правовых тонкостей уголовно-исполнительного права РСФСР, РФ. В. Абрамкин был последовательным правозащитником, неравнодушным человеком, прекрасным собеседником, надежным другом. Вечная память, Валерий.

Проф. Я. Гилинский

***

Господа! Примите мои соболезнования! С Валерием я познакомился на Конгрессе волонтеров в 1993 г. в Москве, заглянув в секцию защиты прав заключенных. После его доклада (я не знал ни о нем, ни о теме) в перерыве я подошел к Валерию и за 5 минут объяснил ему о невозможности России участия в международной организации волонтеров и получил в подарок с его надписью книжечку «Как выжить в советской тюрьме». И возвращаясь в г. Дубну, уже прочитав первую главу, я был арестован в электричке, так как требовал от кондукторов и свидетеля выполнения всех формальностей по моему задержанию. Вот так мне помогла эта книжка… 

Еще раз приношу свои соболезнования близким и родным! 

Владимир Травкин 

***

Уважаемые коллеги, друзья, я скорблю о смерти Валерия Федоровича Абрамкина и сочувствую его близким, коллегам и друзьям в горе потери. Я не знала Валерия Федоровича близко. При этом сила его личности была таковой, что я с 80-х годов интересовалась его судьбой, следила за его публикациями, ценила его мнение по правовым и философским вопросам. 

Позднее, не без его заочного влияния, я организовала в нашей НКО ряд проектов помощи несовершеннолетним и молодым заключенным. Тогда и довелось мне познакомиться с Валерием Федоровичем и даже поработать вместе с его друзьями и соратниками из организации «Содействие...». Меня поразили человечность, простота, несуетность, серьезность и ответственность в отношениях с заключенными, а также убежденность, бесстрашие, принципиальность и настойчивость в отношениях с сотрудниками ФСИН, которым я постаралась у этих людей научиться. Как же это все пригодилось, когда мне самой пришлось пережить давление, преследование и угрозу тюремного заключения за свою правозащитную работу! 

Жизнь и дела Валерия Федоровича были чрезвычайно важны в моей жизни, его смерть стала для меня личной потерей. Присоединяю свой голос ко всем скорбящим голосам России. 

Ирина Маловичко, президент ВРБОО «Клуб ЮНЕСКО «Достоинство ребенка», Волгоград

***

Алексей Смирнов прислал сообщение, что скончался Валера Абрамкин. Я его знал лично, когда приезжал в Москву и когда он в Екатеринбурге проводил конференцию. Остались фотографии... Просьба передать соболезнования родным и сотрудникам центра от Виктора Георгиевича Пестова, пзк 1970-75 гг. Екатеринбург.

***

Уважаемые работники Центра содействия, примите мои самые искренние соболезнования по случаю кончины Валерия Федоровича! Я лично не был с ним знаком, но я интересуюсь жизнью российской пенитенциарной системы, и хорошо знаю, сколько этот замечательный, СИЛЬНЫЙ человек сделал для людей, попавших в беду!

Примите соболезнования! ДА БУДЕТ ЗЕМЛЯ ЕМУ ПУХОМ!!!!

Беломоров Алексей 

***

Глубоко скорбим по поводу смерти Праведника эпохи, Валерия Федоровича Абрамкина и выражаем соболезнование его близким, родным, его соратникам и друзьям.Человек большого мужества и гражданской стойкости, Валерий одним из первых, с большим упорством пытался привлечь внимание общества и власти к проблемам существующей пенитенциарной системы. Как жаль, что еще одним Праведником стало меньше в нашей стране.

Зайтуна Ареткулова, Игорь Рейф

***

Искренне соболезную. Надеюсь, что вы продолжите дело Валерия. 

Наталья Горбаневская, Париж

***

Памяти Валерия Абрамкина http://hro.org/node/15590
С уважением, Андрей Блинушов, Портал «Права человека в России» (HRO.org) / Мемориал-Рязань

***

Валерий Абрамкин был одним из самых светлых людей в нашем правозащитном сообществе. Проведя несколько лет в местах лишения свободы, он посвятил свою жизнь отстаиванию справедливости и очеловечиванию системы содержания под стражей.
В.П. Лукин, Уполномоченный по правам человека в РФ

***

Он наблюдал, какого приходится заключенным, и после того как вышел из лагеря, посвятил всю свою жизнь облегчению участи заключенных, соблюдению их прав, налаживанию их быта. Он ездил по лагерям, так как был известным человеком, входил в Комиссию по правам человека еще при президенте Ельцине. Он очень много добивался.

Людмила Алексеева, руководитель Московской Хельсинкской группы

***

Peredaite pozaluista soboleznovanije dlia rodnych i blizkich Valerija Fiodorovica Abramkina. On posescal Vilnius osenju 1991 g. vo vremia godovogo sobranija Mezdunarodnoj Helsinkskoj Federaciji. Litovskyje pravozascitniki ego znali i pomniat .

Стасис Каушинис, 

директор Фонда содействия защите граждан (Литва, Вильнюс)

***

Книга Валерия Абрамкина «Как выжить в советской тюрьме» фактичекски стала первым правозащитным методическим бестселлером. Но опыт, позволивший ее написать, стоил ему нескольких лет его драгоценной для всех нас жизни. Светлая память. 

Ирина Пайкачёва, Общественная региональная организация «Кольская ассоциация женщин-юристов», Мурманск

***

Соболезнуем, горько осознавать, что уходят такие люди. 

Любовь Волкова, Валерий Борщев, Фонд «Социальное партнерство»

***

Е.В. Абрамкиной, 26 января 2013 года 

Уважаемая Екатерина Валерьевна, примите глубокие соболезнования в связи с кончиной Вашего отца. Правозащитник, известный общественный деятель Валерий Фёдорович всегда последовательно отстаивал свою позицию, независимую точку зрения. Он искренне стремился внести свой вклад в развитие и гуманизацию отечественного законодательства, в укрепление современной системы обеспечения прав и свобод граждан. Добрую память о нём навсегда сохранят близкие, коллеги, друзья. 

В. Путин

***

Совет при Президенте РФ глубоко скорбит в связи с безвременной кончиной Валерия Федоровича Абрамкина

25 января в Москве после продолжительной болезни скончался один из ветеранов правозащитного движения, член Совета Валерий Абрамкин. Валерий Федорович стоял у истоков Совета и входил в его первый состав. Члены Совета запомнят Валерия Федоровича, как одного из самых честных и самоотверженных правозащитников, посвятившего всю свою жизнь защите прав заключенных. Последние годы своей жизни Валерий Федорович тяжело болел, но продолжал работать в Совете. Совет выражает свои самые глубокие соболезнования родным и близким Валерия Федоровича. 

«Для меня большая трагедия – смерть Валерия Федоровича Абрамкина, который был неизменным членом Совета с незапамятных времен», – сказал председатель Совета Михаил Федотов РИА Новости. «Я с ним был знаком с конца 80-х годов, когда он часто появлялся в Верховном совета еще СССР со своими вопросами по реформе тюремной системы и защите прав заключенных. Тогда мы с ним и познакомились. Я понял, что это действительно настоящий правозащитник, настоящий борец за права человека. Я очень опечален тем, что Валерий Федорович от нас ушел. Но абсолютно уверен в том, что Господь, определяя его судьбу, поместит его среди самых настоящих праведников», – сказал глава Совета при Президенте РФ по развитию гражданского общества и правам человека.

***

Дорогие друзья, скорбим вместе с вами об уходе из земной жизни Валерия. Вместе с вами и со всеми близкими Валерия.

С любовью вас обнимаем,
Nathalie, Alexandre et Veronique ACER-RUSSIE, Париж
***

Юрий Самодуров: С благодарностью – Валерию Федоровичу Абрамкину

Пришла грустная весть – 25 января 2013 год закончился жизненный путь диссидента, правозащитника, общественного деятеля, а в глазах многих еще и легендарного человека Валерия Федоровича Абрамкина. Тем, кто его знал в разные годы остается возможность исполнить человеческий долг благодарности и сказать о том существенном, что Валерий Федорович сделал и внес в жизнь. 

Хочу поделиться двумя воспоминаниями связанными с Валерием Федоровичем Абрамкиным. Первое – это зарождение в 1997 г. по инициативе Льва Пономарева, Валерия Абрамкина и Елены Боннэр «Инициативной группы за объединение в защиту гражданских и экономических прав граждан в Российской Федерации» (краткое название – инициативная группа «Общее действие»). 

Группа существовала и регулярно собиралась в Музее и общественном центре имени Андрея Сахарова с 1997 примерно до 2006-2007 г. сначала один-два раза в месяц, потом реже. Несколько лет в заседаниях группы принимали участие большинство руководителей правозащитных организаций Москвы и известные московские и несколько немосковских правозащитников старшего и среднего поколений в личном качестве. Таких откровенных и главное регулярных встреч и обсуждений положения в стране с искренним стремлением сотрудничать друг с другом чем только возможно и в таком широком составе у правозащитников до создания группы «Общее действие», а м.б. и после, возможно, уже не было. Сказать об этом в связи с кончиной Валерия Абрамкина важно потому, что и первичный импульс к образованию инициативной группы «Общее действие» и одухотворенное и заинтересованное отношение членов группы друг к другу на ее заседаниях в первые годы ее существования, как мне кажется, было связано не только со временем, эпохой, но и обусловлено тем, что среди трех инициаторов создания группы был Валерий Федорович Абрамкин, пользовавшийся абсолютным признанием в правозащитной среде и вместе с тем за лидерство в этой среде не боровшийся и в группе «Общее действие» никогда ни с кем не соперничавший.

Еще одна, такого же плана идея, автором которой был, вероятно, Валерий Федорович Абрамкин, – это зарождение и существование в течение нескольких лет традиции публичного подведения правозащитным сообществом итогов своей работы в ушедшем году и рассказа о главных проблемах и планах на будущий год. Эти встречи проходили в начале 2000-ых годов (проходят ли они сейчас не знаю) в форме празднования правозащитниками и их друзьями Старого Нового года в Музее и общественном центре имени Андрея Сахарова. В таких встречах принимало участие до 100 человек и кажется одну или две вел Валерий Абрамкин. Выполняя роль ведущего, он (если я ничего не путаю) даже предложил и организовал один или два раза тайное голосование «Лучший правозащитник года», это было неофициальное подведение итогов деятельности присутствовавших «по гамбургксому счету», в котором все собравшиеся с удовольствием участвовали. Валерий был не просто человеком, с которым я в течение нескольких лет часто встречался в Музее и общественном центре имени Сахарова, но и легендарным человеком, в котором я не разочаровался при достаточно близком знакомстве. Хотя многие и я сам тоже понимали, что сердце и силы Валерия Федоровича с конца 1980-ых годов безраздельно и без остатка отданы решению «узкой» проблемы гуманизации очень жестокой к людям российской пенитенциарной системы, сам он многие годы, благодаря своим человеческим качествам был в числе людей, которые объединяли значительную часть правозащитников в более менее реальную и солидарную группу. 

***

ООООООО! Какая очередная ужасная новость! Очень тошно и грустно! Вечная память! 

Роман Качанов, адвокат, «Мастерская судебных тяжб», Екатеринбург

Центр содействия реформе уголовного правосудия, Москва, 
http://www.prison.org/index.shtml
Памяти Григория Померанца

16 февраля 2013 года в Москве скончался один из последних представителей плеяды великих отечественных гуманитариев – Григорий Соломонович Померанц. Бывший политический заключенный, диссидент, «подписант», фронтовик.
Григорий Соломонович Померанц

(13 марта 1918, Вильно, Литва – 16 февраля 2013, Москва, Россия)

«...Одна из проблем, которую нельзя решить высокоточными ракетами, – миллиарды недорослей, недоучек, недоразвитков. 

Примитивные народы умели воспитывать своих мальчиков и девочек. Простая культура целиком влезала в одну голову, и в каждой голове были необходимые элементы этики и религии, а не только техническая информация. Культура была духовным и нравственным целым. Естественным примером этой цельности оставались отец с матерью. Сейчас они банкроты. Тинейджер, овладевший компьютером, считает себя намного умнее деда, пишущего авторучкой. 

Мир изменился, каждые пять лет он другой, и все старое сбрасывается с корабля современности. Растут миллиарды людей, для которых святыни, открывшиеся малограмотным пастухам, не стоят ломаного гроша. Полчища Смердяковых, грядущие гунны, тучей скопились над миром. И они в любой день готовы пойти за Бен Ладеном или Баркашовым. Записку Иконникова гунны не прочли (а если б и прочли – что им Иконников? Что им князь Мышкин?). Судьбу Другого они на себя не возьмут…

Одно из бедствий современности – глобальная пошлость, извергаемая в эфир. Возникает иллюзия, что глобализм и пошлость – синонимы. И глобализм уже поэтому вызывает яростное сопротивление. Не только этническое. Не только конфессиональное... 

Одна из особенностей великих культурных миров – способность к историческому повороту, переходу от расширения вовне к внутреннему росту, от захваченности центробежными процессами к созерцанию духовного центра и покаянию за отрыв от него…. Лидерами станут страны, которые лучше других сумеют создать новый стиль жизни, включить паузу созерцания в череду дел, избавиться от лихорадки деятельности, от «блуда труда, который у нас в крови» (Мандельштам). Пионерами могут быть и большие и маленькие страны, сильные и слабые. Мы не знаем, кто вырвется вперед. Но начинать должны все. 

Решающей становится не экономика, а педагогика, начиная с детского сада. Дети схватывают начатки нового быстрее взрослых. Я вспоминаю слова девочки четырех лет: «Мама, не говори громко, от этого засыхают деревья»… С самого раннего детства можно воспитывать понимание радости, которую дает созерцание. И это подготовит людей к переоценке ценностей, к переходу от инерции неограниченного расширения техногенного мира к цивилизации созерцания, духовного роста и равновесия с природой. 

Если мы будем просто звать людей ограничить свои потребности, ничего не выйдет, кроме раздора. Петр кивнет на Ивана, Европа на Америку, Азия на Европу. Поворот может дать только открытие ценности созерцания, паузы созерцания в делах, в диалогах и дискуссиях, в развитии мысли…. 

Школа не может отвлечься от сегодняшнего дня, не может не готовить программистов, юристов, менеджеров. Но сегодняшний день скоротечен, и течение несет его к смерти. Слово «кала» на санскрите – омоним: и время, и смерть. Культура, не нашедшая опоры в вечном, падет под напором перемен. 

Школы могут и должны учить паузе созерцания: через искусство, через литературу. Со временем – используя телевидение, если оно повернется к величайшей проблеме века…»

Выступления и заявления
27 января – День памяти жертв Холокоста 
В ноябре 2005 г. ООН официально признала 27 января Днем памяти жертв Холокоста: в этот день советская армия освободила лагерь смерти Освенцим – символ Холокоста.
Когда нацизм был побежден, казалось, что гибель миллионов безвинных людей станет уроком для человечества, мощным противоядием против расовой и этнической ненависти, антисемитизма.
Однако этого не случилось. Почти во всех странах Европы снова поднимает голову антисемитизм, обретают популярность неонацистские лозунги, места в парламентах занимают представители праворадикальных партий. Отовсюду приходят сообщения о нападениях неонацистов, о ксенофобских акциях. Оскверняются церкви, мечети и синагоги, разбиваются могильные надгробия. В балтийских странах и на Украине по улицам открыто маршируют ветераны СС и коллаборационисты, воздвигаются памятники людям, руки которых обагрены кровью тысяч невинных жертв. В Греции парламентская партия обвиняет евреев и мигрантов во всех бедах. В венгерском парламенте лидер националистической партии призвал составить список евреев на руководящих постах, чтобы оценить, какой вред они приносят стране. В Украине в парламент прошла партия «Свобода», представители которой открыто заявляют о ненависти к евреям и русским.
Последний по времени возмутительный случай произошел в День Холокоста в Милане, где проходили крупные мероприятия в память о евреях, депортированных в нацистские концлагеря. Выступивший на церемонии бывший премьер-министр Италии С. Берлускони заявил, что Италия не несет такой исторической ответственности за Холокост, как Германия. Политик заявил, что дуче сделал для Италии столько хорошего, что его приказ о депортации еврейского населения в концлагеря не является таким уж серьезным преступлением. После этих высказываний на С. Берлускони обрушилась критика со стороны многих общественных и политических деятелей: известно, что в период правления Муссолини были приняты еврейские расовые законы и десятки тысяч евреев были изгнаны из страны; многие из них погибли в нацистских лагерях.
Но это не первое высказывание подобного рода, раздающееся из уст высших государственных деятелей разных стран. Неизменно отрицает Холокост Президент Ирана Ахмадинежад, публичные высказывания о некоторых полезных аспектах деятельности Гитлера позволял себе Президент Беларуси А. Лукашенко. В своей ненависти к Израилю отрицают Холокост многие исламистские группировки. Существует немалое количество отрицателей Холокоста и среди множества последователей радикально правых убеждений, и среди авторов книг, претендующих на звание «историков».
Память о Холокосте часто не находит отклика и в нашей стране. Если отношение к евреям в целом улучшилось, и государственный антисемитизм сейчас практически отсутствует, то универсальный исторический смысл Холокоста – о недопустимости ксенофобии, преследований по признакам расовых отличий, социальных групп, сексуальных предпочтений – часто забывается. Забывается, что в Советском Союзе во время войны погибали миллионы граждан различных национальностей, что смерть не знает этнических различий. В стране действуют десятки радикальных националистических организаций, повсеместно продается антисемитская литература, политики охотно используют ксенофобскую риторику. Особенно опасным представляется рост радикальных человеконенавистнических настроений в молодежной среде. Во многом это связано с тем, что в Европе, да и в остальном мире, выросли целые поколения детей, практически ничего не знающих о Холокосте.
Гражданам разных стран, в т.ч. и России, необходимо осознать, что Холокост требует обсуждения в контексте событий мировой и российской истории. Важно разъяснять гражданам, и особенно подрастающему поколению, что Холокост имеет прямое отношение к нашей сегодняшней жизни, что корни Холокоста – этнофобии, ложные стереотипы, нетерпимость, национализм экстремистского толка – по-прежнему никуда не исчезли.
В последнюю неделю января во многих странах мира проходят траурные церемонии, посвященные Дню памяти жертв Холокоста.
27 января акция зажжения свечей в память о жертвах Холокоста состоялась в Еврейском музее и Центре толерантности в Москве. Главный раввин России Берл Лазар призвал «никогда не забывать об ужасе Холокоста, как бы ни было больно». «Мы обязаны помнить о каждом погибшем человеке. Помнить о тех, кому чудом удалось остаться в живых. Помнить о том, что мы всегда в долгу перед солдатами Красной армии и армий союзников, которые своей кровью принесли мир Европе, спасли миллионы людей от рабства и мучительной смерти… мы должны сами подавать пример уважительного отношения к другим народам и культурам, и детей наших учить такому уважению с самого раннего возраста».
Фонд «Холокост» провел традиционный вечер-реквием в большом зале Дома литераторов в Москве. Накануне президент Фонда «Холокост» Алла Гербер заявила в интервью «Эхо Москвы», что мы обязаны не только помнить о преступлениях фашизма, но и о тех преступлениях, которые имели место в нашей стране: «В каждом городе Германии есть музей, посвященный страшной теме Холокоста. В каждой школе, начиная с младших классов, детям рассказывают о Холокосте. Они не боятся помнить, у них нет страха перед памятью. Зато у них есть мужество не забывать… Мы до сих пор не покаялись за преступления перед человечеством в нашей стране. И в результате этого непокаяния мы вспоминаем Сталина как эффективного менеджера. Это слепое незнание прошлого приводит к новым преступлениям в настоящем».
Президент Украины Виктор Янукович обратился к украинцам по случаю Дня памяти жертв Холокоста. Он пообещал делать все, чтобы в Украине «и в дальнейшем царила атмосфера толерантности» (хотя сейчас «атмосфера толерантности» не слишком заметна), взаимопонимания и согласия: «Трагедия Холокоста – это урок для всего человечества, предостережение относительно опасности распространения ксенофобии, предвзятого отношения к представителям других народов и культур… Отмечая память невинных жертв, мы должны быть решительными в борьбе с любыми попытками возрождения тоталитарных идеологий, проявлениями нетерпимости на этнической почве».
Особые церемонии, по сложившейся традиции, проводятся на территории мемориального комплекса Освенцим. В траурном митинге, прошедшем в Освенциме, приняли участие пережившие Холокост, политики, молодежь. Была там и российская делегация, состоящая из чиновников и депутатов Государственной думы. Ее спикер С. Нарышкин в своем выступлении отметил: «Очень важно помнить о трагедии и страданиях узников лагерей смерти, говорить о них и дальше изучать эти страшные факты, как бы тяжело это ни было. И воссозданное в прошлом году Российское историческое общество также будет вести такую работу. Чем дальше от нас становятся события Холокоста и Второй мировой войны, тем важнее сохранять свидетельства о них. В первые послевоенные годы было даже трудно представить, что появятся те, кто будет обелять нацистов, их пособников и их преступления против человечности. Но, к сожалению, мы и сегодня знаем такие примеры. И они не могут оставлять нас равнодушными. И нам, безусловно, требуется единство усилий, чтобы никто не смог вернуть нацизм в наш мир».
Посол Израиля в Польше призвал помнить не только о жертвах, но и о тех, кто под угрозой собственной жизни спасал людей от нацистов.
В Израиле и еврейских общинах мира День Катастрофы приурочен к дню восстания в Варшавском гетто в 1943 г. В нынешнем году «Йом а-Шоа» (День Катастрофы) придется на 7 апреля. Директор иерусалимского мемориала «Яд ва-Шем» Авнер Шалев, комментируя традицию проведения траурных церемоний в День памяти жертв Холокоста в других странах, заявил: «В большинстве случаев речь идет о подлинном интересе, и не только у учителей, интеллектуалов и представителей политического руководства. Молодежь Западной, Центральной и Восточной Европы, второе, а то и третье послевоенное поколение понимает, что это часть их истории. Они не готовы отказаться от нее. И эта история имеет непосредственное влияние на их жизнь: ведь они хотят понять, какими людьми хотят стать и в каком обществе жить. И наши опросы свидетельствуют о росте интереса к этому периоду. Но нельзя закрывать глаза и на параллельные явления – влияние ультраправых группировок и партий растет, учащаются проявления антисемитизма. Однако столь активная деятельность радикально настроенных представителей общества заставляет других людей как можно больше узнавать о Катастрофе. Я знаю, что наше сотрудничество с преподавателями помогает сдерживать нарастание антисемитских тенденций, позволяет лучше понять Израиль».
Папа римский Бенедикт XVI в ходе богослужения на площади святого Петра в Риме назвал Холокост «чудовищной трагедией», от которой в наибольшей мере пострадал еврейский народ. Сохранение памяти о преступлениях нацистов должно способствовать тому, чтобы этот ужас никогда не вернулся.
И конечно, вспоминают о жертвах Катастрофы в Германии – стране, виновной в геноциде евреев, но много сделавшей для того, чтобы очиститься от наследия прошлого. Во многих церквях Германии прошли поминальные богослужения. Церкви во времена национал-социализма должны были проявить больше мужества, отметила со своей стороны гамбургский епископ Кирстен Ферс. Берлинский епископ Маркус Дрёге упомянул тему тесной связи лютеранской церкви с национал-социализмом: это были далеко не единичные явления, подчеркнул он. Антисемитизм и расизм даже и сегодня преодолены не полностью, заявила председатель земельного парламента Тюрингии Биргит Дицель на траурном мероприятии в концентрационном лагере Бухенвальд, превращенном в мемориальный комплекс. Председатель земельного парламента Баден-Вюртемберг Гидо Вольф на мероприятии в Мангейме обратил внимание на преследования цыган в сегодняшней Европе. По словам же канцлера ФРГ Ангелы Меркель, немцы несут вечную ответственность за преступления нацизма.
Директор Московского бюро по правам человека Александр Брод: «История Холокоста – убедительный пример того, к каким трагическим последствиям могут приводить не только агрессия, но и благодушие и равнодушие людей. И поэтому необходимо постоянно помнить историю Холокоста, изучать ее – особенно в России, где от фашистской чумы погибли свыше 20 млн. человек».

Московское бюро по правам человека
Памятные даты
«Я никогда не могла бы стать прокурором»

15 февраля 2913 года исполнилось бы 90 лет известной правозащитнице, вдове академика Андрея Сахарова Елене Боннэр. Последние годы она жила в США и редко давала интервью. В 2011 году в Париже вышла книга «Разговоры с Андре Глюксманном*», одним из лидеров парижского протеста конца 60-х. The New Times печатает отрывок из этой книги. Перевод с французского. Печатается с сокращениями.

Как вы стали правозащитницей?

Я об этом аспекте своей жизни действительно никогда не писала. Раньше я была одной из многих. А потом я стала женой великого человека. Андрей так комментировал мои выступления на Западе: «Они, по-моему, не слушают, что ты говоришь, а просто полчаса перечисляют мои титулы». Его это ужасно злило.

Может, теперь, после смерти Андрея, я и являюсь правозащитником, который может теоретически обосновать свою деятельность общественными выступлениями, публикациями и т.д. Но до того моя правозащитная деятельность сводилась к письмам, бандеролям и посылкам. Все остальное мне всегда казалось не вполне реальным. Может быть, потому что по характеру я абсолютно не теоретик, я – практик. В 14 лет я с этим столкнулась из-за своей семьи и ее отношений с окружающей средой. Мне в каком-то смысле повезло, потому что далеко не во всех семьях складываются такие отношения, когда друзья детей – это друзья родителей и наоборот. Я росла именно в такой среде. Что позволяло мне уже в возрасте десяти лет говорить о секретаре ЦК Армении, что он мой большой друг. И когда наступил трагический 1937 год, фактически весь круг друзей моих родителей был арестован. Я была из детей этого круга одной из старших. И почувствовала себя ответственной не только за своих брата и сестру (нашего отца и дядю ведь тоже посадили), но и за всех наших знакомых детишек. Причем трагедия 37-го года совершенно не затронула моих идеологических установок. Несмотря ни на что, я продолжала верить в мировую революцию и все такое прочее.

А когда вы перестали верить в мировую революцию?

Во время войны. В те годы я уже начала мыслить как взрослый человек.

Адрес ГУЛАГ

Вы говорите, что в возрасте 14 лет начали отправлять посылки в лагеря…

По правилам тех лет посылки принимались только от родственников. Но в общем-то никто на это не обращал внимания. И моя мама, которая тоже тогда сидела в лагере, в письмах давала мне имена ее знакомых, которые сидели. Я спокойно отправляла посылки разным людям, указывая свой обратный адрес и подписываясь всякий раз фамилией адресата. Помимо маминых знакомых я помогала женщинам из Коминтерна, которые были в основном одинокими и о которых некому было позаботиться.

Ну а в 1948 году стало возвращаться мамино поколение – женщины, посаженные в конце 30-х годов. Все с очень плохим здоровьем, разумеется. А я к тому времени уже была медиком и помогала им устраиваться в больницы на лечение. И были те, которым не разрешали жить в Ленинграде, они селились где-то вокруг, очень многие оказались одинокими. У кого-то сыновья погибли на фронте… Вот такие судьбы. Конечно, можно было от этого отвернуться, но если ты хоть немножко человечен, то отстраниться невозможно.

С Сахаровым я встретилась на процессе Пименова и Вайля**.

Что стало для вас переломным моментом, изменившим ваше отношение к Сталину и вообще к советской власти? Речь Хрущева на XX съезде партии?

Среди людей моего круга все знали о преступлениях Сталина. Но странным образом для меня таким переломным моментом стала выставка Пикассо конца 1956 года, года венгерского восстания. Удивительно было не то, что на стенах висел Пикассо, а что на него собралась молодежь и все оживленно спорили. Такое было ощущение, что повернулся какой-то ключ и у всех открылся доселе замкнутый рот.

Путь в диссидентство

Ваша правозащитная деятельность, начавшись с посылок заключенным, переросла в участие в диссидентском движении. Как вы к этому пришли?

В 1968 году через Владимира Буковского я познакомилась с теми, кто в Советском Союзе выпускал «Хронику текущих событий». Я и сама занялась ее распространением. Например, ездила в Ленинград, раздавала экземпляры «Хроники» десяткам людей. А через месяц эти же люди перепечатывали сборники на пишущих машинках, и экземпляров было так много, что никто не знал, сколько их ходит в самиздате. Кроме того, я много ездила, собирая информацию для «Хроники текущих событий». Все мы тогда были очень бедными. Те же из нас, кто находился в ссылке далеко от Москвы, жили в стесненных обстоятельствах. Часто приходилось покупать там домики, потому что никто не горел желанием сдавать жилье политическим ссыльным. Собирали деньги на это жилье. Я как ветеран войны имела льготный тариф на проезд на поезде и на самолете. И, конечно, этим пользовалась без всяких угрызений совести. Поэтому я чаще других ездила по стране с разного рода поручениями.

На самом деле диссидентская активность началась во время судебного процесса над Андреем Синявским и Юлием Даниэлем в 1966 году. Во время процесса мы с друзьями собирались у меня дома и читали вслух Синявского – у нас был всего лишь один экземпляр его книги. Мы совсем не беспокоились о том, что по всей квартире были установлены «жучки». В то время моей дочери было 13 или 14 лет, и я разрешала ей читать запрещенную литературу, хотя моя мама очень этому противилась и обвиняла меня в том, что я хочу дочь посадить в тюрьму!

Жажда свободы

Часто говорят, что именно вы сделали из академика Сахарова великого правозащитника. Так ли это?

Я отвечала на этот вопрос в Москве на конференции «Тридцать лет размышлений Сахарова» в 1998 году. «Манифест» Сахарова был воспринят как элитарный текст только лишь потому, что он был посвящен интеллектуальной свободе. На самом же деле Сахаров там говорит о свободе как она есть, он говорит о личности в ежедневной жизни, а не о какой-то абстрактной «интеллектуальной свободе». А эта жажда свободы и является основой диссидентства.

Известно, что в какой-то момент Сахаров перестал быть тем самым «романтиком науки», который безгранично верил в ее могущество. И стал правозащитником. Как произошел этот поворот на 180 градусов?

Ни о каком повороте на 180 градусов говорить не приходится – с Сахаровым не произошло никаких радикальных изменений. Нельзя говорить, что в какой-то момент он раскаялся и отказался от своих прошлых убеждений, он всегда последовательно утверждал, что полное ядерное разоружение опасно для планеты, но избыточное вооружение не нужно и должно быть уничтожено. Он считал, что и в XXI веке какая-то часть ядерного оружия будет продолжать существовать. Все пытаются придумывать какого-то Сахарова, который лично мне не знаком.

Греха за Сахаровым столько же, сколько и за любым человеком науки, с тех пор как человек стал Homo sapiens. Вот в Лионской лекции***, которую я вам очень рекомендую, Андрей говорит, что первобытный человек копал землю, интересовался червячком и думал о том, как этот червячок устроен. И остановить поток мысли от червячка до космологии невозможно. Прогресс фундаментальной науки идет параллельно, и в сахаровскую эпоху, когда публикации выходили не так стремительно, как сегодня, было видно, как одни и те же научные проблемы решают параллельно в разных концах планеты. Сахаров прекрасно отдавал себе отчет, что если бы он со своими коллегами не сделал водородную бомбу, ее обязательно сделал бы кто-то другой. Но что отличает просто ученого от большого ученого – это способность преодолеть какое-то знание, которое уже стало стереотипом, и перешагнуть на следующую ступень. В судьбе Сахарова это очень прослеживается: уже будучи студентом, он предлагал нетипичные решения типичных задач. Плюс он имел интеллектуальную смелость говорить то, что думал. Это у него и в общественных проблемах присутствовало, и в научных – убеждение, что можно похерить все, что сказали предшественники, во имя приближения к истине.

Три поколения

Расскажите о вашей жизни с Сахаровым. Мне кажется, что вы были с ним очень связаны, и связаны и после его смерти: вы продолжаете ту же борьбу.

Если мы говорим о нас с Андреем, то тут было встречное движение. Оба мы были движимы желанием защищать слабых. Потом это, наверное, моя особенность. Я помню, что еще когда были живы мои родители и была у нас в общем-то благополучная семья на фоне этой страны, то в возрасте 12 лет я постоянно ходила к нашей классной руководительнице выгораживать тех, кого наказывали. Она меня даже прозвала «коллегия адвокатов». Наверное, у каждого подростка есть уже такие характерологические особенности: кто-то проявляет себя больше как прокурор, кто-то как адвокат. Я никогда не могла бы быть прокурором, это я знаю точно. Так что в моем случае это было движение от частностей к общему пониманию страны, общества, мира.

А у Сахарова, напротив, очень абстрактное мышление. С самой юности он размышлял об общих исторических закономерностях. И вот в какой-то точке мы сошлись. Он начал замечать людей, а я начала замечать, что события, связанные с конкретными судьбами, на самом деле базируются на общих процессах.

Вскоре, после того как я стала его женой, я узнала, что все свои огромные по тем меркам сбережения Сахаров отдавал государству. И я была вне себя и говорила ему, сколь многим людям мы могли бы помочь этими деньгами и что государство ими справедливо не распорядится. А он меня все убеждал, что это самый что ни на есть правильный вклад. Но в конце концов понял свою ошибку – что государство о бедствующих вовсе не заботилось.

Сахаров всегда вел довольно замкнутую жизнь. И семья у них такая была, и он об этом писал еще в своем дневнике, что никто из его школьных или университетских приятелей не бывал у него дома. А когда он съехался со мной, то попал в дом очень открытый, где не параллельно, а совместно существовали три поколения. Коллектив маминых друзей, которые почти все прошли через лагеря, коллектив моих сверстников, многие из которых прошли армию, и коллектив друзей Тани и Алеши. И, например, когда приходили друзья детей, нам и в голову не приходило их избегать – они были рады поговорить с нами, мы с ними, и так было всегда. Так что это была психологически новая среда для Андрея. И она бесспорно на него влияла.

Я вам расскажу еще одну историю, связанную с моим сыном Алешей. Он учился в 9-м или 10-м классе, когда у них должен был состояться так называемый ленинский урок, на котором надо было зачитать заявление, и тебя принимали в комсомол. Вступление в комсомол было неким обязательным моментом биографии подростка, если он хотел потом поступать в университет. Алеша же учился тогда не в обычной школе, а в знаменитой московской второй математической. Поступил он туда задолго до появления Сахарова в нашем доме, без всякого блата, мы с мамой узнали об этом последними. Чтобы поступить в университет, нужно было быть комсомольцем. И как-то раз Андрей мне говорит: «Я сейчас беседовал с твоим сыном, и он преподнес мне урок нравственности». Надо сказать, что они вообще частенько уединялись на кухне и решали там задачи из журнала «Квант». У них были общие интересы – не только математические, но и политические. Ну и вот оказалось, что Андрей убеждал Алешу пойти на ленинский урок, чтобы потом иметь все шансы для поступления в университет. Я сама с Алешей никогда таких бесед не вела: ни против, ни за. А Алеша Андрею вот что ответил: «Вы себе позволяете быть честным, ну и мне позвольте». В комсомол он не вступил. И в университете (на приемных экзаменах) его демонстративно завалили…

Кому из вас двоих принадлежит понятие «идеология защиты прав человека»?

В 1977 году я была в Италии на конференции. Там у меня брала интервью американская журналистка. В разговоре с ней я впервые использовала это выражение «идеология защиты прав человека». Сахаров в это время был в Москве и услышал мое интервью по радио «Голос Америки». На следующий же день он стал вовсю использовать это выражение. Так что принято считать, что этот термин придумал он. Он-то и вызвал в свое время гнев Александра Солженицына, который обрушился на него с вопросом: «Что это за идеология такая, что это за изобретение?!»

Я же во время той конференции говорила, что идеология защиты прав человека – единственная идеология, которая позволяет объединить человечество: ее могут разделять люди всех национальностей, разного цвета кожи, независимо от страны проживания. Я намеренно употребила понятие «идеология», чтобы противопоставить идеологию защиты прав человека всем другим идеологиям: социализму, капитализму, марксизму, нацизму и прочим.
*Андре Глюксманн – французский философ и писатель-эссеист. Известен своими статьями против войны в Чечне, вследствие чего фактически стал персоной нон грата в России.

**Ученые Револьт Пименов и Борис Вайль были осуждены в 1970 году Калужским областным судом на пять лет ссылки за распространение самиздата.

***В сентябре 1989 г. в Лионе проходили ежегодный конгресс французского Физического общества и церемония присуждения звания доктора «гонорис кауза» академику Сахарову в университете Клода Бернара. 27 сентября Сахаров читал публичную лекцию «Наука и свобода». Она была опубликована в № 21 журнала «Огонек» за 1991 г. к его 70-летию.

Зоя Светова, Новое время, http://www.newtimes.ru/articles/detail/62983?fb_action_ids=458252470907483%2C458228967576500&fb_action_types=og.recommends&fb_source=other_multiline&action_object_map=%7B%22458252470907483%22%3A575656005796745%2C%22458228967576500%22%3A129300520575046%7D&action_type_map=%7B%22458252470907483%22%3A%22og.recommends%22%2C%22458228967576500%22%3A%22og.recommends%22%7D&action_ref_map=[]
К 90-летию Елены Георгиевны Боннэр

15 февраля 2013 года исполнилось 90 лет со дня рождения Елены Георгиевны Боннэр. 

К этому дню мы приурочили открытие на нашем сайте посвященного ей раздела. Мы опубликовали фотографии Елены Георгиевны разных лет, а также избранные интервью, статьи, обращения, записки и комментарии, пока – последних лет ее жизни, а в самое ближайшее время пополним этот архив более ранними материалами.

А.Д. Сахаров как-то заметил, что его судьба сложилась нерядовым образом. То же самое можно сказать о Елене Георгиевне. Ее родители были репрессированы в 37-м. Всю войну Елена Георгиевна – медсестра санитарного поезда, была ранена и тяжело контужена. После войны окончила Ленинградский мединститут, работала педиатром, вышла замуж, вырастила двоих детей. В начале 70-х стала женой Андрея Дмитриевича Сахарова, и почти 20 лет они были вместе. Их жизнь во многом оказалась связана с отстаиванием прав человека и противостоянием жестокой репрессивной машине. Поддерживая и помогая друг другу, они добились очень многого. После смерти Андрея Дмитриевича много сил было отдано ею увековечению памяти А.Д. Сахарова, популяризации и продвижению его идей. Елена Георгиевна внимательно следила за происходящим в мире, ее публичные выступления были важной составляющей общественного мнения.

Елена Георгиевна была яркой личностью, открытой, отзывчивой и щедрой, страстной (и пристрастной) в своих оценках и мнениях. У нее было великое множество друзей и знакомых. Мы обращаемся ко всем, кто знал Елену Георгиевну – пожалуйста, присылайте свои воспоминания о ней. Мы будем благодарны за фотографии, документы, письма и устные рассказы, связанные с Еленой Георгиевной.

Мы хотим сохранить память о замечательном человеке, которым была Елена Георгиевна Боннэр – создатель и многолетний председатель Общественной комиссии по увековечению памяти академика Сахарова.

Сахаровский центр, Москва, http://www.sakharov-center.ru/sakharov/122.html
75-летие Анатолия Марченко

23 января 2013 года исполняется 75 лет со дня рождения Анатолия Марченко. 
Биография

Рабочий, писатель, политзек, правозащитник.

Родился в Барабинске в семье железнодорожного рабочего. Работал на строительстве ГЭС и стройках Сибири и Казахстана. В 1958 г. после драки в общежитии, в которой не участвовал, получает первый срок (2 года). Из исправительной колонии бежал, скитался без документов, перебиваясь случайными заработками. После попытки побега в Иран в 1960 году, получил срок за измену родине. Срок отбывал в мордовских политических лагерях и во Владимирской тюрьме, где познакомился с настоящими политическими заключенными. В заключении тяжело заболел, потерял слух.

Освободился в ноябре 1966 г. Поселился в г. Александрове (Владимирской обл.), работал грузчиком. Лагерное знакомство с писателем Ю. Даниэлем ввело его в круг московской инакомыслящей интеллигенции. В 1967 г. написал книгу о советских политических лагерях и тюрьмах 1960-х гг. «Мои показания». По словам А. Даниэля, «Мои показания» появились в Самиздате уже в 1967 году. Книга получила широкое распространение в Самиздате, после передачи за рубеж была переведена на большинство европейских языков и стала первым развернутым мемуарным свидетельством о жизни советских политзаключенных в послесталинский период.

В 1968 г. Марченко становится заметным публицистом Самиздата, участвует в правозащитном движении. 22 июля 1968 г. выступил с открытым письмом, адресованным советским и иностранным газетам, а также радиостанции Би-би-си об угрозе советского вторжения в Чехословакию. Через несколько дней был арестован. По обвинению в нарушении паспортного режима приговорен к одному году заключения. Свое кратковременное пребывание на свободе и жизнь в Ныробском лагере позднее описал в автобиографической книге «Живи как все».

После освобождения в 1971 году поселился в г. Тарусе, женился на Ларисе Богораз. Продолжал правозащитную и публицистическую деятельность. С момента выхода на свободу власти принуждали Марченко к эмиграции, в случае отказа угрожая новым арестом.

Марченко не уехал и его преследования продолжались. 1975-79 г.г. – ссылка в Чуну, Иркутская область (формально – нарушение паспортного режима, во время этой ссылки Марченко становится членом Московской Хельсинкской группы, подписывает обращение в Президиум Верховного Совета СССР с призывом к всеобщей политической амнистии в СССР); 1981 г. – 10 лет лагерей и 5 ссылки за антисоветскую агитацию. Во время последнего срока после длительной четырехмесячной голодовки (требовал освобождения политических заключенных) Анатолий Марченко умер в Чистопольской тюрьме. Это было в декабре 1986 года. 

А в 1988 г. Европейский парламент посмертно наградил А. Марченко премией им. А. Сахарова.

Антология самиздата, 

http://antology.igrunov.ru/authors/march/
Андpей Сахаpов, 23 янваpя 1987 года: «Живи как все» – эти слова, ставшие заглавием книги, говорили автору на протяжении всей его жизни – одни с заботой и беспокойством, другие – с обывательским осуждением или насмешкой, третьи – с угрозой и ненавистью.

Таким людям, как он – кристальной внутренней честности, с готовностью пойти ради защиты своих принципов на любые жертвы, – выпадает на долю трагическая и счастливая судьба! Перебирая мысленно страницы жизни Толи – то, что мне известно, – я неизменно вижу рядом с ним его жену Лару – не разделяя их ни в чем. [...]

«Мои показания» – первая книга о послесталинских лагерях и тюрьмах, первое развернутое свидетельство об этой позорной изнанке нашего общества. Она сыграла огромную роль в нравственном формировании движения за права человека в СССР и во всем мире. Власти никогда не могли простить Марченко его подвига. Ему был вынесен приговор. Двадцать лет последующих мучений и гибель в чистопольской тюрьме – это и было замедленное приведение в исполнение этого приговора.
Анатолий Марченко. «Мои показания»
Грани.ру, 

http://grani.ru/Society/History/m.210889.html
«Мои показания»
От автора

Когда я сидел во Владимирской тюрьме, меня не раз охватывало отчаяние. Голод, болезнь и, главное, бессилие, невозможность бороться со злом доводили до того, что я готов был кинуться на своих тюремщиков с единственной целью – погибнуть. Или другим способом покончить с собой. Или искалечить себя, как делали другие у меня на глазах. 

Меня останавливало одно, одно давало мне силы жить в этом кошмаре – надежда, что я выйду и расскажу всем о том, что видел и пережил. Я дал себе слово ради этой цели вынести и вытерпеть все. Я обещал это своим товарищам, которые еще на годы оставались за решеткой, за колючей проволокой. 

Я думал о том, как выполнить эту задачу. Мне казалось, что в нашей стране, в условиях жестокой цензуры и контроля КГБ за каждым сказанным словом это невозможно. Да и бесцельно: до того все задавлены страхом и порабощены тяжким бытом, что никто и не хочет знать правду. Поэтому, считал я, мне придется бежать за границу, чтобы оставить свое свидетельство хотя бы как документ, как материал для истории. 

Год назад мой срок окончился. Я вышел на свободу. И понял, что был не прав, что мои показания нужны моему народу. Люди хотят знать правду. 

Главная цель этих записок – рассказать правду о сегодняшних лагерях и тюрьмах для политзаключенных, рассказать ее тем, кто хочет услышать. Я убежден, что гласность – единственное действенное средство борьбы с творящимся сегодня злом и беззаконием. 

За последние годы в печати появилось несколько художественных и документальных произведений о лагерях. Во многих других произведениях говорится об этом то между прочим, то намеком. Кроме того, эта тема полно и сильно освещается в произведениях, распространяющихся через Самиздат. Так что сталинские лагеря разоблачены. Разоблачение не дошло еще пока до всех читателей, но, конечно, дойдет. 

Это очень хорошо. Но это и опасно: невольно возникает впечатление, что все описанное относится только к прошлому, что сейчас ничего подобного нет и быть не может. Раз уже даже в журналах об этом пишут, то наверняка сейчас у нас все иначе, все как надо и все участники страшных злодеяний наказаны, а жертвы вознаграждены. 

Неправда! Сколько жертв «вознаграждено» посмертно, сколько забытых и сейчас в лагерях, сколько новых туда попадает; и сколько тех, кто сажал, допрашивал, мучил, и сейчас занимают свои посты или мирно живут на пенсии, не понеся никакой – даже моральной – ответственности за свои дела. Когда я еду в подмосковной электричке, вагоны наполнены благостными, умиротворенными старичками-пенсионерами. Один читает газету, другой везет корзину клубники, третий нянчит внука... Может, это врач, рабочий, инженер, получивший пенсию после многих лет тяжелого труда; может, этот старик со стальными зубами потерял их на следствии «с применением физических методов» или на колымских приисках. Но мне в каждом мирном пенсионере чудится следователь, который сам выбивал людям зубы. 

Потому что я их достаточно видел, тех самых, в лагерях. Потому что сегодняшние советские лагеря для политзаключенных так же ужасны, как сталинские. Кое в чем лучше. А кое в чем хуже. 

Надо, чтобы об этом знали все. 

И те, кто хочет знать правду, а вместо этого получает лживые, благополучные газетные статьи, усыпляющие общественную совесть. 

И те, кто правду не хочет знать, закрывает глаза и затыкает уши, чтобы потом когда-нибудь иметь возможность оправдаться и снова выйти чистеньким из грязи: «Боже мой, а мы и не знали...» 

Если у них есть сколько-нибудь гражданской совести и истинной любви к родине, они должны выступить в ее защиту, как это всегда делали настоящие сыны России. 

Я хотел бы, чтобы это мое свидетельство о советских лагерях и тюрьмах для политзаключенных стало известно гуманистам и прогрессивным людям других стран – тем, кто выступает в защиту политзаключенных Греции и Португалии, Южно-Африканской Республики и Испании. Пусть они спросят у своих советских коллег по борьбе с антигуманизмом: «Что вы сделали для того, чтобы у вас, в вашей собственной стране, политзаключенных хотя бы не воспитывали голодом?» 

Я не считаю себя писателем, эти записки не художественное произведение. Все шесть лет я старался только видеть и запоминать. 

Здесь, в этих записках, нет ни одного вымышленного лица, ни одной придуманной истории. Там, где есть опасность причинить вред другим людям, я не называю имен, умалчиваю о некоторых обстоятельствах и событиях. Но я готов отвечать за истинность любой рассказанной здесь детали. Каждый случай, каждый факт могут подтвердить десятки, а иногда и сотни, и тысячи свидетелей – моих товарищей по заключению. Они могли бы, конечно, привести и еще множество подобных и даже еще более чудовищных фактов, чем те, о которых я рассказал. 

Легко можно предположить, что мне попытаются отомстить и разделаться с правдой, которую я сказал на этих страницах, бездоказательно обвинив в «клевете». Так вот, я заявляю, что готов отвечать на публичном процессе, с приглашением необходимых свидетелей, в присутствии заинтересованных представителей общественности и прессы. 

Если же будет сделана еще одна инсценировка «публичного процесса», когда у входа в суд представители КГБ отталкивают граждан, пользуясь вместо публики переодетыми кагебистами в штатском, когда корреспонденты иностранных газет (в том числе и коммунистических) топчутся у входа и не могут получить никакой информации – как было на процессах писателей Синявского и Даниэля, Хаустова, Буковского и других, – то это лишь подтвердит мою правоту. 

... Однажды начальник отряда капитан Усов сказал мне: 

– Вот вы, Марченко, всем недовольны, все вам не нравится. А что вы сделали для того, чтобы было лучше? Убежать хотели, и все! 

Если я после этих моих записок попаду под начало к капитану Усову, я смогу ему ответить: 

– Я сделал все, что было в моих силах. И вот я опять у вас.

Общество «Мемориал», Москва, 

http://www.memo.ru/history/diss/books/map4ehko/
Пречистенка, 1

В центре Москвы произошло убийство. Убиты двое: адвокат и журналист. 19 января 2009 года были убиты адвокат Станислав Маркелов и журналистка Анастасия Бабурова.

Репортер «Коммерсанта» Ольга Алленова выяснила, какими они были, что их связывало друг с другом и почему их смерть заставила людей в десятках городов Европы выйти на улицу с требованием найти и наказать убийц. 
Журналист

Анастасия Бабурова родилась в Севастополе двадцать пять лет назад. Училась в гимназии с углубленным изучением иностранных языков. Участвовала в городских соревнованиях по шахматам, играть в которые ее научил отец.

Закончив школу с золотой медалью, летом 2000 года она отправила документы сразу в восемь вузов. Поступила в шесть, в том числе в МГИМО, на два факультета МГУ и в Йельский университет. Но у семьи не было денег, чтобы платить за жизнь в другом городе, – уехать из Севастополя удалось только через год. Летом 2001-го Анастасия Бабурова купила билет Севастополь-Москва, сняла комнату в подмосковном Чехове и стала студенткой факультета международного права МГИМО.

Адвокат

Вечер, шум, сигаретный дым. Друзья Маркелова сидят за маленьким столиком клуба Bilingua. Все они леваки. Доцент МГУ Ярослав Леонтьев – спокойный человек в потертых джинсах, с портфелем, набитым книгами. Член экологического движения «Хранители радуги» Максим Кучинский – вспыльчивый, увлеченный идеями анархистов неформал. Активист левого движения Влад Тупикин – анархист и антифа.

Эти люди называют адвоката Маркелова Стасом. Или Стасиком. Все они старше него. Станислав Маркелов родился в Москве тридцать четыре года назад.

Друзья вспоминают про его хипповое прошлое – конский хвост, косуху, фенечки. Леонтьев рассказывает о жизни Стаса в вольной артели в усадьбе Бакунина в Тверской области. Днем все работали, а вечером слушали Стаса, который читал лекции по истории России: «У него была потрясающая эрудиция. Однажды я заболел, и он прочел за меня лекцию студентам МГУ. Это был блестящий анализ предвоенной ситуации в СССР и Европе».

Журналист

Многие, без блата и денег поступив в МГИМО, были бы счастливы – но только не Анастасия Бабурова. «Мне скучно учиться с этими людьми, представляющими золотую молодежь. Скучно заниматься стерильными знаниями», – писала она родителям. Подав заявление о добровольном отчислении, она поступила в МГУ на вечернее отделение факультета журналистики.

Адвокат

2 октября 1993-го девятнадцатилетний студент Московской государственной юридической академии Станислав Маркелов пришел в санитарную дружину имени Максимилиана Волошина, чтобы помогать раненым у мэрии, «Останкино» и Белого дома.

«Это был октябрь 1993-го, – рассказывает Ярослав Леонтьев. – Мы решили не становиться ни на чью сторону, а просто помогать пострадавшим, как Волошин – в годы гражданской он помогал то красным, то белым. Мы повесили плакат, написали, что принимаем людей в свои ряды. В тот же день к нам подошел Стас и все дни был с нами».

Когда закончился штурм мэрии, боевые действия переместились в «Останкино»: «Когда мы приехали, там вовсю палили, – вспоминает Ольга Трусевич, сотрудница правозащитного центра «Мемориал». – Макашовцы оттуда быстро ушли – постреляли, вызвали ответный огонь и свалили. А зеваки остались. И вот они стоят вокруг, а ты пытаешься что-то с ранеными делать. С огнестрелом людей боишься трогать – знаешь, что любое неосторожное движение погубит человека. Стас не боялся, он решался перевязывать, а я только бинты подавала. Мы в сквере находились, у самого телецентра страшный огонь. Он перебегал улицу под огнем, чтобы людей с той стороны перетащить. То же самое он делал и у Белого дома, когда танки начали обстрел. Прорваться сквозь кордон удалось только ему. Мне часто потом казалось: как он тогда начал, как почувствовал свою вину за тех, кого не удалось спасти, так и пошел по жизни».

Журналист

В 2004-м Анастасия Бабурова вышла замуж за студента МГУ Александра Фролова. Свадьбу сыграли в Севастополе; Настя надела белое платье и диадему. Как семейная пара они получили комнату в общежитии МГУ. Через 4 года московской жизни разошлись. Развод отпраздновали на шумной дружеской пирушке.

После поступления в МГУ Настя стала работать – сначала в «Вечерней Москве», потом в «Известиях» и «Российской газете». После развода снова сняла комнату в Подмосковье. Иногда родители высылали ей деньги, но она им отвечала: «Родители, вы с ума сошли!»

Адвокат

В 1994-м Ярослав Леонтьев привел Маркелова в «Мемориал», и вскоре студент-юрист, ставший сотрудником правозащитного центра, вызвался поехать в Ингушетию – чтобы собрать материал об осетино-ингушском конфликте. «Он поехал туда со своим хаером, несмотря на то, что все убеждали его постричься», – с улыбкой говорит Ярослав.

В то время он выбирал, чем будет заниматься дальше: войдет в какую-нибудь левую партию или наденет галстук и станет обычным адвокатом. «Пообщавшись с партийными леваками, он понял, что здесь слишком много теории, но мало практических возможностей», – говорит Ольга Трусевич.

К 2000 году Станислав расстался с образом хиппи. Он уже работал в адвокатской конторе, ходил в суды.

«У Стаса тогда было два пути: повзрослеть и стать как все или маргинализоваться, – говорит правозащитник и журналист Александр Черкасов. – Но он нашел третий путь. Он отрезал свой конский хвост и надел пиджак и галстук, чтобы вести те дела, интерес к которым был свойственен мальчику-леваку. Это экологи, это помощь антифашистам, это чеченские дела».

Журналист

Саша Черных, 23-летний парень в яркой толстовке, с серьгой в ухе и пирсингом в губе – самый близкий друг Анастасии Бабуровой: «Я с Настей познакомился 6 лет назад. Учился на первом курсе журфака, она – на втором. Мы тогда оба ходили в косухах и все время пропадали в компьютерном классе». Через год Черных начал заниматься боевыми искусствами и там тоже встретил Настю: «А подружились мы, когда я ей рассказал, что дерусь на улице с фашистами. Ей это как-то близко очень оказалось».

Вскоре Черных познакомил Настю с движением антифа. Она стала принимать участие в их уличных акциях, которые не ограничивались противостоянием с неонацистами. Они проводили пикеты «против милицейского произвола», участвовали в эколагерях, пытаясь остановить запуск вредных производств. На одном из мероприятий Анастасия познакомилась с московскими анархистами. О них она потом написала в своем ЖЖ: «Вероятно, больше всего к свободе стремятся те, кто не пытается отнять ее у других».

Адвокат

Первые дела адвоката Маркелова были не очень громкими, но показательными. Он защищал молодых людей, которых, при слабых доказательствах, обвиняли во взрывах памятников Николаю Второму и Петру Первому и в подготовке подрыва здания администрации Краснодарского края. «Это было возвращение тех правил игры, которыми занимались политические адвокаты, интересовавшие Маркелова в юности, – говорит Ярослав Леонтьев. – К примеру, известный юрист Иоллос, убитый в 1907-м черносотенцами, был одним из лидеров кадетов».

Друзья Маркелова убеждены, что он был первым и, возможно, единственным в современной России адвокатом, который защищал только тех, кому сам верил. «Невозможно представить, чтобы Стас защищал отморозков или убийц, – говорит Леонтьев. – Сколько бы ему ни предложили денег, он не взялся бы за дело, если бы подзащитный не был ему симпатичен».

В 2001-м Маркелов начал вести гражданские дела Анны Политковской, когда на нее подавали в суд за публикации. Так он стал единственным российским адвокатом, который выезжал в чеченские суды. Постепенно у него сложилось сотрудничество с «Новой газетой» – практически все судебные дела издания вел Маркелов.

«Мы знали, что он нас не подставит ради финансово более выгодного дела. – говорит шеф-редактор Сергей Соколов. – Маркелов был уникален и в другом – адвокаты редко берут дела потерпевших: за них платят меньше, а угроза безопасности выше. Ведь у осужденных на воле остаются подельники, которые могут отомстить».

Журналист

Анастасия Бабурова принимала активное участие в самых разных акциях: в демонстрациях в защиту трудовых мигрантов, в выступлениях против повышения цен на транспорт; защищала своих соратников по антифа, когда тех задерживали сотрудники милиции. Об одном из таких мероприятий – несанкционированном шествии против превышения сотрудниками правоохранительных органов своих полномочий – она писала 18 апреля в своем дневнике: «Совершенно разные люди, скандирующие, тем не менее, вместе: «Нет полицейскому государству!» … Парочку листовок раздали непосредственно милиционерам. Прохожим и водителям автомобилей тоже было весело. Наверное, потому что слоганы, которые кричали с центра улицы Тверской, несут тот же самый «месседж», который часто, очень часто звучит в разговорах людей, совершенно далеких от политики: что менты, проще говоря, многих достали. А еще многих достала та самая пустота, которая так и прет из официальных сводок новостей».

Адвокат

В 2002-м Станислав Маркелов начал защищать интересы пострадавшей в теракте на Дубровке чеченки Яхи Несерховой. Девушка пришла на мюзикл, стала заложницей, попала в больницу с отравлением газом, но была задержана как террористка. 5 ноября ее признали заложницей и освободили, не предъявив обвинений.

В 2004-м Маркелов подал иск властям от родственников погибшей заложницы «Норд-Оста» Марии Пановой, официальная причина смерти которой так и не была названа. «Я от «Мемориала» попросила Стаса заняться этим делом, – рассказывает Ольга Трусевич. – Мне тогда отказал очень известный адвокат, у которого сын был заложником. А Стас не отказал. Он не был встроен в систему. Он часто даже не брал денег с потерпевших. Вот с матери Маши Пановой он денег не взял. Эту многомесячную работу он делал совершенно бесплатно. Ему хватало на семью, на детей, а цели обогатиться у него не было».

Журналист

В июне 2008-го Анастасия Бабурова участвовала в акции зеленых и анархистов в подмосковных Химках – там был развернут палаточный лагерь в защиту леса от незаконной вырубки. В конце июня она пробралась в общежитие УФСИН, ранее принадлежавшее фабрике «Смена». Оттуда власти стали выселять жильцов – бывших работников «Смены» и беженцев из стран СНГ. «Я не знаю, как она туда пробралась, – говорит Влад Тупикин. – Вход был запрещен, но она могла и по стене залезть. Она снимала все, что там происходило, на камеру. Камеру у нее отобрали. Настю сутки продержали в милиции».

Адвокат

В 2002 году «Мемориал» привлек Маркелова к защите семьи убитой полковником Юрием Будановым чеченской девушки Эльзы Кунгаевой. Правозащитники полагали, что тогдашний адвокат Кунгаевых Абдулла Хамзаев может не справиться со сложным делом. Однако чеченский адвокат счел привлечение молодого коллеги вызовом себе и стал убеждать отца погибшей заявить отвод Маркелову. Противостояние зашло далеко: на записи телепередачи «Забытый полк» в ноябре 2002 года адвокат Хамзаев ударил Станислава кулаком в лицо. После этого Маркелов вышел из дела. Летом 2004-го адвокат Абдулла Хамзаев умер от сахарного диабета. «Мемориал» предложил Маркелову вернуться в процесс – и он согласился.

Незадолго до этого Маркелова жестоко избили в метро. «На него напали 5 человек в вагоне, крикнув: «Довыступался!» «Он потерял сознание, – рассказывает Ольга Трусевич. – Его выволокли на станцию «Дмитровская» и там продолжали пинать ногами. У него пропал портфель с кучей документов – большую часть своих дел он всегда носил с собой. Потом он лечился от сотрясения мозга, писал заявления в милицию. Реакции от правоохранительных органов не было никакой. А ведь там были камеры и свидетелей можно было найти – просто не захотели: он уже был известен по делу «Норд-Оста».

Анастасия Бабурова хотела рассказывать о том, что такое неонацизм в России: «Она хорошо разбиралась, какие неонацистские организации крышуются силовиками, – говорит Александр Черных. – Знала, в какой организации есть оружие, а в какой – только биты. Эта информация в ней накапливалась, она хотела об этом писать. Она, конечно, впадала в отчаяние, как и многие из нас, когда сталкивалась с жестокостью. Когда нацисты убили одного из наших, Илью Бородаенко, в эколагере под Ангарском, мы все были потрясены. У кого-то опустились руки. Настя убеждала нас, что надо бороться».

Адвокат

В 2006-м году Станислав Маркелов создал Институт верховенства права. «Он собрал там юристов, которых считал неравнодушными, – говорит Влад Тупикин. – Он всегда мечтал сделать в России сообщество левых адвокатов, которые бы оказывали помощь участникам демонстраций, жертвам нацистского насилия или милицейского произвола. И он понимал, что в одиночку ему не справиться. Нескольких юристов из своего института он вывез на Европейский социальный форум в шведский город Мальме. Стас хотел им показать, что во всем мире адвокаты занимаются защитой прав социальных активистов».

Журналист

В сентябре 2008-го вместе с группой российских неформалов Бабурова поехала в Швецию – на тот же самый Европейский социальный форум в Мальме. Здесь она познакомилась с сотрудниками «Новой газеты». Вернувшись в Москву, она ушла из «Известий» и стала внештатным сотрудником «Новой газеты».

«Она пришла к нам со своей темой, – рассказывает шеф-редактор «Новой газеты» Сергей Соколов. – Тема не лучшая с точки зрения безопасности или звездности. Скинхеды, антифа, неформальные уличные акции».

В 2007 году Маркелов представлял интересы матери антифашиста Александра Рюхина, убитого нацистами. Перед судом предстали три активиста «Славянского союза» и неонацистской группировки «Формат 18» – им предъявили обвинения в убийстве. Однако позже дело переквалифицировали на «хулиганство». Это вызвало протест Маркелова. Он считал, что подсудимых покрывают официальные силовые структуры. В результате подсудимые получили от 4 до 6 лет лишения свободы. После приговора на одном из националистических сайтов появились угрозы, что адвокат «будет следующим за Николаем Гиренко». Эксперт по проблемам национализма Николай Гиренко был убит в 2004-м году в Петербурге.

Журналист

В «Новой газете» Анастасия Бабурова успела опубликовать несколько статей. Все они – о нацизме. В недавней заметке она рассказала о приговоре лидеру неонацистской группировки «Формат 18» скинхеду Максиму Марцинкевичу, известному как Тесак. Он был осужден на 3,5 года за экстремизм. «Когда Настя ходила на суд по делу Тесака, ее снимали на мобильник нацисты, которые были в зале, – говорит Саша Черных. – Она мне сама потом рассказывала. И в ее ЖЖ они часто заходили. Она не боялась».

Адвокат

На одном из митингов Станислав Маркелов говорил о проблеме национализма: «Война уже развязана. Противостояние фашистов и антифашистов – это реальные политические столкновения, которые постепенно переходят в разряд войны, где правоохранительные силы просто упустили время, дав образоваться огромному нацистскому подполью». Он считал, что нацизму реально противостоят только участники антифы, «которые появились скорее не из политического, а личностного выкрика: «Достали уже, потому что они начинают командовать в городах и на улицах».

Последние годы Маркелов занимался множеством самых разных дел. Он защищал главного редактора «Химкинской правды» Михаила Бекетова в его противостоянии с городскими властями. Вел дело об исчезновении чеченца Мохмадсалаха Масаева и о «тайных тюрьмах» в Чечне, которое намерен был довести до Страсбурга и в котором хотел сделать главным подозреваемым чеченского президента Кадырова. Продолжал отстаивать интересы семьи Эльзы Кунгаевой.

Журналист

За день до убийства, 18 января 2009 года, Анастасия Бабурова вступила в анархистскую организацию «Автономное действие». Сделала макет последнего номера анархистского журнала «Автоном», в который написала и несколько статей под псевдонимом Skat. «Настя очень естественно влилась в движение анархистов. Они ведь тоже занимаются социально горячими темами, которые ее волновали, – рассказывает Влад Тупикин. – И журналист, и активистка в ней дополняли друг друга».

Адвокат

За два дня до убийства, 17 января, Станислав похоронил свою мать. Еще до этого события была подана заявка провести 19 января пресс-конференцию по делу Буданова.

В конце прошлого года дело Буданова вновь оказалось у всех на слуху: полковника решено было условно-досрочно отпустить на свободу. Маркелов направил письмо председателю Верховного суда Вячеславу Лебедеву, потребовав от него «нести личную ответственность за происшедшее». Сразу после этого Маркелов стал получать угрозы. Одна из них была отправлена адвокату эсэмэской: «Ты безмозглое животное… опять влез в дело Буданова?! Придурок, не мог найти более спокойный способ самоубийства??!»

Отменять пресс-конференцию Маркелов не стал.

Журналист

В ночь с 18 на 19 января в письме Александру Черных Анастасия Бабурова написала, что не знает, куда завтра пойти – на Казанский вокзал, где прокремлевское движение «Молодая гвардия» устраивает акцию против мигрантов, или на пресс-конференцию Станислава Маркелова на «Кропоткинской».

Адвокат

19 января на своей пресс-конференции Станислав Маркелов потребовал расследования других преступлений Буданова в Чечне и пообещал обратиться в Европейский суд. Пресс-конференция длилась недолго. Через полчаса он уже был на улице.

Журналист

19 января Анастасия Бабурова пошла на пресс-конференцию Станислава Маркелова. Она готовила интервью с ним для «Новой газеты».

Журналист и адвокат

Станислав Маркелов и Анастасия Бабурова знали друг друга несколько лет. Когда и как они познакомились, не помнит никто из их друзей.

Сентябрьский форум в шведском городке Мальме, после которого Бабурова стала работать в «Новой газете», организовывал Маркелов: «Стаса мы тогда уже знали, – вспоминает Александр Черных. – Он помогал многим антифа, защищал в судах, оказывал нам бесплатные юридические консультации». Несколькими месяцами раньше Настя ездила с московскими анархистами в летний лагерь в усадьбу Бакунина – туда, где Маркелов читал лекции по истории России.

30 ноября 2008 года на Чистых прудах участники левых движений проводили митинг против нападений на общественных активистов – в том числе на подзащитных Маркелова. После митинга пошли в соседний клуб Bilingua.

«С нами была и Настя, – вспоминают друзья Маркелова. – У нее был день рождения, и она угощала всех пивом. А Стас все время выбегал на улицу консультировать приходящих к нему активистов – он же никогда никому не отказывал».

В 2007 году Маркелов защищал в суде Ирину Бергалиеву. Она была одной из пострадавших при выселении жильцов из общежития фабрики «Смена» – того самого, в которое удалось пробраться Анастасии Бабуровой.

«Настя дружила со Стасом, – говорит Влад Тупикин. – Стас был ей интересен и как активист, и как источник информации. Они оба участвовали в акциях левых, оба занимались защитой активистов: Настя как журналист, Станислав – как адвокат. Они были чем-то очень похожи».

Около двух часов дня 19 января 2009 года адвокат Станислав Маркелов, 34 года, и журналистка Анастасия Бабурова, 25 лет, вышли из Независимого пресс-центра. По дороге Маркелов отвечал на вопросы Бабуровой для интервью. Они шли по улице Пречистенка в сторону метро «Кропоткинская».

Наверное, Станислав даже не понял, что случилось, когда подбежавший сзади человек в черной куртке и вязаной шапке выстрелил ему в затылок. Настя поняла – и развернулась, чтобы схватить убийцу. Второй выстрел стал смертельным и для нее. Настю Бабурову похоронили в Севастополе. В день ее смерти ее страница в ЖЖ была атакована национал-патриотами. То, что они написали, нельзя воспроизвести.

Версии

Причин для убийства Станислава Маркелова множество. Причина для двойного убийства адвоката и журналиста – одна. «Если по характеру ранения Насти следствие точно определит, что ее убийство тоже было спланировано, тогда другого следа, кроме нацистского, там нет. Их двоих связывало только это, – говорит шеф-редактор «Новой газеты» Сергей Соколов. – Если же убийство Насти было случайным, тогда все основные версии связаны с деятельностью Стаса. Возможные мотивы его убийства можно разделить на три группы. Это, безусловно, неонацисты, так как он мониторил всю эту историю, вел дела пострадавших от нападений фашистов и защищал антифашистов в судах. Это химкинское дело Бекетова. И это некоторое количество дел, связанных с Чечней, и, в частности, с похищениями в современной Чечне».

Три месяца назад, в ноябре, Станислав Маркелов, выступая на митинге на Чистых прудах, сказал: «Я устал. Я устал встречать своих знакомых в криминальных хрониках. Это уже не работа, это вопрос выживания. Нам нужна защита от нацистов, нам нужна защита от мафиозных властей, от правоохранительных органов, которые просто часто прислуживают им. И мы прекрасно понимаем, что, кроме нас самих, нам больше никто никогда эту защиту не даст. Ни Бог, ни царь, ни закон – уже никто, только мы сами».

Друзья Стаса говорят, что для них эти слова теперь – как завещание.

Ольга Алленова, 10 февраля 2009 года, 

«Большой город», http://bg.ru/society/prechistenka_1-7964/
В регионах
Людмила Алексеева выдвинута 
на Нобелевскую премию мира

Письмо в норвежский Нобелевский комитет написал сенатор-демократ Бен Кардин.
Американский сенатор Бенджамин Кардин обратился в Нобелевский комитет с письмом, в котором выдвинул главу Московской Хельсинской группы Людмилу Алексееву на Нобелевскую премию мира за 2013 год. Русская служба «Голоса Америки» располагает копией этого письма.

Называя Алексееву «героиней и патриотом», Кардин объясняет свой выбор более чем полувековой работой старейшины правозащитного корпуса России, благодаря которой «дуга истории повернулась в сторону справедливости».

«Хотя Советского Союза больше нет, усилия Алексеевой остаются актуальными и нужными в России, где некоторые обличенные властью лица стремятся ограничить всеобщие гражданские права и уничтожить то, что было достигнуто после крушения коммунистической системы», – написал Кардин.

Сенатор подчеркивает, что и «в свои 85 Алексеева верна призванию человека, который держит свечу во тьме и вдохновляет новое поколение активистов защищать свободу и демократию, данные им по праву рождения».

Кардин также написал в Комитет о том, что Алексеева, как настоящий диссидент, не боится угроз и преследований. Вспоминая слова Нобелевского лауреата академика Сахарова о неразрывной связи между основополагающими свободами и безопасностью, Кардин пишет:

«Алексеева – больше, чем защитник прав человека. Она – миротворец».

Радиостанция «Голос Америки», 

http://www.golos-ameriki.ru/content/cis-russia-alexeyeva-nobel-peace-prize/1597913.html
Минюст России отказалось включить организацию «Щит и Меч» в реестр НКО – «иностранных агентов»

Об этом 22 января 2012 года председателю организации Алексею Глухову сообщили в Департаменте по делам НКО Минюста России. При этом причины отказа включения в реестр в Минюсте не назвали. Только уточнили, что подробный письменный ответ был направлен по почте накануне. Об этом сообщает Межрегиональная правозащитная Ассоциация «Агора» – партнерская организация «Щита и Меча», которая представляет ее интересы.

Также в Департаменте по делам НКО рассказали, что информация об ответе-отказе, возможно, появится в ближайшее время на сайте ведомства.

«Щит и Меч» стала первой в России НКО, пожелавшей добровольно вступить в реестр «иностранных агентов». Соответствующие документы в Минюст в декабре 2012 года направил председатель организации Алексей Глухов.

– Конечно, мы не являемся и не считаем себя иностранными агентами, – заявил тогда Алексей Глухов. Мы действуем исключительно в интересах жителей Чувашии. Однако после принятия этого абсурдного закона под «дамокловым мечом» в подвисшем состоянии оказались тысячи российских НКО. Из-за того, что закон содержит множество размытых формулировок, организации не знают и не понимают, как его исполнять. Закон об НКО – «иностранных агентах» сформулирован непонятно. Единственный возможный выход – войти в реестр, чтобы понять изнутри, как он работает, чтобы иметь возможность обжаловать решения в рамках этого закона и инициировать судебные разбирательства, в том числе в Конституционном суде России. Этими действиями надеемся создать прецеденты для защиты других НКО, работающих на благо жителей России.

30 июня 2012 года группа депутатов «Единой России» внесла в Госдуму законопроект о включении российских некоммерческих организаций, получающих финансирование из зарубежных источников и занимающихся политической деятельностью, в отдельный реестр НКО, выполняющих функции иностранных агентов.

13 июля 2012 года Госдума приняла этот закон. «За» проголосовали 374 депутата, еще трое – «против», один воздержался. 18 июля закон одобрил Совет Федерации («за» проголосовал 141 сенатор, один – «против» и один воздержался). 21 июля президент России подписал закон.

21 ноября 2012 года закон об НКО – «иностранных агентах» вступил в силу.

Открытое информационное агентство, 

http://openinform.ru/news/pursuit/22.01.2013/27928/
«Мы не агенты! Агенты – не мы!»

Лидеры одиннадцати неправительственных организаций в России направили общую жалобу в Страсбург. Они считают, что закон «об иностранных агентах», принятый 20 июня 2012 года,  нарушает их права,  гарантированные сразу четырьмя статьями Европейской конвенции по правам человека – статьей 11 («свобода собраний и объединений), статьей 10 («свобода выражения мнения»), статьей 14 («запрещение дискриминации) и статьей 18 («пределы использования ограничений в отношении прав»). 

Жалоба направлена от Фонда поддержки демократии «Голос», от Санкт-Петербургской общественной правозащитной организации «Гражданский контроль», Региональной общественной благотворительной организации помощи беженцам, Общероссийского общественного движения «За права человека», Межрегиональной общественной организации «Комитет против пыток», Ингушской Автономной некоммерческой правозащитной организации «Машр», Международного общества  «Мемориал», Межрегиональной общественной организации Правозащитный Центр «Мемориал», Московской Хельсинкской группы, Калининградской  региональной общественной организации «Экозащита!» и от Фонда содействия защите прав и свобод граждан «Общественный вердикт». 

Все эти организации – авторитетны. Известны в России и на Западе. 

Столь мощная мобилизация неправительственных организаций объясняется тем, что закон «об иностранных агентах» грозит их дальнейшей деятельности, поскольку обязывает их, получающих  гранты от западных фондов, регистрироваться в госреестре в качестве «иностранных агентов». 

Вполне вероятно, что Европейский суд по правам человека решит рассматривать эту жалобу в приоритетном порядке.

Зоя Светова, The New Times, http://www.newtimes.ru/articles/print/62804/
Это интересно
Исследование: кто те, кто против Путина?

Опрос участников последнего оппозиционного шествия показывает, что «замирения» улицы не произошло.

Регулярные опросы на оппозиционных митингах, а также специальные социологические исследования позволяют измерять, как меняются состав и настроения протестующих, судить о результатах оппозиционной активности, а заодно и оценить слухи о том, что протестное движение на излете.

Не стал исключением и январский опрос (уже четвертый), проведенный специалистами Левада-Центра на шествии 13 января. Если в декабре несогласованная с властями акция оппозиции у Соловецкого камня собрала всего несколько сотен участников, то на разрешенное январское шествие пришло даже больше людей, чем на предыдущее подобное – в сентябре. На этот раз среди протестующих было заметно больше людей старших возрастов и меньше молодежи, преобладали «демократы» и «либералы» (в сумме около 62%), левых и националистов было почти вдвое меньше чем в сентябре 2012 года. Однако уровень образования, достаток и включенность в интернет и социальные сети оказались достаточно устойчивыми величинами. Подавляющее большинство участников шествия – люди обеспеченные, образованные и информированные, то есть финансово независимые от власти и свободные от телевизионной пропаганды. Это их основная характеристика, в этом их основное отличие от большинства населения.

Не новы оказались причины, собравшие протестующих на митинг. И в конце 2011 года и в начале 2013 года основным двигателем протеста оказалось сильнейшее общее напряжение, свой вклад в которое внес экономический кризис и отсутствие внятных жизненных перспектив. Показательно, что различные инициативы власти, которые воспринимаются негативно, не обязательно выводят людей на улицу немедленно. Чаще они лишь в очередной раз повышают градус общественного недовольства, которое однажды прорывается наружу. Так произошло в конце 2011 года – благодаря синхронизирующей роли федеральных выборов, которые стали в большинстве крупных городов своеобразным триггером.

И на этот раз власть дала конкретные поводы для протеста, отразившиеся в лозунгах на растяжках и плакатах митинга. Выразить свое недовольство действиями властей («болотное дело», «закон Димы Яковлева» и проч.) вышли 65% участников январского митинга. Все больше начинает раздражать протестующих фигура президента: только для того чтобы добиваться его смены вышли на митинг 46% опрошенных. Для многих Путин – символ существующей политической системы, и требование о его отставке в январе поддержали 94% протестующих. Для сравнения в декабре 2011 года лозунг «Ни одного голоса Владимиру Путину» одобрили 86% участников митинга на проспекте Сахарова. За три месяца, с сентября по январь, еще выросли общие негативные оценки российской власти: еще больше людей стали считать ее мафиозной, авторитарной, наглой.

Таким образом, мы по-прежнему наблюдаем нарастание раздражения и неприятия режима в самом политически активном слое москвичей, «замирения» улицы не произошло. Напротив, выросла готовность участников митинга к активным действиям, в том числе готовность протестовать дальше (с 57% в сентябре 2012 года до 73% в январе 2013 года), жертвовать деньги на политические проекты оппозиции (с 26% до 47%), принимать участие в одиночных пикетах (с 15% до 35%). Диалог с властью в январе готовы были вести около 76% опрошенных. Однако цель такого диалога – роспуск Думы (41%), смена власти (40%), новые выборы (34%). Кроме того в принципе одобряют радикальные меры («язык силы», «незаконные методы», «открытый конфликт») до 25% опрошенных и эта цифра стабильна уже несколько месяцев. Если вспомнить 2010 год, то именно москвичи и обеспеченные городские слои тогда поддержали экстремистские действия приморских партизан.

Данные опроса позволяют говорить, что общее сокращение численности участников оппозиционных акций произошло, скорее всего, за счет вымывания из протестного движения тех, кто оказался на первых митингах случайно, из интереса, попал под действие общей взбудораженности зимы 2011/2012 года (а таких было немало). Напротив, ядро активных противников политического режима увеличилось, а также выросла его активность. Несмотря на заметное усиление репрессивного характера российской власти в ответ на протесты и ужесточение законодательства в отношении любых независимых гражданских инициатив (39% опрошенных согласны, что в стране происходит становление диктатуры), для самих участников январского митинга главными результатами прошедшего года стали «пробуждение акативных слоев общества» (56%) и солидарность различных общественных групп (34%) – чувства, которые испытали как раз те люди, которые по собственному желанию выходили на митинг, а не наблюдали за событиями по телевизору.

Еще одним результатом возникновения протестного движения, судя по опросу, стал рост доверия к оппозиционным политикам. Писатели и поэты по-прежнему пользуются наибольшим доверием участников митингов, однако (и это стало заметно уже в сентябре 2012 года, а к началу 2013 года тенденция закрепилась) политики заметно выросли в глазах активистов и начинают по уровню доверия вплотную приближаться к «гражданским».

Однако существующие оппозиционные структуры в глазах участников митинга выглядит не очень убедительно. Лишь 33% опрошенных, например, считают эффективной работу Координационного совета оппозиции. Действительно, ощутимых результатов для рядовых участников оппозиционные организации пока не принесли. Но сама постановка вопроса (и его активное обсуждение) об эффективности вновь созданных независимых от власти общественных и политических структур – новое явление для нашей страны.

Левада-центр, Москва
http://www.levada.ru/print/07-02-2013/issledovanie-kto-te-kto-protiv-putina
Итоги 2012 года
Итоги 2012 года для малого и среднего бизнеса

I. Как и кем формируется нынешняя экономика

В совсем недалеком будущем (6-8 лет), как обещает нам руководитель государства, Россия станет страной, которая поднимется на 20 место (со 112) в рейтинге «Doing business» Всемирного банка. Это будет подтверждаться и тем, что в малом бизнесе (МБ) будет 50% занятых! Очень хочется верить нашим кремлевским мечтателям, но реальность дает совсем другие прогнозы, а в бытность первого премьерства нашего президента (1999 год) подобные фантазии были полностью провалены и забыты (первая российская программа развития МБ).

Абсурдность этих фантазий подтверждается нынешней системой власти, при которой независимые (по Конституции) ее ветви фактически встроены в вертикаль и образуют на практике единое целое: вместо законодательной власти – «взбесившийся ксерокс»; вместо независимого суда – «басманное» правосудие; вместо 4-й власти – 2-я древнейшая профессия. Даже Православная церковь последнее время активно втягивается в эту «воронку» исполнительной власти.

Как известно, современное общество подразделяется на три сектора по своей причастности: первый – политика, власть; второй – бизнес, извлечение прибыли; третий – общественный, неправительственный, некоммерческий. Эти секторы могут функционировать максимально продуктивно и истинно верно только и исключительно «в чистом виде»; т.е. не связано между собой, без переплетений. Этот важный момент обязан гарантировать принцип «верховенства закона», где неустанный надзор должен вестись действующей законно избранной властью страны. К примеру: если «срослись» первый и второй сектора – мы наблюдаем КОРРУПЦИЮ, противозаконие, «беспредельный и заказной лоббизм»; если второй и третий – НАРУШЕНИЕ ПРАВ ПОТРЕБИТЕЛЕЙ (и иных прав граждан). Если же переплелись первый и третий – УПРАВЛЯЕМУЮ ДЕМОКРАТИЮ, марионеточное гражданское общество, которое, согласно законодательства, не может своей целью определять политические интересы.

Воровство стало высшей моральной ценностью! Сращивание власти и бизнеса сегодня приводят к страшному воровству и коррупции: ежегодно из бюджетных средств, выделенных на госзакупки, похищается 1 трлн рублей (1/14 бюджета России), – данные главы Счетной палаты Сергея Степашина. Все это делается в рамках 94 ФЗ, против которого честные предприниматели вели многолетнюю борьбу. 
Понятно, что большая часть этих денег уводится чиновниками и их партнерами за границу и вкладывается в покупку недвижимости, банки и бизнесы. Только в оффшоры из России выведено за годы реформ 800 млрд $. По данным специалистов до 90% средств крупный российский бизнес держит в оффшорах. Оффшоры еще со времен СССР были эффективными инструментами государственной политики. С тех пор мало что изменилось. 
Удивительно точно прокомментировал борьбу с оффшорами экономист Михаил Делягин: «Что касается борьбы с оффшорами, то г-н Медведев произносит правильные слова, но при этом его действия часто вызывают сильные сомнения. Он, с моей точки зрения, слишком либерален для того, чтобы защищать права Российской Федерации и права ее граждан. И то, что он, по сути, не хочет бороться с оффшорами, – это нормально: либерал не может бороться с оффшорами, поскольку право уклоняться от налогообложения – это священное право бизнеса. При этом нужно понимать, что борьба с оффшорными схемами в России сама по себе весьма забавна, поскольку Россия сама, по сути, является крупнейшим в мире оффшором для миллиардеров…»

 Законопроект о запрете чиновникам иметь зарубежную недвижимость и счета в иностранных банках ждет непростая судьба, несмотря на нормальную логику президента: «Если ты связываешь свою судьбу с этой страной, пожалуйста, будь любезен тогда, здесь изъявляй все свои интересы, в том числе и материального характера, и не прячь их куда-нибудь под сукно». Полагаю, что эта история закончится ничем. Что ждет проект, предполагающий передачу бизнесов слуг народа в управление государства (специальный трастовый фонд), гадать еще труднее.

Известно, что первая компания по обнародованию доходов чиновников, прошедшая почти год назад, дала нулевой результат. Так бережно относится выбранная нами власть к себе любимой. Попробовал бы кто-нибудь из предпринимателей «схимичить» с декларацией в налоговую инспекцию!

В 2012 году Россия оказалась на задворках мирового сообщества в вопросах развития цивилизованной конкуренции (120 место), а принятая в 2009 году программа развития конкуренции, по словам руководителя ФАС Игоря Артемьева «оказалась бессмысленным документом». Главными нарушителями Артемьев назвал госслужащих, допускающих 53% нарушений! 

Россия оказалась и в нижней части (120 место из 127) ежегодного рейтинга стран, в наибольшей степени отвечающих понятию «правовое государство», который был опубликован организацией World Justice Project.

После кровавой сталинской индустриализации, унесшей миллионы жизней ГУЛАГовских рабов, выясняется, что мы мало что производим. Специалисты констатируют, что примерно тридцать лет в стране происходит сворачивание капитала. Если средний срок жизни современного капитала (включая и дороги, и жилье, и инфраструктуру) составляет пятьдесят лет, то ежегодная амортизация (естественная убыль) капитала составляет 2%, то есть за тридцать лет мы потеряли около 80% основного капитала. Было, конечно, легкое воспроизводство – что-то инвестировали, ну, значит, осталось не более 25-30%. Имея такой уровень капиталовооруженности, нельзя рассчитывать на принципиальный рост производительности труда, а значит, и на принципиальный рост добавленной стоимости. Если не поставить во главу угла экономической политики быстрое накопление основного (не денежного) капитала, то страна не только не будет богатеть, она будет стремительно деградировать!

Многолетние попытки общественной организации, объединяющей предпринимателей реального бизнеса, «Деловой России», изменить государственные приоритеты и уйти от сырьевой зависимости, не дали ощутимых результатов. Мы видим только рост экспорта сырья и строительство новых трубопроводов, и рост внутренних цен на энергоносители для населения. Способна ли Россия на индустриализацию «опережающего развития», чтобы оседлать новый технологический уклад? Знает только Господь Бог!

А пока мы только наращиваем затраты на силовой блок. Сегодня 30% всех расходов бюджета идут на силовиков. Закачка денег под национальную безопасность – тренд последних лет. Помимо распила, это еще защита государства от внутренних и внешних врагов авторитарной власти!

На долю 1% самых богатых россиян приходится 71% всех личных активов в России. «Россия – чемпион по сверхконцентрации богатств», – говорят специалисты. Разве не кажется циничным шоу с Жераром Депардье, польстившимся на 13-ти процентный подоходный налог? По данным бывшего директора НИИ Статистики разрыв в доходах 10% самых богатых и 10% самых бедных россиян составляет не 16, а 28-36 раз, что в три раза выше порогового уровня и несет угрозу безопасности государства!

Необходимо добавить еще один важный штрих. По данным ЦБ (на 01.09.12) текущая задолженность граждан банкам – 7,1 трлн руб., просроченная задолженность – 317 млрд руб., 15 млн исполнительных листов на 1 трлн рублей. При этом рост потребительского кредитования – 65%! Почему при такой сумасшедшей закачке кредитов гражданам в последние годы, государство столь отвратительно относилось к финансовой поддержке предпринимателей? 

II. Малый и средний бизнес в России

Впервые в 25-летней истории российского предпринимательства не отмечали юбилей МБ! Многие помнят, как в марте 1997 года в Большом Кремлевском дворце 5000 предпринимателей из Москвы и регионов отмечали 10-летие МБ; как весной 2002 года в Гостином дворе был устроен огромный прием по случаю 15-летия МБ; как весной 2007 года в Манеже массово отмечали 20-летие МБ. А в 2012? Тишина!? Нет малого бизнеса – основы экономического развития страны (как пишут про МБ лживые авторы)! Где он? Растворился? Помер? Не в приоритете? Почему менты (их количество сопоставимо с количеством малых предпринимателей в стране) за бюджетные деньги празднуют свой праздник на самых престижных площадках, получают награды, квартиры, звания? А угнетаемый и обираемый бизнес, дающий доходы в бюджет, молчаливо послан на …? Это и есть государственная политика Российской Федерации!?

Как-то весной знакомый исследователь бизнеса, Александр Чепуренко, донес важную мысль: «Мансур Олсон давно сформулировал гипотезу – и подтвердил ее британскими и германскими примерами – о том, что малые группы (бюрократы) организуются всегда быстрее, чем большие (предприниматели), потому что бюрократы могут снимать ренту только когда они доминируют как группа, в то время как предприниматели находятся в отношениях конкуренции друг с другом, а потому им требуется больше усилий, времени и опыта, чтобы осознать наличие еще и неких групповых интересов (часто являющихся на поверку общегражданскими). В результате, чиновник всегда переиграет предпринимателей. Однако когда предприниматели сплачиваются не для отстаивания своих специфических интересов, а общегражданских, то возможен менее пессимистический исход». Все верно, мы имеем дело с очень опасной группой бюрократов, захвативших полностью все политическое и экономическое пространство. При этом консолидация бизнеса – не больше 5-7%, плюс сращивание первого и второго секторов (о чем писалось выше). 

Не удивительно, что количество независимых предпринимателей сокращается катастрофически. Об этом стоит поговорить подробнее, и опять выручает Чепуренко: «Та экономическая система, которая сложилась в России и воспроизводится в последнее десятилетие, в принципе выталкивает наверх те предпринимательские структуры, которые никакого отношения ни к предпринимательству, ни к инновациям не имеют. Это – бизнесы, устроенные по принципу: распил – откат. Это – бизнесы, принадлежащие друзьям или родственникам чиновников соответствующего уровня. Да, значительная часть дохода которых формируется за счет прямого или косвенного участия в обслуживании государственных поставок и так далее, и так далее. Это то, что в западной литературе, которую у нас забывают прочитать, называется непроизводительным и деструктивным предпринимательством. То есть предпринимательством, которое не производит инновационную ренту, а пилит ренту административную или политическую. Доедает очередной этап распределения или перераспределения приватизированной когда-то собственности. Это – первая причина. 

Вторая, связанная с этим причина – то, что коррупция стала системной. Когда сегодня заводят речь о борьбе со взятками, хочется просто смеяться. Где вы видели чиновников, берущих взятки? На самом деле, прав глава Следственного комитета, который говорит, что, если свести коррупцию к взяточничеству, то, конечно, самые страшные коррупционеры – это несчастные учителя и врачи. Коррупция в России уже давно приняла другие формы. Это то, что в литературе называется «отношенческим контрактом». Грубо говоря, чиновник ничего не вымогает – он с достоинством и по праву присваивает часть активов тех фирм, которым он покровительствует. Он фактически выступает в качестве неофициального партнера по бизнесу». 

Более 13 тысяч сидят по экономическим статьям. Плюс к этому, 120 тысяч – на условных сроках или с неснятой судимостью – вот вам еще один механизм воздействия на бизнес с использованием силовой составляющей!

 Безумное налоговое бремя заставляет весь бизнес искать пути минимизации налогообложения. «Власти лукавят, обещая не повышать налоги в ближайшие пять лет: существенный рост налоговой нагрузки и на бизнес, и на население уже расписан на годы вперед», – говорят финансовые аналитики. Не удивительно, что последние годы доля занятых в неформальном секторе российской экономики, по расчетам Росстата, увеличилась примерно в полтора раза. 

Крупный бизнес, банки при поддержке силовиков используют все возможности, чтобы не платить налоги (не говоря о традиционных оффшорах). Это подтверждают и «Форбс»: «…летом 2012 года ФНС заявила, что не хочет проверять фирмы-однодневки. С них же взыскать ничего нельзя. То есть цель бороться с однодневками не то чтобы не стоит, а прямо указывается на обратное. В сентябре 2012 года ЦБ официально объявил, что каждая десятая организация при положительных оборотах по счетам не заплатила ни рубля налогов. Всего более 200 000 организаций. Причем в них входят 366 организаций с оборотами от 1 до 10 млрд рублей. Т.е. явки и пароли известны. Поэтому пока не обозначена реальная цель, с ветряными мельницами можно бороться долго…»

Уплата налогов, как показывают исследования Всемирного банка, во многих странах мира не такое безумное дело как в России (как по их величине, так и по затратам времени). Говорят, что в Таиланде в торговле и сфере обслуживания всего два налога. Они платятся, исходя из показателей счетчиков на воду и электроэнергию. Все просто – больше работаешь, больше платишь! 

Трудно поверить, что предложения бизнес-сообщества по четырем новым «дорожным картам» приведут к улучшению инвестиционного климата. Все они направлены на поддержку МСБ. В частности, предприниматели предлагают предоставлять бюджетные субсидии госкомпаниям, готовым сотрудничать с малыми предпринимателями, тотально ввести электронный документооборот и облегчить процедуру регистрации предприятий. Хочется понять, как такими припарками можно вылечить болезнь, и сколько таких припарок (дорожных карт) нужно? И куда засунут наши функционеры такие предложения как снижение НДС до 15%?

15 ноября Медведев подписал распоряжение Правительства № 2096-р «О показателях оценки эффективности деятельности должностных лиц по созданию благоприятных условий ведения предпринимательской деятельности (до 2018 года)» от 2012 г. В документе два перечня, оценивающие эффективность деятельности руководителей, как федеральных органов исполнительной власти, так и региональных.

Думаю, стоит оценить эффективность деятельности наших московских «реформаторов». За примером федеральных «помощников» далеко ходить не надо. Осеннее посещение предпринимателями приемной Президента РФ подтвердило предположение пострадавших владельцев ларьков. Дежурный прокурор оценил деятельность московских чиновников: «Конечно, мы понимаем, что творится произвол!» А теперь хочется понять каковы результаты эффективной работы с обращениями граждан! 

Но можно посмотреть и на оценки Всемирного банка, который измеряя качество государства в 212 странах, подтверждает выводы россиян: по эффективности правительства Россия набирает только 41,6 балла, а, к примеру, Дания – 100. Оказывается, богатство и процветание страны следуют за улучшением качества управления, а не наоборот. 

О каком качестве управления можно говорить, обсуждая сумму в 40 млрд рублей израсходованных за три года на развитие университетских старт-апных бизнесов в 78 вузах. Практически никакой инфраструктуры для инновационных бизнесов не создано! Не смогли запустить механизм, который работает в ведущих мировых вузах. Летом 2013 года выделят еще 9 млрд. !?

Всем известно, что на защите МСП стоит ФЗ № 294, принятый 26.12.08 «О защите прав юрлиц и ИП…», принятие которого законодательно как бы защищает предпринимателей от произвола проверяющих, но не многие поняли на собственной шкуре, что принятие закона позволило ужесточить законодательство в отношении нарушителей и со стороны бизнеса. Казалось бы, сформирован баланс – под защитой от «хищников от власти» все те, кто честно работает и не нарушает. Но это абсолютная иллюзия! Дело в том, что контроль за контролерами осуществляется не по всем контролирующим органам. По данным мониторинга Центра стратегических разработок, только 26% проверок бизнеса регулируется вышеназванным законом, и перечень исключений из закона имеет тенденцию к расширению! Мы видим, как идет тотальное наступление на законные права предпринимателей. У власти своя логика – там, где ограничения гарантий для бизнеса необходимы в интересах общества, они должны быть установлены, несмотря на жалобы предпринимателей! Отменная логика – прикрываясь интересами общества, поддерживать людоедов!

III. ВТО и реформа предпринимательства

Мало кто сегодня представляет, что с приходом в Россию ВТО жизнь каждого работающего предпринимателя существенным образом меняется. Это относится не только к экспортерам и импортерам. Практически полностью, в соответствии с правилами ВТО, меняются и государственные подходы к поддержке МСП. Именно этим и вызван бардак последних месяцев при формировании экономической политики в сфере предпринимательства. Это относится и к лозунгу: «Поддержим отечественного производителя!» Самое неприятное, что наши функционеры мало что в этом понимают, поэтому логичного объяснения действиям и запретам последних месяцев дать невозможно. Трудно поверить, что все страны, вступавшие когда-то в ВТО, прошли через похожее состояние хаоса. Даже специалисты жалуются: «Очень мало аналитики и конкретики – какие угрозы несет ВТО». 

Понятно, что самым простым и циничным ответом на требования западных контролеров – убрать всю поддержку, становится именно это действие наших чиновников как федерального, так и регионального уровней. Понятно, что основной упор должен быть сделан лишь на организацию инфраструктуры. А как же западные страны? Их опыт по поддержке своего производителя бесценен, но у нас по-пролетарски – сначала разрушим, до основания, все доброе и светлое, а уж потом будем что-то создавать! На Западе значительно легче решать все эти вопросы – там созданы мощнейшие союзы бизнеса, объединяющие как производителей товаров и услуг, так и работодателей. В данном случае, большинство функций выполняет ТПП, объединяющая только в континентальной Европе всех участников рынка на принципах обязательного членства. В остальных странах доля членства предпринимателей в палатах достигает 80%! Это при наших 5%? Так в какую инфраструктуру государство должно вкладываться, чтобы наверстать недостающий потенциал инфраструктуры бизнеса в России – в формирование системных подходов через укрепление базы палат или отдать на откуп подвернувшимся «жучкам», берущимся сформировать новую инфраструктуру (растащив, распилив выделяемые ресурсы)? 

IV. Реформа московского предпринимательства

Москва. По ком звонят твои колокола?

Москва. Почём твои златые купола?

Группа «Ленинград»

Москва последние два года активно реформирует малое и среднее предпринимательство. Понятно, ведь перед нынешним градоначальником руководство страны поставило трудно решаемые задачи: разгрузить переполненные личным транспортом автомобильные магистрали города, обеспечить сохранение денежных потоков от строительного комплекса (традиционно пополнявшего бюджет и кормившего представителей власти), обеспечить социальное спокойствие и стабильность в столице. На выполнение трех главных задач были брошены все ресурсы. 

Одним из источников пополнения доходов городской казны был определен малый бизнес. По данным контрольно-счетной палаты города на поддержку МБ было истрачено в 2010 году 40 млрд рублей, что расценивалось как фактически нецелевое использование средств! Было определено, что инфраструктура поддержки съедала около 85% от выделенного на МБ. Инфраструктуру практически разогнали, объединили ряд департаментов, имеющих непосредственное отношение к предпринимательству, ограничили до минимума виды предпринимательской деятельности требующих поддержки, убрали льготную аренду для МБ. Малый торговый бизнес (включая ИП) был назван не приоритетным для города, со всеми вытекающими последствиями. Поскольку в этой сфере работает подавляющее число ИП и половина МП, то была полностью закрыта программа создания новых МП и ИП по линии труда и занятости, на которую планировалось выделять до 150 тысяч рублей на каждый созданный бизнес (оставили только поддержку социально значимых предприятий, включающих труд инвалидов). Малый торговый бизнес оказался и помехой развития сетевой торговли, за которой стоят интересы чиновников, депутатов и силовиков. С вхождением в ВТО отказались от поддержки производственных малых предприятий. Получается, что оказались уничтоженными все прошлые завоевания МБ города, положительно отличавшие его многие годы от скудной федеральной поддержки. 

Что ж теперь в приоритете в условиях изменения структуры городской экономики? В основе – «презумпция нецелесообразности расходов городского бюджета» и ориентация на частные инвестиции! Фокусирование экономической политики на 7-и приоритетных кластерах: бизнес-услуги и IT, туризм, финансовые услуги, культура и медиа, торговля товарами премиум-сегмента, медицина и фармацевтика, образовательные услуги. В обработке (доля которой снижается) акценты делаются на развитие производства фармпрепаратов и медтехники, полиграфии и издательской деятельности, авиастроения и химической промышленности, частично нефтепереработке, производству напитков, а также электрооборудованию и оптики.

Теперь предприниматели могут планировать свой бизнес в городе с учетом обновленных приоритетов. Но надо понимать, о ком в первую очередь идет речь, ведь при ввозе дешевого сырья, плюс современные технологии, есть все возможности для развития в стране и городе иностранных компаний (тех самых частных инвесторов)! 

Странно, но ничего не говорится о создании многоуровневых торгово-логистических центров, способных обеспечить всю нашу торговлю (от малых до крупных форм) эффективными механизмами снабжения, так хорошо работающими в крупнейших мегаполисах мира. 

Жизнь показала утопичность идеи инновационного малого бизнеса. Какова ж будет судьба многочисленных (28) технопарков, работающих в городе, вся деятельность которых (за исключением 3-х) сводится лишь к банальной сдаче в аренду, порой значительно дороже рыночной? 

Говоря о реформе городского предпринимательства, надо отметить сокращение (сведение на нет) его общественных институтов. Известно, что в соответствии с ФЗ № 209 при госорганах должны создаваться координационные или совещательные органы в области развития предпринимательства. Такая же норма имеется и в законе города № 60 от 26.11.08 года. Одной из их функций является проведение общественной экспертизы проектов законов и иных нормативных актов города Москвы в области развития МСП, а также выработка рекомендаций… Отсутствие подобных советов не только нарушает действующее законодательство, но и ведет лишь к увеличению пропасти между бизнесом и властью. Отсутствие советов ведет также к росту произвола и нарушений на местах, которые можно было бы своевременно предупредить на этапе проведения общественной экспертизы различных проектов правительства города. Это заставляет говорить о низкой оценке эффективности деятельности должностных лиц по созданию благоприятных условий ведения предпринимательской деятельности в Москве. Не может выполнить эту работу Штаб по защите прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности, который занимается лишь результатами нарушений прав бизнеса, и в заседаниях которого участвуют лишь 4-5 общественных организаций бизнеса, представляющих от силы 3-5% МСП.

V. Нестационарные торговые объекты (НТО)

В Москве более чем двухлетняя героическая борьба индивидуальных и малых предпринимателей с произволом и нарушением прав со стороны городских властей и коррумпированной префектурско-управской прослойкой, осуществляющей торговую политику на местах, сегодня может составить многотомное описание. Начало было положено нарушением со стороны властей 3-х статей Конституции: права на предпринимательскую деятельность, право на труд, право на собственность, о чем своевременно (безрезультатно) были поданы заявления в прокуратуру города и страны. 

 Нарушения второго этапа касались конкурсов и «криминальных» аукционов и свелись к тому, что коррумпированная система на местах попыталась продолжить получать доход от продажи торговых мест, «сформировав» институт посредников между ними и работающими много лет предпринимателями. Результатом стала «зачистка» легально работающих предпринимателей, место которых частично заняли посредники. На этом этапе с самой худшей стороны показали себя специалисты Департамента торговли города, продемонстрировав самую неглубокую проработку вопроса, что можно оценить как крайне низкую эффективность их деятельности. Вторым этапом московские чиновники уничтожили такое понятие как доброе имя предпринимателя и многолетняя добросовестная служба на благо жителей города. 

Третий этап стал следствием ошибок и нарушений второго, сформировав список так называемых «незаконных торговых объектов». Именно третий этап стал верхом произвола со стороны московских властей, заменивших судебную систему страны на сформированные «сталинские расстрельные тройки» (ПП-614), выносившие внесудебные решения по уничтожению НТО, его законность сейчас предприниматели оспаривают в арбитражном суде. Это касалось не только НТО, под ковш бульдозера попали наземные постройки не только торговли, но и мойки, автосервисы, причем без всякого судебного решения. Известно, что почти два года назад вышло постановление Высшего арбитражного суда, разъясняющего запрет на снос наземных строений без решения суда! Это и есть один из показателей не правового государства! Целому ряду предпринимателей, чьи объекты оказались незаконно снесенными, удалось добиться справедливого решения в Арбитражном суде! А как восстановить незаконно уничтоженный (украденный управскими упырями) объект? 

 Но что мы видим – как грибы растут временные торговые точки, где торгуют гастарбайтеры «под крышей». Некоторые из них даже демонстрируют визитные карточки своих покровителей. 

В 2013 году должен наступить новый этап противостояния – строительство по всему городу транспортно-пересадочных узлов. Это означает, что все НТО, выигравшие за огромные деньги аукционы и попадающие в зону будущих узлов, вынуждены будут в лучшем случае переехать на другие места. 

В День российского предпринимательства 26 мая наши коллеги из многих регионов страны провели на Пушкинской площади Москвы Всероссийский митинг в защиту своих прав «Руки прочь от малого бизнеса!», констатируя антипредпринимательскую политику, проводимую в отношении малого торгового бизнеса! 

Только в России предприниматели мелкой торговли обвинены властью в тяжких грехах: в спаивании и скуривании населения, лишая их права на торговлю. Почему государство сваливает проблемы с больной головы на здоровую? Почему полиция отказывается выполнять закон и не привлекает к административной ответственности распивающих спиртные напитки в общественных местах? Почему Великобритания, ведущая борьбу против курения, запретила торговлю сигаретами в супермаркетах с 2012 года, а в мелкой торговле лишь с 2015 года? Почему МБ в России должен отвечать своим доходом и бизнесом за пороки власти? !?

Как уже говорилось выше, малый торговый бизнес оказался и помехой развития сетевой торговли, за которой стоят интересы чиновников, депутатов и силовиков. Известно, что вся сетевая торговля зарегистрирована в оффшорных зонах мира, позволяя своим хозяевам бесконтрольно преумножать капиталы, источником которых являются нередко коррупционные доходы, полученные в России. В октябре 2012 года в Москве проходил форум крупного бизнеса «Эксперт 400», в рамках которого проводился «круглый стол» по развитию цивилизованных форм торговли. Запомнилось выступление гендиректора «Х-5 Ритейл Групп» Кирилла Градинского, заявившего: «Наш враг – ларьки!» Я бы добавил, что враг хозяев градинских – всё то, что им не принадлежит и мешает монополизировать рынки!

VI. Спасение МСП в тотальной консолидации

Известно, что предприниматель существует в двух качествах: в первую очередь, он производитель товаров и услуг, во вторую – работодатель. Из этих качеств формируются два треугольника взаимоотношений, в которых функционируют предприниматели: 1. Власть – производители товаров и услуг – потребители. 2. Власть – работодатели – работники. Традиционно, во всем мире площадкой для консолидации производителей товаров и услуг является система торгово-промышленных палат. 
В Российскую Торгово-промышленную палату (ТПП) входят более 200 отраслевых союзов, объединяющих в своих рядах приличное число членов, но количество их ничтожно по сравнению со странами Запада. В большей части европейских стран введено обязательное членство предприятий в ТПП, а в Великобритании и США они объединяют до 80% бизнеса. А мощнейшая инфраструктура палат позволяет решать любые вопросы продвижения интересов своих членов в рамках ВТО.
Другой значимой силой, консолидирующей предпринимателей, являются союзы работодателей. В России есть три ключевых бизнес-сообщества, выполняющих и функцию союза работодателей, которые, в основном, отличаются по уровню бизнеса: РСПП (крупный и сверхкрупный бизнес), «Деловая Россия» (крупный, средний и малый бизнес), «Опора России» (средний, малый и микро бизнес). 

В идеале, союзы работодателей существуют для защиты предпринимателей как класса: РСПП – крупного, «Деловая Россия» – среднего, «Опора России» – малого бизнеса. Недаром их называют профсоюзами предпринимателей. В треугольнике взаимоотношений по линии работодателей: власть – работодатели – работники, самой большой проблемой для предпринимателей является взаимоотношение с властью. Поэтому, в первую очередь, функции работодателей нужны бизнес-сообществам для защиты его членов от самого государства с его несуразными законами, фантастическим налоговым бременем, аппаратом принуждения, коррупцией.

Казалось бы, в России, как и во всем цивилизованном мире, сформирована нормальная система (системы) консолидации бизнеса, исходя из функций производителей товаров и услуг, и работодателей. Но это не так! Скорее, в России как бы созданы системы консолидации предпринимателей. А учитывая малый процент объединенных в сообщества предпринимателей (5-7%), и переплетение первого и третьего секторов (о чем написано в начале), права предпринимателей России фактически никто не защищает! Союзы работодателей (за исключением, возможно, «Деловой России») не созданы у нас для защиты своего уровня бизнеса как класса. Не было при их создании выделено такой главной функции (подробнее в статье «Реформа МТПП как первый шаг к экономическому процветанию России» от 08.08.12 по адресу: www.vdcr.ru).

VII. Институт омбудсмена

Главная причина появления института омбудсмена по защите прав предпринимателей – чудовищное положение бизнеса в России. Сегодня ни один из них не защищен от угрозы потери (отъема) своего бизнеса. Является ли указ Президента РФ о назначении Бориса Титова главным защитником российских предпринимателей спасительной мерой, будет видно из тех полномочий, которые войдут в закон об омбудсмене. Но надо понимать, что появление Уполномоченного по правам бизнеса не панацея от всех бед. Как ни странно, без эффективной работы союзов работодателей малого, среднего и крупного бизнеса не будет положительного результата, а эффективность, во многом, будет зависеть от массовости этих союзов и твердости требований! Институт омбудсмена должен быть лишь надстройкой над союзами. 

В октябре 2012 года в системе ТПП появился общественный Уполномоченный ТПП РФ по защите прав субъектов малого и среднего предпринимательства. Им стал Виктор Ермаков. Предполагается, что предусмотрены должности омбудсменов и по отдельным отраслям. Будем ждать выхода закона, который должен повлиять на развитие механизмов защиты. Нисколько не удивительно, что окончательное принятие закона, запланированное на конец года, депутаты не торопятся принимать. Отказывают в праве блокировать решения органов власти. Не приоритет или опасения за появление некоторого права контроля за традиционным произволом? 

Под занавес 2012 года, не дожидаясь выхода закона, в регионах стали появляться свои бизнес-омбудсмены. Их назначают по представлению губернаторами кандидатур на согласование Борису Титову. Любопытно, что назначенным региональным защитникам в большинстве областей пока не выделены средства на защиту предпринимателей, а инфраструктура поддержки делиться не хочет. 
Московский омбудсмен, и по совместительству руководитель Департамента науки, промышленной политики и поддержки предпринимательства, смотрит на совмещение обязанностей с оптимизмом, объясняя, что хотя бы не будет проблемы со средствами. Трудно себе представить как можно совместить две ипостаси: регулятора рынка и защитника от результатов регулирования? Уверен, что должно быть разделение!

Илья Хандриков, 

Национальный институт системных исследований проблем предпринимательства, http://www.nisse.ru/work/experts/expert_44.html?mode=opinions&opinion=416
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