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Поздравляем!

К 80-летию Владимира Войновича
Его книги вместе с книгами Александра Солженицына, Евгении Гинзбург, Надежды Мандельштам и многих других авторов – читаемых в нелегально доставленных в Россию копиях («тамиздате») или в ксерокопиях («самиздате») – сыграли немалую роль в становлении нового сознания российской либеральной элиты, что, в свою очередь, стало существенным фактором в сломе советской власти и переходе к новым формам общественного устройства. Поэтому 80-летие В. Войновича – это не только юбилей самого писателя, но и значимое общественное событие.
В. Войнович родился 26 сентября 1932 г. в Сталинабаде. Рано почувствовав тягу к литературному творчеству, он приехал в Москву и дважды пытался поступить в Литинститут, но не был принят. Проучился полтора года в Московском пединституте (1957-1959 гг.). В 1958 г. ездил на целину в Казахстан, где и написал первые прозаические произведения.
Широкая известность пришла к В. Войновичу в 1960 г. Работая редактором на радио, он написал стихи к песне о советских космонавтах («Четырнадцать минут до старта»), ставшей невероятно популярной. В 1962 г. его приняли в Союз писателей. Перед ним открывалась успешная карьера советского писателя, но уже в 1963 г. он приступил к написанию романа «Жизнь и необычайные приключения солдата Ивана Чонкина» – одного из самых известных произведений писателя вплоть до сегодняшнего дня.
Роман-анекдот про Чонкина был ярчайшей сатирой на советскую идеологию и на советскую жизнь, в самом широком смысле слова; он и задал траекторию всей последующей человеческой и писательской судьбы автора. Солдат Иван Чонкин – этот некий современный образ Иванушки-дурачка, который на самом деле является воплощением здравого смысла на фоне абсурдной и мертвящей советской системы. Первая часть романа была опубликована в 1969 г. во Франкфурте-на-Майне, а книга целиком – в 1975 г. в Париже. 

Войнович автоматически попал в ряды врагов советской власти и изгоев. Его произведения и пьесы запрещались к публикациям. По словам В. Войновича, «пока я жил в Советском Союзе, власти, которые меня «не очень любили», распространяли обо мне разные небылицы. С такими небылицами мне было очень трудно бороться, потому что у них в руках были все средства массовой информации. Были еще и лекторы ЦК КПСС… Они выступали в разных местах и говорили обо мне совершенно разные вещи. Например, когда мне запрещали пьесу «Два товарища» в театре Советской Армии, то актерам, вместо реальной причины – что я стал неугоден власти, объяснили, что меня поймали с контрабандой. Будто бы я пытался перевезти через границу бриллианты…». 

Во всех своих последующих произведениях он продолжал сатирически изображать советскую действительность, начал принимать активное участие в правозащитной деятельности. В 1974 г. В. Войнович был исключён из Союза писателей СССР, после чего находился под постоянным надзором КГБ. В декабре 1980 г. его выслали из СССР, а в 1981 г. Указом Президиума Верховного совета СССР он был лишён советского гражданства.
В 1980-1992 гг. Войнович жил в ФРГ, затем в США, работал на радио «Свобода». Во время перестройки, в 1990 г., ему вернули советское гражданство. После «Чонкина» он написал несколько произведений; практически все они являют собой продолжение или развитие сюжетных линий «Чонкина», хотя популярность их была значительно меньше, чем у самого известного его романа. Кроме того, авторству В. Войновича принадлежит повесть «Шапка» (1987 г.), по которой он совместно с Г. Гориным написал пьесу «Кот средней пушистости». В 1990 г. Войнович издает еще один известный роман-антиутопию «Москва 2042», в котором сатирически изображает российскую столицу в 2042 г., в 2000 г. – роман «Монументальная пропаганда». В 2010 г. была издана его автобиографическая проза – «Автопортрет. Роман моей жизни». Кроме того, В. Войнович издал еще несколько повестей и сборников рассказов; немало времени и сил отдал и публицистике.
За свою творческую деятельность В. Войнович стал лауреатом нескольких престижных премий: премии Баварской Академии искусств (1993 г.), премии фонда «Знамя» (1994 г.), «Триумф» (1996 г.), Государственной премии Российской Федерации (2000) за роман «Монументальная пропаганда»; он был удостоен премии им. А.Д. Сахарова «За гражданское мужество писателя» (2002 г.).
Владимир Войнович в известном смысле уникален тем, что, заняв независимую и твердую позицию, он разрушил и упрощенное, черно-белое представление многих представителей либеральной интеллигенции об однородности «диссидентской» среды, противопоставляющей себя советскому режиму. Войнович низвергал не только коммунистических кумиров, но и боролся с любыми культами. Так, широко известна его резко критическая позиция в отношении безмерного и некритического восхваления Александра Солженицына. Хотя и считая писателя навсегда вошедшим в историю русской литературы и русской общественной мысли, Войнович считал недопустимым восприятие любых его высказываний как догм: «Он вошел в историю, и усилиями отдельных людей его оттуда не вычеркнешь. Но он все же человек со своими достоинствами и недостатками, а мне предлагают сусальный образ, икону, на которую я должен молиться. Причем началось это не сейчас, а давным-давно, когда Солженицын, и тем более я еще находились в Советском Союзе. Тогда уже Солженицын, подвергавшийся большой травле, стал объектом всеобщего поклонения, принимавшего с самого начала весьма безвкусные формы. Я помню его портреты, рассказы о нем, напоминавшие больше житийную литературу. Я тогда много раз настойчиво выступал в его защиту (и тоже иногда с неуместным перехлестом), за что бывал неоднократно наказан. И уже тогда меня во всей этой атмосфере что-то коробило, и я в некоторых случаях уклонялся от актов внешнего поклонения. Но при этом, повторяю, я защищал Солженицына не однажды до самой его высылки и после нее. Я и сейчас готов защищать его, если бы вдруг понадобилось, но я должен сказать, что культы любых личностей мне всегда отвратительны, и культ личности Солженицына тоже». В результате писатель изобразил Солженицына в романе «Москва 2042» в образе Сим Симыча Карнавалова – писателя-диссидента, современника автора, приверженца монархии, который ещё в прошлом веке согласился на эксперимент американского учёного по замораживанию живых существ, чтобы через 60 лет «воскреснуть» и вернуться в Россию и установить там монархическую форму правления. Роман вызвал большой скандал, и Войновича ожесточенно упрекали многие представители диссидентских кругов.
Войнович не питал особых иллюзий на предмет того, что слом советской власти приведет к мгновенному царству демократии. По сути дела, он предчувствовал, что прежняя идеология во многом меняет только свою форму, но не сущность. Так, в том же романе «2042 год» он точно угадал происходящее сейчас на глазах слияние церкви с государством, выведя знаменитого отца Звездония – священника с генеральскими погонами. В одном из интервью он размышляет: «Как я угадал относительно слияния православия с официальной идеологией? Православие православию рознь. Есть идеологическое православие. Я уже в 70-е годы заметил, что многие полагают: мы отошли от идеологии, придя в религию. На самом деле они сменили одну идеологию на другую, воображая при этом, что совершают героический поступок (чем питались их честолюбие и гордыня). Это все говорит как раз об идеологизации подобной «веры», ибо для человека, верующего органически, – не важно, есть ли в его вере героизм, «подвиг» или нет… Православие хотят приручить сверху и приучаемое православие ласкают, не убивают. Но есть православие другое, независимое – оно-то и неугодно. Однако в моем романе описан итог этого слияния, а мы сейчас свидетели лишь процесса. Мой роман, повторяю, предупреждение, и я не хотел бы подобного итога, но уверен, что коммунистическая партия желает именно такого результата – приручения и подчинения столь мощной силы, как религии».
Как никто, В. Войнович понимает всю трудность вхождения в новое сознание и не строит иллюзий относительно быстрого слома рабской коммунистической идеологии: «Во всем мире ускоренно идут цивилизационные процессы, люди ездят, смотрят, как живут другие страны, работают СМИ, телевидение, интернет. Поэтому, в конце концов, и Россия станет цивилизованной страной, но пройдет до этого тяжелый, тернистый путь».
И сам В. Войнович внес немалый вклад на пути России к цивилизованному государству. Московское бюро по правам человека сердечно поздравляет писателя с юбилеем и желает ему крепкого здоровья и новых интересных книг.

Московское бюро по правам человека
Выступления и заявления
Режим пересек красную черту

Заявление

Уголовное дело против Сергея Удальцова и других «героев» пропагандистского фильма НТВ означает, что режим пересёк красную черту, отделяющую систему, которая нарушает демократические принципы от репрессивной системы тоталитарного типа. Абсурдность обвинений, достойная сталинских показательных процессов – это демонстрация серьёзности намерений российских властей обрушить на мирную оппозицию всю мощь полицейских преследований.

Мы ответственно заявляем, что даже при подтверждении подлинности всех слов российских участников встречи, показанной в фильме «Анатомия протеста-2», они не могут дать никаких оснований для их уголовного преследования. 

Мы считаем, что тем, кто сегодня подключается к кампании клеветы на оппозицию должно быть стыдно – они помогают преследовать заведомо невиновных людей.

Несмотря на то, что всем очевиден высший политический заказ на псевдоюридическое преследование оппозиции, мы заявляем, что персональную ответственность за фабрикацию уголовных дел несёт руководство Следственного комитета во главе с Бастрыкиным. К сожалению, сегодня Александр Иванович начинает играть в отечественной юстиции ту же роль, что и печально прославившийся Андрей Януарьевич Вышинский. 

Фабрикация преследований оппозиции создаёт необратимую ситуацию, опасно поднимает градус конфронтации в обществе. 

Мы требуем немедленного освобождения политзаключенных, прекращения сфабрикованного преследования оппозиции и отставки Бастрыкина!

Мы призываем парламентскую и внепарламентскую оппозицию, всё гражданское общество совместно выступить против гонений на активистов протестного движения. 

Подписали: Лев Пономарев, исполнительный директор Общероссийского движения «За права человека»; Игорь Бакиров, координатор Движения «Белая лента»; Людмила Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы; Сергей Ковалев, председатель Совета музея и общественного центра имени А. Сахарова

Открытое обращение российских правозащитных организаций

к Парламентской ассамблее Совета Европы

Предлагаем вашему вниманию текст Открытого обращения российских правозащитных организаций к Парламентской Ассамблее Совета Европы в связи с проектом Резолюции,  подготовленной Мониторинговым комитетом.

* * *

Уважаемые господа!

Мы, представители российских правозащитных организаций, внимательно изучили проект Резолюции ПАСЕ «О выполнении Российской Федерацией обязательств перед Советом Европы», подготовленный Мониторинговым комитетом.

Этот проект содержит много полезных и точных рекомендаций к властям нашей страны. Однако ряд неточностей, ошибочных квалификаций событий и фактов может свести на нет возможный положительный эффект от этой резолюции.

Наряду с совершенно адекватной оценкой далеко идущих недемократических изменений в российском законодательстве и правоприменительной практике, мы с удивлением обнаружили в проекте удовлетворение динамикой ситуации! Это удовлетворение связывается как с пакетом законов, предложенных бывшим президентом Медведевым, так и с массовыми демонстрациями протеста (пункты 3,4, 10 и 24 проекта Резолюции). 

Мы не понимаем, как стал возможен такой оптимистический вывод. Очевидно, что антидемократические шаги российских властей в последние месяцы носят системный характер, и уже привели к качественному изменению ситуации в стране, ставя Россию в ряд авторитарных полицейских режимов. 

Отмеченные в докладе Мониторингового комитета и в проекте Резолюции эффектные, на первый взгляд, меры по возвращению к демократическим возможностям, сделанные в Российской Федерации (пункт 4 и 10 Проекта Резолюции) вряд ли можно рассматривать как искренние и адекватные, – скорее, как имитацию. Очень важно, чтобы это было отражено в итоговом документе. 

Попробуем обосновать это утверждение. 

Например, возращение прямых выборов глав исполнительной власти регионов разрекламированное как успех либеральных реформ (пункт 10 проекта Резолюции), сразу теряет свой демократический потенциал. Одновременно был введен так называемый «муниципальный фильтр» – требование к кандидату заручиться поддержкой определенного, весьма высокого процента муниципальных депутатов. В условиях, когда правящая партия контролирует большинство в муниципальных собраниях, эта норма гарантированно отсекает представителей оппозиции от выборов. И сейчас мы видим, как именно это происходит в регионах, где назначены губернаторские выборы. 

Далее, имитацией оказалось снижение порога необходимой численности партий с 50 тысяч человек до 500, и облегчение партиям возможностей по выдвижению кандидатов. Запрет на создание предвыборных блоков в сочетании с сохранением 5-процентного барьера при парламентских выборах и, требованием обязательного – под угрозой лишения регистрации – участия партий в выборах, – практически лишает по-настоящему оппозиционные партии шансов на прохождение в парламент. 

В-третьих, непонятно, почему как продвижение к демократическому обществу интерпретируется мощный всплеск протестов, связанных с общественным неприятием массовой фальсификации выборов и расширением политически мотивированных преследований (пункт 3 проекта Резолюции).

Четвертое. Совершенно непонятно, почему в проекте Резолюции ничего не сказано о том, что основные российские медиа, как государственные, так и принадлежащие близким к власти монополиям, используются в качестве машины правительственной пропаганды, в том числе для клеветы на оппозицию, правозащитные и иные неправительственные организации? Почему проект умалчивает о преследованиях по политическим мотивам, о давлении на активистов гражданского общества, об использовании для этого фальсифицированных уголовных дел, о произвольном и расширительном применении норм антиэкстремистского законодательства.

И последнее. Отмечая грубые нарушения прав человека в Ингушетии и Дагестане (п.15), резолюция полностью игнорирует положение в Чеченской Республике. Вместе с тем, с момента принятия в 2010 году Резолюции ПАСЕ № 1738, в которой выражалась крайняя обеспокоенность грубыми и систематическими нарушениями прав человека в Чечне, никаких изменений к лучшему там не произошло. 

Проект Резолюции обходит вниманием униженное и бесправное положение женщин в Чечне, хотя сведения об этом содержится в докладах правозащитных организаций и других документах, доступных для докладчиков в период подготовки ими доклада и проекта Резолюции.

Мы призываем вас внести соответствующие изменения в текст Резолюции, отметив, с одной стороны, системный характер антидемократических мер российских властей, и, с другой стороны, имитационный характер либерализации политического законодательства. 

Мы полагаем, что досадные недостатки Мониторингового доклада и подготовленного на его основе проекта Резолюции ПАСЕ обусловлены тем, что подготовке доклада его соавторы по непонятным причинам не встречались с представителями российского гражданского общества.

Людмила Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы; Валерий Борщев, член Московской Хельсинкской группы; Юрий Вдовин, правозащитная организация «Гражданский контроль»; Светлана Ганнушкина, Комитет «Гражданское содействие»; Олег Орлов, член Совета Правозащитного центра «Мемориал»; Сергей Ковалёв, председатель Общественной комиссии по изучению наследия академика А. Сахарова; Лев Пономарёв, Общероссийское движение «За права человека»; Лилия Шибанова, Ассоциация защиты прав избирателей «ГОЛОС»; 
Юрий Шмидт, адвокат, Правозащитный совет Санкт-Петербурга

В регионах
Суд признал незаконным требование Минюста к НКО заплатить налог с иностранных пожертвований

19 октября 2012 года Ленинский районный суд Перми признал незаконным предупреждение Пермскому региональному правозащитному центру от Управления Минюста об обязанности заплатить налог с пожертвований, полученных некоммерческой организацией от иностранного донора. О решении суда, завершившегося накануне вечером, сообщил представитель НКО, адвокат, правовой аналитик Межрегиональной правозащитной Ассоциации «Агора» Рамиль Ахметгалиев. Решение суда будет готово 23 октября 2012 года.

Высший Арбитражный суд России еще 28 июля 2011 года по делу Ассоциации «Агора» постановил, что российские НКО не обязаны платить налог на прибыль с пожертвований, полученных из-за рубежа. Так, в стране сложилась стабильная арбитражная практика, не позволяющая взыскивать с НКО налоги с таких средств. В частности, в Уральском и Северо-Западном арбитражном округе победы в судах одержали некоммерческие организации «Планета надежд» (Озерск) и Центр «Стратегия» (Санкт-Петербург).

Однако, несмотря на это, Управление Министерства юстиции РФ по Пермскому краю после проведения проверки деятельности Пермского правозащитного центра внесло предупреждение о якобы нарушении НКО Налогового кодекса и обязало заплатить налог на прибыль с иностранных пожертвований.

Правозащитники обратили внимание суда на два ключевых нарушения чиновников. Во-первых, решение в отношении НКО принял не уполномоченный на то орган, так как Минюст вправе проверять, соответствуют ли расходование средств общественным объединением уставу, но только налоговая служба является единственным органом, который имеет право осуществлять налоговый контроль и выставлять требования об уплате недоимок по налогам. В деле Пермского правозащитного центра Управление Минюста по итогам проведения проверки признало и отразило в акте, что все «расходы соответствуют целям». Этих доводов было бы достаточно для признания решения Минюста незаконным. Но в обращении в суд правозащитники также систематизировали и сложившуюся арбитражную практику по вопросам налогообложения НКО.

Управление Минюста посчитало, что организация обязана заплатить налог на прибыль, так как иностранный фонд, пожертвовавший свои средства НКО, не был включен в так называемый «путинский правительственный перечень», закрепленный в Налоговом кодексе.

Президиум Высшего арбитражного суда России в постановлении от 28 июля 2011 года отметил: «Отсутствие упомянутых фондов в перечне иностранных и международных организаций, утвержденном Правительством Российской Федерации, лишает возможности считать спорные денежные средства, поступившие от фондов, грантом в порядке подпункта 14 пункта 1 статьи 251 Налогового кодекса, но не исключает применение в рассматриваемой ситуации положений подпункта 1 пункта 2 статьи 251 Налогового кодекса о целевых поступлениях в виде пожертвований … Денежные средства, предоставленные фондами, являющиеся пожертвованием, не подлежат учету при исчислении налога на прибыль на основании указанной нормы».

Кроме того, в рамках прошедшего накануне судебного заседания Ленинский районный суд Перми согласился с доводами регионального Минюста о символике Пермского правозащитного центра. Позиция Минюста России, которую транслирует и Минюст Пермского края, заключается в том, что НКО могут использовать символику только после регистрации в Минюсте РФ. Правовые аналитики Ассоциации «Агора» уверены, что регистрация символики – это не разрешение Минюста на ее использование, а дополнительная защита НКО от претензий третьих лиц (например, в случае плагиата).

– Символика – это результат творческой деятельности членов НКО, – отмечает адвокат Рамиль Ахметгалиев. – У них возникает право на ее использование, потому что они ее придумали, а не потому, что Минюст разрешил. И поскольку претензия Минюста Пермского края не исключение, а общероссийская практика, мы подавали жалобу на эту позицию с целью получения основания для обращения в Конституционный суд России. В части символики решение Ленинского суда будет обжаловано в апелляционном порядке. Если Пермский краевой суд оставит решение в силе, мы обратимся в Конституционный суд.

Дмитрий Колбасин, Ассоциация «Агора», Казань

Новости из Чувашии

Суд оправдал третьего организатора чебоксарского митинга «Белый поток»

9 октября 2012 года мировой судья участка № 2 г. Новочебоксарска прекратил административное преследование гражданского активиста Дмитрия Панькова, обвиняемого в нарушении установленного порядка организации и проведения публичного мероприятия (ч.1 ст.20.2 КоАП РФ). Административное дело прекращено за отсутствием состава правонарушения.

12 августа 2012 года участники всероссийского автопробега «Белый поток» заехали в Чебоксары. Митинг был проведен на Красной площади в центральной части города. Организаторы – местные жители – заранее подали соответствующее уведомление в Администрацию города Чебоксары.

Однако получили очередной отказ в согласовании протестного мероприятия. Якобы на Красной площади и в другом указанном оппозиционерами месте, согласно ответу чиновников, в определенные часы в течение месяца будет проводится серия пикетов, организованных провластной молодежной организацией, что полностью исключает возможность проведения там встречи «Белого потока». Другой свободной площадки гражданским активистам предложено не было. Поэтому организаторы провели оппозиционный митинг в запланированном месте, одновременно обратившись в суд для обжалования решения властей.

В отношении всех троих организаторов: Дениса Оленова, Ивана Клементьева и Дмитрия Панькова – были составлены протоколы об административном правонарушении.

Однако 27 августа с помощью правозащитников в Ленинском райсуде Чебоксар удалось доказать незаконность отказа мэрии города в согласовании «Белого потока». А 3 и 4 сентября были оправданы организаторы Иван Клементьев и Денис Оленов. Процесс в отношении Дмитрия Панькова неоднократно переносился в связи с тем, что судья хотел получить решения о других организаторах, а также дождаться вступления в силу решения о признании отказа чебоксарской горадминистрации в проведении митинга незаконным.

– Еще один судья в Чувашии своим решением показал, что свобода собраний в действительности гарантирована Конституцией и необходимо иметь очень веские основания для ее ограничения, а тем более – для привлечения к ответственности за реализацию гражданами права собираться мирно, – заявил после суда руководитель Чувашской правозащитной организации «Щит и меч» Алексей Глухов.

Чувашские правозащитники предложили внести поправки в проект регионального закона о митингах

Правозащитная организация «Щит и меч» подготовила ряд поправок в закон «Об обеспечении реализации права граждан Российской Федерации на проведение в Чувашской Республике собраний, митингов, демонстраций, шествий и пикетирований» с целью смягчения требований к организаторам публичных мероприятий в регионе.

В основном, гражданские активисты добиваются сокращения списка запретных для публичных акций территорий до трех пунктов: дошкольные образовательные и общеобразовательные учреждения, медицинские учреждения, а также культовые здания и сооружения, специально предназначенные для богослужений, молитвенных и религиозных собраний, паломничества. Таким образом, по мнению правозащитников, необходимо оставить право за митингующими собираться на вокзалах, рынках, автомобильных дорогах общего пользования, тротуарах и остановках общественного транспорта. Иначе, отмечает руководитель правозащитной организации «Щит и меч» Алексей Глухов, проведение в следующем году, к примеру, традиционного первомайского шествия станет невозможным.

Также предлагается переложить определение специально отведенных мест для проведения публичных мероприятий на представительные органы муниципального образования. «Имеющийся в законопроекте вариант, когда во всех населенных пунктах республики «открытые площадки» называет Кабинет министров Чувашии – не только усложняет процесс, но и может привести к выбору мест, не позволяющих достигать целей публичного мероприятия», – разъясняет Глухов.

Ну и важным моментом являются нормы предельной заполняемости специально отведенных мест. Правозащитники просят снизить барьер с двух квадратных метров на человека до одного.

Рассмотрение законопроекта на уровне профильного комитета Госсовета Чувашии состоится уже 19 октября. Текст поправок со стороны правозащитников внесен 9 октября 2012 года заместителем председателя комитета Игорем Моляковым.

Комитет рассмотрит законопроект о митингах второй раз. В первый раз, 18 сентября 2012 года, на заседании комитета депутаты обратили внимание на то, какой общественный резонанс был вызван драконовским характером документа, и большинством голосов отклонили проект закона.

Однако на днях законопроект был внесен вновь, причем, с минимальными поправками. Голос общественности не был услышан.

Виктория Чебукова, Чувашская правозащитная организация «Щит и меч»

«Воспитать свободного человека»

Что представляет собой территория знаний в подмосковном Кораллово и как здесь, в лицее семьи Ходорковских, до сих пор работает «юкосовская модель» управления.

«Подмосковный» – частный лицей-интернат, основанный экс-главой ЮКОСа Михаилом Ходорковским в 1994 году. Для многих детей из десятков регионов России (из бедных семей, сирот, тех, чьи родители служат в горячих точках, пострадавших от терактов) – это часто единственный шанс получить бесплатное образование, обрести семью, по сути – кардинально изменить свою жизнь. Так происходит уже 18 лет, 9 из которых Михаил Ходорковский находится в заключении. 

16-летний Алан Цараков из Осетии. Он и сегодня ясно помнит, как чудом избежал бесланского теракта 1 сентября 2004 года. В тот день он – ученик 4 класса школы № 1 – ушел домой до начала линейки, обидевшись на строгое замечание педагога. События тех дней повлияли на него, как и многих детей Беслана, привнеся в жизнь ощущение страха и замкнутости. Потом Алан узнал о лицее «Подмосковный». «Я сказал маме, что хочу сюда и все. Она меня отговаривала, но я сказал, что иначе из дома сбегу, но туда документы подам». И вот спустя 8 лет Алан – уже выпускник лицея, а с сентября студент Государственного университета управления. Он уверен, что получил в лицее не только школьное образование: «Мне кажется, что нормальные люди, которые всего добиваются в жизни сами, должны отстаивать свои права. Чтобы не было такого, что у нас во власти чиновник или министр какой-нибудь – вор. Думаю, лицей повлиял на меня в плане морали. Но что плохо в лицее – что здесь как-то все хорошо, тут все отлично просто. А когда мы выходим за пределы, сталкиваемся с другими людьми, которые более жестоки – то эта разница очень чувствуется. Здесь у нас такое детское минигосударство».

Свободные и ответственные

Детское государство – не просто образ. Ключевой проект «Подмосковного» – «Лицейская демократическая республика». Здесь действуют своя конституция и институт честных выборов, есть президент (ученик старших классов), кабинет министров, гимн и девиз, который гласит «Долг, Честь, Отечество». Так дети учатся решать проблемы, выстраивать отношения с взрослыми и между собой. И хотя дискуссий по внутрилицейским делам между педагогами и учениками может быть немало, все сходятся в том, что идея соуправления себя оправдывает. В результате ролевая образовательная игра становится чем-то большим и дает выпускникам представление о том, как найти себя в жизни, и почему так важны личная свобода и демократия в стране.

«Лицейская демократическая республика – это пространство, где дети могут брать на себя инициативу и вместе с ней ответственность. А центральная педагогическая идея лицея заключается в том, что для того, чтобы воспитать свободного человека – нужно воспитать просвещенного человека. Нельзя вложить в голову идеалы свободы просто так. Нужно дать хорошее образование по предметам основного, дополнительного образования и обязательно опыт общественной жизни и самоорганизации. И тогда к своему совершеннолетию ученик приходит осознанно к либеральным ценностям», – говорит директор лицея Евгений Травин.

Но как после комфортной и интересной жизни в лицее (практически домашних условий) обустроиться в суровой реальности жизни за его пределами? Предлагается вариант: кроме усложненной школьной программы лицеисты получают профессиональные навыки, которые могут пригодиться, – профессию парикмахера, швеи, видеооператора, мастеров по ремонту компьютеров. Для творческих детей в лицее открыты школа искусств, вокальная и балетная студии, джазовый оркестр, видеостудия. 

Родители Михаила Ходорковского – попечители лицея. Говорят, уже привыкли считать лицеистов своими внуками. Марина Филипповна вспоминает: «Мы были когда-то в театре. Со мной было 14 детей. В антракте пришли в буфет и я прошу дать мне 14 этих конфет, 14 – других. Продавщица говорит: «Женщина, килограммами покупать надо в магазине». А я отвечаю: «А если у меня 14 внуков?». Она на меня так удивленно и даже по-дикому посмотрела. Я им так показываю: подойдите. Они подходят. Тут буфетчице ничего не оставалось, как отсчитывать». И перейдя на более серьезный тон, продолжает: «Понимаете, здесь происходит не только обучение предметам, здесь стараются детей развивать интеллектуально. Миша всегда говорил, что демократию сверху насадить нельзя. Она должна прийти изнутри».

Андрей Шутиков в лицее воспитатель и учитель физики. Объясняет специфику работы просто: «Никакого секрета нет. Мы никуда не торопимся. Не торопимся делать выводы, не вешаем клеймо на ребенка. Просто работаем с ним. Лицей был задуман как инновационный образовательный проект для детей, попавших в сложную жизненную ситуацию. А мы создаем все условия, чтобы они могли развиваться». 

«Важно не опускать руки…»

История Юлии Андреевой – типична для этого лицея. Будучи сиротой, она приехала в «Подмосковный» из Кирова. После отличной учебы в «Подмосковном» получила возможность обучаться за рубежом. Теперь по гранту Фонда Михаила Ходорковского она учится в UWC Atlantic college в Уэльсе (Великобритания). В нашей беседе накануне выпускных экзаменов Юля заметила о лицее:

– Годы, проведенные тут, дали понимание, почему так важно быть не только образованным, но и свободным человеком, а свобода – это не тогда, когда ты делаешь что хочешь, а когда ты не делаешь то, чего не хочешь.

– И какие планы на будущее – где хочется применять свои знания?

– Работать в сфере международных отношений и политики.

– Но политика и свобода порой трудно совместимы, не так ли?

– Да, но очень важно пытаться не опускать руки, работать над собой и каждый день быть немного лучше, чем в предыдущий. И стараться как-то изменить не только себя изнутри, но и как-то улучшить обстановку вокруг. Знаете, я рада этим митингам в нашей стране. Потому что общество хоть как-то отреагировало на сложившуюся политику. Ведь в течение 10 лет ничего подобного у нас не было – люди спокойно жили, не пытались влиять ни на что, их все устраивало как будто, а сейчас все начинает меняться».

«Не хочу уезжать из страны»

Одноклассник Юлии Антон Поспелов – выпускник этого года. Теперь продолжает учиться в том же английском колледже. Он приехал в «Подмосковный» 4 года назад из Новгорода. Собирается серьезно заниматься медициной, чтобы стать врачом-вирусологом, мечтает создать вакцину от СПИДа и других опасных вирусов. Говорит, что именно здесь понял – что важно в жизни: «Есть такое выражение, что самолет взлетает против ветра. И, наверное, оно очень хорошо характеризует ситуацию, когда, несмотря на все жизненные перипетии, человек стремящийся к своей цели, должен идти дальше. Я не хочу уезжать из страны, потому что ее люблю, я в ней вырос и постараюсь приложить усилия, чтобы страна изменялась к лучшему».

На географической карте России в кабинете директора лицея десятки флажков – города, откуда в лицей приехали дети. Сейчас из 48 регионов – от Камчатки до Калининграда и от Душанбе до Мурманска. Попадают сюда школьники, не защищенные ни родителями, ни государством. Это сироты, дети пограничников, служащих в горячих точках, из бедных, многодетных, неполных семей, жертвы терактов. Совет лицея выбирает по стране детей, живущих в наиболее трудных условиях. Здесь привыкли оперативно отзываться на беду. После землетрясения в Японии тоже были готовы принять на лето детей для реабилитации. Бывали и курьезные случаи. Рассказывают, что несколько раз состоятельные родители хотели направить в лицей своих чад, предлагали доплатить любые суммы. Но им было отказано. 

Таковы правила и смысл существования лицея. 

Современный образовательный комплекс, где происходит обучение сегодня, был открыт в октябре 2003 года – за несколько дней до ареста Михаила Ходорковского. Потом были обыски и в самом лицее, налоговые претензии к воспитанникам и арест имущества. Евгений Травин, директор лицея «Подмосковный», рассказывает: «Мы живем на арестованном имуществе, мы все время чувствуем, что кому-то что-то не доплатили, хотя я не совсем понимаю – какой налог может платить благотворительное учреждение, которое не является коммерческим, не берет деньги со своих воспитанников. После начала дела ЮКОСа мы почувствовали особое внимание к нам государственных органов».

Правила менеджмента: безоткатное производство

«Подмосковный» финансируется через пожертвования физических и юридических лиц. Это известные и обычные люди. Традиционный грантодатель – Фонд Михаила Ходорковского. 

Экономическая модель лицея, по словам директора, работает по-юкосовски, – исключая коррупционную составляющую. На деле это означает: жестко действует правило – все закупки и услуги только на настоящей конкурентной основе. Годовая смета составляется исходя из полученных средств от благотворителей. А дальше ее просто экономно и с умом тратят. Четкая система работы педагогов – от урока до выполненного домашнего задания. Кроме этого, невмешательство чиновника в педагогический процесс, то есть минимальная бюрократия – всего три представителя администрации, включая директора.

«Иногда слышишь мифы о том, что у нас здесь миллионы, и именно поэтому мы достигаем успехов в образовании детей. Ничего подобного! Просто у нас нет непроизводственных расходов. Тут никогда не будет взяток, откатов, и всего того, что все больше, к сожалению, наполняет окружающий мир. Каждую оплачиваемую минуту мы заставляем педагогов выкладываться по полной. Наш результат – это наши дети. И поэтому они сдают Единый Госэкзамен на первых местах в Одинцовском районе, хотя мы – интернат, а не элитная школа, поступают в хорошие вузы и дальше строят успешную жизнь (выпускники 2012 года стали студентами Госуниверстета управления, Института дизайна и технологии, Института стали и сплавов, МГУ, британского UWC Atlantic college, норвежского Uwc nordiк college и других вузов – прим.ред.). Это нормальная совершенно модель. У нас нет чиновничьей дурости, на которую уходит очень много денег. Если мы покупаем оборудование – то приобретаем то, которое нам нужно, а не то, которое нам подскажут в какой фирме. Если покупаем продукты для детей, то того качества, которое нужно нам, а не содержим целые посреднические фирмы. Мы просто нормально хозяйствуем», – объясняет Евгений Травин.

С сентября 2012 года в «Подмосковном» начался новый учебный год для 180 воспитанников. В конце октября здесь отмечается день лицеиста, который обычно собирает вместе родителей Михаила Ходорковского, преподавателей, учеников, выпускников и друзей лицея. Традиция. Экономическая модель «Подмосковного», конечно, не бизнес. Ее профильный актив – дети, нуждающиеся в образовании и семье. И как это ни странно, в недружественной окружающей среде этому благотворительному предприятию удается оставаться эффективно работающим образовательным проектом. Ныне — единственным из тех, что существовали у ЮКОСа в России.

* * *

Мнение эксперта

Исак Фрумин, профессор, научный руководитель Института развития образования Высшей школы экономики: «Государственным образовательным структурам есть чему поучиться у лицея Ходорковского и других негосударственных учреждений». 

«Пример такого благотворительного образовательного учреждения как лицей «Подмосковный» мне, как специалисту по экономике и организации образовательных проектов, интересен. Это, конечно, не модель хозяйствования бизнеса. Это модель финансирования семьи. Семья не является бизнес-проектом, но вы ведь рационально хозяйствуете в ней. И я понимаю, почему директор «Подмосковного» хозяйствует именно так. У него нет кучи лишних людей, и часть управленческих функций добавляется учителям. Это упрощает хозяйственную модель. А когда все относятся к делу, как к собственному, то заинтересованы в том, чтобы сэкономить. В таких образовательных проектах, как у рачительного хозяина – есть представление о стоимости жизненного цикла вещи, предприятия. Ведь покупая машину, мы прежде смотрим, сколько бензина будет расходовать. 

Если дети имеют представление о совместном хозяйствовании обучаясь, если получают душевное тепло, то и свою семью построят успешно. В госинтернатах и обычных школах часто ситуация иная. У российских госструктур нет никакого стимула экономить. И в этом смысле государственным образовательным структурам есть чему поучиться у лицея Ходорковского и других негосударственных учреждений. Не стоит опасаться, что в жизни дети столкнутся с иной реальностью, чем в лицее «Подмосковный» или в школе Сергея Казарновского (директор школы «Класс-Центр», заслуженный учитель России). Доказано, что у детей, вырастающих в атмосфере любви, лучше выстраиваются жизненные траектории. И потом, дети быстро учатся отстаивать свои права. Так что им можно только позавидовать. В последнее время мы видим попытки государства законодательно гарантировать финансовую поддержку частным негосударственным образовательным учреждениям. Это скорее плюс, но в реальности не менее эффективным было бы снижение налогов для благотворительных образовательных учреждений. Вспоминая о недавних претензиях налоговиков в отношении нескольких детей, обучающихся в лицее «Подмосковный» испытываешь возмущение. Потому что люди, которые используют детей в качестве ресурса политической борьбы, лишены главного человеческого качества, которое отличает человека от других животных».

Дарья Пыльнова, специально для Пресс-центра М. Ходорковского и П. Лебедева, 

http://khodorkovsky.ru/news/2012/10/18/17570.html

Центр защиты и помощи многодетным и малоимущим семьям

Данный центр был создан вначале как проект в 2011 году. Цель этого проекта юридическая, правовая, информационная и материальная помощь многодетным и малоимущим семьям, попавшим в трудное положение. Создание подобного центра продиктовано участившимися случаями изъятия детей из семей по признакам бедности. Власти решили идти по пути, который для них легче, говоря с экранов телевизоров о повышении рождаемости и демографическом кризисе, красивых мерах социальной поддержки многодетных семей. На деле же, хамство и презрительное отношение чиновников на местах. 

Слова: «Наплодили нищету, а теперь вам помогай» или «Зачем рожаете, если не можете прокормить?» – это далеко не самые грубые слова в адрес многодетных. По идее чиновников, рожать должны только богатые, а остальные, кто хочет детей должны всю жизнь работать на богатых дядь, что бы обеспечить будущее детей. При этом государство выступает как потребитель. Вы рожайте, работайте, а мы вам ничего не обещаем. Вот вам мизерное пособие, очередь в детский садик, детское питание и все. Где жить и найти достойную работу – это не предлагается. В сфере жилья и работы государство «умыло руки». Все нарекания чиновников говорят об одном – больше работай. Хоть умри на работе, обслуживая эту власть, и все равно будешь ни с чем.

Закрываются детские кружки, нет финансирования. Например, в Дзержинске, Нижегородской области, половина детских лагерей растащили местные олигархи под элитные пансионаты и сауны. 

При этом власти решили проблему проще. Взять семьи под контроль через так называемые социальные патрули и социальный патронат. Под видом защиты ребенка, ходят по семьям, заглядывают в шкафы и кричат на родителей, что нечего винтить гайки на заводах, надо ехать туда, где больше платят. Представьте картину, что все рабочие семьи бросят производить на заводах продукцию и поедут, например в Москву? Или под таким страхом перестанут рожать вообще? И что получится? 

В то же время по стране прокатилась информационная волна, где показаны самые деградирующие семьи, где есть дети-маугли, или насилие отчима. Выдавая подобные исключения за правила, власть тем самым подготавливает мнение народа к тому, что если опека пришла к вашему соседу и забрала детей, то значит так и надо, видимо в семье страшные проблемы. Такой тотальный контроль и запугивание властям необходимо узаконить, что бы избежать социального взрыва. Для этого принимаются разные законы, с красивыми названиями и громкими лозунгами защиты детей. После этого власти под любым предлогом, где только тяжелая ситуация в семье, начнут изъятие детей и передачу их в дет.дома, где их воспитают в нужном для власти виде. Подобные законы надо читать между строк, а еще глядеть, как они работают на практике.

Пользуясь неграмотностью и страхом родителей, оказывая давление на непокорного отца или мать, используя угрозу отнятия детей как инструмент получения чего-либо, власти будут добиваться абсолютного подчинения. Чтобы они не творили. В таком случае поборы в садиках и школах покажутся мелочью.

Мы, понимая все это, стараемся разъяснять людям пагубность происходящего. В рамках центра мы открыли юридическую службу, информационную службу, оказываем материальную помощь. Мы стараемся работать на упреждение, до того как семья, обратившись за помощью в соц.службы, попадет в поле зрения органов. Помогая семьям продуктами, одеждой, школьными принадлежностями и пр.

В нашем центре уже действуют:

Юридическая помощь: это составление заявлений, исков, советы как поступать в том или ином случае, ведение юридической и правовой помощи для семей. Все это конечно бесплатно. Данная помощь оказывается как дистанционно, так и лично. В городах, где создаются отделения Центра, помощь оказывается постоянно. Есть горячая линия, куда пострадавшие семьи могут обратиться за помощью.

Информационная помощь: это когда для решения проблемы или наказания чиновников требуется привлечь общественное внимание. У нас есть ряд СМИ и депутаты, которые нас поддерживают и помогают в защите семьям.
Материальная помощь. Этот вариант, конечно, самый трудный. На данном этапе он работает уже 8 месяцев в Нижегородской области. Там при поддержке Движения «В защиту детства» (ДЗД) и Ассоциации Родительских комитетов и сообществ (АРКС) удалось найти помещение под склад гуманитарной помощи. Ежемесячно данная помощь собирается в Москве для самых пострадавших многодетных и малоимущих семей. Собирается она как разными родительскими организациями, так и просто неравнодушными москвичами. И доставляется в Нижегородскую область на грузовой машине. Данная помощь уже помогла спасти около 200 семей Нижегородской области.

Конечно, подобные отделения центра необходимо создавать во всех крупных областных центрах. 

Для этого необходимо: 

– найти более-менее подходящее помещение под сбор и раздачу вещевой помощи.

– Найти юридически грамотного человека для оказания юридической помощи.

– Найти контакты местных и федеральных СМИ и депутатов, знать контакты и ФИО сотрудников соц.служб и администрации.

– Провести информационную работу (сайты, листовки, пикеты), найти помощников и сторонников.

– Организовать сбор и раздачу вещевой помощи, наладить дежурства и доставку.

– Найти союзные родительские комитеты и организации, связаться с подобными центрами в стране.

По такой же похожей схеме работает центр в Нижегородской области.

Мы готовы оказать содействие и помощь в создании подобного центра.

Более подробно о правилах и истории действия нашего Центра можно прочитать: http://serp2017.livejournal.com/161990.html
Сергей Пчелинцев, движение «В защиту детства», Нижегородская область
Названы шесть обладателей медали 
«Защитнику свободных выборов»

12 сентября 2012 г. в Центральном доме журналиста состоялась пятая церемония вручения медалей «Защитнику свободных выборов». В этом году Комитет по награждению присудил их шестерым гражданам России, которые проявили особую добросовестность, принципиальность и настойчивость при защите избирательных прав.

В торжественной и теплой обстановке кинозала Домжура медали были вручены Александре Крыленковой, Софье Любаровой, Михаилу Матвееву, Татьяне Ивановой, Дмитрию Финикову, Сергею Шпилькину. Каждый из них внес свой весомый вклад в непростой процесс становления честных и прозрачных выборов в России.

Всего лишь за два месяца до президентских выборов благодаря усилиям Александры Крыленковой возникла многочисленная и сильная организация – Ассоциация наблюдателей Петербурга. Александра сумела мобилизовать более 3000 наблюдателей. В предвыборный период Александра создала вместе с другими активистами сайт Наблюдатели Санкт-Петербурга, на котором размещалась информация о районных группах наблюдателей, методические материалы для наблюдателей, инструкции по составлению жалоб. Наблюдателями во главе с А. Крыленковой был подготовлен отчет о нарушениях на выборах 4 марта 2012 г.

Медаль была вручена еще одной представительнице Санкт-Петербурга Софии Любаровой. В свои 18 лет она совершила настоящий наблюдательский подвиг: будучи членом участковой избирательной комиссии № 44 с правом решающего голоса, Софья противостояла 11 членам комиссии. На участке Соня обнаружила неучтенную урну для выездного голосования, в которой впоследствии оказалось 420 бюллетеней. Ее пытались удалить, но она, ссылаясь на закон, отказалась покидать помещение, и тогда Софию вытащил наряд полиции, надев на нее наручники. Многие нарушения были ею зафиксированы и описаны. В своем ЖЖ София не только пишет о том, что нарушила избирательная комиссия, но и, проанализировав закон, пишет, как должно быть.

В этом году медалью был награжден политик из Самары Михаил Матвеев, являющийся организатором многочисленных акций в защиту избирательных прав граждан и честных выборов. Проделал большую работу по сбору документов по фальсификации выборов 4 декабря 2011 г., которые были направлены руководителю Следственного комитета. Был автором многих законодательных инициатив в региональное и федеральное избирательное законодательство, направленных на повышение прозрачности выборов, их законности, укрепления прав кандидатов и избирателей, формирования избирательных комиссий, минимизации влияния административного ресурса на выборы.

И еще одна медаль отправилась в Санкт-Петербург вместе с Татьяной Ивановой. На момент выборов в Государственную думу VI созыва она была завучем школы № 575 и отказалась принять участие в фальсификации в день голосования. После выборов в связи с оказанным на нее давлением Татьяне пришлось уволиться из школы. Более того, по решению Василеостровского суда Санкт-Петербурга, она была оштрафована на 30 тысяч рублей по иску о защите репутации, поданной начальником РОНО Натальей Назаровой.

Москвич Дмитрий Фиников, к сожалению, не присутствовал лично, но также был награжден медалью. 4 декабря 2011 года он был членом УИК № 6 района Арбат города Москвы с правом совещательного голоса и зафиксировал письменно и на видеокамеру весь процесс фальсификации итогов голосования на этом участке, включая фальсификацию в ТИК района «Арбат». После выборов Дмитрий со сторонниками организовал обжалование фальсификации в Следственном комитете. Кроме того, он организовал распространение в районе Арбат публицистических материалов о фальсификации итогов голосования.

Другой москвич, Сергей Шпилькин, в начале 2008 года разработал оригинальный статистический метод выявления фальсификаций на выборах и оценки их масштабов. После выборов депутатов Государственной думы 2011 года оценка произведенных на этих выборах фальсификаций, сделанная как самим Шпилькиным, так и его последователями, стала важным вкладом в деле развития методов выявления фальсификаций на выборах.

Этот политический год был непростой и интересный, многих он изменил, как теперь говорят – «пробудил». Комитету по награждению сложно было определиться с именами лауреатов, и выбор Комитета наглядно демонстрирует, как изменилось наше общество: рядом с убежденными и опытными активистами – юная, но очень мужественная девушка, и учительница, отказавшаяся участвовать в фальсификациях. А говорят, что бюджетники – самая пассивная и граждански неактивная часть населения.

О медали

Медаль «Защитнику свободных выборов» учреждена российскими неправительственными некоммерческими организациями в 2009 г. для граждан России, отличившихся в деле защиты избирательных прав на российских выборах органов государственной власти и местного самоуправления, а также на российских референдумах.

Учредители медали: АНО «Центр содействия демократии и правам человека «Геликс»; Ассоциация «ГОЛОС»; ОРО «Лига избирательниц Санкт-Петербурга»; РОО «Московская Хельсинкская группа»; Фонд ИНДЕМ.

«Трансперенси Интернешнл – Р», Москва
Новости из Казани

Минздрав Татарстана полгода не отвечает на представление Следственного комитета в связи с гибелью 3-месячной девочки

В апреле 2012 года следователь направил в адрес министра здравоохранения Татарстана Айрата Фаррахова представление, в котором поставил вопрос о наказании виновных лиц и усилении контроля за подчиненными. Ответа до сих пор нет.

В мае 2010 года в муниципальном учреждении здравоохранения «Клиника медицинского университета» жительница Казани Елена Кузнецова родила девочку. В палате для новорожденных у девочки произошла аспирация молоком (захлебнулась), остановилось дыхание, и ребенка подключили к аппарату искусственной вентиляции легких.

Затем новорожденную привезли в реанимационное отделение Детской республиканской клинической больницы, где через 3,5 месяца она умерла. Согласно справке о смерти, причиной гибели ребенка явилась двухсторонняя пневмония, атрофия вещества головного мозга, анаксическое поражение головного мозга.

Уголовное дело расследуется в отношении неустановленных сотрудников Клиники медицинского университета по статье «Причинение смерти по неосторожности вследствие ненадлежащего исполнения лицом своих профессиональных обязанностей» (ч. 2 ст. 109 УК РФ). Интересы матери погибшей по инициативе Казанского правозащитного центра представляет юрист Регина Шакирова. 

Согласно заключению комиссионной судебной медицинской экспертизы, обнаружены следующие дефекты оказания помощи Елене Кузнецовой: (1) врачом-неонатологом Клиники медицинского университета в истории развития новорожденной не отмечены частота и объем срыгиваний, характер сосания, наименование молочных смесей, использованных для кормления ребенка; при нарастании срыгивания не уменьшен объем питания, не осуществлен перевод на дробное питание; (2) врачом-неонатологом Клиники медицинского университета назначено, но не проведено обследование с целью установления причин срыгивания; (3) медсестрой палатного отделения новорожденных детей Клиники медицинского университета допущено некорректное заполнение вкладного листа истории развития девочки. 

По мнению следствия, слабый ведомственный контроль со стороны главного врача и заведующего неонатологическим отделением Клиники медицинского университета, ненадлежащее исполнение своих должностных обязанностей врачом-неонатологом и медсестрой учреждения оказали негативное влияние на развитие новорожденной и способствовали причинению ей смерти по неосторожности. 

В связи с чем 10 апреля 2012 года следователь направил представление министру здравоохранения Татарстана Айрату Фаррахову, в котором предложил (1) рассмотреть представление с обязательным участием представителей Следственного комитета; (2) установить меру ответственности виновных лиц в произошедших фактах, способствовавших совершению преступления, принять меры по недопущению подобного впредь; (3) усилить контроль за оказанием медицинской помощи детям в неонатологическом отделении Клиники медицинского университета; (4) предоставить копии приказов о наказании виновных лиц в следственный отдел по Вахитовскому району Казани СУ СКР по Татарстану. 

Прошло полгода, а следователи так и не получили письменный ответ Минздрава о принятых мерах, хотя ведомство Фаррахова было обязано сделать это в течение месяца. 

Казанский правозащитный центр готов оперативно опубликовать и распространить ответ министерства здравоохранения Татарстана на представление Следственнного комитета по делу Кузнецовой. 

17 человек совершили самоубийство в учреждениях УФСИН Татарстана

Такова статистика за 2011-2012 года, которая стала известна правозащитникам. Руководство УФСИН хранит молчание о количестве самоубийств в подведомственных учреждениях несмотря на решение суда о том, что подобная информация не является секретной. 

В 2012 года в исправительных колониях и следственных изоляторах УФСИН России по Татарстану совершено шесть самоубийств – два случая в ИК-10 (Менделеевск), по одному – в СИЗО № 2 (Казань), в СИЗО № 3 (Бугульма), в СИЗО № 4 (Мензелинск). Последнее ЧП произошло 5 октября 2012 года в следственном изоляторе № 1 Казани, когда повесился арестованный, ожидавший приговора суда. 

Казанский правозащитный центр отмечает, что эти сведения получены из собственных источников, а потому печальная статистика может быть скорректирована в сторону увеличения. 

В прошлом году 11 осужденных совершили самоубийство в учреждениях республиканского управления ФСИН. Скудные данные о происшествиях были предоставлены ведомством под давлением членов Общественной наблюдательной комиссии по контролю за соблюдением прав человека в местах принудительного содержания. 

Позднее суд признал, что информация о самоубийствах подозреваемых, обвиняемых, осужденных, содержащихся в УФСИН РФ по Татарстану, результатах служебных проверок, а также о профилактической работе, проводимой с данной категорией заключенных, запрошенная общественными контролерами, не может быть отнесена к служебной информации ограниченного распространения и считаться секретной. 

Решение суда никоим образом не повлияло на открытость УФСИН по этой проблеме, констатируют правозащитники. 

Директор ФСИН России и Уполномоченный по правам человека обсудили ситуацию в колониях Татарстана

17 октября 2012 года российский омбудсмен Владимир Лукин выразил обеспокоенность в связи с нарушениями прав человека в учреждениях УФСИН РФ по Татарстану. 

В Москве состоялась рабочая встреча Уполномоченного по правам человека в России Владимира Лукина и директора Федеральной службы исполнения наказаний Геннадия Корниенко. 

Омбудсмен выразил обеспокоенность фактами нарушений прав человека в учреждениях Уголовно-исполнительной системы в последние месяцы. Это, прежде всего, события, имевшие место в Татарстане. Речь, в частности, шла о применении дубинок сотрудниками исправительной колонии № 2 Казани в отношении осужденных, сообщает Казанский правозащитный центр. 

Системной стала проблема, когда вслед за информацией об избиениях осужденных в учреждениях ФСИН администрация учреждений представляла личные заявления пострадавших, эту информацию опровергавшие, отметили в аппарате Уполномоченного.

P.S. Принято решение о проведении в ноябре 2012 года «круглого стола» с участием директора ФСИН России и омбудсмена, а также представителей правозащитных организаций, «с целью анализа ситуации в местах заключения и поиска решений по улучшению обстановки». 

Булат Мухамеджанов, пресс-служба Казанского правозащитного центра

Это интересно
«Скучаю по слову "люблю"»

Михаил Ходорковский считает слово «овощи» менее обидным, чем «быдло»

В нашей еженедельной рубрике «Слово и антислово» в рамках проекта «Русский язык» мы расспрашиваем известных людей о том, какие слова им нравятся, а какие вызывают отвращение. Сегодня наш собеседник – Михаил Ходорковский, отбывающий наказание в колонии № 7 в карельском городе Сегежа.

– Какие слова/выражения Вы бы назвали сейчас ключевыми? Какие слова именно сейчас кажутся Вам особенно важными и почему?

– Любовь, товарищество, взаимопомощь, свобода. Наверное, есть еще много важных слов.

Я верю в Бога. Бог – это любовь, Бог – это свобода воли, любовь и свобода – это товарищество и взаимопомощь между людьми. Когда жизнь идет так остро, как моя, – важность товарищества, взаимопомощи, любви и в узком, и в широком смысле слова понимаешь умом и ощущаешь всей душой.

– Существуют ли для Вас «антислова»? Что бы Вы назвали «антисловом» современности?

– Слова, которые я использую для обозначения самых враждебных мне понятий, – предатель, фашист.

Фашист для меня иное понятие, чем в политологии, – мучитель, получающий удовольствие от чужих мучений или не ощущающий их, нелюдь. С кем нельзя жить на одной земле. Абсолютное зло.

Предатель – просто существо мерзкое, отвратительное, о которое можно только запачкаться.

«Антислово» современности – равнодушие. Равнодушный человек живет бессмысленно. Ему никто не нужен, и он никому не нужен. Страшно. Сегодня таких много.

Их наказание – одиночество. Второе «антислово» современности.

– За то время, что Вы находитесь в заключение, у Вас поменялась эта языковая «шкала»? Какие слова отодвинулись, а какие вышли на первый план?

– За время, проведенное в тюрьме, я подзабыл бизнес-терминологию, производственно-технологическая лексика «всплывает» редко. Зато вперед вышли «взаимоотношенческие слова», философско-политическая и, к сожалению, терминология наших «правохоронителей».

Добыча, инвестиции, себестоимость, ректификационная колонна, крекинг и т.п. термины ушли.

Осужденные, правоприменительная практика, ШИЗО, карцер, срок (в уголовном смысле) – к сожалению, появились.

– Поменялось ли Ваше отношение к слову «свобода»?

– Конечно, говоря слово «свобода» раньше, я в 100% случаев не имел в виду свободу физическую. Теперь – в 50%.

– Есть ли слова, по которым Вы особенно скучаете?

– Конечно. Эти слова я слышу во время редких свиданий и разрешенных коротких телефонных звонков. Главное из них – «люблю».

– И наоборот: каких слов Вы сейчас не слышите (или слышите редко) и радуетесь этому?

– Ничего в голову не приходит.

– Многих интересует тюремный жаргон. Вы им владеете? Можно ли в заключении обойтись без него?

– Тюремный жаргон есть, но применяется он ограниченно. В основном его любит молодежь, пришедшая из колоний для несовершеннолетних. Я его знаю в той мере, чтобы понимать сказанное. Сам не использую умышленно, чтобы не привыкнуть за долгие годы (койка – «шконка», ложка – «весло», пайка хлеба – «тюха» или «птюха» и т.д.).

– Встретились ли Вам за это время люди, речь которых Вас поразила, удивила (может быть, образностью и точностью)?

– Нет. Образованных людей в тюрьме вообще видел немного. А настолько образованных – не встречал. Наверное, бывают и самородки, но с таким не довелось столкнуться за всю тюремную жизнь.

– А что изменилось за это время в речи российских политиков, прежде всего, президентов? Какой она стала? Как Вы думаете, какие слова являются ключевыми для Владимира Путина?

– Речь наших политиков, особенно первых лиц, возмущает использованием вульгаризмов. Я сам – не образец культуры, но полагаю, что тот, кто выступает для широкой аудитории, тем более являясь по должности примером для подражания, – обязан таким образцом являться.

В целом, политики у нас, кроме нескольких либералов, говорят упрощенно, ориентируясь на малообразованные слои, а не пытаются «подтянуть» людей к более высокому уровню общения.

– Что Вы думаете о лозунгах протестного движения, которое активизировалось в последние полгода? Насколько они конструктивны? Нравится ли Вам, что российский протест приобрел несколько игровую форму и тексты плакатов больше смешные, чем серьезные? Какие слова Вы бы добавили к этим лозунгам?

– Мне нравятся креативные игровые формы в качестве дополнения к ключевым «серьезным» посылам. Лозунги должны быть запоминающимися и содержательными. То, что сейчас делает протестное движение: оно артикулирует перенос общественного недовольства на Путина лично. И это правильно. Путин сделал себя краеугольным камнем системы. Однако в дальнейшем потребуются и более конструктивные лозунги.

Хорошие примеры дает советская пропаганда «первых лет»: «Вся власть Советам!», «Заводы – рабочим, земля – крестьянам, мир – солдатам!»

Добавил бы к лозунгам «честность», «справедливость», «обновление», «дорогу молодым!».

– Делите ли Вы слова на свои и чужие? По какому слову/выражению Вы можете определить, что это не Ваш человек?

– Конечно, есть слова «органичные» для меня, и есть «неорганичные». Есть обычные слова, вызывающие непонятное раздражение, типа слова «кушать». Естественно, человек, использующий воровской жаргон, сразу воспринимается, как чужой, и наоборот, – говорящий пусть просто, но «чисто», воспринимается, как «свой». Выделить отдельные слова – сложная для меня задача.

– Есть ли у Вас любимое слово? Речевая привычка?

– «Письменная» привычка к деепричастным оборотам мне известна. Борюсь. С речевыми – сложно. Стремлюсь исключать слова и выражения-паразиты, типа «честно говоря».

– Какие слова Вы бы изъяли из русского языка?

– Мне кажется, русский язык нуждается в пополнении словарного запаса. Сегодня люди вынуждены использовать неадаптированные заимствования, типа «лузер», которые означают либо иное понятие, либо шире, чем формальный русский эквивалент (например, «проигравший», «неудачник»). А исключать слова не надо. Даже такое историческое заимствование из польского, как «быдло» (скот), хотя «овощи» – точнее и не так обидно, почему-то.

Беседовала Ксения Туркова, «Московские новости», 

http://mn.ru/society_edu/20120914/326984744.html
Болеем все!

Новости системы здравоохранения: врачам, медсестрам и прочим сотрудникам московских поликлиник отныне нельзя болеть. Их об этом уже предупредили – от лица руководства.

Вернее, болеть им можно. Но при этом они должны работать, как здоровые, и выполнять свою норму по услугам и пациентам.

Грипп, простуда, сопли, кашель – все это им теперь нужно переносить на ногах. Потому что по новым правилам тот, кто болеет, не получает премиальную часть оклада, и заработок у него выходит примерно на четверть меньше обычного.

Вообще зарплаты у медработников поликлиник складываются из трех частей. Базовая часть (в Москве от 10 до 20 тыс. в месяц) плюс дополнительная, которая зависит от стажа и квалификации, и плюс премиальная, размер которой определяет главврач поликлиники. И если ему кажется, что кто-то у него плохо или мало работает, ему никакой премиальной части не достается – только базовая и дополнительная.

Врач, который берет больничный, с этой осени попадает в разряд плохо работающих. Если он хочет быть хорошо работающим и получать премиальную часть, он не должен болеть. А если все-таки заболел, должен, несмотря ни на что, идти на работу и вести прием больных.

С одной стороны, это вроде бы правильно. За что ему платить премию, если он дома валяется? Но с другой как-то неправильно. Я вот не обрадуюсь, если меня возьмется лечить больной врач – сопливый, чихающий, с воспаленными глазами.

Во-первых, он рассадник инфекций. Я приду к нему с одной хворью, а уйду с двумя, подцепив какую-нибудь ОРВИ. А, во-вторых, если он плохо себя чувствует — он плохо соображает и вряд ли поставит верный диагноз и выпишет правильные лекарства.

В целом, людям от такой реформы здравоохранения – плохо. И медикам плохо, поскольку они лишаются естественного человеческого права – болеть. И пациентам плохо, поскольку они лишаются не менее естественного права лечиться у здоровых врачей.

Зато хорошо госбюджету. За счет сокращения больничных и премиальных сокращаются расходы на здравоохранение, поэтому можно больше денег тратить на оборону, как и запланировано нашими правителями, пекущимися о народном благе.

Национальная оборона – это ведь очень важно. Очень. Важнее всего.

И вы обязательно про это думайте, когда вам будет лечить зубы гриппующий стоматолог. Или когда у вас заболеет годовалый малыш, и к нему придет участковая врачиха, вся сама насквозь простуженная, и расскажет, что сейчас у всех грипп, и у нее самой дочка лежит с высокой температурой, а она с ней не может остаться, потому что надо работать, и откажется дотрагиваться до вашего малыша «чтобы не заразить», а только взглянет на него издали и выпишет какое-нибудь лекарство, неизвестно даже от его болезни или от какой-то другой.

Обязательно вспомните про национальную оборону в такой момент. Что все ваши мучения – для неё. Для укрепления родной державы и армии. Возможно, вам тогда станет легче.

Для справки. В 2011-м году на национальную оборону тратилось 2,9% ВВП, в 2012-м эта цифра поднимается до 3,2; в 2013-м – 3,6; в 2014-м – 3,8. На здравоохранение в 2011-м шло 3,9% ВВП; в 2012-м опускаемся до 3,7; в 2013-м – до 3,5; в 2014-м уходим на 3,4% ВВП. С одних премиальных и больничных, конечно, такая экономия не наберётся, но курочка по зернышку клюет. Там оттяпали, тут оптимизировали, здесь минимизировали. Так и соберётся понемногу – на укрепление обороны и армию. Правда, служить в ней будут сплошь больные, да увечные. Но кто же об этом думает сейчас, когда реформирует здравоохранение? Понятно, никто.

Юлия Калинина, «Московский комсомолец», 
http://www.mk.ru/social/article/2012/10/17/762651-boleem-vse.html
Джон Кампфнер. Свобода на продажу: как мы разбогатели – и лишились независимости

COLTA.RU публикует фрагмент знаменитой книги, описывающей подъем нового авторитаризма, оказавшегося совместимым с экономическими – но не с политическими – свободами

Книга Джона Кампфнера – не научное исследование, но журналистское расследование. Путешествие автора из Сингапура в Тайвань, Китай и Россию, затем в Объединенные Арабские Эмираты, в Индию, Италию, Великобританию и, наконец, США предпринято с целью понять, как и почему огромное количество людей по всему миру добровольно поступается гражданскими и политическими свободами ради относительного материального благополучия. Кампфнер широкими мазками описывает феномен, подорвавший концепцию Фрэнсиса Фукуямы о повсеместном утверждении либеральной демократии в качестве стандарта государственного управления. Соглашение, суть которого заключается в отказе от участия в политической жизни в обмен на спокойное сытое существование, он называет Пактом – и рассматривает его особенности применительно к разным странам мира – включая и путинскую Россию.

Где-то концепция Кампфнера точно описывает положение дел – как в модельном для нее Сингапуре. Где-то – хуже, как в Индии. Кроме того, книга эта в значительной степени продукт момента, в который она была закончена – сразу после финансового кризиса 2008 года: уже сейчас видно, что некоторые предсказания автора не сбылись. 

Однако и суть, и ощущение эпохи подъема нового авторитаризма схвачены в ней чрезвычайно точно – и на вопросы, поставленные автором, нам всем еще только предстоит ответить.

Почему так многие в мире готовы поступиться свободой в обмен на безопасность или преуспевание? Этим вопросом люди задаются на протяжении многих поколений – от Джона Стюарта Милля до Иеремии Бентама, от Зигмунда Фрейда до Франклина Рузвельта. Нам неизменно объявляют, что выбор здесь очевиден либо ложен. «Те, кто поступается свободой в обмен на толику преходящей безопасности, не заслуживают ни свободы, ни безопасности», – писал Бенджамин Франклин в 1755 году.

Если бы все было так просто! Первая часть моей журналистской карьеры пришлась на 80-е годы, которые я провел в бывшем СССР и других странах, называемых диктатурами. Свобода самовыражения, свобода передвижения и свобода ассоциаций жестко ограничивались. Ограничения эти сказывались на всех аспектах человеческой жизни, различаясь, однако, от страны к стране, от режима к режиму. Недостаток свободы в частной жизни был так же очевиден, как и политически мотивированные ограничения, наложенные на прессу и политическую жизнь. Граждане не имели ни возможности, ни права решать, где им жить, что им покупать, а в некоторых случаях не имели возможности даже выбирать, в какие отношения им вступать. Отличия от Запада, от демократий, вне зависимости от того, насколько последние были совершенны, просматривались очень четко.

Я был очевидцем падения Берлинской стены и распада СССР. Я помню вечер 25 декабря 1991 года, когда над Кремлем был спущен советский флаг и поднят триколор новой России. Я провел тот вечер в компании скульптора Льва Кербеля, лауреата и орденоносца. Кербель родился в 1917 году, в день, когда произошла большевистская революция. Он сделал карьеру, создавая гигантские монументы Ленина и Маркса, установленные повсюду – от Праги до Пхеньяна. Впервые я встретил его осенью 1985 года, в момент торжественного открытия его последнего великого творения, созданного для москвичей – памятника Ленину из мрамора и гранита на Октябрьской площади. Его мастерская была уставлена Лениными и Марксами. Здесь же лежал Сталин, стояли итальянские коммунисты, башкирские поэты, композиторы, солдаты, колхозницы в косынках, символизирующие целеустремленную юность. Стена кухни Кербеля превратилась в книгу посетителей. Вернувшись туда много лет спустя, я увидел, что рядом с моим автографом Борис Ельцин оставил свой.

За чаем и коньяком мы смотрели в небольшой мерцающий экран: по телевизору шел репортаж об этой знаменательной декабрьской ночи, а Кербель вспоминал о системе ограничений, внутри которой существовали он и миллионы советских людей. Он боялся будущего, но в последующие месяцы сравнительно легко вписался в новый мир рынка. Он освоил науку заключения коммерческих контрактов и начал создавать скульптуры для нового поколения олигархов, ваяя их самих либо их жен и любовниц. Его дочери начали работать на американском телевидении, а отдыхать он теперь ездил на Канарские острова.

Идеологическое противостояние, длившееся с эпохи Просвещения, закончилось. Битва между либерализмом и авторитаризмом, расколовшая Европу в XX столетии, была выиграна либерализмом. Окончание холодной войны и крах коммунизма, согласно предсказанию Фрэнсиса Фукуямы, должны были привести к «концу истории» и к «универсализации западной либеральной демократии как окончательной формы правления». Доводы Фукуямы сложнее, чем об этом принято говорить, однако более чем на десятилетие дискуссии о демократии и демократизации оказались сведены к этой простой схеме. В течение этого периода считалось, что политическая и личная свобода, как и гражданские права, тесно связаны с демократией, а демократия, в свою очередь, со свободным рынком. Их соединение является условием не только взаимного процветания, но и просто функционирования.

«Победа» Запада в холодной войне, казалось, подтвердила превосходство его идеологической и бизнес-модели. Маргарет Тэтчер однажды пообещала: не важно, начнете вы с политической или экономической свободы, все равно рано или поздно вы получите и то, и другое. Тэтчер принадлежала к богатой традиции англосаксонской мысли, рассматривавшей свободные рынки и либеральную демократию как взаимодополняющие явления. Капитализм «совместим только с демократией», писал американский христианский социолог-теоретик Майкл Новак в 1982 году в книге «Дух демократического капитализма»: «Хотя кажется, что побочные формы капитализма способны какое-то время обходиться без демократии, естественная логика капитализма приводит к демократии». При коммунистической форме правления ни Советский Союз, ни Китай, ни их союзники не представляли для Запада экономической угрозы, – лишь идеологическую, пусть и серьезную. Предполагалось, что посткоммунистические Россия и Китай с радостью упадут в объятия Запада – и в политическом, и в экономическом смысле.

Число стран, воспринявших многопартийные выборы и другие аспекты демократии, уже начало увеличиваться. Ко времени так называемой «третьей волны» демократизации, начавшейся в 1974 году в Португалии, едва ли четверть государств мира отвечала минимальному требованию: обеспечить народу возможность на основе всеобщего избирательного права выбирать и менять руководителей в результате регулярных, свободных и честных выборов. В течение следующих двух десятилетий диктатуры уступили место свободно избранным правительствам в Южной Европе, Латинской Америке, а затем в Восточной Азии. Наконец, в начале 90-х годов, освободилась Восточная Европа. Демократия распространилась от Москвы до Претории. Этот сдвиг совпал со временем беспрецедентного военного, экономического и культурного превосходства США. Вполне возможно, этот тренд достиг своего пика в июне 2000 года в Варшаве, на первой конференции стран, звучно поименованных «Сообществом демократий». По инициативе клинтоновской администрации такие разные государства, как Чили, Чехия, Индия, Мали, Португалия и Южная Корея, обязались «уважать и поддерживать базовые демократические принципы и практики»: свободные и честные выборы, свободу слова и выражения, равный доступ к образованию, верховенство права и свободу мирных собраний.

Представительная демократия быстро распространялась. К 2000 году 120 из 192 государств-членов ООН могли считаться демократическими. Впервые в истории демократические страны составили большинство. Однако, как указывает писатель Пол Гинзборг, в тот самый момент, когда либеральная демократия оказалась доминирующим на планете политическим режимом, она вступила в фазу глубокого кризиса. По мнению Гинзборга, это не количественный кризис, совсем наоборот. Это скорее качественный кризис. Хотя формально выборная демократия с огромной скоростью распространялась по всему миру, в традиционных центрах демократии нарастало разочарование. Оно выражалось в различных формах – в снижении явки избирателей и политического участия (больше людей предпочитали входить в состав групп гражданского действия, например, в «Гринпис», а не в традиционные партии), в потере доверия к демократическим институтам и к политическому классу в целом.

К 1994 году в словари вошло немецкое слово Politikverdrossenheit, означающее разочарование в политике. То же чувство нашло выражение и в других, более эффектных формах, – в частности, речь идет об антиглобалистских протестах в Сиэтле и Генуе. Характерно, что реакция элит на расширение пропасти между теми, кто правит, и теми, кем правят, оказалась довольно вялой. Политики произносили речи о дефиците демократии, но, казалось, их вполне устраивало положение вещей, обеспечивающее им номинальную конституционную легитимность или, как в случае избрания Джорджа У. Буша в 2000 году, – сомнительную юридическую легитимность.

В начале XXI века возникли новые, требующие немедленной реакции вызовы – подъем Китая и возрождение России. Капитализм вышел за пределы Запада и с успехом приспособился к решению новых задач. Он оказался весьма гибким средством достижения изобилия. Авторитарный капитализм превратился в серьезного соперника западного капитализма. Рынок был отделен от демократии. Более того, капитализм с готовностью восприняли те самые элиты, которые Запад считал поверженными. Глобализация, снятие ограничений на перемещение материальных ценностей и активов только усилило гордыню новых и старых капиталистов.

Террористические атаки 11 сентября 2001 года разрушили удобные конвенции о соотношении безопасности и свободы. Возрождающиеся автократии черпают силу из двух взаимосвязанных источников – из слабостей, присущих демократическим системам, и из действий западных правительств в войне против терроризма. Они пользуются несоответствием риторики администрации Буша, которой сопровождается «демократизация» по всему миру, бездарным действиям этой администрации. Здесь и манипуляция доказательствами, которая привела к иракской войне, и унижение узников «Абу-Грейб», и систематическое применение пыток в секретных тюрьмах по всему свету, и незаконные рейсы «чрезвычайной выдачи» (1), и заключение сотен подозреваемых в терроризме в «экстерриториальной» тюрьме в Гуантанамо.

В этих условиях «морального вакуума» новые авторитарные правительства обеспечивают себе успех, заключая с населением Пакт. Его условия различаются от страны к стране, но «рамочное соглашение» выглядит примерно одинаково. Репрессии избирательны и распространяются только на тех, кто открыто посягает на статус-кво. Людей, попадающих в эту категорию, в действительности немного: это журналисты, критикующие государство или публикующие информацию, которая выставляет сильных мира сего в невыгодном свете; адвокаты, защищающие этих подстрекателей; политики и прочие, которые выходят за рамки дозволенного и «создают проблемы». Остальное население может наслаждаться свободой передвижения, жить более или менее в соответствии со своими желаниями, зарабатывать и тратить деньги. В этом заключается разница между гражданскими свободами и частными, «приватизированными». Это предложение многим показалось привлекательным. В конце концов, много ли членов общества, ведущих обычную жизнь, хотят бросить вызов властным структурам? Если задуматься, мы довольно легко (легче, чем кажется) даем себя уговорить, что достаточно свободны.

Ключевым фактором миропорядка последних двух десятилетий был союз политической элиты, бизнеса и среднего класса.

В качестве модели описываемого явления можно рассматривать Сингапур – государство, в котором я родился и которое озадачивало меня. Я всегда удивлялся количеству граждан этой страны – много путешествующих, подолгу стажирующихся в западных университетах, – которые готовы защищать систему, требующую от них почти полностью отказаться от свободы выражения в обмен на очень высокий уровень жизни. Именно так выглядит Пакт, о котором шла речь выше. В каждой стране он другой, и граждане отказываются от различных свобод в зависимости от местных обычаев и приоритетов. Иногда это свобода прессы, иногда – право менять правительство в ходе выборов, где-то – независимость судопроизводства, еще где-то – возможность жить без слежки. Во многих случаях речь идет о тех или иных комбинациях перечисленного.

Ключевым фактором миропорядка последних двух десятилетий был союз политической элиты, бизнеса и среднего класса. Для таких обществ было значимым то, что число людей, получавших выгоду от указанных договоренностей, постепенно росло и что государство оставалось достаточно гибким, чтобы обеспечивать потребности этих людей. Потребности эти вкратце таковы: права собственности, свобода договора, защита окружающей среды, свобода выбирать образ жизни, свобода передвижения, право зарабатывать деньги и оставлять их себе. Люди, важные для этой системы договоренностей – богатые и богатеющие, – должны были быть защищены от государственного произвола. Однако можно ли обеспечить такую защиту без инструментария традиционной демократии, например, без свободных выборов и свободных СМИ? С такой головоломкой столкнулись капиталисты в условиях авторитарных режимов.

Наиболее очевидными примерами оказались страны вроде Китая и России, критическая масса населения которых (возможно, и меньшинство, но значительное) верила в то, что избыток свобод может повредить экономическому росту, политической стабильности или социальной гармонии. Государство, если власть предержащим хватало ума, обеспечивало ограниченные, но заметные зоны свободы (скажем, искусство или газеты, выходящие небольшим тиражом), одновременно контролируя массовую аудиторию. Его основной задачей оказалось включение в систему заинтересованных групп, в основном бизнеса, национального и международного. Вспоминая опыт своего пребывания на посту губернатора Гонконга, Крис Паттен отмечает, что наиболее настойчиво его попытки привнести элементы демократии в колонию перед ее передачей Китаю критиковали региональные руководители американских и британских компаний. «Зачем раскачивать лодку?» – спрашивали они.

Я помню голоса противников расширения демократии в России – они говорили почти то же самое. Я потерял счет западным банкирам, и не только банкирам, презрительно реагировавшим на демократические реформы 90-х годов. С какой стати, интересовались они, нужно рисковать потенциально прибыльными контрактами ради эксперимента, никак не соотносящегося с прошлым России?

Западный бизнес нашел общий язык с новым поколением партнеров в России и Китае, получивших западное образование. Многие утверждали, что авторитарный режим, будучи стабильным, обеспечивает условия для обогащения. Корпоративная элита поддерживала политическую элиту. Таким, в частности, был Пакт, заключенный Дэн Сяопином с посттяньаньмэньским поколением. Обсуждение политической реформы в 80-х годах сделало правящую коммунистическую партию более доступной для критики и подотчетной, не «дестабилизировав» при этом политическую структуру, обеспечившую три десятилетия интенсивного экономического роста.

Пакт был заключен не только в государствах с переходной экономикой. Эта практика распространилась и в так называемых демократических странах. Мы все его заключили. И он все еще действует. Каждый из нас выбирает свободы, которыми готов поступиться. Граждане в обеих системах вступили в сговор, но на Западе – в наивысшей степени. Они имели возможность требовать большего от своих правительств, требовать изменения баланса свободы, безопасности и благополучия, но, пока дела шли хорошо, они предпочитали этого не делать.

Ситуация изменилась в 2008 году, когда завершился многолетний период устойчивого роста. Крах банков не только привел к экономическому кризису. Он поставил под вопрос будущее правительств, легитимность которых проистекала из способности обеспечить благосостояние своих народов. Хотя до разрыва Пакта было еще далеко, глобальный финансовый крах расширил его рамки. Западные страны, ранее отвергавшие идею государства как привилегированного субъекта экономики, были вынуждены к этой идее вернуться. В отсутствие безопасности, когда государство время от времени вмешивается там, где считает необходимым, возникли благоприятные условия для распространения контроля с экономики на другие аспекты повседневной жизни. Настойчивые требования обеспечить безопасность, зазвучавшие после террористических атак 2001 года, послужили предлогом для «чрезвычайщины».

Эта книга – не о тираниях, в которых правят страх и насилие, в которых дети и родители доносят друг на друга, государство является однозначным злом, а об общественном согласии и говорить не приходится. Эта книга – не о Зимбабве, Северной Корее или Мьянме. В этих странах не существует Пакта между правительством и народом, а есть только инстинкт выживания. Я не рассматриваю подробно и страны с особыми условиями – Израиль, Венесуэлу при Чавесе, ЮАР после апартеида.

Вместо этого в ходе своего годичного путешествия я сосредоточился на странах, которые, независимо от политического режима, приняли условия глобализации. В итоге их приоритеты начали складываться в цельную картину. Я беседовал с интеллектуалами, журналистами, юристами, деятелями культуры, политиками и простыми людьми, с которыми случайно сталкивался. Я задавал им один и тот же вопрос, сформулированный в начале этого раздела: почему оказалось так легко поступиться свободой в обмен на безопасность и процветание?

***

Я начинаю свой рассказ с Сингапура, со знаменитого социально-экономического эксперимента Ли Гуанъяо (Ли Куан Ю). Сингапур нередко воспринимается как одномерный потребительский рай. Отчасти он, возможно, им и является, однако это вызывает фундаментальные вопросы о наших приоритетах. Только что получивший независимость от Великобритании Сингапур имел такой же показатель ВВП на душу населения, как Гана. За последние сорок лет он превратился в один из самых известных примеров экономического чуда, стал островом стабильности в неустойчивом регионе. Я наблюдаю за злобной практикой диффамации, преследования сингапурскими властями местных жителей и иностранцев даже за незначительную критику. Я оцениваю избирательную систему, где избирательные округа произвольно перекраиваются, а оппозиционеров регулярно сажают в тюрьму. Тем не менее достижения Сингапура поразительны. Ранее враждовавшие между собой этнические группы (китайцы, составляющие большинство, а также малайцы и индийцы) живут в относительном согласии. Благодаря замечательным программам в области социального жилья и других общественных услуг население живет в хороших условиях. Опорой государства является средний класс, который, за небольшими исключениями, неплохо чувствует себя в рамках Пакта, согласно которому частная жизнь людей ничем не ограничена, если, разумеется, они не вмешиваются в жизнь общественную.

В Китае период владычества иностранцев, официально называемый «веком унижения», сменился маоистской эрой единообразия и изоляции. Последние 30 лет отмечены заметным прогрессом, причем прогресс идет в рамках системы, интерпретирующей теорию демократии в соответствии с собственными нуждами. Коррупция, нарушения прав человека и деградация окружающей среды оказались спутниками однопартийной системы, способность которой удерживаться у власти зависит от экономического роста. Тем не менее во время своих поездок я обратил внимание на то, что условия Пакта не такие уж жесткие. Свобода слова, формально ограниченная в Китае (особенно это касается интернета), все же процветает, пусть и в частных беседах. Правительство пытается контролировать ее с помощью техники, передовых манипулятивных пиар-технологий и грубой силы. Однако представители среднего класса не заинтересованы в предоставлении права голоса сотням миллионов более бедных людей с другими политическими приоритетами. Отсутствие демократии, по крайней мере в данный момент, является частью сделки. Правительство знает, что залог его успеха – это обеспечение комфортной частной жизни.

Крах англосаксонской неолиберальной экономической школы стал причиной кризиса не только экономики, но и политической системы Запада.

Далее я перехожу к России, где регулярно бывал 30 лет. Я рассказываю о людях, с которыми познакомился еще в те времена, когда «достать» что-либо было важнее, чем «купить», и когда выезжать за границу разрешалось только в составе официальных групп. Эти мои друзья с радостью приветствовали провал путча 1991 года и крушение авторитаризма. Они открыли для себя новые свободы и пользовались ими, покуда Борис Ельцин не консолидировал власть путем электоральных манипуляций с молчаливого одобрения Запада. Демократия стала ассоциироваться с хаосом и коррупцией. Восхождение Владимира Путина в 2000 году совпало с реалиями времени: ужесточение мер безопасности сопровождалось ростом благосостояния благодаря мировым ценам на нефть и газ. По мере того как Россия богатела и приобретала уверенность в себе, мои друзья полюбили высказывание: для «новых русских» имеют значение только три вещи – клуб «Челси», Куршавель и «Картье». В то время как отважные журналисты и правозащитники продолжали задавать властям неудобные вопросы, подавляющее большинство россиян приняло условия Пакта. Эти завсегдатаи модных курортов продолжали бояться, что могут в любой момент лишиться богатства, и поэтому переводили свои деньги за рубеж. При этом они пользовались личными свободами, оставив силовикам – вставшим у руля государства выходцам из спецслужб – дела управления.

В следующей главе я рассматриваю наиболее любопытный символ Всемирного Пакта – Объединенные Арабские Эмираты, в частности, бесстыдный аляповатый Дубай и более сдержанный Абу-Даби. Поговорка, популярная у финансистов во времена промышленного подъема, гласила: «Шанхай, Мумбаи, Дубай или гудбай». Всем, от молодых британских биржевых маклеров до российских «братков» и знаменитостей второго эшелона, шейхи предлагали надежные материальные блага в диапазоне от имущественных сделок до не облагаемых налогами зарплат, лишь бы гости не создавали проблем. В Дубае правительство было даже более гостеприимным. Оно не настаивало на соблюдении иностранцами религиозных запретов и позволяло им жить так, как те привыкли, преследуя за сексуальные скандалы и пьяные выходки только в крайних случаях. Повсюду монументами вульгарному шику вырастали отели и жилые кварталы, один роскошнее другого. Шейхи полагали, что их модель устойчива к западному экономическому кризису. Однако основной его удар пришелся, в частности, на Дубай. Что станет с Пактом, построенным исключительно на деньгах?

Вторая часть книги посвящена странам, которые декларируют свою приверженность демократии. Я начинаю с Индии, которая гордится тем, что является самой населенной страной с многопартийной системой. Когда китайская экономика устремилась вперед, некоторые группы индийской корпоративной элиты задумались, не является ли имеющаяся форма правления препятствием для процветания. Индийские богачи предложили собственный вариант Пакта: они обеспечат себе основные услуги, которые государство не может предоставить, а взамен потребуют не мешать зарабатывать и удерживать бедняков подальше от их дверей. На это соглашение в меньшей степени повлиял глобальный экономический кризис и в большей – теракты в Мумбаи в ноябре 2008 года. Впервые состоятельные классы были в массе своей встревожены насилием, которым Индия в целом поражена уже давно. Богачи потребовали у государства защиты.

Почему из всех стран мира я выбрал Италию? Дело, конечно, не в ее геополитическом значении, а в том, что она является примером фиктивной демократии. В отношении институтов Италия провалилась по всем пунктам. Изучение состояния парламента, СМИ и судебной системы показывает, что их независимость и авторитет разрушены. Коррупция процветает. И тем не менее избиратели трижды проголосовали за Сильвио Берлускони, известного финансовыми нарушениями, симпатией к автократическим лидерам вроде Путина и вульгарностью. Он переиграл оппонентов с непревзойденной легкостью. Он добивается расширения своих полномочий. Легко отправить в отставку фигляра Берлускони. Но то, что он до сих пор популярен у множества итальянцев, демонстрирует, как далеко отодвинута граница, до которой фиктивные демократии могут разрастаться и даже попадать в зависимость от таких же проявлений политического произвола, за которые критикуют авторитарные государства.

В 1997 году приход к власти в Великобритании левоцентристского правительства, гордившегося своей приверженностью защите свобод, казался вдохновляющим. Тем не менее за десять лет Великобритания довольно далеко продвинулась по пути ликвидации этих свобод. Сейчас страна находится на пятом месте в мире по числу камер слежения. В Великобритании действует несколько наиболее жестких законов о клевете, а недавно под предлогом борьбы с терроризмом был принят закон, позволяющий арестовать любого, кто фотографирует полицейских или солдат. Правительство, которое добивается одного из самых длинных сроков предварительного заключения для подозреваемых в терроризме, гордится своими авторитарными достижениями, утверждая, что общество в целом их хорошо принимает. Во многих случаях это так и есть, особенно если не присматриваться. Передо мной правительство, которое спутало благую роль государства в формировании более устойчивого и справедливого общества с пагубной ролью государства, добивающегося подавления общественных свобод. Я очень хочу понять, как получилось, что британское общество проявило готовность к уступкам по части этих свобод, – пока не станет слишком поздно.

Моя последняя цель – Соединенные Штаты, где Пакт принял наиболее осязаемую форму. В главе описывается, как события 11 сентября, иракская война и злоупотребления в ходе «войны с терроризмом» повлияли на американское общество и мир. Неоконсервативная миссия Буша была основана на смеси гордыни и разочарования. Устранение Саддама Хусейна должно было стать катализатором свержения диктаторов на Ближнем и Среднем Востоке и за их пределами. Этого не произошло – не только из-за двойных стандартов, но и ввиду серьезной неразберихи с «содействием распространению демократии». Было ли установление демократии самоцелью? Или же демократия была средством достижения некоей цели? Следует ли [Западу] настаивать на проведении многопартийных выборов в странах, в которых они могут породить режимы, враждебные Западу и либеральной демократии, либо привести к межэтнической вражде или политической нестабильности? Внутри страны Буш был за ужесточение мер безопасности, которое редко оспаривалось политическим мейнстримом или обществом. Американские СМИ задрали лапки, продемонстрировав свою неспособность предоставлять обществу информацию по множеству важных тем.

В какой степени приход Барака Обамы может обратить вспять процесс разрушения демократии в стране и потерю Америкой доверия по части приверженности демократии за рубежом? Конечно, обстоятельства его победы на выборах во многом обеспечили американской конституционной демократии необходимое упрочение легитимности. Однако надежды на перезагрузку оказались несостоятельными из-за сокрушительного спада в США и на мировых финансовых рынках. Жестокая ирония заключалась в том, что новая администрация, на которую многие в мире возлагали надежды, приступила к работе именно тогда, когда американская мощь была подорвана.

***

Освальд Шпенглер предсказал, что «эра индивидуализма, либерализма и демократии, гуманности и свободы приближается к концу». «Закат Европы» был написан примерно 90 лет тому назад, под впечатлением от потрясения, вызванного Первой мировой войной, от унижений Версальского договора и начала Великой депрессии. «Массы, – писал Шпенглер, – с покорностью примут победу Цезарей, сильных людей, и будут повиноваться им». Сейчас, когда мировые рынки снова падают, а старые каноны разрушены, тревожит ли нас вновь призрак шпенглеровского пророчества? На этот раз проблема труднее различима и более сложна: мир не разделен между ожесточенно соперничающими системами. Двадцать лет в рамках «Вашингтонского консенсуса» проповедовалось соединение поддерживающих друг друга кредо: свободного рынка и либеральной демократии. Подъем авторитарного капитализма разрушил эту связь. Затем, в середине 2007 года, оказалось, что крах англосаксонской неолиберальной экономической школы стал причиной кризиса не только экономики, но и политической системы Запада.

События последнего десятилетия, несомненно, опровергли утверждение о том, что обогащение страны или рост среднего класса дают импульс расширению свободы. Предположения Мура (2) о том, что «нет буржуазии, нет и демократии», безусловно, были опровергнуты последними 20 годами погони за материальным благополучием. За эти годы люди во всех странах нашли способ комфортно жить, перестав одновременно быть участниками политического процесса. Консюмеризм оказался прекрасной мозговой «заморозкой». Но что происходит, когда богатство тает, а «заморозка» перестает действовать?

Совершенные мною открытия неприятны. Однако всегда полезнее понимать, чем осуждать. Инстинкт политика состоял и состоит в том, чтобы добиться власти и удержать ее, честными или бесчестными средствами. Менее понятно, почему так многие в авторитарных и демократических странах сдаются и почему лишь немногие задаются вопросом о причинах этого. При каком бы режиме мы ни жили, наши приоритеты схожи в большей степени, чем мы готовы признать.

(1) Речь идет о практике ареста или захвата подозреваемых в терроризме с последующей их переправкой в ту или иную секретную тюрьму, находящуюся в третьей стране. Формально действие американского законодательства на такие тюрьмы не распространяется, что позволяет устанавливать в них жесткий режим содержания и использовать неприемлемые в США методы допроса. – Прим. пер.

(2) Мур, Баррингтон (1913-2005) – американский социолог и политолог, автор знаменитого труда «Социальное происхождение диктатуры и демократии» (1966). – Прим. пер.

Джон Кампфнер. Свобода на продажу: как мы разбогатели – и лишились независимости – М.: Астрель: CORPUS, 2012. Пер. с англ. Станислава Львовского. 
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Взгляд на проблему
Цирк без жестокости!

«От убийства животного до убийства человека – один шаг». 

Лев Толстой

Цирк… С раннего детства мы привыкли к тому, что цирковое представление – это радость: шумный оркестр, фанфары и барабанная дробь, мороженое в буфете и сладкая вата, прыгающие в огненное кольцо тигры и медведи на роликовых коньках, надувные язычки, хлопки и рев зрительного зала… Сегодня уже никто не вспомнит, что современный цирк с животными уходит корнями во времена свирепого Древнего Рима, являясь ровесником захватнических войн, гладиаторских боев и работорговли.

Человечество всегда жило в стремлении удовлетворить свои потребности, которые в кратчайшем виде выразил древнеримский лозунг «Хлеба и зрелищ!» Убивая животных ради еды и одежды, люди искали удовольствия и в развлечениях, объектом которых против своей воли также часто становились наши соседи по планете.

Первые представления с дикими животными и профессия дрессировщика зародились на аренах театра смерти Колизея, где животных стравливали друг с другом или с рабами-гладиаторами. Именно жестокость нравов Римской империи способствовала расцвету массовых зрелищ с участием подневольных людей и животных. Тигры, львы, медведи, слоны, жирафы и быки затравливались на потеху зрителям тысячами. Мрачные лифты Колизея работали бесперебойно, ввозя на арену живых животных, а вечером вывозя их трупы. А рукоплещущая толпа неистовствала и жаждала новых развлечений.

Второй этап развития цирков с животными относится ко временам Средневековья, где наряду с «охотой» на ведьм и кострами инквизиции в моду снова вошли спектакли с дрессированными животными. В этот период появились переездные цирки – балаганы, дававшие представления с животными в разных городах.

Свобода и благополучие – только для людей?

Времена менялись. Реформаторы разных веков отчаянно сражались за права людей, добиваясь свободы человека от различного вида дискриминаций – по половому, национальному, расовому и имущественному признакам. Ушли в прошлое публичные казни и гладиаторские бои, невольничьи рынки и крепостное право. Сегодня преступлением может считаться запрет на самовыражение личности посредством одежды, а ученик вправе подать в суд на учителя в случае принуждения его к школьным завтракам. К XXI веку этический прогресс вплотную подвел человечество к осознанию простой истины: всё, что делается против воли другого существа – это насилие. Каким же образом тогда до наших дней дожило развлечение времен Калигулы и Нерона, основанное на подавлении чужой воли? Ответ прост: антропоцентрическая модель мира, в которой мы живем, никогда всерьез не рассматривала интересы животных, тем более, что сидящие в зале люди ни разу в жизни не были за кулисами, и не знают о том, какой ценой достигаются всевозможные трюки с животными…

Вам весело, а им нет!

Цирк начинается с отлова диких животных в природе. Лишь незначительный процент цирковых животных рождается в неволе от живущих в цирке или зоопарке родителей или разводится на специальных фермах. Дело в том, что рожденные в неволе детеныши, в отличие от своих диких сородичей, имеют очень слабое здоровье, часто страдают рахитом и другими тяжелыми заболеваниями, и просто не в состоянии выдержать гнет ежедневных физических нагрузок.

В мире насчитывают сотни цирков с животными, каждый из которых желает иметь в своем арсенале львов, тигров, слонов, морских котиков и змей, поэтому тысячи свободолюбивых животных будут отловлены из дикой природы, чтобы исключительно из-за эгоизма человека стать невольными актерами до конца своих дней. Многие из этих животных относятся к редким и исчезающим на планете видам. Ловцы не церемонятся с животными при отлове; нередко он заканчивается гибелью вставших на защиту детеныша родителей или членов стаи.

Привыкшее жить на свободе животное не сразу понимает, что оно попало в плен, и до последнего продолжает сражаться за свою свободу, проявляя строптивость и непокорность. С этого момента и начинается ломка воли будущего артиста. В мире существуют специальные фермы, где отловленных животных приучают к послушанию, прежде чем они будут отправлены в цирк. Так, на фермах в Тайланде и ЮАР дикие слонята, пойманные для дальнейшей эксплуатации на аренах, подвергаются ежедневным побоям и содержатся прикованными в течение нескольких месяцев, пока из горделивых животных не получится безропотные, покорные существа.

Далее – перевозка животного в другие страны или на другой континент. Печальная статистика показывает, что на этом этапе калечится и погибает значительное количество животных, потому что длительная транспортировка, температурные перепады, отгрузки и разгрузки являются для животных серьезным стрессом.

Нередко случается так, что уже прожившие в цирке несколько месяцев животные так и не смогли покориться воле дрессировщика, а выпустить их обратно на волю уже не представляется возможным, потому что они прожили среди людей, не имеют навыков самостоятельного проживания в лесу, которым их обучают в младенчестве родители, и поэтому не смогут адаптироваться в дикой природе. Таких животных обычно не оставляют в живых или обрекают влачить в условиях неволи крайне жалкое существование.

Так, 33-летняя медведица, спасенная приютом благотворительного фонда «БИМ», в течении 3 последних лет жизни даже не могла подняться на ноги из-за повреждений позвоночника. Это случилось потому, что ее стали использовать на цирковой арене в очень раннем возрасте, когда скелет не полностью сформировался, и кости оказались очень мягкими.

Дрессировщики часто говорят о том, что животные их любят и сами хотят жить рядом с ними. На самом деле у животного нет выбора, и его привязанность к дрессировщику, по мнению этологов, обуславливается не более, чем вынужденным процессом замещения родителей. Малыш, оторванный от матери, продолжает мучительно искать чьей-нибудь ласки и защиты, находя опеку у тех, кто, по сути, является причиной всех его страданий.

Далее начинается этап дрессуры и подготовки к выступлениям. Само пребывание на обозрении толпы для животных является сильнейшим стрессом, потому что в природе они живут скрытно, подчиняясь инстинкту самосохранения. Выполнение противоестественных трюков для дикого, свободолюбивого животного крайне унизительно, и, чтобы заставить его их выполнять, нужно сломать его волю с помощью страха перед наказанием. Особенно тяжелы для животных так называемые методы «жесткой дрессуры»: вырывание клыков и когтей, побои, электрошокеры, голод.

В цирках и зоопарках часто можно увидеть слонов с разорванными ушами. Это – результат дрессуры с помощью багра – специальной палки с крюком, который вонзают в самое уязвимое место у слона – кончики ушей.

Всю свою жизнь цирковые пленники проводят в заточении, имея возможность передвижения только во время представлений. Персонал цирка приходит и уходит, общается друг с другом, посещает буфет, спешит домой к любимым детям, уезжает в отпуск, а удел рабов-животных наблюдать за жизнью вольных людей сквозь прутья решетки, мечтая о несбыточной свободе…

В цирке животные лишены всего, из чего состоит их нормальная жизнь в природе: деревьев, по которым они могут лазать; водоемов и грязевых озер, в которых они купаются, общения с сородичами, необходимого для стайных животных; нор, в которых они могут спрятаться, растений, которые они умеют выбирать для лечения болезней, и прочих естественных условий.

Скованность движений и невозможность удовлетворения своих природных инстинктов в конце концов приводят к серьезному психическому расстройству, которое выражается в монотонных движениях животного – покачивания в разные стороны, кивания головой, хождения по кругу. Для подавления такого состояния животному вводят психотропные препараты, которые еще больше разрушают его здоровье.

Живой реквизит

Во время переездов цирка животных перевозят в узких железных ящиках. Так, ширина клетки для медведей, тигров и других цирковых пленников не всегда позволяет животному даже свободно повернуться. А это обиталище для транспортировки обезьянок представляет собой глухой морской контейнер для различных грузов.

Условия перевозки настолько тяжелы для животных, что нередко заканчиваются их гибелью. Так, в предновогодние дни 2009 года под Якутском из-за сильного перегрева в закрытой фуре погибли 8 тигров и львица цирка «Мечта». Животных везли на праздничное представление, не обеспечив накануне даже едой. Как показало вскрытие, желудки тигров были абсолютно пусты, а температура внутри фуры намного превышала допустимую норму. В августе 2011 года 12 из 20 морских котиков также мучительно погибли из-за перегрева в грузовом отсеке самолета, летевшего из Южно-Сахалинска во Владивосток. Животных везли на представления в дельфинарий близ города Находка.

Нередко цирковые животные при перевозке становятся жертвами ДТП, а также таможенных конфликтов, связанных с карантином по случаю эпидемий или неправильным оформлением документов. Именно по этой причине погибли два цирковых верблюда, которых перевозили из Калмыкии в Болгарию. Путь животных дважды прерывался остановками грузовика: на границе с Украиной животные простояли 12 дней, а на границе с Румынией – 2,5 дня, что окончательно подорвало здоровье и без того измученных невольников.

Большинство цирковых животных – жители тропиков и субтропиков, поэтому для них очень мучительны суровые российские зимы. В условиях дефицита тепла, характерного для российской глубинки, во многих цирках животных поят алкоголем, чтобы они выжили.

Иногда жизнь животного становится настолько невыносимой, что оно решается на отчаянный шаг – побег, который, конечно же, обречен на провал в условиях многомиллионного мегаполиса. Так, весь мир облетели кадры расстрела слона, пытавшегося вырваться из цирка в Гонолулу.

Наиболее мучительно переносят цирковой плен морские млекопитающие. Дельфины перемещаются в пространстве за счет эхолокации, т.е. отражения звуковых волн от различных препятствий, поэтому спутанные сигналы замкнутого пространства дельфинария буквально сводят их с ума. Выдерживая по нескольку представлений в день, несчастные животные вынуждены жить в хлорированной воде, которая разъедает им глаза, кожу и дыхательные пути.

Безжалостная эксплуатация цирковых животных приводит к высокому травматизму и смертности среди них. Нередки случаи, когда из-за экономии денег животным с переломами конечностей и другими серьезными травмами даже не оказывалась ветеринарная помощь.

Наконец, приходит время, когда подневольный артист уже больше не в состоянии служить людям по причине возраста. И вот старенькое измученное постоянной неволей животное становится никому не нужным. Как правило, списанные из стационарных цирков животные оказываются в переездных цирках, на фототочках или при кафе и ресторанах, в охотничьих хозяйствах для натравки собак, или их просто убивают на мясо и шкуры. В переездных цирках к тяготам дрессуры добавляются еще тяготы постоянных переездов в душных вагончиках без санитарных условий и ветеринарной помощи. Часто при нехватке денег на содержание животных просто бросают на произвол судьбы. Так было в Болохово, Муроме, Автово и других городах, где животные погибли от голода и холода. Москвичам хорошо известен медведь дрессировщицы Савельевой-Волосевич, в течение нескольких лет живущий в закрытом металлическом кузове автофургона рядом с московской пятиэтажкой. Задыхаясь летом от жары и замерзая от холода зимой, медведь, прикованный внутри салона металлической цепью, покидает свой карцер на колесах только в дни выступлений на детских утренниках, с помощью которых дрессировщица продолжает подрабатывать себе на жизнь, будучи на пенсии. Когда страдания животного становятся совсем невыносимыми, медведь ревет от отчаяния и раскачивает кузов машины, собирая вокруг толпу прохожих.

Никому не нужным стал в одночасье и любимец публики дельфин Егор, 18 лет отслуживший на аренах людям. В разгар жары аномального московского лета 2010 года дельфинарий принял решение об отправке Егора на военную базу в открытом грузовике, что для арктического млекопитающего равносильно смерти. Ранее в результате имущественных споров между старыми и новыми владельцами московского дельфинария погибли дельфины Байкал, Патра, Коля и морж Алина.

Жестокая судьба постигла и слониху Машу, которую после 22-х лет эксплуатации Театр зверей им. Дурова выставил за ненадобностью на открытые ноябрьские морозы, где животное находилось в течение месяца. Только после поднятой общественностью шумихи в прессе, слониха была отправлена в Ереван, где скоро умерла.

Летом 2011 года сотрудники цирка-шапито безжалостно избавились от больного льва, выбросив его на произвол судьбы в калмыцкой степи. Беспомощный зверь трое суток пролежал в поле, пока не умер, и был впоследствии обнаружен водителями близлежащей трассы.

Цирк учит любви?

Принято считать, что цирки и зоопарки учат детей любви к животным. Но разве можно научить ребенка любви, прививая ему мысль, что ради своего веселья допустимо посадить животное в клетку или заковать в кандалы и заставить насильно выступать перед публикой? Вспомните повесть Григоровича «Гуттаперчевый мальчик», где ради развлечения богатой толпы восьмилетнего сироту Петю заставляли до изнеможения работать на арене; когда же силы ребенка иссякли, и во время представления он сорвался из-под купола цирка, веселый оркестр продолжал беззаботно играть, чтобы не испортить настроение посетителей. Все мы возмущались жестокостью богатого сословья, не понимая, что эта история проводит прямую параллель с нашим отношением к цирковым животным, таким же бесправным, как и погибший мальчик.

Наблюдая за дрессированными животными, ребенок приучается видеть в них кукол, заводных машинок, которым неведомы радости и печали, страх и боль, тревога и тоска. Он уже не задумывается о том, что тигр боится прыгать в огненный обруч, а обезьянки – летать под куполом цирка, что лошадям больно, когда их бьют хлыстом, что животные устали и хотят отдохнуть.

А между тем, учения разных времен говорят о том, что для формирования этичной личности ребенка с детства надо учить понимать интересы других существ, сопереживать им, представлять себя на их месте. Именно такой подход приведет к увеличению числа сострадательных людей на планете, от которых зависит благополучие человечества в целом.

Да здравствует этический прогресс!

Еще в начале ХХ века в книге «Майкл, брат Джерри» Джек Лондон писал: «Никогда я не был так подавлен и потрясен людским жестокосердием, как среди хохочущей, веселой, рукоплескающей толпы, глазеющей на дрессированных животных. У меня тошнота подступает к горлу, и все крутится перед глазами от той хладнокровной, сознательной, обдуманной жестокости, от того мучительства, которое кроется в 99 из 100 номеров с дрессированными животными».

Во многих странах мира цирк с животными давно считается отсталым, примитивным развлечением. Мэры большинства европейских городов не приглашают к себе дрессировщиков, понимая, что общественность расценит этот шаг как моветон. На сегодняшний день цирки с животными частично или полностью запрещены в Боливии, Великобритании, Финляндии, Австрии, Коста-Рике, Сингапуре, Индии, Болгарии, Чехии, Дании, Эстонии, Венгрии, Мальте, Польше, Словакии, Швеции.

Прощайте лапти и медведь с гармошкой!

К великому сожалению, именно Россия сегодня остаётся пристанищем для цирков с животными и других морально устаревших развлечений, стремительно теряющих популярность в цивилизованных странах. Однако, и в нашей стране все громче стали слышны голоса в защиту бесправных. За последние несколько лет акции протеста против жестокой цирковой индустрии прошли по разным городам России: Архангельск, Санкт-Петербург, Ростов, Самара, Москва.

Против использования животных в цирке выступают сегодня и многие российские «звезды»: Лайма Вайкуле, Ольга Шелест, Линда Нигматулина и др. Осуждение жестокой дрессуры можно сегодня услышать и из уст самих циркачей, которые знают об условиях жизни цирковых животных не понаслышке. Так, в интервью газете «Комсомольская правда» Тереза Дурова младшая говорит о том, что вопреки традиции своей династии известных дрессировщиков, она по этическим соображениям отказалась от дрессуры и стала клоунессой: «Любая дрессура – все равно насилие. Я не люблю смотреть на дрессированных животных в цирке. Я не люблю зоопарки. Я не понимаю, как можно водить детей среди клеток с целью сделать их добрее. Дрессированные кошки вызывают у меня дрожь. Уж я-то знаю, как надо подавить кошку, чтобы заставить ее ходить на задних лапах».

О том, что цирк с животными основан исключительно на жестокости, говорит и бывший дрессировщик медведей Владимир Дерябкин старший: «Кровь медведя на сапогах укротителя – не случайность, а будни манежа. Звери не хотят исполнять трюки, но делают это, иначе их ждут унижения, пытки голодом и побои. Зрители в зале не знают, что идиллия между животным и человеком заканчивается за кулисами – в основе популярного жанра лежат насилие и обман».

Скажи мне, как ты развлекаешься, и я скажу кто ты

Так же, как и все остальные сферы жизни, развлечения претерпевали изменения по мере нравственного развития общества. От первобытной радости во время преследования и запугивания своей жертвы современный человек пришел к захватывающим экстремальным развлечениям, которые позволяют познать собственные возможности без причинения страданий другим существам.

Девиз сегодняшнего дня: «Смелые люди покоряют олимп благодаря собственной воле, слабые – за счет порабощения чужой» не оставляет шанса развлечениям-пережиткам далекого прошлого. В мире нещадно осуждается охота, запрещаются собачьи и петушиные бои, вытесняется коррида, которую только что запретили в испанской провинции Каталонии. Современному человеку гораздо интересней наблюдать за восхождением по небоскребам человека-паука Аллена Робера, чем смотреть за цирковой собачкой, которая под хлыстом дрессировщика три раза гавкнет на карточку с цифрой «3». Разнообразие сегодняшних развлечений, начиная от шахмат и заканчивая фотоохотой, исчисляется десятками тысяч видов, многие из которых позволяют испытать целую гамму волнующих ощущений: альпинизм, дайвинг, серфинг, фристайл, могул, скейтбординг, паркур, боулдеринг и многие другие.

Да и никто не лишает человечества такой радости, как цирк. Россия может гордиться целым списком славных имен, которые стали известны всему миру благодаря работе в нежестоких цирковых жанрах: Иван Поддубный, Леонид Енгибаров, Иван Заикин, Амаяк Акопян, Иван Федосов, Валентин Дикуль, Юлия и Александр Волковы, Вячеслав Полунин и многие другие.

Огромную популярность получил во всем мире цирк «Дю солей», принципиально не использующий дрессированных зверей с самого начала своего существования. За почти 30 лет своей работы «Дю солей» вдохнул новую струю в цирковое искусство и доказал, что цирк как явление, не теряет свою популярность и в ХХ1 веке. Эквилибристы, жонглёры, клоуны, акробаты, силачи, гимнасты, фокусники, канатоходцы – вся вершина человеческих возможностей и... полное отсутствие пленённых животных! Этичными цирками являются также цирки «Меер» (Австрия), «Флик фляк» (Германия), Свамп (Великобритания) и другие.

В завершении
Мы, люди, создали ультрасовременные космические аппараты, посылаем сигналы в открытый космос, стремимся выйти на контакт с далекими инопланетными цивилизациями. И вместе с тем, до сих пор не научились понимать своих ближайших соседей по планете, которых мы поработили ради своего всепоглощающего эгоизма.

«Самое страшное зло – это зло, которое представлено в обличии добра» – говорит народная мудрость. Мы никогда не забудем, как у ворот Освенцима играл когда-то веселый оркестр, встречая пребывающие толпы напуганных и еще ничего не понимающих людей, в то время как в застенках лагеря мучительно умирали тысячи других узников. Цирки с животными просуществовали до сегодняшнего дня именно потому, что они скрывали от людей правду, а людям не хватило проницательности увидеть за веселым смехом отчаянный стон бессловесных созданий.

Но каждый из нас может сделать простой шаг, чтобы наш общий мир стал добрее. Относитесь к другим так, как вы хотели бы, чтобы относились к вам. Если вы сами стремитесь жить в любви и свободе, не способствуйте тому, чтобы кто-то ради вас был невольником…

Центр защиты прав животных «Вита», Москва

www.vita.org.ru
Институт омбудсмена в России
5 лет защищая права человека

Татьяна Марголина подвела некоторые итоги своей работы в качестве краевого омбудсмена Уполномоченным по правам человека в Пермском крае. Татьяна Марголина была утверждена на должность 5 лет назад. 

Что было главным в работе Уполномоченного?

Работа с обращениями жителей края

Ставя во главу права и интересы человека, Уполномоченный тщательно работает с каждым заявлением. За пять лет в аппарат пришло около 40 тысяч обращений. Чтобы быть в курсе всей ситуации, посещено более 300 учреждений принудительного содержания, проведено 236 выездных приемов. 

Обретение партнеров

«Один в поле не воин» говорит известная русская пословица. Чтобы наиболее эффективно защитить права людей Уполномоченный активно сотрудничает с другими государственными органами, постоянно расширяя их число. На сегодняшний день заключены Соглашения со многими территориальными управлениями федеральных структур, региональными государственными органами и учреждениями (Прокуратурой Пермского края, Следственным управлением Следственного комитета Российской Федерации по Пермскому краю, Государственной инспекцией вневедомственного контроля Пермского края, Государственной инспекцией по надзору и контролю в сфере образования Пермского края и другими). 

Также постоянно проводятся совместные прямые телефонные линии и приемы (с гострудинспекцией, Управлением федеральной службы судебных приставов по Пермскому краю Пермским, краевым Фондом обязательного медицинского страхования и др.). 

Создание системы реагирования

По рекомендациям Уполномоченного в Ежегодных докладах принимаются специальные планы Правительства Пермского края и муниципальных образований, проводятся заседания комитетов Законодательного Собрания.

Развитие гражданского общества

Уполномоченный активно поддерживает гражданские инициативы: деятельность антинаркотических, волонтерских, молодежных и некоммерческих организаций социальной направленности. По инициативе Уполномоченного в районах края появились Центры правовой и гражданской активности на базе муниципальных библиотек.

Совершенствование законов

Уполномоченным, совместно с некоммерческими организациями, в Устав Пермского края включена глава «Права и свободы человека и гражданина», определены формы гражданского участия в управлении делами государства, внесены поправки в проект регионального закона «О специализированном жилищном фонде», разработан Закон «Об общественном (гражданском) контроле в Пермском крае», принят Закон Пермского края, в котором закреплена система защиты прав и законных интересов несовершеннолетних и другое. Уполномоченный приняла участие в разработке и изменении около 100 законопроектов.

Строительство «мостов». Инновации

Уполномоченный всегда выступает за досудебное и мирное разрешение конфликтов. Чтобы такая система существовала и работала в Пермском крае, по его инициативе внедряются и развиваются процедуры медиации. Создана программа обучения государственных и муниципальных служащих по направлению «основы урегулирования конфликтов, поддержка гражданских инициатив». Сам формат переговоров используется Уполномоченным при возникновении конфликтных ситуаций в отношениях органов власти и групп населения. 

Выступая за внедрение инновационных технологий, которые сделают жизнь людей проще, Уполномоченный поддержала создание уникальной интернет-технологии открытого общения жителей Пермского края с органами власти. За все время работы платформы StreetJournal.org поступило более трех тысяч обращений граждан. 

Просвещение

Ежегодно Уполномоченный представляет доклад о своей деятельности не только всем уровням власти, но и общественности. Разрабатывает, издает материалы, касающиеся прав человека: издание Всеобщей декларации прав человека на русском и английском языках, Конституции Российской Федерации на коми-пермяцком языке, Европейской конвенции по защите прав человека и основных свобод, материалов конференций и «круглых столов», создание буклетов, брошюр, раздаточных материалов о деятельности Уполномоченного по правам человека в Пермском крае, серия изданий буклетов, брошюр, раздаточных материалов в сфере защиты прав детей.

А также для информирования и взаимодействия регулярно проводит «круглые столы» и конференции по проблемным вопросам.

Расширение института

Уполномоченный, заботясь о доступности и качестве своей работы для всех жителей Пермского края, стала инициатором создания в крае в 2007 году института Уполномоченного по правам ребенка, а также открытия государственной приемной Уполномоченного в Коми-округе.

Некоторые результаты решения проблем

Совместно с ГУ МВД России по Пермскому краю и надзорными государственными органами (Прокуратурой Пермского края, Следственным управлением Следственного комитета Российской Федерации по Пермскому краю) удалось существенно снизить количество жалоб на незаконное применение физической силы и пытки. Приведены в нормативное состояние большинство изоляторов временного содержания.

Радикально изменилась ситуация в психоневрологических домах-интернатах. После опубликования в 2009 году Специального доклада Уполномоченного «Соблюдение прав лиц, постоянно проживающих в психоневрологических домах-интернатах Пермского края» большинство учреждений приведено в нормативное состояние. Разработаны и приняты государственные стандарты социального обслуживания. Работа по их совершенствованию продолжается.

Создана система государственной и общественной защиты прав призывников и военнослужащих, а также система альтернативной гражданской службы.

Безусловно, проблемы остаются, но работа по всем направлениям продолжается, и ситуация меняется постоянно.

Справочно: 

Закон Пермского края №77-ПК от 05.08.2007 года «Об Уполномоченном по правам человека в Пермском крае»: 

Статья 11. Основные задачи Уполномоченного

Основными задачами Уполномоченного являются:

– содействие восстановлению нарушенных прав и свобод человека;

– принятие мер по совершенствованию законодательства в целях защиты прав и свобод человека и приведение его в соответствие с общепризнанными нормами и принципами международного права;

– содействие осуществлению контроля за соблюдением на территории Пермского края государственными органами, органами местного самоуправления, должностными лицами, государственными и муниципальными служащими прав и свобод человека;

– просветительская деятельность, содействие распространению знаний о правах и свободах человека и гражданина, формах и методах их защиты;

– содействие развитию международного сотрудничества в области прав и свобод человека и гражданина;

– содействие органам государственной власти и органам местного самоуправления в создании системы защиты прав и законных интересов несовершеннолетних, проведение мониторинга соблюдения прав детей, гарантируемых Конституцией Российской Федерации и международными обязательствами Российской Федерации;

– содействие органам государственной власти и иным государственным органам в создании условий для развития институтов гражданского общества.

Аппарат Уполномоченного по правам человека в Пермском крае

Итоги II Российского конгресса людей 
с ограниченными возможностями

Первый российский конгресс «Без малого нет целого. Встреча» состоялся в сентябре 2010 года в Москве. Подготовку Второго российского конгресса «Без малого нет целого. Найди свой самоцвет!» взял на себя Урал. 

С 24 по 28 сентября 2012 года в городе Екатеринбурге проходил Второй российский конгресс людей с ограниченными возможностями здоровья, участие в котором приняли примерно 300 человек из разных городов нашей страны и зарубежные гости. Инициатором конгресса выступило Российское некоммерческое партнерство «Содружество лечебно-педагогических и социально-терапевтических организаций», вдохновлённое идеями Европейских конгрессов.

Конгресс проходил под личным совместным патронатом Сопредседателей рабочей группы «Гражданское общество» Петербургского диалога – советника Президента РФ и председателя Совета при президенте РФ по развитию гражданского общества и правам человека М.А. Федотова и депутата Бундестага и Координатора МИД Германии по германо-российскому гражданскому сотрудничеству Андреаса Шоккенхоффа. Финансовую поддержку Конгрессу оказали Губернатор и Правительство Свердловской области, Министерство социальной политики Свердловской области. Конгресс также поддержали Уполномоченный по правам человека в Свердловской области, Информационный центр ООН в Москве, Общественная палата РФ, Координационный центр европейских Конгрессов людей с ограниченными возможностями. 

Цель Конгресса – создание условий для развития и включения людей с ограниченными возможностями в культурную и общественную жизнь. Людям, которые часто ограничены в передвижении или изолированы от общества из-за особенностей развития, поездки на Конгресс дают огромные возможности для общения, расширения кругозора и повышения уверенности в себе. В результате совместной творческой деятельности участники Конгресса и местное сообщество приобрели новый социальный опыт и опыт сотрудничества. Это важно не только для инвалидов, но и для всего общества в целом, так как оно получило возможность больше узнать не только о трудностях, но и о способностях и талантах людей с инвалидностью, что повышает уровень толерантности, формирует чувство уважения к другой личности.

Выступая на торжественном открытии Конгресса, Уполномоченный по правам человека в Свердловской области Т.Г. Мерзлякова, от имени коллеги, Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации, Президента Паралимпийского комитета России Владимира Петровича Лукина поприветствовала участников Конгресса, отметила, что проведение подобных мероприятий необходимо, чтобы инвалиды разного возраста не были замкнуты в границах своей субкультуры, а смогли свободно общаться и взаимодействовать с другими социальными группами как равные партнёры.

Также Уполномоченный по правам человека Т.Г. Мерзлякова зачитала приветствие Советника Президента Российской Федерации, председателя Совета при Президенте Российской Федерации по развитию гражданского общества и правам человека М.А. Федотова в котором сказано: «Уважаемые участники Конгресса! Совет при Президенте Российской Федерации по развитию гражданского общества и правам человека выражает вам свою горячую и искреннюю поддержку! Мы приветствуем проведение вашего форума и выражаем уверенность, что Второй российский конгресс окажется актуальным, полезным и востребованным, займет достойное место в долгой и трудной истории нашей с вами общей борьбы за достойную судьбу тех, кого называют людьми с ограниченными возможностями.

Мы категорически не согласны с такой терминологией. Люди, по той или иной причине ставшие инвалидами, имеют поистине неограниченные возможности. Лучшее тому свидетельство – победы наших героических паралимпийцев в Лондоне. Поэтому мы предпочитаем говорить об инвалидах как о людях с дополнительными потребностями. А людьми с ограниченными возможностями мы называем тех, кто лишен чувства сострадания к ближнему, кто не способен проявить солидарность с нуждающимся в помощи.

Отношение к людям с дополнительными потребностями в современном обществе есть важнейший показатель его развития, индикатор его нравственного здоровья. Только государство, в котором инвалиды не будут чувствовать физических и моральных неудобств, смогут полноценно учиться, работать, заниматься творчеством и спортом, может называться современным, развитым, социальным государством.

Мы уверены, что представители региональных органов государственной власти самым пристальным образом изучат материалы вашего конгресса и сделают все необходимое для решения поднятых проблем. Тем самым конгресс окажет реальную помощь людям с дополнительными потребностями. Желаем вам успешной работы!»

В программе Конгресса прошли доклады, рабочие группы и «круглые столы», занятия искусством и ремеслом на мастер-классах, совместный творческий вечер, экскурсионно-культурная программа.

26 сентября Уполномоченный по правам человека в Свердловской области Татьяна Георгиевна Мерзлякова провела заседание «круглого стола» на тему «Защита прав инвалидов в Европейской и Российской судебной практике». Ее соведущими выступили Анатолий Иванович Холодилин и Александр Иванович Усольцев. Были рассмотрены наиболее актуальные проблемы, связанные с жизнедеятельностью человека в условиях инвалидности. 

Подобные Конгрессы уже стали хорошей традицией во многих странах мира. Идея зародилась в Берлине, там же в 1998 году прошёл Первый европейский конгресс «Жить, встречаясь», собрав 500 участников. На сегодняшний день в Европе состоялось уже пять конгрессов (в Берлине, Дорнахе, Праге, Гааге, Вене), а во многих странах проводятся национальные конгрессы людей с ограниченными возможностями.

На Земле нет «лишних» людей. Мы все необходимы друг другу. Один человек даёт другому шанс к обретению смысла жизни. Люди с ограниченными возможностями здоровья выполняют свою миссию, призывая общество задуматься над процессами социального безразличия, апатии и агрессии. Их участие в культурной жизни позволяет обычным людям, ориентированным в большей степени на материальные ценности, переоценить свои жизненные взгляды и приоритеты, задуматься над смыслом собственной жизни, обрести нравственные ориентиры, укрепить дух, развить толерантное отношение и уважение к представителям иных социальных групп.

Урал славится своими рудами и минералами, золотыми самородками и месторождениями самоцветных камней. Богатства человеческой души так же неисчерпаемы, как сокровища Уральских гор. Любой человек подобен самоцвету. Для самоцвета не имеют значения внешний блеск и богатая оправа. У каждого камня внутри достаточно света и подлинной красоты, чтобы быть бесценным сокровищем в любом окружении. Любой самоцвет уникален, даже маленький камешек наполняет шкатулку разнообразием. Каждый человек находит своё место в жизни, как каждый самоцвет находит своё место в малахитовой шкатулке Бажовских сказов.

Именно поэтому девизом Конгресса в Екатеринбурге стали слова: «Без малого нет целого. Найди свой самоцвет!»

Виктор Вахрушев, пресс-служба Уполномоченного по правам человека в Свердловской обл.

Мнения
РПЦ МП и права человека несовместимы

Может ли РПЦ МП претендовать на всеобщий нравственный авторитет, если она не способна научить своих собственных адептов жить, как люди?

В брошюрке митрополита Антония (Храповицкого) «Пушкин как нравственная личность и православный христианин» я обнаружил один примечательный момент, который хорошо показывает разницу между греко-русским христианством и христианством Западной Европы. Антоний сравнивает Пушкина и блаженного Августина. Русский поэт каялся в грехах против 7-й заповеди («Не прелюбодействуй»), а североафриканский богослов в своей «Исповеди» «оплакивает грехи своей младости… то, что он в детстве … воровал яблоки и другие фрукты в чужом саду, что, конечно, делает всякий порядочный мальчишка, особенно на знойном юге, где фрукты дешевле, чем у нас щавель… Зато чрезвычайно равнодушно он упоминает о бывшем у него незаконнорожденном ребёнке».

Один «очень умный» профессор филологического факультета Петрозаводского госуниверситета любил, начиная лекцию о Герцене, подчеркнуть, что тот незаконнорожденный. (Герцен на самом деле носил фамилию, придуманную отцом: «Герцен» – «сын сердца».) Так вот для наших посконных христиан частная жизнь каждого – далеко не исключительно его/её личное дело, а едва ли не дело общественное и даже государственное. И это сближает их с папарацци, лезущими в чужую личную жизнь. В то время, когда многие европейцы осознали, что сферой общественных и государственных интересов может быть только профессиональная жизнь человека, а не частная, в России – всё наоборот: для общества важнее, чтобы человек был правильной ориентации, а не компетентным и честным служащим, эффективно выполняющим свои обязанности.

Главный же вред, на мой взгляд, как государству, так и гражданам причиняет бюрократия. Государственная служба не оставляет места для полноценного личностного развития человека, делает всех чиновников одинаково безликими винтиками. Призывная комиссия, отказывающая молодому человеку в праве на замену военной службы альтернативной гражданской и требующая от него служить, как это требуют обычно от собаки, причиняет человеку моральный вред. Сталкиваясь с чиновничьим бездушием и тупоумием, в душе не остаётся места для гуманизма. Но ведь это главная задача бюрократов – превратить людей в то, что будет способно на любую мерзость и подлость, будет служить хозяину. И от этого превращения в нечто непотребное и бесчеловечное может спасти только наш гуманизм и чувство собственного достоинства. И походы в церковь тут как правило не помогут: российской простоте невдомёк, что кланяется она не святым, а конторским столам.

Поддержка бюрократии и любой власти религиозной организацией означает её согласие с тем, как государство обращается с человеком. Сегодня в России чиновникам всех мастей позволительно творить беспредел и нарушать закон в обмен на лояльность высшему руководству страны. РПЦ МП так же ни в чём не стеснена, ибо поддерживает, уже совсем открыто, нынешний режим. 

Такое единодушие власти и Церкви катастрофично для нашей страны. Именно поэтому Церковь уже не может претендовать на нравственный авторитет и защищать права человека. Она – политически ангажирована. Ясно, почему РПЦ МП отказывается признавать Всеобщую декларацию прав человека и Европейскую конвенцию о защите прав человека и основных свобод.

РПЦ МП и права человека – несовместимы. Права человека опираются на достоинство. Достоинство вытекает из нравственного императива, нравственного закона внутри нас. Сказать «внутри каждого из нас» – чересчур оптимистично. Но этот закон существует в лучших из нас.

Носителем достоинства и нравственного начала может быть только человек, а не институты и организации. Церковь такова, каковы её люди, чада, но особенно – служители. По статистике, 85% заключённых российских тюрем считают себя православными. Они ходят в свои тюремные церкви, носят крестики, молятся, целуют иконки, слушают проповеди, исповедуются батюшкам и целуют им ручки, даже причащаются. Это люди, совершившие тяжкие и особо тяжкие преступления. Как это ни парадоксально, но сегодня Следственный комитет Карелии, подозревая меня в унижении человеческого достоинства и оскорблении православных верующих, по-видимому, имеет в виду и этих людей тоже, которые сейчас отбывают свои сроки часто в тяжёлых условиях, а некоторые из них вообще сидят за преступления, которых не совершали. Насколько же лицемерна политика власти, которая лишает свободы и унижает православных в тюрьмах и преследует меня за критический отзыв об РПЦ МП!

Среди следователей и сотрудников ФСБ, прокуроров и судей подавляющая часть тоже православные. Как же они могут преследовать и судить своих братьев по вере? А если православные не поступают по вере, вправе ли они себя таковыми считать? Может ли РПЦ МП претендовать на всеобщий нравственный авторитет, если она не способна научить своих собственных адептов жить, как люди? Так и хочется сказать: «Разберитесь для начала с бревном в своём глазу».

Достоинство требует благоприятной среды, «воздуха». Таким «воздухом» являются свобода, равенство и признание: свобода быть собой, равенство перед законом и признание другими твоей инаковости. К несчастью, господствующая Церковь неспособна создать такой «воздух». Скорее, она его испортит. Свобода невозможна в силу регламентированности образа жизни и фанатизма. Равенство невозможно в силу веры в собственную исключительность и безгрешность своих авторитетов. Признание невозможно в силу косности, искажённой картины мира. Разумеется, такие представления унижают достоинство, а, следовательно, отрицают права человека.

Достоинство нельзя унизить само по себе. Его можно унизить, только нарушив права человека. Неудивительно, что никто из православных не пожаловался на мою «ту самую» заметку «Карелия устала от попов», поскольку в ней не было ничего, что могло бы хоть как-то нарушить их права или даже призвать их нарушить. А вот возбуждение уголовного дела в отношении меня, обыск, конфискация имущества, принудительное помещение в психушку, вымогательство денег, объявление меня в розыск – это и есть настоящее унижение достоинства, которое выражается в нарушении моих основных прав. Хочется обратить внимание, что клирики РПЦ МП полностью поддержали действия сотрудников ФСБ, МВД и СК, которые нарушили и продолжают нарушать мои права. И чем они все лучше талибов?

Россия всё больше становится фашистским государством с полувоенными судами. В России строго наказывают за свободу слова; уголовно преследуют антифашистов за фильмы о неонацистах; молодчики громят гей-клубы, избивая людей; православные активисты бьют беззащитных девушек на улицах; в тюрьмах продолжаются пытки; в армии процветает «дедовщина»; мирных демонстрантов бьёт ОМОН; на оппозицию клевещет государственный телеканал; в проповедях клириков РПЦ МП все чаще используются, оставаясь без всяких правовых последствий, язык ненависти и вражды, призывы к насилию и оправдание нарушения прав тех или иных групп людей. 

Деятельность РПЦ МП и отдельных священников часто выходит за рамки правового поля, чему не спешат давать оценку прокуроры, иногда и вовсе покрывая их. Слышим ли мы слово в защиту прав человека и его достоинства со стороны иерархов РПЦ МП? Вопрос бессмысленный.

Сегодня у нынешней власти три союзника: армия, полиция и Церковь. У граждан России союзники только они сами и правозащитники, а также – косвенно – те, кто правозащитников поддерживает и финансирует их работу. 

Гражданам России в конечном счёте выбирать, в какой стране жить: бесправной и бездуховной (ну, нельзя назвать нравственным человека, угодничающего перед властью), либо в правовом государстве, которое уважает достоинство человека.

Максим Ефимов

http://www.portal-credo.ru/site/?act=fresh&id=1534
За рубежом
Страсбург признал власти РФ причастными 
к похищению узбекского беженца

2 октября 2012 г. Европейский суд по правам человека вынес решение по жалобе гражданина Узбекистана Муроджона Абдулхакова (дело № 14743/11 Abdulkhakov v. Russia), связанной с решением властей РФ экстрадировать заявителя в Узбекистан, где для него существует серьезный риск быть подвергнуться пыткам. Суд установил, что в отношении заявителя были нарушены статьи 3 (запрет на пытки) и 5 (право на свободу и личную неприкосновенность) Конвенции о защите прав человека и основных свобод. 

Кроме того, и что не менее важно, судом установлена ответственность российских властей за последствия незаконного принудительного перемещения заявителя в Таджикистан в нарушение предписания суда воздержаться от его высылки до рассмотрения дела в Страсбурге. В решении указано, что власти РФ нарушили свои обязательства по ст. 34 Конвенции, в соответствии с которой государства-участники обязуются никоим образом не препятствовать эффективному осуществлению права лиц, находящихся под их юрисдикцией, на обращение в суд с индивидуальной жалобой.

***

Андижанец Муроджон Абдулхаков, 1979 г.р., был задержан в Москве в декабре 2009 г. в связи с розыском его правоохранительными органами Узбекистана за якобы причастность к религиозной организации под названием «Джамаат». Эти обвинения были ему предъявлены из-за того, что он молился в неположенном месте, а в его доме при обыске, проведенном уже после его отъезда, обнаружилась книга имама из киргизского г. Карасуу Мухаммадрафика Камалова, свободно продающаяся в соседнем Кырызстане.

В течение всего периода экстрадиционной проверки Муроджон заявлял о том, что его уголовное преследование на родине осуществляется по религиозным мотивам. Он обратился к российским властям с ходатайством о предоставлении статуса беженца и получил отказ, обжалование которого осталось безрезультатным. 

В мае 2010 г. Генпрокуратура РФ вынесла постановление о выдаче Абдулхакова, несмотря на то, что в это время он обжаловал отказ в признании его беженцем и окончательное решение еще не было принято. Тем не менее, и Мосгорсуд, и Верховный Суд проигнорировали запрет на принудительное возвращение искателя убежища в страну исхода, равно как и безусловный запрет на высылку в условия, где для заявителя существует серьезный риск подвергнуться пыткам. Постановление об экстрадиции вступило в силу, но исполнить его помешала приостановка выдачи Страсбургом, применившим в деле Абдулхакова Правило 39  Регламента суда. 

9 июня 2011 г. – после 18-месячного содержания под стражей, – Муроджон был освобожден.

Немедленно после освобождения он обратился в УВКБ ООН, которое вскоре признало его нуждающимся в международной защите. Он также подал в Управление ФМС России по г. Москве заявление о предоставлении временного убежища на территории РФ и, как и предписано законом, сдал свой паспорт на хранение в миграционный орган. Получив вскоре отказ во временном убежище, заявитель воспользовался правом на его обжалование, но на следующий день после подачи жалобы – 23 августа 2011 г., – исчез. Впоследствии выяснилось, что среди бела дня в центре Москвы и на глазах у сотрудников полиции его вместе с двумя таджиками похитили неизвестные лица в гражданской одежде, которые к вечеру, избив всех троих, привезли их прямо на летное поле аэропорта Домодедово и посадили в самолет рейса Москва-Худжанд под конвоем других неизвестных. Никаких предполетных процедур – ни регистрации, ни таможенного, паспортного и спецконтроля, – похитителям для этого не потребовалось. 

После трех дней избиений в 6-м отделе милиции Худжанда Абдулхакова перевезли в Душанбе. Там его несколько дней допрашивали в УБОП МВД РТ, а затем суд вынес решение о заключении его под стражу для последующей экстрадиции в Узбекистан. Вскоре ему, однако, удалось сообщить в Москву своим представителям о произошедшем, и через 3 месяца, возможно – в результате активной кампании в его защиту, – Муроджона освободили.

Российские власти на запрос суда сначала ответили, что о местонахождении Абдулхакова  им ничего неизвестно, и высказали предположения о том, что он куда-то уехал, и не исключено, что в Таджикистан (это при том, что его паспорт все еще хранился в УФМС по г. Москве). Когда же сторона защиты представила неопровержимые доказательства того, что Муроджон содержится под стражей в Душанбе с целью экстрадиции в Узбекистан, а затем и описание всего хода его похищения, составленное им самим после освобождения из душанбинского СИЗО, началось подобие расследования, которое свелось к неоднократным опросам его московского адвоката.

В решении Европейского суда установлено, что российские власти не только не опровергли логичных и последовательных объяснений заявителя, но и не приняли адекватных мер к установлению лиц, причастных к его похищению и незаконному перемещению с территории РФ. Суд особо отметил, что высылка в Таджикистан, не являющийся участником Европейской конвенции, создала для Абдулхакова опасность быть экстрадированным на родину вопреки запрету Страсбурга и нарушила право заявителя на обращение в суд с индивидуальной жалобой, а ответственность за это ложится на власти РФ.

Суд указал, что экстрадиция в Узбекистан чревата для заявителя серьезным риском подвергнуться обращению, противоречащему ст. 3 Конвенции. Кроме того, установлено, что первые 2 месяца заключения Абдулхакова в московском СИЗО под экстрадиционным арестом противоречат части 1 статьи 5 Конвенции, т.к. он был заключен под стражу постановлением прокурора, которое было вынесено на основании решения узбекского суда и без санкции суда российского. И наконец, суд отметил, что отсутствие у заявителя возможности добиться пересмотра законности лишения свободы в течение последних 6 месяцев его полуторагодичного заключения нарушает требования ч. 4 статьи 5 Конвенции. 

Суд обязал власти РФ выплатить заявителю после вступления решения в силу 30 000 евро в качестве компенсации нанесенного ему морального вреда и 7 800 евро компенсации расходов и издержек.

Защиту Муроджона Абдулхакова на национальном уровне осуществляла адвокат Дарья Тренина, его интересы в Европейском суде она же представляла вместе с руководителем программы «Право на убежище» Института прав человека Еленой Рябининой.

Елена Рябинина, 

Институт прав человека, программа «Право на убежище», Москва

Власти Украины закрывают глаза 
на милицейский произвол

Накануне намеченных на 28 октября 2012 года парламентских выборов в Украине политические силы страны должны направить реальные усилия на решение проблемы милицейского произвола, заявила во вторник международная правозащитная организация Международная Амнистия (МА). «Украинские парламентарии должны публично взять на себя обязательства по решению проблемы должностных злоупотреблений среди сотрудников милиции», – убеждены в МА.

Через год после обнародования доклада МА «За отсутствием состава преступления: цена безнаказанности сотрудников правоохранительных органов в Украине» обзор программ всех основных партий, участвующих в выборах в Раду, показал, что ни одна из них не выдвинула конкретных предложений по расследованию и пресечению преступлений, совершенных сотрудниками украинских правоохранительных органов.

«Ряд последних исследований показывает, что от 63,9% до 84% граждан Украины заявили о недоверии милиции», – отметила Татьяна Мазур, глава МА в Украине. «Это, очевидно, является насущным вопросом, который необходимо решить. Поэтому мы озадачены отказом политиков предоставить избирателям конкретные предложения о путях решения проблемы милицейского произвола», – добавила она.

МА констатирует широкое распространение и системный характер злоупотреблений среди сотрудников украинских правоохранительных органах. Отмечается также, что прокуратура отказывается расследовать жалобы граждан на незаконные действия милиции. В этой связи правозащитники призывают власти создать независимый и эффективный орган по расследованию нарушений прав человека сотрудниками милиции.

Осенью текущего года представители власти и основных оппозиционных партий заявляли МА о своей поддержке проекта особого ведомства, в задачи которого входили бы расследования жалоб на действия милиции. Тем не менее, участники встреч с правозащитниками отказались публично взять на себя ответственность за создание такой структуры.

«Если наши политические деятели серьезно настроены на то, чтобы положить конец пыткам и злоупотреблениям, совершаемым украинской милицией, им следует незамедлительно выступить за создание независимого органа, который бы должным образом расследовал преступления сотрудников милиции», – отметила Мазур.

МА продолжает получать сообщения о пытках и других видах жестокого обращения от жертв милицейского произвола. В частности, правозащитники следят за делом об изнасиловании донецкими милиционерами Михаила Беликова. В четверг Беликов перенес вторую операцию после того, как в июне 2012 года его подвергли жестоким пыткам.

Сообщается, что несколько сотрудников милиции задержали Беликова якобы за распитие спиртного в общественном месте и доставили его в отделение милиции в Донецке, где изнасиловали резиновой дубинкой. Следует отметить, что никаких обвинений против Беликова не выдвинуто. Трое милиционеров, которые участвовали в задержании, были арестованы, однако ещё двое избежали уголовного преследования и продолжают работать в милиции. Первое слушание по этому делу состоялось во вторник: обвиняемые были оставлены под стражей.

«Наказание сотрудников милиции за совершенные ими уголовные преступления должно стать четким сигналом о недопустимости такого поведения, которое впредь будет жестко пресекаться, – подчеркнула Мазур. – Виновные должны понимать, что каждое заявление о злоупотреблениях со стороны сотрудников милиции будет строго, беспристрастно и эффективно расследовано».

Богдан Овчарук, Международная Амнистия в Украине

Женщины в Туркменистане

Одним из основных изменений, произошедших за годы независимости в туркменском обществе, стало то, что женщина из хранительницы домашнего очага превратилась в основного кормильца семьи, т.е. стала исполнять функции главы семьи. Но причина произошедших изменений не в эмансипации женщины, как это происходило в европейских странах по воле самих женщин, а в политике властей, приведшей к деградации национальных устоев и социальных институтов, потере традиций почитания женщины, исторически присущих народам этого региона.

После развала СССР в Туркменистане закрылись многие предприятия, учреждения, организации, что привело к резкому росту безработицы среди населения. Мужчины – главы семей – пытались прокормить родных привозом товаров и продуктов из-за границы и реализацией их на внутреннем рынке. Но пограничники, таможенники, полицейские быстро поняли, что новоявленных бизнесменов можно безнаказанно обыскивать и грабить, а в случае сопротивления заводить на них уголовные дела. И здесь «на сцену» вышли женщины. Тогда еще, в начале 90-х, менталитет не позволял сотрудникам спецслужб поднимать руку на женщину, обыскивать или оскорблять их. С тех пор самым распространенным видом частного предпринимательства (завоз продукции из-за рубежа) стали заниматься женщины. А мужчины опять остались не у дел.

Не имея возможности найти работу на Родине, многие мужчины уехали из страны на заработки, в основном в Турцию, Арабские Эмираты и Россию.

Распространившаяся в 90-х года наркомания привела к серьезному сокращению количества мужчин, способных создавать и содержать семьи. Статистики нет, но тысячи мужчин погибли от наркотиков и связанных с ними преступлений.

Все это привело к еще одной проблеме. Женщинам очень трудно создать семью, стать матерью. Чтобы хоть как-то исполнить то, что предназначено женщине природой, некоторые из них соглашаются стать вторыми или третьими женами у успешных (имеющих хорошие доходы) мужчин или рожают детей, не выходя замуж.

Еще 15-20 лет назад, незамужнюю женщину, родившую ребенка или женщину, согласившуюся на роль второй жены, общество и даже родственники презирали. Сейчас же родственники, понимая, что существует серьезный гендерный дисбаланс в стране, сами советуют женщине, не вышедшей замуж, родить от кого-нибудь ребенка «чтобы на старости лет не остаться одной».

Многие молодые женщины не имея возможности найти работу, создать семью, либо потерявшие мужа и оставшиеся одни с детьми, вынуждены зарабатывать на жизнь проституцией, как в Туркменистане, так и выезжая за рубеж.

Политика властей только усугубляет ситуацию. Например, бесконечные празднества и официальные мероприятия, проводимые властями, ложатся тяжким бременем на плечи женщин. Так как задействованные в этих мероприятиях организации, представлены сферами образования, здравоохранения, культуры, т.е. теми сферами, где в основном работают женщины. А значит с раннего утра, зачастую с 4-х часов и до позднего вечера, в любую погоду, в будние, выходные и праздничные дни, женщины организовывают мероприятия, репетируют, участвуют в них. И у них практически нет времени заняться собой, уделить внимание семье и детям.

Но, несмотря на эти изменения в жизни общества, женщина по ментальности местного населения продолжает иметь более низкий статус, чем мужчина.

Все годы независимости руководство Туркменистана не устает повторять о сохранении и возрождении народных традиций. Однако единственным «достижением» этой политики является то, что всех девочек и женщин, невзирая на национальность, заставляют носить псевдотуркменскую одежду.

Туркменская инициатива по правам человека подготовила доклад к 53-ей сессии Комитета ООН по ликвидации дискриминации в отношении женщин (CEDAW).

Фарид Тухбатуллин,

Туркменская инициатива по правам человека, Вена
Выпуск подготовлен ООО "ПРО ПиаР Груп" по заказу Московской Хельсинкской группы

