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Поздравляем!
10 мая Юрию Шмидту исполнилось 75 лет

Ю.М. Шмидт родился 10 мая 1937 года в Ленинграде. В 1960 году окончил юридический факультет Ленинградского государственного университета.

В 1960-е годы участвовал (по назначению) во многих уголовных процессах по делам об убийствах. Еще, будучи начинающим адвокатом, смог добиться прекращения (после вторичного направления на дополнительное расследование) дела Орловой, в котором мать обвинялась в убийстве малолетнего ребёнка – после этого был осуждён человек, действительно совершивший данное преступление.

Затем специализировался на уголовных делах «экономического» характера. Был близок к диссидентскому движению – написал несколько статей для подпольных сборников, в том числе о политических судебных процессах, распространял (вместе с отцом) самиздатскую литературу, в связи с чем в 1968 году у них на квартире прошёл обыск. «Диссидентские» дела ему вести не позволяли из-за отсутствия «допуска» к ним.

В 1986 году власти потребовали от него написать заявление об уходе из коллегии адвокатов по собственному желанию (поводом послужила жалоба одного из его подзащитных, под давлением следователя, в обмен на обещание смягчить приговор обвинившего Шмидта в вымогательстве денег). После решительного отказа был исключён из коллегии, но уже в конце 1987года восстановлен, а обвинения в его адрес признаны ложными.

С конца 1980-х годов участвовал во многих уголовных процессах, имеющих общественную значимость и политическую составляющую. В 1991 году создал Российский комитет адвокатов в защиту прав человека.

В 1988-1989 г.г. защищал лидера армян Нагорного Карабаха Аркадия Манучарова. В 1991 г. в Верховном суде Грузии защищал тогдашнего руководителя Юго-Осетинской республики Тореза Кулумбегова. В 1992-1993 г.г. в Верховном суде Узбекистана защищал журналиста Абдуманноба Пулатова, обвинённого в оскорблении президента Ислама Каримова.

В 1996-1997 г.г. вёл дело в защиту прав русского военного пенсионера А. Мирошниченко, которого правительство Эстонии незаконно пыталось депортировать. В 1996 году представлял интересы бывшего афганского офицера и члена НДПА Абдул Гафара, которого миграционная служба решила выслать на родину, где шла война и преследовались люди, сотрудничавшие с СССР в 1980-е годы. После убийства депутата Государственной думы Галины Старовойтовой Ю. Шмидт принял на себя обязанности представителя семьи погибшей в расследуемом уголовном деле.

С февраля 1996 г. вёл дело сотрудника норвежской экологической организации «Беллона», капитана 1-го ранга запаса А. Никитина, обвинённого в государственной измене, дело которого приобрело всемирную известность. В декабре 1999 г. приговором Санкт-Петербургского городского суда Никитин был оправдан.

Летом 2003 г. Ю. Шмидт в Пермском областном суде осуществлял защиту двух журналистов областной газеты, которых ФСБ обвиняла в разглашении государственной тайны в опубликованной ими статье. Дело закончилось полным оправданием журналистов.

В 2004 г. выступал представителем семьи депутата Государственной думы Сергея Юшенкова на процессе над его убийцами. Суд присяжных согласился с доводами Ю. Шмидта и признал виновными сопредседателя лояльного Борису Березовскому крыла партии «Либеральная Россия» Михаила Коданёва и его сообщников.

В апреле 2004 года Шмидт стал руководителем защиты бывшего главы НК «ЮКОС» Михаила Ходорковского, считает его дело политическим. Подверг резкой критике обвинительный приговор своему подзащитному.

В октябре 2005 года в Адвокатскую палату Санкт-Петербурга поступило представление из Федеральной регистрационной службы о лишении Шмидта адвокатского статуса. 10 ноября 2005 года квалификационная комиссия Адвокатской палаты Петербурга отказалась лишить Шмидта адвокатского статуса, не усмотрев в его действиях нарушений профессиональных норм этики.

Имеет награды: 1993 г. – награда Human Rights Watch специальным дипломом за деятельность в защиту прав человека; 1997 г. – высшая юридическая премия России «Фемида» и титул «Адвокат года»; 1999 г. – золотая медаль имени Ф. Плевако и знаком «Почетный адвокат»; 1999 г. – премия Международной Лиги прав человека; 2000 г. – Международная Хельсинкская федерация присудила ему впервые учрежденную Награду признания; 2012 г. – Командорский крест Ордена «За заслуги перед Федеративной Республикой Германия».
Предлагаем вниманию читателей фрагмент фильма Александра Сокурова «Интонация. Юрий Шмидт»).

«Интонация. Юрий Шмидт»
Александр Сокуров: Насколько естественным для Вас был коммунистический режим, все, что было связано с советским устройством жизни?

Юрий Шмидт: Для меня это было совершенно убедительно и обрушилось одномоментно.

Могло обрушиться раньше, но жизнь моя так сложилась. Моя мама – единственный человек, который меня воспитал. Она сама пострадала. Отец сидел 27 лет. Она столкнулась с выбором, с которым сталкивались многие: кого растить – циника или дурака. Мать предпочла растить из меня дурака. Она не давала мне никаких объяснений, кроме общепринятых. И я свято верил, что мы живем в лучшей стране мира. Более того, что это единственная страна на свете, а всюду мрак, хаос, суды Линча, голод и дядя Сэм в погоне за своими сверхприбылями. Я был пионером, комсомольцем. И я точно знаю, когда все закончилось: это был 1956 год, ХХ съезд, после которого у меня обнаружился отец.

Он не просто приехал в Ленинград – он возник из небытия, когда мне было 20 лет.

У мамы не был зарегистрирован брак, и она не имела права ни на какую информацию. И о нем мы ничего не знали. Она и не настаивала, потому что сама была «порченым» человеком – она и познакомилась с ним в ссылке. И в 1956 году на столике в нашей коммунальной квартире я увидел письмо, написанное характерным незнакомым почерком. У нас не было принято распечатывать письма, я очень гордился, что мама письма от девочек мне передавала нераспечатанными. Но это письмо я аккуратно распечатал и прочитал первые строки… Это было письмо отца.

А.С. Такое устройство жизни Вам казалось органичным?

Ю.Ш. Да, хотя оно было совершенно иррациональным. Мы жили очень бедно, считали деньги до получки, я ходил в многократно перелицованной одежде. Мама брала какую-то работу на дом, шила. А в коммунальной квартире и во дворе я был чужим, чистеньким, интеллигентным мальчиком, которого не признавали за своего.

А.С. В прошлом, как Вы думаете, можно что-то изменить?

Ю.Ш. Вероятно, нет. Я много раз задумывался над этим, и убедился, что ничего изменить нельзя. История не знает сослагательного наклонения…

А.С. Ох, знает.

Ю.Ш. Метафизически мыслить я не умею, я человек очень рациональный.

А.С. Вы могли бы быть очень хорошим драматургом. Драматургии, даже большой, часто не хватает конкретности. Вы не хотите поворачивать время вспять и менять его оценки?

Ю.Ш. Мне трудно говорить на эту тему. Может быть, такое время и было, но оно прошло. Не хватает не столько сил, сколько остроты ощущений.

А.С. Почему в искусстве так гипнотизирует криминальный сюжет? Почему Достоевский взял и как на столе патологоанатома разложил такой сюжет на минуты, секунды и создал просто гимн истязанию, гимн смерти? Или я не прав?

Ю. Ш. Я думаю, что мотивация Достоевского и любителей детективов совершенно различны.

А.С. Но я имею в виду очень больших людей, для которых сюжет преступления притягателен.

Ю.Ш. Я сделал открытие когда-то для себя: для многих людей война была источником вдохновения, для огромного количества людей, она создала великую литературу и позволила людям талантливым не закопать талант в землю и не пустить себе пулю в лоб.

А.С. Почему им не было жаль никого? Не является ли литература тем заповедником, на котором взращивается злодейство, а потом в жизнь выпускается. Я знаю, на какой грани Вы работаете.

Ю.Ш. Я думаю все-таки – нет. Настоящая литература, так или иначе, даже когда она повествует о победе Зла, никогда не превращает его в Добро. Я не знаю примера, когда моралью было бы иное. Я не знаю людей, которые пошли на преступление под влиянием литературы. Может быть, кто-нибудь примерял на себя роль Раскольникова, но роль Ставрогина на себя все же не примерял никто.

А.С. Если бы литераторы обращали внимание на то – почему, но они обращают внимание на то – как, позволяя себе переступать некоторые грани. Как журналисты, которые добывать информацию стремятся всеми средствами. Я считаю это совершенно недопустимым.

Ю.Ш. С этим соглашаюсь сразу, мгновенно.

А.С. Иногда мне кажется, что в России есть места, куда не ступала нога человека.

Ю.Ш. Вполне возможно. Иногда мы получаем информацию о каком-нибудь глухом селении и отшельнике, которые живут не зная, что в мире происходит.

А.С. Иногда мы не знаем даже какой там животный мир и растительность. Влияет ли на нас это наше огромное пространство, на формирование нашего характера, нашего мировоззрения?

Ю.Ш. Я считаю, что пространство нашей страны – это проклятие. Как и ее богатство.

А.С. Это очень точно.

Ю.Ш. И это, безусловно, сформировало ментальность российского человека. Может быть, широту его характера, но и абсолютно потребительское отношение, святую веру в то, что у нас всего много, ничего не надо беречь. Что всего и навсегда хватит нам и нашим следующим поколениям, и абсолютно не создало чувство хозяина того, чем ты обладаешь.

А.С. Вам не приходилось защищать человека с преступными намерениями? Вы не находите это страшно трагичным, такую работу?

Ю.Ш. Нет. Могу сказать, что почти за полвека моей работы у меня бывали крайне редкие случаи дискомфорта. Разумеется, я не всех людей защищаю с такой страстью и энергией, как я защищал Михаила Борисовича Ходорковского. Потому что это вообще уникальная личность, и позор стране, в которой такие люди сидят в тюрьме, вместо того, чтобы сидеть в правительстве. Бывали люди мало мне симпатичные. Бывали дела достаточно страшные, кровавые…

А.С. Что Вы чувствуете, когда кончается суд, что у Вас на душе, как можно снять эту тяжесть?

Ю.Ш. Выходя из зала суда, я думаю, что я буду делать дальше. Подавать ли кассационную жалобу или мы достаточно удовлетворены приговором, чтобы на этом поставить точку.

А.С. Люди, которые ждали возмездия, как они относятся к Вам, Вы с ними встречаетесь взглядами?

Ю.Ш. Конечно. У меня было дело директора школы, которого обвиняли в растлении малолетних, младшеклассников. Такое дело удумали слушать в выездной сессии в той самой школе. И туда меня сопровождали под охраной. И вместе с этим директором родители готовы были растерзать и меня тоже.

А.С. Вы выиграли это дело?

Ю.Ш. В том деле нельзя было выиграть. Но ведь защита имеет всегда конкретные задачи. И не всегда оправдать, а только найти смягчающие обстоятельства, и, собственно, этим и ограничиться. И вопрос заключается в том, что осудить человека, который попал в поле общественного внимания и которого назвали преступником, просто, а найти слова в его защиту и дать понять, что и в нем есть нечто человеческое, – вот эта задача, с моей точки зрения, благородная.

А.С. В Вашей профессии есть что-то от деятельности священника, который в любом случае должен понять… Я уж не знаю, простить или дать отпущение грехов.

Достоевский заканчивает «Преступление и наказание» тем, что герой оказывается на каторге. Вот там все и начинается: никуда из своей жизни совершенное преступление он деть не может. Он может покаяться, поставить сто свечей…

Ю.Ш. Это очень индивидуально. Я видел людей, которые, совершив сравнительно малое преступление, страдали всю жизнь, и в кошмарах к ним возвращалось содеянное; и видел людей не то, чтобы вполне примитивных, которые, отбыв, а то и не отбыв положенного срока, крепко спали, считая, что все на своем месте и посланного им наказания в виде возмездия за совершенное достаточно, чтобы на этом поставить точку. Это вопрос для меня, может быть, слишком сложный. Я все-таки с людьми, которые совершили убийство, в течение многих лет отношения не поддерживаю. У меня есть среди бывших подзащитных люди, с которыми я даже дружу: с Александром Никитиным – это было липовое дело. Есть люди, которых я защищал по экономическим вопросам. Среди них были вполне рукопожимаемые люди и даже интересные. О них мне говорить легче. Я в свое время защищал очень многих людей, обвинявшихся в убийстве. И в молодости, начитавшись речей старых русских адвокатов, я попросил председателя коллегии адвокатов, назначать меня на дела об убийствах.

А.С. Врачу привозят больного. И по ходу лечения врач узнает, что его пациент мерзавец, не стоящий даже прикосновения. Он его продолжает лечить. Нет ли и в Вашем деле чего-то схожего с делом врача?

Ю.Ш. Это не вопрос. Врачу значительно легче. Он имеет дело с плотью. Перед ним рана, которую надо вылечить.

А.С. Вы можете вылечить? У Вас были случаи, когда Вы, Ваша душа, Ваша вера, что в человеке проснется лучшее, вытаскивали людей и оказывали воздействие не только на физическую жизнь?

Ю. Ш. Да, когда я защищал подростков. Я очень хорошо понимал психологию подростков, втянутых в преступление. Я сам вырос при одной маме и оказывался предоставленным сам себе с детства по целым дням. Я сам мог оказаться в подобных компаниях.

А.С. Я понимаю, что адвокат или – мне больше нравится слово «защитник» – имеет две мотивировки: он может искать выход или истину. Так ли это?

Ю.Ш. Нет, это не так.

А.С. Я объясню, что я подразумеваю под «выходом». Когда он понимает, что защищает преступника – он ищет выход. Когда он хочет защитить человека от общества, от людей, от государства, от режима – он ищет истину.

Ю.Ш. Первое, с чего начинает адвокат – это знакомиться с материалами дела и ищет доказательства.

А.С. Т.е. ищет факты.

Ю.Ш. Можно и так сказать. Но я знаю, как факты можно сформировать…

А.С. Т.е. они могут быть лживыми?

Ю.Ш. Лживыми или данными заинтересованными людьми. Бывает, что показания даны не заинтересованными людьми, но так записаны сотрудниками милиции, заинтересованными, чтобы все было подано в черно-белом освещении… Любимый вопрос, который задают люди, поверхностно знакомые с нашей профессией: будет ли адвокат защищать человека, который говорит: «Да. Я убил, но в суде не признаюсь. Будете ли Вы меня защищать так, как будто я не убил». Это вполне гипотетический случай. Я никогда не встречал человека, который признавался бы мне в своей вине.

А.С. Правильно ли я понимаю: Вы иногда работаете с людьми, которые Вам лгут, душу свою не открывают.

Ю.Ш. Я ненавижу смотреть фильмы, которые показывают работу адвоката.

А.С. Даже любимые в мире американские?

Ю.Ш. И страшнее всего, когда адвокат приходит к своему подзащитному, и говорит: «Вы должны мне рассказать всю правду, как оно все было».

Боже, зачем? Кому это надо? Напротив, если я вижу, что человек может мне наговорить лишнего, я на всякий случай предупреждаю: как оно было, я не знаю…

Я Вас удивлю: у меня бывали дела, в которых я, проведя процесс, сам не знал, виноват мой подзащитный или нет. Когда человек оказывается в руках правосудия, адвокат, прежде всего не знает, кто перед ним: педофил, убийца, расхититель. Когда он приходит к человеку, он не знает этого. Но в нем видят помощника и друга. Другой вопрос: у нас уже давно произошла смычка: адвокатура работает на грани правоохранительного мира и криминального. Недобросовестная защита, ее сращивание с криминалом практикуется очень широко, к сожалению. Но когда ко мне приходит мать и просит защитить сына, обвиненного в изнасиловании соседской девушки, я иду к человеку, чтобы его защищать. Оказывается, никакого изнасилования не было.

А.С. Но Вы пошли, откликаясь на боль матери?

Ю.Ш. Мой импульс таков: защищать людей – моя профессия.

А.С. Но таких обращений к Вам, учитывая известность Вашего имени, было не мало. Вы как-то выбираете?

Ю.Ш. У меня был один переломный момент. Без малого 20 лет назад тому назад.

Меня как человека с «плохой» по советским понятиям биографией не допускали к политическим делам, когда судили диссидентов. Так я не стал адвокатом Сергея Ковалева, Натана Щаранского. Меня в эти дела не допускали. И мой папа послушав, как я ругаюсь по поводу очередного недопуска, мне философски сказал: «Тебе что, так надоела твоя работа? Тебе не кажется, что тебя хранит судьба, ты ведь сгоришь на первом таком деле». И это было правдой.

Дел, в которых я не чувствовал душевного комфорта, я провел достаточно. И я решил, что сейчас имею право вести только те дела, в которых я буду испытывать моральный комфорт. И здесь я спорил с моим приятелем Генри Резником, который мне доказывал, что я рассуждаю как непрофессионал.

Я, адвокат Шмидт, проработавший 30 лет, отныне хочу вести только те дела, в которых я испытываю не только профессиональное, но и моральное удовлетворение. И это длится уже 20 лет. Надо сказать, что это не прибавило мне здоровья. И отнюдь не облегчило мою задачу. Теперь каждый случай я переживаю как личную драму.

А.С. Скажите, а когда человек противостоит интересам государства, Вы его защищаете?

Ю.Ш. Это стимул, который мне помогал работать по любым делам.

А.С. Какие внутренние ресурсы Вам нужны, чтобы дать человеку надежду? Ведь здесь некоторые юридические законы перестают работать.

Ю.Ш. Я исходил из того, что человек в нашей стране, который попадал в эти жернова, был уже не субъектом процесса, а объектом преследования. Не помню – у Синявского или у кого-то еще – описан знаменитый разговор на Лубянке следователя с подозреваемым. Когда человек, возмущаясь, говорит следователю, почему тот над ним издевается, ведь он еще подозреваемый, а не виновный. Следователь подводит его к окну, раздвигает шторы и говорит: «Видишь, ходят люди. Это они – подозреваемые. А ты, брат, уже виновный». Поэтому я защищал завмага, попавшегося на левом товаре, я защищал спекулянта, я защищал фарцовщиков, валютчиков. Я знал, что защищал их от – знакомое Вам слово – от Молоха. И это давало мне моральные силы. Были случаи, когда людей оправдывали, дела прекращали. Свободные люди судят о таких вещах в черно-белом варианте: свобода или тюрьма. Вы не представляете, что такое в тюрьме лишний месяц. А лишний год. Поэтому, когда прокурор просил 7 лет лишения свободы, а давали 4 с половиной, это уже было нечто…

А.С. Уже победа?

Ю.Ш. Деловые люди, гешефтмены, завмаги были по большому счету заведомо виновны, потому что система была такова, что честных людей в ней не могло быть. Сегодня, кстати, система, в которой честных людей быть не может, значительно расширилась в нашей стране парадоксальным образом.

А.С. Как выиграть у государства?

Ю.Ш. Вот то, что я считаю выигрышем у государства: я добился изменения квалификации, человек пошел по другой статье, где срок идет по 2/3 а то и по половине, я добился изменения режима.

Были лихие 90-е годы, когда государство действительно не вмешивалось в правосудие, тогда удалось добиться оправдания Саши Никитина, удалось добиться легкого приговора Григорию Пасько, и еще по одному делу о разглашении государственной тайны, выиграть у ФСБ. Сейчас это время ушло в прошлое, И сегодня в случаях, когда роль играет интерес политической власти, вернулись почти советские времена.

А.С. Вы знали Бродского.

Ю.Ш. Иосифа? Имел счастье знать.

А.С. У него было чувство страха?

Ю.Ш. Иосиф сделал выбор, уехав на запад. Перед ним поставили дилемму: ехать на запад или на восток.

А.С. Он боялся за жизнь? У него было сожаление, волнение при расставании с близкими?

Ю.Ш. Мне трудно считать Бродского другом. Я считал его божеством. Общаясь с ним, я, в основном, ходил с открытым ртом, слушая и глядя влюбленными глазами. Действительно, это, может, не единственный, но несомненный гений, с которым меня столкнула жизнь. Я пытался вспоминать и записывать его слова потом, потому что во время встреч я ничего не понимал. Это был особый случай в моей жизни – его невозможно типизировать. Ему были свойственны все чувства вплоть до неприязни и презрения. Он был достаточно смелым человеком, чтобы делать то, что он делал. К сожалению, я с ним познакомился только после его процесса, после ссылки. Иначе я бы защищал его.

А.С. То есть, Вы пошли бы защищать его.

Ю.Ш. Я побежал бы, не знаю, что бы было потом…
А. С. Прочитайте что-нибудь Бродского.

Ю. Ш. Если Вы выдержите. Если я не собьюсь.

(Читает стихии на память: Это самообнажение через поэзию. Открытие личности в чужом слове, ставшем своим. Так никогда не читают актеры).
Я входил вместо дикого зверя в клетку.

Выжигал свой срок и кликуху гвоздем в бараке,

Жил у моря, играл в рулетку,

Обедал черт знает с кем во фраке.

С высоты ледника я озирал полмира,

трижды тонул, дважды бывал распорот.

Бросил страну, что меня вскормила.

Из забывших меня можно составит город.

Я слонялся в степях, помнящих вопли гунна,

Надевал на себя, что сызнова входит в моду,

Сеял рожь, покрывал черной толью гумна

И не пил только сухую воду.

Я впустил в свои сны вороненый зрачок конвоя,

Жрал хлеб изгнанья, не оставляя корок.

Позволял своим связкам все звуки, помимо воя;

Перешел на шепот. Теперь мне сорок.

Что сказать мне о жизни? Что оказалась длинной.

Только с горем я чувствую солидарность.

Но пока мне рот не забили глиной,

Из него раздаваться будет лишь благодарность

Пресс-центр М. Ходорковского и П. Лебедева, 

http://khodorkovsky.ru/news/2012/05/11/17221.html
«Мемориал» и Светлана Ганнушкина награждены премией Шюра Линдебреккеса

6 мая 2012 года в Осло (Норвегия) состоялась церемония вручения приза Шюра Линдебреккеса (Sjur Lindebrækkes) за демократию и права человека. Приз вручается с 2007 года отдельным людям или организациям, которые активно и последовательно отстаивают политические права и экономические свободы, работают над укреплением демократических институтов и процессов в странах, где демократия и права человека подавляются и находятся под угрозой. 

В этом году награду, учрежденную консервативной партией Норвегии, получили «Мемориал» и Светлана Ганнушкина. 

Светлана Алексеевна Ганнушкина – член Совета Правозащитного центра «Мемориал», руководитель программы «Миграция и право», председатель Комитета «Гражданское содействие», член Совета при президенте РФ по правам человека.

В официальном сообщении о вручении приза сказано, что, хотя последние 12 лет развитие России шло по пути ограничения свобод – под видом восстановления страны, российские власти полностью подчинили своему контролю суды, средства массовой информации, гражданское общество и выборы, – но все еще есть те, кто продолжает дело Андрея Сахарова, – это Светлана Алексеевна Ганнушкина и «мемориальцы». 

На заседании консервативной партии, в ходе которого вручался приз, выступил с речью Инге Ленинг (Inge Lioning), бывший ректор Университета Осло, председатель Комитета по правам человека парламента Норвегии. Он рассказал о работе Правозащитного центра «Мемориал» и Комитета «Гражданское содействие», отметил, что наша деятельность трудна и требует храбрости.

Светлана Ганнушкина поблагодарила за высокую оценку работы правозащитников и выразила особую признательность Норвегии за то, что эта маленькая страна принимает так много беженцев, нуждающихся в защите, за то, как поставлена работа по их интеграции, за то, что они находят в Норвегии вторую родину. 
Ганнушкина также говорила об идущих сейчас в мире бурных миграционных процессах. «Они ставят перед нами новые вызовы, на которые мы должны ответить созданием новых механизмов сохранения и развития принципов демократии и концепции прав человека», – сказала правозащитница.

После вручения премии Ганнушкина приняла участие в ряде встреч с активистами консервативной партии, депутатами парламента, политологами. Председатель Консервативной партии Эрна Сольберг, выдвинувшая нас на эту премию, несмотря на занятость в дебатах, уделила много времени и внимания обсуждению проблем защиты прав человека в современном мире.

Видео с награждения: http://www.youtube.com/watch?v=A4UKItt0tF0.

ПЦ «Мемориал», Москва
Выступления и заявления
«Моя страна нуждается в поддержке 
и в давлении…»
Обращение российских правозащитников к заседанию ПАСЕ

Г-ну Жан-Клоду Миньону (Mr Jean-Claude Mignon); Председателю Парламентской Ассамблеи Совета Европы; Г-ну Войцеху Савицки (Mr Wojciech Sawicki); Генеральному секретарю Парламентской Ассамблеи Совета Европы; Г-ну Тини Коксу (Mr Tiny Kox) докладчику от наблюдателей за выборами в России; Г-ну Андреасу Гроссу (Mr Andreas Gross); содокладчику; Членам миссии наблюдателей за выборами в России

Глубокоуважаемый г-н Председатель, глубокоуважаемые депутаты Парламентской Ассамблеи Совета Европы!

Как вы знаете, вступая в 1996 году в Совет Европы, Россия приняла на себя целый ряд важнейших обязательств.

В то время, невзирая на развязанную Кремлём войну и жестокие репрессивные действия против населения Чечни, российские правозащитники поддерживали идею членства России в СЕ. Основанием этой позиции была надежда на то, что это членство станет дополнительным рычагом влияния на Россию и будет служить кардинальной демократизации страны. Ведь уставная цель Совета Европы – способствовать укреплению демократии в странах-членах Совета. Накануне вступления России в СЕ и позднее, в работе Парламентской Ассамблеи, эту позицию российского правозащитного сообщества, в известном смысле, представлял в Страсбурге один из нас, Сергей Ковалёв, подчас выступая также и от имени фракции «Либералов и Демократов» Ассамблеи.

Мы с глубоким сожалением констатируем – наши надежды рухнули, Совет Европы так и не смог оказать заметного влияния на Россию. Весьма отчётливый пример – многолетние попытки влиять как раз на «чеченскую» политику Кремля. Специально созданная комиссия ПАСЕ, которой руководили вначале Эрнст Мюллеман, а потом лорд Фрэнк Джадд, пыталась воспрепятствовать кровавым репрессивным бесчинствам России на Северном Кавказе. Нынешняя ситуация в кавказском регионе ярко демонстрирует безрезультатность этих робких попыток.

Более того, общероссийская внутренняя политика ныне сведена к циничному игнорированию государственной властью собственных фундаментальных конституционных норм.

В стране нет выборов, нет независимого суда и нет независимых неподцензурных масс-медиа.

Таким образом, в России господствует властный произвол – единственное и обязательное следствие столь выраженной политической дикости. Под восторженный аккомпанемент послушного, массового, государственного телевидения, нимало не опасаясь послушного правосудия, власть непринуждённо переназначает самоё себя в ходе безвкусного «послушного» фарса, который она называет выборами. Каждый компонент означенного непристойного трио заслуживал бы отдельного внимательного рассмотрения, здесь, разумеется, неуместного. Все они в нераздельном целом – реалистический портрет нынешней России.

Но в этом обращении по понятным причинам – временной близости недавних выборов, породивших небывалое массовое протестное движение – мы просим ПАСЕ, в соответствии с её целями и регламентом, сосредоточить внимание на наших электоральных проблемах. Аналитический материал о прошедших выборах представлен в достоверных и профессиональных Приложениях.

Мы хорошо понимаем, что политические реалии существенно ограничивают возможности Совета Европы и других межгосударственных организаций. Реальная политика, увы, не может вырваться из-под гнета экономических интересов, так называемой политкорректности, требований протокола, из-под гнёта преувеличенного внимания к государственному суверенитету. И потому такая политика мешает непредвзятым строгим оценкам, нелицеприятным выводам. Взаимодействие стран-членов Совета Европы (СЕ) предполагает вежливую (и зачастую лицемерную) демонстрацию доверия к официальным государственным делегациям и к сообщаемым ими сведениям. Понятно, что оставаясь в плену этих обычаев, СЕ, созданный для защиты верховенства права, рискует не добиться успехов в решении столь непростой задачи.

Так, упомянутая уже неудача ПАСЕ при попытке помочь мирному урегулированию кавказской проблемы была во многом обусловлена прямой ложью со стороны большинства членов руководимой Д. Рогозиным российской делегации в ПАСЕ. Но ведь позиция России в ПАСЕ с очевидностью всегда характеризовалась небрежно замаскированной ложью! Надо честно признать: нерешительность Европы, в какой-то мере требования политеса, способствовали расправам на Северном Кавказе и созданию ситуации, которая существует там сейчас.

Нынешние политические условия в России, где возникло мощное гражданское движение протеста против нечестных выборов, в чём-то напоминают, однако, положение конца 1980-х – начала 1990-х годов в странах Восточной Европы и в СССР.

Тогда именно общественная активность существенно изменила глобальные политические реалии. Казалось, что универсальные ценности действительно выходят на передний план мировой политики. В значительной степени этому великому повороту благоприятствовало общее отношение к нему в правовых цивилизованных государствах и поддержанная обществом позиция политических лидеров.

К сожалению, в России всем курсом политического развития и, особенно, стараниями нынешней политической власти, этот прогресс был остановлен и повернут вспять.

Но теперь гражданская активность в Российской Федерации создала условия, при которых настойчивое давление на неё может оказаться полезными для самой РФ, и для мирового сообщества. Вместе с тем, привычные робость и хитроумные политические манёвры партнёров в очередной раз могут стать опорой правящих Россией нелегитимных самозванцев.

Для международных организаций, таких, как Совет Европы и Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе, открываются новые возможности. Очень хотелось бы, чтобы эти возможности были использованы ко всеобщему благу, в частности, для оздоровления международных отношений. Мы позволим себе повторить слова нашего великого соотечественника и современника А.Д. Сахарова: «Моя страна нуждается в поддержке и в давлении». Нужно осознать, что открытое, искреннее, деятельное дружелюбие вполне совместимо с настойчивой, принципиальной требовательностью.

Мы очень благодарны всем международным наблюдателям и обозревателям, которые объективно оценили последние российские выборы. Их оценки очень важны, но этого явно недостаточно. Пора прибегнуть к эффективным механизмам давления на российские власти.

Мы призываем:

 – рассмотреть на сессии Парламентской Ассамблеи Совета Европы нынешнюю политическую ситуацию в России, опасную для её граждан и для европейского сообщества, и прежде всего вопрос о грубых и преднамеренных нарушениях демократической процедуры выборов;

 – предпринять все возможные меры давления, потребовав от России неукоснительного соблюдения добровольно принятых на себя при вступлении в Совет Европы обязательств; это оказалось бы важной солидарной поддержкой усилий Конгресса США и Европарламента, направленных на защиту Права в России и в мире.

Просим зачитать это письмо на сессии ПАСЕ в качестве выступления представителей российской общественности.

Подписали: Дмитрий Беломестнов, правозащитник; Андрей Блинушов, член правления Международного общества «Мемориал»; Светлана Ганнушкина, член правления Международного общества «Мемориал», председатель Комитета «Гражданское содействие»; Евгений Ихлов, ответственный секретарь Экспертного совета Общероссийского движения «За права человека»; Сергей Ковалёв, председатель правления Российского общества «Мемориал», член правления Международного общества «Мемориал», председатель Фонда Андрея Сахарова; Лев Пономарёв, исполнительный директор Общероссийского движения «За права человека»; Елена Рябинина, руководитель программы «Право на убежище» Института прав человека
Орлов и Ковалев советуют коллегам не работать в Совете по правам человека при Путине

15 мая 2012 года, Сергей Ковалев, председатель Российского общества «Мемориал», и Олег Орлов, председатель совета Правозащитного центра «Мемориал», обратились с открытым письмом к членам Совета при Президенте РФ по правам человека (текст письма см. ниже).

Они призывают коллег отказаться от работы в Совете при президенте В. Путине. 

Напомним, что ранее о выходе из Совета уже заявили Елена Панфилова, директор «Transparency International Russia», Светлана Ганнушкина, член Совета ПЦ «Мемориал», председатель комитета «Гражданское содействие», и политолог Дмитрий Орешкин.

Открытое обращение к коллегам из Совета по развитию гражданского общества и правам человека при Президенте России

Уважаемые коллеги! В ближайшие дни вы собираетесь обсуждать возможности дальнейшей работы Совета в нынешнем составе. Мы уважаем любое ваше решение, но считаем возможным довести до вас некоторые наши соображения – хотя бы потому, что оба мы в разное время входили в подобные консультативные структуры при Президентах РФ и оба вышли из них по мотивам, близким к изложенным ниже. 

Без взаимодействия с органами власти полноценная работа правозащитных организаций весьма затруднительна. Эта работа требует постоянного обращения к властям разных уровней, – с рекомендациями, ходатайствами, требованиями, просьбами, экспертными заключениями и т.п. 

В нашем кругу многие считают, что не следует отказываться от взаимодействия с властью, пока это может способствовать улучшению ситуации с правами человека в целом или защите прав отдельного конкретного человека (или пока мы хотя бы надеемся на это). Мы с этим согласны, – правда, с определенными оговорками. При имитационной демократии власти сплошь и рядом используют взаимодействие с общественностью и создаваемые для такого взаимодействия структурами именно для имитации, как ширму, занавес, декорацию, прикрывающую реальность: авторитарный характер государственной системы. Вред от такого взаимодействия, – и для нашего общего дела, и для наших организаций, и для ситуации в стране, – заведомо превышает возможные положительные результаты, даже если речь идет о помощи конкретным людям. 

Только что прошли «выборы» Президента России. Назвать их так можно было бы, если бы это мероприятие отвечало требованиям равноправной, прозрачной политической конкуренции, справедливости, честности. Ничего этого не было. Зато были массовые фальсификации при голосовании и подсчете голосов, – гражданское движение, поставившее своей главной целью наблюдение за выборами, дало четкое понимание масштабов подтасовок и фальсификаций. 
Наше правозащитное сообщество внесло ощутимый вклад в это гражданское движение. Возмущение фальсификациями парламентских и президентских выборов породило массовое протестное движение, по сути своей правозащитное: ведь в его основе лежат требования соблюдения прав человека. В обществе ширится осознание нелегитимности нынешней власти, – как президентской, так и законодательной. Эта нелегитимность не означает невозможность диалога общества с властью. Более того, такой диалог необходим, – но именно диалог, в котором общество выступает как равноценный партнер. Может ли быть площадкой для такого диалога консультативный орган при Президенте? Думаем – нет.

Многие годы общество молчало, теперь значительная его часть готова бороться за гражданские и политические права, мирно и ненасильственно создавая условия для формирования новой, – легитимной, – российской власти. Без этого невозможны реальные реформы, так необходимые России – судебная, полицейская, армейская, пенитенциарная и другие. Правозащитное сообщество должно участвовать в этой борьбе. 

Сможете ли вы своими советами и рекомендациями влиять на президентскую власть так, чтобы она пошла навстречу законным требованиям протестующих? 

Влиять, будучи советниками при человеке, получившим свой пост в результате имитации выборов? При человеке, чье вступление в должность происходило в зачищенном от граждан центре столицы, и ознаменовалось массовыми незаконными задержаниями граждан? При человеке, вся политическая карьера которого была построена на системном отрицании идеи прав человека?

Надеяться на это было бы наивно. 

Скорее, оставаясь в этом Совете, вы, посвятившие всю свою жизнь защите прав человека, можете нанести вред российскому гражданскому обществу, невольно способствовать легитимации нелегитимной власти. Независимо от того, насколько Совет будет независим в своих заявлениях и действиях, он станет ширмой, декорацией, прикрывающей антиправовую сущность нынешней власти. С другой стороны, в глазах значительной части гражданского движения ваше участие в работе Совета может дискредитировать правозащитное сообщество в целом.

Все это может иметь весьма печальные последствия для будущего российского гражданского общества.

С уважением, Сергей Ковалев, Олег Орлов 

ПЦ «Мемориал», Москва 
Совет при Президенте по правам человека просит Медведева способствовать освобождению правозащитника Алеся Беляцкого
28 апреля 2012 года, в Горках, на встрече с президентом РФ Дмитрием Медведевым члены Совета по правам человека передали ему письмо с просьбой использовать все свое влияние, чтобы способствовать освобождению в Беларуси правозащитника Алеся Беляцкого.

Письмо было передано Медведеву в конце заседания. Текст письма см. ниже.
Президенту Российской Федерации Д.А. Медведеву

Уважаемый Дмитрий Анатольевич!

Мы просим Вас использовать все Ваше влияние для того, чтобы способствовать освобождению из заключения в Республике Беларусь нашего коллеги, правозащитника Александра (Алеся) Викторовича Беляцкого.

Алесь Беляцкий – один из самых известных белорусских правозащитников, председатель правозащитного центра «Вясна», вице-президент Международной федерации прав человека. Мы все хорошо знаем и очень высоко оцениваем его правозащитную деятельность, которой он занимался на протяжении последних двадцати пяти лет, многие из российских правозащитных организаций сотрудничали с возглавляемым им центром «Вясна». Алесь Беляцкий – абсолютно бескорыстный и честный человек, целиком преданный отстаиванию прав человека как у себя на родине, так и во всем мире. Благодаря деятельности Алеся Беляцкого очень много его соотечественников смогли получить правовую помощь, добиться восстановления нарушенных прав.

За свою правозащитную работу Алесь Беляцкий был удостоен ряда премий, в том числе шведской премии им. Пера Ангера (2006 г.), премии Свободы им. А. Сахарова Норвежского Хельсинского комитета (2006 г.), диплома «За мужество и борьбу за свободу» (на награждении 2 октября 2011 года на V Международном фестивале правозащитных фильмов в Бишкеке А. Беляцкий не присутствовал, поскольку на то время уже находился под арестом).

3 октября 2011 года А. Беляцкий был выдвинут на Нобелевскую премию мира. На момент выдвижения его кандидатуры, четыре бывших лауреата выразили свое согласие с этим выдвижением. Кандидатуру Беляцкого поддержали парламентарии 27 стран – членов Совета Европы. В апреле 2012 года Нобелевский комитет в Осло вновь зарегистрировал Алеся Беляцкого официальным кандидатом на получение премии мира. 

Наш друг и коллега Алесь Беляцкий был арестован 4 августа 2011 года под надуманным предлогом уклонения от налогов. 23 ноября 2011 года суд Первомайского района Минска признал А.В. Беляцкого виновным в уклонении от уплаты налогов и приговорил к четырем с половиной годам лишения свободы в колонии усиленного режима с конфискацией имущества (часть 2 статьи 243 Уголовного кодекса РБ).

Вполне очевидно, что Беляцкий был наказан за свое участие в деле защиты прав человека в Беларуси. Все средства, в неуплате налогов с которых он обвинен, предназначались исключительно на правозащитную деятельность, эти средства не являлись доходом Беляцкого. 

Некоторые из членов Совета при Президенте России по развитию гражданского общества и правам человека присутствовали в качестве наблюдателей в Минске на процессе над Алесем Беляцким. Они отмечали, что процесс шел с явно обвинительным уклоном, все доводы защиты суд просто не принимал во внимание, позиция защиты не была вообще никак отражена в приговоре, который очевидным образом находится в противоречии с законодательством Республики Беларусь. Из ряда документов, оглашенных в ходе процесса, стало очевидно, что органы прокуратуры, возбуждая уголовное дело против Алеся Беляцкого, выполняли прямой политический заказ – пресечь работу правозащитного центра «Вясна».

Алесь Беляцкий признан организацией «Международная Амнистия» узником совести. Все мы и наши организации разделяем эту оценку.

Сейчас из места заключения Алеся Беляцкого приходят тревожные новости о заметном ухудшении его здоровья.

Мы просим Вас, Дмитрий Анатольевич, предпринять возможные шаги для того, чтобы способствовать освобождению Алеся Беляцкого. 

С уважением, члены Совета при Президенте России по развитию гражданского общества и правам человека: Алексеева Людмила Михайловна, Председатель Московской Хельсинкской группы; Ганнушкина Светлана Алексеевна, член Совета Правозащитного центра «Мемориал», Председатель Комитета «Гражданское содействие»; Джибладзе Георгий Джуаншерович, президент Центра развития демократии и прав человека; Кривенко Сергей Владимирович, член Правления Международного общества «Мемориал»; Куклина Ида Николаевна, член координационного совета Союза комитетов солдатских матерей России; Панфилова Елена Анатольевна, Директор Центра антикоррупционных исследований и инициатив «Трансперенси Интернешнл-Р»; Симонов Алексей Кириллович, Президент организации «Фонд защиты гласности»
Накануне вручения этого письма президенту РФ под ним подписались еще 8 членов Совета. Всего под письмом поставили подпись 15 членов Совета.

ПЦ «Мемориал», Москва 
Остановить полицейский произвол, освободить жертв государственного террора

Заявление Правозащитного совета России

Поздно вечером 6 мая 2012 года, после столкновений демонстрантов с полицией и массовых задержаний около Болотной площади началась настоящая вакханалия полицейского произвола, жестоких немотивированных расправ, задержаний и арестов. 

Людей, которые не совершали никаких действий, подходящих под определение «участие в несогласованном публичном мероприятии», не разбирая пола и возраста, избивали, преследовали на улице, сотнями задерживали. 

Поскольку было очевидно, что ни малейших «зацепок» у властей не было, то большинство задержанных, «провинившихся» лишь в том, что они собирались вместе или показывались с белыми ленточками, через несколько часов выпускали. Задерживались и журналисты с удостоверениями, и даже депутаты Госдумы. Эта циничная «карусель» продолжалась трое суток подряд. Центр столицы был оцеплен и наводнён полицией и войсками. Фактически, в Москве были введены элементы чрезвычайного положения. Уже ставшие обычными немотивированные задержания чередовались жестокими избиениями всех, кто попадался под горячую руку. Смысл происходящего однозначен – власти запугивали общество, чтобы отбить всякое желание протестовать. Мы считаем необходимым напомнить, что закон определяет террористическую деятельность, как влияние на политику путём запугивания населения насильственными действиями. Сегодня объектом запугивания стало само гражданское общество, тот самый народ, который Конституция называет «единственным источником власти». 

После нескольких дней массовых задержаний и арестов, 9 мая были арестованы Алексей Навальный и Сергей Удальцов, с грубейшими нарушениями процессуальных норм они были приговорены к 15 суткам ареста. Не менее грубыми нарушениями сопровождались решения судов и в отношении других арестованных. Сергей Удальцов был арестован, несмотря на обострение заболевания, в знак протеста он объявил сухую голодовку. 

Мы утверждаем, что арестованные не могли «не выполнять законных требований сотрудников полиции», поскольку закон не даёт никаких полномочий полиции пресекать мирное общение граждан. Фактически, все избитые и арестованные стали жертвами государственного террора.

Мы призываем международные правозащитные организации, признать узниками совести Алексея Анатольевича Навального и Сергея Станиславовича Удальцова и всех остальных, кто в настоящее время отбывает административный арест по задержаниям в ходе протестных акций.

Мы намерены инициировать международное общественное расследование и добиваться должной оценки массовых задержаний на протестных выступлениях. 

Мы поддерживаем тех депутатов, которые делают запросы по фактам незаконных преследований граждан и по превращению столицы в фактически оккупированный город. 

Мы требуем немедленного освобождения арестованных и прекращения задержаний. Мы требуем привлечения к уголовной ответственности всех, кто незаконно задерживал и избивал людей, а главное – тех, кто отдавал им преступные приказы.

Мы выражаем свою солидарность с теми, кто проводит в эти дни мирные прогулки протеста. 

Подписали: Людмила Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы; Валерий Борщев, член Московской Хельсинкской группы; Юрий Вдовин, Правозащитная организация «Гражданский контроль»; Светлана Ганнушкина, Комитет «Гражданское содействие»; Олег Орлов, Председатель Совета Правозащитного Центра «Мемориал»; Сергей Ковалёв, председатель Общественной комиссии по изучению наследия академика А. Сахарова; Лев Пономарёв, Общероссийское движение «За права человека»; Лилия Шибанова, Ассоциация защиты прав избирателей «ГОЛОС»; Юрий Шмидт, адвокат, Правозащитный совет Санкт-Петербурга

В регионах
Марийская полиция «прихорашивается в зеркале»
27 апреля 2012 года на сайте МВД Республики Марий Эл появился пресс-релиз, авторы которого сетуют на необъективную подачу информации о деятельности органов внутренних дел. Мол, не всегда СМИ пишут достоверно о работе правоохранительной системы, а где-то даже и совсем задевают честь и деловую репутацию их работников. И обязанность МВД всеми законными способами реагировать на недостоверные сведения и восстанавливать доброе имя человека в погонах. 

Выступая «обеими руками за» достоверную подачу информации, допускаю, что журналисты газеты «Метро» могли ошибиться и неверно привести данные о ситуации с пытками в МВД по республике Марий Эл. Признаю достоверными приведенные в этом пресс-релизе факты, касающиеся случая, произошедшего в ночь с 10 на 11 декабря 2011 в поселке Алексеевский. 

Также могу только приветствовать желание правоохранителей восстановить свой добрый имидж, вызвав доверие у граждан к себе и своей работе. Однако характер размещенного на сайте ведомства пресс-релиза говорит о том, что улучшать свой образ МВД собирается, видимо, не за счет совершенствования работы своих сотрудников, изучения ими норм права, основ криминалистики, методов ведения оперативно-розыскной деятельности, элементарных правил вежливого общения, в конце концов, а исключительно за счет припудривания своего образа в «зеркале» общественного мнения, которое не так, как бы хотелось стражам порядка, их работу отражает. А виноваты в этом, как обычно, средства массовой информации и правозащитники. 

Никто не спорит, что пропагандистская деятельность необходима любому ведомству. Можно тут упомянуть и дядю Степу из одноименного детского стихотворения, и участкового Анискина, которых очень любило население нашей страны, но, увы, персонажи эти – вымышленные. В общем, сформировать положительный образ сотрудников правоохранительных органов – идея актуальная, можно сказать, подкупающая своей новизной. 

Но вернемся к пресс-релизу, с которого начали. Очень понравились эта цитата из него: «Поэтому обязанность полиции – незамедлительно реагировать на материалы СМИ, содержащие недостоверные сведения о деятельности органов внутренних дел, информацию, порочащую честь и достоинство сотрудников органов внутренних дел, их деловую репутацию». Безусловно, это важно, но не кажется ли правоохранителям, что не менее значимой задачей для них должно являться незамедлительное реагирование на критические материалы, содержащие достоверные сведения, с целью исправить имеющиеся недостатки? 
Не могу не процитировать интересную статью закона «О полиции»: «Полиция осуществляет свою деятельность на основе соблюдения и уважения прав и свобод человека и гражданина» (ст. 5 ч. 1 Закон «О полиции»). 

Так вот об этих самых «правах и свободах человека и гражданина», уважать которые обязаны сотрудники правоохранительных органов в своей повседневной работе, а еще о чести и достоинстве самих стражей порядка тоже уместно вспомнить. 

Жил был пенсионер Борис Ржавин. О нем потом часто писали. В далеком 2001 году его со скрученными руками и босиком в двадцатиградусный мороз волоком доставили в один из отделов йошкар-олинского УВД. Много лет бился старик за восстановление своих прав. В конце этой тяжбы с государством Верховный суд Республики Марий Эл согласился с доводами следствия об отказе возбуждать уголовное дело в отношении милиционеров. 

Тогда пенсионеру пришлось писать жалобу в Европейский суд, и Российская Федерация в лице Уполномоченного РФ при ЕСПЧ – заместителя министра юстиции РФ Георгия Матюшкина признала, что к Борису Ржавину применялось бесчеловечное обращение, что он был незаконно лишен свободы, и что следственные органы при прокуратуре не провели должного расследования по этому факту. Государство предложило тогда пенсионеру мировое соглашение и выплатило ему денежную компенсацию. Тогдашний прокурор Йошкар-Олы Сергей Скворцов также подтвердил, что следственные органы на протяжении нескольких лет занимались откровенной волокитой по делу. Кроме того, господин Скворцов официально извинился перед потерпевшим от имени прокуратуры города. 

А что МВД Республики Марий Эл, сотрудники которого допустили в отношении Бориса Ржавина бесчеловечное обращение? А оно, как обычно, встало на защиту пресловутых «чести и достоинства» своих сотрудников, утверждая, что в 2001 году они правильно поступили с пожилым человеком, их действия тогда были законными. Тем более что у них есть целое постановление об отказе в возбуждении уголовного дела! 

Это как раз то самое постановление, которое Российская Федерация официально признала нарушением прав гражданина своей страны на эффективное расследование. Это как раз то самое постановление, которое городской прокурор признал результатом отвратительной работы своих следователей и нашел в себе мужество извиниться. 

«Преступников в форме не поймали, потому что не ловили», – признает государство.

«А раз никого не поймали, то и говорить не о чем», – ответствует республиканское МВД.

Так министр внутренних дел республики Артем Хохорин отказался согласиться с решением государства, которому служит. Такая категорическая оппозиция государственного служащего в погонах собственному правительству в любом государстве означало бы одновременную отставку. Однако господин Хохорин не только не покинул государственную службу, но был с повышением переведен в центральный аппарат МВД, а недавно возглавил МВД Татарстана. 

Но вернемся к извинениям. МВД Республики Марий Эл во всеуслышание заявило, что извиняться ни перед кем не будет. Не обязано. Пенсионер сам хулиган и дебошир. Как говорится, «плюс один» в зачет положительно имиджа МВД Республики Марий Эл. Хотя наговариваю опять на МВД. Это когда было-то? Тогда же еще милиция была. Да, и вообще, «кто старое помянет…»
Вкратце вспомню еще один случай. И хоть корнями он уходит в далекий 2005 год, но недавно Европейский суд (тоже тот еще «исказитель» прекрасного облика марийских правоохранителей в глазах общественности) вновь сделал его актуальным. Тогда в поселке Сернур (Республика Марий Эл) украли нескольких кроликов, подозрение пало на трех несовершеннолетних подростков, которых немедленно задержали и доставили в Сернурский РОВД. А спустя несколько дней после проведения «неотложных следственных действий», учиненных сотрудниками вышеуказанного РОВД с многочисленными нарушениями закона, подростки повесились.

И опять была жалоба в Европейский суд, было мировое соглашение между матерью одного из повесившихся мальчишек и Правительством России, которое опять же признало нарушение прав человека и указало, что суицид стал возможным вследствие незаконных действий сотрудников Сернурского РОВД. Про это дело также много говорилось в СМИ. Как мы теперь знаем, пресс-служба марийского МВД тщательно мониторит медиа-пространство, поэтому, наверняка, находила информацию о самоубийстве подростков, о признании нарушенных прав человека Правительством России. Однако принести какие-либо извинения, да хотя бы даже написав у себя на сайте что-то вроде: «мы растем над собой и подобного более не допустим», не удосужилась. Еще один «плюс» в копилку положительного имиджа.

А закончить хочу совсем уж свежим случаем – как раз про поселок Советский, где в ноябре 2010 года сотрудник ОМОН МВД Республики Марий Эл нанес удар молодому человеку, от чего тот стал инвалидом. 18 апреля 2012 года на сайте ведомства появилась информация о столь неприятном инциденте. Однако полтора года прошло с той поры, когда ОМОНовец ударил парня, больше года прошло с того времени, как возбудили уголовное дело, но, опять же, никто из МВД Республики Марий Эл не подумал принести каких-либо извинений. И таких примеров множество. Вспоминая о «чести и достоинстве» полицейского, неплохо бы вспомнить и про уважение к нам, простым гражданам. 

Умение сказать элементарное «извините», признать нарушение, а при необходимости привлечь виновного сотрудника к ответственности – это и будет формировать достойный имидж марийской полиции, у которой, безусловно, есть и честь, и совесть. И само собой – деловая репутация. А пока хочется вспомнить великого русского баснописца: «Нечего на зеркало пенять…»
Выделения в тексте принадлежат автору

Дмитрий Егошин, 

представительство «Комитета против пыток» в Республике Марий Эл 

XIII школьный конкурс исторических исследований: победители и награждение

В пятницу, 4 мая 2012 года, в Театральном центре «На Страстном» в Москве состоялась церемония награждения лауреатов XIII Всероссийского конкурса исторических исследовательских работ старшеклассников «Человек в истории. Россия – ХХ век», организатором которого выступает Международное общество «Мемориал». В этом году церемонию награждения провели известные телеведущие Татьяна Лазарева и Михаил Шац.

Перед началом церемонии в фойе прошла презентация работ победителей, и все желающие смогли познакомиться с лауреатами и задать им вопросы.

На конкурс 2011-2012 гг. поступило 1507 работ из 68 регионов России и стран ближнего зарубежья. Жюри, в которое входят известные российские историки и краеведы, наградило 42 лучшие работы.

В начале церемонии председатель жюри, академик РАО, старейший историк и краевед России историк Сигурд Шмидт подвел итоги конкурса. Победителей поздравили, в частности, Уполномоченный по правам человека в РФ Владимир Лукин, председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева, писатель, поэт Дмитрий Савицкий, журналист Ирина Ясина, журналист Ксения Ларина, а также Чрезвычайный и Полномочный Посол Республики Германия в РФ Ульрих Брандернбург и Чрезвычайный и Полномочный Посол Республики Польша в РФ Войцех Зайончковски. 

Авторы отдельных работ были награждены специальными призами общественных организаций и СМИ. Лучшие учителя – наставники конкурсантов – награждены призами от Фонда Михаила Прохорова. С 2009 года Фонд Михаила Прохорова на конкурсной основе присуждает нескольким лауреатам конкурса «Человек в истории. Россия – ХХ век» стипендии для получения высшего образования.

***

Конкурс «Человек в истории. Россия – ХХ век» существует с 1999 года и за эти годы стал заметным явлением в общественной жизни страны. За тринадцать лет в конкурсе приняли участие более тридцати пяти тысяч школьников со всех концов России.

Участники конкурса исследуют архивы, опрашивают очевидцев, сидят в библиотеках над старыми изданиями или отправляются на поиски заброшенных зданий, памятников и кладбищ. В результате они открывают новые, неизвестные факты, находят интересные и ценные документы, восстанавливают жизни и судьбы героев своих работ, заполняют белые пятна в истории своего региона. Они помогают нам спасать нашу историческую память – не сконструированную, а настоящую, полную не только побед и достижений, но и трагедий, которые пережили люди в России в ХХ веке.

Конкурс входит в международную сеть Eustory, которая объединяет 20 европейских исторических конкурсов.

Основные спонсоры конкурса: Правительство Москвы, Фонд Михаила Прохорова (РФ), Фонд «Память, ответственность и будущее» (ФРГ), Фонд имени Генриха Белля (ФРГ), Фонд Фридриха Науманна (ФРГ), Фонд Форда (США), Центр КАРТА (Польша), Фонд Стефана Батория (Польша). 

Конкурс поддерживают: Исследовательский центр «Жизнь и судьба» (Италия), Международная сеть правозащитных организаций «Общество и армия», Театральный центр СТД РФ (ВТО) «На Страстном», издательство «РОССПЭН», агентство «ФотоСоюз», журнал «Отечественные записки», «Новая газета», радиостанция «Серебряный дождь», Фонд Кербера и сеть европейских исторических конкурсов Eustory (ФРГ), Национальный фонд культурных инноваций «Петр Великий». 

Список призеров

Первая премия

Ольга Байкова. Две правды. Из истории коллективизации. Республика Мордовия, с. Ельники, лицей, 10 класс. Научный руководитель: Елена Васильева Никишова 

Алексей Губанов, Ольга Павлюченко, Артем Рыжонков. Люди города N. Ростовская обл., г. Новочеркасск, школа № 19, школа № 6, 11 и 8 классы. Научный руководитель: Елена Георгиевна Губанова

Антон Протасов. Здесь Родины моей начало…Алтайский край, с. Луговское, АГУ, 1 курс

Вторая премия

Дарья Гальцова, Софья Караборчева, Илья Новиков. Аты-баты, шли солдаты. Аты-баты – за кордон. Воронежская обл., с. Новый Курлак, школа, 8 и 10 классы. Научный руководитель: Николай Александрович Макаров

Дарья Дундукова. Бабушка: судьбы ее простое полотно. г. Волгоград, РАНХиГС, 1 курс. Научный руководитель: Светлана Викторовна Воротилова

Алена Елисоваю И каждый думал и молчал о чем-то о своем. Республика Мордовия, г. Саранск, гимназия № 20, 11 класс. Научный руководитель: Юлия Владимировна Горшкова

Даниил Мочалов. В Малиновке жизнь была, конечно, не малина…Воронежская обл., п. Вишневка, школа, 7 класс. Научный руководитель: Алла Николаевна Мочалова

Галина Сафонова. Судьба афганца. г. Волгоград, ВГСПУ, 1 курс. Научный руководитель: Светлана Викторовна Воротилова

Татьяна Симонова. Раскулачивание: освободили от вещей, не оставили и щей! Воронежская обл., с. Мастюгино, школа, 11 класс. Научный руководитель: Мария Егоровна Асеева

Светлана Шилова. Куда вели ледяные дороги моего края. Удмуртская Республика, с. Кузьма, 10 класс. Научный руководитель: Нина Ивановна Хохрякова 

Ксения Якимова. Жить по-настоящему. Свердловская обл., г. Карпинск, школа № 16, 11 класс. Научные руководители: Наталья Михайловна Паэгле, Наталья Викторовна Якимова

Третья премия

Нелли Басова. Два узника Воронежской тюрьмы. г. Воронеж, гимназия, 10 класс. Научный руководитель: Светлана Вячеславовна Горелова

Евгения Власова. Без вины виноватые. г. Астрахань, школа № 32, 11 класс. Научный руководитель: Людмила Вадимовна Тарасенко

Александр Воронов. Из тьмы забвенья. г. Астрахань, школа № 32, 11 класс. Научный руководитель: Людмила Вадимовна Тарасенко

Ольга Доильницына. Ах, эта свадьба, свадьба… пела и плясала! Архангельская обл., г. Няндома, школа № 2, 11 класс. Научный руководитель: Галина Николаевна Сошнева

Анастасия Заварзина. А дух славянский жив и будет жить вовеки, ибо с нами Бог наш. г. Владимир, гимназия № 3, 10 класс. Научный руководитель: Вера Сергеевна Бузыкова

Николай Ильченко, Дмитрий Толстолуцкий. Мы хотим дружить сегодня. Ростовская обл., п. Красногорняцкий, ЮРГТУ, школа № 23, 1 курс и 10 класс. Научный руководитель: Светлана Ивановна Мумикова

Александра Катеман. Хлеб наш насущный. г. Санкт-Петербург, школа № 238, 10 класс. Научный руководитель: Татьяна Николаевна Бойко

Илья Козлов. Дом, в котором я живу. г. Киров, Вятская гуманитарная гимназия, 9 класс. Научный руководитель: Галина Александровна Кропанева

Юлия Козлова. Мой прапрадед и его священнический род. г. Киров, Вятская гуманитарная гимназия, 8 класс. Научный руководитель: Галина Аркадьевна Кропанева

Родион Колесников. Вячеслав Миронов как Черубина де Габриак. Рязанская обл., с. Китово, школа, 11 класс
Юлия Колесникова, Илона Самойлова. Судьбы русских немцев до и после 28-го августа 1941 г. Красноярский край, с. Березовское, ДЮЦ № 35, 8 класс. Научный руководитель: Валентина Егоровна Белошапкина

Надежда Кондакова. Наша школа вечно молодая. Пермский край, г. Соликамск, школа № 1, 9 класс. Научный руководитель: Людмила Александровна Гирко

Оксана Кондрашова. Родословная Кондрашовой Оксаны. Ярославская обл., г. Углич, школа № 4, 7 класс. Научный руководитель: Ольга Глебовна Ефимова

Юлия Копытова. Фотография из семейного альбома. г. Санкт-Петербург, гимназия № 155, 11 класс. Научные руководители: Георгий Артемьевич Копытов, Ольга Евгеньевна Шуйская

Галина Король. Восемь поколений из Теплого Дома. Псковская обл., д. Гультяи, школа, 11 класс. Научный руководитель: Ольга Евгеньевна Король

Александра Костягина. Дважды безвинно осужденный. Республика Татарстан, г. Тетюши, школа № 1, 9 класс. Научный руководитель: Юрий Владимирович Мышев 

Алексей Кулябин. Мадонны России. Иркутская обл., г. Братск, школа № 18, 9 класс. Научные руководители: Маргарита Эдуардовна Матвеева, Алла Михайловна Хван

Валерия Кучерова, Мария Стрелюхина. От прошлого к настоящему: история храма села Урусово. Саратовская обл., г. Ртищево, школа № 3, 9 класс. Научные руководители: Наталья Владимировна Левина, Александр Владимирович Морозов

Кристина Лыжина. Польский след на Тугулымской земле. Свердловская обл., п. Луговской, школа № 24, 9 класс. Научный руководитель: Надежда Авимовна Китова

Ольга Лягоцкая. Установление личности и судьбы моего прадедушки. Брянская обл., с. Супрягино, школа, 11 класс. Научный руководитель: Иван Евгеньевич Ложатников

Амина Мазукова. Все было в моей жизни: и печаль, и радость. Кабардино-Балкария, г. Нальчик, школа № 5, 10 класс. Научный руководитель: Римма Тенгизбиевна Мазукова

Лариса Мартиросян. Цветущий сад. г. Красноярск, ДООЦ № 1, 10 класс. Научный руководитель: Ирина Владимировна Купрякова
Михаил Маслов. История переселения поляков в Сибирь: люди, события, судьбы. Иркутская обл., г. Усолье-Сибирское, лицей № 1, 11 класс. Научный руководитель: Нэля Владимировна Бубнова

Ирина Новикова, Марина Новикова. Места выселения и проживания пензенских раскулаченных. г. Пенза, школа № 30, 8 класс. Научный руководитель: Татьяна Яковлевна Алфертьева

Алексей Пойлов, Марина Пойлова. Времена не выбирают: эстафета поколений рода Пойловых. г. Волгоград, ВГУ и гимназия № 9, 1 курс и 10 класс. Научный руководитель: Светлана Викторовна Воротилова 

Алена Решетова. Семья Ханцевых в летописи Сибири. г. Новосибирск, гимназия № 17, 11 класс. Научный руководитель: Людмила Демьяновна Яковлева

Матвей Ромашин. Алексей Долотов. Хроника жизни. г. Тула, гимназия № 11, 8 класс. Научный руководитель: Павел Валентинович Понарин

Олеся Салата. Веков связующая нить. Челябинская обл., г. Чебаркуль, ЦДТ, 11 класс. Научный руководитель: Анастасия Владиславовна Козикова 

Олеся Фирсова. На алтарь победы. Красноярский край, п. Абан, школа № 3, 11 класс. Научный руководитель: Надежда Васильевна Калякина

Семен Шевелев. И. Журавлев: дневник одного человека. Ростовская обл., п. Красный Сад, школа, 9 класс. Научный руководитель: Инна Васильевна Половинкина

Специальная премия жюри за лучший видеофильм:

Марина Костикова. Аты-баты, шли солдаты… Архангельская обл., г. Няндома, школа № 2, 11 класс. Научный руководитель: Галина Николаевна Сошнева

Международный «Мемориал», Москва
«Антиинаугурация» в Сахаровском центре

В Москве в Сахаровском центре 5 мая 2012 года прошел гражданский форум оппозиции под названием «Антиинаугурация». В нем приняли участие известные эксперты, политики, публицисты и общественные деятели. В числе выступающих: публицист Андрей Пионтковский, лидер Объединенного гражданского фронта Гарри Каспаров, дирижер Михаил Аркадьев, лидер движения «За права человека» Лев Пономарев, лидер Левого фронта Сергей Удальцов, экономист, бывший советник Владимира Путина Андрей Илларионов и другие. 

Выступления на форуме посвящены трем темам: «Анализ и оценка выборов в Госдуму и президентских выборов», «Что означает для страны продолжение правления путинского режима» и «Россия без Путина. Позитивный образ будущего России».

Главные вопросы, которые поднимались на собрании, касались легитимности нынешней власти, отсюда и название гражданского форума – «Антиинаугурация». Приглашенные эксперты подводили итоги двенадцатилетнего путинского правления и заодно дали оценку прошедшим в России выборам главы государства и депутатов Государственной думы. 

Говорит эксперт по электоральным процессам, Аркадий Любарев:

– Дефекты наших выборов, которые не позволяют считать их демократическими, я бы разделил на четыре группы. Первая группа – это недопуск к выборам серьезных, популярных кандидатов. Вторая группа – это неравные условия конкуренции, третья группа – это нарушение принципа свободного волеизъявления. И четвертая – это прямые фальсификации, – рассказал Аркадий Любарев.

Один из организаторов форума, депутат муниципального собрания района Зюзино Наталья Чернышева принимала участие в думских выборах в декабре 2011 года. Чернышева шла по спискам КПРФ, активно боролась против фальсификаторов и стала свидетелем поражения «Единой России» на отдельном избирательном участке:

– Я обошла все УИКи, ТИКи в этот день голосования в нашем Юго-Западном округе, и потом пришла на свой участок, чтобы там посмотреть, и говорю председателю УИКа: будете фальсифицировать выборы – пожалеете, что на свет родились. Они говорят: ну, мы же не самоубийцы фальсифицировать там, где вы лично будете наблюдателем. Говорят: фальсифицировать будут совсем в другом месте, будут фальсифицировать на двух участках, там-то и там-то. Я говорю: спасибо большое, мы туда обязательно пошлем людей. И действительно, по нашим результатам КПРФ набрала 29 процентов, «Справедливая Россия» – 20,5, «Яблоко» – 18,4 процента, а «Единая Россия» заняла почетное 4-е место с 17 процентами. То есть я могу с уверенностью сказать, что выборы были на нашем участке абсолютно честными, – заявила Наталья Чернышева.

О нелигитимности нынешней власти во главе с избранным президентом России Владимиром Путиным говорил на форуме известный политолог Андрей Пионтковский:

– Меня чрезвычайно удручает такая логика, которой, между прочим, уже активно пользуются умные пропагандисты. Ну, были фальсификации, но все равно Путин победил в первом туре. Да, он не 15 процентов сфальсифицировал, а всего 10, и поэтому у него было бы 57,53 процента. Позвольте, фальсификация 10 процентов голосов в стране – это чудовищное преступление. И если мы продолжим традицию цитирования Илларионова, я воспользуюсь и другим его термином. Он считает, что более точная формулировка – не «нелегитимная власть», а «нелегальная власть».

Пытаясь проанализировать «формулу успеха» Владимира Путина на протяжении 12 лет, многие эксперты пришли к выводу, что один из секретов его политического долголетия – это мощнейшая поддержка со стороны силовых структур. 

Андрей Пионтковский попытался развеять и этот миф:

– В середине избирательной кампании, месяца два назад, был очень интересный пост генерала Филатова на сайте «Эха Москвы». Это человек крайне консервативных взглядов, бывший зам. руководителя «Альфы», он пишет антизападные, антилиберальные блоги. Но он написал фантастический блог об истинном отношении к Путину в силовых структурах. Ссылаясь на социологические опросы, которые провели сами эти ветераны, более 80 процентов относятся к Путину крайне критически, как к вору, жулику и преступнику. Это означает, что этот режим на массовые репрессии не способен, – считает Андрей Пионтковский.

К очень нестандартным выводам, анализируя прошедшие думские и президентские выборы в России, пришел еще один участник форума, заведующий кафедрой государства и права юридического факультета МГУ Владимир Томсинов:

– Обратите внимание на очень важный факт: фальсификации были массовыми. А что это означает? В них участвовало огромное количество населения. Что еще возмутило? Немедленно западные лидеры признали законность этих выборов. Почему признали, каков ход их мыслей? Они признали именно потому, что фальсификации были массовыми, как ни странно. Потому что в этих фальсификациях участвовало огромное количество людей, и они поняли, что и Путин, и «Единая Россия» пользуются поддержкой. Вы скажете, что в данном случае это преступление? Да, это преступление, но в этом случае вся история человечества – уголовное преступление. Эти вещи регулярно происходят.

Владимир Томсинов убежден, что даже самые честные выборы не спасут Россию. По его мнению, новоизбранная власть тотчас повторит ошибки прежней и станет также незаконно обогащаться. Томсинов считает, что виной тому криминальное сознания большей части населения. При этом участники собрания пришли к единому выводу, что ни в коем случае нельзя прекращать борьбу с нынешним режимом и призвали всех 6 и 7 мая выйти на улицы Москвы, принять участие в протестных акциях.

Мумин Шакиров, радиостанция «Свобода»
http://www.svobodanews.ru/content/article/24570881.html
Новости фонда «Право Матери»
Полная безответственность

4 мая 2012 года состоялось очередное заседание Тамбовского гарнизонного военного суда по уголовному делу в отношении бывшего командира в/ч 54607 Слободяна А.А.

Этот процесс длится уже более полугода. Предыдущие заседания по делу состоялись: 28 сентября, 19 и 31 октября, 1, 2, 10 и 15 ноября, 21 декабря 2011 года; 26 января, 16, 17 февраля, 5, 6, 29 марта, 10, 19 апреля 2012 года. Все это время юристы Фонда «Право Матери» Татьяна Сладкова и Зарема Юсупова работали в этом судебном процессе.

История дела такова: 13 сентября 2009 года в здании штаба в/ч 54607 произошел пожар, в результате которого погибли шесть военнослужащих: на месте происшествия от отравления угарным газом скончались майор Эдуард Дуденков, капитан Артем Попов, рядовые Владимир Боровиков и Денис Злобин; несколько позже в этот же день в больнице скончался майор Виталий Иванов, а 19 сентября 2009 года в больнице от отравления и ожогов скончался рядовой Игорь Синявский. Фонд «Право Матери» представляет в этом процессе интересы матери погибшего рядового Игоря Синявского и родителей погибшего рядового Владимира Боровикова.

Этот судебный процесс – хорошая иллюстрация реального положения дел в российской армии.

Во-первых, нищета и разруха при постоянных заявлениях с экранов ТВ, что мы якобы все в армии модернизируем и совершенствуем: с 2003 года войсковая часть 54607 дислоцируется в данном месте, все помещения – в плачевном состоянии, сгоревшему зданию – более ста лет, электропроводка не менялась 20 лет, военнослужащие, работавшие в этом здании, все время боялись, что оно рухнет им на головы. В 2005 году отремонтировали правое крыло здания для того, чтобы показательно завести в это крыло министра обороны, приехавшего в часть с визитом. 

С 2009 года начальник Тамбовской КЭЧ направил Слободяну сообщение о необходимости запрета массового пребывания людей в здании и запрета пользования центральной лестницей. Люди по-прежнему продолжали работать в опасном здании, потому что перевести штаб – некуда.

Во-вторых, катастрофическая ситуация с дисциплиной: люди погибли, потому что никто не знал о том, что они находятся в загоревшемся здании штаба, а это – между прочим – штаб части постоянной боевой готовности. В здание, которого можно, оказывается, незаметно пройти в количестве двух десятков человек, и этого не заметит ни один дежурный (нужно иметь особый склад мозгов, чтобы устроить место дежурного именно так, чтобы ему не было видно, кто заходит в штаб). Кабинет службы защиты государственной тайны, оказывается, в любой момент можно, никому не сообщив, оставить из-за того, что кто-то один накануне что-то не то съел или выпил и не прибыл вовремя на работу, а кто-то другой очень захотел покурить (после чего покинутый всеми кабинет самовозгорается из-за неполадок с проводкой).

В-третьих, непрофессионализм офицерского состава: погибшие офицеры, которые должны уметь быстро принимать решения и действовать в боевой обстановке, не только себя не смогли спасти от отравления едким дымом, они еще и призывников погубили в момент эвакуации из здания. 

Абсолютная катастрофа, какой аспект дела ни возьми.

Главное, что выяснилось в ходе судебного разбирательства – Министерство обороны по крайней мере в течение трех лет не выделяло финансирование на средства противопожарной безопасности в данной части по направляемым заявкам. 

В связи с этим фактом Фонд «Право Матери» заявил от имени матери погибшего Игоря Синявского, Надежды Анатольевны Синявской, иск о компенсации морального вреда к Министерству обороны РФ, которое не профинансировало средства противопожарной безопасности в в/ч 54607, которые могли бы спасти жизнь людям в сложившейся ситуации.

Представители ответчиков, выступавшие в процессе по заявленному юристом Фонда «Право Матери» иску, поразили нас своей странной логикой: представитель войсковой части Сайганов заявил, что часть с иском не согласна, потому что Слободян – «невиновен». Логика ответчика выглядит особенно железной на фоне того, что сама войсковая часть предъявила к якобы невиновному Слободяну свой собственный иск в связи с ущербом, нанесенным случившимся пожаром! Представитель Министерства Обороны Митропольский А. А. также заявил о том, что Министерство Обороны не согласно с исковыми требованиями матери погибшего, и тоже потому, что Слободян «ни в чем не виноват». Ведь это очень удобно – сначала накопить заявки командира части на получение финансирования, денег по ним не выделить, а потом сказать: и командир не виновен, так как заявки писал, и мы не станем платить по иску. А шесть могил на кладбище – это недоразумение.

Сегодня, в прениях сторон юрист Фонда «Право Матери» поддержала исковые требования, заявленные от имени Надежды Анатольевны Синявской. Она напомнила участникам процесса, что войсковая часть 54607 и Министерство обороны в данном случае должны расплатиться по иску не потому что Слободян виновен, или невиновен (хотя мы как представители родителей погибших призывников, безусловно, считаем его виновным и требуем наказать по всей строгости закона), а потому что Министерство обороны РФ не выполнило и не проконтролировало выполнение требований, возложенных на государство в соответствии со ст. 2 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод. 

«На основании исследованных в суде доказательств, у суда имеются основания для установления гражданской ответственности ответчиков, действия и бездействия которых в своей совокупности не смогли обеспечить безопасных условий прохождения военной службы по призыву сыну истицы», - заявила юрист Фонда «Право Матери» Татьяна Сладкова. Она попросила суд удовлетворить иск в полном объеме. 

Государственный обвинитель прокурор Горбачев Руслан Юрьевич поддержал иск Фонда «Право Матери», попросив удовлетворить исковые требования в полном объеме.
Фонд «Право Матери» выиграл дело Путинцевой в Европейском суде

10 мая 2012 года Европейский суд по правам человека вынес постановление по жалобе, поданной Фондом «Право Матери» от имени матери погибшего военнослужащего Светланы Валерьевны Путинцевой из Тюменской области. Ее сын Валерий Путинцев (1982 г.р.) был призван на военную службу 8 июня 2001 года, проходил ее в в/ч 39982 в Ужурском гарнизоне. В армии Валера столкнулся с неуставными отношениями и вымогательством денег. 9 февраля 2002 года он самовольно оставил часть, через пару дней был пойман в двадцати километрах от нее, ему дали 10 суток гауптвахты. 15 февраля 2002 года при следовании из госпиталя после медицинского освидетельствования Валерий Путинцев был тяжело ранен часовым гауптвахты младшим сержантов в/ч 12440 Луговым С.В. 

27 февраля 2002 года от полученного ранения Валера умер в Красноярске, в краевой больнице. 

Жалоба по делу Путинцевой была подана Фондом «Право Матери» еще в 2004 году.

В ней мы просили признать, что Россия нарушила право Валерия Путинцева на жизнь, предусмотренное статьей 2 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, и обязать Российскую Федерацию выплатить матери погибшего 45 тысяч евро в качестве справедливого возмещения, в связи с допущенными нарушениями ее прав. 
Статья 2 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод гласит: «Право каждого лица на жизнь охраняется законом. Никто не может быть умышленно лишен жизни, иначе как во исполнение смертного приговора, вынесенного судом за совершение преступления, в отношении которого законом предусмотрено такое наказание». Из Устава гарнизонной и караульной службы: «Часовой, охраняющий гауптвахту, обязан: «Предупреждать военнослужащих, содержащихся на гауптвахте, совершающих побег, окриком «Стой, стрелять буду», а при невыполнении этого требования применять по ним оружие» (ст. 221 Устава в ред. 2007 года, действующей по сей день).

Европейский суд пришел к выводу, что в случае гибели Путинцева Россия не выполнила свои обязательства в соответствии со статьей 2 по обеспечению права на жизнь путем создания соответствующей правовой базы по использованию силы и огнестрельного оружия часовыми (караульными). То есть Устав не дает гарантий для предотвращения произвольного лишения человека жизни, его положений недостаточно для того, чтобы ясно сказать, можно ли применять оружие в подобной случаю Путинцева ситуации.

Европейский суд по правам человека отметил, что младшему сержанту Луговому было известно, что Путинцев был безоружен и не представлял опасности для конвоя или третьих лиц. Для предупреждения побега Путинцева были другие средства, начальству было известно, что у Валерия были психологические проблемы, он уже один раз оставлял часть, и можно было предвидеть, что он может повторить свою попытку. Если бы все эти обстоятельства были учтены, удалось бы свести к минимуму риск применения оружия.

В соответствии с постановлением Евросуда Российская Федерация выплатит матери погибшего 45 тысяч евро (более 1 миллиона 755 тысяч рублей).

Дело Путинцевой уникально тем, что это первое дело, в котором Евросуд признал Российскую Федерацию виновной в гибели призывника в российской армии.

Своей очереди ожидают еще несколько жалоб, поданных Фондом «Право Матери» в интересах родителей погибших солдат. 

Фонд «Право Матери», Москва
Дагестан: дело Х. Камалова

В Центральном доме журналиста (ЦДЖ) в Москве 14 мая 2012 года прошла пресс-конференция, посвящённая расследованию убийства учредителя газеты «Черновик» Хаджимурада Камалова.
Открывая пресс-конференцию, председатель Союза журналистов Республики Дагестан Али Камалов заметил, что за последние семь лет в республике убиты 14 журналистов, но, ни одно дело не расследовано до конца. Не найдены исполнители и заказчики преступлений. Руководители правоохранительных и следственных органов республики в личных встречах уверяли председателя Союза журналистов Дагестана в том, что убийцы будут найдены и наказаны. 
Убийство Хаджимурада Камалова переполнило чашу терпения журналистов республики, которые решили предать гласности бездеятельность правоохранительных органов Дагестана и с помощью общественных организаций России потребовать от руководства федеральных структур навести порядок в региональных ведомствах.

Сегодня в республике с населением в два с половиной миллиона человек насчитывается 60 тысяч людей в погонах, которые могут навести порядок, но не делают этого по ряду причин, которые жёстко и последовательно критиковал в своих материалах «Черновик». По словам Али Камалова силовики республики никаких процессуальных действий не проводили, ссылаясь на нехватку специальной техники и людей. После неоднократных обращений в Москву пообещал заняться расследованием убийств журналистов в Дагестане и председатель Следственного комитета России Александр Быстрыкин, но обещание не выполнил. 

Поразительно, но даже ходатайства десяти депутатов Госдумы РФ от Республики Дагестан о создании специальной следственной группы из центра не произвели на руководство Следственного комитета России никакого впечатления.

Главный редактор газеты «Черновик» Биякай Магомедов пояснил собравшимся в ЦДЖ, что газета несколько месяцев ничего не писала о преступлении, давая процессуальную свободу следователям. Действия следователей сводились только к допросам сотрудников редакции и просьбам откопировать последние материалы Хаджимурада Камалова. По горячим следам никто из правоохранителей не занялся работой по поиску убийц журналиста. Есть круг подозреваемых в совершении преступления, имеются версии мотивов преступления, но расследование замерло, порождая у общественности, коллег и родственников Хаджимурада Камалова устойчивое впечатление специального заказа на убийство, которое никто из правоохранителей раскрывать не намерен. Убийство, которое всколыхнуло общественность Дагестана. Проводить в последний путь убитого журналиста пришли более шести тысяч человек, которые проследовали в траурной процессии через весь город...

Депутат Госдумы, секретарь Союза журналистов России Борис Резник извинился перед собравшимися за то, что на этой пресс-конференции оказалось так немного журналистов, представляющих федеральные СМИ. Он с сожалением констатировал, что убийства журналистов в стране стали обычным явлением, которые, как правило, остаются безнаказанными из-за бездействия правоохранительных органов. Убийство Хаджимурада Камалова – это новый вызов не только журналистскому сообществу России, но и всей стране. Преступление не должно остаться безнаказанным.

Председатель Союза журналистов России Всеволод Богданов заметил, что ему тоже стыдно наблюдать на примере этой пресс-конференции отсутствие корпоративной солидарности среди столичных журналистов, представителей ведущих СМИ. Убийство Хаджимурада Камалова стало продолжением негативной тенденции в российском правосудии – в стране убиты более трёхсот журналистов, а расследовано только около 20 процентов дел. Не наказаны убийцы, не известны заказчики преступлений. Убийство дагестанского журналиста должно стать поводом для проведения в Махачкале специального выездного заседания секретариата Союза журналистов России, чтобы придать этому вопиющему случаю широкий общественный резонанс.

Советник Президента РФ, председатель Совета по развитию гражданского общества и правам человека, секретарь Союза журналистов России Михаил Федотов порекомендовал передать обращение дагестанских журналистов по поводу бездеятельности следственных органов Республики Дагестан на рассмотрение в Совет, который он возглавляет.

Секретарь Союза журналистов России Павел Гутионтов заметил, что, конечно же, можно заставить Следственный комитет России создать специальную группу для расследования убийства Хаджимурада Камалова. Однако и это не гарантирует того, что преступление будет раскрыто. Ведь убийства журналистов в Москве тоже не расследуются. Ярким образчиком работы столичных следователей является дело Юрия Щекочихина, которое закрывали и открывали четыре раза, передавая его из рук в руки, тасуя специалистов и составы бригад. Наверное, хватит наконец уговаривать этих людей заняться своей работой.

Брат убитого, Магди Камалов посетовал на то, что позитивные изменения, происходящие в Дагестане не находят отражения в федеральных СМИ. И силовикам, вероятно, не хочется, чтобы в республике были мир и согласие. 
Его поддержал и нынешний главный редактор «Черновика» Биякай Магомедов, подчеркнув, что Россия может потерять Дагестан в качестве стабильного региона, если Москва будет игнорировать положение дел в республике и не принимать мер для помощи региональной власти в наведении порядка. 

На пресс-конференции был показан фильм http://www.ruj.ru/_projects/kamalov_posleslovie.php о Хаджимураде Камалове, который даёт представление о нём как о человеке, профессионале, гражданине и о том, что происходит сегодня в Республике Дагестан.

Пресс-конференция закончилась сообщением о том, что создан специальный Фонд имени Хаджимурада Камалова. Собравшиеся также подписали Обращение к Президенту РФ Владимиру Путину, как к гаранту Конституции, в котором попросили главу государства содействовать расследованию убийства Хаджимурада Камалова и взять его под личный контроль.

Пётр Полоницкий, Союз журналистов России, Москва
15 мая – Международный день
отказчиков от военной службы

Международный день отказчиков от военной службы (15 мая) был утвержден в 1981 году на съезде отказчиков в Копенгагене. 

В рамках Парламентской Ассамблеи Совета Европы, начиная с 1967 г. был принят ряд документов (резолюций и рекомендаций) о праве на сознательный отказ от воинской службы. Вхождение России в Совет Европы сопровождалось изменениями в законодательстве РФ. 

21 мая 1992 года исполняется двадцать лет со дня принятия поправок в текст еще советской Конституции. С этого дня у каждого гражданина России, подлежащего призыву, появился выбор: идти в армию или отказаться от этого по убеждениям. 

В Конституции РФ 1993 г. право гражданина на отказ от военной службы по убеждениям закреплено в ст. 59.3: «Гражданин Российской Федерации в случае, если его убеждениям или вероисповеданию противоречит несение военной службы, а также в иных установленных федеральным законом случаях имеет право на замену ее альтернативной гражданской службой». 

В 2002 г. – принят федеральный закон «Об альтернативной гражданской службе» (ФЗ-113). Вступил в силу в 2004 г. Сознательный отказ от военной службы – перевод общепринятого в европейских языках выражения conscientious objection (СО). В русском языке больше распространено выражение «отказ от военной службы по убеждениям». 

15 мая 2012 года в Международный день отказчиков от военной службы в российских городах были проведены акции. 
В Мурманске прошел антивоенный пикет: http://www.kubig.info/2012/05/blog-post_15.html. 

«Солдатские матери Санкт-Петербурга» выпустили информационные листки «Сознательный отказ», посвященные истории и современности отказа от военной службы. В листах содержится информация об альтернативной гражданской службе. 

Волонтеры организации «Солдатские матери Санкт-Петербурга» и другие гражданские активисты раздавали информационные листки на улицах, в университетах и в самих отделах военного комиссариата в Санкт-Петербурга. 

К раздаче листков присоединились и молодежные активисты в Пскове. 

В Петербурге в этот день волонтеры «Солдатских матерей» помешали попытке сотрудников 51 отдела полиции и отдела военного комиссариата по Московскому району осуществить принудительный призыв граждан, незаконно доставленных сотрудниками полиции на призывной пункт. 

Видео по теме: 

Освобождение призывников из военкомата 

http://www.youtube.com/watch?v=xBjuu80RifY
Интервью с освобожденными: 

http://www.youtube.com/watch?v=7cCURKqZSKE
Общественная организация «Солдатские матери», Санкт-Петербург

Это интересно
«Первая и самая действенная: оформить отношения с военкоматом…»
В некоторых регионах начали отлавливать молодых людей, участвующих в акциях протеста, с целью отправки их в армию. Подобный опыт уже был в Москве – в прошлую осеннюю призывную кампанию задержанных во время протеста футбольных болельщиков молодых людей пытались незаконно отправить в армию одним днем. Данная практика незаконна!

В связи с этим, эксперт рабочей группы по военно-гражданским отношениям Совета при Президенте РФ, директор Агентства правовых действий Максим Бурмицкий разработал инструкцию, в которой говорится, как противостоять незаконному призыву при задержании на публичных акциях.

Памятка призывнику: как противостоять незаконному призыву при задержании на публичных акциях

Публичные акции в этот раз по времени совпали не просто с военкоматовским гоном последнего месяца, но и тем, что в процессе призывной компании был негласно увеличен план по призыву. Поэтому сценарий 2011 года, когда задержанных призывного возраста сразу везли на сборный пункт, вполне может повториться. Очевидно, что эта практика на 100% незаконна, однако у нас призыв и в обычном режиме идет вразрез с законом. Как показывает опыт, даже отсутствие гражданина на воинском учете в населенном пункте, где проходит акция, не является препятствием для произвольщиков. Несколько простых рекомендаций, как с акции протеста не попасть прямиком к месту прохождения службы.

– Первая и самая действенная – оформить свои отношения с военкоматом заблаговременно! Т.е. не ждать, пока схватят, а оформить освобождение или отсрочку. Судебная отсрочка тоже сойдет – причём она самая действенная из всех. Соответственно, если вы это сделали, то на акцию надо брать с собой нотариально заверенные копии паспорта или удостоверения гражданина подлежащего призыву (по старинке его называют приписным). Последнее имеет смысл, если там есть отметка о действующей отсрочке!

– В любом случае заранее сделать нотариальную доверенность для представления ваших интересов на лицо которому вы доверяете и которое сможет оперативно подъехать в военкомат или на сборный пункт. Хорошо, если представителей будет несколько, чтоб уж наверняка кто-нибудь смог быстро вмешаться.

– Заранее распечатать «рыбу» жалобы на решение о призыве. Два экземпляра носить с собой, два должно быть у доверенного лица.

– Стараться с момента задержания быть на связи и каждый шаг полиции или военкоматовских комментировать своему доверенному лицу.

– После того как вас доставили в военный комиссариат, ни в коем случае не подписывайте НИЧЕГО! Пусть лучше составят акт об отказе. Это очень важно для дальнейшего обжалования произвола.

– Не соглашайтесь проходить медицинское освидетельствование – его нельзя провести без предварительных обязательных диагностик и наличия медицинских документов (конечно же, последние не надо брать с собой на публичные акции).

– Заранее заготовьте жалобу на решение призывной комиссии – после того как вам сообщат, что вы призваны, впишите туда даты, название призывной комиссии, подпишитесь и передайте через них для подачи в вышестоящую призывную комиссию. Доверенное лицо может отнести эти жалобы непосредственно в региональный военкомат. Обязательно требуйте, чтобы на втором экземпляре сделали отметку о получении.

– С момента подачи жалобы решение о призыве приостанавливается и вас должны отпустить восвояси. Главное после этого написать уже нормальную жалобу в суд.

– Если после этого вас продолжают удерживать, вам и доверенному лицу нужно незамедлительно связаться с прокуратурой и сообщить о том, что вам незаконно хотят дать статус военнослужащего.

И самое главное: помните, что любое ограничение свободы со стороны сотрудников военного комиссариата незаконно. Соответственно, ваши действия по освобождению будут в рамках ст. 14 ГК РФ – самозащита гражданских прав.

Телефоны для срочных консультаций:

Москва 8-926-225-29-09, 8-926-364-33-32

Санкт-Петербург +7-911-772-3440 

Портал «Армия в долгу» http://www.realarmy.org/pamyatka-prizyvniku-kak-protivostoyat-nezakonnomu-prizyvu-pri-zaderzhanii-na-publichnyx-akciyax
Общественная организация «Солдатские матери», Санкт-Петербург
Российские дела в ЕСПЧ – дорога длиной в 10 лет

7 мая 2012 года исполнилось десять лет с момента вынесения Европейским судом по правам человека первого постановления по делу против Российской Федерации.

В мае 1998 года Конвенция о защите прав человека и основных свобод, на основании которой действует Европейский суд по правам человека в Страсбурге, вступила в силу в отношении России. Еще четыре года потребовалось для вынесения первого постановления суда по российскому делу.

Вряд ли будет преувеличением сказать, что десять лет российской практики в Страсбурге изменили отечественную правовую систему до неузнаваемости. По своему основополагающему ценностному и даже идейному значению Европейская Конвенция может, пожалуй, сравниться только с Конституцией.

Два шага вперед

Хорошо известно, что, когда решался вопрос о вступлении России в Совет Европы, проработка реалистичности этого предложения была поручена специально созданной комиссии, состоявшей из именитых международных экспертов. И заключение этой комиссии было отрицательным – слишком далекой от европейских стандартов им показалась российская правовая система на тот момент.

Автору этих строк несколько лет назад пришлось присутствовать на выступлении ведущего английского юриста лорда Энтони Лестера в Лондоне, посвященном круглой дате со дня вынесения первого страсбургского решения против Великобритании (по тому делу он сам выступал в качестве представителя заявителей). На вопрос о том, какую главную ошибку в своей истории совершил Совет Европы, лорд Лестер ответил почти не задумываясь – принял Россию в свой состав. И, конечно, так думает не только он.

Тем не менее, в 90-х годах прошлого века, в перерыве между двумя чеченскими войнами, необходимая политическая воля была проявлена. Россия признала компетенцию суда, нередко называемого «совестью Европы». На данный момент лишь Беларусь среди всех европейских государств не сделала этого.

Смысл европейской региональной системы защиты прав человека состоит в том, что Конвенция обладает прямым действием на внутригосударственном уровне. Поэтому ее нарушения должны пресекаться национальными судами. И только если этого не происходит, то заявитель, считающий, что его права нарушены, вправе обратиться в международный суд.

Прямое действие Конвенции в России стало шоком для российских судей. Не привыкшие к использованию прецедентного права, они в одночасье оказались перед лицом корпуса решений ЕСПЧ, использующего чужую для них правовую логику и даже пишущего свои решения на непонятных языках.

Один шаг назад?

Конечно, такое существенное новшество не могло не вызвать определенного противодействия. Например, каждый российский юрист, пытавшийся ссылаться на практику Европейского суда по правам человека в районном суде, может вспомнить немало судейских реплик в смысле: «Чего это Вы на Европейскую Конвенцию ссылаетесь? Вы где находитесь?.. У нас тут действует УПК!».

Было бы странно, если бы было по-другому. Однако никто никогда не пытался официально отвергать обязательность правовых позиций Европейского суда по правам человека – являющихся общеобязательным толкованием ратифицированного международного договора – для российского правоприменителя. На то, что решения ЕСПЧ являются составной частью российской правовой системы неоднократно (и единогласно!) указывал Конституционный суд РФ. Верховный суд России ориентировал суды общей юрисдикции на то, что избежать нарушения Европейской Конвенции можно только применяя ее с учетом практики Страсбургского суда. В 2010 году ссылка на эту практику впервые появилась и в тексте федерального закона.

Конечно, абстрактно утверждать о торжестве европейских стандартов на научных конференциях было намного легче, чем действительно применять их на практике, меняя сложившиеся подходы и, что еще важнее, отношение к праву. Добиться здесь удалось намного меньше, чем хотелось бы, но на самом деле очень многого.

Оглядываясь в прошлое…

За десять лет Европейским судом по правам человека вынесено 1275 постановлений по делам против Российской Федерации. По большинству из них суд установил хотя бы одно нарушение Конвенции о защите прав человека и основных свобод (протоколов к ней) со стороны государства-ответчика. Правда, намного больше дел окончились для заявителей неблагоприятно, так как их жалобы были признаны неприемлемыми как явно необоснованные.

Темы, которыми занимался Страсбург по российским делам все это время, можно отнести к нескольким основным кластерам.

Во-первых, это проблемы уголовного правосудия. Притчей во языцех стали дела, связанные с необоснованным избранием и особенно продлением содержания под стражей в качестве меры пресечения. Российские суды очень часто не способны «конвенционно» обосновать необходимость именно ареста задержанного до вынесения приговора. Однако, чтобы понять, насколько вперед мы ушли в этой сфере за последнее десятилетие, следует всего лишь взглянуть на соседнюю Беларусь, где «мера» по-прежнему санкционируется прокурором, а успешное судебное обжалование этих решений выглядит как фантастика. Многое было сделано для обеспечения реализации права на защиту. Теперь государство по общему правилу (хоть и не без проблем) обеспечивает профессиональными защитниками всех обвиняемых, в том числе на стадии кассационного обжалования приговора. Народные заседатели, непонятно как назначавшиеся, стали достоянием прошлого. Очень многое было сделано для решения проблемы чрезмерной длительности судебных разбирательств.

Во-вторых, это защита фундаментальных и базовых прав человека, таких как право на жизнь и свободу от пыток. Абсолютно ужасающие по своим фактическим обстоятельствам страсбургские постановления по «двойке» и «трешке» (порядковые номера соответствующих статей Европейской Конвенции) позволили вывести из тени происходящее в пенитенциарной сфере, в правоохранительных органах и в некоторых других скрытых от взгляда общества секторах (например, в принудительной психиатрии). Во многом именно череда постановлений Европейского суда подготовила общественное мнение (но не власти) к жесткому осмыслению ставшей уже легендарной истории с бутылкой из-под шампанского в Казани. Насилие в правоохранительных органах если и встречается, то уже не воспринимается в качестве нормы обществом.

В-третьих, Страсбург много сделал для защиты гражданских прав. Совершенно изменилась судебная практика по делам о защите чести, достоинства и деловой репутации. Активно использовавшиеся для удушения прессы (особенно региональной) и активистов диффамационные иски стали рассматриваться (хотя, возможно, и не всегда решаться) судами с позиций баланса двух конфликтующих прав (права на уважение частной жизни и свободы слова), как того и требует практика Европейского суда по правам человека. Значимым образом страсбургские прецеденты привели к переосмыслению нормативного содержания свободы объединений (особенно политической направленности) и религиозных свобод.

В-четвертых, постановления Европейского суда по правам человека позволили идентифицировать (хоть и не всегда решить) проблемы, которые, возможно, не сгенерировали вала жалоб, но имели системный характер, так как вытекали непосредственно из законодательных норм. В качестве примера можно привести дело гражданина Узбекистана Киютина, который не мог легализоваться и спокойно жить в России со своими российскими женой и ребенком, так как был ВИЧ-инфицирован. Убедительно объяснив дискриминационный характер такого бессмысленного и даже вредного запрета, Европейский суд раскрыл глаза многим на то, как вообще должна строиться государственная политика в этой сфере. Именно в таких – пожалуй, наиболее интересных – делах лучше всего видна связка между правом и справедливостью. И авторитет (а, следовательно, в конечном итоге и исполняемость) выносимых по ним постановлений Европейского суда по правам человека, конечно, прежде всего, зависит от их аргументированности и качества мотивировки.

Наконец, больше всего решенных Европейским судом дел, к сожалению, касались тем тривиальных. Так, изобилие «дел-клонов» по проблеме неисполнения вынесенных российскими судами решений против государства (именно к этой категории относился, кстати, и первенец, которому сейчас исполняется десять лет – дело Бурдова) привело к вынесению ЕСПЧ так называемого «пилотного постановления» (по жалобе того же самого заявителя Бурдова) и созданию нового внутригосударственного средства правовой защиты. Теперь компенсацию за такое нарушение можно получить в России, причем ее размер должен рассчитываться на основе страсбургских подходов.

Присматриваясь к будущему

Разумеется, перед Европейским судом по правам человека – особенно по российским делам – всегда будет вставать намного больше проблем, чем он успевает решать.

Прямо сейчас наиболее насущной темой, пожалуй, являются последствия проводимой замены наименований судебных инстанций. Введенная в гражданском процессе апелляция, которая появится в уголовном процессе в следующем году, приводит к появлению вопроса о том, в какой момент эффективные внутригосударственные средства правовой защиты считаются исчерпанными и, следовательно, можно уже направлять жалобу в Страсбург. Европейскому суду следует дать на него ответ как можно быстрее.

Есть несколько комплексных правовых проблем, к решению которых в Страсбурге еще приступят. Некоторые из них специфичны для России. Назовем Кодекс об административных правонарушениях, представляющий собой неизвестно как сохранившийся советский реликт, своей дикостью реально способный вызвать ступор даже в наиболее продвинутых европейских умах. По сути уголовный процесс, в котором нет ни состязательности, ни презумпции невиновности даже на уровне терминов, ни бесплатной правовой помощи, а основным доказательством обычно выступает составленный должностным лицом протокол (это примерно как в уголовном деле использовать в качестве доказательства обвинительное заключение) способен породить массу жалоб (остается надеяться, что судьи Конституционного суда РФ справятся с этой проблемой быстрее своих коллег из ЕСПЧ).

Кроме того, есть несколько важных социальных вопросов, которые требуют скорейшей выработки правовых ориентиров со стороны ЕСПЧ. Тема так называемых «несогласованных» митингов и шествий остается неполной без четкой позиции Страсбурга. Требуется применение уже имеющихся по делам против других государств правовых позиций и в сфере защиты избирательных прав.

Можно предположить, что количество вынесенных судом по этим и другим темам постановлений против России будет возрастать.

Слабое место системы

Феномен многократного высказывания ЕСПЧ по одному и тому же поводу (в делах очень часто будут разниться только не имеющие правового значения фактические обстоятельства) обнажает ахиллесову пяту всей архитектуры – исполнение постановлений суда. Причем в части не только выплаты компенсаций конкретным заявителям, но и принятия мер общего характера, направленных на изменение правового регулирования и практики на внутригосударственном уровне. Без таких мер поступление большего количества аналогичных жалоб, в буквальном смысле парализующего суд, неизбежно. Это, в свою очередь, непозволительно растягивает срок рассмотрения судом жалоб, делая предоставляемую им защиту зачастую иллюзорной. На необходимость лучшего исполнения постановлений ЕСПЧ на национальном уровне обратили внимание и государства-участники Совета Европы (в общем-то – главные нарушители) в недавно принятой Брайтонской декларации, посвященной дальнейшему реформированию суда.

Существует известная шутка. Ответом на вопрос о крайне слабой физической защищенности здания ЕСПЧ является утверждение о том, что нападать на него некому, так как все террористы мира уже успели туда пожаловаться. Суд сейчас под угрозой из-за непосильного объема жалоб, и не стоит ждать его спасения от тех, кто не только постоянно нарушает, но и, откровенно говоря, не может не нарушать требования Конвенции. Думается, что ключ в другом. И именно в этой области Россия ушла дальше многих иных европейских стран.

Он в общественной реакции на решения ЕСПЧ, воспринимаемые не как сложные бумаги для юристов, а как конкретные истории конкретных людей, заставляющие задуматься и требовать от властей изменений. Только общественная реакция – внутри страны, а не за ее пределами – способна сделать эффективное исполнение постановлений Европейского суда по правам человека реальностью. Ну а чтобы такая реакция была возможной, сам Суд должен писать их быстро, убедительно, страстно и совестливо. Ведь только слово является его единственным оружием. Это слово уже десять лет меняет Россию. Оно способно сделать еще очень многое.
Сергей Голубок, 

кандидат юридических наук, в прошлом – сотрудник 

секретариата Европейского суда по правам человека
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Как нам захватить свою страну

Гражданская активность должна уйти с площадей в другие сферы жизни

Массовые митинги протеста подходят к концу. Выборы состоялись. Площадь разделилась на сторонников противостояния власти по примеру «старой оппозиции» и гражданских активистов, не желающих лезть на баррикады. Так что, по крайней мере отчасти, мощный импульс гражданственности, который возник этой зимой, может быть сохранен и направлен в «мирное русло». Возможно, самым лучшим сценарием был бы перенос активности в другие сферы: волонтерство, благотворительность, профсоюзы, муниципалитеты

– С понедельника начнем строить гражданское общество. Прямо с 12-го числа! Вернее, продолжим. Я лично не знаю, как его строить, но оно уже строится, – констатировал с трибуны московского митинга на Новом Арбате гражданский активист Вадим Коровин.

По сути, это правда. Вышедшие на площадь действительно строят гражданское общество, хотя сами толком не понимают, как именно это нужно делать. Формально протестующие проиграли: «Единая Россия» получила большинство в Госдуме, а Путин в третий раз стал президентом. Дико обидно! Люди мерзли на площадях, сутками работали на избирательных участках, нервничали, ссорились, лишались работы из-за прогулов, а результат – только потрепанные белые ленточки на куртках.

Но на самом деле эти протесты уже изменили страну. Психологические рамки раздвинулись, исчез страх перед коллективностью, перед публичным выражением несогласия. Тысячи студентов, маркетологов, историков, учителей, писателей и бизнесменов почувствовали ни много ни мало ответственность за свою страну. Виртуальные социальные сети превратились в реальные сообщества живых людей…

И все же уличные протесты выдыхаются. Радикальная оппозиция соревнуется с властями в идиотизме: сначала Сергей Удальцов пытается поставить палатку в фонтане на Пушкинской площади, а потом его выбивают оттуда чуть ли не целым батальоном ОМОНа. Умеренные участники протеста смотрят на это со смесью ужаса и иронии. Митинги становятся все менее массовыми. И что остается делать? Валить из страны? Злобно пить водку? Пытаться с сотней отморозков дойти до Кремля? Уходить в подполье? Того и гляди наиболее разумные граждане опять разойдутся по своим делам, благо за время бурной зимы их накопилось немало.

И чтобы это массовое движение не стало лишь строчкой в учебнике истории, должно произойти то, что можно назвать мудреным словом «реканализация». Вообще-то это термин из сосудистой хирургии. Допустим, у человека тромб забил вену. Ему колют всякие препараты, и если все проходит хорошо, врач констатирует: «Началась реканализация». То есть по вене снова пошла кровь.

Применительно же к обществу обычно говорят о «канализации» (к «мочить в сортире» это прямого отношения не имеет). В том смысле, что накопившееся социальное напряжение материализуется в каком-то определенном формате – канале. Это может быть и забастовка, и отъезд из страны, и «кухонная эмиграция», и уход в подполье, и алкоголизм – вариантов масса. Нынешней зимой таким каналом стали массовые митинги и работа наблюдателями на выборах. Но сейчас этот канал себя исчерпал, и впору говорить о реканализации. Для общественной энергии нужно другое русло.

Ведь столь желанное для всех гражданское общество – это не только и не столько лозунги и митинги. Это развитая структура общественных организаций, которая берет на себя, с одной стороны, функции контроля за государственной властью, а с другой – решает многие социальные проблемы. Когда митингующие кричат: «Мы здесь власть!», они слегка лукавят. Площадь дает очень мало власти. А вот развитые институты гражданского общества вполне могут отобрать у государственной вертикали многие зоны влияния, тем более что вертикаль эта порой сама не против их отдать.

Благотворительность, общественные образовательные программы, волонтерство, профсоюзы, молодежные организации самых разных направлений, открытые дискуссионные площадки и гражданская журналистика, правозащитное движение и местное самоуправление — что-то у нас только зародилось, что-то существует, но слабо развито. А какие-то структуры, возможно, появятся как раз в результате «большого энергетического взрыва» после парламентских и президентских выборов. Как и куда трансформируется энергия митингов, какие именно формы примет проснувшаяся гражданственность?

Мы честно признаемся: общество – слишком сложный механизм, чтобы рискнуть предсказывать дальнейшие события. Но мы хотим предложить, на наш взгляд, оптимальный сценарий и верим, что в какой-то степени он сбудется.

Когда этот текст готовился к печати, пришло сообщение от нашей питерской корреспондентки Марии Смирновой. Она, будучи гражданской активисткой, побывала на собрании ассоциации «Наблюдатели Санкт-Петербурга». По ее словам, туда пришли чуть ли не две тысячи человек – больше, чем на многие митинги. Общая позиция: деятельность нельзя останавливать, надо искать другие формы.

Пока не до конца ясно, какое направление будет основным, пока общая идея та, что напрашивается: гражданский контроль за властью и за всем, что происходит. Жалко терять уже сложившиеся по районам команды.

Муниципалитеты: молодые и непосредственные

Москва, Пушкинская площадь. Плотный строй ОМОНа в касках и с дубинками наизготовку пытается затолкать участников митинга в подземный переход. Толпа упирается, ОМОН давит все сильнее.

– А меня, между прочим, задерживать нельзя. Я вчера стала депутатом муниципального собрания, – раздается голос в переднем ряду теснимых граждан.

Голос принадлежит девчушке в очках, соответствующей по габаритам примерно трети среднего омоновца. Это Вера Кичанова, двадцатилетняя студентка МГУ. 4 марта она победила на выборах, став депутатом муниципального собрания по округу Южное Тушино.

Мы уже писали о том, что на выборах 4 марта муниципальными депутатами стали многие оппозиционеры и просто независимые граждане. Даже наш корреспондент Алеся Лонская, которая участвовала в выборах в качестве журналистского эксперимента, тоже получила депутатский мандат.

Стали муниципальными депутатами и политолог и бывший сопредседатель «Солидарности» Михаил Вельмакин, и журналист и блогер Алексей Приходько. И молодой бизнесмен Максим Кац.

– Я пошел на выборы таким, какой я есть, – говорил 10 марта с трибуны на Новом Арбате Максим, одетый в экстравагантное клетчатое пальто. – И меня избрали с хорошим запасом голосов, я даже обошел председателя местного ДЕЗа. Перед выборами мне сказали, что нужно сменить прическу, фамилию и надеть пиджак… И еще обязательно написать в программе про социальные гарантии… Но я ничего этого делать не стал. Я написал в программе то, что я думаю: что я избираюсь в бессмысленный орган, и это мой первый шаг в политике. Нужно быть таким, какой ты есть, не притворяться…

К концу его выступления на телефон ведущего пришла эсэмэска от кого-то из митингующих: «Кац – наш президент!» Юноши и девушки, которые еще год назад показались бы неубедительными, получили поддержку именно в силу своей аутентичности. Чем «натуральнее» выглядел кандидат, тем больше было к нему доверия, совсем как к «экологически чистым продуктам».

Вера Кичанова тоже выглядит «натуральной». Интересуемся:

– У тебя были какие-нибудь еще варианты, кроме как баллотироваться в муниципальные депутаты?

– Смотря когда. В пятнадцать лет я организовывала праздники в детских домах, в семнадцать собирала подписи против мусоросжигательных заводов… В общем, что-то такое всегда хотелось делать.

– А не боишься, что вся эта бюрократия тебя заест?

– Придется терпеть. Кто-то ведь должен это делать, подавать пример. Если мы хотим что-то поменять, то это не романтизм на баррикадах, а серые будни. Настоящая работа по изменению политической и общественной обстановки – она скучная. Тем более не так уж и много этого будет. Собрания раз в месяц, а дальше на этих собраниях мы будем предлагать какие-то инициативы, и я буду брать на себя те, которыми мне интересно заниматься.

– Сама-то ожидала, что пройдешь?

– Нет, я очень удивилась. То я думала, что пройду, то – что не пройду. Пятьдесят на пятьдесят где-то. До ночи пятого марта я относилась к этому как к интересному эксперименту. Была программа-минимум: сделать все возможное, чтобы провести агитацию, пару встреч с избирателями, честно раскидать свои листовки, рассказать о себе, поотвечать на вопросы людей в интернете, посадить своих наблюдателей на участки и проследить, чтобы выборы прошли честно. Если при таких условиях меня не выберут, то, значит, я не тот человек, который нужен. У нас была огромная конкуренция. Для сравнения: в соседнем районе было семь человек на четыре места, а у нас пятнадцать.

– Ты относишься к этому серьезно или как к какой-то авантюре?

– Смотря, что считать серьезным. Если бы меня не выбрали, я бы не стала рвать волосы на голове, потому что это не битва, которую обязательно надо выиграть. Я отношусь к этому как к серьезному эксперименту. В лаборатории, чтобы поставить эксперимент, нужно быть очень серьезным, но это в любом случае эксперимент. Это не значит, что нужно разбить нос в кровь, чтобы достичь определенного результата. Надо внимательно смотреть, что будет.

– Как проходили твои встречи с избирателями?

– Они были чисто номинальными, потому что пришлись на пик холодов. По факту это была раздача листовок и разговоры с теми, кто хотел. Всего я провела две полноценные встречи. Одна из них вышла случайно. Я договорилась с директором местной сети библиотек о помещении, а она предложила встретиться с ее волонтерами. Когда я пришла, они были настроены скептически. Был там один парень, который задавал каверзные вопросы, и я заметно терялась. Все смотрели с недоверием. Они стали меня расспрашивать о вещах, которые я не знаю. Я хоть и живу в этом районе, но не могу знать всего. А потом они спросили: «Что Вы лично для нас сделаете, когда победите?» Я поняла, что, если начну что-то на ходу придумывать, это будет просто неправильно и никому это не понравится, и сказала им: «Давайте вы сначала расскажете, чем занимаетесь, и тогда мы вместе подумаем, как этому можно помочь». И сразу произошел перелом. Они оживились, стали рассказывать, чего им не хватает. И конференция превратилась в диалог. Разошлись мы с хорошим впечатлением друг от друга.

– Как ты думаешь, протестное движение будет угасать или во что-то конвертируется?

– Лучше бы конвертировалось. Я не считаю, что если мы не смогли свергнуть Путина, то нам надо идти подметать дорожки. Даже если мы подметаем дорожки, мы все равно должны выходить на митинги, требовать честных выборов, освобождения политзаключенных и регистрации оппозиционных партий. У меня после митинга пятого марта было гнетущее ощущение. Во вторник я целый день лежала в постели и переживала, что все закончилось, все три месяца зря. А потом меня позвали получать мандат…

Пока неизвестно, насколько молодые и авантюрные депутаты впишутся во власть: одно дело – митинговать, другое – решать проблемы парковок и детских площадок. Муниципальным депутатам придется столкнуться с массой неприятных вещей. Надо будет писать бумаги на казенном языке, совсем не похожем на веселый креатив митинговых лозунгов. Придется копаться в бюджетах, постановлениях, нормативах. И что самое обидное, чтобы победить дракона на муниципальном уровне, придется самим стать немножко драконом, то есть частью государственной машины.

Некоторые сразу признают, что не верят в успех своего муниципального дела. Тот же Максим Кац честно сказал в интервью нашему изданию, что не собирается тратить слишком много усилий на депутатскую работу, а намерен использовать свое избрание для дальнейшей раскрутки себя как политической фигуры.

У других победителей муниципальных выборов больше оптимизма, они готовы начать революцию со своего района. Перед депутатами-одиночками прежних лет у них, может быть, одно существенное преимущество – добровольная сеть поддержки, сложившаяся во время протестной зимы.

Благотворительность и волонтерство: фенечка вместо белой ленты

«Друзья! Очень нужен сухой корм «Дарлинг» в приют для животных» – это свежее объявление в группе «Против Путина и «Единой России», в которой состоят больше 170 тысяч пользователей сети «ВКонтакте». В последние недели призывы выходить на площадь стали перемежаться призывами сдать кровь для больного ребенка или собрать деньги на сложную операцию.

Многие активисты зимних площадей пришли в протестное движение из благотворительности и волонтерства. Возможно, туда они и вернутся, прихватив с собой тех, с кем стояли на митингах.

– Десятого декабря я пришла на свой первый митинг. Мне кажется, что важнее всего в этот день было не то, что на площади собрались тысячи людей, и даже не то, что это все-таки показали по федеральным телеканалам. Гораздо ценнее то, что, когда кто-то в толпе выкрикивал провокационное «Революция!», народ начинал свистеть, и еще то, что люди подходили к полицейским и извинялись перед ними за то, что вынуждают их работать в столь морозный день, – вспоминает старшеклассница Софья Шайдуллина.

Она искренне протестовала, рискуя нарваться на конфликт со школьной администрацией. Но сейчас ее настроение изменилось.

– Я очень хотела считать себя гражданином и просто еще не знала, что для этого есть другие способы. Более приятные, чем трехчасовое стояние на холоде, – говорит Софья. – После Болотной площади я приходила и на другие акции, и каждый раз градус моего настроения на них понижался. Во-первых, потому что приближались выборы и все чаще в наших разговорах с друзьями проскальзывало слово «бессмысленно», а во-вторых, я влюбилась. Влюбилась в девочку из детского дома, в который начала ездить с волонтерским отрядом, и белая лента на моей сумке сменилась разноцветной фенечкой, сплетенной Машиными руками.

Лет десять назад любая бесплатная деятельность вызывала подозрение. Работаешь с детьми? Значит, педофил. Защищаешь чьи-то права? Значит, хочешь американских грантов. Помогаешь бездомным? Наверное, просто псих. Лет пять назад отношение к волонтерству начало меняться, вопрос «Как это – работать бесплатно?» стали задавать все реже.

Зимняя протестная кампания стала настоящим триумфом безвозмездной деятельности. Если суммировать время, потраченное наблюдателями, организаторами и участниками митингов и прочими волонтерами, то счет пойдет на миллионы, а то и десятки миллионов человеко-часов. Учитывая достаточно высокую квалификацию многих участников, это эквивалентно миллиардам рублей. Можно только догадываться, какие масштабные социальные задачи можно решить, если мощность этой волонтерской мобилизации направить в какое-либо другое русло.

Детям помогать у нас принято было и до митингов. Три самые популярные сферы благотворительности – детские дома, культура, религия. В «рейтинге привлекательности добрых дел» последние строчки занимают правозащитные организации, а уж помощь взрослым людям, попавшим в сложную жизненную ситуацию, рассматривается либо как чудачество, либо как особый подвиг альтруиста.

Больной ребенок вызывает всеобщую жалость. Больной взрослый пробуждает куда меньше сочувствия. А есть такие «темные зоны» в благотворительности, которых избегают и бизнес, и частные жертвователи: это мигранты, психически больные люди, обитатели приютов.

У нас модно помогать детям-инвалидам и детям-сиротам. А обычные дети остаются вне поля зрения, считается, что у них и так все хорошо. Но последние сводки подростковых самоубийств выглядят пугающе. И ведь добровольно расстаются с жизнью те самые девочки и мальчики, которые считаются благополучными, а значит, неинтересными для волонтеров.

Не исключено, что можно было бы избежать части суицидов, если бы подростки были объединены каким-то общим делом. Но государственными кружками и секциями всех охватить не могут.

Речь, конечно, не только о предотвращении самоубийств. У нас и подростки, и студенты во многом брошены на произвол судьбы. Государство, семья, школа и вуз далеко не всегда могут обеспечить им условия для полноценной социализации. Гражданскому обществу здесь есть чем заняться.

И было бы вполне логичным, если бы протестующие интеллектуалы не только кричали «Позор!» в адрес Селигера и всевозможных прокремлевских движений, но и сами приняли бы участие в создании альтернативы. Тем более что исходные организации есть, взять хотя бы Летнюю экологическую школу (ЛЭШ) или Летнюю школу «Русского репортера».

Профсоюзы: «приводные ремни» начинают рваться

За последние двадцать лет у нас в стране изменилось почти все: магазины, партии, вузы, церкви. Даже молоко стало другим на вкус. И лишь одно осталось практически неизменным с советских времен – это профсоюзы. Они все так же пассивны, официозны и практически всеохватны. Даже здание на Ленинском проспекте в Москве, где располагался советский ВЦСПС, по-прежнему служит им штаб-квартирой.

А между тем еще с конца 80-х предпринимались попытки создать нечто альтернативное и независимое. Но за двадцать с лишним лет это так и не получилось. Есть лишь отдельные активные организации, в основном на предприятиях с западным капиталом. По уровню развития профсоюзного движения мы отстаем не то что от европейских стран, а даже от Бразилии.

Гражданские протесты этой зимы теоретически могут изменить эту ситуацию. Наиболее заметное противостояние между «новыми» и «старыми» профсоюзами возможно в сфере образования. С одной стороны, учителя, студенты и вузовские преподаватели – тот слой, из которого во все времена выходили бунтари и оппозиционеры: на зимних митингах протеста люди, связанные с образованием, были чуть ли не самой массовой социальной группой. С другой стороны, тех же самых преподавателей и студентов активно вовлекали и в проправительственные акции. Именно они обеспечивали массовость митингов на Поклонной горе и Манежной. К тому же участковыми избирательными комиссиями чаще всего руководили директора школ и завучи, от которых нередко требовали «правильного» результата любой ценой. В большинстве историй, связанных с фальсификациями на выборах, были замешаны именно работники образования.

Так образовательная корпорация, которая до сих пор была аполитична, оказалась вовлечена в противостояние. Скандалы уже начались. В конце января независимый профсоюз «Учитель» обвинил руководителя Общероссийского профсоюза образования (который входит в ФНПР) Галину Меркулову в том, что она якобы дала указание мобилизовать педагогов на пропутинские митинги. «Мы уверены в политической грамотности российских учителей и их способности решать самим, кого поддерживать на предстоящих президентских выборах», – говорилось в заявлении «Учителя».

«Пропутинский» профсоюз тут же ответил гневным заявлением, что, мол, нечего на нас клеветать, и вообще вы маленькие и несерьезные. Однако обвинения в политической ангажированности явно не лишены оснований. «Провести широкую и эффективную работу в коллективах учреждений и организаций образования, здравоохранения, культуры с целью обеспечения активного участия работников и студентов – членов профсоюзов в февральской акции» – предписывалось в постановлении, подписанном руководителями профсоюзов работников образования, здравоохранения и культуры.

Вообще в том, что профсоюз объединяется с политической партией, ничего криминального нет. Такое происходит во многих странах. В той же Бразилии Единый профцентр тесно связан с Партией трудящихся, имеющей больше всего мест в парламенте и президентское кресло. Но там есть и мощные альтернативные профсоюзы, связанные с другими партиями. У нас же в официальном Профсоюзе образования состоит 5 миллионов человек, а в альтернативном «Учителе» – 5 тысяч. Эта пропорция явно не соответствует политическим реалиям, и на фоне всеобщей политизации вполне вероятно начало профсоюзной войны.

Сейчас статус профсоюзного активиста представляется не слишком престижным. От самого слова «профсоюз» веет чем-то глубоко совковым, а идея защиты своих меркантильных интересов вроде как не вяжется с интеллигентской моралью. Но ведь еще полгода назад и на митинги ходить считалось неприличным. А теперь – модно.

Конечно, оппозиционным профсоюзам придется нелегко. И дело не только в том, что у официального профсоюза гораздо больше ресурсов. Тут, как в случае с муниципалитетами, предстоит масса скучной рутинной работы. Вот уволили какого-то учителя, состоящего в профсоюзе. Надо, по идее, его защитить. А для этого – перелопатить целый ворох нормативных актов, провести много часов в переговорах. И не факт, что дело закончится успехом. Вчитываться в тексты коллективных договоров, копаться в тонкостях законодательства – это все задачи профсоюзного активиста.

Другой зоной профессионального объединения может стать наука. Там, правда, нет такого сильного политического раскола между «официальным» профсоюзом и неформальными сообществами ученых. Но опыт давления на власть уже есть. К примеру, после митингов и петиций удалось изменить ситуацию с финансированием научных проектов, которые до этого подпадали под закон «О госзакупках» со всеми его бюрократическими извращениями.

Кроме того, интеллектуалы вовсе не обязаны бороться исключительно за свои интересы. Есть ведь еще те самые пресловутые «тагильские рабочие», которых кое-кто из московских снобов поспешил записать в «анчоусы». А ведь в истории союз интеллигенции и рабочего класса вовсе не такая уж редкость. И тут за примером вовсе не обязательно обращаться к большевикам. Знаменитый польский профсоюз «Солидарность», объединивший к 1980 году больше 10 миллионов человек, начинался с так называемого Комитета защиты рабочих, созданного тогдашними польскими «хипстерами». Наиболее известный из них — историк и диссидент Яцек Куронь. Именно он в 1970 году выдвинул лозунг «Не жгите комитеты, а создавайте свои!» И хотя эти слова сказаны в другое время и в другой стране, они вполне актуальны и для нас.

Григорий Тарасевич, Светлана Скарлош, Евгения Офицерова, 

при участии Виктора Дятликовича, Алины Десятниченко, 
Марии Смирновой, Ляйсан Губайдулиной и Татьяны Касимовой,

«Эксперт», http://expert.ru/russian_reporter/2012/10/kak-nam-zahvatit-svoyu-stranu/
Взгляд на проблему
«Этот страх компромисса и есть фатальная слабость нынешнего политического режима»
Дмитрий Медведев дал развернутое интервью российским телеканалам – вероятно, последнее на посту президента. Обозреватель «Коммерсантъ FM» Константин Эггерт находится в некотором замешательстве от просмотра.

Интервью Дмитрия Медведева оказалось фантастически интересным. Какой яркий психологический портрет уходящего хозяина Кремля нарисовался! Более того, эта беседа с журналистами – своего рода моментальный снимок состояния умов всего российского правящего класса и его лидеров. 

Эти люди – не политики. Они выполняют политические функции, но их мышление и взгляд на мир – это мышление и взгляд на мир чиновников. Страна и ее граждане для них не субъекты, а объекты деятельности. 

Чего стоит хотя бы фраза Медведева, что он не напасется министров, если их увольнять после каждой смерти в СИЗО! Хочется поинтересоваться: а запас граждан России для полицейских экспериментов у нас безграничный? Или вот еще замечательное предложение стране «расслабиться», потому что нынешняя система управления – надолго. Это убеждение в своем неотъемлемом праве сидеть в высоких кабинетах и ездить на бронированных «мерседесах» столько, сколько захочется, потрясает полным отсутствием хотя бы формальных реверансов в сторону конституционных принципов сменяемости власти. 

Ну, и наконец, требование, чтобы Михаил Ходорковский обязательно попросил о помиловании – это тоже чиновничье. Также и мы в какой-нибудь конторе должны умолять дать выписку из домовой книги или оформить паспорт. 

Политик – это либо идейный борец, типа Маргарет Тэтчер (таких немного), или человек компромисса – таких большинство. Медведев, да и Путин, не относятся ни к той, ни к другой категории. Они никогда не идут на компромисс не потому что, как та же Тэтчер или, скажем, Лех Валенса, в чем-то глубоко убеждены, а потому что считают это признаком слабости. Ведь чиновник всегда прав, потому что у него есть кресло и табличка на двери. А если ты вдруг начинаешь прислушиваться к гражданам и идти им навстречу, то ты подрываешь позиции всей бюрократии, нарушаешь, так сказать, корпоративные правила игры. 

Парадокс в том, что, на самом деле, именно эта вымученная твердость, этот страх компромисса, это желание сохранить статус-кво любой ценой и есть главная, и, возможно, фатальная слабость нынешнего политического режима. 

К. Эггерт, «Коммерсантъ FM», 27.04.2012, http://kommersant.ru/doc/1924763
Опричники, Медведев и пустота

Прощаясь с реальной государственной политикой, Дмитрий Медведев напомнил 23 апреля 2012 года на расширенном заседании Госсовета свои слова, опубликованные им 5 лет назад в журнале «Эксперт» в апреле 2007 года, ещё в бытность первым вице-премьером и очевидным наследником Путина на президентском посту: «Свобода лучше, чем несвобода». Тогда это вдохновило очень многих. Казалось, что эпоха путинского бесправия и произвола, высшим воплощение которого стали процессы по делу ЮКОСа, завершилась. Через год, став главой государства (мы тогда не думали, что притворным), Медведев добавил (как бы в адрес правоохранителей и судей): «Хватит кошмарить бизнес». После этого было сказано ещё много прогрессивных слов о всеразъедающей коррупции, об опасности застоя, о верховенстве закона, о том, что некоторые судьи осуждают не вполне виноватых… Сейчас Медведев ещё раз подчеркнул, как важно для него отстаивание гражданских и экономических свобод. Как будто он ещё только примеривается к кремлёвским апартаментам. В тот день, когда Медведев воспевал свободу и порядок, мелкое лагерное начальство уже два дня игнорировало его указ о помиловании политзаключенного Сергея Мохнаткина. 
Для того чтобы понять всю пустоту и банкротство медведевской политики, необходимо принять во внимание, что экономическая свобода – это не право торговать и получать прибыли и даже сверхприбыли, это, прежде всего, нерушимость легальной частной собственности. Иначе мы получаем деспотию, где купцы, визири и вельможи могли получать огромные богатства, но прихоть князей и правителей в мгновение ока лишала их и состояния и жизни. В обществе, где нет гарантий для собственности и для прав собственника, нет, и не может быть экономической свободы. 
В современном обществе нет иной основы для гражданских свобод, чем независимый и справедливый суд. Только суд является инструментом для мирного разрешения конфликтов в обществе. Нет независимого правосудия – и остаётся только бесконечное соревнование лобби и «перетягивание каната» различными группировками. 
Полное отсутствие в нашей стране экономической и гражданской свободы – это закономерный результат путинской опричнины. Опричнина в данном случае – это не ругательство и не использование средневековых терминов в современной политической полемике. Просто в отечественной истории, кроме периода правления Ивана Грозного, практически не было эпохи, когда элита не просто формировалась бы спецслужбами, но «правоохранители» получали бы возможность осуществлять массированное, крупномасштабное перераспределение собственности в пользу как выходцев из силовых структур, так и тесно связанных с ними бизнесменов. Ни испанские инквизиторы, ни гестаповцы, проводящие «ариизацию» собственности, ни НКВД не могли получать имущества своих жертв. Но приведенный Путиным к власти и консолидированный «класс» опричников может существовать только в условиях, когда следователи и прокуроры готовы фальсифицировать любые дела, а судьи штамповать приговоры и отклонять апелляции, не моргнув глазом, отправлять подследственных за решётку… Есть только два варианта существования общества: либо существует опричное сословие, захватывающее собственность и вымогающие взятки, расправляющееся со всеми неугодными; либо существуют гражданские и экономические свободы. Эти варианты не совмещаются. Более того, современное, пусть частично, но открытое общество, не может принять вариант торжествующей опричнины: если протесты, попытки придать беззаконие гласности, бесконечные судебные эпопеи доказывают свою неэффективность – и люди, и капиталы пускаются в бегство. Деформируется и структура бизнеса – коррупция и произвол обрекают бизнес перетекать в спекуляцию, посредническую торговлю, создавать запутанные схемы, и подавляют нормальное развитие производства, производительный, а не только торгово-сервисный малый и средний бизнес, делают очень рискованными вложения в инновации и высокие технологии. Если обратиться к советской истории, то происходящее напоминает ситуацию, как если бы сталинский террор разразился на 10 лет раньше, во время НЭПа, а НКВДшникам разрешили бы переписывать на себя магазины и фабрики своих жертв. 
Поэтому бизнес в нашей стране постепенно разделился на тот, который является неразрывной частью правящей номенклатуры, часто связан с чиновниками не только дружескими, но и семейными узами; и тот, который возник при Ельцине как относительно независимый от власти, и при Путине стал для «правоохранителей» фактически территорией «свободной охоты». Именно от Медведева ждали прекращения этой охоты, опричного террора, постепенного восстановления правовых норм, пересмотра хотя бы части наиболее вопиющих дел. 
Все эти надежды пошли прахом. Символом правления Медведева стали: безнаказанная смерть Сергея Магнитского и попытки осудить его посмертно, второй приговор Ходорковскому и Лебедеву, рост числа политзаключенных, скандальные антиблоггеровские процессы. Разрекламированная «гуманизация» экономического блока уголовного кодекса привела к тому, что в дела против предпринимателей следователи обязательно стали добавлять пресловутую четвертую часть 159 статьи (мошенничество, совершенное организованной группой лиц или в особо крупном размере – миллион рублей). Эта статья своей «резиновой» формулировкой и особенно «резиновым» официальным комментарием позволяет привлечь к ответственности руководство любой фирмы, поскольку менеджмент – уже готовая «организованная группа», а сумма в 25 тыс. евро – одна неплохая иномарка или комната в квартире в столичном спальном районе. 
В результате вся медведевская либерализация свелась к тому, что привлечённый как фигурант экономического дела предприниматель или менеджер получали возможность, признав вину, вместо ареста выплатить огромный штраф, т.е. откупиться уже от казны, а не от следователей. Произошла своеобразная «национализация» коррупции. 
Слова уходящего президента о том, что он не помиловал Ходорковского, поскольку тот лично об этой милости не просил, лишь подтвердили неспособность Медведева даже поколебать путинскую опричную систему. Поэтому ужас, висящий над затерроризированным бизнесом, будет по-прежнему выдавливать из России предпринимателей. 
Поскольку метод вовлечения «правоохранителей» в конкурентную борьбу показал свою «высокую рентабельность», то, по данным российского бизнес-сообщества, три миллиона (каждый третий!) предпринимателей и менеджеров подверглись за последние 10 лет (из которых – 4 пришлось на время «освободителя» Медведева) уголовному преследованию по экономическим статьям. Получается, что доля репрессированной буржуазии в «капиталистической» России соотносима с долей большевиков, ставших жертвой сталинских чисток. Причем, в эту цифру не вошли те, кто благоразумно откупились от юстиции или уступили рейдерам ещё до того, как формально стали фигурантами дел. Сейчас 14 тысяч предпринимателей находятся в местах заключения. У 120 тысяч – неснятая судимость. При этом большинство дел против бизнесменов заводятся без заявлений пострадавшей стороны и без установления ущерба для конкретных лиц, т.е. возникают по инициативе самих правоохранителей! 
С другой стороны, широко распространена чудовищная практика осуждения тех, кто не смог вернуть коммерческий кредит, что находится в вопиющем противоречии с категорическим запретом на «долговую яму» в международном законодательстве: «Никто не может быть лишен свободы на том только основании, что он не в состоянии выполнить какое-либо договорное обязательство» (Международный пакт о гражданских и политических правах, ст. 11). 
Антипредпринимательские репрессии вызвали бегство из страны капитала, налог с которого мог составить, по данным входящей в путинский ОНФ «Деловой России» около 300 млрд. рублей. И самое главное – масштаб бегства из России людей стал при Медведеве настолько обвальным, что за те же 10 «опричных» лет он достиг миллиона с четвертью, причём, именно при правлении уходящего президента стал бить все рекорды, превысив даже число беглецов от большевизма! 

В рамках созданной в 2003 году программы Движения «За права человека» по защите прав предпринимателей, мне пришлось часто знакомиться с делами бизнесменов, ставших жертвой заказных преследований. В качестве примера привожу четыре дела, находящихся в центре общественного внимания. 
Дело Александра Шорора – основной акционер Ступинского металлургического комбината, ложно обвиненный в организации убийства депутата городского собрания г. Сочи. Все наши усилия добиться пересмотра дела ни к чему не привели, несмотря на наличие очевидных свидетельств его фабрикации. Виталий Архангельский – владелец порта в Санкт-Петербурге, против которого было возбуждено уголовное дело из-за конфликта с Морским банком (руководство которого тесно связано с властями Санкт-Петербурга), сейчас проживает во Франции, которая отказала в его экстрадиции в Россию, признав политическую мотивацию дела. Валерий Морозов находится в Великобритании, куда вынужден был выехать после преследований за разоблачения гигантской коррупции на ударной олимпийской стройке, в администрации президента и в руководстве бывшего Департамента по экономической безопасности МВД России. Наши эксперты изучили обстоятельства преследования Андрея Бородина, также нашедшего сейчас безопасность на берегах Темзы, и убедились, что за этим преследованием стоят такие прозаические вещи, как стремление околокремлёвских бизнес-структур проглотить «Банк Москвы», долгие годы бывший опорой финансовой самостоятельности столичной мэрии, а заодно получить от государства очень выгодный кредит в 10 млрд. долларов – под предлогом заполнения «дыр» от «плохих» кредитов «Банка Москвы». 
Весь упомянутый размах репрессий вовсе не значит, что полиция и прокуратура как-то особенно строго преследуют обижающих народ «буржуев». Напротив, правозащитники завалены жалобами на то, что правоохранительные органы и суды оставляют безнаказанными воров и жуликов, содействуют рейдерам и чёрным маклерам. 
В бесславно завершившуюся эпоху Медведева власти упустили все возможности прекратить террор против бизнеса. Партия власти, которую именно президент вёл на выборы, торпедировала очень хорошо обоснованное предложение об экономической амнистии, внесённое в Госдуму депутатами от «Справедливой России» (представители ЛДПР свои подписи отозвали). Сам Медведев так и не набрался решимости помиловать Ходорковского и Лебедева, при нём получил полуторалетний лагерный «довесок» Алексей Козлов. А ведь всем было понятно – и широкая амнистия, и освобождение Ходорковского стали бы внятным сигналом следствию, прокуратуре и судам: останавливайте антипредпринимательские репрессии. Точно также, как прекращение дела против «врачей-вредителей» 59 лет назад стало ясным сигналом о полном прекращении сталинской практики фабрикации политических обвинений. 

А пока среди юристов идёт спор, как остановить гонения на бизнесменов, не затрагивая опричной сути отечественной юстиции. Одни, включая председателя Верховного суда Вячеслава Лебедева, уповают на «расшивку» слишком общей 159-ой статьи в виде детализированного пакета новых правовых норм и необходимость заявлений от конкретных потерпевших в качестве основания для проверки по признакам таких преступлений как мошенничество. Но другие юристы полагают, что увеличение числа уголовных статей приведёт лишь к росту горы возбужденных дел, поскольку следствие по-прежнему следует старой чекисткой мудрости: был бы человек, а статья найдётся. 
Поэтому, не отрицая необходимости совершенствования законодательства и его толкования, надо понять, что пока опричная сущность режима не поколеблена, независимый бизнес будет безоружен перед террором, а «вера в доброго царя» всегда приводила к поражению народных движений. 

Лев Пономарев, правозащитник, 

http://www.echo.msk.ru/blog/lev_ponomarev/882790-echo/
За рубежом
Смертная казнь в 2011 году: факты и цифры

Мировые данные 

В 2011 году было казнено не менее 676 человек в 20 странах.

Большинство казней было проведено в Ираке, Иране, Йемене, Китае, Саудовской Аравии, Северной Корее, Сомали и США.

В Китае казнили больше людей, чем во всех остальных странах мира, вместе взятых. Истинный масштаб применения смертной казни в Китае неизвестен, поскольку эти сведения являются государственной тайной.

На Ближнем Востоке количество подтверждённых казней возросло почти на 50%.

По имеющимся сведениям, в 2011 году казнили на 149 человек больше, чем в 2010 году. Это связано с резким ростом числа казней в Иране, Ираке и Саудовской Аравии.

В 2011 году смертные приговоры приводились в исполнение лишь в 20 из 198 стран мира: за 10 лет это число уменьшилось более чем на треть (в 2002 году людей казнили в 31 стране).

В 140 государствах – а это более двух третей стран мира – смертная казнь отменена либо не применяется на практике.

В 2011 году смертные приговоры заменялись менее суровым наказанием или отменялись по помилованию в 33 странах. В 2010 году таких стран было всего 19.

Не менее 18 750 человек находилось в камерах смертников по состоянию на конец 2011 года.

К смерти приговаривали за супружескую измену и гомосексуализм – в Иране, за религиозные преступления, такие как вероотступничество – в Иране, за богохульство – в Пакистане, за «колдовство» – в Саудовской Аравии, за торговлю человеческими костями – в Республике Конго, а за преступления, связанные с наркотиками, – в более чем десяти странах.

Не менее трёх человек были казнены в Иране за преступления, на момент совершения которых им не исполнилось 18 лет, – то есть в нарушение норм международного права.

В большинстве стран, где людей приговаривали к смерти или казнили, судебные процессы не соответствовали международным стандартам справедливого отправления правосудия. В некоторых странах «признания» выбивали с использованием пыток или других форм давления – так было в Беларуси, Ираке, Иране, Китае, Саудовской Аравии и Северной Корее.

Несоразмерно часто применялась смертная казнь к иностранным гражданам, особенно в Малайзии, Саудовской Аравии, Сингапуре и Таиланде.

В Беларуси и Вьетнаме смертникам, а также их родственникам и адвокатам не сообщали заранее о предстоящей казни.

Публичные казни, насколько известно, проводились в Иране, Саудовской Аравии, Северной Корее и Сомали.

Африка

В странах Африки к югу от Сахары – в Сомали, Судане и Южном Судане – в 2011 году приводились в исполнение смертные приговоры.

В Сьерра-Леоне объявили, а в Нигерии продлили официальный мораторий на казни.

Северная и Южная Америка

США были единственной страной на обоих американских континентах, где в 2011 году казнили людей. Число казней в США упало до 43 в 2011 году — по сравнению с 46 в 2010 году и 71 в 2002 году.

В 2011 году в США было вынесено 78 новых смертных приговоров. Эта цифра свидетельствует о том, что высшая мера наказания стала использоваться значительно реже: в 1980-е и 1990-е годы в стране выносилось, в среднем, по 280 смертных приговоров в год.

С 1973 года были оправданы 140 человек, приговорённых к смертной казни в США.

В США Иллинойс стал 16-м штатом, где отменили смертную казнь, а в штате Орегон ввели мораторий.

Если не считать шести новых смертных приговоров, вынесенных в Гайане, Сент-Люсии и Тринидаде и Тобаго, в 2011 году в Южной Америке и странах Карибского бассейна смертная казнь не применялась.

Азиатско-тихоокеанский регион

За исключением Папуа – Новой Гвинеи, где приговорили к смерти пятерых человек, в тихоокеанской части региона высшая мера наказания в 2011 году не применялась.

Не зафиксировано казней в Японии (впервые за 19 лет) и в Сингапуре.

В Китае власти отменили высшую меру наказания за 13 видов преступлений (в основном, должностных), но одновременно ввели смертную казнь минимум за два новых вида преступлений.

Власти Тайваня изъяли из военного кодекса высшую меру наказания, ранее применявшуюся за ряд преступлений, таких как похищение, незаконная торговля оружием и подделка банкнот.

Европа

Беларусь оставалась единственной страной в Европе и на территории бывшего Советского Союза, где в 2011 году приводились в исполнение смертные приговоры.

Латвия предприняла все необходимые шаги к полной отмене высшей меры наказания и, по состоянию на 1 января 2012 года, стала 97-й страной в мире, где смертная казнь полностью отменена.

Парламенты Бенина и Монголии приняли законы, ратифицирующие ключевой договор ООН, направленный на отмену смертной казни.

Ближний Восток и Северная Африка

Четыре страны – Ирак, Иран, Йемен и Саудовская Аравия – осуществили 99% всех казней на Ближнем Востоке и в Северной Африке, о которых достоверно известно.

Международная Амнистия получила заслуживающие доверия сведения о многочисленных неподтверждённых и даже тайных казнях в Иране, с учётом которых число казнённых в этой стране может вдвое превышать официальные данные.

Международная Амнистия
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