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Выступления и заявления

Доказательная база утверждений отсутствует…

В Общественную коллегию по жалобам на прессу подано заявление. НТВ обвиняется в том, что в фильме «Анатомия протеста» нарушен Кодекс профессиональной этики российского журналиста и Хартия телевещателей. 

Уважаемые члены коллегии!

Полагаем, что фильм «Анатомия протеста», произведенный и показанный телекомпанией НТВ, содержит в себе многочисленные нарушения Кодекса профессиональной этики российского журналиста и Хартии телевещателей. 

В частности: согласно п.3 Кодекса профессиональной этики, «журналист распространяет и комментирует только ту информацию, в достоверности которой он убежден и источник которой ему хорошо известен. Он прилагает все силы к тому, чтобы избежать нанесения ущерба кому бы то ни было ее неполнотой или неточностью...заведомым распространением заведомо ложных сведений». В нарушение этого пункта прозвучавшая в фильме «Анатомия протеста» информация о якобы имевшей место «покупке» участников митинга представителями оппозиции, равно как о «покупке» оппозицией открепительных удостоверений, не была подкреплена или доказана конкретными фактами и документами. Из продемонстрированных кадров не следует, что перед вами именно представители оппозиции. Таким образом, доказательная база данных утверждений отсутствует. 

Более того, в Интернете были выложены документальные свидетельства того, как телекомпания НТВ проводила собственными силами постановочную съемку кадров с якобы имевшим место подкупом оппозицией своих сторонников в районе метро «Сокольники». Это подтверждают следующие ссылки:

1) http://www.ridus.ru/news/23407/
2) http://blogs.mail.ru/mail/pug-adv/7808CF26E80396F.html
3) http://grani.ru/Society/Media/Television/m.196456.html (предпоследний абзац)

4) http://drugoi.livejournal.com/3708919.html 

В п.3 Кодекса профессиональной этики журналиста также провозглашается: «При выполнении своих профессиональных обязанностей журналист не прибегает к незаконным и недостойным способам получения информации. Журналист признает и уважает право физических и юридических лиц не предоставлять информацию и не отвечать на задаваемые им вопросы – за исключением случаев, когда обязанность предоставлять информацию оговорена законом». 

В фильме «Анатомия протеста» корреспонденты НТВ, в нарушение данного положения, задают бестактные, навязчивые вопросы иностранным гражданам, слабо владеющим русским языком, ставя их тем самым в неловкое положение. При этом интервьюируемые иностранные граждане не проявляют никакого желания участвовать в съемке.

Фильм НТВ «Анатомия протеста» нарушает также п.5 Кодекса профессиональной этики российского журналиста. В частности, в этом пункте говорится, что «журналист... выполняя свои профессиональные обязанности, противодействует экстремизму и ограничению гражданских прав по любым признакам, включая признаки... политических и иных взглядов». 

Навязываемая фильмом «Анатомия протеста» однобокая точка зрения о «продажности» оппозиции, негативные характеристики, данные ее представителям, утверждения типа «Интернет тоталитарен» и иные политические «ярлыки» могут быть расценены как ущемление гражданских прав и свобод граждан, в том числе на получение информации, а также свободу взглядов и убеждений. 

Фильм НТВ «Анатомия протеста» нарушает п.5 данного Кодекса, в котором говорится, что «журналист уважает честь и достоинство людей, которые становятся объектами его профессионального внимания». В данном случае фильм, посвященный оппозиции и ее лидерам, является ни чем иным, как попыткой опорочить и дискредитировать представителей иных политических взглядов.

Фильм «Анатомия протеста» также противоречит Хартии телевещателей в основных позициях целей и задач, продекларированных в ней. В частности, в том, чтобы «подавать новости о фактах и событиях таким образом, чтобы обеспечить свободное формирование мнений». Предложенная фильмом однобокая точка зрения по поводу оппозиции и ее представителей, постоянно упоминаемая угроза «оранжевой революции» ведет к разделению общества, подогревает агрессию и конфронтацию. Это противоречит также пункту Хартии телевещателей, в котором указывается на недопустимость «распространения информации с целью опорочить гражданина или отдельные категории граждан» «в связи с их политическими убеждениями».

Противопоставление одних групп граждан другим, деление общества на различные оппозиционные группы противоречит первому пункту Хартии телевещателей, запрещающему «использование средств массовой информации для распространения передач, пропагандирующих культ насилия и жестокости».

В фильме «Анатомия протеста», подготовленном и выпущенном в эфир телекомпанией НТВ, по нашему мнению, имеются также признаки нарушения не только профессионально-этических стандартов журналистики, но и нарушения федерального законодательства, регулирующего деятельность СМИ, права и обязанности журналиста.

В частности, налицо нарушения обязанностей, возложенных на журналиста в части проверки достоверности распространяемой ими информации (п.2 части 1 ст. 49 Закона РФ «О СМИ»). Журналист обязан проверять достоверность сообщаемой информации, что не было сделано.

Более того, с. 49 Закона о СМИ обязывает журналистов «при осуществлении профессиональной деятельности уважать права, законные интересы, честь и достоинство граждан и организаций» (часть 3 ст. 49). Это особенно важно, когда материал посвящен общественно-значимой теме, затрагивающей права и интересы широкого круга граждан, принимавших участие в публичных акциях протеста после парламентских выборов в декабре 2011 года и после президентских выборов в марте 2012 года.

Статьей 51 Закона о СМИ («Недопустимость злоупотребления правами журналиста») установлен прямой запрет на:

1) «использование установленных настоящим Законом прав журналиста в целях сокрытия или фальсификации общественно значимых сведений» (часть 1 ст. 51), что фактически и представляет собой рассматриваемый фильм, в котором были намеренно фальсифицированы сведения о якобы имевшем место участии граждан за плату в протестных акциях против массовых фальсификаций на выборах.

2) «использование права журналиста на распространение информации с целью опорочить гражданина или отдельные категории граждан исключительно … в связи с их политическими убеждениями» (часть 2 ст. 51). 
Рассматриваемый фильм представляет собой вопиющий пример дискредитации граждан России, проявление неуважения к аудитории, к гражданам России, принимавшим участие в протестных акциях за честные выборы. Передача фактически носила пропагандистский характер и была направлена на дезинформацию зрителей телеканала НТВ относительно характера протестных акций, их содержания и проявленной населением гражданской активности. 

Такая подача информации направлена не на защиту общественного интереса, в чем в первую очередь состоит миссия прессы в демократическом обществе и что четко прописано как в российском законодательстве о СМИ, так и в нормативных актах Совета Европы и Европейского суда по правам человека. 

Тенденциозная подача информации на базе недостоверных сведений о мотивации участников акций протеста, о якобы имевшей место оплате за участие в протестных акциях, фактически направлена на создание ложного представления об истинной гражданской позиции сограждан у той части населения, которая лишена доступа к альтернативным источникам информации (преимущественно в Интернете) и получает информацию преимущественно через государственные федеральные телеканалы (включая НТВ). Это является ни чем иным, как инструментом манипуляции общественным мнением, и проявляется в дозированной, не сбалансированной, необъективной подаче информации, использовании вместо документальных кадров – постановочных, с участием лиц, рекрутированных за небольшой гонорар на сайтах типа massovki.ru. 

Это можно оценить как умышленное создание и распространение ложного контента диффамационного характера, умаляющего честь, достоинство и доброе имя социально активной части населения в связи с их политическими убеждениями вопреки запрету, установленному ст. 51 Закона о СМИ, а также игнорированием обязанностей журналиста в рамках ст. 49 Закона о СМИ. Циничное игнорирование норм профессиональной этики и положений Закона о СМИ также ярко проявилось и в позиции руководства телеканала НТВ, принявшем решение повторить фильм «Анатомия протеста» в прайм-тайм в воскресенье 18 марта.

Обращаем внимание Коллегии на публикацию в «Новой газете» от 9.04.2012 г., в которой представлены убедительные свидетельства целенаправленной фальсификации материалов, использованных создателями фильма. Обращает на себя внимание также тот факт, что организационную работу для создания этого фильма проводили и оплачивали ее внередакционные структуры.

На основании изложенного, а также руководствуясь Законом РФ о СМИ, Хартией телевещателей, подписанной в числе прочих телекомпанией НТВ, Кодексом профессиональной этики российского журналиста, принятого Конгрессом журналистов России 23 июня 1994 года, просим Коллегию по жалобам на прессу дать соответствующую оценку фильму, произведенному и показанному телекомпанией НТВ.

Являясь представителями организаций, созданных для защиты журналистики и журналистов, в данном случае мы полагаем принципиально важным решительно выступить против тех, кто дискредитирует профессию и профессионалов, которые делают свою работу достойно и честно.

Подписали: А. Симонов, президент Фонда защиты гласности, П. Гутионтов, председатель Комитета по защите свободы слова и прав журналистов, Г. Арапова, директор Центра защиты прав средств массовой информации

О приведении в исполнение смертных приговоров в отношении Дмитрия Коновалова и Владислава Ковалева в Беларуси

Заявление

17 марта 2012 года cтало известно, что смертные приговоры в отношении Дмитрия Коновалова и Владислава Ковалева, двух осужденных по делу о взрыве в Минском метро в 2011 году, приведены в исполнение. 

Беларусь проигнорировала призывы международных правозащитных организаций и политиков Европейского Союза и своим решением демонстрирует непринятие общепризнанных принципов гуманизма и пренебрежение международным правом.

Мы считаем абсолютно недопустимым использование смертной казни. Такой вид наказания является необратимым, жестоким, бесчеловечным и унижающим достоинство личности. Казнь двух белорусских граждан стала еще одним своеобразным символом средневекового деспотизма диктаторского режима Лукашенко, при котором суд и судебные процедуры не являются независимыми и лишь прикрывают бесправные акции диктатуры, постоянно ущемляющей фундаментальные права человека и в прошлом ставшей причиной политически мотивированного, незаконного, и так и не расследованного, исчезновения ряда политических оппонентов Александра Лукашенко.

Европейские парламентарии, Совет Европы, а также ряд влиятельных международных правозащитных организаций, в том числе Amnesty International, Human Rights House, высказали свое осуждение по факту казни и привели ряд аргументированных свидетельств нарушения справедливости судебного процесса. 

Приговор приведен в исполнение до рассмотрения жалобы в Комитете ООН по правам человека и надзорной жалобы. Белорусские власти не предоставили осужденным возможности воспользоваться в полной мере конституционными правами и продемонстрировали пренебрежение внутренним законам и международным соглашениям.

Мы призываем белорусские власти проявить человеческое достоинство и вернуть тела казненных их семьям. 
Мы также требуем от Александра Лукашенко немедленно ввести мораторий на смертную казнь.

Мы призываем Европейский Союз консолидировать свои усилия и предпринять дополнительные активные шаги с целью вынудить режим Александра Лукашенко уважать права человека и фундаментальные принципы демократии.

Подписали: Людмила Алексеева, председатель Московской Хельсинской группы; Лев Пономарев, Общероссийское общественное движение «За права человека»; Ларс Бюнгер, Правозащитное общество «Либерико», Швейцария; Ирина Богданова, Свободная Беларусь сегодня, Великобритания; Наталья Коляда, Николай Халезин, Свободный театр Беларуси, Великобритания; Лера Красовская, Гражданская инициатива «Мы помним», Нидерланды; Дмитрий Бародка, Европейская Беларусь, Беларусь; Беларусский трибунал, Нидерланды, Швеция, Эстония; Молодежный фронт, Беларусь; Беларусский дом в Варшаве, Польша; Михаил Веселски, Гражданская Беларусь, Чешская республика; Юрий Кожуро, Сверигские беларусы, Швеция; Силвер Мейкер, Эстонский институт прав человека, Эстония; Светла Баева, Болгарский Хельсинский комитет, Болгария; Аркадий Бущенко, Украинский Хельсинский комитет по правам человека, Украина; Ольга Садовская, Комитет против пыток, Россия; Александра Матвейчук, Центр за гражданские свободы; Марина Цапок, Всеураинская молодежная НГО «Фонд региональных инициатив, Украина; Галина Кайнаш, Харьковская правозащитная группа, Украина; Людмила Клочко, Харьковская правозащитная группа, Украина; Юрий Джибладзе, Центр развития демократии и прав человека, Россия; Андрей Калих, Центр развития демократии и прав человека, Россия; Андрей Блинушов, «Права человека в России» (HRO.org), Россия; Евгений Криштафович, Аватуд Вабарик, Эстония; Корреспондент Всходни, Польша; Абдужамин Бойматов, Правозащитное общество в Узбекистане, Ирландия; Надежда Атаева, Ассоциация по правам человека в Центральной Азии, Франция; Константин Реуцкий, Правозащитный центр «Поступ», Украина; Юрий Белоусов, Ассоциация правозащитных мониторов в правоохранительных органах, Украина; Вадим Пивоваров, Ассоциация правозащитных мониторов в правоохранительных органах, Украина; Екатерина Левченко, Международный центр по правам женщин «Ла Страда»; Наталья Щербата, Украинская ассоциация женщин-адвокатов, Украина; Алексей Светиков, Луганская региональный комитет избирателей Украины, Украина; Кирилл Атаманчик, Молодежная ассоциация «СтудАльянс», Литва; Владимир Хамас, Центр адаптации человека, Украина

Предложения

по противодействию незаконному применению насилия в правоохранительных органах и повышению эффективности расследования такой категории дел

руководителю Следственного комитета РФ
А.И. Бастрыкину

Наши предложения не предполагают внесения изменений в федеральное законодательство, а предусматривают детализацию уже существующих положений законов ведомственными нормативными актами, принимаемыми непосредственно Вами, и не требует существенных финансовых затрат.

Мы осознаем, что полностью искоренить практику применения пыток в правоохранительных органах как социальное явление невозможно. По этой причине наши предложения направлены на снижение практики применения незаконного насилия сотрудниками правоохранительных органов (МВД РФ, ФСКН РФ, ФСИН РФ, ФСБ РФ, СК РФ) и повышения эффективности реагирования на сообщения о таких фактах.

Можно выделить несколько групп причин, приведших к повсеместному распространению пыток:

1. Наличие конфликта интересов: следователи, Следственный комитет РФ (СК), которые расследуют и общеуголовные преступления (убийства, изнасилования и пр.), и должностные преступления, в т.ч. в отношении сотрудников МВД, ФСКН и ФСБ, которые в свою очередь осуществляют оперативное сопровождение по общеуголовным делам. В результате, по делам о применении пыток следователь СК РФ фактические вынужден расследовать дело в отношении своего «коллеги», что исключает объективность.

2. Отсутствие детальной регламентации (методики) расследований дел о применении пыток: фактически существующая свобода усмотрения следователя (например, проводить или нет осмотр места происшествия) приводит к неполноте проверок и поверхностному расследованию уголовных дел данной категории.

3. Отсутствие системного ведомственного контроля в СК РФ за такой категорией дел, в результате чего контроль материалов проверок и уголовных дел осуществляется выборочно и не постоянно.

4. Ограничение общественного контроля за делами о применении пыток: заявителям и пострадавшим необоснованно в нарушение требований законодательства, следователи СК РФ систематически отказывают в ознакомлении с материалами проверок и уголовных дел, что лишает первых эффективно обжаловать те или иные незаконные процессуальные решения.

Мы приветствуем поддержку Вами предложения о создании подразделения Следственного комитета РФ по расследованию уголовных дел о должностных преступлениях сотрудников правоохранительных органов, и в целом Ваше пристальное внимание к этой категории преступлений.

В целях устранения данных причин мы предлагаем Вам предпринять ряд дальнейших шагов в этом направлении:

1. Создаваемое специализированное следственное подразделение в структуре СК РФ должно предполагать выделение подчиненных ему отделов в следственных управлениях СК РФ по субъектам федерации. Такие подразделения должны быть укомплектованы следователями, имеющими наибольший опыт расследования должностных преступлений. Спецподразделение должно подчиняться управлениям СК России по федеральным округам, исключая их зависимость от региональных властей. В ведомственном акте в целях реализации принципа независимости необходимо закрепить запрет на расследование этими подразделениями общеуголовных дел и взаимодействие с неспециализированными (территориальными) оперативными службами правоохранительных органов. В состав следственно-оперативных групп по расследованию таких категорий дел должны включаться только оперативные сотрудники подразделений собственной безопасности ведомств (МВД и ФСКН) и ФСБ РФ.

2. Принять совместный с Минздравсоцразвития РФ приказ, регламентирующий непосредственную передачу всех сообщений о получении травм в правоохранительных органах и в результате действий их сотрудников в СК РФ для проведения проверки и неотложных следственных действий. В настоящее время медицинские учреждения обо всех случаях получения травм пациентами сообщают (так называемое сообщение «03») в территориальные органы полиции, в том числе и сообщения о применении пыток сотрудниками полиции. В практике нередки случаи, когда по получении таких сообщений «03» начальники отделов полиции пытаются либо скрыть такое сообщение от СК РФ, либо воздействовать на пострадавшего с целью отказа его от заявления.

В частности, такое предложение было положительно воспринято прокурором Республики Татарстан на встрече с представителями правозащитных организаций 30 марта 2012 года в Казани. В настоящее время решается вопрос о принятии совместного приказа на региональном уровне.

3. Закрепить практику возбуждения уголовных дел по всем фактам смерти граждан в помещениях правоохранительных органов либо в медицинских учреждениях, но доставленных из помещений правоохранительных органов. В практике имели место случаи попытки камуфлировать убийство в отделе полиции под суицид, сердечный приступ и т.п. Всякая смерть в государственном органе по своей сути является чрезвычайным происшествием, как правило, имеющим причины и условия, ему способствовавшими, соответственным должно быть и реагирование. Примером существования схожей практики может быть приказ Главного военного прокурора РФ, а также практика следственного департамента МВД РФ по делам о ДТП. В соответствии с этими ведомственными нормативными актами сейчас по любому факту смерти военнослужащего либо по факту смерти в ДТП возбуждаются уголовные дела, т.к. только проведение полного и всестороннего расследования позволяет установить истину, что невозможно в рамках процессуальной проверки.

4. Приветствуя Ваше предложение о разработке методики расследования подобных должностных преступлений, предлагаем снизить свободу усмотрения следователя по такой категории дел, четко регламентировав перечень неотложных и минимально необходимых процессуальных действий. Свобода усмотрения чиновника является одним из обстоятельств, способствующих коррупционным проявлениям. ФЗ РФ «О противодействии коррупции» требует устранять такие обстоятельства в законодательстве. В настоящее время такой перечень действий можно закрепить приказом председателя СК РФ:

– немедленный выезд дежурного следователя СК РФ по сообщению о применении насилия в помещение правоохранительного органа для проведения осмотра места происшествия (далее – ОМП). Такая практика существует и сейчас по сообщениям об обнаружении трупов с признаками насильственной смерти и изнасилования;

– тщательный ОМП и фиксация следов преступления;

– подробные опросы заявителя и сотрудников правоохранительных органов, на которых указывает заявитель;

– подробные опросы сокамерников и иных возможных очевидцев, в том числе родственников заявителя, ожидающих в помещении государственного органа;

– изъятие и изучение документов, послуживших основанием для задержания и содержания заявителя в помещении правоохранительного органа. Практика показывает, что в большинстве случаев применению насилия предшествует фальсификация документов о задержании (протоколов по делам об административных правонарушениях);

– изъятие медицинских документов заявителя (в том числе карт вызова «скорой помощи»), передача их для проведения судебно-медицинской экспертизы (исследования);

– опрос врачей, оказавших помощь пострадавшему (в том числе «скорой помощи»);

– немедленное назначение и обеспечение прохождения судебно-медицинского исследования.

Нередки случаи позднего назначения ОМП, что приводит к невозможности экспертной оценки телесных повреждений заявителя и, как результат, к утрате доказательств.

5. Закрепить практику постоянного процессуального контроля за постановлениями об отказе в возбуждении уголовных дел по сообщениям о пытках. Обязать следователей в течение суток с момента принятия решения об отказе в возбуждении дела направлять материалы для проверки принятого решения в отделы процессуального контроля следственных управлений СК РФ по субъектам федерации.

6. Ввести практику проведения служебных проверок в отношении руководителя следственного органа, следователя при неоднократном вынесении незаконных процессуальных решений. Внедрение такой практики повысит личную ответственность следователей, принимающих решения по таким сообщениям.

Предлагаем Вам свое участие при разработке этих и других конкретных мер, направленных на повышение эффективности расследования такой категории дел.

Учитывая Ваше публичное заявление о необходимости следственным подразделениям обращать особое внимание на обращения представителей общественности о фактах насилия в полиции, прилагаем список дел (107 материалов), специально отобранных правозащитными организациями в 12 регионах России. В каждом деле заявители обращались в органы СКР при наличии медицинских документов, подтверждающих наличие телесных повреждений. 

Ассоциация «АГОРА», Казань, «Комитет против пыток», Нижний Новгород
Об инициативах, направленных 
на возрождение призывной системы

заявление «Союза правозащитных организаций «Гражданин и Армия»

В России официально стартовала весенняя призывная кампания, которая продлится до 15 июля.

По сравнению с осенним призывом призывной план не был значительно увеличен. Это дает основание надеяться на то, что руководство страны намерено выполнить свои обещания по планомерному увеличению количества военнослужащих по контракту и постепенному сокращению солдат срочной службы.

Тем не менее, появившиеся очередные инициативы, направленные на поддержание призывной системы, указывают, что тенденция к сохранению призывной системы остается сильной.

Разработанные Советом Федерации ФС РФ поправки в закон «О воинской обязанности и военной службе», обязывающие призывников в двухнедельный срок являться за повестками в военкомат и предусматривающие за неявку уголовное наказание, не отвечают запросам общества и противоречат проводимой военной реформе, цель которой – отход от призывного принципа комплектования вооруженных сил. 

В пояснительной записке к законопроекту говорится: «Внесение предлагаемых изменений… сократит количество уклоняющихся от исполнения воинской обязанности. Принятие проекта окажет позитивное влияние на состояние системы призыва на военную службу…» и т.п. 

Основная идея законопроекта сама по себе абсурдна: разработчики рассчитывают оказать позитивное влияние на состояние системы призыва карательными методами, запугиванием молодых людей уголовной ответственностью.

Такие методы не только не решат проблему уклоняющихся от военной службы и не поднимут ее престиж, они, в случае их внедрения, усугубят ситуацию с многочисленными нарушениями закона при призыве, которые увеличатся и приобретут более серьезные формы. 

Подобные инициативы – это благоприятное поле для развития коррупционных процессов. К тому же среди, так называемых, «уклоняющихся» от военной службы граждан не наберется достаточного количества молодых людей годных к военной службе по состоянию здоровья. Исходя из существующей сегодня практики призыва, следует ожидать, что насильственным и незаконным путем в еще больших масштабах будут призывать больных призывников, неспособных полноценно выполнять боевые задачи, и, соответственно, являющихся обузой для армии. Облавы на призывников станут перманентным явлением. 

Всевозможные накладки и недочеты предлагаемой практики, которые начнут, в случае ее внедрения, проявляться самым непредсказуемым образом, усилят напряжение в обществе, повысят недоверие к властям. Примечательно, что данный законопроект появился только после президентских выборов, то есть авторы осознавали несоответствие законопроекта предвыборным обещаниям глав государства и его неприятие со стороны граждан.

Данную законодательную инициативу сенаторов можно было бы оставить без внимания, как бесперспективную затею, если бы одновременно с ней не появился правительственный проект Положения о военно-врачебной экспертизе, ужесточающий целый ряд статей «Расписания болезней» – перечень заболеваний, с которыми не призывают в армию. Проект направлен на расширение категории граждан подлежащих призыву на военную службу за счет сокращения числа отсрочек по здоровью.

Указанные обстоятельства дают основания полагать: вероятность того, что в осенний призыв призывной план будет резко увеличен, а набор контрактников прекратится – высока. 

Очередной откат к призывной системе обернется для общества и Вооруженных сил России полной катастрофой. Необходимого количества призывников для комплектования вооруженных сил в Российской Федерации просто нет. В итоге придется увеличивать сроки прохождения военной службы по призыву.

Служба по призыву не вписывается в новый облик Вооруженных сил – для мобильной, обороноспособной армии нужны профессионалы, которые идут на военную службу добровольно и целеустремленно.

В рамках призыва невозможно системно обеспечить безопасность прохождения военной службы и сохранение достоинства военнослужащего. 

Создание профессиональной армии в России – это естественный процесс, отвечающий требованиям развития общества. Встав на путь демократического развития, взяв курс на модернизацию, невозможно двигаться дальше без проведения соответствующей военной реформы. Возвращение призывной системы означает отказ от дальнейших реформ страны в целом и усиление репрессивной роли государства. Общество вновь будет вынуждено содержать и обслуживать громоздкую и бесполезную в современных условиях военную машину. 

Обществу сегодня как никогда нужны гарантии, что власти завершат новый этап перехода на контракт – к 2017 году численность военнослужащих-контрактников будет доведена до 650 тысяч, и после 2017 года увеличение их числа продолжится. Власти должны твердо дать понять, что конечная цель реформирования Вооруженных сил – создание добровольной, профессиональной армии, и возврат призывной модели недопустим. 

Мы призываем граждан дать решительный отпор инициативам, направленным на сохранение отжившей призывной системы. 

Дополнительная информация: +7-916-511-7810, Сергей Кривенко, директор Правозащитной группы «Гражданин. Армия. Право», член Совета при Президенте РФ по развитию институтов гражданского общества и правам человека;

Вера Писарева, организация «Гражданин и Армия», Москва

В регионах
Выжженная земля:

полицейский террор в Татарстане как симптом провала реформы МВД

Предварительный доклад Общероссийского движения «За права человека» и «Комитета против пыток и насилия»

1. Введение

12 марта 2012 года стало известно, что в отделении полиции «Дальний» города Казани от чудовищных пыток умер человек. Это сообщение произвело в стране эффект разорвавшейся бомбы. Проверка Генеральной прокуратуры РФ, проведенная после происшествия в «Дальнем», установила 66 преступлений в отделах полиции Татарстана, в т.ч. 65 из них – с применением пыток. Следственный комитет РФ сообщил о возбуждении 72 уголовных дел в отношении полицейских. Исходя из этого, можно сделать вывод, что насилие и пытки систематически применялись в органах внутренних дел Татарстана. Но даже эти данные – лишь надводная часть айсберга. Сразу после трагедии 12 марта, когда негласный запрет на публикации по преступлениям правоохранителей в Татарстане был снят, в правозащитные организации стали поступать обращения с примерами многочисленных жалоб на пытки и насилие в полиции. Многие жаловались, что обращения к властям не дали положительного результата. В этих условиях Общероссийское движение «За права человека» начало общественное расследование преступлений правоохранителей в республике Татарстан. С этой целью был сформирован «Комитет против пыток и насилия». В этот Комитет, помимо правозащитников, вошли журналисты и представители общественности Москвы и Татарстана. 

24-25 марта 2012 года Комитет провел в Казани выездное заседание, в нем приняли участие исполнительный директор Движения «За права человека» Лев Пономарев, депутат Госдумы РФ (фракция «Справедливая Россия») Илья Пономарев и координатор Московского отделения Комитета «Против пыток и насилия» журналист Марат Хайруллин. Правозащитники встретились с родственниками пострадавших, представителями местной общественности и предпринимателями. Данный доклад является первым промежуточным итогом этой работы. 

2. Истоки беззаконий

С самого начала руководство республиканского МВД, прежде всего, в лице его руководителя Асгата Сафарова, попыталось представить все произошедшее лишь как частный случай, оставивший пятно на благополучном мундире татарстанской полиции. Местная пресса изображала Асгата Сафарова как сильного руководителя, который ни в коем случае не несет ответственность за произошедшее в «Дальнем». Однако факты свидетельствуют об обратном. В начале 2012 года Асгат Сафаров презентовал свою книгу «Закат «Казанского феномена», где написал: «Средневековая жестокость имела логическое объяснение – если нельзя казнить душегуба несколько раз, это слишком легкое наказание, то можно отнять жизнь максимально мучительным способом, – в назидание всем остальным». Это стало основанием обвинять его в том, что он фактически морально оправдал применение пыток. В этой же книге Сафаров пишет, что объявил организованной преступности в республике беспощадную войну, призвав своих подчиненных применить к ним «тактику выжженной земли». Официальным итогом этой кампании стала почти 100% раскрываемость тяжких преступлений в Татарстане. Так, по итогам 2011 года в республике раскрыто: умышленных убийств – 94,6%, умышленного причинения тяжкого вреда здоровью – 95,6, изнасилований – 97,7%. Это лучшие отчетные показатели в Российской Федерации.

Однако, как это всегда бывает, полученная правоохранителями санкция на тотальную войну с преступностью в сочетании с погоней за показателями привела к тому, что признательные показания начали добывать любыми способами. По единодушному утверждению адвокатов и представителей общественности Татарстана, «главным способом доказательства вины в суде стали признательные показания обвиняемых». Побочным следствием подобного ведения дел стало то, что структуры полиции стали повсеместно заниматься «крышеванием» бизнеса. В республике утверждают, что на одном из совещаний с руководителями отделов внутренних дел Асгат Сафаров открыто заявил следующее: «Если вы не будете брать это на себя (подразумевалось «крышевание» бизнеса), то мы найдем людей, которые сделают это».

3. Примеры применения пыток для добывания нужных показаний

Для формирования доказательной базы по так называемым «группировочным делам» татарстанские полицейские часто применяли пытки в отношении знакомых главных подозреваемых с тем, чтобы они написали доносы-оговоры. Так, адвокат Алина Богатеева в мае 2011 года подала жалобу на пытки в отношении ее подзащитного Булычева А.В. В жалобе, в частности, говорится: «…На Булычева А.В. оказывалось физическое и психологическое давление на третьем этаже здания № 2 РТ МВД РФ в помещениях ОРЧ № 6 МВД по РТ, где его пытали электрическим током, присоединяя оголенные провода к его ногам и телу, предварительно облив участки тела водой. Избивали его, нанося сильные удары в область живота и спины. «Ломали» руки, на которых со спины были надеты наручники, связывая их дополнительно в локтях и загибая до головы. Угрожая сделать инъекции от бесплодия и «опустить» его, засняв этот процесс на камеру и отправить эту запись в камеру, где он будет в последующем сидеть…»

После того как Булычев, после продолжительных сильных болей, потерял сознание в камере, медики констатировали, что одна из почек у него опустилась ниже нормы. Таким образом, факт последствий физических пыток был зафиксирован.

«Ответ [властей] был очень показательным, – рассказывает Алина Богатеева, – Прокуратура не стала рассматривать эту жалобу, а спустила ее следователю, при попустительстве которого моего защитника и пытали «опера». А он, в свою очередь, написал мне, что после рассмотрения всех материалов не нашел оснований для возбуждения уголовного дела в отношении меня и Булычева. Мы-то думали, что привлекать к уголовной ответственности надо милиционеров, которые пытали человека, а, оказывается, они хотели возбудить дело в отношении адвоката». 

Вместе с Булычевым по делу проходит его односельчанин Алексей Каляканов. Его также пропустили через пыточную машину. На предварительном заседании суда мужчина плакал, пытался показывать свои повреждения, полученные при пытках. 

Сегодня в одной из тюремных больниц Казани находится некто ранее не судимый Сергей Сорокин, отец двоих детей. Его арестовали и потребовали написать донос на известного в городе человека. В заявлении его супруги в ООД «За права человека» утверждается, что Сорокину вкололи сильные психотропные препараты. Адвокаты Сорокина утверждают, что его также пытали с применением тока, удушения и т.д. И несчастный был вынужден подписать все, что ему предложили написать оперативные работники, т.е. стал источником заведомо ложного доноса. Самое страшное произошло потом: когда Сорокина вернули в камеру, он отрезал себе язык, чтобы его больше не возили на допрос.

В феврале 2010 года в Казанскую городскую больницу «скорой помощи» привезли Олега Гринина. Как выяснилось, Гринин после допроса в ОРЧ 6 вскрыл себе горло в камере СИЗО № 2. Согласно заявлению его адвокатов, подследственного пытали электрическим током, избивали, подвергали удушению с помощью полиэтиленового пакета, заламывали руки и т.д. до тех пор, пока он не подписал все необходимые документы. 

В ноябре 2011 года, не выдержав пыток, выбросился в лестничный пролет Вахитовского районного суда города Казани задержанный Доценко, от него требовали оговорить собственного работодателя. 

Мы располагаем заявлениями и обращениями пострадавших, их родственников и защитников. По этим заявления направляются в прокуратуру и Следственный комитет. 

4. Примеры вымогательств со стороны сотрудников полиции республики Татарстан

Одним из самых резонансных дел в Казани последнего времени стало дело предпринимателя Андреева. Это местный «Магнитский». На время задержания у Андреева были серьезные проблемы со здоровьем, в частности, компрессионный перелом позвоночника, глубокие травмы грудной клетки. Ему необходима была стационарная медицинская помощь. Однако сотрудники полиции отказывались предоставлять ему медицинскую помощь, требуя крупную сумму денег, а также признательных показаний в преступлениях многолетней давности. 

Адвокаты задержанного Зубарева утверждают, что его пытали с применением сварочного аппарата в Советском РОВД г.Казани. Его адвокаты 19 раз (!!!) подавали жалобы на пытки в отношении Зубарева и после каждого раза к нему снова применяли пытки электрическим током. От него требовали денег, признательных показаний и ложных доносов. Когда Зубарева выпустили, он за один день продал квартиру, машину и дачу, чтобы заплатить взятку полицейским.

Предприниматель Ваган Мкртчян утверждает, что к нему несколько раз приезжали в ресторан с обыском полицейские. Они уничтожили камеры видеонаблюдения, похитили крупную сумму денег из сейфа ресторана. Когда Мкртчян подал заявление на действие полиции, на него по ложному доносу было заведено уголовное дело. В процессе расследования этого дела его несколько раз задерживали. Как утверждает Мкртчян, его несколько раз вывозили за город и, раздев до трусов, требовали крупные суммы денег и ложные доносы на знакомых. На сегодняшний день Мкртчян выиграл около 20 судов, он полностью реабилитирован, но возмещения убытков от полиции так и не дождался.

Адвокатское сообщество Казани передало в ООД «За права человека» список имен 11 предпринимателей, которые вынуждены были заплатить взятки в размере от 8 до 20 миллионов рублей полицейским за то, чтобы их не привлекали по сфабрикованным обвинениям к уголовной ответственности. Большинство из этих людей готовы дать показания независимым и объективным следователям.

Существуют и косвенные доказательства «крышевания» бизнеса полицейскими. В Казани ходят легенды о благосостоянии сотрудников полиции. Оперативники разъезжают на иномарках класса «люкс», недавно один из ключевых следователей по громкому уголовному делу в отношении предпринимателей купил себе квартиру в казанском элитном комплексе «Вишневый сад». А начальник ОРЧ 6, которое считается самым «пыточным» в республике, Альберт Шафигулин недавно стал участником громкого валютного скандала на Украине – по его паспорту пытались незаконно обналичить три миллиона долларов.

5. Предварительные выводы по ситуации в Республике Татарстан:

1) Бесконтрольная правоохранительная система во главе с сильным, авторитарным руководителем превратилась в доминирующую силу в регионе, своего рода государство в государстве. Другие правоохранительные ведомства, суды и прокуратура, давно уже утратили свое значение и влияние и предпочитают идти на поводу у полиции.

2) То же самое относится к руководству региона – власти уже не в состоянии повлиять на работу полиции. «Казанская модель» как некое идеальное «полицейское царство» получала поддержку в Москве и ставилась в пример другим регионам. 

3) Асгат Сафаров и его ближайшее окружение, как несущие ответственность за произвол и беззакония последних лет должны быть отправлены в отставку. Кадровая рокировка недопустима. Поэтому Сафаров не должен получить назначение в центральный аппарат МВД, как об этом сообщают сейчас, а новым руководителем татарстанской полиции ни в коем случае не должен стать представитель сафаровской команды. Необходимо немедленно отстранить от руководства органами внутренних дел всех руководителей МВД Татарстана и провести тщательное расследование всей деятельности Асгата Сафарова и его сподвижников, поставить вопрос об уголовном преследовании всех виновных в пытках и фабрикации уголовных преследований, в том числе, руководителей, годами покрывавших эти беззакония. 

4) Необходимо экстренно пересмотреть ряд уголовных дел, которые основаны на том, что невиновных людей с помощью физических и моральных пыток вынуждали к оговору и самооговору. 

С учетом систематического и многолетнего характера подобной практики должна быть создана специальная комиссия Генеральной прокуратуры, которая могла бы передавать материалы для надзорного опротестования приговоров, основанных на ложных показаниях и фальсификации материалов. Особое внимание стоит уделить ОРЧ № 6, поскольку именно на сотрудников этого подразделения приходится большинство жалоб на пытки. 

6. Общие выводы 

Все описанное однозначно свидетельствует, что ни существующая система контроля, ни проведенная реформа МВД вместе с ведомственной переаттестацией в принципе не способны прекратить ставшую рутиной пыточную практику. В том же ряду, что и казанские разоблачения, оказались сообщения о садистских пытках забайкальских подростков. Более того, дело Магнитского показало, что ни возмущение внутри страны, ни международный резонанс не может заставить привлечь к ответственности виновных, несмотря на все колоссальные издержки такой бездействия для национального престижа России.

Проблема органов внутренних дел в том, что ими руководят деятели, во главе с Нургалиевым, которые и создали систему круговой поруки и атмосферу, в которой поощрялись любые (и всем понятно какие) усилия по обеспечению фантастических процентов раскрываемости. Нургалиев, награждавший и переаттестовавший Сафарова, не мог не знать о «достоверности» татарстанской отчетности и о тех путях, которыми она обеспечивалась. 

Столь же важной проблемой органов внутренних дел является то, что надзирающие органы (департамент собственной безопасности и прокуратура) крайне вяло реагируют на нарушения прав граждан сотрудниками МВД или даже покрывают их; ведомственная реакция на публикации в СМИ или интернете информации о нарушениях прав часто откровенно негативная; система эффективного гражданского контроля не сложилась, а советская система административного сдерживания произвола и беззакония в милицейской среде усилиями КГБ и ЦК КПСС, естественно, уже 22 года как не существует. В этих условиях все изменения отчетности оказываются «запертыми в коридоре», где отказ от учета раскрываемости правонарушений приводит к пассивности полиции и коррупции, а требования раскрываемости приводят к выбиванию признаний и самооговоров.

Поэтому Движение «За права человека» на основе предложений, выработанных ее Общественным экспертным советом, предлагает следующие шаги:

– немедленная отставка руководства МВД во главе в Рашидом Нургалиевым, который за 9,5 лет завершил превращение сотрудников ведомства в источник страха и символ бесправия и продемонстрировал полную неспособность не только реформировать правоохранителей, но и даже сдержать рост произвола и коррупции в их рядах;

– полное изменение статуса общественных советов при региональных управлениях МВД: советы обязательно должны включать правозащитников, получить право голоса при решении кадровых и организационных вопросов, в т.ч. полномочия накладывать вето на назначения и ставить вопрос о дисциплинарной ответственности сотрудников;

– переаттестация сотрудников МВД с обязательным участием психологов и представителей неправительственных организаций; 

– создание отдельного правоохранительного ведомства в ранге федеральной службы (с возможностью проведения оперативно-розыскных мероприятий и с собственными приемными) для расследования нарушений прав граждан сотрудниками правоохранительных органов и фактов коррупции; 

– изъятие у МВД всех полномочий, непосредственно не связанных с охраной правопорядка. В частности, необходимо ликвидировать институт вневедомственной охраны и передать Министерству юстиции функции лицензирования гражданского оружия и приема экзаменов и выдачи водительских удостоверений; 

– выведение из состава МВД «непрофильных активов» – Внутренних войск, Следственного управления, антиэкстремистских структур; 

– публикация всех подзаконных актов, ограничивающих права человека. Несмотря на то, что такое требование установлено Конституцией РФ, в настоящее время целый ряд ограничивающих права граждан (в частности, в сфере негласного контроля за гражданами, в сфере превентивных мер в отношении гражданских активистов и т.п.) подзаконных актов МВД и других ведомств не опубликован;

– извещение каждого гражданина, находящегося на учете в МВД в связи с тем, что он подозревается в склонности к совершению правонарушений, в первую очередь, связанных с экстремизмом, об этом факте, с обязательным разъяснением порядка обжалования; 

– прекращение и запрет нормативным актом применения подразделений ОМОН для не соответствующих их назначению задач охраны порядка при проведении публичных акций и спортивных мероприятий, пресечения и предотвращения публичных мероприятий; 

– изменение критериев внутриведомственной оценки деятельности сотрудников полиции, в первую очередь, отмена приказа Министра внутренних дел № 1310 от 26.12.2011 и замена существующих критериев, преимущественно основанных на количественных показателях раскрываемости, на принципиально иные, действительно комплексные, учитывающие мнение людей, проживающих в данной местности. 

Существенному улучшению работы органов внутренних дел будут содействовать меры по усилению контроля за соблюдением законности сотрудниками полиции и их профессиональной пригодностью. Необходимо:

– провести повсеместную установку видеокамер в ИВС, дежурных частях, помещениях для административно задержанных, коридорах и кабинетах отделений полиции, ввести персональную ответственность сотрудников и руководителей органов внутренних дел за обеспечение функционирования таких видеокамер и сохранность видеозаписей; 

– обеспечить на практике фиксацию задержания гражданина в соответствующем журнале органа внутренних дел в момент его фактического доставления на территорию этого органа, ужесточить наказание сотрудников полиции за нахождение на территории органа внутренних дел незарегистрированных задержанных;

– при совершении преступления сотрудником полиции проводить проверку деятельности не только этого сотрудника, но также и его непосредственного начальника. В случае совершения преступления на территории органа внутренних дел проводить проверку деятельности начальника этого органа;

– обеспечить прохождение регулярной обязательной наркологической экспертизы всем сотрудникам правоохранительных органов;

– ввести практику регулярных проверок рабочих мест сотрудников полиции (в том числе рабочих столов, сейфов).

На перспективу необходимо исходить из того, что соблюдение прав граждан сотрудниками полиции будет способствовать следующее изменение процессуальных норм, а именно: отказ обвиняемого подтвердить в суде свои признания или показания, уличающие других лиц, данные на следствии, влечет за собой исключение подобных признаний и показаний из доказательной базы. Кроме того, при административном и уголовном судопроизводстве показания сотрудников правоохранительных органов необходимо рассматривать как показания заинтересованных лиц. 

Безусловно, очень важным фактором сдерживания стремления правоохранителей нарушать законность может стать массовое гражданское движение по активному мониторингу и общественному контролю над соблюдением властями конституционных прав и свобод человека и гражданина.

Выделения в тексте принадлежат авторам

Лев Пономарев, движение «За права человека», 
Марат Хайруллин, журналист
Московского отделения Комитета «Против пыток и насилия», Москва

Забайкальских полицейских обвиняют в пытках электротоком и удушением

9 апреля 2012 года стало известно, что жители Забайкалья уличили местную полицию в пытках электротоком, засовывании спиц в уши задержанным и удушении с помощью противогаза, а также угрозе изнасилования. Таковы итоги недельной работы сотрудников Забайкальского правозащитного центра в рамках общественного расследования по массовому полицейскому насилию и бездействию прокурорских и следственных органов, которую правозащитники проводили в одном из отдаленных районов края.

Читинец Павел Лоншаков утверждает, что дважды в жизни подвергался насилию со стороны полицейских. Причем оба раза его заставляли признаться в одних и тех же кражах. Последний случай произошел 16 марта 2012 года. По словам Лоншакова, в Могоче их с другом буквально вытащили из поезда полицейские. Доставили в местное ОВД и заставляли признаться в краже, которую Лоншаков не совершал. Парень сообщил правозащитникам, что сначала его били по голове, а чтобы не было гематом, наносили удары сквозь толстую черную папку. Затем, по его словам, правоохранители надели ему на голову противогаз и начали душить, зажимая шланг противогаза, пока мужчина не потеряет сознание. Павел посчитал: эту пытку они повторяли восемь раз. Затем стражи правопорядка придумали новый способ заставить задержанного написать явку с повинной. Молодой человек утверждает, что они подымали его закованные спереди руки вверх и заводили за голову так, что наручники стали его душить. После этого парня кинули на пол и начали бить ногами в живот. 

После своей первой встречи с полицией в 2011 году, когда, со слов Лоншакова, его также сильно избили и угрожали при следующей встрече изнасиловать, Павел носил с собой лезвие от одноразовой бритвы. Он собирался покончить с собой в случае, если полицейские все же соберутся исполнить свою угрозу. Не вынеся издевательств, Павел порезал себе руки лезвием от одноразовой бритвы, сотрудники полиции на это предложили ему нож, а сами, по его словам, хладнокровно продолжили издевательства. Со слов Лоншакова, полицейские стали пытать его электротоком: засовывали оголенные провода в розетку, а другой конец подносили к бедрам. И так продолжалось до 5 раз. Парень не выдержал и написал явку с повинной. Павел утверждает, что только после этого ему, истекающему кровью, вызвали «скорую помощь». 

Через несколько часов в кабинете следователя молодой человек вновь попытался отказаться от своих показаний. Тогда его снова забрали оперативники и, по словам потерпевшего, начали угрожать, что изнасилуют резиновой дубинкой, а потом определят в «опущенную камеру». «Знаешь, что такое ментовской беспредел? Мы это можем», – вспоминает слова полицейских Лоншаков. «Сразу после этих слов я, реально опасаясь самой страшной для себя пытки и унижения, согласился дать следователю те показания, которые из меня выбивали оперативники», – пояснил он. 

Лоншаков дал признательные показания в присутствии матери и адвоката. Оба раза Павел обращался в Следственный комитет. В 2011 году ему отказали в возбуждении уголовного дела. С момента подачи последнего заявления прошло уже три недели, а ответа Лоншаков пока еще не дождался.

Еще одно заявление забайкальским правозащитникам также пришло из Могочи. Андрей Пегов рассказал, что в феврале 2009 года его с приятелями избили полицейские. Начали еще в квартире, в которой собрались на встречу друзья. Андрей утверждает, что били дубинками и гитарой одного из ребят. «На полу мы лежали около 30 минут. Все это время сотрудники топтались на наших телах, ходили по ним как по полу», – рассказывает Андрей. Затем их повезли в дежурную часть. Кого допрашивать первым, выбирали по игральным картам. Карта выпала на Андрея. Его повели в один из кабинетов, и, как сообщил Пегов, поставили в позу «ласточки» и начали душить противогазом, пускали в шланг табачный дым, заставляли дышать ацетоном. Не достигнув своей цели, полицейские начали засовывать ему в уши предмет, «напоминающий металлическую спицу». Пытки прекратились лишь через три часа. Андрей с трудом дошел до дома, родственники вызвали ему «скорую помощь». Через несколько дней он написал заявление в прокуратуру. Однако позже примирился с полицейскими и забрал свое заявление. 

Напомним, юристы Межрегиональной правозащитной Ассоциации «Агора» продолжают принимать звонки с жалобами на неправомерные действия полицейских. Каждый пострадавший от рук сотрудников полиции, в любое время суток сможет получить квалифицированную юридическую помощь по номеру 8-800-777-01-01. Звонки бесплатные. 

Всего за три недели работы федеральной «горячей линии» о насилии полицейских поступило 88 звонков из 31 региона России.

Вероника Григорьева, Ассоциация «Агора», Казань

Новости из Нижнего Новгорода

«Судейское сообщество является той точкой приложения усилий, 

где можно добиться наибольшего прогресса в области защиты прав человека»

Об этом заявила заместитель председатель МРОО «Комитет против пыток» Ольга Садовская по результатам «круглого стола» на тему «Взаимодействие гражданского общества и судейского сообщества в Нижегородской области», который прошел в конце марта 2012 года в Нижнем Новгороде. «Круглый стол» был организован в рамках программы продвижения социальных и гражданских прав «Я вправе» в сотрудничестве с Американской ассоциацией юристов, Нижегородским филиалом НИУ Высшая школа экономики, Межрегиональной общественной организацией «Комитет против пыток» и Центром правовых программ Леонида Никитинского. 
Во время «круглого стола» были представлены доклады ведущих специалистов, экспертов по праву, посвященные актуальным вопросам судебной реформы, а также взаимодействию судейского сообщества и гражданского общества в России. В ходе презентации и обсуждения докладов были подняты различные проблемы, касающиеся деятельности судебных органов, в частности, работы с общественностью и правозащитными организациями. Недостаточная информационная политика судов по освещению своей деятельности, отсутствие транспарентности судебных процессов, неэффективность инструментария для оценки работы суда – одни из основных факторов, по мнению участников «круглого стола», которые влияют на общественное мнение о высокой коррумпированности и неэффективности функционирования судебной системы.

Представители судейского сообщества отметили, что судебные органы подвергаются крайне необъективной критике со стороны определенных групп общества, заинтересованных в дискредитации деятельности судов, подрыве доверия населения к судебным органам. Ситуация с недопониманием процедуры работы судебных органов и низкий уровень правосознания населения также стали серьезной проблемой в работе судов, считают представители судейского корпуса Нижегородской области. 

По результатам обсуждения вышеупомянутых вопросов участниками «круглого стола» были выдвинуты ряд предложений по улучшению деятельности судебных органов в целом и в работе с общественностью, включая правозащитные организации, в частности. 

Например, представители Московской Хельсинской группы предложили судейскому сообществу усилить роль общественности в отборе кандидатур на должности судей посредством включения в составы квалификационной коллегии судей представителей правозащитных организаций. 

Заместитель председатель МРОО «Комитет против пыток» Ольга Садовская поделились своим успешным опытом работы с судами Нижегородской области, который был ориентирован на взаимодействие с местными судами через совместное обсуждение проблем в области исполнения решений Европейского суда по правам человека. Ольга Садовская предложила гражданскому сообществу и судейскому сообществу обсуждать существующие проблемы судебных органов с позиции открытого диалога и взаимодействия.

«Для меня в настоящей ситуации судейское сообщество является той точкой приложения усилий, где можно добиться наибольшего прогресса в области защиты прав человека. В любой стране общественные организации всегда являются неким локомотивом развития демократических инициатив и продвижения гуманистических стандартов в области защиты прав человека. В России заниматься этим в разы сложнее, чем во многих других странах, но, тем не менее, НПО должны прикладывать тот максимум усилий, который возможен, для построения продуктивного диалога с органами судейского сообщества», – подчеркнула Ольга Садовская.
Представители полиции и правозащитники смогли договориться?

27 марта 2012 года в пресс-центре газеты «АиФ Нижний Новгород» прошла пресс-конференция, посвященная инициативе ГУ МВД России по Нижегородской области о частичном восстановлении вытрезвителей на территории региона. В мероприятии приняли участие: заместитель начальника отдела ГУ МВД России по Нижегородской области Эрнест Микулин, заместитель главного врача Нижегородского областного наркологического диспансера Валерий Востряков, руководитель МРОО «Комитет против пыток» Игорь Каляпин и его заместитель Ольга Садовская.

Начал пресс-конференцию Эрнест Микулин, который рассказал, что после ликвидации вытрезвителей из системы МВД его ведомством был инициирован ряд совещаний с Министерством здравоохранения, в результате которых был издан совместный приказ о взаимодействии структур. «Сейчас Министерством здравоохранения при содействии губернатора области достигнуто положительное решение о создании отделения неотложной медицинской помощи на базе городской наркологической больницы на 20 койко-мест», – подчеркнул Микулин. Туда, по словам представителя полиции, будут доставляться граждане в «состоянии комы, либо соматической патологии». 

Валерий Востряков отметил, что долгое время медвытрезвители «висели» между медициной и правоохранительными органами, а так же выразил уверенность, что существование подобных учреждений необходимо, ведь в первую очередь, они выполняют неотложную медико-социальную помощь.

Свое выступление Игорь Каляпин начал с опровержения информации о том, что «Комитет против пыток» выступал инициатором ликвидации вытрезвителей. По его словам, закрытие таких учреждений было идеей Министерства внутренних дел, мол, зачем нам эта головная боль. «Это была не наша позиция. «Комитет против пыток» всегда последовательно отстаивал точку зрения, что граждане, которые находятся в состоянии алкогольного, наркотического опьянения, нуждаются, прежде всего, в медицинской помощи, – сказал правозащитник. 

Далее Игорь Каляпин напомнил журналистам о четырнадцати подтвержденных жалобах на незаконные действия сотрудников милиции в медвытрезвителях, поступивших от пострадавших в «Комитет против пыток», об убийстве сотрудниками вытрезвителя Советского района Нижнего Новгорода гражданина Аношина, за которое четверо правоохранителей были осуждены, об изнасиловании и избиении в Арзамасском вытрезвителе гражданки Стреминой. «У нас есть еще три документально установленных случая смерти в медвытрезвителях, в которых Следственный комитет не нашел криминального следа, но, как минимум, эти граждане скончались в результате не оказания им своевременной квалифицированной медицинской помощи», – добавил Каляпин.

Он также подчеркнул, что специализированные медицинские учреждения для оказания помощи лицам, которые находятся в состоянии алкогольного или наркотического опьянения, безусловно, необходимы, а противодействовать возможным буйным проявлениям помещенных туда людей должны медбратья, по аналогии с существующими в психиатрических клиниках.

Эрнест Микулин, в свою очередь еще раз подтвердил, что эти специализированные учреждения будут именно медицинскими, а полицейские будут только доставлять туда граждан. Более того, на слова Игоря Каляпина, что если сотрудники полиции будут отвозить подвыпивших граждан домой, то это станет очень эффективной мерой по возвращению доверия населения, Микулин ответил, что такой вариант возможен, по крайней мере, в пределах района.

Пресс-служба «Комитета против пыток», Нижний Новгород
Не вернули живым – платите!

29 марта 2012 года Фонд «Право Матери» одержал победу в Курском областном суде по апелляционной жалобе, поданной Фондом от имени матери погибшего военнослужащего Коржовой Любови Дмитриевны. Ее сын Александр Коржов (1987 г.р.) проходил военную службу по призыву в в/ч 48264 в Московской области. Его смерть стала шоком для родителей: Саша был спортсменом, окончил Университет физической культуры, никогда не жаловался на здоровье. 

22 апреля 2009 г. вечером около 21 часа он позвонил маме, сказал, что у него все в порядке, и он заступает в караул, а уже через час раздался звонок командира части: «Ваш сын внезапно умер от острой сердечной недостаточности»... 

Смерть Александра Коржова является смертью при исполнении обязанностей военной службы. Управление Пенсионного фонда РФ по г. Рыльску и Рыльскому району отказало матери погибшего в выдаче удостоверения о праве на меры социальной поддержки и предоставлении этих мер. 

Фонд «Право Матери» обратился с иском в суд, однако 17 января 2012 года Рыльский районный суд Курской области отказал матери погибшего в удовлетворении исковых требований. Фонд «Право Матери» подал апелляционную жалобу на это решение суда.

Интересы матери погибшего представляла юрист Фонда «Право Матери» Анна Мукасеева. Она изложила позицию Фонда: решение, вынесенное Рыльским районным судом по данному делу, является незаконным и необоснованным. Суд первой инстанции отказал матери погибшего в удовлетворении иска, мотивировав это тем, что право на меры социальной поддержки для членов семей погибших военнослужащих обусловлено не связью смерти солдата с исполнением обязанностей военной службы, а характером смерти, т. е. матери погибшего было отказано, потому что ее сын «умер», а не «погиб». 
Если следовать этой логике, право на меры социальной поддержки родителям погибшего военнослужащего дает только насильственная смерть их сына, что противоречит действующему законодательству. Позиция суда первой инстанции не соответствует конституционному принципу, гарантирующему право на социальное обеспечение по случаю потери кормильца. Между тем, понятия «умер» и «погиб» для законодателя – равнозначны. По закону «О ветеранах» мать Александра Коржова имеет право на меры социальной поддержки, так как смерть ее сына наступила при исполнении им обязанностей военной службы. 
Юрист Фонда «Право Матери» потребовала отменить решение суда первой инстанции и вынести новое решение по делу, признав право матери погибшего на меры социальной поддержки и обязав ответчика выдать Коржовой соответствующее удостоверение.

Представители ответчика в судебное заседание не явились.

Коллегия судей в составе Мухаметзяновой Натальи Ивановны, Журавлева Александра Владимировича, Брынцевой Натальи Вячеславовн, заслушав позицию Фонда «Право Матери», изучив материалы дела, вынесла определение, которым удовлетворила апелляционные требования Фонда, признав право матери погибшего на меры социальной поддержки и обязав ответчика выдать ей соответствующее удостоверение. Отказ ответчика Коржовой был признан коллегией судей незаконным.

Фонд «Право Матери», Москва
«ГОЛОС» о результатах наблюдения 
на выборах мэра Ярославля 

Более 60-ти корреспондентов газеты «Гражданский голос», учрежденной ассоциацией некоммерческих организаций «В защиту прав избирателей «ГОЛОС», провели общественный мониторинг процедур голосования, подсчета голосов на избирательных участках и подведения итогов в вышестоящих избирательных комиссиях на втором туре выборов мэра г. Ярославля. Корреспонденты посетили более 240 участковых избирательных комиссий.

Как организация, которая в своей работе руководствуется всемирно принятыми стандартами мониторинга выборов, ассоциация «ГОЛОС» строго соблюдает политический нейтралитет, как одно из основных условий независимого и объективного наблюдения за выборами. Наблюдая за ходом избирательных кампаний, «ГОЛОС» руководствуется всеобщими, универсальными международными избирательными стандартами, а так же региональными международными избирательными стандартами и нормами российского избирательного законодательства.

В день голосования работала «горячая линия» ассоциации «ГОЛОС», на которую поступило более 150 обращений. 67 фактов о возможных нарушениях опубликованы на сайте www.kartanarusheniy.org.

Общественное наблюдение

Практически на всех избирательных участках находились наблюдатели от обоих кандидатов (Урлашова и Якушева). Также, на избирательных участках присутствовали представители КПРФ, «Яблока», ассоциации «ГОЛОС», «РосВыборов», «Демократического выбора», «Солидарности», Ассоциации молодых юристов, «Гражданина наблюдателя», ряда региональных, федеральных и зарубежных СМИ.

Благодаря высокой активности наблюдателей и представителей СМИ, прибывших из разных регионов, удалось обеспечить высокую степень общественного контроля, превышающую обычное наблюдение за местными выборами.

Положительным моментом является небольшое количество проблем с допуском на избирательные участки представителей СМИ. Такие проблемы возникли только на двух УИК (например, УИК №№ 27, 220). Отмечены редкие случаи давления на наблюдателей и представителей СМИ (например, УИК № 217).

Наблюдатели и избиратели положительно оценивают использование полупрозрачных ящиков для голосования и считают, что это нововведение способствует повышению доверия к процедуре выборов.

Голосование вне помещения для голосования («на дому»)

Наиболее значительными нарушениями законодательно-установленных процедур были нарушения порядка голосования вне помещения для голосования.

Зачастую комиссии выезжали на голосование вне помещения без предусмотренной законом выписки из реестра, (например УИК №№ 108, 109, 238) используя списки: составленными Территориальными избирательными комиссиями, предоставленными сотрудниками органов социального обеспечения,· составленными самими членами УИКов, во время разноса приглашений на выборы,· состоявшими из проголосовавших «на дому» на выборах в первом туре 4 марта и как следствие, многие избиратели были удивлены приходом избирательной комиссии к ним домой. Больше всего были возмущены избиратели УИК №№ 238 и 108.

Процент голосовавших на дому по сравнению с первым туром практически не изменился. В первом туре эта цифра составила 2,9 % (13702 из 474706), от общего количества избирателей, во втором туре – 2,6% (11690 из 454667).

На некоторых участках, (например, УИК №№ 97, 179, 192) корреспонденты «ГОЛОСа» зафиксировали отказы наблюдателям присутствовать при выездном голосовании.

Подкуп избирателей

Особенностью этих выборов стало использование платной агитационной сети через договоры с избирателями, в том числе и на самоагитацию. 

С избирателями до дня голосования от имени одного из кандидатов заключались договоры на проведение агитации. Отрывные части бланков договоров (купоны) избиратели сдавали в день голосования лицам стоящим возле избирательных участков с большими цветными табличками на груди «EXIT POLL».

На «горячую линию» ассоциации «ГОЛОС» поступили сообщения более чем с 40 УИКов, о фактах предположительного подкупа избирателей используя т.н. купоны.

По условиям договора избиратель-агитатор получал в момент заключения договора 200 руб., а после голосования должен был получить еще 300 руб.

Большая часть подобных нарушений была пресечена мобильными группами наблюдателей, представителей СМИ, а также правоохранительными органами.

В нашем распоряжении имеются видеозаписи, в которых от первого лица рассказывается об этой технологии (например, УИК №№ 6, 7, 8, 9, 160, 161, 175, 203 и 204 и др.).

Неоднократно сообщалось, что возле избирательных участков помимо сбора «купонов» производилась выдача денежных средств (например, УИК №№ 17, 41). Однако документального подтверждения раздачи денег получить не удалось.

Большой резонанс вызвал факт выявления штаба бригадиров групп голосующих по купонам по адресу Ленинградский проспект, дом 62. Согласно полученной нами информации бригадиры направлялись в помещение принадлежащее Холдинговой Компании «Ярославль», после чего разъезжались по избирательным комиссиям. В результате привлеченного нами внимания по вышеуказанному адресу были отправлены группы наблюдателей от разных организаций с целью пронаблюдать и зафиксировать возможное нарушение закона. На место также приехали представители органов правопорядка, которые задержали предполагаемых нарушителей.

Хочется особо отметить сотрудничество представителей полиции в выявлении и воспрепятствовании попыткам подкупа. Так на УИК № 139 майор Младенис Д.Н. изъял упомянутые купоны и получил объяснение с лиц, у которых они были изъяты. Аналогичные действия на участках №№ 152 и 153 были осуществлены лейтенантом Готиловой А.А. Таким образом имеется ряд документированных свидетельств, которые дают основание для возбуждения дела об административном правонарушении, так как факты сбора отрывных купонов лицами, проводящими экзит-пулы содержат признаки административного правонарушения, предусмотренного статьей 5.6 КоАП России (подкуп избирателей).

По нашему мнению данная технология не очень эффективна, так как она слишком заметна, не может применяться массово и возможно была провокацией со стороны сил, не согласных с результатами выборов. Возможна ситуация, при которой Избирательная комиссия или суды могут пристрастно отнестись к данному факту и установить, что выборы прошли с нарушениями, которые не позволяют с достоверностью определить волеизъявление избирателей.

Количество избирателей, явка и результаты выборов

Количество избирателей в списках избирателей на момент окончания голосования во втором туре (473294), по сравнению с первым (474706), уменьшилось на 1412 человека.

Активность избирателей (явка) существенно снизилась с 63,5% до 45,4%. Это может говорить об «усталости» избирателей от трех подряд идущих избирательных кампаний, обилие «черного пиара» и навязчивой агитации.

Таблица 1. Динамика явки в первом и втором турах
	
	10:00
	12:00
	15:00
	18:00
	20:00

	4 марта
	4,2%
	17,6%
	41,7%
	55,0%
	63,5%

	1 апреля
	3,4%
	14,2%
	30,9%
	40,1%
	45,4%


Предварительные итоги голосования были получены сервисом SMS-ЦИК sms.golos.org через 20 минут после закрытия избирательных участков. Поступающие впоследствии данные существенно не изменили процентного соотношения голосов, отданных за кандидатов.

Предварительные результаты SMS-ЦИК Ярославль по параллельному подсчету голосов общественными наблюдателями на 12:00 2 апреля. 

Обработано протоколов – 118: 

Евгений Урлашов – 69,8%; Яков Якушев – 27,66%.

Недействительных бюллетеней – 2,56%

Предварительные официальные результаты на 01:41 2 апреля:

Евгений Урлашов – 69,65%; Яков Якушев – 27,78%.

Недействительных бюллетеней – 2,56%

Отдельные факты нарушений

Ассоциация «ГОЛОС» отмечает редкие случаи ограничений по размещению и перемещению наблюдателей, а также незаконное ограничение на проведение фото- и видеосъемки.

Также на небольшом количестве участков в момент их открытия не предоставлялась возможность ознакомиться со списками избирателей (например, УИК №№ 90, 126).

Корреспонденты отмечают, что на 10% УИК помещения для голосования не удобны для наблюдения (например, на УИК № 139 ящики для голосования и столы выдачи бюллетеней находились в разных помещениях). Из четырех УИК (№№ 64, 126, 167, 192) имеются сведения о нарушении процедуры выдачи бюллетеней.

Поступило несколько сигналов о прямых фальсификациях – «вбросах» избирательных бюллетеней (например УИК №№ 170, 171).

На Карте нарушений www.kartanarusheniy.org размещено сообщение № 11197, принятое оператором «горячей линии»: «На УИК № 170 избирателями было произведено 2 «вброса» бюллетеней в урну для голосования. Первый «вброс» предотвратить не удалось: парень с увесистым рюкзаком, вбросив пачку бюллетеней, стремительно скрылся. Попытка второго «вброса» была пресечена наблюдателями: «операцию» осуществляла девушка. Удивительно то, что председатель комиссии Александра Николаевна Барченкова позволила девушке вбросить пачку дополнительных бюллетеней, мотивируя тем, что наблюдатели препятствуют свободному волеизъявлению гражданки, мешая ей подходить к урне для голосования, а то, что в руках девушки оказалась пачка листов – так это письма и поздравления, которые она написала кандидатам. На этом основании и под руководством председателя УИК «вброс» успешно состоялся. Забавно, но, вероятно, председатель УИК 170 просто забыла, что урны для голосования теперь прозрачные и фальсификация неминуемо будет раскрыта».

Подсчет голосов

По данным корреспондентов газеты «Гражданский голос» процесс подсчета голосов прошел относительно спокойно без грубых нарушений избирательного законодательства. На небольшом количестве избирательных участков, были замечены факты совмещения этапов подсчета голосов, а именно подсчет по списку избирателей проводился параллельно с этапом подсчета голосов по стационарным и переносным ящикам (например, УИК №№ 242,171, 251).

Выводы

В целом повторное голосование на выборах мэра города Ярославля оценивается нами как прошедшее в соответствии с законом. Отдельные выявленные процедурные нарушения (в первую очередь порядка голосования вне помещения) не повлияли на определение волеизъявления избирателей.

Полномочия наблюдателей и других лиц имеющих право находиться в избирательных комиссиях были реализованы практически полностью.

Предварительный анализ официальной электоральной статистики подтверждает вывод о законности голосования и подсчета голосов.

Ассоциация «ГОЛОС» считает, что повторное голосование и подсчет голосов прошли в соответствии с законом и объясняет это следующими факторами:· отсутствие административного давления в период голосования и подсчета голосов; влияние массового общественного контроля на эту стадию выборов.

Ассоциация «ГОЛОС», Москва
«Цель – растоптать человеческое достоинство Ходорковского»

Пресс-центр М. Ходорковского и П. Лебедева задал вопрос экспертам: Почему власти (сейчас в лице Дмитрия Медведева) с таким упорством дают Ходорковскому понять, что без его ходатайства о помиловании разговора о помиловании быть не может? Так они ответили:

«Президент в своей резолюции «на экспертное заключение ученых-правоведов» указал, что он не понимает, почему он должен миловать человека, который у него не просил о помиловании», – передает реакцию Дмитрия Медведева глава президентского Совета Михаил Федотов. 

Тамара Морщакова, судья Конституционного суда в отставке:

«Вопрос на засыпку, конечно, но абсолютно не ко мне, не к вам, ни к кому. То есть понятно к кому. Но я думаю, что конкретное лицо может объяснить только, что оно так решает, а на вопрос «почему» вряд ли оно ответит, раз оно не понимает, почему он должен «миловать без ходатайства». Мы ему как раз предложили ключ, ответ на этот вопрос (законопроект президентского Совета, направленный на модернизацию института помилования и привидение его в соответствие с Конституцией, Дмитрий Медведев перенаправил главе своей администрации Сергею Иванову. – ПЦ) – если общественность или какие-то авторитетные люди об этом ходатайствуют, то как глава государства он и должен это делать. Он же должен только рассмотреть, другое дело, что он может и отказать. Это его полномочия, его дискреция».

* * * *

Ольга Кудешкина, экс-судья Мосгорсуда: 
«Президент Медведев, заявляя о невозможности помилования заключенного без его просьбы, сузил свои полномочия, предусмотренные Конституцией (ст. 89 Конституции гласит, что «президент РФ осуществляет помилование»). Президентское право помилования не может ставиться в зависимость от воли осужденного. Думаю, что президент Медведев как юрист отлично понимает, что его право на помилование ничем не ограничено. 

Ходорковский не признавал и не признает свою вину ни по первому, ни по второму делу, а признание вины, как свидетельствует практика, является необходимым условием для обращения к президенту с ходатайством о помиловании. Без признания вины и раскаяния в содеянном такое ходатайство просто не дойдет до президента. Оно даже не выйдет из администрации колонии. Но власть хочет, чтобы Ходорковский признал свою вину, потому что этим самым будут сняты все вопросы о политической подоплеке дела Ходорковского. Это повлечет и для самого Ходорковского определенные последствия: он не сможет далее оспаривать обоснованность осуждения как по первому, так и по второму приговору, а также требовать возмещения причиненного материального ущерба, это может повлиять и на рассмотрение дела в Европейском суде». 

* * *

Генри Резник, президент Адвокатской палаты Москвы: 

«Я полагаю, что помилование – дискреционное право президента, оно ничем не ограничено, это акт милосердия. Я считаю, что президент может помиловать вообще без какой-либо просьбы. За помилованием может обратиться даже не сам человек, а, например, его родственники, но и это необязательно. 

Цель – одна. Цель – растоптать человеческое достоинство Ходорковского. Сейчас вот это ценность. Необходимо, чтобы он каким-то образом, если не приполз на коленях, то хотя бы признал правоту власти, которая с ним поступила неправосудно. Если первое дело еще было окрашено в серые тона, то второе дело я считаю просто позором российского правосудия».

* * *

Валерий Борщев (член Комиссии Анатолия Приставкина по помилованию, Комиссия существовала с 1992 по 2001 годы): 
«Им, конечно, нужно признание авторитета власти. Власть выступает здесь со стороны охранения самолюбия. А человек, желая сохранить достоинство, считая себя невиновным, вправе не обращаться к власти, которая, как он полагает, поступила с ним несправедливо. Власть виновата перед человеком, что ж он будет к ней обращаться. Поэтому позиция заключенного, который не желает обращаться, достойна уважения. И власть это должна понимать. Им нужно обращение? Хорошо – пусть напишут родственники, пусть напишут представители общества».

* * *

Сергей Пашин, федеральный судья в отставке, заслуженный юрист Российской Федерации:

«Власти хотят пройти половину дороги, но не всю дорогу. Когда ты милуешь человека, который об этом не просит, это может создать впечатление, что ты еще и извиняешься. А так на паритетных началах… вы попросили – мы вас помиловали. Был довольно интересный прецедент во времена Горбачева, когда миловали политических заключенных. Был такой Михаил Казачков, который демонстративно не просил помилования (его присудили к пятнадцати годам, он отсидел из них четырнадцать с чем-то). В конце концов, он остался один или почти один. Вот тут Горбачев его помиловал без просьбы. Так что миловать без просьбы можно, но нежелательно, видимо, начальству». 

* * *

Мара Полякова, председатель Независимого экспертно-правового совета: 
«На ваш вопрос вам только Медведев может ответить. Мы можем только строить разные предположения. Но я абсолютно согласна с теми, кто считает, что для издания акта милосердия вовсе не требуется прошение от самих осужденных. Тем более что президентский Совет тоже передавал Медведеву прошение о помиловании – на последней встрече мы передали ему документ, где просили проявить милосердие, издать акт, который позволил бы людям освободиться даже не в зависимости от разговоров о вине или не вине». 

ПЦ: А нет у Вас ощущения, что именно признание вины из Ходорковского и вытягивают? 

«Конечно, это было бы для них невероятное облегчение. Потому что судя по тем экспертным оценкам, которые были даны по просьбе Совета, ситуация совершенно дурацкая для властей, которые и привлекли, и продолжают держать людей. Конечно, это для них был бы красивый выход из ситуации. Но думаю, это для них нереально».

Пресс-центр М. Ходорковского и П. Лебедева, 

http://khodorkovsky.ru/publicsupport/quotes/2012/04/03/17131.html
Конференция Моссовета: москвичи создают

гражданскую сеть для борьбы с произволом чиновников

В воскресенье 1 апреля 2012 года в Москве в музее Сахарова состоялась IV Конференция общественного движения Московский Совет (Моссовет). В работе конференции приняли участие более 150 человек – независимые муниципальные депутаты (избранные 4 марта 2012 года), представители различных инициативных групп (Южное Бутово, Пушкинская площадь, поселок «Речник», район Черемушки, Таганка, Арбат, Северное Измайлово и другие), движения «Однодольщики», «Белая лента», «Жилищная солидарность», Комитета защиты прав граждан, Движения в защиту Химкинского леса, Федерации автовладельцев России, Совета рабочих Москвы, а также политических организаций. 

Участники конференции подвели итоги деятельности гражданского движения Москвы за последние месяцы, в частности – кампанию «За честные выборы», борьбу против незаконной застройки и за сохранение исторического облика города, ситуацию в сфере ЖКХ, экологии, а также обсудили стратегию и тактику деятельности в 2012 году, в том числе – планы протестных и информационных кампаний. 

Главным итогом Конференции стало принятие решения о том, что основной целью на 2012 год является формирование на основе Московского Совета гражданской альтернативы нелегитимной, коррумпированной и антидемократической власти. В ближайших планах Моссовета – развитие его территориальных (окружных и районных) отделений, формирование общегородского экспертного сообщества (в том числе, в форме постоянно действующего «круглого стола» «Наша Москва») для независимой экспертизы решений и действий власти, а также для подготовки альтернативных законопроектов, проведение массовых протестных кампаний по защите нарушенных прав москвичей. 

На конференции была принята резолюция. Предлагаем ее текст.

Мы наведем порядок в Москве!

Резолюция конференции Московского Совета, апрель 2012 года

Мы, участники конференции движения Московский Совет, отмечаем, что в последние месяцы произошел резкий рост активности гражданского общества, что было связано с массовыми фальсификациями на парламентских и президентских выборах. В этой ситуации необходимо ускорить процесс формирования на базе Моссовета гражданской сети взаимопомощи в каждом районе города, чтобы сделать невыносимой жизнь жуликов и воров в лице московских чиновников различных уровней. Эта сеть будет функционировать по принципу «Помогаешь ты – помогают тебе».

Мы должны навести порядок в нашем родном городе, и для этого заявляем основные требования, к реализации которых будем двигаться шаг за шагом:

1. Проведение досрочных выборов депутатов Мосгордумы в кратчайшие разумные сроки, увеличение численного состава Мосгордумы в соответствии с количеством городских районов (за счет уменьшения расходов на содержание исполнительной власти), снижение барьера прохождения до 3%, изменение принципов формирования избирательных комиссий. В частности, представители кандидатов и избирательных объединений должны составлять большинство в избирательных комиссиях.

2. Комплексная реформа законодательства о референдумах, отмена запрета на проведение референдума о досрочных выборах органов государственной власти и местного самоуправления. Использование для принятия решений по вопросам, затрагивающим большинство жителей Москвы, механизма городского или районного референдума. Введение на законодательном уровне практики утверждения основных градостроительных решений на районных референдумах.

3. Формирование на демократических принципах Московской Общественной палаты с участием представителей широкого круга политических и общественных организаций, в том числе – оппозиционных. 

4. Создание Общественного совета по новым территориям Москвы с участием местных депутатов, представителей дачных и садовых товариществ, представителей оппозиции.

5. Ликвидация антиконституционных органов власти (управы и префектуры), передача их полномочий выборным органам местного самоуправления, наполнение муниципальных бюджетов реальными деньгами (в частности – за счет земельного налога и других местных налогов и сборов, непосредственно предусмотренных статьей 132 Конституции РФ), развитие всех форм местного самоуправления, предусмотренных законом, проведение широкой просветительской и образовательной программы по вопросам местного и жилищного самоуправления.

6. Приостановка действия закона города Москвы № 17 от 5 мая 2010 года «О Генеральном плане города Москвы». Переработка Генплана Москвы до 2025 года и проекта Правил землепользования и застройки с участием независимых экспертов и представителей общественных организаций.

7. Проведение ревизии всех нормативных актов и действий московской власти в сфере градостроительства на предмет их соответствия закону. В случае выявления нарушений – отмена незаконных нормативных актов и привлечение виновных к ответственности. Признание недействительным незаконного межевания жилой застройки, проведенной в Москве согласно нормам МГСН 1-01-99, проведения межевания городских кварталов согласно году застройки.

8. Расследование на предмет коррупционной составляющей действующих инвестиционных контрактов, расследование причин неисполнения за последние 10 лет постановлений Правительства Москвы о реконструкции и капитальном ремонте жилого фонда.

9. Выполнение программы сноса 5-этажек с расселением жителей в пределах микрорайона. 

10. Остановка всех работ по сносу исторических зданий и уничтожению зеленых насаждений, пересмотр (в сторону увеличения) списка особо охраняемых исторических объектов и природных территорий. Проведение комплексной гидрогеологической экспертизы всех районов Москвы. 

11. Постановка на кадастровый учет земельных участков жилого фонда согласно году застройки и сдачи в эксплуатацию. Признание незаконным межевание жилых кварталов без учета документации, выданной при сдаче объектов жилого фонда, ранее принятых в эксплуатацию. Ознакомление всех желающих собственников квартир (долей квартир) в многоквартирных домах с планами земельных участков их домов, выделенных на момент застройки.

12. Полная реализация программы капитального ремонта многоквартирных домов за счет бюджета, обеспечение выполнения капитального ремонта жилого фонда в соответствии с нормами эксплуатации под контролем органов жилищного самоуправления. При выявлении нецелевого расходования средств бюджета, обеспечить незамедлительную передачу соответствующих заявлений в прокуратуру с целью возбуждения уголовных дел на виновных должностных лиц.

13. Демонополизация строительного бизнеса в Москве. Пресечение практики массовой скупки квартир коммерческими структурами в «инвестиционных целях». Формирование при Правительстве Москвы рабочей группы (с привлечением общественности) для выработки мер по снижению стоимости жилья, расселению коммунальных квартир, сокращению очереди на жилье.

14. Неукоснительное соблюдение права граждан на свободу слова и собраний. Открытие всех центральных площадей Москвы для проведения массовых гражданских акций.

15. Объективное и всестороннее расследование итогов деятельности бывших московских властей, в том числе – Лужкова, Батуриной, Ресина, Толкачева и других членов «лужковской команды».

16. Проведение с участием общественности масштабного расследования по фактам массовых фальсификаций при создании ТСЖ. Виновных привлечь к уголовной ответственности.

17. Публичное обоснование и пересмотр тарифов в сфере ЖКХ, транспорта, связи и т.д. в сторону их снижения.

18. Разработка и реализация комплекса мер по развитию научно-промышленного потенциала Москвы и привлечению молодежи в реальный сектор экономики.

19. Реализация комплекса мер для решения транспортной проблемы, в частности:

а) приведение градостроительной политики в соответствие с пропускной способностью городских улиц, серьезные транспортные расчеты при проектировании строительства жилых и офисных зданий;

б) стимулирование переноса офисов органов власти, государственных учреждений и коммерческих организаций из центра города; 

в) существенное повышение штрафов за незаконную парковку с одновременной ликвидацией «частных» уличных парковок (например, у банков или ресторанов); 

г) развитие городской программы строительства муниципальных гаражей с возможностью недорогой аренды с неограниченным сроком действия; 

д) приостановка судебного преследования владельцев гаражных боксов в комплексах плоскостных автостоянок, проверка на соответствие Конституции РФ постановления Правительства Москвы № 1139 в части ограничения регистрации прав на недвижимое имущество граждан-владельцев гаражных боксов в комплексах плоскостных автостоянок, квалифицированный анализ реального количества мест организованного хранения автотранспорта жителей Москвы, структуры этого массива и показателей фактического использования;

е) целенаправленное развитие общественного транспорта, введение на городских магистралях (с числом полос движения в одну сторону более двух) выделенных полос для общественного транспорта, создание оснащенного парка муниципального такси, развитие сети недорогого проката автомобилей с одновременным искоренением практики «покупки» водительских прав; 

ж) развитие велосипедного транспорта, особенно в спальных районах, создание разветвленной сети проката велосипедов, оборудование охраняемых стоянок для велосипедов, мопедов и мотоциклов, а также бесплатных парковок с П-образными упорами для крепления двухколесных транспортных средств;

з) круглосуточная работа товарных железнодорожных станций, включение железнодорожных линий в пределах МКАД в систему городского общественного транспорта; впоследствии убрать железнодорожные пути под землю, а на их месте проложить автомобильные магистрали;

и) перенос пикетов ГИБДД на въезде/выезде из Москвы за пределы МКАД;

к) решение проблемы водоснабжения и водоотведения в Москве в комплексе с проблемами водных путей, рекреации, экологии; обеспечение возможности развития водных перевозок грузов и пассажиров по рекам Москве (выше города), Яузе на основе комплексной реконструкции этих рек. 

20. Проведение внеочередного Московского гражданского форума с участием представителей городской общественности, политических организаций (в том числе – оппозиционных) и всех ветвей власти. 

Московский Совет, http://dostali.su/node/993
Россия: антисемитизм продолжает оставаться заметным явлением

О докладе МБПЧ «Антисемитизм в современной России»

Экспертная группа МБПЧ подготовила доклад «Антисемитизм в современной России». Он будет презентован в ближайшее время. Публикуем выдержки из этого доклада.

Среди прочих радикальных идеологий в России, антисемитизм продолжает оставаться заметным явлением. При этом следует отметить, что в последние годы его влияние на общественно-политическое пространство, в сравнении с мигрантофобией, кавказофобией, существенно снизилось. Свою роль в этом сыграла и определенная активизация властей по пресечению экстремистской деятельности (за осквернение кладбищ, например, судебные инстанции стали давать реальные наказания).

Однако данное обстоятельство не должно создавать иллюзий. Далеко не всегда антисемитские настроения фиксируются мониторингом. Широко распространенный латентный (а иногда и «просвещенный») антисемитизм, не декларируемый в СМИ или в ходе общественных акций, может проявиться там, где этого никто не ожидает. Антисемитизм в России не является чем-то целостным, и в этом плане 2011 г. не стал исключением. По-прежнему можно утверждать о нескольких типах антисемитизма. В анализируемый период себя снова проявили:

– «анонимный антисемитизм», связанный с акциями вандализма (граффити и надписи нацистского содержания),

– общественный антисемитизм (не имеющий четкой политической привязки, относящейся к рефлексиям относительно роли евреев в российской и мировой истории, а также политики государства Израиль),

– политический антисемитизм (попытки использовать «еврейский вопрос» для мобилизации электората и привлечения дополнительных симпатий к той или иной партии или движению),

– религиозный антисемитизм (при котором объектом вражды выступает иудаизм),

– различные действия, изначально не имеющие антисемитской мотивации, но способные спровоцировать антисемитизм.

Преступления на антисемитской почве против евреев и еврейской общины

К счастью, столь трагических инцидентов, как например, во Франции, в последние несколько лет в России не зафиксировано. По данным Московского бюро по правам человека, в 2011 г. было отмечено три нападения на евреев на почве антисемитизма. Случаев осквернения еврейских могил в 2011 г. не зафиксировано вовсе. Имели место четыре нападения на помещения, занимаемые еврейскими организациями, одно – на квартиру, занимаемую евреем, и один случай разрушения памятника жертвам Холокоста.

Значительным продолжает оставаться количество случаев распространения антисемитских листовок и граффити: в 2011 г. зафиксировано 38 таких случаев. Всего отмечено 44 случая антисемитского вандализма – что составляет более 30% от общего числа случаев вандализма на почве ксенофобии.

Серьезное недовольство в среде еврейской общины вызвало установление в месте массового расстрела евреев под Ростовом-на-Дону, в Змиевской балке, новой мемориальной доски с упоминанием об убитых «27 тысячах мирных граждан». При этом подавляющее число убитых составляли евреи, о чем гласила прежняя доска, установленная в 2004 г. и теперь замененная на новую. Несмотря на широкие протесты еврейской общественности, вернуть на место прежнюю мемориальную табличку пока не удалось.

Публичные акции антисемитского характера

По-прежнему имеют место публичные акции антисемитского характера, сопровождающиеся прямыми антисемитскими лозунгами, – как, например, 1 мая в Москве, когда участники организованного националистами «Русского марша труда» несли растяжку «Долой жидовское иго!», и во время митинга оппозиции на пр. Сахарова в Москве, когда колонна националистов скандировала «Россия без жидов!», – либо заявлениями с антисемитским подтекстом, о «мировой закулисе» и «поработителях русского народа».

Все эти факты, наряду с большим количеством случаев нанесения антисемитских граффити, свидетельствуют о том, что антисемитизм остается важной составной частью идеологии русских националистов, – даже несмотря на то обстоятельство, что сейчас на первый план выходят антикавказская и исламофобская риторика.

Антисемитизм в массовом сознании

Антисемитизм широко распространен в массовом сознании, являясь наследием исторического православного антииудаизма, бытовых антисемитских предрассудков и атавизмом государственного антисемитизма советской эпохи.

Так, по данным опроса, проведенного 21-24 января 2011 г. Левада-центром, представление о евреях, как о враждебной силе, все еще остается достаточно сильным: при этом наблюдается смещение от прежних советских «антисионистских» штампов к современному конспирологическому антисемитизму. Евреи представлены в списке «врагов России», хотя занимают в этом списке далеко не первые места. 8% опрошенных считает «врагами России» «сионистов», 20% – «олигархов, банкиров» (эвфемизм, который для современных антисемитов подразумевает тех же евреев). Еще 6% объявили «врагами» неких «русофобов», а 5% – демократов-реформаторов (те и другие также часто отождествляются с евреями).

Согласно опросу, проведенному в апреле 2011 г. Липецким центром изучения общественного мнения, 12% опрошенных липчан признались, что негативно относятся к евреям.

Антисемитизм в политической жизни

Антисемитскую риторику можно встретить в политической жизни; особенно она усиливается в периоды предвыборной борьбы. Некоторые кандидаты в депутаты на местных и региональных выборах (или их сторонники) прямо заявляют о еврейском происхождении соперников, чтобы снизить в глазах националистически настроенного и люмпенизированного электората их рейтинг. Так, кандидат в депутаты Самарской губернской думы от КПРФ С. Игуменов сделал в двух своих блогах несколько записей антисемитского характера, а в своем телеобращении к избирателям призывал бороться с «инородными олигархами». Некоторые политические партии выдвигали кандидатов-антисемитов на выборы: например, одним из кандидатов в краевую думу от КПРФ стал лидер Союза славянских организаций Ставрополья, участник «Русских маршей» Владимир Нестеров, а в состав предвыборного списка «Единой России» был включен известный своими антисемитскими эскападами перебежчик из КПРФ А. Багаряков. Никто из них депутатом не стал.

Кандидатами в президенты в декабре 2011 г. выдвинулись известные антисемитской риторикой Л. Ивашов, Н. Левашов, Б. Миронов, но ЦИК и Верховный суд отказали им в допуске к выборам.

В последнее время наметилась опасная тенденция альянса либеральной оппозиции и оппозиционеров-националистов, среди которых в большой степени распространены антисемитские настроения. Националисты входили в оргкомитет протестных акций, в состав демонстрантов. В целом они отделывались общими лозунгами, нейтральными по отношению к евреям и другим народам, но время от времени позволяли себе и антисемитские эскапады, особенно в Интернете.

Антисемитизм в религиозной сфере

Хотя в религиозной сфере антисемитизм сейчас присущ в основном периферийным слоям православного духовенства, он порой находит свое проявление и в выступлениях известных деятелей Церкви. Так, на встрече с представителями «Молодой Гвардии» «Единой России» в Санкт-Петербурге, диакон А. Кураев заявил, что национализм является здоровым протекционизмом по отношению к своему народу: ярким примером подобного протекционизма Кураев назвал черту оседлости для евреев Российской империи.

По-прежнему широко распространена антисемитская литература авторов, называющих себя православными, причем подобная литература продается и в церковных лавках, и в крупных книжных магазинах. Так, последовательно демонстрирует антисемитские взгляды околоправославный публицист М. Назаров, отстаивая версию ритуального убийства в деле Бейлиса и в трагической гибели царской семьи. Открыто продается и самая одиозная антисемитская литература, вроде «Протоколов сионских мудрецов», издающихся под обложкой трудов С. Нилуса.

Существует немало сайтов в Интернете, ведущих оголтелую антисемитскую пропаганду и называющих себя «православными». 

Антисемитизм в СМИ и книгоиздании

Антисемитская литература не ограничивается «православными» изданиями. Многие сайты и форумы отличаются своей открыто расистской антисемитской риторикой. Выпускается значительное количество антисемитской литературы, как старой, так и новой; выпускаются маргинальные газеты антисемитского содержания в Москве и регионах. Регулярно на Московской международной книжной ярмарке представлены издательства, выпускающие книги антисемитского, ксенофобного содержания, – «Русская правда», «Алгоритм», «Институт русской цивилизации» и др. При этом руководство ярмарки по обыкновению предпочитает не обращать внимания на этот факт. 

Реакция властей на антисемитизм

Представители власти обычно не выделяют антисемитизм из других видов ксенофобии, поэтому практически не выступают с заявлениями, направленными непосредственно против антисемитизма. Также и борьба с антисемитизмом является частью общей борьбы государства с проявлениями экстремизма и ксенофобии. Необходимо признать, что эта борьба в последние годы усилилась. Приговорены к длительным срокам тюремного заключения десятки членов неонацистских банд, не остаются без внимания ксенофобские акции, в т.ч. и антисемитские – нанесение граффити, осквернение кладбищ и т.д.

Впрочем, есть и примеры неоднозначной реакции властей на общественные требования. Так, инициатива Российского еврейского конгресса о внесении Дня памяти жертв Холокоста в перечень официальных памятных дат была названа «излишней» под предлогом наличия в календаре общего Дня памяти и скорби (22 июня – день начала войны).

Религиозные конфессии против антисемитизма

В настоящее время сложились цивилизованные отношения между лидерами религиозных конфессий, которые находятся в регулярном контакте и взаимодействии. Соответственно, на проявления антисемитизма реагируют не только сами евреи, но и представители других конфессий. В частности, в конце апреля 2011 г. Патриарх Московский и Всея Руси Кирилл направил письмо еврейской общине России в ответ на обращение ФЕОР об антисемитских письмах, подписанных клириками РПЦ: «Свидетельствую, что Русская Православная Церковь всегда выступала против любых проявлений вражды и ненависти на национальной почве, будь то антисемитизм, русофобия, оскорбления в адрес выходцев с Кавказа или Средней Азии. Все это провоцирует конфликты, очень опасные для мирного течения жизни в нашей стране».

Вместе с тем, случается, что некоторые мусульманские деятели, мягко говоря, не всегда корректно характеризовали евреев, рассуждая о палестино-израильском конфликте. 

Правоприменительная практика

В 2011 г. за преступления на почве антисемитизма были осуждены 53 человека (13% от общего числа осужденных за преступления по почве ксенофобии): 14 человек приговорены к лишению свободы на срок от 1 до 5 лет, 2 – к лишению свободы на срок менее года, 14 – к условным срокам лишения свободы, 7 – к исправительным и обязательным работам, 16 – к штрафу.

Антисемитизм – одна из застарелых болезней человечества, и в России многие поколения евреев с ним сталкивались в полной мере. Задача построения современного демократического государства требует сделать все возможное, чтобы пресекать любые проявления расизма и ксенофобии, и в т.ч. антисемитизма. Хотя в целом масштаб антисемитских проявлений в стране значительно снизился, а государственный антисемитизм исчез, вражда, а иногда и ненависть к евреям существуют. Развитие законодательной системы, образования, улучшение общего социально-экономического климата в стране, повышение общекультурного уровня граждан неизбежно снизят уровень шовинистических настроений и межнациональной вражды. Но для этого нужно проявить волю и решимость властям, правозащитникам, общественности – всем, кому небезразлично будущее многонациональной России. 

Московское бюро по правам человека

Это интересно
Проблема гражданского долга

(окончание, начало в № 3(207))

Пример Германии хорош тем, что может быть представлен в цифрах и наглядных образах, но он далеко не единственный. На самом деле каждый народ, переживая эпохи стратегического ветвления исторического пути, совершает некоторый выбор и несет за него всю полноту исторической ответственности. Формы, в которых наступает эта ответственность, многообразны. Говоря об ответственности, мы не имеем в виду только кары или расплату. Это могут быть вполне позитивные результаты. Речь идет о последствиях стратегического выбора, которые закономерно и неизбежно наступают как результат такого выбора.

В 988 году политическая элита Киевской Руси приняла в качестве государственной религии страны христианство православного обряда. Этот выбор больше тысячи лет определяет исторические судьбы наследников Киевской Руси. В 40-е годы XIII века князь Александр Невский избирает стратегию союза с Ордой и противостояния Западу. Эта стратегия задала создание Российской империи и устойчиво наследуется последние семьсот лет. В 1922 году в России закончился пятилетний референдум по поводу выбора стратегического пути развития России, который принято называть Гражданской войной. В ходе референдума русский народ выбрал стратегию большевиков. Последствия этого исторического выбора народы Российской империи несут без малого сто лет.

Обыденное сознание исходит из того, что последствия – это что-то близкое и, так сказать, непосредственное. В реальности последствия исторического выбора реализуются на самых разных исторических дистанциях. Обратимся к выбору 1917–1922 годов. Коллективизация и голодомор на Украине и юге России относятся к ближнесрочным последствиям; всеобщее начальное, а затем среднее образование, Днепрогэс, Магнитка, Гагарин в космосе – к среднесрочным; вымирающее Нечерноземье и спивающееся население малых городов – к отдаленным последствиям.

За исключением ситуаций гражданских войн, стратегический выбор совершает политическая элита. Народ принимает выбор элиты, и в этот момент на него ложится вся полнота ответственности за избранное направление развития, за те параметры общества и государства, которые вытекают из сделанного выбора. Народ самым непосредственным образом ответствен за действия своего правительства. Более того, ответственность народа носит преимущественный характер, поскольку элите свойственно перекладывать тяготы и невзгоды на плечи широких масс.

Надо сказать и о том, что самая совершенная демократия не гарантирует единственно верных решений. Декларации о том, что воля народа священна, как правило – элемент авторитарной демагогии, освящающей ритуалом псевдодемократической легитимации реализацию своих интересов. Демократия стоит на постоянной рефлексии всего общества по поводу результатов принятых ранее решений, предполагает самый широкий диалог по вопросам, осознаваемым обществом как актуальные, и изменение, перерешение в тех случаях, когда большая часть общества приходит к убеждению, что прошлое решение было ошибочным или порочным. В противном случае исторические заблуждения народов корректируют стратегическая авиация противника и оккупационная администрация. Разумеется, это крайний вариант, но далеко не единичный. Вспомним, например, Японию. Есть и более печальная перспектива – медленное вымирание и схождение с исторической арены. Постигая логику истории, не следует упускать из виду и такую перспективу. 

Идея гражданского долга исходит из того, что каждый гражданин обязан осмысливать настоящее, прошедшее и перспективы на будущее, вырабатывая свое отношение к актуальной политике страны. Здравый смысл и чувство самосохранения, ответственность за родных и близких требуют деятельного участия каждого гражданина в делах государства. Иными словами, гражданский долг требует политической субъектности. Так понимает мир европейская демократическая традиция. 

Участие в политическом процессе многогранно. В лоне демократических обществ постоянно рождаются новые формы политической самореализации (вспомним об Интернете), а потому пространство политической активности не поддается исчерпывающему описанию. Это и электоральная активность, и обсуждение актуальных общественно-политических проблем, и участие в работе политических партий и общественных организаций, митинги, шествия. Всего не перечтешь. 

Гражданский долг требует от зрелого человека определиться в политическом пространстве. Устойчивые политические убеждения: неотъемлемая компонента личностной зрелости. Разумеется, убеждения могут меняться. Но не пять раз на дню. Политические убеждения, так же как мировоззрение, как религиозные убеждения, есть результат становления личности. Если они меняются, то в результате сложных и мучительных раздумий, когда изменяется сам человек, пересматривая краеугольные основания сложившейся картины мира.

Политические убеждения предполагают солидарность с политическими силами и движениями, выражающими близкую тебе позицию. Когда пожилые люди выходят на митинг или шествие, которое разгоняет полиция, они руководствуются гражданским долгом. Тем не менее солидарность с близкими политическими движениями не означает механической лояльности. Если позиция «твоей» политической партии по тем или иными принципиальным вопросам вызывает протест, в полном соответствии с велением гражданского долга гражданин голосует за других политиков. Динамика электорального поведения граждан – важнейший механизм обратной связи. Выборы позволяют объективировать, выразить в количественных характеристиках поддержку той или иной идеологии и политической практики.

Особого внимания заслуживает сфера муниципального самоуправления. В России, в силу тотемистического переживания власти традиционным человеком, политика сводится к высшему уровню правящей бюрократии. Политика – это Власть, то есть – Правитель и назначенное им правительство. В сознании миллионов людей политическое пространство ограничено Московской кольцевой автодорогой. Между тем в зрелом демократическом обществе региональные парламенты и местное самоуправление исходно первичны и представляют собой базу общенационального уровня политики. Местное самоуправление – школа, которую проходит каждый гражданин, участвуя в работе школьного совета, избирая шерифа, выступая на собраниях жителей по поводу проблем «нашего» района, улицы, собственного дома. В эпохи усиления центральной власти муниципальное самоуправление в Европе оставалось очагом демократии, из которого со временем вырастала демократия общенациональная.

Далее, существует специальная сфера политической активности самых широких масс, связанная с необходимостью постоянного зоркого наблюдения за властью. Этот аспект гражданского долга исходит из презумпции опасности оставлять власть без присмотра. Зрелый гражданин осознает, что понятие «государство» предполагает динамическое единство, целостность общества и правительства, в которой полюс правительства, политики и бюрократия находятся под пристальным и неусыпным вниманием общества, готового к любым действиям, необходимым для того, чтобы заставить элиту вести себя пристойно, выполняя свой гражданский и конституционный долг. Граждане знают: на свете нет силы, которая может заставить чиновников и политиков действовать в общенациональных интересах, кроме политически активного гражданского общества. 

Ход мысли, которая рождает это направление политической активности, простой. Власть не есть сакральная сущность. Она не блага – ни по понятию, ни актуально. Бюрократы и политики – живые люди. Волею обстоятельств в их руках оказываются огромные ресурсы. Стоит оставить этих господ без присмотра, и, движимые естественной человеческой природой (как говорил Руссо, «люди не добродетельны»), они вступят на путь своекорыстного использования властных ресурсов и отчуждения общества от власти. Самые разнообразные злоупотребления, коррупция, принятие важных решений за спиной общества, закулисные сделки и соглашения внутри страны и за ее рубежами, безудержная пропаганда, промывание мозгов обывателя и, наконец, полное отчуждение общества от государства вырастают как неизбежное и закономерное следствие нарушения или полного отсутствия постоянного наблюдения общества за властью на всех уровнях от муниципального совета до президента и парламента. 

Одна из самых сложных проблем формирования демократической традиции в традиционно деспотических обществах связана с отсутствием описанной нами традиции постоянного всеобщего присмотра за бюрократами и политиками. Как живут, во что одеваются, где учат своих детей, какие интрижки заводят на стороне, какие подарки делают своим любовницам? За всем этим стоит не праздный интерес обывателя к обстоятельствам личной жизни «больших людей», а четкое понимание: стоит оставить этих господ без присмотра, и у них на сапогах сами по себе начнут отрастать шпоры, а на спинах граждан – седла. Деспоты и диктаторы всегда живут за высоким забором. Обстоятельства их жизни скрыты от обывателя. В демократическом обществе политики просматриваются со всех сторон. За ними постоянно охотятся журналисты-«разгребатели грязи», политические конкуренты, оппозиционеры. На этом стоит устойчивая демократия.

Помимо этого, зрелое гражданское общество контролирует все, до чего можно добраться, что можно проконтролировать. Требует публичности принятия решений, прозрачности расходование бюджетных средств, раскрытия архивов и т. д. Власть всегда и при всех обстоятельствах должна быть под контролем. На этом стоит западная демократия.

Наконец, гражданский долг требует защищать демократию, то есть – противостоять тенденциям сворачивания демократии и авторитарного дрейфа общества. К этому аспекту гражданского долга мы еще вернемся. Здесь можно заметить следующее: демократия существует ровно до тех пор, пока большая часть общества видит в демократии фундаментальную ценность и готова защищать ее всеми доступными средствами. Если же общество индифферентно к демократическим ценностям: не видит достоинств демократии, не идентифицирует себя с демократическим космосом, не понимает, как это может существовать общество, управляемое волею населения, мыслит мир в другой схематике, – демократия неизбежно вырождается, превращаясь сначала в пародию, а затем в кошмар.

Классический деспотизм исходит из строго противоположной трактовки социально-политического бытия. Государство есть сакральная сущность, доступная узкому кругу жрецов Власти. В пределе бремя принятия решений и ответственности перед богами лежит на Правителе. Долг подданных – повиновение и послушание. Всяческое обсуждение политических и государственных проблем (а тем более «высоких персон»!) подданными, не прикосновенными к Власти, если не прямой бунт, то опасное вольнодумство. XX век породил палитру переходных форм: авторитарные популистские режимы, идеократические диктатуры, классические деспотии, украшенные рюшечками из арсенала парламентской демократии. Здесь отчуждение масс от политики происходит на фоне использования пародируемых парламентских процедур и демократической фразеологии. От массового человека часто требуется не отчуждение от политики, но энтузиастическое принятие транслируемой сверху картины мира. Одним словом, «народ и партия едины». 

Размышляя над этими проблемами, надо осознавать принципиально важное обстоятельство: субъектность, вообще говоря, носит стадиальный характер. Человек не рождается полноценным субъектом. Субъектом его делает социально-культурная среда. Одни культуры противостоят формированию субъектного начала, другие способствуют этому. Соответственно этому качественному разделению политическая карта мира делится на страны, тяготеющие к деспотическим формам правления, и страны, тяготеющие к демократии.

Иными словами, основания деспотического или демократического устройства коренятся в культуре. В этом смысле деспотические режимы не отчуждают массы от политики. Массы эти до политики не доросли и сторонятся ее инстинктивно. Однако, вопреки иллюзиям обыденного сознания, мир не статичен. Феномен модернизации охватил весь мир, а природа модернизированных обществ такова, что требует участия в политике всего общества. Требует в самом буквальном смысле. Деспотические и тиранические режимы неэффективны, малоустойчивы, слабо прогнозируемы в своем поведении для мирового сообщества. Часто они агрессивны, провоцируют конфликты, влезают в военные авантюры. Формирование зрелых демократических институтов и гражданского общества гарантирует вменяемый характер политических режимов. 

Традиционный мир держится на патернализме. Власть, помещик, семейная и племенная иерархия во все времена берут на себя бремя принятия решений и ответственность за «пасомых». Мир динамики разрушает патерналистский космос. Маленький человек оказывается один на один с миром. Однажды он обнаруживает, что нет более «начальства», которое должно «накормить людей и дать людям работу». В этой ситуации можно выжить только став взрослым, то есть – двинувшись по пути субъективизации. Поколение, на которое свалилась такая перемена, чаще всего впадает в ступор и тихо вымирает. Массовое нарастание субъектного начала начинается со следующей генерации и происходит в чреде поколений. Прежде всего, формируется экономическая и социальная субъектность. Но на некотором этапе модернизирующийся человек обнаруживает, что отчуждение от политики противоречит его интересам. Тут-то он начинает по-настоящему интересоваться политикой и вступает на путь становления гражданина.

Другой вектор нарастания политической субъектности связан с процессами информационной и культурной глобализации. Как было показано выше, мировое сообщество заинтересовано в трансляции ценностей правовой демократии и повсеместном формировании демократических институтов. Доминирующая в глобальном сообществе культура создается в лоне евро-атлантической цивилизации и транслирует демократические ценности через СМИ, массовую и элитарную культуру. Процесс приобщения к этой культуре принимает разные формы, но происходит во всем мире. Современная информационно-культурная среда даже не убеждает, а постулирует как самоочевидное, что все настоящее, престижное, полноценное, достойное приличного человека связано с ценностями свободы, демократии и законности. Что мир должен стоять на нерушимых правах человека, и если где-либо это не так, то это нарушает фундаментальные законы бытия.

Любые полицейские меры, любая контрпропаганда в борьбе с описанным воздействием бессильны. Единственное препятствие на пути демократической системы представлений – стадиально-культурный барьер между миром традиционного человека и идеологией свободы. Чеховский Фирс неуязвим для современной культуры. Но уже внуки Фирса, получившие какое-никакое образование и живущие в городе, подпадают под ее обаяние. А уберечь подданных от жизни в городе и образования в условиях модернизации нет никакой возможности. 

Все эти процессы и задают широкую трансформацию сознания, одним из моментов которой выступает демократическая трактовка гражданского долга. Разумеется, выше изложена самая общая схема. Пробуждающиеся к политической субъектности традиционные/полутрадиционные массы сплошь и рядом приводят к власти малосимпатичные, а то и чудовищные режимы. Но это никогда не проходит даром. Народы, избирающие путь агрессивной несвободы, получают жесткий урок в школе истории. Рано или поздно, демократически-правовая традиция усваивается всеми, кто не готов сойти с пути исторической динамики.

Так какова же природа гражданского долга, как складывается и работает сознание, исходящее из идеи гражданского долга? Начнем с того, что понимание гражданского долга принципиально и неустранимо субъективно. При том, что можно сформулировать некоторые общие рамки (благо нации и государства, торжество справедливости и т. д.), трактовка гражданского долга в каждой конкретной ситуации задается мировоззрением, политическими и нравственными позициями, социальным опытом и т. д. Понимание гражданского долга – сфера свободного и суверенного выбора каждого человека и, соответственно, сфера полноты ответственности за этот выбор. Более того, не существует некоторой внешней позиции, системы критериев, которая позволила бы безапелляционно судить о том, какая трактовка гражданского долга «правильная». Только с позиции исторической ретроспективы можно формулировать обобщающие суждения на этот счет. А в реальном масштабе времени мы можем зафиксировать: эта позиция нам ближе, это для нас чуждо, а это – вызывает омерзение. 

В практическом плане сказанное означает, что носители разных трактовок гражданского долга вступают в неизбежный конфликт. В начале 30-х годов боевики «Рот Фронта» и штурмовики СА проламывали друг другу головы. При этом каждое из движений исходило из собственного понимания гражданского долга. Понимание гражданского долга множественно так же, как множественны политические платформы и программы. Зрелый гражданин обречен искать наиболее близкое ему движение или создавать собственное. В этом – одна из граней бремени политической субъектности. 

В результате такого размежевания происходит политическое структурирование общества. Только размежевавшись, можно узнать, что доминирует, к чему склоняется общество, какие позиции пользуются влиянием. Иными словами, политическое позиционирование является гражданским долгом каждого человека. Именно это имел в виду Солон.

В общем случае гражданский долг требует толерантности к иными позициям и предполагает навыки диалога. Ибо зрелая демократия – это вечный торг и компромисс между различающимися и противостоящими позициями. Гражданский долг повелевает охранять государство, уберегая его от силового противостояния граждан. Но эта норма не является абсолютной. В тех случаях, когда гражданин приходит к убеждению, что политический режим губителен для общества и власть ведет страну к катастрофе, он вправе развернуть любые формы борьбы.

Гражданский долг требует борьбы с тираническими тенденциями, реализуемыми наличным политическим режимом. Граждане должны противостоять авторитарному/тоталитарному дрейфу общества, отказу от демократических ценностей, выхолащиванию демократических процедур. Противостоять любым покушениям на закрепленные в исторической традиции и конституции права и свободы граждан. Европейская политическая традиция стоит на том, что в этой борьбе нет и не может быть компромисса. 

Здесь надо сказать несколько слов о динамике представлений о тирании и динамике понятийного строя современного языка. Зародившиеся во времена Античности понятия «тирания» и порожденная ею тираноборческая традиция были востреованы в эпоху Средневековья. Понятие тирании актуализуется в городах-государствах Средней и Северной Италии. Утверждая ценности свободомыслия и гуманизма, эпоха Просвещения активно противостоит тирании и деспотизму. Эпоха великих буржуазных революций связывает понятие тирании с проблемой свободы вероисповедания. Насилие над свободой совести трактуется как тирания. На этапе формирования конституционных режимов тираноборческая традиция была востребована с новой силой. Дж. Локк разрабатывает принципы демократической революции. «Право народа на восстание против тирании» наиболее последовательно развито Локком в работе «Размышления о славной революции 1688 года». Американская революция (1763–1783) базируется на идее народного суверенитета. Великий американец Томас Джефферсон произнес прекрасную фразу: «Когда народ боится правительства – это тирания. Когда правительство боится народа – это свобода». Джефферсон обосновывал право народа на восстание против тирании. В XIX веке тираноборческие идеи и фразеология используются революционерами самых разных мастей и оттенков. Эти процессы затронули и Россию. По крайней мере, начиная с декабристов тираноборческие идеи входят в отечественное сознание. Позднее (с 80-х годов XIX века) тираноборческий дискурс воспроизводится террористическими движениями. Идеологи террора оправдывают свои действия и формируют сочувственное к ним отношение в обществе, апеллируя к тираноборческим мотивам.

Ко второй половине ХХ века понятия «тирания» и «тираноборчество» начинают восприниматься как идеологически окрашенные, вчерашние, неспособные дифференцировать ткань современного политического процесса и выразить природу политических режимов. Распространение парламентской демократии изживает описываемые понятийные конструкции. Там, где демократия утверждается как безусловная традиция, складываются иные механизмы политической борьбы. На месте понятия «тирания» утверждаются более нейтральные: диктатура, авторитарный либо тоталитарный режимы и др. 

Впрочем, понятие тирания остается в самых основополагающих текстах, конституирующих параметры современного мира. В преамбуле ко Всеобщей декларации прав человека читаем: «Принимая во внимание, что необходимо, чтобы права человека охранялись властью закона в целях обеспечения того, чтобы человек не был вынужден прибегать, в качестве последнего средства, к восстанию против тирании и угнетения». Иными словами, Всеобщая декларация прав человека не только прямо говорит о тирании, но признает восстание против тирании и угнетения в качестве последнего средства, к которому прибегают народы. В свете всего этого будем помнить: как бы мы ни называли политические режимы, угнетающие человека и лишающие его субъектности, перед нами вечные персонажи мировой истории – тирании и деспотии. 

Формы борьбы с авторитарным/тоталитарным дрейфом исходно демократического (хотя бы по букве закона) общества подвижны, заданы сложной мозаикой факторов и многообразны. Невозможность политического противостояния, в рамках последовательно сужающегося политического пространства, выталкивает оппозицию за рамки легального политического процесса. Перед принципиальными противниками режима открываются драматические перспективы действий на грани права и чисто революционной, внеправовой борьбы. Это – перевороты, в случае неудачи нарекаемые путчами, убийства диктаторов, гражданское неповиновение, отказ от сотрудничества с властью, правозащитное движение, городская герилья, партизанское движение, народные восстания и собственно революции и т.д. Выбор в названном ряду альтернатив всегда драматичен и связан с моральной и правовой ответственностью субъекта. Такова природа гражданского долга. 

Понятно, что возможности каждого человека и, соответственно, мера ответственности задаются его кругозором, социальным и иерархическим статусом. Возможности человека, принадлежащего к элите, неизмеримо шире возможностей маленького человека. Элита компетентна, субъектна, владеет широчайшим арсеналом средств реализации поставленных целей и преследования своих интересов. Наше убеждение состоит в том, что на элиту ложится основная историческая ответственность за поражения и катастрофы своего отечества. Однако потенциальная субъектность далеко не исчерпывается элитным слоем. Сын моряка Джузеппе Гарибальди не имел отношения ни к элите австрийской монархии, ни к элите итальянских государств. Но именно он стал лидером Рисорджименто (борьбы против иноземного господства за объединение раздробленной Италии).

Здесь можно заметить, что в революционные эпохи власть утрачивает монополию на формирование элиты. Среда непримиримой оппозиции или антиправительственных движений (в том случае, если эти структуры обретают поддержку населения) интенсивно порождает из себя контрэлиту, принимаемую и признаваемую обществом. Талантливые и честолюбивые революционеры вырастают в потенциальных национальных лидеров. Кто-то из них пополняет ряд павших героев, кто-то – доживает до смены правящего режима и берет на себя ответственность за страну.

Каждый человек, вне зависимости от происхождения и социального статуса, может вступить на путь противостояния неправедной власти. В этом нас убеждает история бесчисленных революций и широких народных движений, как в Европе, так и во всем мире. Другое дело, что это путь, сопряженный со многими потерями, а часто – смертельной опасностью. Позиция проверенного конформизма не в пример удобнее и в житейском смысле перспективнее. Долг – нравственная категория. Нравственное сознание различает добро и зло. Выбор в этом пространстве принципиально отвлекается от соображений относительно пользы и вреда, которые могут последовать в результате такого выбора. 

Здесь надо заметить, что мы живем в культуре, из которой напрочь элиминировано представление о самоценности морального выбора. Российский обыватель живет в твердом убеждении, что психически здоровый человек себе во вред никогда и ничего не сделает. А если человек жертвует чем-либо, то делается это во имя будущих приобретений, славы, статусного возвышения и т. д. Рядом с этими построениями звучат резонерские вопрошания в духе: где же справедливость? К примеру, революцию делают идеалисты, а дивиденды получают примазавшиеся конформисты. 

Идея о том, что в некотором смысле так и должно быть, неприемлема для средневзвешенного россиянина, ибо разрушает обывательскую картину мира. На то и существуют шустрые конформисты, чтобы быстро перекрашиваться и стяжать блага там, где непрактичные идеалисты упускают свой шанс. Каждый получает свое. Кто-то – сознание выполненного морального долга, кто-то – куда более осязаемые и вещественные сущности. Это не хорошо и не плохо. Это – нормально. Представление, согласно которому следование моральному долгу самоценно и эта максима может послужить основанием для нравственного поведения, не вписывается в устойчивую систему представлений миллионов. Между тем последние две с половиной тысячи лет по мере формирования нравственного сознания, в окружающем нас мире постоянно складываются общности людей, руководствующихся принципами и соображениями, слабо постижимыми массовым сознанием. Однажды они были названы «солью земли».

Возможно, такое соображение – во все времена в любом обществе можно найти маргиналов, радикально ориентированных ниспровергателей всего и вся, не вполне адекватных врагов государства и существующего порядка вещей. Руководствуясь собственными убеждениями, эти люди могут не только призывать к революциям, переворотам и прочим радостям, но провоцировать конфликты и создавать проблемы. Нормальное, устойчиво демократическое общество с большими или меньшими издержками разрешает проблему крайнего радикализма. 

Каждый человек наделен моральным правом призвать соотечественников к оружию, во имя свержения богопротивного/антинародного/губительного для страны режима. Подчеркнем, речь идет о моральном праве. С точки зрения буквы и духа закона такой призыв – преступление. Здесь мы сталкиваемся с проблемой правового конфликта, органически присущего революции. Любое самое либеральное государство вынуждено ограничивать свободу слова, запрещая призывы к свержению законной власти. Насильственное, то есть революционное, свержение происходит в том случае, когда большая часть населения приходит к убеждению о необходимости преступить закон и сменить государство. Итак, радикалы и революционеры вступают в борьбу с властью, апеллируя к обществу. Со своей стороны государство борется с радикалами, используя весь арсенал доступных ему средств. При этом оно, так или иначе, апеллирует к тому же самому обществу. А исход такой борьбы решает выбор всего общества. 

Помимо радикалов, ориентированных на силовое противостояние, в устойчивых демократических обществах существуют сообщества радикалов, пребывающих в легальном пространстве. Они проводят шумные митинги и демонстрации, на которых яростно обличают преступления правящего режима и общую неправду мира сего. Издают в высшей степени радикальные газеты и журналы. Разоблачают, срывают маски, изрекают пророчества о скором и неизбежном крахе режима и насквозь прогнившей общественной системы… Проблема этих людей состоит в том, что названные издания выходят крошечными тиражами, а митинги и шествия собирают дежурных активистов и узкий круг сочувствующих. Нормальный западный обыватель сторонится радикальной тусовки и тяготеет к солидным политическим движениям. Так устроено устойчивое демократическое общество. Людям есть что терять. Они хотят оптимизировать, а не ниспровергать существующий порядок вещей.

Радикализм естествен и неизбежен, но в случае стабильного развития общества радикалы осваивают отведенное им пространство, не оказывая заметного влияния на ход вещей. Положение начинает меняться в эпохи кризиса, когда радикалы наращивают общественный кредит. Если же общество оказывается в тупике, радикальные решения общенациональных проблем выносятся историей на повестку дня. Важно понимать: при всех обстоятельствах решающим оказывается выбор всего общества. 

Во всех революциях, восстаниях, широких народных выступлениях, в эксцессах, которые позже назовут мятежом, однажды наступает момент истины, критически важная точка выбора, в которой решается исход противостояния. Революции предполагают силовое решение проблемы. В некоторый момент армия или специальные подразделения получают приказ стрелять. Судьба революций решается в ту минуту, когда получившие этот приказ войска оказываются лицом к лицу с народом, вышедшим на улицы и площади страны. В сознании командиров, отдающих приказ открыть огонь, и рядовых, которым предстоит выполнить приказ, присутствует две силы, две мощные императивные сущности – «наша» власть и «наши» люди, народные массы. События, которые разворачиваются после отдания такого приказа, заданы силовым, объемным соотношением этих субстанций на момент выбора. И это не интеллектуально-логическая процедура. Это целостный, необыкновенно насыщенный эмоционально акт выбора той силы, которая ощущается как более мощная, императивная, побеждающая.

Неизбежно огрубляя, верность правящему режиму обратно пропорциональна вероятности реализации следующего сценария – в самое ближайшее время субъект выбора разорвут на части или повесят на ближайшем фонаре. Орднунг, дисциплина, долг, страх перед карающей дланью богоравной власти отступает перед неизмеримо более императивной силой идущего до конца коллективного «мы», инстинкт растворения в котором восходит к древнейшим пластам человеческой психики. В тот момент, когда на улицы выходит критическая масса граждан, армия отказывается стрелять и переходит на сторону восставшего народа. Тоталитарные режимы создают специальные подразделения, «заточенные» на разгон и расстрел восставшего народа. Как правило, там служат люди, замазанные кровью сограждан, которым нечего терять. Но этих сил хватает для того, чтобы подавлять локальные выступления. Когда поднимается все общество, «тонтон макуты» разбегаются.

Дальше все просто. Если мощность народной стихии несоизмеримо сильнее режима, происходит скорая и часто бескровная революция. Если эти сущности соизмеримы и на стороне правящего режима стоят существенные социальные силы, разворачивается гражданская война. Если же сила на стороне власти, массовые выступления подавляются и торжествует правящий режим. Иного решения ситуация революционного противостояния не имеет. Для любого вменяемого человека ясно, что худой мир лучше доброй ссоры. Однако существует класс ситуаций, в которых силовое противостояние неизбежно. Каждый человек, для которого актуально понятие гражданского долга, обречен совершать выбор внутри этой драмы. 

Мы отдаем себе отчет в следующем: правящая элита деспотических обществ зорко следит за тем, чтобы быдло стояло в стойле, и уберегает подданных от праздных размышлений и опасных параллелей. Однако наше убеждение состоит в том, что за рамками правящей элиты должен существовать дополнительный контур, осуществляющий рефлексию принятых решений и формирующий альтернативную позицию, который активизируется в чрезвычайных ситуациях и перехватывает управление. Отсутствие такого механизма несет в себе риск полномасштабных национальных катастроф. Но существование данного социально-политического механизма возможно лишь в том случае, если в обществе (или хотя бы в широко трактуемом элитном слое, способном к политической субъектности) утвердилось общеевропейское понимание гражданского долга.

Игорь Яковенко, культуролог, доктор философских наук, 

профессор РГГУ, Москва, журнал «Нева» № 12 за 2011 год, 

http://magazines.russ.ru/neva/2011/12/ia14.html

Проблемы Северного Кавказа
Вопросы без ответов

Кто вернет уважение к старшим?

Во все времена в Чечне считалось нормой уважительное отношение к старшим, оказание помощи слабым и готовность прийти на помощь. Но в последние годы самые лучшие традиции и обычаи нашего народа оказались преданы забвению, а на первый план вышли бездушное отношение к окружающим, чванство, высокомерие и полное отсутствие элементарных человеческих качеств.

Сегодня мы все чаще сталкиваемся с открытым проявлением равнодушия и фактического отрицания подрастающим поколением всех тех лучших качеств, которые испокон веков были присущи чеченцам. С такого рода явлениями приходится сталкиваться практически ежедневно. Наиболее ярким примером служит поведение молодежи в маршрутных автобусах. Вид молодых парней и девушек, со скучающим видом уткнувшихся в окна автобуса, или нацепивших наушники и наслаждающихся музыкой на мобильных телефонах, в то время как взрослые люди, которые годятся многим из них не только в родители, но и в дедушки и бабушки, толкутся в узком проходе, можно наблюдать в любом виде общественного транспорта. А ведь каких-то 10–15 лет назад такое поведение считалось не только зазорным, но и недопустимым. 

Не менее серьезным проступком считалось и перейти дорогу старшему, не выказать уважения старикам при встрече, поприветствовав их первыми и не предложив помощи при необходимости, не говоря уже о таких вещах, как нескромное поведение девушек в общественных местах или курение парней на глазах у старших. Теперь многими это все воспринимается как норма, как объективная реальность или неизбежное влияние западного образа жизни, активно пропагандируемого телевидением и Интернет-ресурсами. 

Молодые люди, усиленно жующие жевательную резинку, распивающие пиво в подворотнях, ничуть не стесняясь своего поведения, никого почему-то не удивляют. Более того, даже сделанное взрослыми замечание вызывает у молодежи не чувство стыда и ощущение вины, а агрессию. В некоторых случаях родители «обиженных» таким образом недорослей тоже воспринимают это как личное оскорбление.

Недавно на рынке «Беркат» произошел довольно примечательный случай. К ожидавшему своей очереди автобусу 4-го маршрута в Старопромысловском районе подошли трое молодых девушек. Водитель автобуса под номером то ли 376, то ли 476, по их просьбе открыл дверь и разрешил им подняться в салон, однако когда с такой же просьбой к нему подошел старик, просто проигнорировал аналогичное обращение. Более того, когда пенсионер выразил свое возмущение подобным отношением к старшему, молодой мужчина буквально выпрыгнул из водительского сиденья и набросился на «обидчика» с кулаками. Свидетелями этого были десятки человек, но почему-то ни у кого не хватило не только мужества, но и ума, чтобы остановить зарвавшегося водителя.

Сегодня много говорится о необходимости возвращения к традициям и культуре нашего народа, духовном возрождении, нравственности и воспитании подрастающего поколения в духе любви и уважения к обычаям своих предков. Какие-то шаги в этом направлении действительно предпринимаются: реализуются различные программы, местные телеканалы неустанно пропагандируют традиционные для чеченцев нормы и традиции и так далее. Но, почему-то, глобальные проблемы сегодня занимают власть гораздо больше, чем те, которые существуют на бытовом уровне. Решать проблему воспитания подрастающего поколения надо начинать с малого, именно с таких «мелочей», как отношение к старшим и поведение молодежи в обществе. Без этого никакие культурные, религиозные и прочие масштабные мероприятия не будут иметь никакой ценности и не дадут никаких результатов. 
Вымогательство «в законе»?

В последних числах марта в Чечне начались масштабные проверки магазинов, торговых ларьков, кафе, аптек и других объектов частного предпринимательства. Мотивировано это было тем, что отдельные бизнесмены работают с нарушением норм законодательства, уклоняются от уплаты налогов, нарушают Трудовой кодекс РФ и так далее…

В ходе начатых проверок только в Грозном были закрыты десятки магазинов, складов и аптек. Предприниматели утверждают, что причиной для закрытия торговой точки проверяющим, было достаточно любой мало-мальской зацепки. Так, в одном случае магазин был опечатан только на том основании, что у продавца отсутствовала какая-то доверенность от его хозяина. Причем никто так и не смог внятно объяснить, где, когда и какими правилами предусмотрена выдача владельцем магазина доверенности своему наемному работнику на реализацию своего товара. Даже то, что продавец вызвал хозяина на место, чтобы разобраться со всеми вопросами, не остановило ретивых членов спецкомиссии, которые закрыли магазин и ушли, велев, чтобы хозяин прибыл на разбирательство на следующий день.

Подобного рода факты встречаются практически повсеместно. Причем, если с закрытием торговых точек проблем не возникает, то для того, чтобы возобновить деятельность, предпринимателям приходится тратить уйму времени, нервов и, естественно, денежных средств. Ведь каждый день вынужденного простоя означает серьезные убытки для бизнесменов, потому что им приходится платить за аренду помещения, коммунальные услуги и так далее и тому подобное. Из-за того, что одновременно закрытыми оказались сотни объектов, на местах сразу же возникли очереди, и отдельные чиновники поспешили этим воспользоваться.

Для того, чтобы получить разрешение возобновить работу в короткие сроки, от владельцев теперь требуют крупные взятки. Причем все делается как бы в рамках закона. Хочешь быстрее начать работу и сократить убытки, плати от 50 до 150 тысяч рублей, в зависимости от места расположения магазина, аптеки или иного объекта. Не хочешь платить – дожидайся своего времени в бесконечных очередях и терпи убытки.

Конечно, многие предпочитают платить сразу, чтобы «добрый» чиновник помог ему решить проблему, созданную таким же чиновником. Фактически же речь идет о узаконенном вымогательстве взятки у частного лица. Ведь все предприниматели, помимо немалых налогов, платят еще представителям всевозможных ведомств и служб, начиная от санэпидемстанции, пожарных, налоговиков, и заканчивая коммунальщиками. Но, видимо, кому-то захотелось в очередной раз получить сверхприбыль и сверхдоходы за счет частных предпринимателей, а благоприятный повод или соответствующее объяснение происходящему найти, в общем-то, и не так уж трудно. Были бы возможности и фантазия. Недостатка ни в том, ни в другом, как показывает время, у наших чиновников нет.

Понятно, что деятельность частных предпринимателей требует серьезного внимания со стороны органов власти, что есть немало недобросовестных бизнесменов, которые готовы на любые уловки, чтобы обойти законы, получить максимальную прибыль при минимальных расходах, нарушить права своих работников или потребителей своей продукции. Но это вовсе не повод для того, чтобы время от времени устраивать тотальные «зачистки» торговых точек, аптек и магазинов, «выжимать» из предпринимателей как можно больше денег и по всем направлениям душить малый бизнес. Ведь в итоге от всего этого страдают рядовые граждане, потому что понесенные убытки предприниматели восполняют в основном за счет взвинчивания цен на реализуемую продукцию. Фактически мы оказываемся в своего рода замкнутом круге, разорвать который, никто, в общем-то, и не желает. Стоит ли удивляться тому, что коррупция у нас достигла таких небывалых масштабов, о которых каких-то десять-пятнадцать лет назад никто не мог и помыслить?

Совет неправительственных организаций, Грозный

За рубежом
«Зал суда – это не политическая арена»

Комиссар Совета Европы по правам человека Томас Хаммарберг опубликовал официальный комментарий в связи с поручением Президента Д.А.Медведева проверить законность судебных приговоров по ряду судебных дел, в том числе делу Ходорковского и Лебедева. Опубликовано на сайте Комиссара Совета Европы по правам человека

http://commissioner.cws.coe.int/tiki-view_blog_post.php?postId=216
Государственные руководители искажают правосудие, когда они вмешиваются в отдельные судебные дела
Уходящий со своего поста Президент Дмитрий Медведев дал указание Генеральному прокурору России «проверить законность судебного приговора», вынесенного Михаилу Ходорковскому, бывшему руководителю нефтяной компании «ЮКОС». Будет также проведена оценка дел, связанных с осужденным вместе с ним Платоном Лебедевым, и по 30 другим делам. И хотя сроки, установленные для проведения такого анализа, удивительно сжатые, подобная инициатива может стать началом долгожданного обсуждения политизированных судебных процессов. 

В настоящее время М. Ходорковский мог бы быть условно-досрочно освобожден в отношении первоначального приговора 2005 года с обвинениями в уклонении от уплаты налогов. Однако в 2010 году он вновь подвергся суду уже по новым обвинениям и был приговорен дополнительно к шестилетнему тюремному сроку. В правозащитных кругах – как в России, так и за границей – возникли серьезные вопросы в отношении длительности тюремного заключения и справедливости самого судебного разбирательства: была ли доказана вина и не было ли это еще одним судебным процессом в связи с тем же содержанием.

Дополнительные вопросы возникли и в связи с тем, что Владимир Путин, в то время премьер-министр, во время судебного процесса не скрывал своего негативного отношения к Ходорковскому. Он публично заявил, что «Вор должен сидеть в тюрьме», очевидно имея в виду дело против бывшего председателя «ЮКОСА».

Подобные и другие политические виды вмешательства не являются чем-то уникальным. В недавнем докладе о системе правосудия в Украине я был вынужден сделать вывод о том, что судьи в этой стране по-прежнему не защищены от внешнего давления, в том числе и политического характера. В докладе содержится призыв к властям проанализировать заявление о необоснованном политическом или ином влиянии или о вмешательстве в работу судебных учреждений и обеспечить эффективные средства правовой защиты.

Заключение в тюрьму и судебные процессы над бывшими членами правительства в Украине, в том числе Юлией Тимошенко, Валерием Иващенко и Юрием Луценко, вызвали серьезную обеспокоенность в отношении справедливости и беспристрастности подобных судебных процессов.

Широко распространенная проблема неприемлемого политического давления
В других случаях давление, оказываемое на судей, носит менее открытый характер. Я получал информацию о так называемом «телефонном праве» по ряду дел – то есть когда к судьям тайно обращались должностные лица из окружения руководителей правительства и говорили им о том, какие решения от них ожидаются по чувствительным делам.

Иногда нет необходимости и в прямых указаниях, поскольку судьи уже сами знают, чего от них ждут. Они понимают последствия для собственной карьеры, если они решат проигнорировать такие ожидания.

Подобную практику непросто выявить в обычных правозащитных докладах. Я сам лучше стал понимать эти явления благодаря конфиденциальным беседам, и не в последнюю очередь с действующими или ушедшими в отставку судьями в ряде стран. И я убедился в том, что это серьезная и достаточно широко распространенная проблема.

Необоснованное политическое влияние и отсутствие независимости судей, как правило, носит особо острый характер в странах «на переходном этапе» – в Центральной и Восточной Европы, где от судей при коммунистической системе ожидалось, что они будут служить интересам данного политического режима – и традиции эти оказались более живучими, чем можно было надеяться. Однако я также отметил, что принцип независимости судебной системы не в полной мере защищен даже в других европейских странах.

Необходимо защищать независимость судебной системы
Независимость судей должна быть воплощена в конституции или на как можно более высоком правовом уровне. В структурных положениях, содержащихся в этих основополагающих законах, должно демонстрироваться четкое разделение властей между исполнительной, законодательной и судебной отраслями власти. Разумеется, правительственные и парламентские органы несут ответственность за создание эффективной судебной системы – которая сама регулируется законом – но при этом они должны воздерживаться от вмешательства в отдельные дела, рассматриваемые судами.

Действительно, государственные органы должны принимать инициативные меры по защите судебной системы от необоснованного вмешательства. Я изложил такую рекомендацию властям в Грузии в докладе в 2011 году. В этой стране необходимо осуществить меры по эффективной защите индивидуальной независимости судей. Одна из проблем, как и в ряде других стран, состоит в том, что в системе уголовного правосудия доминирующее положение занимает прокурор.

Проблемы, связанные с независимостью и беспристрастностью судебной системы, подрывают доверие к этой системе и в Турции. Осуществляемая реформа в этой стране должна быть тщательной и учитывать тот факт, что некоторые судьи и прокуроры ставят превыше всего защиту интересов государства.

Судьи не должны испытывать страх
Мы осознали, что процедуры назначения и продвижения по службе судей имеют основополагающее значение для защиты независимости судебной системы. Поэтому особую озабоченность вызывает тот шаг назад, который был сделан недавно в Венгрии: парламент этой страны утвердил процедуру, в соответствии с которой такие решения принимаются единолично лицом, являющимся политическим назначенцем.

Назначение на пост судей и их продвижение по службе должно регулироваться независимой и беспристрастной структурой – причем делаться это должно транспарентно. Сами решения должны основываться на объективных критериях, учитывающих профессиональные качества и квалификацию.

Еще один важнейший принцип состоит в том, чтобы судьи оставались на своем посту до достижения возраста обязательного выхода на пенсию – и что еще более важно – чтобы они не опасались увольнения за те судебные решения, которые могут не понравиться находящимся у власти. 

Политические лидеры должны согласиться с тем, что зал суда – это не политическая арена.

Томас Хаммарберг, Комиссар СЕ по правам человека

Представляем новые издания
МХГ подготовила учебное 
пособие «Курс «Права человека»

Московская Хельсинкская группа подготовила учебное пособие «Курс «Права человека». 
Данное пособие размещено на сайте МХГ http://www.mhg.ru/publications/F0C5C7E.

Предлагаемый читателям «Курс «Права человека» полезен, прежде всего, сотрудникам правозащитных организаций и гражданским активистам, а некоторым из них, как показывает опыт – просто необходим. Ведь подавляющие большинство правозащитников во всем мире и в нашей стране стали правозащитниками не после специального обучения, а по зову сердца, возмущенные морем несправедливостей, в котором приходится жить людям. Не все российские правозащитники отчетливо представляют себе, что такое права человека, нередко они видят свою роль в борьбе со всякой несправедливостью. Да и не все дипломированные юристы могут внятно объяснить хотя бы самим себе, что это такое – права человека. Представляется, что данный курс будет востребован практически в каждой российской правозащитной организации – ведь не все могут попасть на лекции авторов пособия или в какую-либо школу по правам человека. 

Пособие рассчитано на таких читателей, которым нужны основы знаний в этой области, в курсе «Права человека» эти основы изложены понятным и непосвященному языком, не перегружены особой терминологией, принятой у специалистов. Хорошо подобранные примеры облегчают понимание материала и оживляют его, превращая изучение курса не только в полезное, но и нескучное занятие. 

Конкретнее о содержании курса.

В пособии изложена современная концепция прав и свобод человека и гражданина (автор раздела Андрей Юров – международное Молодежное правозащитное движение, тренер Школ прав человека); представлены правовая (международная и национальная) регламентация основных прав человека и механизмы их защиты, особое внимание уделено механизму защиты прав и свобод человека в Европейском суде по правам человека (автор Нина Таганкина – Московская Хельсинкская группа). Также в курсе подробно рассматриваются возможные действия в защиту общественных интересов и технологии правозащитной работы (авторы Игорь Сажин – Коми правозащитная комиссия «Мемориал», тренер Школ прав человека, и Вадим Карастелев – Московская Хельсинкская группа). 

Отдельный раздел пособия посвящен особо актуальной проблеме защиты правозащитников: нормы, гарантирующие деятельность правозащитников, национальные и международные механизмы по обеспечению защиты правозащитников, возможные действия в случае угроз и рисков для деятельности правозащитников (авторы Константин Баранов и Дмитрий Макаров – Центр оперативного реагирования по защите правозащитников).

Сообщаем также, что вышла также брошюра «Методика проведения публичных мероприятий», подготовленная ассоциацией «АГОРА». Электронная версия доступна по ссылкам ниже: http://openinform.ru/fs/j_photos/openinform_364.pdf и http://openinform.ru/fs/j_photos/openinform_363.pdf
Московская Хельсинкская группа
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