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Аннотация

В настоящий момент в России реализация права на свободу собраний существенно затруднена поправками в Кодекс об административных правонарушениях (КоАП) РФ и Федеральный закон «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» № 54 (далее — ФЗ № 54). Пакет этих поправок получил название «новый закон о митингах». Кроме того эти поправки являются частью целого пакета новых законов, направленных на ограничение прав и возможностей гражданского общества, вместе с законом об «иностранных агентах», поправками в Уголовный кодекс о криминализации клеветы в отношении должностных лиц и о государственной измене.

Поправки в законодательство о свободе мирных собраний вступили в силу 9 июня 2012 г. Они были приняты Государственной Думой поспешно, за 2 месяца, без обсуждения с обществом. Предложения от правозащитников и оппозиции были отклонены на уникальном за всю историю современного российского парламентаризма ночном заседании Госдумы, которая должна была принять закон до заранее известной всем даты — дня проведения протестного митинга 12 июня. Аналитики оценивают это как политическое решение, принятое, чтобы отпугнуть потенциальных участников акций и сделать максимально дискомфортным обращение к мирным публичным протестам, как инструменту выражения мнения. 

Законодательные нововведения не имеют широкой поддержки среди населения, с которым проект никак не обсуждался. По данным опроса «Левада-центра»
, большинство москвичей недовольны нововведениями, касающимися массовых собраний. 39% опрошенных горожан высказались «скорее отрицательно» и 28% «резко отрицательно»; поддержали ужесточение закона о митингах лишь 19% респондентов
.

Поправки в федеральный закон о митингах изменили порядок правового регулирования мирных собраний. Согласно закону, ограничивать митинги самостоятельно могут регионы. До конца 2012 года в 83 регионах должны быть приняты законы, которые устанавливают дополнительные ограничения для проведения митингов. Обзор принимаемых законопроектов показывает: в большинстве регионов применяются тотальные запреты на места проведения. Фактически, по формальным признакам может быть запрещено любое собрание. 

Принимая разнообразные региональные законы, органы власти уже показали на практике, что они не намерены соблюдать международные стандарты и прецедентные решения международных органов. Рассчитывать на судебную защиту также невозможно, поскольку национальные суды не рассматривают обоснованность нормативных актов. В частности, в своих оценках национальные суды не применяют принципы разумного и соразмерного вмешательства в свободу собраний, презумпции невиновности и т. п.
Федеральным законом вводятся несоразмерно жесткие требования для организаторов собраний и меры наказания. Такие условия устанавливают тотальный запрет на любое протестное публичное выступление и создают повод для массовых политических репрессий.

1. Требования российского законодательства для организации и проведения собраний
8 июня 2012 г. был принят Федеральный закон за № 65-ФЗ, которым были внесены поправки в ФЗ № 54 и КоАП РФ.

Законом усилена административная ответственность за нарушение установленного порядка организации либо проведения собрания, митинга, демонстрации, шествия или пикетирования. В частности: 
— беспрецедентно для административного Кодекса увеличены максимальные размеры административного штрафа за нарушения порядка проведения собрания для граждан до трехсот тысяч рублей, а для должностных лиц — до шестисот тысяч рублей;
— введена исключительная для этой категории правонарушений мера наказания, — обязательные работы и установлена административная ответственность за уклонение от отбывания обязательных работ;
— установлен срок давности в один год со дня совершения административного правонарушения — также беспрецедентно для административного наказания.

Изменениями и дополнениями, внесенными в ФЗ № 54, в числе прочего установлено, что:
— организатором публичного мероприятия не может быть лицо, имеющее неснятую или непогашенную судимость за совершение умышленного преступления против основ конституционного строя и безопасности государства или преступления против общественной безопасности и общественного порядка, либо два и более раза привлекавшееся к административной ответственности за нарушения законодательства о собраниях;
— организатор публичного мероприятия несет гражданско-правовую ответственность за вред, причиненный участниками публичного мероприятия;
— участники публичных мероприятий не вправе: скрывать свое лицо, в том числе использовать маски, средства маскировки, иные предметы, специально предназначенные для затруднения установления личности; иметь при себе оружие или похожие на него предметы, взрывчатые и легковоспламеняющиеся вещества; иметь при себе и (или) распивать алкогольные напитки; находиться в месте проведения публичного мероприятия в состоянии опьянения;
— время окончания публичного мероприятия изменяется с 23 часов на 22 часа по местному времени;
— одиночным пикет признается только в тех случаях, когда он проводится не ближе 50 метров от другого пикета.

Законом также вводится особый порядок регулирования собраний:

Статья 8 закона устанавливает так называемые специальные места для проведения собраний, в которых собрания проводятся по уведомительному принципу. А при небольшой численности участников (как правило, 100 человек) — без уведомления.
При определении специально отведенных мест должно учитываться: «достижение целей публичного мероприятия, транспортная доступность, возможность использования организаторами и участниками публичных мероприятий объектов инфраструктуры, соблюдение санитарных норм и правил, безопасность организаторов и участников публичных мероприятий, других лиц». 

С другой стороны, регионам дается право определять перечень мест, где собрания запрещены. В Федеральном законе такой ограниченный перечень существует, — это «режимные» территории. Для введения дополнительных запретов в регионах специальных ограничений не установлено. Более того, в качестве обоснования для ограничения применяются «профилактические соображения» — запреты могут устанавливаться для тех мест, где их проведение «может повлечь» нарушения работы учреждений, транспорта и правопорядка.

Необходимо отметить, что изменения в закон содержал и одно существенное позитивное правило. Ранее, согласно нормам закона местные органы власти имели широкие полномочия в запрещении собрания. Достаточно было предложить любое другое место и время и обосновать это предложение любыми надуманными доводами. В этом случае организаторы не имели право проводить собрание по месту уведомления. С новыми поправками в закон установлено лишь два основания для отказа в регистрации собрания: если собрание проводится в «запрещенном месте» и если в числе организаторов есть ранее привлекавшиеся к ответственности за нарушения законодательства о собраниях. Вместе с тем эта норма фактически блокирована региональной правоприменительной практикой.
2. Противоречие новой редакции закона о собраниях 
национальному законодательству и праву

Закон противоречит Конституцией РФ, например части 2 статьи 55, которая гласит: «В Российской Федерации не должны издаваться законы, отменяющие или умаляющие права и свободы человека и гражданина». 

Закон предусматривает, что порядок регулирования свободы собраний передается региональным органам власти. При этом сам закон не предусматривает четких критерий и процедур, по которым определяется такое регулирование. Законом лишь декларируется, что ограничения собраний может быть оправдано «нарушением функционирования объектов жизнеобеспечения, транспортной или социальной инфраструктуры, связи, создать помехи движению пешеходов и (или) транспортных средств либо доступу граждан к жилым помещениям или объектам транспортной или социальной инфраструктуры». Кроме того, регионы устанавливают правила проведения собраний на территориях «памятников истории и культуры», также регионы самостоятельно утверждают нормы предельной наполняемости и расстояния мест проведения собраний…

Фактически с новым законом о собраниях Российская Федерация отказалась от правового регулирования фундаментальной свободы, возложив всю ответственность за его исполнение на региональные органы власти,. создав при этом беспрецедентные условия, при которых в одной стране будет действовать 83 разных законов по обеспечению свободы собраний. Это решение противоречит конституционным принципам Российской Федерации (статья 18 Конституции РФ), определяющей равенство всех прав и свобод граждан, независимо от места проживания.
Новая редакция лишает права выступать организаторами акций лицам, которые имеют судимость или более двух раз подвергались административным взысканиям по ряду статей КоАП РФ, в частности по статье 20.2 «Нарушение порядка проведения или участия в публичных акциях», 19.3 «Неповиновение законным требованиям сотрудников полиции». Этот запрет закреплен в законе как дополнительное ограничение, но фактически он является для этих лиц повторным наказанием в форме ограничения на вид деятельности, которое недопустимо в соответствии с частью 1 статьи 50 Конституции РФ.
Это положение нового закона о митингах создает сложности не только для активистов, но и для работы местных органов власти, которые вынуждены выяснять эту информацию в Управлении федеральной службы исполнения наказаний и в МВД. В интервью, местные чиновники жалуются на то, что необходимые для этого единые информационные базы не работают и выполнить это требование закона невозможно.

На данное положение закона уже подана жалоба в Конституционный суд РФ по делу В. Чернозуба и С. Козловского. 

Часть 1 статьи 15 Конституции РФ гласит: «Законы и иные правовые акты, принимаемые в РФ, не должны противоречить Конституции РФ». Таким образом, можно сделать вывод о том, что действующая на сегодняшний день редакция ФЗ № 54 противоречит Конституции РФ и создает условия для дальнейшего законодательного ограничения прав граждан.
3. Противоречие новой редакции закона статье 11 Европейской конвенции 
по правам человека и основным свободам
Представленные поправки в закон о собраниях противоречит общепризнанным условиям обеспечения свободы собраний. В частности, решению ЕСПЧ по делу «Оуранио Токсо против Греции» (Ouranio Toxo v. Greece), № 74989/01, § 36, ЕСПЧ 2005X (выдержки), и делу «Адал против Турции» (Adalı v. Turkey) от 31 марта 2005 года, № 38187/97, § 267: «Государства должны не только обеспечивать право на мирные собрания, но и воздерживаться от применения чрезмерных косвенных ограничений на осуществление этого права. Учитывая особую важность свободы собраний и ее непосредственное отношение к понятию демократии, для обоснования вмешательства в осуществление этого права должны быть действительно веские причины» 

Повышение штрафов за нарушение порядка участия и организации акций в десять и более раз противоречит решению по делу «Эзелин против Франции» (Ezelin v. France) от 26 апреля 1991 года, серия A № 202, § 53: «Свобода участия в мирных собраниях настолько важна, что человек не должен подвергаться санкциям — хотя бы и самым мягким из дисциплинарных взысканий — за участие в незапрещенной демонстрации, если только сам этот человек не совершил что-либо предосудительное во время этого мероприятия» 
Поправки в КоАП РФ увеличили размеры штрафов за нарушение порядка проведения и участия в акциях от 10 000 до 20 000 р. (более $500) или 240 часов исправительных работ и до 300 000 р. Ранее штраф составлял 1000 р. Данные суммы штрафов являются чрезмерно высокими для России, где в 2012 году установлен размер прожиточного минимума в 5325 р.
 в месяц. На сегодняшний момент известно о более чем 150 случаях вынесения активистам штрафов в размере от 10 000 до 20 000 р., случаев вынесений более высоких штрафов, а также назначения исправительных работ пока не зафиксировано. 
Практика назначения этих штрафов демонстрирует непропорциональность наказания, а также низкую эффективность судебных органов в установлении реальных обстоятельств дела. Вынесенные решения — это, например, штраф в 20 000 р. за одиночное пикетирование в Астрахани, которое полицейские приняли за митинг (при том что одиночное пикетирование не должно согласовываться с властями)
, штрафы по 15 000 р. участникам неполитического уличного мероприятия «Бой подушками» в Санкт-Петербурге, штрафы в 10 000 и 15 000 р. политическим активистам В. Чернозубу и С. Козловскому, которые, будучи лишены новым законом права выступать организаторами акций, рискнули подать уведомление об акции, а затем мирно вышли, и другие. Основная проблема в том, что под нарушением порядка может подразумеваться практически любое действие, например превышение предполагаемой численности участников акции, которую организатор обязан указывать в уведомлении перед акцией. При этом суды по делам об административных правонарушениях основывают свои решения на показаниях полиции, зачастую не принимают или игнорируют доказательства со стороны защиты активистов, как в деле по задержанию одиночного пикета активистки Ю. Архиповой с плакатом «Я призываю к массовым порядкам».

В целом за время реализации закона известно о 53 акциях, организаторы которых в 15 регионах РФ столкнулись с проблемами в согласовании или проведении публичных мероприятий, а также о более чем 150 отдельных активистов, подвергнутых административному преследованию лишь за участие в мирных акциях. Выявлено 4 случая отказа в согласовании акций по причине того, что заявители ранее привлекались к ответственности по административным или уголовным статям.
4. Как российские регионы исполняют изменение законодательства о митингах?

Новая редакция закона позволяет на региональном уровне дополнительно ограничивать список мест, где разрешено проводить уличные акции: «специально отведенные или приспособленные для коллективного обсуждения общественно значимых вопросов и выражения общественных настроений, а также для массового присутствия граждан для публичного выражения общественного мнения по поводу актуальных проблем преимущественно общественно-политического характера». Ранее митинговать можно было везде, где это прямо не запрещено федеральным законом, а список ограничений был исчерпывающим. Это положение легализовало действующую ранее негласно практику резерваций для публичной активности, поскольку все места, куда отправляли активистов, были максимально удалены от любых административных зданий, а подчас и вовсе оказывались загородными лесами или кладбищами. 

Во всех регионах это восприняли как возможность для чрезмерных ограничений.

С момента утверждения поправок в ФЗ № 54 в регионах началась подготовка региональных законов по обеспечению свободы собраний. Первый региональный закон был принят 9 июля 2012 г. в Кемеровской области, 25 июня — в Республике Марий Эл.

Кемеровский закон
 содержит значительные ограничительные нормы и его принятие вызвало протесты у общественности области. Согласно закону, к местам, где нельзя проводить собрания отнесен чрезвычайно широкий перечень мест: вокзалы, аэропорты, торгово-развлекательные комплексы (центры), рынки, детские и образовательные учреждения, культовые, медицинские, физкультурно-оздоровительные и спортивные организации, а также относящиеся к ним обособленные территории, объекты и сооружения; здания, в которых располагаются культурные, спортивные, развлекательные, просветительские центры (во время проведения в них культурных, спортивных, развлекательных и иных мероприятий); тротуары, остановки транспорта общего пользования, детские и спортивные площадки, места, где проводятся мероприятия с участием детей; а также территории, непосредственно прилегающие к указанным в настоящей статье объектам и автомобильным дорогам.

Установлена норма предельной заполняемости специально отведенных мест — один человек на два квадратных метра.

Закон Кемеровской области стал перениматься другими регионами в качестве образцового. В этих условиях участниками Сети по правовой защите свободы собраний был разработан проект типового закона. Содержание проекта было выверено по международным принципам и толкованиям норм федерального закона, принятых Верховным и Конституционным судами России. Проект был распространен по сети региональных правозащитников, а также через региональные отделения партии КПРФ. Обсуждение законопроектов вызвало бурные дебаты по поводу законопроектов, подготовленными региональными правительствами и альтернативным проектом. Большинством голосов от правящей партии в региональных парламентах за основу были использованы положения Кемеровского закона с разнообразными изменениями.

В начале осени 2012 года такие проекты были приняты в первом чтении в Томкой, Кировской, Орловской, Свердловской, Ульяновской, Ивановской, Челябинской, Нижегородской, Самарской областях, Пермском крае, в Чувашской Республике, Республике Татарстан и др. регионах.

Во всех принимаемых законопроектах содержится широкий перечень мест, где запрещается проведение собраний. В большинстве — устанавливается категорический запрет на проведение собраний у региональных и местных администраций. Расстояние варьируется от 50 до 100 м (например, в Томской области, Пермском крае). Характерно, что в части региональных законах (например, в Свердловской области) используется определение «прилегающих к объектам территорий», что позволяет произвольно варьировать территорию «запрещенного места».
Также в большинстве региональных законов установлен запрет на проведении собраний на тротуарах (в любых местах, отведенных для пешеходов) и у дорог общего пользования.

Перечень «запрещенных» мест постоянно обновляется благодаря «обмену» проектами региональными правительствами, дополняясь новыми «запретительными» условиями и правилами.

Так, в Челябинской области и Чувашской Республике в проекты законов были включены положения о запрете проведения собраний вблизи зданий и сооружений частной собственности (без согласия владельцев), в Свердловской — запрет собраний у многоквартирных и жилых домов и вблизи мест размещения религиозных организаций.
Проект закона Челябинской области «О порядке подачи уведомления о проведении публичного мероприятия»
 обязывает организатора предоставлять в мэрию дополнительные документы: письменные разрешения владельцев любой собственности, находящейся в пределах двухсот метров от места проведения акции, и справки об отсутствии судимости и привлечений к административной ответственности, которые организатор должен получить в полиции. Также он требует, чтобы чиновников уведомляли обо всех собраниях в помещениях, рассчитанных на более чем сто человек, что противоречит ФЗ № 54, который прямо говорит, что регулирует только мероприятия на улице. Такая процедура согласования мирной акции уже соответствует по бюрократической сложности получению разрешения на оружие. 

В Чебоксарах (Чувашская Республика) региональный закон может запретить проведение публичных акции на расстоянии менее 200 метров от детского сада, учебного или медицинского учреждения. 
В Казани (Республика Татарстан) определены нормы предельной заполняемости во время уличных акций для 17 площадок. На тротуарах, площадках у административных и торговых центров, театров и рынков может размещаться не более 0,3 человека на 1 кв. м (то есть на одного участника должно быть более 3 кв. м пространства). Для сравнения: в Москве на одном квадратном метре могут митинговать два человека.

В Нижегородской области перечень запрещенных мест проведения собраний достиг 36 пунктов
, что может расцениваться как тотальный запрет на использование публичных мест общего пользования в городской черте для собрания и митингов, а также на проведения шествий.
Характерно, что «перечни запрещенных мест» действую и в отношении одиночных пикетов, для которых не требуется уведомления в соответствии с Федеральным законом.
Кроме того, в региональные законопроекты включены разнообразные нововведения, ограничивающие и без того несоразмерно высокие требования для организаторов собраний.

В законе Республики Марий Эл организаторы собрания обязаны проводить инструктаж всех участников собрания перед его проведением. В Самарской области для разрешения собрания требуется предварительное согласие полиции.

При общей декларации в федеральном законе использования специальных отведенных для собраний мест без уведомлений применяются дополнительные условия. Например, в Ульяновской области от организаторов собрания требуется представить для «согласования» регламент собрания.

Показательно, что из всех случаев обсуждения региональных законопроектов мы знаем только о двух случаях вмешательства органов прокуратуры в обсуждение с протестом против чрезмерно жестких правил регламентации собраний, противоречащих федеральному закону.

В период подготовки и принятия региональных законов по фактам отказа в согласовании — запрещения мирных собраний были обращения за судебной защитой. Ни в одном из случаев обжалования в суде не удалось добиться признания нарушения права.

В частности, администрация Нижнего Новгорода отказала в согласовании места проведения митинга 15 сентября 2012 г., ссылаясь на собственное решение об установленном перечне мест в проведении собраний, где собрания допускаются. В суде решение администрации было обжаловано, со ссылкой, что областной закон о местах проведения собраний еще не принят. Тем не менее 15 ноября суд
 признал решение администрации города обоснованным. Такая практика является характерной.

5. Возможности национальной судебной защиты

С даты утверждения, 19 июня 2004 г., ФЗ № 54 претерпел три изменения, каждое из которых ужесточало порядок проведения собраний. Тем не менее за это время правозащитники добились через национальные суды нескольких решений, уточняющих нормы закона. Эти уточнения позволили в некоторой степени снизить репрессивную практику его применения. В частности:
— определено условие «достижения целей публичного мероприятия» — «в том месте и (или) в то время, которые соответствуют его социально-политическому значению» (постановления Конституционного суда РФ от 15 января 1998 г., 18 февраля 2000 г. и от 2 апреля 2009 г.);
— установлен точный порядок определения границ места проведения собрания — условная граница места проведения должна проходить по границам землеотвода зданий, сооружений и объектов инфраструктуры (Определение Конституционного суда от 17 июля 2007 г.);
— органы власти должны проводить переговоры с организаторами по определению места проведения собрания (Определение Конституционного суда РФ от 2 апреля 2009 г.).
В этот же период Европейским судом по правам человека вынесено четыре решения с признанием факта нарушения свободы мирных собраний по делам «Махмудов против России» (2007), «Баранкевич против России» ( 2007), «Сергей Кузнецов против России» (2008), «Алексеев против России» (2010) и одно заключение Комитета ООН по правам человека по делу «Чеботарева против России» (2012). Характерно, что при разбирательстве всех дел Российская Федерация настаивала на позиции законности ограничения собрания. И обосновывала запреты собраний необходимостью защиты правопорядка, нравственности и т. п., полагая, что собрание угрожает таким интересам. Эти доводы не были приняты Европейским судом по той причине, что никаких доказательств реальности таких угроз государством не представило. В деле «Махмудов против России» ЕСПЧ беспрецедентно объявил, что «местные власти вели себя деспотично».
Явным диссонансом выглядит последнее решение ЕСПЧ, вынесенное по делу «Берладир и др. против России» 10 июля 2012 г.
 В деле обжаловался отказ правительства Москвы согласовать проведение альтернативной антифашистской демонстрации и запрет пикета у здания мэрии. Суд не признал нарушения статьи 11 Конвенции, посчитав неубедительным довод организаторов пикета, что иное место, кроме как у мэрии, не позволит достичь целей пикета. В то же время суд признал, что наличие парковки у мэрии является убедительным основанием запрета пикета. Особое мнение высказали президент Палаты суда Н. Вайич и судья от России А. Ковлер. Крайне негативные последствия может иметь оценка, которую дал ЕСПЧ процедуре согласования. Суд, в частности, признал, что процедура «предложения иного места проведения собрания» не является его запретом (независимо от обоснования и достижения цели собрания). Это решение противоречит букве и духу всех ранее принятых решений по свободе собраний, содержит выводы и оценки, противоречащие ценностям демократического общества, и как прецедент чревато опасными последствиями.
Вместе с тем решения ЕСПЧ реального влияния на ситуацию в России не возымели. Государство не приняло никаких мер общего характера, включая пересмотр норм законодательства, исполнение которого стало причиной нарушения свободы собрания. Россия продолжает настаивать на позиции произвольного запрета собраний на основании общих соображений общественных и государственных интересов, оценивая ситуацию и применяя запреты по усмотрению должностных лиц.

Этой же доктрины придерживаются и суды Российской Федерации. В суды обращаются во множестве случаев по фактам запрета публичных акций. Такие дела рассматриваются судами общей юрисдикции по правилам публичного разбирательства, при которой установлен особый порядок, в частности представления доказательств, при котором заявитель должен представлять в суд только доказательства нарушений своих прав, а представители власти — доказывать законность своих решений и действий. В тоже время, суд «не связан доводами сторон» и вправе по собственному усмотрению не только толковать события, но и обосновывать «за государство» законность действий и решений государства.

По статистике Судебного департамента РФ
, в целом по России судами удовлетворяется более 51% заявлений по обжалованию действий и решений государственных органов . В региональной практики эти показатели существенно варьируются (например, позитивные решения выносится только в 27% дел в Москве, в 30% в Нижегородской области). Статистика по делам о нарушении свободы собраний официально не ведется. Результаты мониторинга, производимого правозащитными НПО, дают приблизительные данные. Есть регионы, где подавляющая часть заявлений удовлетворяется, например Сахалинская область. Но именно в тех регионах, где существует активное протестное движение (Москва, Санкт-Петербург, Нижегородская, Самарская области, большинство национальных республик), удовлетворяется менее 5% жалоб. В среднем по России удовлетворяется не более 10% жалоб на нарушение права на мирные собрания. И это самый низкий показатель из всех категорий дел по нарушению прав и свобод граждан
. Учитывая, что в суд обращаются пострадавшие в случае очевидных и массовых нарушений свободы собраний, а дела по свободе собраний относятся к наиболее прозрачным в доказывании делам, уровень судебной защиты права на свободу собраний в России можно признать крайне низким. Можно констатировать, что в России судебная защиты свободы мирных собраний из всей практики защиты прав и свобод граждан является самой неэффективной. Такая ситуация является прямым следствием достаточно ограничительного (по сравнению с прочими сферами прав и свобод) национального законодательства в обеспечении свободы собраний и одностороннего толкования этого законодательства судами, которые трактуют его в интересах органов власти. Необходимо отметить, что такой порядок определен процессуальными нормами. В своих оценках суд следует обязанности определить законность действий и решений органов власти, полагая достаточным, что если есть возможность оправдать эти действия любой нормой закона, суд факт нарушения прав и свобод человека не признает. Именно поэтому национальные суды никогда не принимают решения по оценке общественных интересов и в устранение причин и источников нарушений. Именно поэтому в судах не применяются международные принципы по обеспечению свободы собраний и не выполняются решения международных органов. Неполноценность национальных судебных вердиктов в отказе признания нарушений прав и свобод — это и слабая сторона таких решений. Повлиять на решение суда могло бы квалифицированное экспертное заключения международного органа (вовсе не обязательно с полномочиями коммуникации с государствами — участниками Договора). Такую функцию мог бы выполнять экспертный орган, сформированный в рамках институтов ОБСЕ либо Совета Европы.
Краткие выводы

Ситуация с обеспечением свободы собраний в России критическая. Принятые в 2012 году изменения законодательства не согласуются с международными стандартами и решениями международных органов. Эти положения противоречат букве и духу Руководящих принципам свободы собраний БДИПЧ ОБСЕ и Венецианской Комиссии Совета Европы.

С передачей полномочий в процедурах и условиях регулировании собраний региональным законодательным собраниям, созданы условия, при которых в каждом из регионов условия реализации свободы собраний гражданами чрезвычайно отличны. Региональное законодательство формируется самостоятельно, без учета и влияния конституционных и международных принципов и правил в обеспечении свободы собраний. Ситуация усугубляется внутренними противоречиями федерального и регионального законодательства, которые усугубляют произвольное правовое регулирование свободы собраний. В частности, ни в одном региональном законе не представлен порядок и процедура того, как обеспечивается «достижение целей собраний» — необходимое условие, которое упоминается в федеральном законодательстве. Процесс принятия региональных законов фактически происходит без контроля Правительства России. 

Очевидно, что широкий перечень запретов, вводимый региональными законами, никаким образом не может обеспечить достижение целей собрания. В частности, запрет проведений собраний у региональных и местных органов власти исключает достижение целей протестного собрания. 
Можно констатировать, следующее:

1. Российская Федерация, отказавшись от регулирования свободы собраний на национальном уровне фактически отказалась от следования международным обязательствам в обеспечении свободы собраний. 

2. Новый закон о митингах и региональные законы, регулирующие свободу собраний, не соответствуют как международным принципам, так и национальному законодательству, в частности Конституции РФ. Соответственно, Российская Федерация не может оправдывать их положениями практику нарушения свободы собрания.

3. При разбирательстве нарушений на свободу собраний в международных контрольных и судебных органах, всякие ссылки на региональное законодательство можно игнорировать. 

4. Необходимо признать факт отсутствия в Российской Федерации эффективного правосудия в обеспечении свободы собраний. Соответственно, требование «исчерпания средств правовой защиты» не может служить препятствием для обращения за международной защитой. 

Рекомендации в адрес международных органов (Комитету Министров и Парламентской Ассамблее Совета Европы, Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе, спецдокладчику ООН по свободе собраний, Венецианской комиссии):

1. Выразить в адрес Российской Федерации чрезвычайную озабоченность по факту отказу государства от правового регулирования и обеспечения фундаментальной свободы собраний на национальном уровне и опасностью произвольного ограничения свободы собраний региональными органами власти.

2. Провести мониторинг и обсуждение ситуации по правовому регулированию свободы собраний в Российской Федерации и подготовить предложения по приведению норм российского национального законодательства к приемлемым стандартам в обеспечении свободы собраний. 

Усилить контроль за исполнением решений ЕСПЧ и Комитета по правам человека в России в части мер общего характера. Инициировать процедуру слушаний по обсуждению отчетов Российской Федерации об исполнении решений ЕСПЧ и Комитет а по правам человека по свободе собраний. 

1. Поддержать инициативу о создании постоянного экспертного органа — рабочей группы по правовой защите свободы собраний. Предусмотреть условия и возможности рабочей группы в оперативном вынесении заключений при обращении с заявлениями от правозащитных НПО по фактам грубых и массовых нарушений свободы собраний. Впоследствии такие экспертные заключения с оценкой факта нарушения (соблюдения) международных принципов свободы собраний могли бы быть представлены в национальные суды. 

Эксперты Московской Хельсинкской группы по свободе собраний:

Сергей Шимоволос, Нижегородский Правозащитный союз
Наталья Звягина, Межрегиональная правозащитная группа – Воронеж/Черноземье
Дмитрий Макаров, Молодежное Правозащитное Движение

�Митинги по нраву большинству москвичей — 20.06.2012 г.


�Гудков инициировал сбор подписей для проверки закона о митингах в Конституционном суде — � HYPERLINK  \l ".T_MJQAtlwZs.twitter"��http://www.ridus.ru/news/38533/#.T_MJQAtlwZs.twitte�.


�Статья 8 ФЗ № 54 в редакции от 8 июня 2012 г.


�Прожиточный минимум в регионах РФ в 2012 г. Официальные данные Пенсионного фонда РФ — 09.10.2012.


�Суд Астрахани оштрафовал активиста за одиночный пикет — 21.06.2012 г.


�Закон Кемеровской области «О некоторых вопросах проведения публичных мероприятий», № 81-ОЗ, принят Советом народных депутатов Кемеровской области 5 июля 2012 года.


�� HYPERLINK "http://www.zs74.ru" ��www.zs74.ru�. Legislative Assembly of the Chelyabinsk region


�Проект закона «О внесении изменений в Закон Нижегородской области от 27 декабря 2007 года № 196-З «О порядке подачи уведомлений о проведении публичных мероприятий на территории Нижегородской области»


�Решение Нижегородского областного суда по апелляционной жалобе на решение Нижегородского районного суда по заявлению А. Краснова — жалоба по запрету 4-х протестных митингов.


�Berladir and others v. Russia, №34202/06


�� HYPERLINK "http://www.cdep.ru/"��www.cdep.ru� Отчет о работе судов общей юрисдикции по рассмотрению гражданских дел первой инстанции за 2011 год.


�Следующую по неэффективности можно назвать категорию обжалования нарушений избирательных прав, которая по официальной статистике составляет по России 17% позитивных решений.





