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Памятные даты

30 октября: в России прошли митинги в память о жертвах политических репрессий

30 октября 2010 года в России прошли митинги в память о жертвах политических репрессий. 

В Москве участники акции на Лубянской площади требовали свободы политзаключенным. На митинг под лозунгами «Свободу политзаключенным», «Долой репрессии» и «Позор» собрались более 100 человек, в том числе лидер «Демократического союза» Валерия Новодворская, правозащитник Сергей Ковалев, лидер движения «За права человека» Лев Пономарев и другие, некоторые принесли цветы.

Организаторами акции стали: оппозиционное движение «Солидарность», Союз солидарности с политзаключенными и Правозащитный центр «Мемориал». Участники митинга держали в руках портреты Михаила Ходорковского, Платона Лебедева, Сергея Мохнаткина, а также ученых и политических заключенных, которые в настоящее время находятся в местах лишения свободы. По мнению собравшихся на Лубянской площади, до тех пор, пока у власти будут находиться силовики во главе с Владимиром Путиным, политзаключенные в России будут оставаться. 

Аналогичные митинги прошли также в Санкт-Петербурге, Воронеже, Липецке, Ижевске, Владивостоке и многих других городах России. 

В Санкт-Петербурге прошел митинг у памятника жертвам политических репрессий на Троицкой площади. Собравшиеся возложили цветы к монументу. Траурные церемонии также прошли на мемориальном кладбище «Левашовская пустошь» и на захоронении на Ржевском полигоне.

Напомним, что 30 октября 1974 года политзаключенные мордовских и пермских лагерей объявили голодовку в знак протеста против политических репрессий в СССР и против бесчеловечного обращения с заключенными в местах заключения. С тех пор советские политзаключенные ежегодно отмечали этот день голодовкой, называя его Днем политзаключенного. В России день памяти жертв политических репрессий впервые официально был отмечен в 1992 году. 

29 октября в Москве у Соловецкого камня на Лубянке прошла ежегодная акция «Возвращение имен» в память о жертвах сталинских репрессий. Сменяя друг друга, с 10 утра до 10 вечера люди читали имена расстрелянных.

По официальным данным, в 1937–1938 годах только в Москве было расстреляно более 30 тысяч человек.

По оценкам Генеральной прокуратуры России, жертвами политических репрессий стали около 32 миллионов человек. В списках общественной правозащитной организации «Мемориал», которая в течение 20 лет занимается установлением имен пострадавших в результате коммунистического террора, насчитывается около 3 миллионов человек.

По материалам прессы и интернет-изданий 

Выступления и заявления

Дело Магнитского дискредитирует правоохранительные органы…

Обращение МХГ к А.И. Бастрыкину 

Первому заместителю Генерального прокурора Российской Федерации – председателю Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации государственному советнику юстиции 1 класса Господину Бастрыкину Александру Ивановичу

Уважаемый Александр Иванович!

Более четырех месяцев назад мною в Ваш адрес было направлено заявление о возбуждении уголовного дела в отношении сотрудников МВД РФ (Сильченко, Кузнецова, Толчинского, Кречетова, Дроганова и других), ответственных за незаконный арест, создание пыточных условий содержания и убийство Сергея Магнитского в следственном изоляторе, совершенное с особой жестокостью с целью скрыть причастность изобличенных им сотрудников МВД к хищению бюджетных средств. Хотя по закону на рассмотрение сообщения о преступлении отводится три дня, я до сих пор не уведомлена о принятом Вами решении по моему заявлению.

Четыре месяца – достаточный срок для того, чтобы принять решение по вопросу о возбуждении уголовного дела, если, конечно, перед следователем стоит такая задача. 

При этом обращаю Ваше внимание на то, что в своем заявлении я изложила конкретные факты, подтвержденные независимыми источниками и письмами, ходатайствами и жалобами самого пострадавшего 37-летнего Сергея Магнитского. Речь шла о том, что гражданин России с целью получения от него ложных показаний был умышленно помещен в СИЗО и удерживался в качестве заложника уличенных им сотрудников МВД в таких условиях, которые в соответствии как с российскими, так и с международными правовыми нормами рассматриваются как пыточные. Международные обязательства, принятые Российской Федерацией, и полномочия, возложенные на Вас российским законом, обязывают Вас незамедлительно провести расследование данного дела и привлечь должностных лиц, создавших эти условия, к уголовной ответственности.

Тем не менее, 21 июня 2010 года следователь Е.А. Трикуля из следственного отдела Следственного управления СКП РФ по Тверскому району г. Москвы, к которому попало мое заявление, адресованное Вам, вынес постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. 

Из текста этого Постановления видно, что в его основу положены только сведения, полученные следователем у самих сотрудников МВД РФ (Кузнецова, Сильченко, Олейника и Толчинского), которые, естественно, отрицают свою причастность к этому преступлению. Никаких других проверочных мероприятий следователь Трикуля не счел нужным проводить. 

Оттенок особого цинизма этому документу придает то, что следователь Трикуля даже не внес правки в черновик ответа, который ему подготовил Кузнецов. В результате, начиная с четвертой страницы документа Трикуля, который до этого вел повествование от третьего лица, начинает говорить непосредственно от имени подполковника Кузнецова. 

Поскольку далее господин Трикуля попеременно пишет то от третьего, то от первого лица, то я могу предположить только одно из двух: либо следователь, направивший мне ответ страдает серьезной психической патологией, ведущей к раздвоению личности и способности перевоплощаться в подполковника Артема Кузнецова, либо он патологически ленив и поэтому неаккуратно поправил подготовленный ему этим Кузнецовым текст объяснения, который и был положен в основу ответа мне. 

Помимо патологической лености, следователя Трикуля отличает редкий математический дар. На той единственной странице, которую, по-видимому, он писал сам, утверждается: «Жалобы обвиняемого Магнитского С.Л. о невозможности содержания в следственном изоляторе в связи с ухудшением самочувствия и на состояние здоровья в управление по надзору за расследованием особо важных дел не поступали. Установлено, что из 11 ходатайств частично и полностью удовлетворено 36».

С текстами собственноручных жалоб Магнитского сегодня любой желающий может ознакомиться на сайте www.russian-untouchables.com, а способность отдела по надзору удовлетворить 36 ходатайств из поступивших к ним 11 я предпочитаю не комментировать.

В моем заявлении были поставлены перед следствием два очень конкретных вопроса, основанных на выводах Московской общественной наблюдательной комиссии по г. Москве, исследовавшей условия содержания в СИЗО Сергея Магнитского и причины его гибели:

1) Почему в состав следственной группы, занимавшейся делом, в рамках которого был арестован Сергей Магнитский, непосредственно перед его арестом был включен подполковник МВД Артем Кузнецов, в отношении которого Магнитским ранее были даны обличающие показания о его причастности к совершению хищения бюджетных средств? 

2) Почему условия содержания Сергея Магнитского в СИЗО постоянно и целенаправленно ухудшались, в том числе, почему он постоянно переводился из одного СИЗО в другое и из одной камеры в другую, почему ему было отказано в предоставлении медицинской помощи, которая должна была ему быть предоставлена на основании заключения самих медиков СИЗО, почему каждая следующая камера, в которую его переводили, оказывалась хуже предыдущей, почему ему необоснованно отказывали в свидании с родственниками и так далее?

Ни одного ответа по существу заданных мной вопросов следователь Трикуля не дал. 

Признаюсь честно, я не ожидала скорого и объективного ответа. Но тот ответ, который я получила, превзошел все худшие ожидания.

Нет ничего удивительного в том, что следователь проявляет неуважение ко мне как заявителю. Но в данном конкретном случае, отправляя такой ответ по делу, к которому приковано общественное внимание, он проявляет неуважение к своему начальству, выставляя его на посмешище в глазах общества. В связи с этим я прошу Вас дать оценку законности действий следователя Трикуля и наличия у него квалификации, соответствующей занимаемой им должности.

Мне известно из сообщения пресс-службы на Вашем сайте, что Вы отменили постановление Трикуля Е.А., и отправили мое заявление на дополнительную проверку. Однако уведомления ни об этом, ни о том, какое же решение Вы приняли после этой проверки, мне до сих пор не поступило. 

Я прошу Вас проверить деятельность тех сотрудников МВД РФ, о которых я пишу в своем заявлении, а не отдавать им мое заявление на рецензию. 

Я прошу Вас внимательно отнестись к моему заявлению и дать ответ по существу поставленных там вопросов. 

Я прошу Вас лично заняться этим делом, потому что оно дурно пахнет, дискредитирует правоохранительные органы, подрывает их авторитет в обществе.

С уважением, Людмила Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы

Прекратить раскопки и удалить забор на Триумфальной площади

Обращение мэру Москвы С.С. Собянину, в Правительство Москвы, в Московскую городскую Думу

Московская Хельсинкская группа – старейшая из ныне действующих в России правозащитных организаций. Мы, члены и сотрудники МХГ, обращаемся к вам по вопросу, требующему вашего срочного решения – о прекращении раскопок и удалении заборов на Триумфальной площади.

Триумфальная площадь является для москвичей традиционным местом мирных собраний. Эта традиция возникла 29 июня 1958 года, в день открытия памятника Маяковскому. Официальная церемония по этому поводу была стихийно продолжена чтением стихов, не запланированным организаторами торжества. С этого дня такие собрания происходили у памятника Маяковскому до 1961 года, когда они были разогнаны при «зачистке» города в связи с очередным съездом правившей тогда партии КПСС. Завсегдатаи сходок у памятника Маяковскому (это была в основном молодежь, студенты) подвергались обыскам, исключению из институтов, а трое из них (Владимир Осипов, Эдуард Кузнецов и Илья Бокштейн) получили длительные лагерные сроки по ложному обвинению в создании подпольной организации. 

Была попытка возродить эту традицию в 1965 году, но она была жестко пресечена властями. Однако эта традиция в новой интерпретации возродилась уже в наше время, в 2009 году, – в форме регулярных мирных митингов каждое 31-е число в защиту 31 статьи Конституции Российской Федерации («Граждане Российской Федерации имеют право собираться мирно, без оружия, проводить собрания, митинги, демонстрации, шествия и пикетирование»). Эту инициативу поддержали ведущие правозащитные организации: Московская Хельсинкская группа, Правозащитный центра «Мемориал» и Общероссийское общественное движение «За права человека», молодежная организация «Оборона», Движение «Солидарность». В акциях принимают участие тысячи москвичей с активной гражданской позицией.

Более года московское правительство жестко сопротивлялось возрождению этой традиции, но она все-таки укоренилась. Возведение заборов на Триумфальной площади и начало строительства там подземного паркинга, не значащегося в планах развития города, – это мера, принятая с единственной целью: лишить москвичей самой большой городской площади, на которой возможно многолюдное собрание без нарушения работы городского транспорта. 

Московское правительство не имело права отдавать эту площадь инвесторам под какую бы то ни было застройку, так как известно, что в очередное 31-е число москвичи выйдут на эту площадь в защиту своего конституционного права на мирные собрания. Обязанность московского правительства – обеспечить условия для осуществления конституционных прав и свобод жителей Москвы, защищать их интересы. Пополнение городской казны путем предоставления городской земли инвесторам должно быть средством для выполнения этой обязанности московского правительства, а не самоцелью. Многолюдность митинга на Триумфальной площади 31 октября сего года свидетельствует о том, что традиция, связанная с этой площадью, дорога немалому числу москвичей, озабоченных разными проблемами, без различия возраста и социального положения.

Господин мэр, 31 декабря, когда в шесть часов вечера москвичи в очередной раз выйдут на Триумфальную площадь в защиту 31 статьи Конституции, там не должно быть уродующих эту площадь заборов. Московское правительство и Московская городская Дума должны с уважением относиться к нашим правам и традициям.

Это наш город!

Подписала обращение председатель Московской Хельсинкской группы Л.М. Алексеева

К обращение присоединились: члены Московской Хельсинкской группы: В. Абрамкин, Б. Альтшулер, В. Борщев, Б. Золотухин, В. Маликова, А. Петров, М. Полякова, Л. Пономарев, Г. Резник, А. Симонов, С. Сорокин, Г. Якунин, а также сотрудники МХГ: Н. Костенко, М. Корсунская, Н. Таганкина, С. Астраханцева, А. Гуляева, И. Сергеева, И. Горшкова, А. Прибылов, А. Жердева, А. Луцик
Обращение к Общественной палате РФ
Мы, представители правозащитных организаций, возмущены целенаправленным разрушением только начавшей вставать на ноги системы общественного контроля, предусмотренного Федеральным законом № 76-ФЗ от 10.06.2008 г. «Об общественном контроле за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и о содействии лицам, находящимся в местах принудительного содержания».

Сейчас формируется «второй призыв» общественных наблюдательных комиссий (ОНК), который должен будет без ротации работать в течение трех лет. По итогам первых двух лет работы комиссий следовало усовершенствовать закон и повысить эффективность контроля, – например, предусмотреть возмещение членам ОНК транспортных расходов. Вместо этого мы видим попытку превращения общественного контроля в декорацию, лишенную реального содержания.

Используя несовершенство закона, представители подлежащих общественному контролю силовых структур по всей России пытаются через региональные общественные палаты и советы захватить или уничтожить общественные наблюдательные комиссии, вычеркивая из их списков активных и деятельных правозащитников, заполняя их места выдвиженцами ветеранских организаций, союзов профессиональных охранников, фондов помощи правоохранительным органам и т.п.

Так, в Ямало-Ненецком автономном округе и в Забайкальском крае общественные наблюдательные комиссии вообще оказалось невозможно сформировать: там не нашлось желающих работать не просто бесплатно, но и оплачивая из своего кармана проезд до колонии и обратно. Интерес к общественному контролю проявила только организация «Ветераны органов внутренних дел ЯНАО», выдвинувшая двоих представителей при минимальной численности ОНК в пять человек.

В Республике Коми ОНК может не быть сформированной из-за того, что документы кандидатов во второй состав комиссии, посланные через курьерскую службу DHL, в Москве просто потеряли, что было прямо заявлено представителями Общественной палаты. Мы видим в этом намеренный саботаж системы общественного контроля в важнейшем регионе с большим количеством исправительных колоний, с учетом того, что все «потерянные» документы были посланы местными правозащитниками.

С вопиющими нарушениями происходит формирование общественной наблюдательной комиссии г. Санкт-Петербург, в которую в качестве ее члена был рекомендован председатель Ленинградской областной комиссии В.Ю. Матус, планирующий совмещать членство в обеих комиссиях еще, как минимум, девять месяцев. Одновременно в Санкт-Петербурге были отклонены кандидаты в ОНК от реально работающих с заключенными некоммерческих организаций в пользу представителей фонда «Правопорядок – Санкт-Петербург».

В Нижегородскую областную комиссию по формальным основаниям комиссией Общественной палаты не были рекомендованы правозащитники Александр Тутубалин, Антон Присмотров и Галина Лебедева – один из лучших российских экспертов в области общественного контроля воинских частей. Список можно продолжать – почти во всех регионах ситуация схожая.

Закономерным итогом этого процесса стала ситуация в Татарстане, где общественный контроль решили совместить с корпоративным PR’ом. Результатом этого стала рекомендация республиканской Общественной палаты семерым «силовикам», среди которых наиболее ярко выделяется некая Лариса Расческова. Госпожа Расческова работает пресс-секретарем службы криминальной милиции МВД Республики Татарстан и планирует совместить это с общественным контролем в ОНК республики. Сложно представить себе, как можно зарабатывать улучшением имиджа МВД, одновременно выявляя нарушения в его системе.

Если в каких-то случаях такие посягательства носят формально законный характер, вступая в противоречие лишь с духом закона об общественном контроле, то, например, в процессе отбора рабочей группой Общественной палаты кандидатур в состав ОНК Москвы имело место и явное нарушение закона. Неизвестными лицами рабочей группе были представлены провокационные клеветнические сведения о якобы имеющихся административных взысканиях за хулиганство и неподчинение законным требованиям сотрудника милиции у двоих действующих членов ОНК, рекомендованных ей в новый состав комиссии, Михаила Кригера и Ивана Ниненко. На этом основании они были исключены из списка для утверждения Общественной палатой. Михаил Кригер зарекомендовал себя как активнейший член московской городской ОНК, последовательно и неуклонно, в любое время дня и ночи встающий на защиту прав людей, находящихся в местах принудительного содержания.

Мы призываем ответственные органы вспомнить о том, что дух и смысл общественного контроля – в защите прав лиц, лишенных свободы, а не в обеспечении представительства силовых структур в общественных комиссиях, которые именно эти силовые структуры должны контролировать. Мы призываем утверждать в ОНК известных и активных правозащитников, специализирующихся именно на защите прав лиц, лишенных свободы.

Мы призываем членов Общественной палаты не идти на поводу у сил, лоббирующих интересы МВД и ФСИН, которые пытаются не допустить становления эффективной системы общественного контроля.

Мы призываем утвердить в составе Общественной наблюдательной комиссии г. Москвы рекомендованные Общественным Советом кандидатуры Михаила Кригера и Ивана Ниненко.

Подписи: Орлов Олег Петрович, председатель Правозащитного центра «Мемориал», по поручению ПЦ «Мемориал»; Светова Зоя Феликсовна, член Общественной наблюдательной комиссии г. Москвы;  Каретникова Анна Георгиевна, член Общественной наблюдательной комиссии г. Москвы;  Зборошенко Николай; Кригер Михаил Александрович, член Общественной наблюдательной комиссии г. Москвы;  Давидис Сергей Константинович, по поручению Союза Солидарности с политзаключенными; Кривенко Сергей Владимирович, член Общественной наблюдательной комиссии г. Москвы; Джибладзе Юрий, президент Центра развития демократии и прав человека; Пономарев Лев Александрович, исполнительный директор Общероссийского движения «За права человека», исполнительный директор Фонда «За права заключкнных»; Черный Эрнст Исаакович, секретарь Общественного Комитета в защиту ученых; священник Глеб Якунин, Комитет в защиту свободы совести;  Ихлов Евгений Витальевич, журналист; Ганнушкина Светлана Алексеевна по поручению Комитета «Гражданское содействие» и многие другие
Если Вы хотите подписаться под этим обращением, отправляйте e-mail на адрес: geroy55@gmail.com с указанием Ваших ФИО и организации. В теме письма просьба указать: «Обращение к Общественной палате».

Последнее слово Михаила Ходорковского

Уважаемый суд! Уважаемые присутствующие!

Сегодня для меня очередная возможность оглянуться назад. Я вспоминаю октябрь 2003 года. Последний мой день на свободе. Через несколько недель после ареста мне сообщили, что президент Путин решил: я должен буду «хлебать баланду» 8 лет. Тогда в это было сложно поверить.

С тех пор прошло уже семь лет. Семь лет – достаточно большой срок, а в тюрьме – особенно. У всех нас было время многое переоценить и переосмыслить.

Судя по смыслу выступления прокуроров: «дайте им 14 лет» и «наплюйте на прежние судебные решения», за эти годы меня опасаться стали больше, а закон уважать – еще меньше.

В первый раз они хоть озаботились предварительно отменить мешающие им судебные акты. Теперь решили – и так сойдет, тем более отменять теперь потребовалось бы не два, как в прошлый раз, а 60 судебных решений.

Я не хочу сейчас возвращаться к юридической стороне дела. Все, кто хотел что-то понять, – давно всё поняли. Я думаю, признания вины от меня никто всерьёз не ждет. Вряд ли сегодня кто-нибудь поверит мне, если я скажу, что похитил всю нефть своей собственной компании.

Но также никто не верит, что в московском суде возможен оправдательный приговор по делу ЮКОСа.

Тем не менее, я хочу сказать о надежде. Надежда – главное в жизни.

Я помню конец 80-х годов прошлого века. Тогда мне было 25. Наша страна жила надеждой на свободу, на то, что мы сможем добиться счастья для себя и для своих детей. 

Отчасти надежда осуществилась, отчасти – нет. Наверное, за то, что надежда осуществилась не до конца и не для всех, несет ответственность всё наше поколение, в том числе – и я. 

Я помню и конец прошлого десятилетия. Тогда мне было 35. Мы строили лучшую в России нефтяную компанию. Мы возводили спорткомплексы и дома культуры, прокладывали дороги, доразведывали и разрабатывали десятки новых месторождений, начали освоение Восточно-Сибирских запасов, внедряли новые технологии, в общем, – делали то, чем сегодня гордится «Роснефть», получившая ЮКОС. 

Благодаря значительному увеличению добычи нефти, в том числе и в результате наших успехов, стране удалось воспользоваться благоприятной нефтяной конъюнктурой. У нас у всех появилась надежда, что период потрясений, смуты – позади, что в условиях достигнутой огромными трудами и жертвами стабильности мы сможем спокойно строить новую жизнь, великую страну.

Увы, и эта надежда пока не оправдалась. Стабильность стала похожа на застой. Общество замерло. Хотя надежда пока живет. Живет даже здесь, в зале Хамовнического суда, когда мне уже почти 50 лет.

С приходом нового Президента, а с того времени прошло уже больше двух лет, у многих моих сограждан тоже вновь появилась надежда. Надежда, что Россия все же станет современной страной с развитым гражданским обществом. Обществом, свободным от чиновничьего беспредела, от коррупции, от несправедливости и беззакония.

Ясно, что это не могло случиться само собой и за один день. Но и делать вид, что мы развиваемся, а на самом деле, – стоять на месте и пятиться назад, пусть и под личиной благородного консерватизма, – уже невозможно, и просто опасно для страны.

Невозможно мириться с тем, что люди, называющие себя патриотами, так отчаянно сопротивляются любому изменению, ограничивающему их кормушки и вседозволенность. Достаточно вспомнить судьбу поправки к ст.108 УПК РФ – арест предпринимателей или чиновничьи декларации о доходах. А ведь именно саботаж реформ лишает нашу страну перспектив. Это не патриотизм, а лицемерие.

Мне стыдно смотреть, как некоторые, в прошлом – уважаемые мной люди, пытаются оправдать бюрократический произвол и беззаконие. Они обменивают свою репутацию на спокойную жизнь в рамках сложившейся системы, на привилегии и подачки.

К счастью, такие – не все, и других всё больше.

Я горжусь тем, что среди тысяч сотрудников ЮКОСа за 7 лет гонений не нашлось тех, кто согласился бы стать лжесвидетелем, продать душу и совесть.

Десятки человек испытали на себе угрозы, были оторваны от родных и близких, брошены в застенки. Некоторых пытали. Но, теряя здоровье и годы жизни, люди сохранили то, что сочли для себя главным, – человеческое достоинство.

Те, кто начинал это позорное дело, – Бирюков, Каримов и другие, – тогда презрительно называли нас «коммерсантами», считали быдлом, готовым на всё, чтобы защитить свое благополучие, избежать тюрьмы.

Прошли годы. Кто оказался быдлом? Кто ради денег и из трусости перед начальством врал, пытал, брал заложников?

И это они называли «государевым делом»! 

Мне стыдно за свое государство.

Ваша честь, я думаю, мы все прекрасно понимаем – значение нашего процесса выходит далеко за пределы наших с Платоном судеб, и даже судеб всех тех, кто безвинно пострадал в ходе масштабной расправы над ЮКОСом, тех, кого я оказался не в состоянии защитить, но о ком я не забываю, помню каждый день.

Спросим себя: что сегодня думает предприниматель, высококлассный организатор производства, просто образованный, творческий человек, глядя на наш процесс и полагая абсолютно предсказуемым его результат?

Очевидный вывод думающего человека страшен своей простотой: силовая бюрократия может все. Права частной собственности нет. Прав у человека при столкновении с «системой» вообще нет.

Будучи даже закрепленными в законе, права не защищаются судом. Потому что суд либо тоже боится, либо является частью «системы». Стоит ли удивляться, что думающие люди не стремятся к самореализации здесь, в России?

Кто будет модернизировать экономику? Прокуроры? Милиционеры? Чекисты? Такую модернизацию уже пробовали – не получилось. Водородную бомбу, и даже ракету, сделать смогли, а вот свой хороший, современный телевизор, свой дешевый, конкурентный, современный автомобиль, свой современный мобильник и еще кучу современных товаров – до сих пор не можем. 

Зато научились красиво демонстрировать производимые у нас чужие, устаревшие модели и редкие разработки российских изобретателей, которые если и найдут где применение, то не у нас, за границей. 

Что случилось с прошлогодними президентскими инициативами в области промышленной политики? Похоронены? А ведь они – реальный шанс слезть с сырьевой иглы.

Почему похоронены? Потому, что для их реализации стране нужен не один Королев, и не один Сахаров под крылом всемогущего Берии и его миллионного войска, а сотни тысяч «королёвых» и «сахаровых», защищенных справедливыми и понятными законами и независимыми судами, которые дадут этим законам жизнь, а не место на пыльной полке, как в свое время – Конституции 1937 года.

Где эти «королёвы» и «сахаровы» сегодня? Уехали? Готовятся уехать? Опять ушли во внутреннюю эмиграцию? Или спрятались среди серых бюрократов, чтобы не попасть под каток «системы»?

Мы, граждане России, патриоты своей страны, – можем и должны это изменить.

Как сможет Москва стать финансовым центром Евразии, если наши прокуроры в публичном процессе прямо и недвусмысленно, как 20 или 50 лет назад, призывают признать стремление к увеличению производства и капитализации частной компании – преступно-корыстной целью, за которую надо сажать на 14 лет?

Если по одному приговору компания, заплатив налогов больше всех в стране, ЮКОС заплатил больше всех в стране, кроме Газпрома, – оказывается, недоплатила налоги, а по второму, который здесь предлагается принять, – очевидно, что предмета для налогообложения вообще не было, потому что его украли!

Страна, которая мирится с тем, что силовая бюрократия в своих интересах, а вовсе не в интересах страны, держит по тюрьмам, вместо и вместе с преступниками, десятки, если уже не сотни тысяч талантливых предпринимателей, управленцев, простых граждан, – это больная страна.

Государство, уничтожающее свои лучшие компании, готовые стать мировыми чемпионами, государство, презирающее своих граждан, государство, доверяющее только бюрократам и спецслужбам, – это больное государство.

Надежда – главный движитель больших реформ и преобразований, она залог их успеха. Если она угаснет, если сменится глухим разочарованием, – кто и что сможет вывести нашу Россию из нового застоя? 

Я не преувеличу, если скажу, что за исходом этого процесса следят миллионы глаз по всей стране, по всему миру. 

Следят с надеждой, что Россия все-таки станет страной свободы и закона, где закон будет выше чиновника. 

Где поддержка оппозиционных партий перестанет быть поводом для репрессий. 

Где спецслужбы будут защищать народ и закон, а не бюрократию от народа и от закона. 

Где права человека не станут больше зависеть от настроения царя. Доброго или злого. 

Где, наоборот, власть будет действительно зависеть от граждан, а суд – только от права и от Бога. Если хотите – называйте это совестью.

Я верю, так – будет.

Я совсем не идеальный человек, но я – человек идеи. Мне, как и любому, тяжело жить в тюрьме, и не хочется здесь умереть. 

Но если потребуется – у меня не будет колебаний. Моя Вера стоит моей жизни. Думаю, я это доказал. 

А Ваша, уважаемые господа оппоненты? Во что Вы верите? В правоту начальства? В деньги? В безнаказанность «системы»? Я не знаю, вам решать.

Ваша Честь!

В Ваших руках гораздо больше, чем две судьбы. Здесь и сейчас решается судьба каждого гражданина нашей страны. Тех, кто на улицах Москвы и Читы, Питера и Томска, иных городов и поселков рассчитывает не стать жертвой милицейского беззакония, кто завел свой бизнес, построил дом, добился успеха и хочет, чтобы это досталось его детям, а не рейдерам в погонах, наконец, – тех, кто хочет честно исполнять свой долг за справедливую зарплату, не ожидая ежеминутно, что будет под любым предлогом уволен коррумпированным начальством.

Не в нас с Платоном дело, во всяком случае – не только в нас. Дело в надежде для многих наших сограждан. В надежде на то, что суд завтра сможет защитить их права, если каким-то очередным бюрократам-чиновникам придет в голову эти права нагло и демонстративно нарушить.

Я знаю, есть люди, я называл их в процессе, которые хотят оставить нас в тюрьме. Оставить навсегда! В общем, они это особо не скрывают, публично напоминая о существовании «вечного» дела ЮКОСа. 

Почему не скрывают? Потому что хотят показать: они – выше закона, они всегда добьются того, «что задумали». Пока, правда, они добились обратного: из нас – обычных людей они сделали символ борьбы с произволом. Это получилось. Это не наша заслуга – их. Но им необходим обвинительный приговор, чтобы не стать «козлами отпущения». 

Я хочу надеяться, что суд с честью выдержит их психологическое давление. А давление будет, мы все знаем, как и через кого оно будет происходить.

Я хочу, чтобы независимый суд стал реальностью и буднями моей страны, чтобы слова о «самом справедливом суде в мире», рожденные в «совке», перестали столь же иронично звучать сегодня. Чтобы мы не оставили в наследство нашим детям и внукам опаснейшие символы тоталитаризма.

Ваша Честь, я готов понять, что Вам очень непросто, может быть, даже страшно, я желаю Вам мужества.

Все понимают, что Ваш приговор по этому делу – каким бы он ни был – станет частью истории России. Более того, он будет ее формировать для будущих поколений. И Вы это понимаете лучше многих. Все имена останутся в истории – и обвинителей, и судей – так же, как они остались в истории после печально известных советских процессов.

М.Б. Ходорковский, 2 ноября 2010 года
Пресс-центр М. Ходорковского и П. Лебедева, http://khodorkovsky.ru/documents/2010/11/02/13762/

«Правосудие по-химкински»

Обращение Союза журналистов России ко всем коллегам в связи с решением Химкинского суда 
по обвинению Михаила Бекетова в клевете на мэра города

Обвинение просило оштрафовать журналиста на три тысячи рублей, суд оценил нравственные страдания оклеветанного еще выше – пять тысяч!

Мы просим самого Михаила и его адвокатов не обжаловать этот приговор. Пусть он таким и останется – как символ правосудия по-химкински, а также как свидетельство мужества и благородства победителя – Владимира Владимировича Стрельченко, как утверждают, офицера запаса.

Напомним, что главный редактор «Химкинской правды» давно зарекомендовал себя решительным противником городской администрации, на страницах газеты постоянно появлялись резкие публикации в адрес местной власти, например, о сносе памятника героям войны, а позднее – о ситуации вокруг Химкинского леса. Редактору постоянно угрожали, тех, кто угрожал, милиция искать отказывалась. И когда неизвестные сожгли бекетовскую машину, тот в интервью заявил, что подозревает в качестве заказчика – мэра. Что мэра, естественно, обидело. Поджигателей так и не нашли, зато самого Бекетова зверски избили, он долго находился между жизнью и смертью, ему делали операцию за операцией, деньги на которые собирал буквально весь мир. 

Это дело сейчас (через два года после преступления) тоже закрыли, по причине того, что искалеченный Бекетов, чью речь еще предстоит восстанавливать, не может дать необходимых следствию показаний. Однако это обстоятельство не помешало судить его как клеветника, здесь без его показаний как-то обошлись.

На наш взгляд, было бы логичнее, если бы со своими претензиями мэр Стрельченко (утверждают, что офицер запаса) подождал хоть не до выздоровления обидчика, но хотя бы до поимки изувечивших его бандитов. Когда все претензии в адрес мэра были бы сняты сами собой.

Но мэр города, где охота на журналистов стала традиционным и безнаказанным делом, дождаться этого не смог. И суд его поддержал всем своим, с позволения сказать, авторитетом.

Что ж. Мы предлагаем собрать эти пять тысяч для мэра Стрельченко. Надеемся, поучаствовать в хорошем деле захотят многие, поэтому сумму взноса ограничиваем ОДНИМ РУБЛЕМ. Приносите деньги в региональные отделения Союза журналистов, там составят подробные списки жертвователей и передадут нам, а мы в свою очередь доставим их лично Владимиру Владимировичу Стрельченко.

Пусть же его больше ничто не тревожит.

Союз журналистов России, Москва
Байкал, Утриш, Химкинский лес – 
стоп, хватит проблем!

Резолюция митинга 22 октября 2010 года в Москве

Участники митинга, граждане России, представители общественных экологических организаций и движений, научной общественности, отмечают.

Несмотря на заверения Высших руководителей России об экологической модернизации, чиновники всех уровней, от районной администрации до структур Администрации Президента РФ, объединившись с нечистыми на руку бизнесменами, продолжают уничтожение ценнейших уголков природы России.

Наиболее горячие точки на экологической карте России – Байкал, Утриш, Химкинский лес. 

Байкал. На основании решения Правительства РФ от 13.01.2010 г. № 1 повторно запущен Байкальский ЦБК – главный загрязнитель Байкала. Проведенные проверки уже показали, что комбинат сбрасывает в Байкал вреднейшие вещества (в том числе хлорорганические), которые не предусмотрены даже выданными ему разрешениями. Из-за изношенного оборудования происходят аварии и гибнут люди. Тем не менее, ЦБК продолжает работать.

Утриш. Согласно Распоряжению Правительства № 1436-р от 02.09.2010 года об учреждении заповедника «Утриш», наиболее ценные прибрежные участки реликтового леса могут быть выведены за территорию заповедника и лишены статуса регионального заказника. Это даст возможность реализовать планы строительства элитного физкультурно-оздоровительного комплекса, инициатор которого, согласно официально опубликованным документам – Управление делами Президента РФ. При этом сам заповедный лес будет рассечен сетью дорог, необходимых для будущего объекта. Гибель уникальных ландшафтов при этом неминуема.

Химкинский лес. На основании решения Правительства РФ от 05.11.2009 № 1642-р платную трассу Москва –Петербург пытаются провести именно через центр уникального для ближнего Подмосковья лесного массива, рассекая его на части, несмотря на то, что существует несколько других вариантов проведения дороги. Строительство дороги через лес – повод для его дальнейшего хозяйственного освоения, оно уничтожит лес как единый массив, что кардинально ухудшит условия жизни в Химкинском городском округе. 

Во всех трех случаях при принятии решений, угрожающих Байкалу, Утришу и Химкинскому лесу, были допущены грубейшие нарушения российского законодательства и конституционного права граждан на благоприятную окружающую среду или использованы «дыры» в законодательстве, пролоббированные в интересах коррумпированного крупного бизнеса. Все три случая представляют собой ярчайшие примеры подмены общественных интересов частными, а также правового нигилизма со стороны власти. Во всех трех случаях для давления на граждан, пытающихся противостоять произволу чиновников-коммерсантов, использовались совершенно неправовые методы, вплоть до привлечения бандформирований и угроз в адрес активистов и их близких.

Это не единственные три экологические проблемы страны. Лесопарковые зоны фактически всех крупных городов находятся под угрозой уничтожения в результате строительства дорог или коттеджного строительства. В Подмосковье под строительство коттеджей лес уничтожается в Красногорском, Истринском, Одинцовском, Мытищинском и других районах Московской области. Вырубка лесов для строительства дорог ведётся не только в Химках, но и в Подушкинском лесопарке Одинцовского района, в г. Жуковский. А в соответствии с действующей Схемой территориального планирования Московской области (принята Постановлением Правительства Московской области от 11.07.2007 г. № 517/23) и Постановлением Правительства Московской области от 31.08.2006 г. № 838/33 предполагается масштабная вырубка Лесопаркового защитного пояса Москвы (ЛПЗП Москвы) под строительство многоквартирного и одноквартирного жилья, офисов, складов, производственных объектов, дорог. Первым этапом этого уничтожения подмосковных лесов станет Центральная кольцевая автомобильная дорога (ЦКАД), более 60% которой проходит по лесам ЛПЗП Москвы. Площадь лесов, которые будут уничтожены в результате строительства ЦКАД, концентрации градостроительной деятельности, или подвергнутся негативному воздействию фрагментации, составит около 140 тысяч гектаров.

Опыт последних массовых кампаний показал, что власти не могут просто отмахнуться от массового волеизъявления народа.

Благодаря действиям защитников Байкала, власти России в июле 2010 г. были вынуждены пообещать ЮНЕСКО закрыть или перепрофилировать комбинат в течение 30 месяцев.

Защитники Утриша не допустили незаконного строительства дороги в наиболее ценной его части.

Благодаря самоотверженным усилиям защитников Химкинского леса Президент России приостановил строительство дороги и потребовал дополнительных обсуждений с общественностью.

Однако, тех, кто стоит за планами разрушения природы России, не останавливают ни решения Президента, ни мнения мирового сообщества:

Новоиспеченный директор БЦБК уже заявил, что комбинат будет сбрасывать свои ядовитые стоки в Байкал еще 5 лет.

Правительство России исключило из заповедника «Утриш» территории, где планируется строительство рекреационных объектов и дорог к ним.

Продолжаются работы, связанные со строительством скоростной платной автодороги Москва – Санкт-Петербург.

Если мы не отстоим Байкал, Утриш, Химкинский лес сегодня, завтра любой ценный или просто важный для людей уголок природы может быть уничтожен по прихоти чиновника или олигарха. 

В связи с изложенным, участники митинга обращаются.

К Президенту РФ Д.А. Медведеву как гаранту российской Конституции, Председателю Правительства Российской Федерации В.В. Путину с требованием:

· поручить уполномоченным федеральным органам немедленно провести независимую проверку технического состояния БЦБК и экологически безопасно закрыть его, создав в городе Байкальске альтернативные рабочие места;

· отказаться от всех планов строительства рекреационных объектов и инфраструктуры на территории заказника «Большой Утриш», включить в состав нового заповедника прибрежные территории с можжевелово-фисташковыми редколесьями, на которых планировалось строительство данных объектов;

· принять окончательное решение о сохранении Химкинского леса и строительстве скоростной платной автодороги Москва – Санкт-Петербург по маршруту в обход Химкинского леса;

· принять меры по сохранению лесопарковых зон городов.

За Байкал, за Утриш, за Химкинский лес! – За нашу родную природу!

Участники митинга выражают солидарность со всеми защитниками Байкала, Утриша, Химкинского леса и призывают граждан России присоединиться к действиям в защиту нашего природного достояния!

В регионах

Пути развития самоуправления в Москве
28 октября 2010 года в Независимом пресс-центре в Москве в рамках постоянно действующего «круглого стола» – «Наша Москва» прошла дискуссия на тему «Пути развития местного самоуправления в Москве». Как отмечают эксперты, столичные органы местного самоуправления (МСУ), лишенные реальных полномочий и финансирования, все последние годы остаются лишь призраком. Из-за этого в Москве регулярно возникают острые конфликты, которые выплескиваются на общегородской и даже на федеральный уровень, так как москвичи практически лишены действенных механизмов участия в жизни города через местное самоуправление.

На «круглом столе» выступили Дмитрий Катаев (сопредседатель движения «Жилищная солидарность»), Александр Краснов (экс-глава Управы района «Пресненский»), Ирина Абалкина (депутат Муниципального собрания района «Гагаринский»), Сергей Удальцов (координатор Московского Совета и движения Левый Фронт), Константин Курбаков (сопредседатель Ассоциации территориальных общин и объединений), Ирина Галкина (представитель РОО «Закон и порядок»), Сергей Вдовин (депутат Муниципального собрания района «Тимирязевский»), Рустам Махмудов (экс-депутат Муниципального собрания района «Крылатское»), Анатолий Исаев (Московский Совет) и другие. 

Участники «круглого стола» пришли к общему мнению, что полноправное местное самоуправление в Москве так же необходимо, как в любом городе или деревне России, и как везде – это ближайший к людям уровень власти. Выхолащивание МСУ, лишение его полномочий и ресурсов – это вовсе не продолжение пресловутой «вертикали» сверху до самой земли, а воцарение на ней произвола и безвластия. 

Как рассказал Дмитрий Катаев, «федеральное законодательство по инициативе Правительства Москвы, вопреки Конституции, лишило Москву федеральных гарантий МСУ под предлогом сохранения единства городского хозяйства. Но и предоставило право самой определять полномочия МСУ. И тогда с помощью почти полностью ручной Мосгордумы у МСУ были отняты все существенные полномочия. Последнее из них (согласовывать градостроительные проекты) было отнято в 2006 году, сразу после выборов очередного состава Гордумы. Ликвидация полномочий МСУ не случайно совпала с бурным ростом коррупции в Москве. Дважды мы пытались добиться реальных полномочий МСУ через референдум. При этом никто не покушается на единство городского хозяйства. Просто, кроме него, должно быть и районное. На референдум был вынесен, в частности, законопроект о полномочиях местного сообщества. В том числе, в градостроительной сфере предлагается районным референдумом принимать проект планировки района, разработанный городскими властями, публиковать и согласовывать инвестиционные контракты, принимать в эксплуатацию новостройки и т.д. Проект касается также земельной и жилищной сфер. В перспективе МСУ должно получить практически все нынешние полномочия управ и префектур. В 2012 году предстоят выборы органов МСУ. Мы уверены, что объединенная оппозиция в состоянии преодолеть фальсификации на выборах. Главная задача – пробудить у москвичей активное отношение к своим проблемам».

Александр Краснов считает, что «полноценное местное самоуправление будет эффективнее, чем органы исполнительной власти, проводить подбор кадров на местном уровне, решать вопросы использования доходов от продажи и аренды недвижимости. Муниципальные собрания следует слить с районными Управами, а муниципальный бюджет нужно наполнить реальными деньгами».

Ирина Абалкина подчеркнула, что депутаты МСУ не являются освобожденными работниками, поэтому нагрузка на них очень велика. Она предложила для повышения эффективности работы Муниципальных собраний ввести хотя бы частичную оплату деятельности районных депутатов.

Сергей Удальцов отметил, что «для развития местного самоуправления крайне важно внедрить в стране механизм прозрачных и честных выборов (референдумов) с использованием новейших электронных технологий. Возможно, это одна из основных задач широко разрекламированной властями «модернизации». Граждане должны видеть, куда пошел их голос, должны иметь возможность проконтролировать результаты голосования. Тогда доверие к выборам возрастет, а параллельно вырастет и вовлеченность граждан в процессы местного самоуправления». 

Константин Курбаков в своем выступлении указал на «не легитимность районных Управ». Он призвал вернуть собственность Муниципальным собраниям, активно создавать Советы жителей дома и районные Советы жителей.

Ирина Галкина предложила «деполитизировать местные выборы, убрать партийные списки и привилегии для парламентских партий. Выборы депутатского корпуса органов МСУ необходимо проводить на одномандатной основе. Следует ввести ценз оседлости кандидатов в депутаты на территории избирательного округа. Руководителя внутригородского муниципального образования избирать прямым голосованием на всей территории муниципального района, а также ввести на постоянной основе в состав муниципального собрания Уполномоченного по правам человека путём прямых выборов. Считать неотъемлемой частью решений Муниципального собрания протоколы поимённого голосования депутатов и предусмотреть возможность отзыва депутата жителями его избирательного округа. Все заседания Муниципальных собраний должны быть открыты, и проводиться в удобное для большинства жителей время».

В ближайшее время в Интернете будет выложена видеозапись «круглого стола», а затем будет подготовлена брошюра с текстами выступлений.

Пресс-служба Московского Совета, 8-926-526-60-09, www.dostali.su
Особенности терактов в Осетии

Нельзя не заметить, что террористические акты в Осетии имеют одну общую черту: они направлены на гражданское население. В других республиках Северного Кавказа гибель гражданского населения – это случайные жертвы. Там основные удары террористы наносят объектам силовых структур, должностным лицам. Ещё одна особенность: в Осетии все теракты, по версии официальных лиц, имеют национальный след. И это основное отличие терактов в Осетии. 

9 сентября 2010 года в 11 часов 15 минут в районе рынка во Владикавказе произошел теракт. До вечера СМИ в Интернете рассказали о машине со взрывчаткой, которую пропустил черменский пост ГИБДД. В тот же день по местному телевидению об этом объявили на всю республику. Даже премьер- министр страны высказал мнение, что теракт – результат межнационального конфликта. 

Как выяснилось, автора у информации о пропущенной машине не было, везде в СМИ ссылались на источник – некий «представитель правоохранительных структур». И если учесть, что у нас есть разные правоохранительные структуры: например, МВД, ФСБ, прокуратура, Следственный комитет, то можно только гадать о том, какая из этих структур запустила версию о машине. 

Исходя из тяжести преступления, терроризм расследуется не в МВД, а Следственным комитетом. Далее последовало следующее: через несколько дней после теракта, представитель Следственного комитета по ЮФО отрекся от этой информации, сказав, что «никаких комментарий по поводу теракта они не давали». Понятно, что невозможно в первый же день иметь точные данные о теракте. По бесланскому основному уголовному делу потерпевшим, даже после шести лет, отказываются предоставлять хоть какую-нибудь информацию о ходе расследования. Ссылаются на «тайну следствия». А по теракту на рынке следствие или ещё какой-то другой «представитель правоохранительного органа» сразу всю страну подключили к следственному процессу. 

Распространив на всю республику анонимную информацию о природе теракта за 9 сентября, вполне предсказуемы и ожидаемы были митинги во Владикавказе. Митинги, конечно, это неплохо. И были выступления, которые понятны и могут быть поддержаны любым свободным гражданином любой развитой страны. Но некоторые высказывания, которые там прозвучали, и плакаты… Они чрезвычайно опасны для будущего нашей республики, потому что такими действиями: указанием на соседей вместо расследования, закладывается фундамент для будущих трагедий террористического направления. Знали ли организаторы, что их патриотический пыл используется и, что они не только не помогли в антитеррористической борьбе, но и подлили масла в огонь? 

По теракту во Владикавказе особенно чётко прослеживается цепочка направленного действия по созданию имиджа осетинам, как нации, которая имеет качества, не свойственные цивилизованным народам – ненависть к своим соседям. А с дикарями можно делать все что угодно. И нас убивают, культивируя в народе патриотический гнев вместо гарантий безопасности, ответственности, расследования. При расследовании истина выйдет наружу. Во всем мире – это один из самых действенных методов борьбы с терроризмом. Однако его не применяют. Могут даже найти не только участников, но и самих организаторов терактов, мы об этом слышали многократно, и даже могут уничтожать террористов десятками, наносить им кинжальные удары, мочить их в сортире. Но означает ли это объективное расследование? Насколько это эффективно, меньше ли людей погибают, калечат? По количеству жертв терактов можно делать выводы. В Осетии подменяют самую действенную меру против терроризма одной и той же версией о национальном следе, разжигая национальную рознь. Ни один теракт, начиная от Беслана, не был расследован. Нам без расследования указывают на наших врагов. Нам залепляют наши мозги информационной пропагандой и превращают нас в марионеток, которых используют в заданном направлении. 

Хотя можно и поддержать тех, кто думает: «Ну, была же машина, куда от нее деться, и почему это нужно скрывать». Да, действительно, что скрывать? Но если машина с бомбой от соседей была, то где возбужденные в отношении сотрудников ГИБДД уголовные дела? Почему Р. Нургалиев, А. Ахмедханов молчат об этом? Почему хотя бы не снимут с постов тех, кто пропустил и тех, кто несет ответственность за таких сотрудников? Как с такими «профессионалами» А. Ахмедханов собирается предотвращать теракты? 

Но за уголовным делом должен быть суд, скорее всего открытый. А по бесланскому примеру мы знаем, как много информации обнаруживается в судебных заседаниях. Такой информации, которую не хотят доводить до народа. Поэтому не будет уголовных дел, и судов по терактам в отношении сотрудников и ГИБДД (того же МВД), и ФСБ тоже не будет. Никакой ответственности. Об этом нам подсказывает уверенная поза на митинге министра МВД республики А. Ахмедханова и улыбка В. Зангионова – профи-переговорщика по бесланскому теракту, который не знал о требованиях террористов, и не помнил о чём он говорил с ними. 

А это значит, что посты ГИБДД, сотрудники других правоохранительных органов продолжат работать также, как и работали. Не на нашу безопасность. Они оправданы даже за будущие трагедии. Народу дана направленность: враги – соседи. Эта разменная монета будет использоваться вновь и вновь. И если результатом терактов в Осетии станет ввод войск в соседнюю республику, то и в нашей республике будет не сладко. Мы тоже думали, что Чечня – другая республика – какое нам дело до того, что там происходит. Но наши дети погибли из-за взрослых, из-за их равнодушия. Выход один – не поддаваться на провокации и требовать расследования каждого теракта. Мы хотим знать, кто в действительности нас взрывает.

Поддерживаем заявление председателя Кабардино-Балкарского республиканского общественного правозащитного центра Валерия Хатажукова, предложившего меры по борьбе с терроризмом: «Необходимо исключить любые незаконные действия по противодействию терроризму. Начать широкую открытую общественную дискуссию по экономическим, социальным, политическим и религиозным вопросам, связанным с террористической угрозой. Необходимо привлечь к участию в подобной дискуссии любые силы, отказывающиеся от насилия и готовые отстаивать свои права и интересы на основе российских и республиканских законов. Мы убеждены, что только объединив усилия общества и органов власти, строго следуя букве закона, и неукоснительно соблюдая права человека, мы сможем выйти из этой очень опасной ситуации».

PS: От ВОО «Голос Беслана»: «Предупреждая следующие теракты, считаем необходимым сделать заявление в адрес и.о. председателя Следственного комитета РФ о составе преступления по разжиганию национальной розни в отношении тех, кто распространил в СМИ информацию о национальном следе теракта, произошедшего 9 сентября 2010 года в районе рынка г. Владикавказа», также сделали заявление в МВД РСО-Алания следующего содержания: «В связи с тем, что по данным СМИ теракт во Владикавказе 9 сентября 2010 года произошел вследствие взрыва машины, ранее (за 20 минут до взрыва) проехавшей через черменский пост ГИБДД, просим разъяснить: применили ли меры ответственности в отношении сотрудников ГИБДД, которые пропустили машину».

Ответы из СК и из МВД РСО-Алания будут доведены до СМИ.

«Голос Беслана», Беслан
Меморандум рабочей группы в связи 
с ходом реформы МВД

Рабочая группа (Коалиция) правозащитных организаций по стратегии взаимодействия с органами внутренних дел и содействию реформированию МВД – Рабочая группа по реформе милиции – была создана осенью 2008 года как добровольное объединение 14 правозащитных организаций. Цель Рабочей группы – содействие реформированию милиции. Подробнее о Рабочей группе, ее деятельности, результатах работы: www.publicverdict.org.

В начале 2010 года Рабочей группой НПО по реформе милиции была разработана Концепция реформирования МВД. 19 марта 2010 года Концепция была представлена на совместном мероприятии Рабочей группы Совета при президенте России по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека, Комиссии Общественной палаты по общественному контролю за деятельностью и реформированием правоохранительных органов и судебно-правовой системы. Основные положения Концепции были подготовлены с учетом опыта аналогичных реформ в ряде европейских государств. В апреле-мае 2010 года прошли публичные обсуждения Концепции в 13 регионах России с участием нескольких сотен представителей правоохранительных органов, журналистов, политических и общественных объединений на местах.

При этом власти не представили своей Концепции реформы МВД. В связи с этим, мы с большой озабоченностью констатируем, что процесс реформирования МВД с большой вероятностью может свестись только к разработке и принятию нового закона о полиции. В публичном пространстве информация о работе по подготовке других нормативных актов, а также о деятельности по разработке других реформаторских мер – отсутствует.

Принятие закона о полиции не может исчерпать всех необходимых в рамках реформы мер. Необходимы разработка, принятие и дальнейшее внедрение комплексных и хорошо продуманных мер, которые бы на практике привели к созданию полиции как профессионального института, действующего в интересах граждан, обеспечивающего общественный порядок и общественную безопасность и противостоящего преступности.

Мы убеждены, что: – принимаемые меры должны быть направлены на повышение открытости и подотчетности обществу МВД в целом и полиции, в частности, в сочетании с развитием гражданского участия в деятельности полиции, оптимизации системы управления, системы подготовки кадров, системы образования и профессиональной подготовки, коренное изменение системы оценки деятельности полиции; – законодательное регулирование является важной, но всего лишь одной из составляющих процесса реформирования; – власти необходимо представить общественности Концепцию реформы МВД, прежде чем разрабатывать и принимать какие бы то ни было новые законы.

Мы поддерживали инициативы руководства страны всегда, когда они совпадали с нашими позициями. Мы выражали серьезную озабоченность в тех ситуациях, когда нововведения противоречили нашему видению процесса реформирования. Сегодня именно такая ситуация. Оставаясь на позициях, сформулированных в нашей Концепции реформы МВД, мы считаем важным обратить внимание на наиболее значимые из наших предложений.

Общие принципы

Милиция является частью МВД. Реформа МВД предполагает взаимосвязанные действия по реформированию всех составляющих министерства. Но милиция – наиболее «приближенный» к гражданам правоохранительный институт, поэтому реформа милиции (полиции) – первостепенная задача. Тем не менее, недопустимо упускать из виду важные аспекты, связанные с тем, что милиция встроена в систему МВД и силовых ведомств. Практики работы, нормативное регулирование, соотнесение задач разных ведомств и служб внутри МВД – оказывает влияние на саму милицию. Это важно иметь в виду с тем, чтобы добиться реализации реформаторских мер на практике.

Эффективная реформа навряд ли возможна в отсутствии согласованной с общественностью и утвержденной официальной Концепции реформирования МВД РФ. Официальная Концепция должна определить:

• принципы деятельности МВД РФ, включая полицию;

• место полиции в системе правоохранительных органов;

• структуру (будущую модель) МВД РФ в целом и ее части – полиции;

• этапы и сроки реформирования;

• первоначальное формирование личного состава полиции (переаттестация действующих сотрудников милиции по новым стандартам, набор новых и т.д.), численность, соответствующая мировым стандартам;

• правовой статус следственных органов, экспертных учреждений, внутренних войск, образовательных учреждений МВД РФ, не относящихся к собственно «милиции», упразднение избыточных функций;

• механизм реализации закрепленных социальных гарантий сотрудников полиции;

• финансирование реформы.

Основываясь на принятой Концепции необходимо разработать систему совершенствования всего законодательства о МВД РФ, а лишь потом ставить вопрос о детальной разработке и принятии отдельных нормативных актов.

Законотворчество в сфере внутренних дел и полиции должно строиться на принципах системности и минимизации подзаконного нормотворчества.

Новая полиция/милиция и ее место в системе МВД РФ

Полиция как самостоятельная служба в МВД

Необходимо выделить полицию как самостоятельную службу в системе МВД. Это фактическую ситуацию переведет в разряд кодифицированных и позволит обеспечить и развивать самостоятельность полицейской службы. Это станет возможно за счет того, что управляющим органом будет не МВД, а руководство полицией.

Реализация требований Основного закона

Реформирование милиции должно основываться на требованиях Конституции РФ, которая относит правоохранительную функцию к вопросам совместного ведения РФ и ее субъектов. В соответствии со статьей 72 Конституции РФ к совместному ведению Российской Федерации и ее субъектов относится защита прав и свобод человека и гражданина, защита прав национальных меньшинств, обеспечение законности, правопорядка, общественной безопасности, административное, административно-процессуальное законодательство.

Отталкиваясь от статьи 132 Конституции РФ (органы местного самоуправления самостоятельно осуществляют охрану общественного порядка), основой создания и функционирования органов полиции/милиции на местах (районы города, микрорайоны и т.п.) должна стать служба участковых уполномоченных полиции. При этом необходимо предусмотреть механизмы участия общественности, в том числе через представительные органы местного самоуправления, в вопросах назначения участковых уполномоченных милиции, контроля за их деятельностью и отчетности.

Идеология новой полиции

В основе идеологии новой российской полиции должна лежать идея о междисциплинарном характере преступности. Преступность – это состояние социальной среды, неотъемлемая часть социума. Преодолеть преступность – нереалистичная задача, необходимо управлять уровнем преступности, работать с причинами ее возникновения и сохранения, а не только с правонарушителями. Такое понимание преступности подразумевает, что ответственность за ее состояние несут не только полиция, но и общество, т.к. причины преступности – социальные. Соответственно, минимизация преступности предполагает кооперацию полиции и общества.

Для реализации такого подхода на практике полиции требуется разумная автономия на местах и взаимодействие с различными локальными субъектами. Управление уровнем преступности – это задача, которая требует усилий разных «представителей» локальной среды: граждан, местной власти, бизнеса, полиции и пр.

При таком подходе в работе милиции (полиции) приобретают большее значение задачи, связанные с влиянием на условия, воспроизводящие преступность. Эти задачи можно эффективно решать во взаимодействии с государственными и общественными структурами. 

Взаимодействие различных субъектов как принцип работы полиции на местах

Эффективная полицейская работа на местах возможна только при учете локальной специфики (криминальной ситуации, приоритетов профилактической работы, запроса жителей этой территории и т.п.). Корректный учет местной специфики в планировании и реализации полицейской работы обеспечивается через постоянное взаимодействие полиции с местными властями, локальными структурами гражданского общества, гражданами. Де-факто в ряде регионов такой подход уже практикуется, текущий процесс реформирования позволяет изучить сложившиеся в регионах практики, выявить успехи, распространить их на всю страну и закрепить де-юре.

Взаимодействие полиции и общества

В рамках реформы должно быть закреплено законодательно и обеспечено на практике участие граждан в постановке целей и задач работы полиции, формирования приоритетов ее деятельности и дальнейшей оценки результатов. Взаимодействие полиции и граждан должно осуществляться на основе соблюдения следующих принципов:

• консолидация усилий и согласованность действий по решению конкретных задач в сфере обеспечения безопасности и поддержания правопорядка на местном уровне;

 • подотчетность обществу за качество оказанных полицией государственных и социальных услуг населению;

• доступность и прозрачность нормативно-правовых и организационно-управленческих основ деятельности полиции;

• разработка и внедрение механизмов участия граждан в профилактике преступности и повышения уровня общественной безопасности;

• обеспечение прав и законных интересов граждан.

Эффективная реализация обозначенных принципов возможна при наличии действенных механизмов контроля со стороны общества. В частности, система отчетности полиции перед органами местного самоуправления, региональными парламентами и собраниями граждан (для участковых уполномоченных полиции) должна предполагать возможность вынесения вотума недоверия отдельным должностным лицам, предложения рекомендаций по кандидатурам на соответствующие должности нижнего и среднего звена, а также реализации иных форм реагирования на кадровые и организационные решения.

Взаимодействие полиции со структурами гражданского общества

Приоритетами взаимодействия полиции со структурами гражданского общества являются:

• развитие института гражданского контроля над деятельностью полиции;

• гласный и равноправный характер взаимодействия полиции с некоммерческими организациями, занимающимися повышением уровня защищенности граждан;

• организация и осуществление общественной экспертизы нормативных актов с точки зрения их вклада в обеспечение прав, свобод и законных интересов граждан;

• совершенствование работы по обучению и подготовке сотрудников полиции, в том числе, с участием неправительственных организаций, включая разработку учебных программ, экспертизу методических и иных материалов, оказание методической поддержки специалистам образовательных учреждений системы МВД и преподавание отдельных учебных курсов;

• выявление и профилактика нарушений со стороны сотрудников полиции;

• повышение уровня защиты прав сотрудников полиции.

В целях реализации эффективного взаимодействия полиции со структурами гражданского общества необходимо предусмотреть возможность совместной разработки и принятия в качестве нормативного документа Концепции взаимодействия полиции и гражданского общества, отражающей цели, задачи, приоритеты и формы возможного взаимодействия, а также условия по его обеспечению.

Гражданский контроль над деятельностью полиции должен получить законодательное закрепление, содержащее открытый перечень форм контроля со стороны общества и позволяющее дальнейшее развитие, укрепление и повышение эффективности этого важного института.

Обеспечение законности и прав человека

В целях обеспечения законности и повышения гарантий соблюдения прав человека в деятельности полиции необходимо создать специальный орган в полиции по контролю за соблюдением законности и защите прав человека, в том числе, наделенный правом мониторинга и служебного расследования в отношении сотрудников органов внутренних дел и полиции, в частности.

Во избежание конфликта интересов вывести из функционала службы собственной безопасности компетенции по контролю за соблюдением законности сотрудниками МВД. Возможные варианты структурной организации специального органа по контролю за соблюдением законности и прав человека: (1) профильное управление в системе Министерства юстиции РФ; (2) Уполномоченные по соблюдению прав человека в деятельности полиции, назначаемые органами законодательной власти; (3) специализированная Независимая комиссия по жалобам на полицию в данном субъекте РФ; (4) введение в штат полиции должности Уполномоченного по правам человека.

В системе МВД предусмотреть возможность создания постоянно действующих мобильных групп по мониторингу соблюдения прав и свобод человека и гражданина. В их состав могут войти, наравне с сотрудниками соответствующих подразделений, специалисты ведомственных вузов МВД, независимые юристы и представители неправительственных организаций.

Закрепить законодательно и обеспечить на практике возможность проведения независимого общественного или журналистского расследования действий милиции. 

Оценка работы полиции

Междисциплинарный подход к пониманию преступности должен найти отражение в системе оценки, т.к. у милиции (полиции) изменяется набор конкретных задач, которые она должна решать, работая в соответствии с новым подходом. Приобретают значение такие критерии как:

• Качество и частота взаимодействия с другими государственными службами

• Качество и частота взаимодействия с гражданами

• Способность милиции (полиции) учитывать локальные приоритеты в деятельности и задачах милиции (полиции). Качество этого учета и реализация соответствующих задач

• Частота и качество инициативных контактов граждан с милицией (полицией) и другие.

Оценка работы милиции – эта постоянная деятельность, которая является частью управления полицией.

Необходимо разделять оценку, то есть процесс ее вынесения, и информацию, на основе которой эта оценка выносится. Информация может быть результатом различных способов получения. Вся эта информация – разного статуса и происхождения – собирается и анализируется уже в процессе вынесения оценки работы полиции.

Процесс вынесения оценки монополизирован органом, который управляет полицией или органом, уполномоченным анализировать данные. Процесс сбора информации должен быть максимально децентрализованный. На практике это означает, что в информационную базу, на основе которой выносится оценка, включается информация, полученная различными способами и имеющая разный статус:

1. Криминальная статистика

2. Результаты опросов общественного мнения

3. Результаты исследований удовлетворенности граждан работой полиции

4. Результаты опросов потерпевших

5. Результаты опросов представителей других государственных органов, на локальном уровне взаимодействующих с полицией

6. Результаты контроля надзорных органов

7. Результаты общественного контроля

8. Отчеты уполномоченного по правам человека 

9. Статистика обращений в милицию (полицию), структура этих обращений и пр.

Сбор и анализ этой информации необходим для того, чтобы на ее основе иметь полную, взвешенную и реалистичную картину происходящего в полиции. Кроме того, на основе такой информации делаются выводы о:

• состоянии преступности; 
• качестве действий, предпринимаемых полицией;
• качестве взаимодействия полиции с другими службами и государственными органами;
• качестве взаимодействия с гражданами, одними из «основных» участников правоохранительной деятельности;
• качество взаимодействия с НПО и другими независимыми объединениями граждан.
Процесс формирования и вынесения оценки работы полиции должен быть публичным. Принцип публичности должен распространяться на все отчеты, которые касаются деятельности полиции (отчеты самой полиции – от локальных, до руководящих органов), доклады и отчеты уполномоченного по правам человека, результаты изучения общественного мнения (как проводимые полицией, так и независимые и другие).

Принцип публичности распространяется и на процесс разработки методик и инструментов для сбора информации для последующего вынесения оценки.

При вынесении оценки работы милиции (полиции) используется принцип сопоставления информации из разных источников и разного статуса (данные общественного мнения, результаты опроса потерпевших, статистика надзорных прокурорских органов, полицейская статистка, судебная статистика, отчеты НПО и пр.), а также принцип соотнесения информации с приоритетами, ожиданиями граждан, требованиями закона и пр.

Необходимо вовлекать граждан в процесс сбора информации и контроля за работой полиции (например, граждане могут быть приглашены для регулярного простого опроса потерпевших и других, кто обращается в милицию, на предмет качества обращения с ними и оказанной помощи).
Милиционер, изувечивший гражданина, приговорен к 3 годам и 8 месяцам лишения свободы

9 ноября 2010 года Черногорский городской суд (Республика Хакасия) вынес приговор в отношении сотрудника медвытрезвителя Евгения Федотова, избившего 9 августа 2008 года доставленного в вытрезвитель Алексея Боровихина. Федотов признан виновным в превышении должностных полномочий (ст. 286 ч. 3 п. «а» УК РФ), ему назначено наказание в виде лишения свободы на срок 3 года и 8 месяцев. Осужденный вину не признал, продолжал работать сотрудником милиции до вынесения обвинительного приговора. Дело Алексея Боровихина находится в производстве Фонда «Общественный вердикт».

9 августа 2008 года житель Черногорска, машинист-обходчик котельного оборудования Алексей Боровихин попал в аварию, будучи за рулем автомобиля. Серьезных травм он не получил, но машина требовала эвакуации, и Боровихин взял дома телевизор и отнес его в ломбард, чтобы выручить наличные деньги для оплаты эвакуатора. На обратном пути он почувствовал себя плохо и потерял сознание. Обнаружившие его граждане вызвали сотрудников милиции, которые решили, что он пьян и доставили его в медвытрезвитель.

В медицинско-милицейском учреждении медработник попросила Боровихина несколько раз присесть и на основании плохо выполненных упражнений сделала вывод, что доставленный пьян. Во время оформления Алексея попросили снять с шеи цепочку. Быстро это сделать он не смог, и сотрудник милиции решил его «поторопить»: заломил Боровихину за спину руку и ударил его рукой по спине в области почек. Этот единственный удар и стал для задержанного роковым: Алексей получил тупую травму живота и разрыв правой почки. После оформления документов Боровихина поместили в камеру медвытрезвителя.

Состояние Алексея ухудшалось, в правой части спины появилась боль, которая со временем становилась все сильнее. Несмотря на многочисленные просьбы Боровихина и его сокамерника вызвать ему скорую или оказать медицинскую помощь силами медработников вытрезвителя сотрудники милиции отказывались. Только когда задержанный обмочился кровью, ему все-таки пригласили врачей. Алексея доставили в больницу Черногорска, где он был экстренно прооперирован и находился на лечении две недели, а затем в течение месяца лечился дома.

Как отмечает координатор Фонда «Общественный вердикт» в Хакасии Амир Чебодаев, в ходе следствия было установлено, что получить травмы такого рода в результате аварии автомобиля Боровихин не мог. Тем не менее, Следственный отдел по г. Черногорску СУ СК при прокуратуре РФ по РХ в ноябре 2008 года вынес отказ в возбуждении уголовного дела в отношении сотрудников медвытрезвителя. В марте 2009 года это решение было отменено и материалы дела направлены для проведения дополнительной проверки. 
После многочисленных жалоб на бездействие следственных органов дело спустя более двух лет было доведено до суда и закончилось обвинительным приговором.

Фонд «Общественный вердикт», Москва

Прокуратура подтвердила факты поборов 
в казанских школах

Так, например, в элитной гимназии Казани «родительские» деньги перечислялись на доплаты учителям, работникам столовой и техническому персоналу. В другой школе 5000 рублей собирались с родителей ребят, еще не ставших учениками. Между тем, премьер-министр России Владимир Путин пообещал запретить даже добровольные взносы в школах. 

15 ноября 2010 года Казанский правозащитный центр получил официальный ответ прокуратуры Казани о фактах нарушений Федерального закона «Об образовании» в казанских школах. Все обращения, поступившие с 1 по 10 сентября 2010 года на «горячую линию» правозащитников по фактам нарушений в деятельности благотворительных фондов содействия школам и гимназиям, носили анонимный характер. Это существенно осложнило проведение проверки, подчеркнула первый заместитель прокурора Казани Юлия Наумова. 

Московский район Казани. На заседании общешкольного родительского комитета директор школы № 64 Алла Алексеева выступила с «просьбой» изменить сумму добровольных взносов в фонд попечительского совета с 50 до 100 рублей. Что и было сделано. Изучение копий авансовых отчетов показало, что систематизация и прозрачность отчетности отсутствует. Руководство образовательного учреждения не смогло представить копии кассовых и товарных чеков на товар, купленный за счет средств родителей учеников. 

В ставшей победителем международного конкурса «Красивая школа» (2009 год) гимназии № 122 папы и мамы первоклассников вносили в попечительский совет школы от 1500 до 3000 рублей. Согласно заявлениям, деньги сдавались в добровольном порядке. Однако имеющиеся списки родителей плюс одинаковые суммы взносов дают все основания полагать, что сборы являлись принудительными, отметили в прокуратуре. Более того, согласно договору «О сотрудничестве гимназии № 122 и родителей учащихся», родители обязаны своевременно вносить установленную плату в фонд попечительского совета гимназии. 

В мае 2010 года родителей будущих первоклассников гимназии № 9 позвали на собрание, на котором после выступления педагогов было принято решение о сборе денег на ремонт класса, покупку мебели и техники (в 1 «В» и 1 «Г» – 3000 рублей, в 1 «Б» – 4000 рублей, в 1 «А» – 5000 рублей). Кроме того, всех первоклассников обязали сдать 2000 рублей на учебники. 

Данные самостоятельные действия родителей являлись незаконными и совершались с согласия администрации гимназии, считает советник юстиции Юлия Наумова. 

В соответствии с Федеральным законом «Об образовании» обеспечение образовательного процесса и оборудование помещений относится к компетенции образовательного учреждения. Потому проведение какого-либо ремонта в помещениях школы родителями не допускается. К тому же в мае 2010 года дети еще не были учениками, и их родители, не обладая какими-нибудь правами, решили провести ремонт в классах якобы без участия администрации гимназии. 

Прокуратура четко заявила: сбор денег на покупку учебников является незаконным, поскольку обеспечение ими осуществляется бесплатно Министерством образования и науки Татарстана. А конкретно – фирма, выигравшая тендер на поставку учебников. 

Приволжский район. На общем собрании попечительского совета школы № 24, на котором присутствовала администрация школы, постановили собрать с родителей по 550 рублей в год (в первом полугодии – 250 рублей, в втором – 300 рублей, включая плату за охрану). 

В средней школе № 48 родители второклассников приобрели учебники на общую сумму 9612 рублей, в протоколе родительского собрания 5 «а» класса говорится о том, что «родителям нужно постараться оказать спонсорскую помощь». 

Факт поборов зафиксирован в дневниках учеников 2-го класса школы № 69, в которых указано о необходимости сдать 500 рублей. 

Только за второе полугодие 2009 года на расчетный счет гимназии № 19 перечислено из благотворительного фонда 5 миллионов 50 тысяч рублей. Выяснилось, что значительные суммы ежегодно перечислялись на доплаты педагогам, работникам столовой, техническому персоналу и тренерам спортивных секций. Подтверждений тому, что родители учеников, сдававшие свои «кровные» в фонд гимназии, согласились на подобное поощрение, не обнаружено. 

В гимназиях № 6 и № 52 общественные благотворительные фонды содействия развитию гимназий осуществляли свою деятельность на территории образовательных учреждений. Речь идет об использовании находящегося в муниципальной собственности объекта нежилого фонда без надлежаще оформленных документов. В отношении президентов благотворительных фондов гимназии № 6 и № 52 возбуждены дела об административном правонарушении, соответствующее представление направление начальнику Привожскоого районного отдела образования Казани. 

Кировский район. Аналогичное нарушение выявлено в деятельности общественного благотворительного фонда развития школы № 57. На момент прокурорской проверки каких-либо правовых оснований для использования фондом помещений образовательного учреждения не было. В отношении президента благотворительного фонда также возбуждено дело об административном правонарушении. 

Вахитовский район. Общественный благотворительный фонд развития школы № 28 (созданный в 2004 году) не был зарегистрирован как общественная организация и не поставлен на налоговый учет. Тем не менее, фонд в течение нескольких лет собирал родительские взносы по 100 рублей один раз в четверть. Деньги собирались в наличной форме, квитанции не выдавались. По данному факту направлено представление начальнику Вахитовского районного отдела образования, в котором поставлен вопрос о привлечении директора школы Нины Морозовой к дисциплинарной ответственности. 

Советский район. Директор школы № 86 Гульназ Галеева принимала от родителей деньги по договорам пожертвований, вместе с тем, в учреждении существовал местный благотворительный фонд развития школы № 86 со своим уставом и расчетным счетом. По результатам проверки представление направлено начальнику Советского районного отдела образования. 

Ново-Савиновский район. По фактам поборов в школах № 38 и 49, где были установлены фиксированные суммы взносов, а также обязательное приобретение платного комплекта учебников, направлено представление начальнику Ново-Савиновского районного отдела образования. 

Прокуратура Казани направила обобщенное представление начальнику Управления образования исполкома Казани Ильсуру Хадиуллину, в котором требует привлечь виновных директоров школ к дисциплинарной ответственности за нарушения федерального законодательства. 

«Сколько уже раз говорилось с высоких трибун о недопустимости поборов в школах, а воз и ныне там, – говорит руководитель Казанского правозащитного центра Игорь Шолохов. – Прокуратура проводит проверки, выносит представления, директоры получают дисциплинарные взыскания, и ничего не меняется. Очевидно, что руководство школ не боится наказаний и сознательно идет на нарушение закона. Случай в гимназии № 19, где родители учеников, сами того не ведая, материально поощряли педагогов и работников столовой, вообще из ряда вон выходящий. Может быть, стоит поставить вопрос о соответствии таких директоров занимаемым должностям»?

На прошлой неделе премьер-министр Владимир Путин заявил, что «государство должно нести 100-процентную нагрузку за содержание и развитие образования», и выступил резко против добровольных взносов родителей. «Потому что эта добровольность может выливаться потом в обязательную квазидобровольность. Это совершенно не должно быть предусмотрено в законе» (прим. – в новом законе «Об образовании» который в настоящее время готовится в недрах правительства РФ). Как считает Путин, родители могут оплачивать только дополнительные мероприятия – например, походы в кинотеатры, музеи и т.д (http://premier.gov.ru/events/news/12887/).

Пресс-служба Казанского правозащитного центра

Михалкову вручили требования жителей 

Малого Козихинского
11 ноября 2010 года жители Малого Козихинского переулка в Москве вручили руководителю студии ТРИТЭ Никите Сергеевичу Михалкову свои требования. Вручение состоялось во время съезда кинематографистов, проходившего в здании Союза кинематографистов на Брестской улице.

Никита Сергеевич предпринял беспрецедентные меры для того, чтобы избежать получения требований москвичей, протестующих против строек студии ТРИТЭ в Малом Козихинском и 1-м Самотечном переулках в Москве.

Так, в зале присутствовали информаторы с целью опознания жителей Малого Козихинского переулка, в результате охрана удалила из зала координатора Общественной коалиции в защиту Москвы Елену Ткач, а вместе с ней и нескольких журналистов, снимавших это действие. Однако Елена Ольшанская, представляющая жителей 1-го Самотечного переулка, выступила на съезде и озвучила требования противников строек в Малом Козихинском и 1-м Самотечном. Она напомнила о двух принадлежащих Михалкову строительных объектах на Лесной улице, построенных якобы для ветеранов кино, но в результате проданных под коммерческое жилье, и призвала Никиту Сергеевича заниматься творчеством, а не строительным бизнесом.

Выступление Ольшанской было встречено аплодисментами собравшихся членов Союза кинематографистов.

Несколько позднее член Гильдии кинематографистов Елена Уварова передала требования и подписи жителей Малого Козихинского лично Никите Михалкову.

Вечером в Управе Пресненского района состоялась встреча жителей Малого Козихинского и представителей компаний Бэлдевелопмент и студии ТРИТЭ. Жители в очередной раз потребовали остановки строительных работ и начале переговоров об изменении проекта и устранении урона, нанесенного соседним зданиям. Поскольку никто из представителей застройщиков, присутствовавших на встрече, по своему должностному положению не может принять никаких решений, все жители покинули встречу. Заявив при этом, что протест против незаконной стройки будет продолжен, и они готовы к диалогу с застройщиком только после прекращения работ, наносящих урон их домам.

Другим событием 11 ноября 2010 г. стало освобождение из заключения Сергея Удальцова, задержанного в Малом Козихинском 9 ноября. Сергей заявил, что будет обжаловать решение Пресненского суда об аресте, так как судья отказал ему в конституционном праве на адвокатскую защиту и присутствие свидетелей. 

В ближайшие дни около стройки на Малом Козихинском будет организован сход жителей района Патриарших прудов, с целью совместного противодействия планам строительных инвесторов по уничтожению этого исторического района Москвы.

Напомним историю противостояния.

Строительство остановлено жителями и «защитниками Москвы» в пятницу 22 октября 2010 года.

Причиной протеста стал снос домов 19-го века, осуществленный летом этого года и попытка построить гостиницу и подземную парковку. Жители обнаружили, что разрешение на строительство получено застройщиком на основании сфальсифицированных документов. Однако еще большее возмущение москвичей, вызывает наглое уничтожение зданий в историческом квартале Москвы, и полное безразличие заказчиков строительства к мнению жителей.

На состоявшейся 28 октября в Управе Пресненского района встрече жителей и представителей заказчика, представители студии ТРИТЭ обещали не пытаться возобновлять работы до создания согласительной комиссии и достижения компромисса с жителями района. Однако 8 ноября без предупреждения жителей работы были возобновлены. После этого жители ближайших к стройке домов, заявили об отказе от участия в согласительной комиссии вплоть до остановки строительных работ.

Иски и заявления, поданные жителями Малого Козихинского, находятся на рассмотрении в Краснопресненском суде, Прокуратуре Москвы, ОАТИ г. Москвы. Однако протестующие москвичи не намерены ждать разрешения ситуации в административных органах, и продолжат кампанию протеста, вплоть до прекращения скандальной стройки.

С просьбой о прекращении незаконного строительства к мэру Москвы обратился член Общественной палаты РФ – Гельман Марат Александрович. Так же, жителей поддержал депутат Государственной Думы Левичев Николай Владимирович.

Представители домов и жители исторического квартала, расположенного между Тверской и Большой Никитской улицей, подписали меморандум о взаимопомощи, для защиты своей территории от строительной агрессии.

Что собираются строить.

Осуществляется попытка постройки гостиницы по проекту архитектурного бюро Воронцова (http://www.aburov.ru/projects/view/?id=54). Это Бюро, известно в Москве таким зданием как Торговый комплекс «Наутилус» на Лубянской площади (http://www.aburov.ru/projects/view/?id=1).

Предполагается построить здание в 7 этажей плюс технический этаж, и два подземных этажа для парковки.

В случае реализации проекта, будет осуществлена запрещенная практика уплотнительной застройки, так как площадь составит более 8000 кв.м. при том, что снесенные здания имели площадь менее 2000 кв.м.

Надо отметить, что проект гостиницы на Малом Козихинском не единственный проект Бюро Воронцова в этом районе. Не меньший ужас жителей, вызывает возможность постройки здания на Большом Козихинском (http://www.aburov.ru/projects/view/?id=53) и жилого комплекса на Спиридоновке (http://www.aburov.ru/projects/view/?id=15). 

Требования жителей, состоят из трех пунктов:

1. Прекратить противозаконное строительство;

2. Провести исследование, оценить и компенсировать ущерб уже нанесенный соседним зданиям;

3. Восстановить снесенные здания в первоначальном виде с использованием аутентичных материалов.

Протесты москвичей будут продолжены вплоть до остановки строительных работ и начала переговоров с жителями.

Общественная коалиция в защиту Москвы

Опубликована первая часть «Нигилиста»

На сайте Пермской гражданской палаты опубликована первая часть сборника текстов Игоря Аверкиева «Нигилист» (http://www.pgpalata.ru/page/nihilist).

Сборник состоит из восьми частей, которые будут опубликованы в течение 2010-2011 годов.

• Часть первая, вступительная. Смотрите, какая пустота (опубликована) 

• Часть вторая. Перешагнуть через демократию и успокоиться 

• Часть третья. Большая политика простолюдинов: ! или ?

• Часть четвёртая. Такой жадный гуманизм 

• Часть пятая. Власть невласти над властью власти 

• Часть шестая. Легенда о расе юродивых 

• Часть седьмая. Макиавелли для простолюдинов 

• Часть восьмая. Другое «другое»

Игорь Аверкиев: «Все восемь частей сборника – это не какая-нибудь там концепция или теория, это несколько этюдов в стиле «другого», объединённые некоторой общей мировоззренческой логикой. Нам всем нужно тренироваться в «другом». Вот я и тренируюсь. И всем советую».

«Мы живём во времена, когда можно всё. Совсем всё. Одна эпоха уходит, другой не видно. История не кончилась, но очень устала от людей и объявила перерыв. Что касается будущего, то оно просто бросило нас: спряталось где-то и трепещет в ожидании, когда мы его найдём. Поэтому, глядя в пустоту, мы имеем право на всё, на любые завихи и эксперименты: хоть с кем и хоть с чем. В нашем обществе всё под вопросом: от идеалов и фобий до парламентов и денег. Но глупо в такой переделке экспериментировать только с тем, что уже есть – надо экспериментировать с тем, чего нет. Надо найти и привести другую эпоху: хоть за руки, хоть за ноги. Сама она не придёт. Сами они приходили раньше, до монаха Лютера».

«Новый мир не может быть более справедливым, чем сегодняшний, но он может быть более честным и ясным – более настоящим. Лично меня бы такой устроил». 

«В эпоху «кризиса парадигм» опыт и интуиция важнее знаний и логики. Перспективные «другие взгляды» сегодня несут деятели и интуитивисты, а не интеллектуалы и учёные». 

Содержание первой, опубликованной, части сборника – «Смотрите, какая пустота»:

• Почему и зачем • Успешным сегодня бывает только первый шаг • Потребитель мировоззрений • Возвращение «Третьего Рима» • Мир новеет – взгляд стареет • Многообещающая пустота • Мечты о «другом взгляде» • Главные действующие лица: «гопники» и «ветераны» • Экспертофобия – это важно • Пояснения.

Следующая, вторая часть сборника «Нигилист» – «Перешагнуть через демократию и успокоиться» будет опубликована в начале декабря 2010 года.

Пресс-служба Пермской гражданской палаты

http://www.pgpalata.ru/
Проблемы Северного Кавказа

Вопросы без ответов

Почему в Чечне не работают ТСЖ?

Товарищества собственников жилья (ТСЖ) – под такой аббревиатурой подразумеваются независимые организации, которые должны были быть созданы в рамках реформирования системы жилищно-коммунального хозяйства в регионах России. Вопросы, связанные с созданием ТСЖ, были еще в 2005 году возложены правительством Российской Федерации на региональные власти. Несмотря на то обстоятельство, что Ассоциация содействия и развития товариществ собственников жилья Чеченской Республики «РЕГИОН 95» в Чечне была создана еще в марте 2010 года, организация до сих пор не имеет возможности работать в полноценном объеме. За этот период времени органы власти приняли несколько различных постановлений, касающихся ТСЖ, но дальше этого дело не пошло. Президент Ассоциации Ибрагим Шуаепов считает, что основной проблемой в республике, мешающей нормальной работе по созданию и полноценной работе ТСЖ, являются коррумпированность и излишняя забюрократизированность наших чиновников.

Финансирование товариществ собственников жилья в России осуществляется из специального фонда, учрежденного Владимиром Путиным. Из него должны были поступать серьезные средства на снос ветхого жилья и капитальный ремонт квартир и переселение людей из непригодных для проживания домов. По данным Шуаепова, Ингушетия и Дагестан ежегодно получают на эти цели  600 миллионов и более одного миллиарда рублей соответственно. Чечня же финансовых средств на эти цели официально не получает. Ассоциация содействия и развития ТСЖ в Чечне хотела бы решить эту проблему на местном уровне, но все усилия руководства организации наталкиваются на упорное нежелание чиновников различных уровней помочь в решении возникающих вопросов. Мэрия Грозного не желает помогать ТСЖ на том основании, что эта организация является независимой.

Между тем, проблемы товариществ собственников жилья требуют немедленных и энергичных действий. В качестве примера президент Ассоциации привел поселок «Возрождение», расположенный в Старопромысловском районе Грозного. Во времена СССР эта территория принадлежала заводу «Красный молот» и там было начато строительство коттеджей для работников данного предприятия. Два года назад в поселке, названном «Возрождение», произвели капитальный ремонт имеющегося жилья, построили новые дома и заселили туда бывших обитателей пунктов временного размещения, в основном малоимущие семьи и инвалидов. После этого о поселке «Возрождение», власти практически забыли. 

Тем временем у жителей поселка, где проживает около тысячи человек, возникло множество проблем, требующих решения. После выпадения осадков в домах появились трещины, в некоторых стали протекать кровли, а с наступлением холодов стали распространяться простудные заболевания и туберкулез. В поселке, где проживают сотни детей, нет детского садика и даже нормальных условий для проживания. Нуждающимся семьям не оказывается практически никакой помощи. Так в поселке «Возрождение» живет целая семья слепых, которые фактически не получают никакой поддержки со стороны государственных органов. 

Система ЖКХ применительно к данному населенному пункту себя не оправдала. В настоящее время все 49 домов поселка «Возрождение» входят в товарищество собственников жилья, но, как указывалось выше, из-за противодействия со стороны чиновничье-бюрократического аппарата, ТСЖ не имеют возможности нормально осуществлять свою деятельность.

Тем не менее, руководитель Ассоциации содействия и развития товариществ собственников жилья говорит, что он не намерен сидеть сложа руки. В планах руководства организации, создание собственного печатного издания и сайта ТСЖ, на котором будут открыто обсуждаться все вопросы, касающиеся имеющихся проблем.

Почему в Казахстане не дают учиться детям мигрантов?

Из различных регионов Казахстана поступает информация о том, что в нынешнем учебном году детям вынужденных переселенцев и мигрантов, находящимся на территории этой страны, отказано в праве обучаться в школах. 1 сентября всем учащимся, не имеющим местной прописки, были возвращены их личные дела и объявлено, что обучаться им в общеобразовательных учреждениях на территории Казахстана отныне не разрешается.

На сегодняшний день на территории Казахстана проживают сотни, если не тысячи чеченских семей, выехавших туда после начала боевых действий на территории республики, спасаясь от бомб, снарядов и постоянных карательных «зачисток». Теперь их дети, впрочем также как и дети других мигрантов, лишились права на получение образования. Кем именно и с какой целью было принято подобное решение, совершенно непонятно. Директора школ, судя по рассказам переселенцев, сами далеко не восторге от такого «нововведения» и утверждают, что вынуждены были отчислить детей под давлением со стороны работников прокуратуры.

Родители отчисленных из казахстанских школ детей обращались за содействием в различные неправительственные организации, в том числе и Чечено-ингушский культурный центр в Алма-Ате, но никаких результатов их обращения не дают. За разъяснениями родителей детей-мигрантов направляют в Генеральную прокуратуру, а там объясняют, что виной всему приказ по Министерству образования и науки Казахстана, объявленный, кстати, еще три года назад, в соответствии с которым, бесплатно обучаться в казахстанских школах могут только дети дипломатических работников, военнослужащих и оралманов (этнических казахов, возвращающихся на родину из Китая). Все кто находится на территории Казахстана по временной прописке, теперь лишены такого права.

Сообщается также, что до последнего времени директора казахстанских школ фактически игнорировали этот приказ Миннобразования, но после того, как несколько человек были отстранены от занимаемых должностей, остальные сделали для себя соответствующие выводы и сочли, что необходимо смириться. Чиновники министерства на все вопросы возмущенных родителей отвечают, что действуют в соответствии с миграционным законодательством Казахстана. Почему в таком случае до недавних пор для того, чтобы дети могли учиться в казахстанских школах было достаточно временной прописки, а отныне требуется постоянная, никто толком ответить не может.

Более того, власти Казахстана фактически нарушают подписанную этой страной еще в1994 году Международную конвенцию о правах ребенка. В соответствии с этим документом, Казахстан взял на себя обязательство не только обеспечить всех детей бесплатным начальным образованием, но и предоставить им возможность получения среднего и даже высшего образования. Кстати, в странах Европы, где в настоящее время также проживаю десятки тысяч чеченских семей, никаких проблем с вопросами получения детьми мигрантов школьного образования не возникает.

Многие из проживающих в настоящее время на территории Казахстана временных переселенцев утверждают, что они хотели бы получить право на постоянное проживание в стране, однако на то, чтобы оформить вид на жительство уходят не месяцы, а годы. 

Чеченцы, целое поколение которых родилось и выросло в Казахстане после депортации 1944 года, всегда с уважением относились и относятся к этой бывшей республике Советского Союза. Многие чеченцы до сих пор помнят казахский язык, а все кто там родился и жил, имеют многочисленных друзей и знакомых. 

Почему же теперь возведенные политиками пограничные барьеры и несправедливые законы должны нас разделять? И почему дети должны страдать по вине взрослых, не имея права на то, чтобы наравне со своими сверстниками нормально учиться только лишь потому, что у них нет соответствующего штампа или печати в свидетельстве о рождении ли паспорте?

Трагедия «Норд-Оста». Кто виноват?

Восемь лет прошло с того дня как группа боевиков захватила в Москве здание театрального комплекса на Дубровке. Несмотря на то, что с момента трагедии в «Норд-Осте» прошло так много времени, ответов на многие вопросы относительно этой акции, так и нет.

23 октября 2002 года группа боевиков под командованием 23-летнего Арби Бараева захватила в Москве здание театрального комплекса на Дубровке. В обмен за освобождение заложников бараевцы потребовали немедленного прекращения боевых действий в Чеченской Республике, начала мирных переговоров и вывода федеральных войск. Драма в «Норд-Осте» продолжалась четыре дня и завершилась «спецоперацией» по их освобождению, что привело к многочисленным жертвам среди заложников. Для «освобождения» захваченных боевиками гражданских лиц, российские власти не придумали ничего лучшего, как применить боевые отравляющие вещества. Жертвами газовой атаки на Дубровке стали не только «бараевцы» (согласно официальным данным, здание театра захватили 40 боевиков – 21 мужчина и 19 женщин), но и те самые заложники, ради спасения которых и был устроен штурм. 

Точных данных о жертвах среди заложников нет до сих пор. Официально было объявлено, что при штурме погибли 130 заложников и еще около 700 получили отравления различной степени тяжести. Однако, по данным региональной общественной организации «Норд-Ост», созданной родственниками погибших и пострадавших заложников, только погибших в «Норд-Осте» было больше 170 человек. Несмотря на то, что из 900 захваченных в заложники людей при их освобождении погибли более десяти процентов, а практически все получили отравления, в результате чего у них имелись серьезные проблемы со здоровьем (часть из них стала инвалидами второй и третьей групп), российские власти объявили проведенную спецслужбами акцию «успешной». О каком «успехе» можно говорить при таких удручающих результатах спецоперации сказать очень трудно.

За восемь лет, прошедших со дня трагедии в «Норд-Осте», мир так и не услышал ответа на многие вопросы. Например, почему хваленые российские спецслужбы не сумели предотвратить эту масштабную акцию боевиков еще на стадии подготовки? Действительно ли они не обладали никакой информацией или же намерено допустили этот теракт? Весьма странным выглядит то обстоятельство, что практически все крупные террористические акции чеченских боевиков происходили именно тогда, когда это было на руку Кремлю. 

Взять хотя бы пресловутое вторжение отрядов Басаева и Хаттаба в Дагестан. О том, что такая акция планируется и состоится, в Чечне знали чуть ли не все. Знали об этом и в Москве, однако Кремль пальцем об палец не ударил для того, чтобы не допустить эту вылазку. Если исходить из того, что федеральному центру был необходим повод для повторного ввода войск в Чечню, то данное обстоятельство выглядит совершенно логичным. Так же как и последовавшие позднее взрывы жилых домов в Москве, Волгодонске и Буйнакске, также ставшие предлогом для начала так называемой «контртеррористической операции». На волне развернутой в российских СМИ античеченской истерии Борис Ельцин передал власть своему «преемнику», никому ране неизвестному подполковнику Владимиру Путину, который пришел в Кремль на волне обещаний «замочить террористов в сортире».

«Норд-Ост» случился почему-то именно в тот момент, когда после двух лет чудовищного кровопролития в Чечне международное сообщество все настойчивее стало требовать от Москвы начать переговоры с противоборствующей стороны и решить «чеченскую проблему» исключительно политическими методами. После трагедии в театре на Дубровке, Кремль фактически получил новый карт-бланш на продолжение войны в Чечне. Россию накрыло очередной волной чеченофобии, и на этом фоне творимые федеральными силами зверства в отношении мирного населения Чеченской Республики. снова остались за пределами внимания международного сообщества. 

Еще один серьезный вопрос, на который так никто и не ответил, касается личности командовавшего боевиками 23-летнего Мовсара Бараева. Например, еще 25 августа 2001 года было объявлено, что Мовсар Бараев (племянник печально известного полевого командира Арби Бараева), возглавлявший небольшую группу боевиков, был убит в ходе спецоперации. В 2002 году, за несколько недель до захвата заложников в Москве, Мовсар Бараев был объявлен задержанным в ходе спецоперации. 12 октября того же года, всего за десять дней до трагедии «Норд-Оста», сам замкомандующего федеральными силами в Чечне Борис Подопригора вновь объявил Бараева убитым. Правда в этот раз утверждалось, что Мовсар Бараев попал по бомбовый или артиллерийский удар федеральных сил.

Даже непрофессионалу очевидно, что такого рода масштабные акции, как захват заложников, тем более в столице государства, готовятся не одним человеком и не одну неделю или месяц. Подготовка к ней, подбор участников и все остальное занимает не только время, но и требует серьезных финансовых средств. И поверить в то, что ни ФСБ, ни ГРУ, ни МВД ничего не знали о предстоящем теракте в Москве весьма и весьма сложно, особенно с учетом того, что регионы Северного Кавказа буквально напичканы агентурой спецслужб.

Трудно надеяться, что мир узнает всю правду о тайнах «Норд-Оста», также как и о многих тайнах первой и второй военных кампаний в Чеченской Республике, начиная от знаменитого «похода оппозиции» на Грозный в ноябре 1994 года и заканчивая трагедией в Беслане.

Совет неправительственных организаций, Грозный

Периодика

Президент наконец нашел замену 
Элле Памфиловой

Президент наконец нашел замену Элле Памфиловой. Он назначил Михаила Федотова, секретаря Союза журналистов, своим советником и председателем Совета по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека. Как происходили выбор и назначение человека, в чьи обязанности входит защита общества от посягательств государства, какие условия ставились или не ставились, короче, какова технология власти в таких вопросах – об этом The New Times расспрашивал Михаила Федотова 

Давайте о самом интересном – о «кухне»: как случилось, что выбор пал на вас? Как готовилось это назначение или все произошло спонтанно? 

Конечно, готовилось! Просто его не я готовил. После того как Элла Александровна ушла в отставку, журналисты спрашивали меня, кто мог бы занять ее место, кто мог бы быть председателем Совета. И я сказал, что прекрасная кандидатура Александр Аузан. Меня спросили: «Почему?» Я ответил, что, на мой взгляд, есть критерии, которым этот кандидат должен отвечать. 

Во-первых, это должен быть человек, который пользуется авторитетом в правозащитном сообществе и вообще в «третьем секторе» – в гражданском обществе, он не должен быть чужим. Во-вторых, лучше, чтобы им стал член Совета потому что, если появится человек пришлый, почти неминуемо возникнет отчуждение. И третье – это должен быть человек, который умеет работать с госаппаратом, то есть либо имеет опыт государственной службы, либо опыт работы с государственным аппаратом. Вот такие три критерия. 

Технологии

И что, в администрации президента это услышали? 

Я не знаю, что они услышали. Меня спросили: «Какие кандидатуры вы можете представить?» Я сказал: «Вот, пожалуйста, Аузан – раз, он отвечает этим всем трем критериям. Вторая кандидатура – Кузьминов, (Ярослав Кузьминов – ректор Государственного университета – Высшей школы экономики) тоже отвечает всем трем критериям. Третий, кого я назвал, была Тамара Георгиевна Морщакова. (Судья Конституционного суда РФ в отставке, ныне советник КС). Правда, я сказал, что я не очень уверен, может ли она занимать этот пост, исходя из своего статуса судьи в отставке, там есть определенные ограничения. Надо внимательно почитать закон. Меня потом коллеги спросили: «А почему ты не назвал Юргенса?» Я говорю: «Забыл». Тоже абсолютно правильная кандидатура. Меня спросили: «Михаил Александрович, а вы?» – «Да нет, ну что вы! Зачем я?» Я человек очень независимый, можно сказать, чересчур независимый, зачем им иметь эти проблемы. А дальше все затихло – никто мне не звонил, никаких вопросов не задавал. И вдруг в августе раздается телефонный звонок из администрации: «Михаил Александрович, вы не могли бы зайти?» 

А кто звонил? 

Человек, который отвечает за работу памфиловского Совета. Пришел, меня спросили: «Как вы видите работу Совета в будущем?» Я сказал, что я могу по этому поводу написать отдельную бумагу, если есть интерес, и там изложу свои представления. Меня спросили: «Михаил Александрович, а кого бы вы видели председателем?» – «Аузана». – «А еще?» Я назвал те же самые кандидатуры. «Ну а вы сами не видите себя в этой роли?» Я говорю: «Если президент скажет, что председателем Совета должен быть Федотов, значит, будет Федотов». У меня, знаете, есть комплекс вины – в 1995-м году, когда я был представителем России в ЮНЕСКО, мне позвонил первый помощник президента (Ельцина) Виктор Васильевич Илюшин и сказал: «Борис Николаевич утвердил вашу кандидатуру на пост помощника президента по правовым вопросам, в понедельник можете приступать к работе». Для меня это было полнейшей неожиданностью. А у нас тогда дочка только что поступила в Боннский университет, жена говорит: «Как ты себе это представляешь? Мы дочку бросим здесь? Как она будет учиться?» Все-таки из Парижа до Германии – всего три часа на машине… И я смалодушничал. Я сделал все, чтобы увильнуть от этого назначения. Илюшин звонил, требовал и в какой-то момент не выдержал: «Вы понимаете, кому вы отказываете? Вы отказываете президенту! Вам что, надоело работать? Перезвоните мне завтра и скажите, что вы готовы». И вот ночью мне пришла спасительная мысль… Я позвонил Илюшину и сказал: «Виктор Васильевич, я все продумал. Я завтра, в крайнем случае послезавтра вылетаю и приступаю к работе». Он: «Вот так бы сразу, что вы тянули?» – «Нет, вы понимаете, единственное, что меня останавливает, – одно соображение». – «Какое?» – «Как пресса прокомментирует мое назначение? Понимаете, в наших СМИ такая тема курсирует, что якобы в администрации президента есть два крыла. Одно крыло – ваше, илюшинское, а другое крыло – батуринское. (Юрий Батурин – помощник президента Б.Н. Ельцина в 1994–1998 гг.). Я боюсь, как бы они не истолковали таким образом, что мое назначение – усиление батуринского крыла». Он говорит: «А при чем здесь Батурин?» – «Ну как, мы с Батуриным друзья много лет, мы с ним соавторы по закону о печати». – «А почему я об этом ничего не знаю?» «Виктор Васильевич, но это абсолютно общеизвестная информация». «Да? Ну ладно, я вам перезвоню». И повесил трубку. Больше мы к этой теме не возвращались. 

Вот меня всегда мучила совесть, что я в 95-м смалодушничал и отказал президенту. И когда мне сказали: «Ну, Михаил Александрович, как насчет того, чтобы возглавить Совет, я сказал: «Как президент скажет, так и будет». 

Это уже Владислав Сурков был? 

Да, Сурков. Перед встречей с президентом была встреча с Сурковым. 

Так ваше назначение – это какое «крыло»? 

Сурков мне задал этот вопрос! «А на этот раз это будет усиление какого крыла?» Я сказал: «Это будет усиление крыла президента». Понимаете, я стараюсь уходить от политиканства. Я считаю, что политика – это вопросы типа «Как сделать суды независимыми?» А вопросы «Кто кого «объегорит»? Какая башня в Кремле важнее?» – вот это меня совершенно не волнует. Я буду стараться в этом не участвовать. Мне важны вопросы развития гражданского общества, прав человека, то есть то, на что меня назначил президент, – вот это важно. 

Ограничители и алгоритмы

Когда вы встретились с президентом? 

5 октября. 

Разговор был долгим? 

Больше сорока минут. Мы говорили о том, как организовать работу Совета, и о том, как мы с ним будем работать непосредственно. Потому что я предложил модель, когда председатель Совета является советником президента. Это вытекает из концепции Совета как коллективного советника президента. 

Объясните, потому что это как раз у многих вызывает настороженность. 

Дмитрий Анатольевич мне тоже сказал: «Михаил Александрович, а вы не боитесь, что вы потеряете независимость?» – «Нет, не боюсь, потому что я был независимым человеком – и министром, и послом. Мои представления о жизни совпадали с представлениями моего работодателя. Поэтому если у нас с вами будут совпадать представления «о добре и зле», а я надеюсь, что так и будет, то проблем не возникнет с независимостью». Да, будут, конечно, определенные ограничения, чисто формальные, безусловно. Чего я не могу, например. Я не могу публично критиковать президента, потому что я его советник. Я могу, и более того, я должен высказать президенту свое мнение по какому-то вопросу или по поводу какого-то его шага – только президенту, и никому другому. И ни в коем случае не предавать это огласке. Так что определенная потеря независимости неизбежна. 

Это минус, а преимущества позиции советника? 

Возможность прямого, непосредственного контакта с президентом. Совет работает на президента, и это очень важная позиция. Потому что только через президента мы можем добиться эффективного решения вопросов, которыми мы занимаемся, – тогда нам гарантирован успех. Но, естественно, это гарантия политическая, но должна быть еще гарантия аппаратная. Бумажка может затеряться, бумажка может медленно ползти, бумажка может ползти из одного ведомства в другое в противоположном направлении. Гонять зайца по большому кругу наши чиновники умеют великолепно. 

Каким будет алгоритм общения с президентом? Вы ему сможете звонить сами? 

Да. 

Но не так, как было у Эллы Памфиловой, которая должна была действовать через (первого заместителя руководителя администрации) Владислава Суркова или через (руководителя администрации президента) Сергея Нарышкина? 

Конечно, я буду действовать и через Суркова, и через Нарышкина, и непосредственно звонить президенту. Когда президент сочтет нужным, он со мной свяжется, вызовет, скажет: «Михаил Александрович, вы хотели со мной обсудить вот такой вопрос, это важная тема, давайте поговорим» – это нормальные отношения между президентом и его советником. То есть я слуга Совета и я слуга президента. Имея статус советника президента, у меня есть гораздо больше возможностей, больше аппаратный вес. Это очень важно для того, чтобы доносить позицию до президента, с одной стороны, а с другой стороны – доносить решения Совета до структур администрации президента, до структур правительства, до различных государственных организаций, до губернаторов, мэров и т.д. 

То есть вы считаете, что беда Памфиловой была в том, что у нее не было такого аппаратного веса? 

Это была не ее беда, это был ее выбор. Я думаю, что она тоже могла сказать президенту, что она предлагает ему вот такую конструкцию. 

Она, объясняя причину своей отставки, говорила, что ее перестали допускать до президента, перестали слушать, и в результате ее деятельность стала профанацией... 

Я надеюсь, что у меня сложатся нормальные рабочие отношения со всеми. Я человек не конфликтный, я не люблю конфликты. Но в то же время я человек принципиальный, со своей позицией. И насколько я понимаю, президент это уважает. 

У президентов бывают и вполне номинальные советники: должность есть, а рычагов никаких. 

Здесь очень многое зависит от человека. Вот в ЮНЕСКО, когда я был там послом России, огромную роль играла такая маленькая африканская страна, как Бенин. За счет чего? За счет того, что послом этой маленькой республики был очень энергичный, очень квалифицированный, очень профессиональный человек. Не карьерный дипломат, а писатель, человек с энциклопедическими знаниями и колоссальной коммуникабельностью. И поэтому Бенин стал очень важной, очень влиятельной страной в ЮНЕСКО. 

Какие-то ограничения вам Сурковым или президентом поставлены? Например, какие темы для обсуждения не надо предлагать? 

Я готов к диалогу, и не только в администрации президента, где существует, между прочим, определенная служебная иерархия. Я общался с работниками администрации уже в качестве одного из членов команды и не заметил какого-то нездорового или солдафонского духа. Наоборот, атмосфера, во всяком случае пока, мне нравится. Посмотрим, как будет дальше. 

Я вам скажу еще одну вещь, вот, говоря о встрече с президентом. Для меня была очень приятной неожиданностью реакция президента на книгу, которую я ему принес в подарок. Я решил отнести президенту книгу, которую выпустил мой друг, художник Борис Жутовский – гениальную книгу, роман-картина, которая называется «Как один день», с огромным количеством иллюстраций и изумительным текстом. 

Я принес, но в приемной мне сказали: «Пожалуйста, оставьте здесь, вносить в президентский кабинет нельзя, мы это передадим в протокол, а протокол уже передаст президенту и дальше в президентскую библиотеку». Хорошо, порядок есть порядок. И когда я разговаривал с Дмитрием Анатольевичем, я сказал ему: «А я к вам пришел не с пустыми руками, я принес вам двухтомник». Он говорит: «А где книга?» Я говорю: «В приемной лежит, мне не разрешили вам ее передать». Ну, дальше мы с ним разговаривали – о Совете, о том, кого назначить. Он меня спросил в какой-то момент: «Так мне кого назначать председателем, вас или Аузана?» Я говорю: «Аузана». Он спросил: «Вы отказываетесь?» Я говорю: «Нет, я не отказываюсь. Как вы решите, так и будет». 

И в конце разговора он мне сказал: «Михаил Александрович, а книга-то где? Принесите, пожалуйста». Я вышел в приемную, взял эту книгу, его сотрудники развели руками – воля президента. Я передал ему эту книгу, он сразу ее открыл, стал смотреть. Я говорю: «Здесь еще очень важен текст». Он говорит: «Михаил Александрович, я уже все понял, я эту книгу заберу с собой». 

А в этой книге есть рисунки Бориса Жутовского с процесса Ходорковского? 

Наверняка есть. 

Проблемы

Писали, что Совет будет заниматься и делом Сергея Магнитского? 

Да, у нас есть члены Совета, которые занимаются непосредственно историей Сергея Магнитского. Дело Магнитского уже дало определенные всходы. Это частный случай, который позволяет увидеть определенные проблемы. Первое: тюремная медицина. Второе: тяжелобольные люди, оказавшиеся в следственном изоляторе. Это две проблемы, которые сразу высвечиваются. И по ним Совет уже дал свои предложения, и уже они поддержаны президентом. И еще мы не разобрались конкретно с делом Магнитского, кто там виноват, но мы уже понимаем, что там есть проблемы, которые касаются не только Магнитского, но и других людей. 

Сейчас на слуху дело Егора Бычкова. (Егор Бычков – президент Нижнетагильского фонда «Город без наркотиков»). 12.10.2010 года осужден Дзержинским районным судом Нижнего Тагила к 3,5 года колонии строгого режима за «незаконное лишение свободы, похищение человека и истязания» (От ред.: наказание заменено на условное). Делом самого Бычкова должна заниматься прокуратура. Со своей стороны Совет тоже будет отслеживать эту историю. 

Многие надеются, что вы займетесь и делами так называемых ученых-шпионов. 

Тоже проблема, безусловно. Но, увы, нельзя объять необъятное, вы это тоже должны понимать. Нельзя на встрече с президентом поднимать 20 тем, это невозможно и это не дает никакого результата, потому что внимание распыляется. Кроме того, можно же работать и не только в формате таких очных встреч, но и в формате документа, представления президенту аналитических записок. Если президент считает, что это полезная инициатива, он дает поручение, и дальше этот механизм в аппарате раскручивается, а моя задача как председателя Совета и советника президента – следить за тем, как это раскручивается. И если начинается торможение, подталкивать – вот и всё. 

Когда будет заседание Совета? 

В конце следующей недели. Это будет официальное заседание Совета, в котором будут участвовать и Сергей Евгеньевич Нарышкин, глава администрации президента, и Владислав Юрьевич Сурков. Владислав Юрьевич мне объяснил, что, поскольку председатель Совета теперь советник президента, то его представлять должен глава администрации. 

А когда состоится встреча Совета с президентом? 

Она, надеюсь, состоится до конца года. 

Вы будете менять людей в Совете? 

Совет за последние месяцы потерял трех человек. Он потерял Эллу Александровну. Я с ней сегодня, кстати, разговаривал: голосок очень счастливый, человек – на свободе. Режиссер Сергей Говорухин ушел, не знаю почему, ничего не сказал. И Савва Ямщиков, который ушел от нас в другой мир. Мы сначала по кандидатурам посовещаемся внутри Совета, а дальше уже я эти кандидатуры буду предлагать президенту. И до тех пор, пока президент не утвердит эти кандидатуры, я их публично не назову. И прошу не обижаться, есть вещи, которые публично заявлять неэтично. 

Кстати говоря, в период без Эллы Александровны, период, когда ее заменил Александр Александрович Аузан, и заменил очень эффективно, Совет отлично работал. Мы не принимали никаких заявлений, а занимались делом. Готовили вопросы для встречи с президентом – по преодолению пережитков тоталитарного мышления, по судебной и полицейской реформе, по защите детей. Мне кажется, что этот деловой настрой надо продолжать. Наше дело ехать, а не шашечки... 
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Беседовала Зоя Светова, The New Times, № 34 от 18 октября 2010

Вооруженные силы в поисках нового облика

Сегодня в Вооружённых силах РФ идут важные, но не очень заметные для общества процессы. По инициативе Д.А. Медведева, Контрольно-ревизионное управление при президенте РФ совместно с представителями президента в федеральных округах начало создавать рабочие комиссии, которые должны ответить на длинный перечень вопросов, касающихся проблем военной службы. Разделы десятистраничного перечня посвящены проблемам денежного довольствия, обеспечения жильём, медицины и т. п. Каждый раздел заканчивается фразой: «Проблемы и пути их решения». Не сглазить бы – кажется, в комиссии смогут попасть представители гражданского общества. [1]
Не так часто военных проверяет гражданская инстанция. Испокон века они сами себе писали правила и планы, выполняли их или проваливали – и сами себя контролировали, так что в любом случае могли победно рапортовать.

Особо интересен такой вопрос из упомянутого перечня: ход реализации Федеральной целевой программы (ФЦП) «Совершенствование системы комплектования должностей сержантов и солдат военнослужащими, переведенными на военную службу по контракту и осуществление перехода к комплектованию должностей сержантов (старшин) Вооружённых сил РФ <…> военнослужащими, проходящими военную службу по контракту (2009 – 2015 годы)» (в части улучшения жилищных условий).

Напомним, что в 2004-2007 годах осуществлялась ФЦП «Переход к комплектованию военнослужащими, проходящими военную службу по контракту, ряда соединений и воинских частей», и именно в комплексе с ней срок службы по призыву был сокращён до одного года.

Программа была с треском провалена генеральским саботажем и повсеместными злоупотреблениями.[2] Сегодня части постоянной готовности комплектуются «срочниками», о программе 2009-2015 почти ничего не слышно. Относительно перспектив контрактной службы ничего понять нельзя: из высоких инстанций долетает весь спектр возможностей: от «за здравие» до «за упокой».

После того, как выбросили в никуда около 100 миллиардов р., затраченных на ФЦП – 2004, снова заговорили, что на контрактную службу якобы нет денег. Повторил эту заезженную фразу и министр обороны А.Э. Сердюков 23 сентября 2010 года на совещании с силовиками в Санкт-Петербурге, куда были приглашены правозащитники. Он тут же услышал предложение, которое давно выдвигают и солдатские матери, и независимые эксперты – посчитать, сколько стоит призыв. Ответственный секретарь Союза солдатских матерей Валентина Мельникова предложила министру провести финансовый мониторинг и выяснить, сколько денег расходуется из бюджетов всех уровней на выполнение завышенного плана призыва, на все эти повестки, розыски, облавы, с сопровождающей их бюрократией.[3] (По данным газеты «Ведомости»,[4] одно только халтурное медицинское освидетельствование призывников, в результате которого в армию попадают больные, инвалиды, психически неустойчивые молодые люди, обходится в 52 миллиарда рублей).

Добавьте к этому расходы на содержание больных месяцами в госпиталях, транспортировку туда-обратно уволенных по состоянию здоровья, выплату компенсаций семьям погибших или получивших инвалидность в мирное время. 

Между тем, стоимость контрактной службы посчитана в Лаборатории военной экономики Института экономики переходного периода под руководством профессора, доктора технических наук В.И. Цымбала на высочайшем экспертном уровне. 

Показано, что в последние годы она составляет единицы процентов от оборонного бюджета РФ, а при его нынешнем росте приближается к 0,5 %!

За явной неубедительностью аргумента «нет денег», высокопоставленные военные прибегают к самой низкопробной дезинформации. В ноябре 2005 г. в «Российской газете» тогдашний начальник Генерального штаба Ю.Н. Балуевский сообщил, что весь мир развивается по схеме: 60-70% расходов на вооружение и оснащение войск, и только 30-40% на содержание. Однако согласно докладам ООН ситуация диаметрально противоположная. Во всех развитых странах 65-70% средств выделяется на содержание и боевую подготовку, и только 30-35% на закупки вооружения, научно-исследовательские работы и т.п. [5].

А нынешний начальник Генерального Штаба генерал армии Николай Макаров[6] сообщил, что в связи с планами изменения призывного возраста рассматривается опыт Франции, Италии и Испании (то есть тех стран, где призыв несколько лет как отменён). Что это – некомпетентность или привычка нести что попало? И почему в наших СМИ нельзя почерпнуть почти никаких сведений о том, что 62 страны, среди них – больше половины стран ЕС, отказались от призыва? Недавно решила отказаться и Германия, которую так любили ставить в пример наши генералы.[7]
Но вернёмся к встрече в Питере. Прозвучали заверения А.Э. Сердюкова о решительной борьбе с дедовщиной: «если в подразделении офицера убит хотя бы один солдат, то такого командира надо увольнять». Увы, оказалось, министр не в курсе, что в печально знаменитой военной части в Каменке все уволенные по его приказу офицеры, на совести которых гибель или инвалидность не одного солдата, уже восстановлены в прежних должностях военными судами. 

Думается, что министр получил шанс осознать всю силу корпоративной среды, которая, защищая свои жестокие традиции и бесконтрольность – почву для коррупции, вынуждает реформы пятиться назад.

В конце встречи Анатолий Сердюков, выслушав всех, пообещал создать рабочую группу по разрешению самых острых и наболевших проблем: по отсрочкам, работе призывных комиссий и т.п. 

Председатель организации «Солдатские матери Санкт-Петербурга» Элла Полякова вручила министру свои предложения.[8] (По меньшей мере, ещё три списка во многом совпадающих предложений выработаны структурами гражданского общества и размещены в Интернете).[9]
Конечно, хочется воскликнуть: «Лёд тронулся!» К этому подталкивает сам факт подобной встречи вкупе с мероприятиями под эгидой КРУ. Но как совместить с этим то, что происходит при призыве? Не будет большим преувеличением сказать, что призывные кампании 2009 и 2010 гг. отличались иррациональным стремлением забрить столько молодёжи мужского пола, сколько не существует в природе. 

В Волгограде призвали юношу с одной почкой. В Хабаровском крае в воинской части был выявлен солдат, больной туберкулёзом в фазе распада. В Астрахани во время весеннего призыва парня с эпилептическим припадком увезли на «Скорой» со сборного пункта.[10] Сердечников и язвенников тащат в армию в массовом порядке. 

Зато в ряде военных округов увольняют контрактников, желающих служить. Дошла очередь до женщин, срок службы которых приближается к 10 годам. Иначе ведь придётся им давать жильё!

Военная прокуратура констатирует: переход на годичный срок службы не привёл к ожидавшемуся отмиранию «дедовщины».[11] «Дедами» стали немногочисленные оставшиеся контрактники и «срочники» второго полугодия службы. После этого пора бы понять, что бессмысленно и вредно говорить о «дедовщине» как о неформальной иерархии, свойственной чуть ли не любому коллективу. Казарменное насилие порождается средой, где жестокость провоцируется законодательно закреплённым бесправием жертвы, считается нормой и является средством управления. 

При этом попытки перехода к контрактной системе происходят не из-за протестов солдатских матерей, а из-за того, что призывная система раз за разом доказывает свою непригодность для обеспечения боеспособности. Это в нынешнем году лишний раз подтвердили учения «Восток 2010» [12]. Выходит, это именно на боеспособность денег нет. На всё что угодно – олимпиады, саммиты – деньги есть, а на неё – нет.

К сожалению, общественность – эта вольная птица – никак не расправит крылья по-настоящему. Активно в поддержку спасительных для армии реформ выступает лишь сообщество организаций, защищающих призывников и солдат, немногочисленные журналисты и независимые эксперты. Но даже и активисты испытывают сомнения, раздумывая, какие предлагаемые «сверху» меры стоит поддержать. Этому способствует сокрытость процесса реформирования где-то в неведомых глубинах властных структур, а также неисполнение прежних обещаний. Настораживает и отсутствие нормативного регулирования обещанных министром мер (например, о досрочном увольнении тех, кто не использовал выходные дни). И неужели «гуманизаторы» армии не нашли ничего лучше, чем экономить на медпомощи военнослужащим, которая и так была «не ах», особенно для солдат? 

А большинство народа безмолвствует, хотя острейшие проблемы армии касаются практически любой семьи.
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История России и современность: мой личный урок, полезный для руководства моей страны

Оригинальный русский текст из газеты Los Angeles Times
Я – представитель последнего поколения советских людей – тех, кто родился и вырос в СССР. В 1990 году – последнем году существования Советского Союза – мне было 27 лет. Следующее поколение, к которому относится, в том числе, первый из моих сыновей, родившийся в 1985 году, знает о «том времени» только из наших рассказов. 

Когда я рос – обычный парень с московской окраины, из семьи инженеров, работавших на советском заводе – я верил тому, что говорили по телевизору, писали в газетах, чему учили в школе. Хотел, как мои родители, работать на заводе, служить своей стране. Хотел пойти дальше своего отца, стать директором. Учился в техническом институте, как треть моих сверстников, состоял в комсомоле, как 90% из них. 

Как и всем, мне казалось, что СССР будет существовать вечно. В то, что в одночасье все может измениться, никто не верил, но это случилось. За последовавшие два десятилетия Россия, можно сказать, родилась заново и покончила с «социалистическим выбором». 

Нас ждало много испытаний. Обретя свободу, нам пришлось защищать свой выбор в жестоких внутренних конфликтах 1991-1993 годов. Не проще пришлось и в экономической сфере. СССР, распавшись, похоронил под своими обломками и все производственные системы страны. За годы междувластья ушли специалисты, разрушилось оборудование. 

Когда я стал руководителем, а затем совладельцем огромной энергетической компании, в нефтяной отрасли страны объемы добычи упали с 600 до 300 млн. тн. нефти в год. Однако нашей компании ЮКОС удалось достигнуть блестящих экономических результатов: с 1996 по 2003 добыча удвоилась до 80 млн. тн., зарплата рабочих увеличилась впятеро, долги были возвращены.

Мы столкнулись с огромными трудностями, в том числе вызванными финансовым коллапсом в России в 1998 году, когда цена на нефть упала ниже ее себестоимости. Я отвечал не только за 150 тыс. своих сотрудников, но и за население почти трех десятков городов и поселков. Когда терять нечего – легко быть смелым, но я считаю, что несколько миллионов человек поддержали изменения, которые проводил я, и в результате изменили свои жизни. 

Мы сделали ставку на эффективность, снизили себестоимость и активно конкурировали. Вместо доставшегося нам в наследство монстра, занимавшегося всем – от производства пива до строительства – мы создали профессиональную нефтедобывающую компанию. Все непрофильные подразделения ЮКОСа выделили в самостоятельные фирмы, помогая их сотрудникам стать их владельцами.

Параллельно стимулировали создание множества рабочих мест в новой тогда для России отрасли интернет-услуг и программирования. Переподготовили тысячи школьных учителей в общественной «Федерации Интернет-образования».

Мы вышли из кризиса лучшей нефтяной компанией России, имеющей хорошую общественную поддержку. Казалось, что Россия неотвратимо движется к современной демократии и европейским ценностям. Помимо производственной деятельности я активно занялся общественно-политическими проектами, такими как просвещение, создал фонд поддержки некоммерческих и правозащитных групп. Предоставлял финансирование оппозиционным партиям.

Сейчас я седьмой год в тюрьме. 

Владимир Путин и приведенные им во все властные структуры бывшие сослуживцы решили, что им не нужна независимая оппозиция, которую я поддерживал, не нужно независимое телевидение, не нужны реальные обсуждения законопроектов в парламенте. Короче говоря, они были против всего того, к чему мы стремились все эти годы.

Я не смог с этим согласиться и, как мог, пытался сопротивляться. Дальнейшее известно: в 2003 году я был арестован по надуманному обвинению в мошенничестве, прекрасно работающая компания ЮКОС была расчленена и уничтожена, а ее куски стали желанным призом для друзей победителя. Меня признали виновным и приговорили к лишению свободы.

Перенесенные испытания привели к значительной поддержке из-за рубежа, включая Резолюцию Сената, совместно представленную Джоном Маккейном, Джо Байденом и Бараком Обамой в 2005 году, в которой говорилось, что система уголовного судопроизводства Российской Федерации не обеспечила мне «справедливого, прозрачного и беспристрастного суда». Но это мало что изменило. Когда мой срок подходил к концу, мне предъявили дополнительные обвинения в попытке обеспечить, чтобы я не был освобожден в ближайшем будущем. Обвинения настолько абсурдные, что их в суде отвергли даже министры правительства. Второй судебный процесс подходит к концу: примерно через 10 дней я буду выступать с последним словом. Но никто не ожидает, что вынесенный позже в этом году приговор будет оправдательным. В деле ЮКОСа оправдательных приговоров не бывает.

Я понимаю существующую властную элиту России – они повзрослели во время, когда изменения были опасными. Если сегодня над головой не капает, они не беспокоятся о том, что скоро закапает. Они считают, что нефтегазовый запас прочности бесконечен, и никаких реальных реформ можно не проводить, а только делать вид для телевизионной картинки. Они принимают коррупцию, исповедуют архаичные идеи и едины в своем желании не допускать на общественную авансцену талантливых, креативных людей. Современная инновационная экономическая модель – антитеза их иерархическому подходу.

Точно такие же ошибки привели к гибели Советский Союз.

На подходе новое поколение российских политиков, людей, которые готовы воспринимать мир таким, как он есть: стремительно глобализующимся и динамичным. Эти люди готовы к настоящей политической конкуренции, они верят в открытое обсуждение своих идей с обществом, стремятся добиться поддержки сограждан, которые действительно осмыслили свою позицию по этим вопросам и сделали выводы о соответствующем курсе. Члены этого нового политического истеблишмента осознают важную необходимость существования работающих государственных и общественных институтов, включающих независимый суд, парламент, СМИ. Они готовы управлять современным, сложным государственным механизмом, а не пытаться упростить его до примитивной «вертикали» исполнительной власти.

Поэтому у консервативного «старого» руководства существует огромная боязнь реального перехода власти к «новому» поколению. 

Россия подходит к той же точке, в которой оказался СССР во второй половине восьмидесятых годов XX века. Тогда наступил кризис коммунистической идеологии, а плановая экономика «реального социализма» обнаружила свою стратегическую неэффективность. Второе десятилетие XXI века станет для России периодом кризиса системы, построенной на тотальной коррупции и ручном управлении. Проницательные, инициативные россияне, умеющие заглядывать в будущее, уже это понимают.

Во времена моей молодости лидеры СССР вовсе не хотели уходить от власти. Просто история их к этому принудила. Современные российские теоретики и практики «коррупционно-вертикального» управления никуда уходить не собираются. 

Но им придется. Я знаю, я подобное уже видел.

Михаил Ходорковский, Los Angeles Times
За рубежом

Спасибо туркменскому МИДу 

Не секрет, что правозащитники стремятся использовать любую возможность, чтобы довести свой взгляд на положение с правами человека в своих странах до международного сообщества. К сожалению, эти возможности ограничены. Но иногда, совершенно неожиданно, на помощь приходят те, кто до сих пор, всячески противодействовал работе защитников прав человека.

Вот состоялась конференция ОБСЕ в Вене. Зал заседаний во дворце Хофбург, где проходила конференция, вмещает примерно 250 человек. У большей части из участников конференции свои проблемы, свои регионы и Туркменистан им мало интересен.  И если бы я оказался в числе участников в первый день и выступил бы, разумеется, с критикой туркменских властей, то услышали бы меня от силы несколько десятков человек. Да, представители отдельных зарубежных делегаций сделали бы себе кое-какие пометки, и возможно использовали бы это в своей работе. А сам протокол моего выступления, через какое-то время лег бы на полку, пылиться вместе с тысячами других бумаг. 

Но вмешалось туркменское Министерство иностранных дел, и все пошло совсем по-другому. Его требование, не допускать на конференцию представителей Туркменской инициативы по правам человека вылилось в серьезную дискуссию, если не  сказать в скандал. В зале оживились все 250 участников, включая тех, кто о Туркменистане и не думал. 

Этого туркменским дипломатам оказалось мало! Когда руководство ОБСЕ решило все-таки допустить туркменских активистов на конференцию, посол Туркменистана покинул зал.

Об этом тут же заговорили не только участники конференции, но и Масс-медиа. Моя аудитория, с возможных 250 человек выросла до нескольких миллионов. Только у австрийской «Kronen Zeitung» тираж составляет 2 миллиона. А ведь были еще десятки интервью и для печатных СМИ и для радио, телевидения, не говоря об интернет-изданиях. 

Так что благодаря МИД Туркменистана миллионы людей узнали и об инциденте на конференции и о нашей стране и о нарушениях фундаментальных прав человека в ней. Пожалуй, отныне я буду включать туркменский МИД в число спонсоров нашей организации. До сих пор ни один фонд не мог оказать нам такой поддержки! 

Если серьезно, конечно же, туркменское внешнеполитическое ведомство тут ни при чем. Оно тупо выполняет волю вышестоящего начальства. 

Да, и еще. В начале декабря 2010 года в Астане будет продолжение данной конференции. К нему приурочен  саммит президентов стран входящих в ОБСЕ. Я имею регистрацию и на Астанинскую часть конференции. Интересно, если я туда поеду, туркменский президент поступит  также как и посол и покинет саммит? Или вообще не приедет?

Уважаемые руководители Туркменистана, давайте не доводить ситуацию до абсурда. Начните цивилизованно взаимодействовать с гражданским обществом. Реагируйте на критику, а не на критиков. И тогда вы услышите не заученные наизусть хвалебные оды измученных репетициями  школьников, а искренние слова благодарности от жителей нашей родины.

Фарид Тухбатуллин,

Туркменская инициатива по правам человека 

Экстрадиция в Таджикистан – это выдача на пытки

21 октября 2010 г. Европейский суд по правам человека вынес решение по делу «Гафоров против России» (жалоба № 25404/09). Суд установил, что в отношении заявителя были нарушены статьи 3, 5(1)(f) и 5(4) Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод. 

Интересы заявителя представляли адвокат Абусупьян Гайтаев и эксперт по работе с беженцами из Центральной Азии Елена Рябинина.

Абдуразок Гафоров – гражданин Таджикистана, житель города Худжанд. На родине он подрабатывал тем, что за плату распечатывал на компьютере тексты для заказчиков: курсовые работы и дипломы для студентов, выдержки из Корана и другие материалы по заказам клиентов. В конце 2005 г. в Худжанде арестовали несколько человек по обвинениям в причастности к запрещенной исламской партии «Хизб ут-Тахрир». Некоторые из них дали показания о том, что Абдуразок распечатывал для них из интернета тексты этой организации и якобы является ее членом. Сам же он всегда категорически отрицал свою причастность к ней, т.к. не разделяет ее идей. Тем не менее, в феврале 2006 г. он был арестован по обвинениям в участии в «Хизб ут-Тахрир» и в течение нескольких месяцев подвергался пыткам, с помощью которых следственные органы добивались от него самооговора. В мае 2005 г. он бежал из-под стражи, некоторое время скрывался на территории Таджикистана, а потом, в 2007 г., приехал в Россию.

5 августа 2008 г. Гафорова задержали в Москве по запросу таджикских властей о выдаче его для уголовного преследования как по обвинениям в причастности к запрещенной организации, так и за побег из-под стражи. С помощью адвоката, приглашенного для него правозащитниками, он обратился за статусом беженца и в рекордные сроки получил отказ: Управлению ФМС по г. Москве оказалось достаточно двух недель для «полного и всестороннего рассмотрения» ходатайства заявителя, хотя закон предоставляет на эту процедуру 3 месяца. 

Не менее оперативно сработала и Генпрокуратура – постановление об экстрадиции она вынесла уже через 15 дней после этого, не дожидаясь даже истечения предусмотренным законом срока для обжалования отказа в статусе и не считаясь с запретом на принудительное возвращение искателей убежища в страну исхода, который установлен как российским, так и международным правом.

Обжалование постановления о выдаче в Мосгорсуде и в Верховном суде РФ оказалось безрезультатным – несмотря на то, что на всех стадиях дела защита заявляла о риске применения пыток к заявителю в случае его экстрадиции и представила множество материалов международных организаций о положении в Таджикистане, подтверждающих обоснованность таких опасений. 

8 июня 2009 г. постановление о выдаче Гафорова вступило в законную силу. Однако исполнить его власти РФ были уже не вправе, т.к. еще 15 мая 2009 г. экстрадиция Абдуразока была приостановлена Страсбургом в соответствии с Правилом 39 Регламента Европейского суда, которое было применено Судом по ходатайству защиты.

Любопытно, что обжалование отказа в признании Гафорова беженцем завершилось только 28 января 2010 г., т.е., более чем через 7,5 месяцев после того, как решение о его экстрадиции стало окончательным. Эта последовательность событий, сама по себе, более чем наглядно продемонстрировала перспективы обжалования заявителем отказа в предоставлении статуса беженца, который теоретически мог бы защитить его от выдачи.

Абдуразок Гафоров содержался в СИЗО-1 г. Москвы более 20,5 месяцев, хотя предельный срок содержания под стражей по российскому законодательству не может превышать 18 месяцев. За все это время правомерность лишения его свободы рассматривалась судами только дважды – 7 августа и 16 сентября 2008 г., – причем, оба раза суд избирал ему меру пресечения, хотя ко второму «избранию» он уже более месяца находился в тюрьме. Таким образом, более полутора лет Абдуразок содержался под стражей не только незаконно, но и без возможности добиться судебного контроля за правомерностью лишения его свободы, т.к. все попытки защиты, предпринятые в этом направлении, остались безрезультатными.

В вынесенном 21 октября постановлении Европейский суд установил, что «выдача Заявителя в Таджикистан будет нарушением ст. 3 Конвенции», а также – что он длительное время провел в заключении в нарушение закона (ст. 5(1)(f) Конвенции) и был лишен судебного контроля за правомерностью содержания его под стражей (ст. 5(4) Конвенции).

Кроме того, Европейский суд пришел к выводу, что власти РФ не провели адекватную оценку риска применения пыток или жестокого обращения к заявителю в случае его выдачи в Таджикистан – ни при рассмотрении вопроса о его экстрадиции, ни при обжаловании им отказа в признании беженцем. В Страсбурге особенно удивились тому, что Мосгорсуд счел, «… что заявитель «по политическим или каким-либо мотивам, не относящимся к чисто уголовному преследованию, не преследовался на территории Республики Таджикистан и не преследуется в настоящее время», хотя копия протокола судебного заседания содержит очевидную информацию об обратном». Здесь следует также отметить внимание, с которым Европейский суд отнесся к решению УВКБ ООН о признании Гафорова лицом, нуждающимся в международной защите.

И, наконец, Суд, признав приемлемость жалобы на отсутствие у заявителя эффективных средств защиты (ст. 13 Конвенции) в отношении риска подвергнуться пыткам в случае выдачи, рассмотрел этот вопрос в контексте ст. 3 Конвенции и в связи с этим решил, что нет необходимости рассматривать его отдельно.
Суд постановил выплатить заявителю компенсацию в размере 15 000 евро за моральный ущерб и 6 825 евро за судебные издержки.

Елена Рябинина, программа «Право на убежище» Института прав человека, Москва

Представляем новые издания

Первый выпуск бюллетеня «Коррупция и нарушения прав человека»

10 ноября 2010 г. вышел в свет первый номер информационно-аналитического бюллетеня «Коррупция и права человека». Инициаторы и авторы бюллетеня – Центр развития демократии и прав человека и «Трансперенси Интернешнл-Россия».

Опыт работы российских правозащитных организаций убедительно показывает, что огромное число случаев нарушений прав человека со стороны государственных органов или официальных лиц, в том числе массовых преступных практик, имеют под собой коррупционную основу, становятся возможны по причине коррупциогенных формулировок законодательства и нормативных актов. Часто коррупция становится причиной нарушения прав и на стадии расследования дела.

Авторы-составители бюллетеня ставят перед собой задачу исследовать степень и механизмы влияния коррупции на ситуацию с правами человека, развернуть общественную дискуссию по этим проблемам, соединить усилия различных экспертных групп по противодействию коррупции и защите прав человека и выработать совместные рекомендации институтам гражданского общества и государства в этой сфере.

Бюллетень «Коррупция и нарушения прав человека» призван предоставить экспертам, гражданским активистам и органам власти независимую подборку фактов, мнений, информации о действиях и тенденциях в области противодействия коррупции и обеспечения прав человека.

Бюллетень выходит с периодичностью раз в месяц в виде электронной рассылки с возможностью подписки и отказа от нее.

Предусмотрены три основные рубрики:

1) Новости. Сводка фактов по теме, мониторинг СМИ;

2) Мнения, аналитика, оценки. Цитаты и комментарии экспертов и практиков в области противодействия коррупции и защиты прав человека, государственных чиновников, международных специалистов;

3) Исследования. Информация об исследованиях, доклады, статьи, обзоры.

На бюллетень можно подписаться по адресу: CHR.bulletin@gmail.com.

Материалы бюллетеня будут также публиковаться на сайте Трансперенси Интернешнл: http://www.transparency.org.ru и Центра развития демократии и прав человека: http://www.demokratia.ru.

Редакционная коллегия обращается к представителям правозащитных организаций, экспертам, юристам, специалистам в области противодействия коррупции, всем, кому важна эта тема, с призывом к сотрудничеству в составлении информационно-аналитического бюллетеня «Коррупция и нарушения прав человека». Вы можете присылать в редакцию описания случаев нарушений прав человека, в которых тем или иным образом замешана коррупция, информацию о расследовании уголовных дел, об инициативах по противодействию коррупции в ваших регионах, об изменениях в законодательстве в этой области и новых инициативах «на местах» и, конечно, материалы СМИ.

Андрей Калих, Центр развития демократии и прав человека, Москва 

Объявления

Очередная Школа по правам человека

Московская Хельсинкская группа (МХГ) совместно с международным Молодежным правозащитным движением (МПД) в рамках образовательной программы «Международная школа прав человека и демократии» объявляют набор слушателей для участия в четвертой Зимней Школе Прав Человека (Москва, 23-30 января 2011г.)

Зимняя школа прав человека – это интерактивный семинар, в рамках которого тренеры и консультанты Московской Хельсинкской группы, а также ведущие российские и международные эксперты по правам человека проведут занятия по следующим темам: введение в теорию и философию прав человека; история правозащитного движения в СССР, России, Европе и мире; национальные и международные механизмы защиты прав человека; судебные и внесудебные механизмы защиты прав человека; действия в защиту общественных интересов; современные проблемы и вызовы международной системы защиты прав человека; современные практики защиты правозащитников и гражданских активистов; управление и стратегии развития современных правозащитных и гражданских организаций; новые тактики защиты прав человека; современное правозащитное движение, стратегии его будущего развития; стратегия гуманитарного антифашизма, противодействие ксенофобии, дискриминации и интолерантности.

Помимо общих интерактивных занятий в программе Школы предусмотрены факультативные блоки – социальное видео, презентации проектов НКО, дискуссии о месте и роли действий по защите прав человека в развитии гражданского общества. Участники семинара также имеют возможность подготовить собственные факультативные блоки.

Кого мы ждем?

К участию приглашаются начинающие правозащитники и гражданские активисты, молодые сотрудники общественных правозащитных приемных и государственных органов по защите прав человека, активисты молодежных гражданских и студенческих организаций, работники студенческих юридических клиник из России.

Заявки от участников из других стран будут приниматься ТОЛЬКО при условии полной оплаты участия в Школе по предварительному согласованию с организаторами.

В первую очередь к участию будут приглашаться те кандидаты, у кого нет опыта участия в подобных школах или других семинарах по правам человека, но есть значительный опыт практической деятельности в этих сферах!

Условия участия: для участников, прошедших конкурсный отбор, обучение в Школе бесплатное. 

Организаторы берут на себя расходы, связанные с питанием и проживанием участников. Организаторы также компенсируют затраты на проезд до Москвы и обратно (при проезде ж/д транспортом компенсируется стоимость проезда в купе, а в случае, если длительность поездки составляет более 36 часов, – стоимость авиабилета эконом-класса). 

Как принять участие:

Для участия в Школе необходимо зарегистрироваться и подать заявку на сайте Школы в разделе «Правозащитные Школы», а также написать эссе по одной из тем, размещенных там же на сайте. Заявки без эссе рассматриваться не будут.

С кандидатами для участия в Школе может быть проведено собеседование. Заявки принимаются до 10 декабря 2010 года!

Все заявители будут уведомлены о принятом решении не позднее 10 января по электронной почте

Команда Зимней школы прав человека

