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Мы помним

Бесланская трагедия: шесть лет спустя

1 сентября 2004 года, несмотря на наличие в городе Беслане отдела РОВД, более 300 сотрудников милиции, отдела ФСБ, мирные граждане вместе со своими детьми в количестве 1127 человек были захвачены в заложники в государственной школе № 1 Беслана. Два с половиной дня в нечеловеческих условиях, под дулами автоматов террористов, заложники насильственно удерживались в спортивном зале школы № 1. 

3 сентября 2004 года по зданию школы, где находились заложники, силовые структуры, призванные спасти жертв теракта, применили тяжелую технику, огнеметы и гранатометы. Погибло 334 человек, 783 – получили ранения различной степени тяжести. 

Мы, потерпевшие бесланского теракта, члены ВОО «Голос Беслана», считаем, что в бесланской трагедии нарушено обязательство Российского государства согласно ст. 2 Европейской конвенции, ст. 20 Конституции РФ гарантировать право на жизнь и ст. 3 Европейской Конвенции – запрещение пыток.

Мы, потерпевшие бесланского теракта, считаем, что применение тяжелой военной техники, огнеметов, гранатометов по заложникам – это военное преступление, которое должно быть расследовано. 

Но так как за шесть лет официальные органы, проводящие расследование, продемонстрировали свое нежелание провести объективное расследование, мы вынуждены обращаться к международным компетентным сообществам с просьбой о проведении объективного расследования. Надеемся, что нас услышат и поймут нашу боль и тревогу о применяемых методах борьбы с терроризмом, когда заложников приговаривают вместе с террористами.

Также мы, потерпевшие бесланского теракта, на каждую годовщину обращаемся к президенту РФ с двумя просьбами: провести объективное расследование причин гибели жертв терактов, и принять закон о социальном статусе жертв терактов.

Но на сегодняшний день мы констатирует, что объективное расследование не проводят и закон о жертвах терактов Государственная дума и Президент РФ не хотят принимать.

Произошел теракт, в страшных мучениях погибли люди, сотни раненных и искалеченных. Но происшедшему так и не была дана правовая оценка. А это значит, что у нас, у всех, нет никаких гарантий на безопасность, на будущее. 

Шесть лет прошло после трагедии и 1 сентября 2010 года, в офисе организации «Голос Беслана» состоялась встреча с депутатами Европейского парламента во главе с председателем подкомитета по правам человека Хейди Хаутала.

Делегацию из Европы организация «Голос Беслана» пригласила совместно с правозащитными общественными организациями Северного Кавказа. На встрече приняли участие члены организации «Голос Беслана», правозащитник из Кабардино-Балкарской республики – Валерий Хатажуков и правозащитник из Чеченской республики – Руслан Бадалов. На встрече присутствовали еще несколько потерпевших в теракте заявителей в Страсбургский суд.

Участники встречи поделились с депутатами своими проблемами по расследованию теракта, по принятию закона о статусе жертв терактов. Выступили матери и отцы погибших детей, которые не довольны ходом официального расследования. Они считают, что проведение объективного расследования поможет избежать новых трагедий.

Также потерпевшие просили содействия в рассмотрении заявлений жертв терактов в приоритетном порядке, так как своевременно вынесенное решение суда – это один из методов борьбы с террористами.

Общественная организация «Голос Беслана», Беслан

Акции

День Гнева в Москве: 
конфронтация на Тверской

12 сентября 2010 года в Москве на Тверской площади возле памятника Юрию Долгорукому традиционно прошел очередной День Гнева под лозунгом «Москва – без Лужкова! Вернем себе выборы!». 

Напомним, что граждане приняли решение проводить подобные акции регулярно 12 числа каждого месяца, до выполнения требований участников акции, главными из которых являются немедленная отставка мэра Лужкова, возвращение выборов глав регионов и восстановление полноценного местного самоуправления. И в этом месяце московские власти вновь незаконно отказали организаторам Дня Гнева в согласовании акции, поэтому на Тверскую площадь вышли самые смелые и упорные граждане.

В итоге, на площади собралось более 300 человек – активисты Московского совета, Левого фронта, РКРП-РПК, движений «Солидарность», «Вперед», Нации свободы, КПРФ, «Справедливой России», защитники Кадашей и Пушкинской площади, автомобилисты, экологи. 

Учитывая резко усилившуюся в последние дни критику в адрес московских властей, в том числе со стороны федерального руководства, были ожидания, что участников Дня Гнева на этот раз не будут разгонять. Однако, как выяснилось, Лужков не унимается и продолжает устраивать беспорядки в центре города. Как всегда, площадь была оцеплена большим количеством сотрудников милиции всех сортов и видов, которые перманентно оттесняли людей в сторону, не давая проводить полноценную акцию.

Организаторы Дня Гнева Сергей Удальцов и Константин Косякин пришли на Тверскую площадь с черными цветами – «черной меткой» московским властям. Они собирались рассказать о том, что участники акции ждут Президента Медведева, которому было направлено официальное приглашение – прийти на Тверскую площадь и пообщаться с москвичами. 

Организаторы и участники Дня Гнева считают, что после демонстрации по центральным телеканалам разоблачительных сюжетов, рассказывающих о преступлениях московских властей, Президент РФ должен принять незамедлительные меры и отправить мэра Москвы в отставку, а также поручить правоохранительным органам начать расследование итогов деятельности «лужковского клана». 

Как подчеркнул Сергей Удальцов, «особо актуальным сегодня является вопрос о возвращении выборов губернаторов, а также о восстановлении в стране полноценного местного самоуправления». 

Однако Удальцов и Косякин были задержаны сотрудниками милиции буквально при появлении на площади. На них налетела целая толпа милиционеров, после чего их сбили с ног и утащили в милицейский автобус. 

После задержания организаторов акции выступления вокруг памятника Юрию Долгорукому, оцепленного сотрудниками милиции, приняли стихийный характер. Периодически участники акции поднимали «черные метки» и плакаты, выкрикивали антиправительственные лозунги, зажигали фаеры, представитель Московского совета Наталья Беляева пришла на площадь с букетом черных роз. Наиболее активных участников Дня Гнева задерживали бойцы 2-го оперативного полка милиции. 

Акция и задержания продолжались примерно до 20.30, после чего началась зачистка площади: милиционеры и солдаты, выстроив цепь, стали вытеснять граждан в подземный переход и близлежащие переулки. В результате, были задержаны более 30 активистов Московского совета, Левого фронта, движений «Солидарность» и «Нация свободы». 

Задержанных активистов развезли в ОВД «Тверское», «Красносельское» и «Мещанское», где продержали до позднего вечера, оформив, в итоге, административные протоколы по части 2 статьи 20.2 КоАП РФ (участие в несанкционированном митинге). На организаторов акции, представителей Московского совета и Левого фронта Сергея Удальцова и Константина Косякина оформили протоколы по части 1 статьи 20.2 КоАП РФ (организация несанкционированного митинга). После составления протоколов всех задержанных освободили, выдав им повестки в суд на 20-21 сентября.

Также стало известно, что в ОВД «Красносельское» милиционеры обвинили одного из задержанных, активиста движения «Нация свободы» Владимира Титова, в том, что он якобы нанес телесные повреждения сотруднику милиции.

Как заявили организаторы, несмотря на репрессии властей, следующий День Гнева состоится 12 октября 2010 года.

Пресс-служба Московского совета

Поздравляем!

От редакции. От имени Центра общественной информации и многочисленных коллег поздравляем коллектив Комитета против пыток с 10-летним юбилеем и желаем дальнейших успехов в их необходимой и результативной деятельности.

Комитету против пыток исполнилось 10 лет!

30 августа 2010 года Межрегиональный комитет против пыток отметил юбилей – десятую годовщину своего создания. Комитет был основан в 2000 году рядом известных нижегородских правозащитников, в том числе, нынешним руководителем организации, Игорем Каляпиным. 

Все эти годы организация ставила своей целью в первую очередь заставить органы власти соблюдать законы Российской Федерации путем осуществления эффективного общественного контроля за ситуацией, связанной с проблемой распространения практики применения пыток и жестокого обращения в России и оказания профессиональной юридической и медицинской помощи жертвам пыток. Сегодня, после долгих лет работы в этой непростой сфере, Комитет против пыток стал крупнейшей правозащитной организацией страны, специализирующейся на профессиональном исследовании проблемы применения пыток, расследовании жалоб на их применение и оказании всесторонней поддержки их жертвам. 

В рамках общественного расследования юристы Комитета проводят самостоятельное, независимое расследование, при этом его результаты используются как допустимые доказательства в рамках официального следствия, а затем в судебном процессе. 

За время работы специалисты Комитета против пыток (КПП) проверили более 1 300 заявлений о нарушении прав человека, провели сотни расследований, добились от государства и его представителей выплаты денежных компенсаций гражданам, пострадавшим от незаконных действий сотрудников правоохранительных органов. Размер компенсаций, полученных пострадавшими при помощи КПП, составил около 19 миллионов рублей. А в результате усилий юристов организации, по дошедшим на настоящий момент до суда и приговора делам о пытках, осуждено более 70 человек, совершивших преступления в отношении граждан, дискредитировав своими действиями в первую очередь свою профессию, а также государственную власть, представителями которой они являлись. 

Кроме того в настоящее время специалистами КПП подготовлено и направлено в Европейский суд по правам человека несколько десятков жалоб. По нескольким из них Страсбургский суд уже вынес свои решения в пользу заявителей и жертвы пыток получили существенные компенсации.

Штаб-квартира Комитета против пыток находится в Нижнем Новгороде, представительства действуют в Чеченской Республике, Республике Марий Эл и Республике Башкортостан. Кроме того, Марийское представительство КПП имеет отделение в Оренбургской области.

Десять лет – это, безусловно, маленький срок для решения проблемы, с которой работает КПП, но мы уже можем гордиться некоторыми результатами, которые позволяют говорить о том, что в тех регионах, где работает организация, власти стали более тщательно относиться к соблюдению законов и защите прав человека. 

Комитет против пыток берет на себя обязательство, что и далее будет продолжать борьбу за то, чтобы в России государственные органы при осуществлении властных полномочий руководствовались исключительно законами, а право на личную неприкосновенность было защищено как одно наиважнейших и абсолютных по своему смыслу прав человека.

Комитет против пыток, Нижний Новгород

Выступления и заявления

Ожидания общества оказались обмануты

заявление Общероссийского движения «За права человека» о проекте ФЗ «О полиции»

Многочисленные запросы вызвали потребность оценить предложенный законопроект о полиции без существенного углубления в детали. Прежде всего, необходимо отметить, что жестко критикуя милицию, общественность не требовала нового закона – она требовала отставки ведомственного руководства и серьезной структурной реформы. Ничего этого не последовало. Уже многие отметили, что представленный законопроект содержит положения, явно противоречащие российскому конституционному законодательству и базовым свободам, но зато формализующие сложившуюся практику. Особенно это относится к таким проявлениям «чрезвычайщины», как контроль над гражданским обществом и противодействие протестным акциям.

В условиях сильнейшей критики и явного разложения милиции авторы закона были вынуждены пойти навстречу обществу. Однако изучение проекта показывает, что основной позитив в проекте набран из других законов и международный конвенций, соблюдать которые правоохранители обязаны в любом случае. Но из текста следует, что у полицейских появится очень много новых полномочий с весьма размытыми ограничениями. Кроме того, там, где предусмотрено серьезное ограничение конституционных прав и свобод, в законопроекте идут отсылки к другим законам, которые маскируют неопределенность правовых критериев.

Достаточно оскорбительно для общества то, что вместо парламентских или статусных общественных слушаний, с участием специалистов, вместо создания экспертных групп, идет сбор предложений на сайте. Так 33 года назад обсуждали проект брежневской конституции – накапливая письма трудящихся. Никакой реальной публичной дискуссии и формального сравнения поддержки тех или иных поправок не предложено. Таким ловким приемом общественное обсуждение превращено в профанацию, в блогерскую имитацию демократического процесса. 

Чтобы лучше оценить законопроект о полиции, необходимо посмотреть, предлагает ли он способы разрешения наиболее острых проблем нынешней милиции?

Прежде всего, о названии. Смена наименования должна означать смену сути. Однако мы видим ту же милицию, еще более милитаризованную, полностью выведенную из-под контроля местного самоуправления, корпоративно замкнутую, с расширенными возможностями для политического сыска, но зато лишенную основных следственных функций. В результате создан проект ведомства, ориентированного на идеальный образ советской милиции (вежливая, но всемогущая, вспомним плакатный образ строителя коммунизма), а не на современную полицию западного типа. 

Какие основные претензии были у общества к милиции?

1. Убийства, пытки, избиения, варварское применение насилия при каждом удобном случае, в т.ч. при разгоне митингов и демонстраций. 

Что заложено в законопроекте для предотвращения этого? Благие пожелания из Устава и присяги, и формальный запрет, взятый из Уголовного кодекса и международных конвенций. Авторам законопроекта пришлось учесть и международные стандарты силовых действий. Но тут скорее сработала здоровая предусмотрительность: вдруг после молодецкого удара по голове или по проекции сердца гражданин помрет, вызвав скандал мирового уровня. Хватит скандала с ключицей, переломанной 31 мая журналисту Александру Артемьеву. К этому формальному ограничению на насилие прилегает и запрет пускать броневики и водометы на участников мирной протестной акции – все мы помним, какой скандал последовал только от телевизионных сценок учений по «показательному разгону» водометами и броневиками протестного митинга. А использование водометов на морозе – просто оружие массового поражения.

Шагом к реальному предотвращению произвола и фабрикации обвинений могло бы быть введение обязательной дисциплинарной ответственности (включая увольнение по позорящим основаниям или понижение в звании) начальника полицейского подразделения в случае грубого нарушения его подчиненными прав человека и законности.

2. Коррупция, соучастие в рейдерском захвате имущества и бизнеса. 

Поскольку милиция основательно разложилась, то на будущих полицейских и их семьи наложили серьезные антикоррупционные ограничения, приравняв в этом отношении к чиновникам. Кроме того, поскольку основное криминальное следствие у полиции отберут, то главные коррупциогенные действия переместятся в гипотетический единый следственный комитет. Это не уменьшит коррупцию, но сменит ее адрес. 

Но полиции сохранили возможность подрабатывать во вневедомственной охране.

Однако полицейские получают беспрецедентную возможность беспрепятственно знакомиться с материалами и документами любых организаций и общественных объединений, и изымать их. Это может быть использовано и для давления на бизнес и для политического сыска (тем более что в архивах правозащитных организаций много обращений с жалобами на власти). Ранее такой контроль был возможен – без возбуждения уголовного дела (например, под классическими предлогом использования контрафактного программного обеспечения) только со стороны представителей Минюста и то в рамках проверок, как правило, плановых. Данное положение перечеркивает все достижения НПО, с трудом добившихся либерализации законодательства.

3. Политический сыск.

Кроме вышеуказанного права на «шмон», очень важно, что в законе отсутствует четкое обозначение ведомственной структуры с подробным описанием функционала. Это создает неограниченную возможность создать любые департаменты и управления, вроде зловещего центра «Э», указами. Полиции прямо вменяется борьба с экстремизмом, в том числе общественных и религиозных организаций, не только участие в антитеррористических мероприятиях. Однако, уже имеющийся четырехлетний опыт привлечения милиции к борьбе с экстремизмом, в которые вовлечено порядка 8 тысяч сотрудников, доказывает, что это привело к многочисленным случаям произвола, шантажа, провокациям и иным методам, типичным для оперативной работы с уголовной средой. Тем более что у нынешних милиционеров весьма специфические критерии – кого считать склонным к экстремизму (в опубликованных справках критерием считается участие в протестных акциях, оппозиционность правительству или связь с правозащитными организациями, получающими западное финансирование). 

Полиции также дали право вести досье (банки данных) на всех, попавших в ее поле зрения, и без ограничений получать данные о гражданах, которые находятся в распоряжение государства. 

4. Фабрикация дел, беззащитность граждан перед хамством и произволом.

Будущим полицейским указали на уважение этнических и конфессиональных чувств (на такие эксцессы общество стало очень резко реагировать). От них требуют извиниться перед несправедливо обвиненным – но это и сейчас предусмотрено при снятии обвинений по реабилитирующим основаниям. 

Полицейским подарили возможность на час задерживать «подозрительного» на улице – это в дополнение к тем трем, которые дает Административный кодекс, и которые отсчитываются только с доставления в отдел внутренних дел. 

Непонятно на каком основании в закон о полицейских попала сугубо процессуальная норма о том, что их показания в суде должны рассматриваться «наряду с другими доказательствами»? Ведь на судей этот закон не распространяется! Но если регулировать эту сферу законом о полиции, то целесообразнее указать, что свидетельские показания полицейских – это показания заинтересованных лиц.

Полицейским вменили в обязанность устно ознакомить задержанного с его правами (это – из боевиков: ну-ка, зачитай ему права) и по его просьбе сообщить родным или адвокату о задержании. Однако безусловного права самого задержанного на телефонный звонок нет, и это очень существенно – в ответ на просьбу позвонить, задержанному предложат дать нужный телефон, причем, он сам не будет знать содержание разговора. 

Нет и обещанной ранее руководством МВД обязательной видеосъемки в отделах внутренних дел. 

Если законопроект дает право полицейскому не исполнять заведомо незаконные приказы и распоряжения начальства (норма УК РФ), т.е. ему доверяют самому определять степень соответствия закону, то рядовой гражданин такого права лишается. 

Так, статья 32 (Гарантии правовой защиты сотрудника полиции) гласит:

«1. Сотрудник полиции при выполнении служебных обязанностей подчиняется только непосредственному (прямому) начальнику. Никто другой не вправе вмешиваться в законную деятельность сотрудника полиции, кроме лиц, прямо уполномоченных на то федеральным законом. Никто не имеет права принуждать сотрудника полиции к выполнению обязанностей, которые настоящим Федеральным законом на полицию не возложены. При получении приказа или распоряжения, явно противоречащих закону, сотрудник полиции обязан руководствоваться законом.

2. Законные требования сотрудника полиции обязательны для выполнения гражданами и должностными лицами. Требования сотрудника полиции, обращенные к гражданам и должностным лицам, и предпринимаемые им действия считаются законными до тех пор, пока в предусмотренном законом порядке не будет установлено иное». 

Таким образом, граждане лишены права самостоятельно оценивать законность требований полицейского – они обязаны подчиниться и лишь затем – после обжалования (полицейскому начальству, прокурору или в суд) – узнавать о том, что кто был прав в данном случае. При этом реабилитационного механизма, кроме судебного возмещения ущерба, не предусматривается. 
5. Нарушения неприкосновенности личности, жилища, служебного помещения.

К бесспорным поводом для взлома двери и проникновения в помещение и на участок, вроде погони за преступником, предотвращения совершения преступления, стихийного бедствия или необходимости помощи беспомощному человеку, которые были в прежнем законе «О милиции», добавили преследование лиц «скрывающихся от органов дознания, предварительного следствия или суда» – т.е. и тех, кто не явился в качестве свидетеля! При этом для попыток задержания явно не опасных лиц даже не установлены ограничения по времени суток. 
6. Конфликты во время проведения массовых акций.

Фактически сложившаяся, в основном в Москве, под предлогом защиты от возможных терактов сомнительная практика огораживания митингов и даже отдельных пикетов, получает законодательное закрепление. Это означает введение нарушающего конституционный смысл свободы митингов и собраний ограничения на доступ граждан на публичные мероприятия. По закону этот доступ будет поставлен в зависимость от их согласия на личный досмотр и досмотр личных вещей. Теперь полицейское огораживание распространится даже на пикеты. Это фактически лишает граждан, не входящих в круг специально приглашенных активистов, свободной возможности примкнуть к массовой акции, либо поинтересоваться у ее участников целью и требованиями пикетчиков и митингующих, что ограничивает требуемую Конституционным судом РФ свободную коммуникативность публичного мероприятия. 

Одновременно, и это очень важно, законом вводится понятие «несанкционированное» публичное мероприятие, хотя 54-й Федеральный закон позволяет говорить только о «несогласованных» митингах и пикетов. 

7. Слабость институциональных возможностей для независимого контроля. 

Кроме прокуратуры, полицию не будет контролировать никакая госструктура. В структуре будущей полиции остается полностью зависимая от руководства ведомства «служба собственной безопасности». Напомним, что выделение этой службы в отдельную правоохранительную структуру и общественность, и эксперты, и ветераны милиции считали одним из важнейших этапов коренной реформы правоохранительных органов. 

Обещанный общественный контроль, кроме уже сейчас обязательного по закону доступа членов общественных наблюдательных комиссий к задержанным, и отчетов полицейского начальства перед местными органами самоуправления, будет осуществляться только Общественным комиссиям при управлениях полиции. Однако права членов таких комиссий и контрольные полномочия самих комиссий законом, очень подробным в других местах, никак не обозначены. Реальный опыт существования таких комиссий показывает, что часто они – профанация (кроме известных просьб к милиционерам не бить демонстрантов слишком жестоко). 

Отчеты полицейских перед органами местного самоуправления, региональными парламентами и собраниями граждан (для участковых) не предполагают вынесения вотума недоверия. В условиях полной административной и финансовой независимости полицейских структур от местных и региональных властей такие отчеты могут носить ритуальный характер. Участковые и в советское время встречались с активом микрорайона.

Обязательный мониторинг отношения граждан носит совершенно неопределенный характер. Не оговорено даже, что он должен осуществляться независимыми социологическими службами. 

8. Закрытый характер ведомства.
Законопроект предусматривает еще большую степень «милитаризации» правоохранительных органов, еще больше отделяет будущую полицию от гражданского общества. Прежде всего, полицейских дискриминируют как граждан – даже во внерабочее время они не могут публично выражать сомнения в действиях не только своего начальства, но и любых госорганов (муниципалитеты критиковать можно – или о них второпях забыли). Анекдотично, что эта норма, например, ставит вне закона уже много лет как дежурные жалобы милицейского начальства на недофинансирование, ведь средства выделяет госорган – Федеральное собрание РФ, принимающее бюджет, а подписывает бюджет Президент.

Выделения в тексте принадлежат авторам

Подписали: Л.А. Пономарев, исполнительный директор ООД «За права человека, Е.В. Ихлов, ответственный секретарь Общественного Экспертного совета ООД «За права человека» 

Репрессии против антифашистов и молодежных групп должны быть немедленно прекращены

Заявление

Московская Хельсинкская группа, Общероссийское движение «За права человека» и Институт коллективного действия заявляют, что берут под общественный контроль ситуацию с преследованиями антифашистов Алексея Гаскарова и Максима Солопова, будут проводить общественное расследование репрессий, связанных с событиями в Химках 28 июля 2010 года. 

Наше решение вызвано тем, что гонения правоохранительных органов на антифашистское молодежное движение после событий у администрации Химок вечером 28 июля приобрели характер карательных репрессий, которые принимают форму государственного террора против инакомыслящих. Жестокость расправ напоминает методы политической полиции тоталитарных режимов. 

Грубейшие нарушения закона начались с физического задержания общественных деятелей и журналистов – под предлогом того, что они свидетели. Без всяких санкций проводились обыски и изъятия. Против молодых людей, приехавших на концерты, проводились настоящие массовые облавы. Схваченных во время облав, в нарушение всех законов, держали часами без процессуального оформления. Многих били и унижали. Некоторых жестоко пытали, вымогая ложные показания на других и расписки о сотрудничестве с правоохранительных органами, самооговоры. 

Широко известные активисты антифашистского движения Алексей Гаскаров и Максим Солопов брошены в тюрьму на основании сфальсифицированных обвинений.

Спецслужбы продолжают угрожать своим жертвам.

Мы требуем немедленного освобождения антифашистов Гаскарова и Солопова, как преследуемых по политическим мотивам. 

В уголовном деле по событиям в Химках нет ни одного потерпевшего, Гаскаров и Солопов – уважаемые общественные деятели, за них поручились известные правозащитники, поэтому им должна быть изменена мера пресечения, на несвязанную с лишением свободы. 

Мы требуем немедленного прекращения репрессий, расследования действий милиции и сотрудников ФСБ как тяжких преступлений, имеющих особую общественную опасность.

Мы призываем директора ФСБ и министра внутренних дел провести служебное расследование произошедшего и признать все подписки о сотрудничестве, полученные с помощью пыток – недействительными, а материалы служебной проверки передать в прокуратуру. 

Подписали: Людмила Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы, Лев Пономарев, исполнительный директор ООД «За права человека», Карин Клеман, директор Института коллективного действия, Москва

Почитание тиранов – плевок в лицо обществу

Заявление общественности

Григорий Васильевич Романов был не просто обычным советским региональным боссом, полтора десятилетия возглавлявший вверенную ему провинцию. Он проявлял особое рвение в борьбе с духовной независимостью, с инакомыслием. К сожалению, именно ему досталось с начала 60-х годов определять идеологическую атмосферу, а с 1970-го по 1983-й год – и быть олицетворением высшей власти в культурной столице России – Ленинграде. Поэтому именно он лично несет ответственность за травлю и преследование интеллигенции; жертвой его политики стали люди, сегодня признанные национальной гордостью нашей страны, олицетворением ее мирового уровня, в том числе Нобелевский лауреат Иосиф Бродский, Сергей Довлатов, Ольга Бертгольц, Дмитрий Лихачев, Аркадий Райкин, Георгий Товстоногов, Сергей Юрский… Были сфабрикованы дела Константина Азадовского, Арсения Рогинского и Юлия Рыбакова… В городе на Неве установилась гнетущая атмосфера гонений… 

Романова отличало публичное проявление антисемитизма, которого тогда коммунистические руководители стеснялись. Его правление сопровождалось полосой громких скандалов, завершившихся его отставкой в 1983 году. 

Неудивительно, что решение Правительства Санкт-Петербурга почтить память Романова «мемориальной доской» было воспринято как такой же плевок в лицо общественному мнению, как и попытки почтить Сталина в Москве. 

Естественно, что петербургская интеллигенция выступила с протестом – ведь многие ее представители на себе испытали мертвящее идеологическое давление обкома, лично знали тех, кого при романовском правлении сажали по сфабрикованным обвинениям, изгоняли из родного города и даже из страны. 

Издевательски прождав три месяца, чем был нарушен федеральный закон о рассмотрении заявлений и обращений, городская администрация ответила, что нужно проявлять «толерантность», избегать «черных» и «белых» красок… 

Но ведь никто не предлагал загонять в могилу Григория Романова осиновый кол или заставлять школьников плевать в его портреты… Речь шла о том, что не должно быть прославления от имени Санкт-Петербурга, от имени государства человека, которого считают гонителем интеллигенции. 

Мы живем в государстве, в культуре которого присутствует обязательность этической оценки личности. Если Смольный считает Григория Романова видным государственным деятелем, заслуживающим почитания потомков – пусть честно объявят, что считают, например, Бродского – идеологическим врагом и, как это отметил приговор суда, «тунеядцем», пусть вернут власть в городе компартии, которую Романов имел реальный шанс возглавить, как член Политбюро и секретарь ЦК. 

Если же санкт-петербургская администрация изображает из себя хранительницу духовных ценностей, причисляет себя к правовому демократическому государству – она должна честно признать, что современное духовное величие Северной столицы России уцелело чудом, вопреки многолетним усилиям Григория Романова – одного из самых зловещих представителей советского тоталитарного режима.

Нельзя одновременно почитать палачей и прислоняться к славе их жертв. Это разоблачает не только цинизм, но и трусость. 

Подписали: Правозащитный совет Санкт-Петербурга (Наталья Евдокимова, Ответственный секретарь); Константин Азадовский, писатель, председатель исполкома Санкт-Петербургского отделения ПЕН-клуба; Людмила Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы, Фонд «В защиту прав заключенных»; Елена Боннэр; Олег Басилашвили, актер; Яков Багров, д.м.н., профессор; Нателла Болтянская, журналист; Валерий Борщов, член Московской Хельсинкской группы, член Правозащитного совета России; Юрий Вдовин, член Правозащитного совета России; Борис Вишневский, член Бюро партии «ЯБЛОКО», обозреватель «Новой газеты»; Светлана Ганнушкина, Комитет «Гражданское содействие», член совета Правозащитного центра «Мемориал»; Алла Гербер, президент фонда «Холокост», член Общественной палаты РФ; Генриетта Яновская, режиссер, народная артистка России; Кама Гинкас, режисер, народный артист России; Яков Гордин, литератор; Лидия Графова, писатель, правозащитник; Борис Золотухин, член Московской Хельсинкской группы, член Правозащитного совета России; Владимир Кавторин, историк, член Российского Союза писателей; Нина Катерли, писатель, член Союза писателей Москвы, член ПЕН-клуба; Сергей Ковалев, председатель Российского общества «Мемориал»; Ирина Левинская, докт. истор. наук, член ПЕН-клуба; Самуил Лурье, литератор; Андрей Пионтковский, писатель; Борис Пустынцев, председатель правозащитной организации «Гражданский контроль» (Санкт-Петербург); Лев Пономарев, исполнительный директор Общероссийского движения «За права человека», член Московской Хельсинкской группы; Алексей Симонов, Фонд защиты гласности; Борис Стругацкий, писатель; Эрнст Черный, секретарь общественного Комитета в защиту ученых; Елена Чижова, писатель, директор Пен-клуба Санкт-Петербурга; Юрий Шмидт, адвокат, член Правозащитного совета России; Игорь Г. Яковенко, доктор философских наук, профессор РГГУ; священник Глеб Якунин, общественный Комитет в защиту свободы совести, член Московской Хельсинкской группы; Борис Парамонов, философ (Великобритания); Евгений Ихлов, журналист, правозащитник; Елена Гришина, Центр общественной информации; Любовь Башинова, журналист, правозащитник; Владимир Шаклеин, Уральский межрегиональный Центр прав человека; Руслан Бадалов, Чеченский комитет национального спасения (Республика Ингушетия); Ильдар Исангулов, общественное движение «За права человека» в Республике Башкортостан; Дмитрий Пысларь, Фонд «Право солдата»; Вади Постников, главный редактор общественно-правовой газеты «Трибунал ... теперь в Тюмени»; Дмитрий Шушарин, историк и журналист; Дмитрий Беломестнов, журналист, правозащитник; Леонид Ламм, председатель Коллегии РЕВИСТОО «Добровольческий корпус» (Москва), полковник запаса; Василий Гуслянников, председатель правления общественной организации «Мордовский республиканский правозащитный центр»; Светлана Исаева, ДРОО «Матери Дагестана за права человека»; Абдурахман Юнусов, президент ИАЦ «Ракурс», Республика Дагестан; Вадим Белоцерковский, писатель; Зарема Гасанова, журналист, Махачкала; Людмила Ярилина, Владимирское региональное отделение «За права человека»; Татьяна Малушина, Владимирское региональное отделение «Комитет солдатских матерей России»; Сергей Сорокин, Движение против насилия, Москва; Елена Денисенко, юрист ПЦ Мемориал г. Кизляр, Республика Дагестан; Сергей Вальков, Общественная организация «Ивановское областное общество прав человека»
Сбор подписей продолжается http://www.zaprava.ru/
Осуждение теракта в Северной Осетии

Международная Амнистия осуждает взрыв, в результате которого погибли по меньшей мере 16 мирных жителей и десятки получили ранения в Республике Северная Осетия-Алания, произошедший 9 сентября 2010 года.

Поступили сообщения о том, что более 70 человек были госпитализированы, из них по крайней мере 10 в критическом состоянии, в результате взрыва автомобиля, начиненного взрывчаткой, во Владикавказе, столице Северной Осетии-Алания, граничащей с Ингушетией на Северном Кавказе.

По сообщениям, бомба взорвалась на входе в центральный городской рынок в 11.15 утра, когда множество людей проходили через его ворота.

«Нападение на людей в ходе повседневной жизни – это открытое пренебрежение правом на жизнь и основными принципами гуманности» – сказала Андреа Губер, заместитель директора программы Европы и Центральной Азии организации Международная Амнистия.

«Российские власти должны немедленно провести тщательное и беспристрастное расследование произошедшего. Виновные в совершении этого чудовищного акта должны быть привлечены к ответственности в соответствии с международными стандартами в области прав человека».

Ни одна группа не взяла на себя ответственность за это нападение. По сообщениям в средствах массовой информации, за рулем автомобиля находился водитель-смертник.

Дополнительные сведения. Северный Кавказ сталкивается с нестабильностью на протяжении нескольких лет, и оттуда регулярно поступают сообщения об убийствах официальных лиц, организованных вооруженными группами, и о взрывах с участим смертников, направленных против сотрудников правоохранительных органов и гражданских лиц. 

Другие республики Северного Кавказа, такие как Чечня, Ингушетия и Дагестан, пострадали в наибольшей степени, но в прошлом уже были сообщения о подобных нападениях в Северной Осетии. 

Усилия российских властей по борьбе с насилием со стороны вооруженных групп часто вызывает серьезную обеспокоенность в связи с нарушениями международного права в области прав человека сотрудниками силовых ведомств.

Сообщения о незаконных убийствах, внесудебных казнях, превышении полномочий с применением силы, насильственных исчезновениях, произвольных задержаниях, пытках и иных видах жестокого обращения под стражей, поступают со всего региона.

Международная Амнистия

«Склоним голову…»

Заявление Союза журналистов России в Международный день солидарности журналистов на благотворительном вечере в Колонном зале Дома союзов, посвященном погибшим журналистам 

Дорогие друзья! 8 сентября 2010 года, когда журналисты всего мира отмечают свой Международный день солидарности, мы собрались здесь, чтобы еще раз сказать: мы вместе, мы рядом – несмотря на разницу в политических убеждениях, в оценке событий, происходящих в стране и мире, несмотря на то, что работаем в разных, часто конкурирующих изданиях, на радио- и телеканалах. Мы собрались здесь потому, что помним о друзьях и коллегах, отдавших жизнь, выполняя свой профессиональный долг. Во имя того, что кому-то кажется ничего не значащими, эфемерными словами: во имя свободы слова, во имя права общества знать правду.

За минувшие два десятилетия в Новой России погибло более трехсот наших товарищей. Это – непростительно огромная цифра. Журналисты гибли на войне и во время терактов, в горячих и негорячих точках, их убивали в родном городе – у собственного подъезда или в собственном рабочем кабинете. Да, жизнь журналиста так же бесценна, как и жизнь любого другого человека – врача, милиционера, судьи, бизнесмена, учителя, политика. Но не случайно, во всем мире именно убийство журналиста считается едва ли не главным свидетельством того, что обществу пытаются забить кляпом рот и заткнуть уши, превратить в не рассуждающее стадо, запугать и поставить на колени.

Только честная, смелая и авторитетная журналистика способна восстановить доверие к людям и институтам. Без этого невозможно построить страну, в которой все мы хотим и надеемся жить.

Но журналистике, которую убивают, а убийц не ищут и не наказывают, трудно быть смелой и честной. И невозможно быть – авторитетной. 

Это – очевидно. И поэтому мы сегодня здесь. Чтобы еще раз показать: мы помним, мы скорбим, мы не простим.

Среди наших убитых коллег есть люди, известные всему миру, и те, кого при жизни знали только в родных городках и поселках. Но без них безо всех в России сегодня другая журналистика, нежели та, какая была бы вместе с ними. Мы не можем сказать, что убивали самых лучших, но то, что с ними журналистика была бы лучше – знаем.

Нам всем их очень не хватает – каждого из них.

Те, кто убивал наших коллег, рассчитывал на то, что остальные станут трусливее, осторожнее. Те, кто убивал, многого добились. Но в наших силах доказать, что окончательная победа – не за ними.

Для этого необходимо, чтобы общество осознало угрожающую ему опасность и смогло противостоять ей.

Поэтому мы так благодарны замечательным артистам, пригласившим нас всех на этот благотворительный концерт, посвященный памяти наших коллег, друзей, товарищей. Спасибо за то, что вы рядом.

Давайте же сейчас, поднявшись в Минуте молчания, повторим, каждый про себя: помним, скорбим, не простим.

Дима, Влад, Лариса, Юра, Аня, Гаджи… Триста с лишним имен.

Склоним голову.

Секретариат Союза журналистов России, Москва

Открытое письмо Президенту Российской Федерации Д.А. Медведеву

Предлагаем вашему вниманию текст открытого письма Президенту Российской Федерации Д.А. Медведеву от представителей правозащитных организаций по поводу нарушений законодательства о военной службе и прав граждан, отмеченные во время призывных кампаний 2009 – 2010 годов.

Уважаемый Дмитрий Анатольевич!

Мы, представители правозащитных организаций, считаем необходимым обратить Ваше внимание на беспрецедентные масштабы нарушений законодательства о военной службе и прав граждан, отмеченные во время призывных кампаний 2009 – 2010 годов. Самое опасное и распространенное из них – завышение категории годности при медицинском освидетельствовании, призыв больных и даже инвалидов. В армию попадают больные туберкулезом и гепатитом С, создавая угрозу для здоровья других военнослужащих. 

Многие новобранцы в самом начале службы попадают в госпитали, проводят там не один месяц и увольняются по состоянию здоровья. Немало и тех, кого в ответ на обращения за медицинской помощью объявляют «косильщиками» и подвергают наказаниям. В результате многие из них становятся инвалидами и даже погибают.

Сегодня жестокость армейских порядков стала средством вымогательства, выкачивания денег из солдатских семей, и как всякое коррупционное явление, она не может быть искоренена запретительными мерами. Наглядный пример: продолжает широко практиковаться использование солдатского труда в личных интересах командиров через 5 лет после издания приказа министра обороны № 428 от 8 октября 2005 г. «О запрещении привлечения военнослужащих к выполнению работ, не обусловленных исполнением обязанностей военной службы». Это лишний раз подтверждает, что число призванных превышает реальные потребности Вооруженных сил.

Общеизвестно, что для эффективной борьбы с коррупцией необходимы изменения тех положений законодательства, которые предоставляют государственным служащим слишком широкие, нечетко определенные и слабо контролируемые полномочия в отношении граждан. Для законодательства о военной службе это означает необходимость его концептуального пересмотра. Однако сегодня Министерством обороны предлагаются законопроекты прямо противоположной направленности. Мы готовы поверить в то, что их авторами движут превратно понятые патриотические мотивы, однако объективно предлагаемые ими меры будут способствовать лишь взлету коррупции на заоблачную высоту.

В этих условиях образцово-показательные части «нового облика» не могут быть ничем иным, кроме «потемкинских деревень», обмана неопытной молодежи обещанием военной службы как «школы мужества», которое оборачивается школой бесправия и унижений.

При этом сама численность солдат, необходимостью обеспечения которой оправдывают самые вопиющие нарушения, является фикцией, поскольку значительная часть военнослужащих месяцами лежит в госпиталях, продолжаются побеги из-за невыносимых условий службы.

Огромный ущерб России нанес провал важнейшего проекта государственного значения – Федеральной целевой программы «Переход к комплектованию военнослужащими, проходящими военную службу по контракту, ряда соединений и воинских частей» (ФЦП). Теперь виновники провала руководят разрушением даже того немногого, что достигнуто при ее выполнении, увольняя контрактников, желающих служить.

Сохранение призывной системы – это не только испорченные судьбы, надломанная психика, бессмысленные смерти молодых людей, бегство талантов за рубеж, не только удар по обороноспособности России со стороны тех, кто больше всех о ней кричит. Это подрыв экономики и демографической ситуации в России, это ставит крест на всех надеждах на модернизацию страны. 

Мы настоятельно просим Вас:

– сделать официальное заявление о недопустимости отказа от перевода армии на контрактную основу; 

– разобраться в причинах допущенных ошибок, повлекших провал ФЦП, принять кадровые решения, исключающие участие должностных лиц, ответственных за этот провал, в реформировании Вооруженных сил для придания им нового облика;

– взять под Ваш личный контроль процесс перевода Вооруженных сил России на контрактную основу и создания необходимых условий для достойной службы военнослужащих по призыву и по контракту, как рядовых, так и офицерского состава;

– не допустить принятия законов, умаляющих права граждан в связи с исполнением воинской обязанности, усугубляющих коррупционную обстановку;

– скорректировать численность осеннего призыва 2010 года в соответствии с реальными возможностями страны;

– провести экстренное совещание с участием независимых военных экспертов, юристов, экономистов и представителей общественных организаций для оценки потерь государства от призыва граждан с тяжелыми заболеваниями, для четкого определения реально необходимой численности призыва на время перевода Вооруженных сил на контрактную основу, для переработки законодательства о военной службе с целью ее гуманизации и приведения в соответствие с международно-правовыми стандартами в области прав человека.

Подписали: Алеткин Г.Н., Центр миротворческих и правозащитных действий фонда поддержки детей и молодежи «Сфера», Казань; Афанасьева В.В., Псковская региональная общественная организация «Совет солдатских матерей»; Бабынина В.Л., Крымская организация солдатских матерей «За сыновей», г. Крымск Краснодарский край; Бонцлер М.В., Мареев В.А., Комитет солдатских матерей Калининградской области; Бурмицкий М.В., АНО «Южно-сибирский правозащитный центр», Новокузнецк; Вахнина Л.В., Правозащитный центр «Мемориал», Москва; Гарливанова Л.И., Комитет солдатских матерей Астраханской области; Калих А.А., Центр развития демократии и прав человека, Москва; Калих А.М., Пермское краевое отделение международного общества «Мемориал»; Кизилова И.Д., Центр поддержки демократических молодежных инициатив, Пермь; Кувшинов А. Г., АНО «Правовое общество», Новосибирск; Кузнецова Т.Н., Межрегиональное движение «Солдатские матери», Москва и Московская область; Левинсон Л.С., Институт прав человека, Москва; Маркелова Н.И., Комитет солдатских матерей г. Лесного, Свердловская область; Михайлова Т.П., Комитет солдатских матерей Орловской области, г. Ливны; Полякова Э.М., Общественная правозащитная организация «Солдатские матери Санкт-Петербурга»; Старовойтова В.В., Комитет солдатских матерей г. Орел; Решеткина В.В., Хабаровский краевой комитет солдатских матерей; Терехова Н.О., Комитет солдатских матерей Костромской области; Фельдштейн Э.З., Дзержинский правозащитный центр Нижегородской области; Шмаков П.Б., Хабаровский краевой правозащитный центр

Сбор подписей на сайте http://www.sborgolosov.ru/index.php
В регионах

В российских тюрьмах разрешено 
издеваться над верующими?

Места исполнения наказаний для осужденных, начиная от камер предварительного заключения и кончая исправительными колониями в России уже давно и вполне заслужено пользуются дурной «славой». Согласно установившейся еще в царское время традиции, система исполнения наказаний в стране направлена не столько на исправление личности, совершившей то или иное противоправное деяние, а на то, чтобы подавить человека и довести его до едва ли не скотского состояния.

«Особое отношение» в российских тюрьмах к выходцам с Северного Кавказа. Среди сотрудников колоний, как правило, есть лица, которые участвовали в военных действиях во врем я первой и второй военной кампании на территории Чеченской Республики, и именно они проявляют наибольшую жестокость к отбывающим заключение жителям региона. Причем, как показывает практика, за зверства над заключенными никто из них к ответственности не привлекается. Однако, одними проявлениями национальной нетерпимости в российских колониях не обходится. Теперь заключенных стали преследовать и по религиозному признаку.

Вопиющий случай произошел несколько недель назад (август 2010 года – ред.) в исправительной колонии № 27 в поселке Лесной Верхнекамского района Кировской области. Во время проведения обыска в помещениях, сотрудники колонии изъяли у осужденных Коран и другую литератору религиозного содержания. При этом «служители закона» на глазах у заключенных сожгли один экземпляр Священной книги, а второй демонстративно растоптали ногами. 

Открытое глумление над религиозными чувствами верующих, не только можно расценивать как грубейшее нарушение права граждан на вероисповедание, гарантированное Конституцией, но и как проявление ксенофобии, человеконенавистнических и шовинистических настроений, царящей среди сотрудников этой колонии. Примечательным выглядит и то обстоятельство, что после соответствующего обращения со стороны представителей правозащитных организаций относительно этого инцидента, был получен ответ, что Коран в колонии № 27 в поселке Лесной Верхнекамского района Кировской области был сожжен и растоптан «не демонстративно», а вроде бы даже совершенно «случайно». 

Совершенно очевидно, что никто из тех, кто участвовал в этой чудовищной акции, наказания не понесет. Возможно даже, «высокое начальство» негласно поощрит таких ретивых сотрудников. Единственное, что может вызвать беспокойство у руководства колонии, это то обстоятельство, что данный факт стал достоянием гласности. Понятно также, что в дальнейшем будут приниматься все меры для того, чтобы избежать таких «досадных проколов».

Проявление религиозной нетерпимости в такой многоконфессиональной и многонациональной стране как Россия, чревато самыми непредсказуемыми последствиями. Не задумываться над этим и не осознавать возможных последствий своих действий, не могут не понимать даже рядовые сотрудники исправительных учреждений. Но вот то, что они позволяют себе открыто издеваться над заключенными и их религиозными чувствами говорит не о том, что это были эксцессы рядовых исполнителей, как обычно любят говорить милицейские и иные чины. Речь идет о самой системе исполнения наказаний, которая требует коренных реформ, в первую очередь в системе подбора кадров. Запятнавшие себя сотрудники исправительных учреждений, лица не имеющие никаких моральных и иных принципов, разделяющие людей «на своих и чужих», также как и те, кто делит людей по религиозному признаку, не должны иметь возможности занимать какие-то должности не только в системе исполнения наказаний, но и правоохранительных органах и иных силовых структурах.

Любые попытки оскорбления религиозных или национальных чувств граждан должны пресекаться на корню, иначе Россия рискует превратиться в огромное поле противостояния между различными конфессиями, национальностями и регионами страны. А чем все это завершится, мы имели возможность убедиться на примере Советского Союза, развал которого привел к возникновению множества «горячих точек», гибели и массовому исходу сотен тысяч граждан с мест своего постоянного проживания. Теперь такая же судьба грозит и России, если общество не сумеет преодолеть существующих противоречий и достичь полноценного межнационального и межконфессионального согласия.

Совет неправительственных организаций, Грозный

В Ингушетии создается Альтернативный парламент

В Ингушетии начинается работа Альтернативного парламента. Предлагаем текст обращения руководителя Общественного движения «Справедливая Ингушетия» Магомеда Хазбиева по этому поводу. 

Уважаемые коллеги!

В Назрани на заседании представителей ингушских тейпов принято решение о возобновлении деятельности Альтернативного парламента – Мехк Кхела. Именно так назывался в древней Ингушетии высший совещательный орган, на котором решались наиболее важные вопросы.

Возрождение Мехк Кхела связано с недовольством жителей Ингушетии политикой руководства республики Ингушетия. Ингушетия уже долгие месяцы не выходит из политического кризиса в связи с падением авторитета местной власти, не способной защищать интересы граждан.

В Ингушетии не действуют Конституция РФ и Уголовно-процессуальный кодекс. Вооруженные отряды в масках захватывают людей и вывозят из республики с целью внесудебной казни. 

Мехк Кхел был учрежден ингушской оппозицией в феврале 2008 года в ответ на давления властей, похищения людей, бессудные казни, в результате которого в Ингушетии было убито и похищено тысячи человек. 

После назначения Президентом Евкурова Ю-Б.Б. было принято решение о приостановлении деятельности Мехк Кхела, так как Президентом публично были даны обещания налаживания диалога со всеми политическими силами, прекращения похищений и убийств жителей республики. Однако, обещания Президента на деле оказались лишь словами. 

В этой ситуации принято решение о возобновлении работы Мехк Кхела для участия в политической и общественной жизни республики, оказания содействия жителям республики в реализации их конституционных прав. 

Большинство избранных ранее (2008 г.) на съездах тейпов депутатов изъявили свое желание войти в новый состав Мехк Кхела. 

Информация о работе Мехк Кхела будет публиковаться на сайте по адресу: www.ingushetiyaru.org. 

Информационное агентство «За права человека», Москва

Россия: Лев Пономарев арестован

Известному правозащитнику отказано в праве на свободу собраний

Тверской суд Москвы должен отменить решение об административном аресте Льва Пономарева и немедленно освободить правозащитника, заявила Хьюман Райтс Вотч. Глава движения «За права человека» получил трое суток ареста за «неповиновение законному требованию сотрудника милиции» и в четверг был помещен в административный изолятор московского ГУВД.

«Российские власти должны немедленно обеспечить освобождение Пономарева, – говорит Таня Локшина, исследователь по России Хьюман Райтс Вотч. – Вместо того чтобы разгонять мирные акции, они должны дать ему и всем другим возможность реализации права на свободу собраний».

Лев Пономарев был задержан милицией на несколько часов 22 августа 2010 г. на подходе к Пушкинской площади, где он собирался принять участие в митинге в защиту Химкинского леса. Поводом для задержания стало обвинение в участии ранее в тот же день в несанкционированной акции группы оппозиционных активистов, попытавшихся пройти по центру Москвы с российским триколором. Акция была приурочена к Дню Государственного флага России, который отмечается 22 августа.

Вечером 25 августа 2010 года мировой судья вынес решение о назначении Пономареву трех суток ареста, и уже рано утром в четверг 68-летний правозащитник был помещен в спецприемник для административно арестованных. Перед этим он плохо себя чувствовал, ночью к нему дважды вызывали «скорую». Адвокат Пономарева подал в Тверской суд апелляцию на решение мирового судьи.

Около часа пополудни 22 августа были задержаны несколько человек, попытавшихся устроить шествие с российским флагом. Пономарева среди задержанных не было: он ушел после того, как милиция потребовала от участников разойтись. Будучи одним из организаторов другого – санкционированного митинга во второй половине того же дня, он считал необходимым избежать задержания. Однако около четырех часов, когда Пономарев вместе с председателем Московской Хельсинкской группы Людмилой Алексеевой подходил к Пушкинской площади, он был задержан за якобы неподчинение милиции тремя часами ранее.

«Момент ареста Пономарева был явно выбран с таким расчетом, чтобы не дать ему появиться на санкционированном митинге, где он должен был быть одним из главных участников, – говорит Таня Локшина. – Таким образом, мы имеем дело с откровенным попранием свободы собраний и очередным примером изощренных попыток властей помешать деятельности движения «За права человека».

Европейский суд по правам человека, решения которого являются для России юридически обязывающими, ранее уже признавал трехдневный арест избыточно суровой санкцией за административные правонарушения, связанные с мирным осуществлением права на свободу собраний, и нарушением Европейской конвенции. Пономарев, как уже отмечалось, в минувшее воскресенье вообще старался соблюдать букву закона и покинул место проведения несанкционированной акции, как только милиция предложила участникам разойтись.

Для Льва Пономарева этот арест уже не первый. В сентябре 2006 г. он получил трое суток за участие в митинге памяти жертв бесланской трагедии. Тогда «Международная амнистия» признала его узником совести. В марте 2009 г. он также стал жертвой жестокого нападения неизвестных, которые до сих пор не установлены. Этот эпизод даже затрагивался Бараком Обамой на первой встрече с Дмитрием Медведевым в Лондоне в апреле того же года.

На митинг в защиту Химкинского леса собрались до трех тысяч человек. Предполагались выступления нескольких известных российских рок-исполнителей, в том числе Юрия Шевчука, однако власти запретили проносить на площадь звукоусиливающую аппаратуру, заявив, что формат мероприятия предусматривает использование только мегафонов. Соответственно, выступавшим пришлось петь без динамиков, и аудитория их практически не слышала.

Хьюман Райтс Вотч заявила, что российские власти должны немедленно прекратить практику вмешательства в свободу собраний, в особенности – задержания мирных участников и правозащитников.

Россия является участником Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод и Международного пакта о гражданских и политических правах, которые гарантируют свободу мирных собраний. Это право считается одним из основополагающих в демократическом обществе. Государство обязано обеспечивать его соблюдение и воздерживаться от установления неоправданных косвенных ограничений.

Все материалы по России: http://www.hrw.org/ru/europecentral-asia/russia.

Хьюман Райтс Вотч
Необходимо восстановить государственное управление лесами 

Отчет о пресс-конференции экологов

26 августа 2010 года в Москве на пресс-конференции в агентстве Интерфакс представители российских природоохранных организаций заявили, что пожарная катастрофа в лесах России неизбежно повторится в ближайшие годы, если полноценная система государственного управления лесами нашей страны не будет восстановлена.

Природные пожары символизируют российскую действительность последнего десятилетия. Службы предупреждения пожаров разрушены. Ликвидированы профессиональные органы по тушению лесных пожаров, которые владели соответствующими знаниями и опытом работы. Именно поэтому вместо того, чтобы предотвратить пожары, мы занимаемся ликвидацией последствий разрушительной стихии.

«Страна оказалась не готовой ни к росту катастрофичности пожаров, неизбежному в условиях меняющегося климата, ни к увеличению частоты и продолжительности засушливых пожароопасных периодов. Более того, реформы лесного хозяйства последних лет привели к тому, что «неготовность» стала максимальной», – заявил Иван Блоков, директор по программам Гринпис России.

В результате природные пожары приняли масштаб национального бедствия. Они ведут к гибели людей, разрушению населенных пунктов, к гигантским потерям лесных массивов и других природных территорий, формирующих приемлемую для жизни людей среду обитания. Особенно ощутимы эти потери для районов с высокой плотностью населения. К сожалению, официальные данные по масштабам природных пожаров занижены в 3-10 раз, а колоссальный ущерб, который наносится стихией природным территориям и экономике страны, практически не учитывается.

В общей сложности, по данным Всемирного центра мониторинга пожаров (Global Fire Monitoring Center), авторитетной международной организации, площадь, пройденная пожарами на природных территориях России с начала 2010 года по 13 августа 2010 года, составила более 15 млн. гектаров (с учетом возможной погрешности – не менее 10-12 млн. га). Вместе с тем, по данным Рослесхоза и МЧС, пожарами за тот же период пройдена в 10 раз меньшая площадь. Такая «статистика» заставляет задуматься – насколько руководство страны в курсе происходящего, и можно ли доверять информации этих ведомств.

Уже прозвучали первые оценки только прямого ущерба от пожаров. Называются цифры до 50 млрд. рублей. «По очень осторожным подсчетам экономический ущерб от пожаров составляет не менее 25 тыс. долларов на 1 га. Таким образом, в масштабах страны отсутствие действенной системы лесоохраны в текущем году обошлось минимум в 375 млрд долларов. Эти расчеты основаны только на двух показателях: стоимости деловой древесины и стоимости стандартных лесовосстановительных работ (там, где это будет необходимо). 

В них не учитываются расходы по уходу за лесными культурами в первые 5-10 лет после их посадки, а также недревесные потери: гибель и восстановление растений и животных, в том числе занесенных в федеральную и региональные Красные книги и ценных с хозяйственной точки зрения. И самое главное, в этих оценках не учтена стоимость основных экосистемных услуг, которые предоставляли людям сгоревшие природные территории: производство кислорода, чистой воды, защита почв от эрозии, рекреационные и другие услуги», – говорит Алексей Зименко, генеральный директор Центра охраны дикой природы. Так, за один теплый солнечный день гектар леса поглощает из воздуха 220-280 кг углекислого газа и выделяет 180-220 кг кислорода. Таким образом, реальный ущерб, нанесенный огнем природным территориям и экономике страны, многократно выше. Естественно, что в этих оценках не учтены, да и не могут быть учтены, ни погибшие из-за пожаров люди, ни те, кто пострадал из-за задымления городов и других населенных пунктов.

«В этом году от огня пострадали многие особо охраняемые природные территории (ООПТ) и ценные ключевые орнитологические территории России (КОТР) – говорит Виктор Зубакин, президент Союза охраны птиц России. – По данным МПР России, пожары зарегистрированы в 60 федеральных заповедниках и национальных парках, число пострадавших региональных ООПТ еще предстоит выяснить. Пожары в ООПТ – это гибель наиболее ценных реликтовых лесов, других эталонных экосистем, редких видов растений и животных, мест обитания зверей и птиц». Главные причины – абсолютно недостаточное финансирование ООПТ, их необеспеченность штатным расписанием. Так, во многих заповедниках в центральной России на одного инспектора приходится 7 тыс. га и более угодий.

Чрезвычайная засуха и жара лишь создали предпосылки для развития катастрофической ситуации. Источником же абсолютного большинства лесных и торфяных пожаров стали люди, а точнее, оставленные ими костры, брошенные окурки, искры из неисправных глушителей и т.д. Причиной же того, что пожары быстро вышли из-под контроля и распространились на огромную площадь, стала беспризорность наших лесов. В них с 2007 года совсем нет государственной лесной охраны (новый Лесной кодекс РФ не предусматривает ее существования), а общее количество людей, занятых в лесохозяйственных организациях, за время действия нового кодекса сократилось вчетверо.

Лето показало, что бравые весенние заявления МЧС и Рослесхоза, об их полной способности не допустить катастрофы, невзирая на неблагоприятные прогнозы, не имеют ничего общего с реальностью.

Когда возгорания в лесах стали по-настоящему массовыми (а в сухом лесу каждый брошенный окурок превращается в полноценный пожар), выяснилось, что своевременно выявлять и тушить новые пожары просто некому. Уже к началу июля во всей Средней полосе Европейской России все силы сохранившихся работников леса были заняты тушением уже возникших к тому времени пожаров, а новые пожары все продолжали возникать.

Июль и август 2010 года показали, что никто – ни МЧС, ни армия, ни лесозаготовительные компании – не может заменить лесных специалистов в борьбе с лесными пожарами. Примерно 150 тысяч человек, потерявших работу в российском лесном хозяйстве за время действия нового Лесного кодекса – это как раз те люди, чьих сил, опыта и знаний не хватило для того, чтобы удержать ситуацию с лесными пожарами под контролем. Государство, конечно, сэкономило на их содержании – но ущерб от лесных пожаров в 2010 году в десятки раз превысил эту экономию.

Свою роковую роль сыграло и разрушение Авиалесоохраны – некогда единой федеральной системы авиационной охраны лесов и тушения крупных лесных пожаров, позволявшей оперативно перебрасывать технику и квалифицированных специалистов в самые горящие регионы. Если раньше решение о переброске сил могло быть принято за считанные дни, то сейчас на это требуются недели, в результате чего помощь фатально опаздывает.

«Одной из причин катастрофичности лесных пожаров этого года стало отсутствие у государства каких-либо механизмов контроля над исполнением регионами переданных полномочий по управлению лесами. В свою очередь, у регионов нет механизмов контроля над арендаторами лесов и организациями, выигрывающими тендеры по осуществлению противопожарных мероприятий в лесах. По закону, единственным критерием тендера является цена, техническая оснащенность организаций и их готовность к фактическому осуществлению противопожарных мероприятий во внимание не принимается - это очень пожароопасное законодательство», – заявил Николай Шматков, координатор проектов по лесной политике Всемирного фонда дикой природы (WWF России).

О последствиях, к которым приводит разрушение лесного хозяйства в нашей стране, неоднократно не просто предупреждали, но и кричали представители лесного хозяйства, научных и общественных организациях. Они не были услышаны властями.

Ситуация продолжает ухудшаться, профессионалы продолжают уходить из лесного хозяйства, абсурдное лесное законодательство продолжает действовать, и пока нет никаких признаков того, что законодатели и руководители государства сделают из пожарной катастрофы 2010 года должные выводы. И горький урок лета-2010 не пойдет впрок.

Именно к этому выводу можно прийти, если проанализировать действия властей во время пожароопасного периода. Складывается впечатление, что для власти основной задачей было сделать все, чтобы правдивая информация о ситуации не поступала вверх по инстанции и, ни в коем случае не была доступна населению. С весны Рослесхоз, МЧС, соответствующие региональные власти «не видели» пожаров, даже когда лесные пожары подступали к населенным пунктам (как это было в мае и июне в Ивановской, Иркутской, Владимирской, Рязанской областях). А если и признавали существование пожаров, то значительно занижали масштабы и угрозы.

Особенно «отличилось» в этом руководство МЧС. С одной стороны МЧС – это героизм рядовых пожарных и спасателей (и не их беда, что тушение природных пожаров не их специализация), а с другой стороны это руководство МЧС, которое своей информацией о ситуации с пожарами и «победными» заявлениями вводило в заблуждение население и руководство страны. 

Мало того, что так называемая «официальная» информация от МЧС мало соответствовала реальной, так еще и после «окрика» руководства МЧС, был закрыт сайт Рослесозащиты – один из немногих официальных сайтов, который показывал объективную информацию о масштабах и угрозах. 

В начале августа 2010 года, еще до закрытия сайта Рослесозащиты, атакам «хакеров» подверглись и два независимых сайта, который давали реальную информацию о масштабах трагедии. 5 августа сайт «Виртуальная Выкса» (www.wyksa.ru), ставший координатором народной борьбы с лесными пожарами в Выксунском районе Нижегородской области (это самый пострадавший от огня в июле 2010 года муниципальный район России), подвергся кибератаке неизвестными злоумышленниками. 9 августа был обрушен Лесной форум Гринпис (www.forestforum.ru).

Если борьба с информированием населения – единственный урок, который вынесли власти, то надо понимать, что засухи в России происходят с завидной регулярностью, и ближайшая следующая засуха неизбежно приведет к повторению того, с чем мы все столкнулись летом 2010 года.

Для того чтобы этого избежать, необходимо принятие неотложных мер по исправлению ситуации в лесном хозяйстве России. Надо незамедлительно принять меры к восстановлению полноценной государственной лесной охраны, для которой охрана лесов была бы единственной задачей. Надо незамедлительно восстанавливать централизованную систему авиационной охраны лесов, позволяющую оперативно направлять квалифицированных людей в нужный регион. Наконец, необходимо незамедлительно приступать к разработке нового лесного кодекса, который смог бы стать основой для успешного развития российского лесного хозяйства.

Отдельного разговора заслуживают пожары на торфяниках. Риск возгорания на осушенных еще в советское время болотах, в наше время оставшихся без надлежащего ухода, в жаркую погоду чрезвычайно высок. Наиболее опасны брошенные в начале 1990-х годов участки фрезерной добычи торфа, представляющие сухие крайне пожароопасные земли, соседствующие с поселками бывших торфпредприятий, находящихся в сложном социально-экономическом положении.

Необходимо провести инвентаризацию таких территорий, вернуть, где это целесообразно, эффективного пользователя, а остальные – обводнить путем задержания талого и дождевого стока, используя уже имеющийся опыт российских природоохранных организаций. Это не только решит проблему торфяных пожаров, но и существенно повысит экологическую ценность многих районов Европейской России. Неиспользуемые осушенные болота должны быть постепенно восстановлены, но не путем кампанейщины и штурмовщины, а путем целенаправленной поступательной научно обоснованной работы.

«К сожалению, даже эти меры не смогут предотвратить пожарную катастрофу в ближайшие годы – слишком велики разрушения, нанесенные лесному хозяйству «реформами» последнего десятилетия (от ликвидации Федеральной службы лесного хозяйства в 2000 году до введения нового лесного законодательства в 2007-2010 гг.). Но если начать действовать сейчас, ущерб от будущих катастроф можно существенно снизить, а лет за пять можно выстроить достаточно эффективную систему охраны российских лесов от пожаров», – сказал Григорий Куксин, эксперт по противопожарной работе Гринпис России.

Оксана Каравайко, Гринпис России, Москва
Новости фонда «Право Матери»

«В армии ел собак, 30 рублей – собака...»

6 сентября 2010 года фонд «Право Матери» выиграл судебный процесс в Юргинском городском суде Кемеровской области, который рассмотрел заявление, поданное нами от имени матери погибшего военнослужащего Колычевой Ольги Васильевны. 

Ее сын Иван Колычев (1983 г.р.) был призван в армию 13 декабря 2005 года, после учебки получил звание «сержант» и был направлен в в/ч 1254 в Юргинский гарнизон (Кемеровская область), где служил в должности «старший водитель пожарного автомобиля». 15 мая 2007 года Иван погиб. Официальная версия гибели – «самоубийство», в которую мать изначально не поверила. Сын рассказывал ей о диких вещах, творящихся в части. В частности, о том, что он и сослуживцы жестоко голодают – чтобы выжить, им приходится есть собак: «Когда сын приезжал домой, я слышала, как он друзьям рассказывал, что они в армии ели собак, 30 рублей собака, так как продукты у них разворовывались. 

После этого мой муж ездил в часть к сыну и убедился во всем этом. Сын и его сослуживцы за несколько месяцев скопили некоторую сумму денег и купили холодильник, но старший сержант, служащий по контракту, увез себе домой новый холодильник, а из дома привез им старый, он же постоянно воровал продукты, как сын говорил «тащил все подряд». 14 мая 2007 г. в 23 часа мать с сыном поговорили по телефону, в эту же ночь в 2 часа 03 минуты ей позвонил из части тот самый старший сержант-контрактник и сообщил, что сын повесился. 

«Я спросила: «В чем дело?». Мне он ответил: «Надоело ему жить, и повесился, немедленно приезжайте и забирайте». По словам Ольги Васильевны, привезенное из армии тело ее Вани представляло собой «кости, обтянутые кожей» – так сильно он похудел за время службы. В довершении всего начальник 1254 команды, в которой служил Иван, издал приказ об исключении из списков личного состава части Ивана Колычева: «смерть не связана с исполнением обязанностей военной службы». Фонд «Право Матери» подал иск об изменении этой формулировки.

Интересы матери погибшего представляла юрист Фонда «Право Матери» Зарема Юсупова. Ее участие в процессе стало возможным благодаря авиакомпании «S-7» («Сибирь»), предоставившей Фонду «Право Матери» авиабилет по маршруту Москва-Кемерово-Москва с 50% скидкой. 

Зарема Юсупова изложила позицию Фонда: согласно п. 2 ст. 37 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» военнослужащий не признается погибшим (умершим) при исполнении обязанностей военной службы, если это явилось следствием самовольного нахождения вне расположения воинской части, добровольного приведения себя в состояние опьянения или совершения им деяния, признанного в установленном порядке общественно опасным. 

В данном случае ни одно из этих обстоятельств не явились причиной гибели Ивана Колычева, следовательно – он погиб при исполнении обязанностей военной службы.

В качестве представителя ответчика в суд пришел начальник 1254 команды, в которой служил и погиб Иван, – Круглик В.В. Он заявил, что даже если суд признает гибель Ивана Колычева гибелью «при исполнении», он, Круглик, не сможет исполнить решение суда и внести изменения в приказ об исключении из списков части Колычева, потому что у него якобы нет таких полномочий, и в частности, печати.

– А каким же образом Вам удалось издать предыдущий приказ, или Вы издали незаконный приказ, не имея соответствующих полномочий? – уточнила юрист Фонда «Право Матери».

На это представитель ответчика ничего сказать не мог. Документов, подтверждающих, что издание подобных приказов не входит в его полномочия, он также предоставить не смог.

Заслушав мнения сторон, судья Воробьева Надежда Алексеевна вынесла решение, признав факт гибели Ивана Колычева гибелью при исполнении обязанностей военной службы, а отказ начальника 1254 Военной команды противопожарной защиты и спасательных работ Юргинского гарнизона внести изменения в приказ об исключении из списков в/ч Ивана Колычева – незаконным, обязав внести изменения в приказ о том, что Иван Колычев «погиб при исполнении обязанностей военной службы». 

Сумма компенсации увеличена в 2,5 раза

31 августа 2010 года Фонд «Право Матери» выиграл судебный процесс в Свердловском областном суде в интересах отца погибшего военнослужащего Валерия Ивановича Галанова из Удмуртии. Его сын Андрей Галанов (1980 г.р.) был призван на военные сборы в марте 2005 г. Ему было 24 года, он являлся старшим сержантом запаса. 14 марта он в составе таких же призванных на военные сборы резервистов прибыл в в/ч 65327 в Пермский край. 16 марта в соответствии с расписанием занятий они находились на стрельбище, стреляли из автоматов по мишеням. Во время стрельбы один из резервистов «самостоятельно встал из положения лежа на ноги и открыл беспорядочный огонь очередями из автомата АК-74 по личному составу, выпустив весь имеющийся у него боезапас в количестве 15 патронов». В результате погибли два человека: Андрей Галанов и Дмитрий Кузнецов (1978 г.р.). Андрея ждала дома беременная жена, его сын родился на свет через несколько месяцев после его гибели. Дмитрия дожидалась жена с трехлетней дочкой. И если бы не военные сборы, эти дети не остались бы без отцов. 

Действия стрелявшего были остановлены не военными, ответственными за их проведение (те сразу же залегли в окопы), а одним из резервистов: во избежание следующих человеческих жертв, школьный преподаватель (майор запаса) Башаров скомандовал «ложись!», выхватил у кого-то автомат, прицелился и ранил убийцу (тот вскоре поправился), не дав ему продолжить стрелять в людей. 

В ходе расследования выяснилось, что Военный комиссариат Октябрьского района г. Ижевска ради выполнения плана, призвал на сборы Якупова Руслана Анфировича, характеристика на которого содержит следующие данные: «Наличие судимости: осужден 4.12.2000 г. военным судом г. Ижевска по ст. 334 ч. 4 УК РФ к 1 году лишения свободы общего режима; осужден в феврале 2005 года Октябрьским районным судом г. Ижевска по ст. 158 ч. 3 УК РФ к 3 годам лишения свободы условно». 

На первом же допросе Якупов дал показания: «Произведя одну очередь из автомата по мишени, я самостоятельно встал на ноги и умышленно открыл беспорядочный огонь. Никаких инцидентов у меня накануне произошедшего ни с кем не было, никто меня не обижал и со всеми я был в нормальных отношениях». Выяснилось, что Якупов страдает хроническим психическим расстройством в форме параноидной шизофрении, в связи с чем, он не понес реальной уголовной ответственности за случившееся, а был помещен в психиатрический стационар. 

Фонд «Право Матери» подал от имени отца погибшего иск о компенсации морального вреда за гибель сына, и 7 мая 2010 года выиграл дело в Кировском районном суде г. Екатеринбурга: суд взыскал с ФБУ «Приволжско-Уральский военный округ» и Военного Комиссариата Удмуртской Республики солидарно 200 тысяч рублей в пользу отца погибшего. Тогда же мы пообещали обжаловать это решение суда в части размера присужденной суммы, кассационная жалоба Фонда «Право Матери» и была рассмотрена сегодня.

Интересы отца погибшего представляла юрист Фонда «Право Матери» Татьяна Сладкова. Она изложила позицию Фонда: «Отец потерял своего единственного сына, и его возраст не позволяет уже воспитать другого ребенка. Кроме того, не пережив трагедии, прошлым летом умерла жена Валерия Ивановича, мама Андрея».

Из ответчиков в судебное заседание никто не явился. Военкомат Удмуртской Республики прислал отзыв, смысл которого сводился к тому, что отец погибшего уже получил страховку за гибель сына, это и есть «компенсация морального вреда» за гибель его сына. Юрист Фонда на это возразила: страховка и компенсация морального вреда – разные выплаты. Кроме того, Татьяна Сладкова напомнила, что именно военкомат умудрился призвать на сборы дважды судимого страдающего шизофренией человека, который убил Андрея Галанова; соответственно на военкомате лежит ответственность за случившееся.

Коллегия судей в составе Васильевой Анны Сергеевны, Зинченко Ираиды Павловны, Семеневой Елены Сергеевны, заслушав юриста Фонда, изучив материалы дела, вынесла определение, которым сумма компенсации морального вреда за гибель Андрея Галанова была увеличена в 2,5 раза до полумиллиона рублей. 

Читайте наш блок «Эхо Москвы»: http://www.echo.msk.ru/blog/mright/.

Фонд «Право Матери», Москва 

Из хроники МЦПЧ по защите прав заключенных

В 2010 году в текущей деятельности Межрегиональной общественной организации «Межрегиональный центр прав человека» (МЦПЧ), как и в прошлые годы, значительную часть времени занимает защита прав заключенных. В 2009 году предполагалось, что при реализации Федерального закона о деятельности ОНК – (общественных наблюдательных комиссий) – активность такой деятельности будет снижаться. 

В Свердловской области прогноз не оправдался. За все летние месяцы 2010 г. известно, что состоялось одно посещение членами 8 июля 2010 года изолятора ОНК СИЗО-1 (Халидовой М.В. и Шаклеиным В.А.), по требованию заключенного, содержащегося в СИЗО-1 члена ОНК Алексея Соколова, в связи с бесчисленными нарушениями прав более 3500 человек, из-за условий их содержания, да еще в условиях очень жаркой погоды. 

Других посещений мест принудительного содержания членами ОНК неизвестно.

При таких обстоятельствах, активисты МЦПЧ были вынуждены, в пределах малых полномочий общественной организации, изыскивать возможности посещать только те ИУ ГУФСИН, из которых чаще доносились многочисленные просьбы об оказании правовой юридической помощи, часто неотложной. 

Пользуясь многолетним опытом, в период с мая до начала сентября 2010 г., правозащитники из МЦПЧ посетили следующие ИУ: 

– в пос. Сосьва – ИК-15, ИК-18, ЛИУ-23, – в мае (А. Калаев, В. Шаклеин);

– в гор. Екатеринбурге – СИЗО-1 политзаключенного Алексея Соколова – в мае и в июне (В. Шаклеин);

– в гор. Н.-Тагиле – ИК-5 и ЛИУ-51 – в июле (Б. Шабаршин, В. Шаклеин);

– в пос. Сосьва – ИК-15, ИК-18, ЛИУ-51 – в августе (Р. Качанов, Б. Шабаршин, В. Шаклеин);

– в гор. Ивдель – ИК-55, ИК-62 и ИК-63 – в августе (Р. Качанов, Б. Шабаршин, В.Шаклеин В.А.); повторно ИК-63 и ИК-55 (Р. Качанов, Б. Шабаршин);

– в гор. Екатеринбурге – СИЗО-1 – в августе (В. Шаклеин);

– в гор. Н.- Тагиле – ИК-5 и ЛИУ-51 – сентябре (Б. Шабаршин, В. Шаклеин);

– в гор. Екатеринбурге – СИЗО-1 – в сентябре (В. Аверьянов, В. Шаклеин);

– в гор. Екатеринбурге – ИК-10 – в сентябре (Калаев А.Х, Шаклеин В.А.). 

Вышеприведенная хроника посещений исправительных учреждений и СИЗО представителями правозащитной организации (без поддержки от имени ОНК), была связана с различными трудностями, преднамеренно создаваемыми рядом руководителей исправительных учреждений ГУФСИН. 

Результатом считаем, что проведение правового консультирования заключенных, согласно ч. 4 ст. 89 УИК РФ фактически было сорвано должностными лицами в ЛИУ-23, ИК-18, ИК-15 в пос. Сосьва, в ИК-62 в гор. Ивдель, в ИК-5 в гор. Нижнем Тагиле для того, чтобы скрыть от независимых общественных правозащитников многочисленные нарушения прав заключенных, вплоть до совершения преступных деяний, наказуемых уголовным законодательством. 

МЦПЧ сообщал еще в июле 2010 года в статье «Гуфсиновские проделки в Свердловской области» о фактах нарушения конституционных прав осужденных на получение правовой юридической помощи, в данном случае от представителей МЦПЧ, как общественной правозащитной организации, полномочия которых подтверждены различными судебными решениями. В дополнение к ранее известным фактам воспрепятствования заключенным и правозащитникам можно отнести деяния должностных лиц из ИК-5 гор. Нижнего Тагила. 

Чтобы не допустить проведение правового консультирования представителями МЦПЧ 1 июля, путем циничного обмана, жертвой которых был заключенный Ефимов В.Г. и другие, ранее письменно обращавшиеся в МЦПЧ за правовой помощью. Согласно проведенного расследования прокуратурой по надзору, «оперуполномоченный Фазкулин Д.В. попросил Ефимова написать заявление на имя начальника колонии, что юридическую помощь получил в полном объеме и претензий к администрации колонии не имеет». О том, что приехали представители МЦПЧ, ему не сказали». Во время следующего приезда правозащитников в ИК-5 только троим заключенным из 7 была разрешена встреча для консультирования. Остальным вновь отказано без каких-либо объяснений. 

Естественно, прокурору по надзору представителями МЦПЧ вновь направлено заявление о привлечении к ответственности виновных должностных лиц.

Прокуроры по надзору за соблюдением законов в ИУ в 2010 году по-разному реагируют на имеющие место факты отказа правозащитникам во встречах с заключенными для оказания юридической помощи. 

Нижнетагильский прокурор А.В. Клементьев, в ответе 03.09.2010 г. на заявление МЦПЧ сообщает: «При предоставлении правоустанавливающих документов администрацией данного учреждения будет предоставлена возможность для проведения встреч и оказания необходимой правовой помощи нуждающимся в этом осужденных. Сопровождающий сотрудник учреждения предоставляет для работы прибывшим в колонию служебное помещение, которое просматривается, но не прослушивается и в свою очередь не препятствует проведению встреч с осужденным». 

Ивдельский и Уральский прокуроры по надзору по прежнему незаконно утверждают, что на правозащитников не распространяется право адвокатов, согласно ч. 4. ст. 89 УИК РФ: «свидания с осужденными (при наличии их заявлений), наедине, вне пределов слышимости третьих лиц и без применения технических средств прослушивания».

В очередной раз такие прокуроры, как и многие должностные лица из ГУФСИН, игнорируют вступившие в силу вынесенные судебные решения, в частности Кировского районного суда г. Екатеринбурга от 14 июля 2009 г., на основе Постановления Конституционного суда РФ от 29.12.2003 г № 20-11, где отмечается: «Юридическая помощь не является подлежащей обязательному лицензированию, доводы о необходимости наличия специального статуса – адвоката – не основывается на законе».

Указанные нарушения прав заключенных мог устранить, но не исполнил Генеральный прокурор РФ Чайка Ю.Я., в адрес которого еще 30 июля 2010 г.было передано соответствующее заявление. В нарушении ст. 10 Закона «О Прокуратуре РФ» Главный прокурор России уклонился от разбора фактов вопиющего нарушения действующего законодательства, незаконно отправив вышеуказанное заявление на имя областного прокурора, действия которого обжалуются, фактически потворствуя тюремным должностным лицам скрывать творимое беззаконие, в отношении пострадавших от их действий или бездействия бесправных сидельцев.

Считаю, что приведенные факты, связанные с нарушением конституционных прав заключенных, должны предотвращаться при консолидированном взаимодействии общественных правозащитников, при участии ОНК, правоохранительных органов власти, при поддержке генпрокуратуры России, в установленном законами порядке.

Владимир Шаклеин, Межрегиональный центр прав человека, Екатеринбург
Минюст сообщил о грядущих изменениях 
в положении некоммерческих организаций

Министерство юстиции в лице Департамента по делам некоммерческих организаций поделилось своими планами насчет дальнейшей законотворческой политики, касающейся гражданского сектора.

Вопросы проверки и приостановления регистрации некоммерческих организаций, а также введения электронной отчетности были подняты в ответе Минюста на обращение юристов Межрегиональной ассоциации «АГОРА». 

В письме директор Департамента по делам НКО Владимир Титов сообщает, что в данный момент Министерство готовит проект приказа о внесении изменений в Административный регламент по осуществлению контроля за соответствием деятельности некоммерческих организаций уставным целям и задачам. Нововведения связаны с измененным Федеральным законом «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», а именно с тем, что с 2010 года закон вновь распространяется на проверки НКО.

В целях унификации сроков регистрации всех НКО Министерство юстиции подготовило проект Федерального закона «О внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации по вопросам государственной регистрации некоммерческих организаций», который будет внесен на рассмотрение в Правительство России до конца 2010 года.

Также, как стало известно из письма, в Минюсте планируют распространить процедуру приостановления регистрации не только на организации, предусмотренные законом «О некоммерческих организациях», но и другие общественные объединения, политические партии, религиозные организации, профсоюзы и торгово-промышленные палаты. Кроме того, чиновники намерены поправить Административный регламент, чтобы он соответствовал Федеральному закону «О некоммерческих организациях» в части запрета требовать при регистрации НКО непредусмотренные законом документы.

Что касается вопроса размещения отчетов НКО в сети Интернет, проект приказа уже разработан, он прошел антикоррупционную экспертизу, проинформировал Владимир Титов. Сейчас готовится программный продукт, позволяющий некоммерческим организациям размещать отчетность на базе ресурсов Министерства юстиции.

Гражданские активисты также спросили представителей ведомства о том, ведется ли работа по формированию единой правоприменительной практики в территориальных органах Минюста. На что чиновники рассказали о создании для этих целей Методического совета по вопросам государственной регистрации и контроля за деятельностью некоммерческих организаций, состоящего из 17 наиболее опытных сотрудников Департамента по делам НКО и региональных управлений. Совет проводит семинары-совещания в федеральных округах, а еще проверяет территориальные управления (в прошлом году таких проверок было 7).

Дмитрий Колбасин, Ассоциация «АГОРА», Казань

Андрей Сычев возвращается...

Уже несколько лет, Андрей Сычев, лишившийся ног во время службы по призыву, живет на государственное пособие в размере трех с половиной тысяч рублей. По мнению ряда экспертов подобное отношение государства к своим гражданам, потерявшим здоровье на службе отечеству, является бесчеловечным. 

Дружная семья Сычевых, а вернее – мама (пенсионерка) и три старшие сестры (не считая многочисленных племянников Андрея, школьников) из-за всех сил поддерживают силы в жертве дедовщины и безалаберности в российской армии. 

Гражданская жизнь не многим отличается от пыточных условий службы, итогом которой, в мирное время, девятнадцатилетний парень остается без ног. Покатавшись по госпиталям и учреждениям и получив награду от Российской Федерации в виде пенсии в размере трех тысяч рублей, Андрей почувствовал себя лишним. Особенно потрясло его то, что именно государственные учреждения менее всего подготовлены к встрече с искалеченными властью людьми. Обратившись к правозащитникам и обследовав с их помощью несколько зданий милиции, прокуратур, судов и убедившись в неискренности правоприменителей, призванных стоять на защите прав человека, Андрей решил вступить в борьбу за свои права. 

Надо сказать, что Сычев не единственный, кто пытается изменить городскую инфраструктуру Екатеринбурга, повернув ее лицом к гражданам с ограниченными возможностями. Например прокуратура изредка проводит кампании по контролю наличия пандусов в торговых точках Екатеринбурга. Но искренность усилий прокуроров вызывает большие сомнения, если взглянешь на здания ими занимаемые. Не хватает мужества у прокуроров выдавать предписания начальникам милиции, председателям судов и самим себе. От того и результаты их усилий мало эффективны. Видно начинать надо с себя. 

Решение Андрея, бороться за свои права, права инвалида, поддержали юристы «Сутяжника». Анализ правовых норм действующих в России показал, что сложившаяся в Екатеринбурге ситуация противоречит не только Конституции Российской Федерации, но и международным обязательствам России не дискриминировать граждан по признаку инвалидности. 

Статья 33 Конституции Российской Федерации, закрепила право граждан обращаться лично, ... в государственные органы. 

Статья 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод каждому даровала право на доступ к правосудию. Европейский суд по правам человека толкует право защищать свои права в суде, в том числе как право лично участвовать в рассмотрении своего дела, а значит и право свободного доступа в здание суда. 

Статья 14 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, а также статья 19 Конституции Российской Федерации, запрещают дискриминацию. Не обеспечение равных условий на вход – не что иное как дискриминация. 

24 сентября 2008 года Российская Федерация подписала Конвенцию ООН о правах инвалида. Основным положением которой является прекращение дискриминации лиц с ограниченными возможностями. Подписавшие и ратифицировавшие Конвенцию государства обязаны прекратить дискриминацию инвалидов не только на уровне законодательства и формирования политики, но и в жизни. 

Первый шаг за свои права Андрей сделал. В суды поданы заявления с требованием к прокурорам, судам, милиции прекратить дискриминацию лиц с ограниченными возможностями. Вполне вероятно, что реакция властей будет не в пользу инвалидов и поддержку придется искать в Европейском суде. 

«Сутяжник-Пресс», Екатеринбург 

Один вечер из жизни альтернативщиков 

Альтернативная гражданская служба – это для тех, кто не приемлет службу военную. Может быть это для Вас?

Вадим Меженов и Роман Любезный проходят альтернативную гражданскую службу в психоневрологическом интернате КНИ 6 в поселке Смолячково, недалеко от Зеленогорска (Ленинградская область) в качестве разнорабочих. Автобусом от Зеленогорска по Приморскому шоссе, мимо залива, курортных мест минут за двадцать мы доехали к месту их службы.

Часто сотрудники военкоматов пытаются представить альтернативнослужащих, как каких-то слабых, несамостоятельных, недостаточно мужественных. Встреча с Вадимом и Романом способна развеять этот предрассудок, если у кого-то он еще имеется.

Была пятница, вечер. Как только закончился рабочий день, ребята забежали к себе в общежитие не больше, чем на полчаса, за которые они успели показать нам свое жилище, принять душ, переодеться и собрать велосипед. Небольшая комната в общежитии вмещала в себя три кровати, компьютеры, а на стене было наследие альтернативщиков, которые жили в комнате раньше: аппликация – дома с окошками без занавесок, и все, кто приезжал в гости к альтернативщикам оставляли запись в окошках. Роман приехал из Мурманской области (Полярный, где находится база Северного флота!), а Вадим из Сортавалы (Карелия). Последнее время из Сортовалы отправилось на альтернативную гражданскую службу не менее трех призывников.

Завершив недолгие сборы, ребята поспешили по своим делам: Вадим в гоночном костюме и шлеме, а Роман в классическом черном костюме, белой рубашке и галстуке. Вадим поехал в город, чтобы вместе с другом покататься на Дворцовой площади. 

«Хотели ехать в Шувалово кататься, но уже поздновато, – объяснил Вадим, – мы туда часто ездим: там трасса с трамплинами. Тренируемся». Летом он занимается даунхилом, а зимой катается на сноуборде. Место для этого подходящее – Пухтолова гора недалеко. Занятия спортом не бросает, также как и его сосед по общежитию и напарник в работе Роман. Роман занимался пять лет баскетболом, и теперь старается не терять формы.

Вадим в феврале 2011 г. закончит альтернативную гражданскую службу, а Роман отработал только 2 месяца.

Оба альтернативщика были призваны после школы. Роман решил не терять время и поступил учиться в Вологодский железнодорожный техникум. На следующий день после нашей встречи он уже отправился на установочную сессию в Вологду.

С ребятами вместе живет Евгений, который закончил альтернативную гражданскую службу, но решил остаться работать в интернате дальше. 

Зарплата составляет 8 тысяч рублей в месяц, ребят три раза в день кормят. «Мы покупаем только что-нибудь к чаю и фрукты», – рассказывают они, – здесь очень хорошие условия».

В интернате они выполняют самые разные виды работ: зимой чистят снег, летом косят, занимаются ремонтными работами, колют дрова.

Главное, что они живут полноценной жизнью, наслаждаются окружающей природой, общаются с друзьями, занимаются спортом, учатся. Их жизнь так насыщена, что даже репортаж получилось снять на ходу: немного в общежитии, а большую часть в пути, в автобусе, в электричке. 

«У нас так много занятий, что в общежитие мы возвращаемся только к ночи», – говорят ребята.

Я вспоминаю аппликацию на стене в комнате общежития: дома с окошками без занавесок. На ум приходят строки из статьи Якова Кротова «Крепость пацифизма»: «На самом деле милитаризм и пацифизм соотносятся так же, как замок и голландский домик… Домик с открытыми окнами не является публичным пространством. Он является пространством абсолютно частным, абсолютно мирным – отсутствие на нем занавесок сигнализирует, что обитатели никогда не посягнут на чужое окно, не будут в него пялиться, а потому не понимают, зачем отгораживаться от других. Напротив, замок есть смертельно опасное для окружающих явление. Его закрытость есть вовсе не символ приватности. Она символ скрытности, военной секретности, подготовки нападения на другой замок, проявления фобии и милитаризма. «Открытость» вовсе не крайность. Крайность – отсутствие дома или превращение дома в крепость».

Видеорепортажи: http://www.youtube.com/watch?v=OevHTuCkTKg Альтернативщики спортсмены.flv; http://www.youtube.com/watch?v=xb4y9G4K-pk Вадим и Роман о своей альтернативной службе.flv; http://www.youtube.com/watch?v=Hd4JE4chGjo Приезжайте играть в футбол.flv; http://www.youtube.com/watch?v=XRZyFQHvGRU Чему научились на альтернативной службе Роман и Вадим 

Елена Попова, «Солдатские матери Санкт-Петербурга»
Гражданская акция «31» – шоу 
или серьезное мероприятие?

31 августа 2010 года в 18.00 на площади 1905 года у памятника Ленина в Екатеринбурге состоялся пикет по защите статьи 31 Конституции Российской Федерации. 

Ведущим пикета стал депутат Екатеринбургской Городской Думы Максим Петлин. Он призывал граждан к активному участию в пикете, а также предлагал почитать стихи собственного или иного сочинения на политическую тему, спеть песню или же просто прочитать статьи Конституции РФ. 

Этот пикет собрал в 3 раза больше участников, чем последний пикет, посвященный памяти правозащитницы Натальи Эстемировой, проводившийся в Екатеринбурге в июле 2010 года (http://sutyajnik.ru/news/2010/07/1603.html ). Причем на пикете по защите статьи 31 Конституции РФ оказались самые разные участники: присутствовали как лица постарше, так и молодежь. 

Представители правоохранительных органов без интереса наблюдали за происходящим, казалось, сотрудники знали, как будет проходить и чем завершится пикет. Выступление депутата, а так же лозунги конспектировались милиционерами, так же велась видеосъемка представителями милиции и «TV ГУВД». 

Пришедшие на пикет довольно быстро влились в тему обсуждения и внимательно слушали слова депутата, даже молодые люди, которые, скорее всего, пришли поддержать музыкальную рок-группу, выступившую на пикете с песней группы Гражданская оборона «Все идет по плану». Некоторые желающие выступали со стихами о ЖКХ, коррупции, бесчестии олигархов и другом. В перерывы между выступлением музыкальной группы и чтением стихов было чтение статей Конституции РФ. Статьи читались в слух и важные моменты, как например, «... свободные выборы» повторялось вслед за читающим толпой и произносилось три раза. 

Некоторые участники высказали мнение, что духом данного мероприятия проникнуться не удалось. Стало не понятно для чего читались стихи «про пуделя в розовых колготах» и к чему исполнялась песня «про батюшку Ленина, который был хорошим вождем». Все это напоминало своеобразную аудиокнигу, в которой шло чтение Конституции РФ, а за счет повторения слов по три раза, еще и учение данного закона. Разве нельзя было почитать Конституцию РФ дома, а на пикете говорить о конкретных проблемах? Может поэтому пикеты по ст. 31 в Екатеринбурге не разгоняют? По существу ничего сказано не было. Может и не стоит проводить пикеты с таким размахом для того, чтобы почитать Конституцию РФ? Такое было мнение одного из участников мероприятия, посчитавшего акцию похожей на шоу. 

Но были и те, что отзывались об акции как о мероприятии с конкретным содержанием. Так же было сказано, что акция прошла довольно живенько, радостно и напоминала праздник. Участники высказывались по поводу нового законопроекта «О полиции», который, по словам депутата Петлина, не соответствует Конституции РФ. Так же участники публично высказывались о том, что в стране демократию попирают, в частности лишают граждан права выбора мэра города Екатеринбурга, ибо чиновники хотят сделать эту должность не выборной, а назначаемой. 

И вообще великолепно, что раз в два месяца есть такая акция, на которой можно прийти и высказать свое мнение. Ведь есть такая отдушина в уголке ораторов Гайд-Парка Лондона. 

«Сутяжник», Екатеринбург

Институт омбудсмена в России

На первом месте – нарушения экономических и социальных прав

В Информационном агентстве «Интерфакс-Поволжье» состоялась пресс-конференция Уполномоченного по правам человека в Пермском крае Татьяны Марголиной и Уполномоченного по правам ребенка в Пермском крае Павла Микова, посвященная оценке ситуации с соблюдением прав человека в Пермском крае за I полугодие 2010 года.

В течение 1 полугодия 2010 года в адрес Уполномоченного по правам человека в Пермском крае поступило 3617 обращений, в том числе жалоб – 1665.
По критерию категории нарушенного права в 1 полугодии 2010 года, как и в 2009 году, на первом месте находятся обращения по поводу нарушения экономических и социальных прав, что составило 51 % от общего количества жалоб на нарушенные права. В 2009 году этот показатель составлял 49%. В этой категории больше обращений было по поводу нарушения права на жилище (32%), на социальное обеспечение (21%), на труд (14%), на охрану здоровья (12%). Лидером по количеству обращений является город Пермь (50% обращений), следом за ним идут гг. Кудымкар, Кизел, Соликамск. 

Право на жилище. В 2010 году Уполномоченным вновь были зафиксированы проблемы, продолжающиеся с 2009 года: отсутствие возможности у органов местного самоуправления предоставить гражданам, оказавшимся в трудной жизненной ситуации, временное жилье. 

Осталась сложная ситуация с предоставлением крыши над головой лицам, выселенным из квартир по решению судов, а так же освободившимся из мест лишения свободы. Социальные гостиницы для таких граждан имеются только в г.г. Перми, Березниках и Соликамске. Пилотный проект по сопровождению таких лиц работает только в г.г. Перми, Чусовом и Краснокамске, а бывшие осужденные возвращаются во все территории нашего края и часто оказываются на улице.

В адрес Уполномоченного поступали жалобы о реализации жилищных программ от ветеранов ВОВ и их семей при обеспечении жильем ветеранов ВОВ по государственной программе, из них большинство из Перми, также обращения ветеранов ВОВ поступили из Большесосновского, Ординского, Кудымкарского, Октябрьского, Пермского, Чернушинского, Суксунского районов, Березников, Кунгура. Кроме того, поступили жалобы о реализации программы по обеспечению жильем молодых семей, в том числе от многодетных семей.

Не определены пути решения проблемы обеспечения жильем детей-сирот (жалобы поступали из Перми, а также из Александровского, Верещагинского, Гремячинского, Кизеловского, Кишертского, Красновишерского, Кунгурского, Сивинского, Соликамского, Суксунского, Чайковского районов). 

Следующую острую проблему, возникшую в прошлые годы, обострившуюся в 2010 году, можно определить как неурегулированность отношений между жильцами многоквартирных домов и управляющих компаний, ТСЖ. Граждане жалуются на необоснованное повышение тарифов, увеличение платы за места общего пользование доначисления по оплате коммунальных услуг за прошлые периоды. Проблемой является отсутствие механизмов урегулирования конфликтов, невмешательство в споры органов власти, прокуратуры. Чаще гражданам просто предлагают обращаться в суды.

В первом полугодии выявилась проблема отсутствия водоснабжения в ряде сельских поселений Чердынского, Ординского, Осинского, Очерского, Юсьвинского районов, отдельных микрорайонов и домов г.г. Кизела, Кудымкара, Перми. В ряде территорий не организовывался подвоз воды, что является грубым нарушением прав потребителей. 
Право на социальное обеспечение. Наибольшее количество поступивших жалоб на нарушение права на социальное обеспечение в 1 полугодии 2010 года касалось пенсионного обеспечения граждан: о низком размере пенсии, невыплате пенсии, несогласии с размером пенсии после валоризации и др., а так же по вопросам прохождения медико-социальной экспертизы, в основном от осужденных

В адрес Уполномоченного поступали обращения о несогласии с размером ЕДК на оплату жилищно-коммунальных услуг. т.к. она не покрывает 50% от квартплаты, а так же многочисленные жалобы от граждан, являющихся федеральными льготниками, в связи с невозможностью приобрести проездные документы для проезда в городском и пригородном автомобильном транспорте. 

Право на труд. Как всегда основная масса жалоб касается оплаты труда, т.е. о невыплате заработной платы или несогласии с ее размером. Большая часть обращений поступила из Перми, а также значительное количество из Коми-Пермяцкого АО. По категориям обратившихся к Уполномоченному по правам человека в Пермском крае о нарушениях трудовых прав граждан, наблюдается увеличение доли жалоб работников бюджетных учреждений (образование, здравоохранение)

Выявилась проблема невыплаты заработной платы на предприятиях, находящихся на разных стадиях банкротства. Конкурсные управляющие не выплачивают работникам заработную плату, даже если есть об этом решение суда. В течение 1 полугодия Уполномоченному поступила информация о невыплате заработной платы и социальных пособий из 26 коммерческих и 4 бюджетных организаций. 
Право на охрану здоровья и медицинскую помощь. В 1 полугодии 2010 года к Уполномоченному по правам человека в Пермском крае поступило на 25% обращений больше чем за этот же период 2009 года, половина из которых от лиц, находящихся в местах принудительного содержания, – это осужденные, обвиняемые и подозреваемые. Из них наибольшее количество жалоб на не предоставление медицинской помощи в местах принудительного содержания (62%), о не обеспечение медикаментами – 18%, на опасные для здоровья условия содержания – 12% и 7% о низком качестве медицинских услуг, оказываемых в местах принудительного содержания. Ситуация усугубляется тем, что состояние больных, находящихся под стражей, может оценить только врач УИС, приглашение врачей-специалистов для оценки состояния здоровья больных из других ведомств в СИЗО невозможно без согласия органов УИС, и следователя, ведущего уголовное дело. Все решают врачи органов Уголовно-исполнительной системы, а проверить это никто, кроме вышестоящих органов УИС, не может.

На практике, в СИЗО нет многих необходимых ведомственных квалифицированных врачей-специалистов, особенно узкопрофильных, а также отсутствуют лицензии на многие виды медицинской деятельности: как амбулаторной, так и стационарной помощи. Таким образом, необходимая квалифицированная помощь в СИЗО по многим заболеваниям оказана быть не может. 

Другая половина жалоб на нарушение права на охрану здоровья и медицинскую помощь поступила от пенсионеров, инвалидов, пациентов, призывников, родителей детей и др.: 35% на некачественное предоставление медицинской помощи либо отказ в ее предоставлении; 30% на отсутствие медикаментов в аптеках либо отказ в выписке рецепта на льготное обеспечение лекарственными средствами; 15% от лиц призывного возраста о несогласии с решениями призывных комиссий о годности к воинской службе по состоянию здоровья; 13% о несогласии с закрытием медицинских учреждений, 7% по вопросам оздоровления несовершеннолетних. 

Право частной собственности на имущество. Уполномоченный констатирует двукратный рост количества жалоб на нарушение права частной собственности. 30% обращений поступило от обманутых вкладчиков и дольщиков, 20% на нарушение права на землю (непредоставление земельных участков, захват земли и др.), 20% от осужденных о порче или невыдаче имущества и денежных средств в ИУ, остальные жалобы в связи с конфликтами между частными лицами, с банками, наследственными делами и др. В списке компаний фигурируют те же самые, что и год назад, организации – «Уралпродторг», «Город», «Держава», «Кредитный дом», «Партнерство», «Оберег», «Ермак».
Обращения поступали и от обманутых дольщиков по поводу недобросовестных застройщиков: «Чайковский УКС», ООО ИК «Город-строй», ООО «ФМ-Альянс-строй», ООО «Пермгражданстрой», ООО «Пермглавснаб», ОАО «Березниковское ПСО».

Охрана материнства, детства, семьи. В 1 полугодии 2010 года поступило 41 жалоба на нарушение права на защиту материнства, детства, семьи. Из поступивших жалоб половина жалоб на органы опеки и попечительства. Оставшиеся в этой категории жалобы на физические лица, в основном о неуплате алиментов, касающиеся усыновления и др.
В категории гражданских и личных прав (рост по сравнению с аналогичным периодом 2009 года на 12%) больше обращений поступило по поводу гарантии защиты прав и нарушения права на справедливое судебное разбирательство, права на достоинство, права на презумпцию невиновности и пересмотр приговора, а также на 24% увеличилось количество жалоб на нарушение права на свободу и личную неприкосновенность в правоохранительных органах и исправительных учреждениях (за 1 квартал 2010 года поступило 86 жалоб, за аналогичный период прошлого года 69). 
Наибольшее количество жалоб поступило на сотрудников ОВД по Кировскому району г. Перми, а также на сотрудников ОВД по Чайковскому МР, ОВД по Ленинскому, Дзержинскому районам г. Перми, УВД по Березниковскому ГО.

По результатам еженедельного мониторинга жалоб граждан на пытки, необоснованное применение физической силы и спецсредств выявлено, что 51% заявителей жалуются на избиения в целях получения признательных показаний в помещениях отделов внутренних дел оперативными работниками данных отделов, 26% заявляют об их избиениях на улице при задержании, 23% сообщают об избиении в ИВС, медвытрезвителе.

Уполномоченному поступила 21 жалоба о применении физической силы в исправительных учреждениях. По всем поступившим жалобам были предприняты срочные меры реагирования, направлены запросы в ГУФСИН, прокуратуру, СУСК при прокуратуре.

В первом полугодии 2010 года количество обращений в связи с нарушением права на образование составило 3% от общего числа обращений к Уполномоченному. Из них 26% – коллективные жалобы.

Наибольшее количество жалоб связаны с продолжающейся реорганизацией и ликвидацией образовательных учреждений в Пермском крае. Наиболее конфликтная ситуация сложилась вокруг реорганизации (объединения) школ в Суксунском муниципальном районе, Кизеловском, Ординском районах. 

К сожалению, в данных обращениях продолжает прослеживаться проблема неучета мнения участников образовательного процесса при принятии решений о реорганизации образовательных учреждений, своевременного информирования населения о причинах реорганизации, ее последствиях и принимаемых мерах о решении вопроса по дальнейшему обучению учащихся. Ввиду отсутствия своевременной информации, разъяснительной работы с населением количество обращений к Уполномоченному увеличивается.

В призывную комиссию Пермского края, членом которой является Уполномоченный по правам человека в Пермском крае, поступило около 200 обращений различного характера. Из них, 58 жалоб призывников, не согласных с решениями районных призывных комиссий. К Уполномоченному обратилось 44 призывника. Большая часть жалоб, около 80%, как и в предыдущие призывы, поступила от призывников, не согласных с решениями призывных комиссий в части медицинского освидетельствования. Остальная часть жалоб в призывную комиссию Пермского края поступила от призывников, желающих получить отсрочку от призыва на военную службу в связи с обучением, работой, семейным положением и др. 

Первое полугодие 2010 года охарактеризовалось всплеском обращений от родителей призывников – выпускников школ, колледжей и техникумов. Изменившееся законодательство не дает возможности лицам, достигшим призывного возраста, поступить в ВУЗ. Родители считают это нарушением права на образование.
В течение 1 полугодия 2010 года в государственную приемную Уполномоченного в Кудымкаре поступило 248 обращений, из них 114 жалоб о нарушениях прав жителей Коми-Пермяцкого округа. 

Специфической особенностью является то, что в приемную в Коми-Пермяцком округе поступает большое количество обращений от работников бюджетных учреждений – 15%, когда по Пермскому краю этот показатель составляет 2%. А также 6% обратившихся в Коми-Пермяцком округе является безработными, а по Пермскому краю – 1%.

Александр Молчанов, 

аппарат Уполномоченного по правам человека в Пермском крае, Пермь

Новости из Екатеринбурга

Слушания закона о полиции

Уполномоченный по правам человека Т.Г. Мерзлякова вместе с Союзом правозащитных организаций Свердловской области (СПО) 26 августа 2010 г. провели дебаты по проекту закона о полиции.

В дискуссии приняли участие правозащитники, адвокаты, представители национальных диаспор, профсоюза сотрудников правоохранительных органов.

По общему мнению, предложенный проект закона нуждается в очень существенной доработке. Член Координационного совета Союза правозащитных организаций адвокат Владислав Аверьянов сказал, что он не встречал еще столь «сырого» законопроекта. Радикально настроенная часть правозащитников вообще высказывала сомнения в том, что принятие закона принесет какую-то пользу. 

– На деньги, которые угрохают меняя таблички, форму одежды и прочее, лучше бы оргтехнику новую купили, ремонт зданий провели и прочее, – предложил Роман Качанов, адвокат-правозащитник из Межрегионального правозащитного центра. 

Вместе с тем, было высказано мнение, что коль скоро закон внесен, да еще Президентом Российской Федерации, то он будет принят и поэтому нужно постараться внести в него максимум разумного. 

При обсуждении законопроекта по существу, соображения высказывались по многим статьям, при этом позиции участников слушаний совпадали далеко не всегда. Так долго спорили о том, можно или нет полиции работать по коммерческим договорам. 

Уполномоченный по правам человека и поддержавшие ее правозащитники категорически настаивают на полном исключении работы полицейских на коммерческих принципах. Но что делать с вневедомственной охраной, которая занимается сегодня охраной, в том числе частных квартир, частных предприятий за плату. Без привлечений дополнительных средств милицейский бюджет станет еще более скромным.

Но чаще мнения совпадали. Общее беспокойство вызвало то обстоятельство, что по этому законопроекту региональная и местная власть абсолютно никак не могут влиять на руководство полиции. Все сосредоточено в руках федерального центра, Президента РФ и федерального министра. 

Один из старейших уральских правозащитников Владимир Андреевич Шаклеин задал риторический вопрос: «Как можно спрашивать с губернатора, требовать от него обеспечение прав человека, если он не имеет никаких рычагов воздействия на правоохранительную систему?». 

Много внимания в ходе слушаний было уделено общественному контролю полиции. По мнению Елены Степановой, председателя Координационного совета СПО, в законе не описан механизм оценки общественного доверия, а, следовательно, и формулировка ст. 9, ч. 8: «Мнение граждан о деятельности полиции является одним из основных критериев официальной оценки ее работы», по сути, пустая декларация. 

По общему мнению, статьи закона об общественных советах при федеральном и региональных управлениях имеют весьма неопределенный характер и не могут выполнять возлагаемую на них функцию, поскольку представляют собой по механизму формирования чисто ведомственный инструмент. Лучше не создавать очередную имитацию общественности, хорошо известную еще с советских времен своей полной бесполезностью.

В ходе обсуждения было высказано много замечаний и предложений по формулировкам конкретных статей проекта закона, касающихся взаимоотношения полиции и граждан. 

Все предложения будут обобщены и направлены Уполномоченному по правам человека в Российской Федерации В.П. Лукину. Общие итоги, слушаний, проведенных региональными уполномоченными в субъектах РФ, будут представлены руководству страны.

«День знаний» в воспитательной колонии

На торжественной линейке в Кировградской воспитательной колонии № 2, посвященной Дню знаний, директор училища Александр Чекулаев обратил внимание на то, что вот уже в десятый раз Уполномоченный по правам человека Свердловской области Татьяна Мерзлякова проводит 1 сентября здесь, по доброй традиции поздравляет воспитанников и педагогов с началом учебного года.

Как обычно, приезжает она не с пустыми руками. Вот и на этот раз пополнила библиотеку колонии новыми книгами. Выбрать их Уполномоченному по правам человека помогли педагоги, которые знают ребят с трудными судьбами. В подарок каждому из воспитанников колонии она привезла по плитке шоколада, которые передал депутат Законодательного собрания Свердловской области Игорь Ковпак, а для педагогов Татьяна Мерзлякова заказала большой торт.

Выступая перед ребятами в недавно отремонтированном клубе колонии, где проходила торжественная линейка, Уполномоченный по правам человека Свердловской области Татьяна Мерзлякова отметила:

– Готовьтесь к выходу на свободу, к тому, чтобы жить нормальной жизнью. Не секрет, что у каждого из нас бывают трудные минуты. Бывает, что нужно просто получить ответ на какой-то непростой вопрос, а рядом нет нужного человека. Советую – берите книгу. Она вас не предаст, поможет найти выход из любой жизненной ситуации. Чем больше вы будете читать, тем легче вам будет жить. 

А еще обязательно пишите мамам. У них болит за вас сердце. Не огорчайте их, рассказывайте о своей жизни, успехах, о том, что у вас получается, что нет. Здесь вам довелось учиться в хорошей школе, училище. Здесь вы получите надежные знания, умения, хорошие разряды, профессию сварщика, столяра-плиточника, штукатура-маляра, оператора ЭВМ, швейника. Это будет незаменимым подспорьем в будущей жизни. 

На этот раз Уполномоченный по правам человека в основном привезла в колонию энциклопедии. Объясняя журналистам, которые приехали в колонию чтобы рассказать о том, как здесь проходит День знаний, свое стремление привить ребятам тягу к книге, Татьяна Мерзлякова сказала, что ей нередко доводилось слышать, что воспитанники в колонии не очень грамотные, плохо учатся. Но ведь они такими попадают в колонию с воли. Она только что вернулась из Тавды, где в исправительных колониях № 19 и № 26 Белого яра более тридцати осужденных учатся в начальной школе. Причем это не только жители глубинки, но и Екатеринбурга. Значит, на свободе им не дали образования. 

Об уровне получаемого в колонии образования свидетельствует тот факт, что и в этом году выпускник местной школы вошел в десятку лучших в стране. 

На празднике перед воспитанниками колонии, педагогами выступили также начальник воспитательной колонии № 2 Руслан Юсупов, помощник начальника ГУФСИН России по Свердловской области по соблюдению прав человека в уголовно-исполнительной системе Георгий Губанков, председатель Попечительского совета воспитательной колонии, глава Кировградского городского округа Александр Оськин, заместитель председатель Попечительского совета воспитательной колонии Илья Будкевич, директор школы Ирина Великанова и директор училища Александр Чекулаев. Среди пожеланий школьникам-воспитанникам колонии звучало и такое – поскорее освободиться условно-досрочно, вернуться на свободу квалифицированными специалистами. Илья Будкевич, в частности, сообщил, что возобновлена практика выездов лучших воспитанников колонии в Екатеринбург. Будут так поощрять и за хорошую учебу. 

После торжественной части праздника воспитанники колонии, члены школьной студии «Ритм» представили свое литературно-музыкальное поздравление, провели конкурсы, в том числе и на умение составить красивый букет цветов, которые потом подарили педагогам.
Сюрпризом для воспитанников колонии стало яркое выступление девичьего коллектива «Конфетти» Кировградского Дворца культуры, которые исполнили несколько песен. Провожали их громкими овациями.
Создан видеофильм о правах ребенка

По инициативе Уполномоченного по правам ребенка в Свердловской области Натальи Владимировны Улановой, при поддержке «Областного телевидения» и Екатеринбургского театра кукол к 1 сентября для ребят начальной школы был создан видеофильм о правах ребенка. Это обзорный ознакомительный фильм, созданный в доступном для малышей формате, с использованием любимых кукольных персонажей. 

Уполномоченный по правам ребенка в диалоге с кукольными персонажами рассказывает детям, что такое права ребенка, какие права имеют дети, в доступной форме разъясняется, что такие права, как право на жизнь, на образование, на медицинскую помощь, право на личную жизнь, имеют все дети без исключения, несмотря на то, в какой ситуации на данный момент находится ребенок.

Фильм размещен на сайте Уполномоченного по правам человека Свердловской области www.ombudsman.midural.ru. Необходимо отметить, что Министерство общего и профессионального образования Свердловской области рекомендовало эти материалы к использованию в образовательных учреждениях при проведении занятий, посвященных правам ребенка.

Виктор Вахрушев, 

аппарат Уполномоченного по правам человека Свердловской области, Екатеринбург

Периодика

22 августа – 20 лет радиостанции «Эхо Москвы»

22 августа 2010 года исполнилось 20 лет, как радиостанция «Эхо Москвы» впервые вышла в эфир из студии в подвале дома на улице 25 Октября, меньше чем в километре от Кремля. Тогда ее сразу окрестили «вражеской радиостанцией». Кажется, ничего не изменилось. Ан нет: с тех пор поменялись три президента, одиннадцать председателей правительства, девять руководителей администрации президента, пять спикеров парламента, было три войны, дважды сменился режим, не стало одной страны – а «Эхо» было и есть. 

За последние 10 лет аудитория «Эха Москвы» выросла в два раза и составляет только в столице почти 1 млн. человек плюс еще 1 млн. тех, кто ежедневно заходит на страницы интернет-сайта теперь уже не только разговорного, но и пишущего радио. 
«Остров в океане», «прибежище для внутренних эмигрантов», «комната, обитая войлоком» – как только «Эхо» не называют. И если посмотреть на карту гонений на журналистов, то вроде да, «комнатенка». Но: «все мои друзья слушают «Эхо Москвы», – сказал премьер Владимир Путин главному редактору радиостанции Алексею Венедиктову. Если вспомнить, какие посты занимают или какими капиталами владеют друзья премьера, то в слушателях «Эха» – весь правящий класс страны. Какая же она тогда «вражеская»? Одно из двух: либо властные и/или богатые – все сплошь внутренние эмигранты, изнемогающие под прессом режима, который сами же создали, взвалив на наши плечи, либо – мазохисты, испытывающие непреодолимое влечение к прохаживающемуся по их за… спинам бичу... 

Свобода в несвободной стране

Полная версия интервью главного редактора «Эха Москвы» 

Алексея Венедиктова – The New Times

За 20 лет столько было слухов, что «Эхо Москвы» вот-вот закроют. Сколько раз вас «закрывали» на вашей памяти? 

Ровно через месяц после создания станции, в 90-м году, на Совете безопасности СССР при Горбачеве (это мне много позже рассказал Горбачев) ставился вопрос о закрытии «Эхо Москвы»: было сказано, что в 200 метрах от Кремля вещает враждебная радиостанция. Во время путча 91-го года нас отключали три раза. Причем мы даже удосужились попасть в постановление ГКЧП № 3 (оно же было последним), которое отключило «Эхо Москвы». Это было, по-моему, 20 августа. Угрозы всегда были – отключим, ежели что. Ну, мы уже устали от этого и не очень обращаем внимание. 

А были реальные ситуации, когда думали, что – все? 

Было много реальных ситуаций. В 2000-м году, когда громили «Медиа-Мост», когда было захвачено НТВ, закрыты газета «Сегодня» и «Итоги». Ничто не мешало точно таким же образом осуществить локаут «Эхо Москвы». Еще одна реальная угроза, но не закрытия, а изменения политики возникла после российско-грузинской войны. Разные «башни» Кремля говорили мне разное, речь шла о смене редакционной политики, о смене главного редактора, но уже не о физическом закрытии «Эха Москвы». Я должен сказать, что наши законы таковы, что власть в любой момент может закрыть электронное СМИ, и его потом труднее открыть, нежели газету. Газету вы просто перерегистрируете, а радиостанция – это частоты, крупные вложения, рекламодатели. Поэтому мы стараемся не нарушать законов. 

Как вы сами себе объясняете, почему ничто не помешало закрыть НТВ, «Итоги», ТВС, а «Эхо», несмотря на угрозы, не закрывают? 

Я пытался себе это объяснить. Более того, я разговаривал с людьми, которым могло принадлежать то или иное решение, они все дают разные объяснения. Есть простое объяснение – вы витрина для западных партнеров. И в свое время Кондолиза Райс сказала мне: «Вы знаете, Алексей, мне рассказывали, что раньше, в Советском Союзе, когда приезжала высокопоставленная иностранная делегация, у нее было три обязательных пункта для посещения – Кремль, Мавзолей, Большой театр. Теперь – Кремль, «Эхо Москвы», Большой театр». Не знаю, так или не так, но такая шутка существует. Есть еще один свидетель, господин Баррозу, председатель Еврокомиссии, который на встрече с тогда еще президентом Путиным поставил вопрос о свободе слова в России, на что ему Путин сказал: «Послушайте, вы приехали сейчас ко мне с радиостанции «Эхо Москвы». Вы там говорили, что хотели, вы про эту радиостанцию все знаете. Как это – нет свободы слова?».
Другое объяснение в том, что мы не являемся электорально влиятельными. Первое, что сделал Путин, когда пришел к власти, поставил под контроль НТВ и ОРТ – два федеральных телеканала, прекрасно понимая тогда, что он сам продукт телевидения. Его сделала кампания Первого и Второго каналов. И Путин понимал, что должен их контролировать. А «Эхо Москвы» с аудиторией меньше миллиона в Москве и меньше трех миллионов в России не является электоральным ресурсом, в этом смысле оно не опасно. Оно влияет, но не на голосование. Третья причина – мы являемся альтернативным источником информации для людей, принимающих решение. Причем эти люди понимают, что мы не играем в пользу Америки, Израиля, Чечни, Шаймиева, Лужкова, Путина и так далее, мы – такая труба, по которой несется поток информации, он же поток нечистот (это цитата одного из этих людей), и оттуда можно выбирать то, чего нет в красных папочках с надписью «Сов.сек.» или «Только для личного сведения». 

Ну и мы не играем ни в какие игры, ни на чьей стороне. Ни на стороны оппозиции, ни на стороне власти. У нас есть информация, есть площадка для дискуссии, пожалуйста. Наверное, есть и другие причины, о которых мы не знаем, и если все это сложить, то получим ответ. 

Кто сегодня может закрыть «Эхо Москвы»? 

Путин Владимир Владимирович. Ну, естественно, функционально – Медведев Дмитрий Анатольевич. А совсем функционально – «Газпром», поскольку ему принадлежит лицензия, но это уже по приказу сверху. Вообще мы знаем – если нас закроют, это решение премьер-министра. А кто формально нас будет закрывать, санитарный инспектор или президент Российской Федерации, в данном случае не имеет значения. 

Прибыльное дело

«Газпром» играет какую-то роль в руководстве радиостанцией? 

В 2001-м году, когда в Кремле обсуждалось, как мы будем жить, когда пакет перейдет «Газпрому», мне четко и ясно дали понять, что мой политический акционер сидит в Кремле. Естественно, есть акционер, у которого пакет акций. Если вы внимательно изучите структуру акций, вы поймете, что это уже и не «Газпром», а «Газпромбанк». А где «Газпромбанк»? Все опасения, которые я высказывал вслух и Волошину, и Путину, и Борису Йордану, который тогда возглавлял «Газпром-медиа», потом – Коху, потом – Сенкевичу (Альфред Кох был гендиректором «Газпром-медиа в 2000-2001 гг., Николай Сенкевич – с 2004-го по настоящее время.), не сбылись. «Газпром» в политическую позицию ни разу не вмешивался. Два, три, четыре звонка от Сенкевича по поводу того, что у нас много Тимошенко или мало – по «газпромовским» делам. Акционер, считаю, имеет право звонить, другое дело, какую мы позицию занимаем. Поскольку мы прибыльны и даже в кризисе показали прибыль за 2008-й и 2009 год, «Газпром» нас не дотирует, не дает нам кредиты, не финансирует нас. Мы довольны – и он доволен. 

Насколько встречи с первыми лицами помогают «Эху», насколько важную роль этот формальный или неформальный диалог играет в выживании «Эха Москвы» как независимой радиостанции? 

Никакую. Мы понимаем, что эти люди могут закрыть радиостанцию «Эхо Москвы» вне зависимости от встреч. Вообще встречи всегда ухудшают положение. Потому что я им говорю то же, что говорю в эфире, что их часто удивляет. Безусловно, главная, самая известная встреча – это август 2008 года. Мои коллеги ждали, что меня Путин разорвет. Обычно с этих встреч ничего не утекает, но тут утекло. (Эту историю предал огласке Михаил Леонтьев). Там действительно была очень напряженная ситуация, но при этом Путин сказал: «Все мои друзья слушают «Эхо Москвы» – чем поверг моих коллег в глубокое уныние. Но я ему тоже сказал то, что думаю по этому поводу. 

Путин требовал кого-то уволить? 

Нет. Он критиковал с предъявлением бумаг, очень хорошо подготовленных, ошибки, которые действительно были в эфире «Эхо Москвы». При этом фамилии были из текста вынуты, стояли отточия. Я ему сказал: «Да, я знаю этот текст, я его сертифицирую, хотя здесь и отточия, я знаю, кто это говорил». На что он мне сказал: «Я никого не знаю и не хочу знать, за «Эхо Москвы» отвечает главный редактор. Я знаю вас, и вы за него отвечаете». Абсолютно правильная позиция. 

О чем просит власть

Как часто звонят из Кремля – Сурков, Громов, Тимакова? С какими просьбами? Из МИДа, из других ведомств? Все ли просьбы вы считаете нужным выполнять? 

Есть два типа просьб. В большинстве просят: «Дай эфир». Эта просьба выполняется сразу. Когда чиновник федерального уровня приходит на «Эхо», мы находим, о чем его спрашивать. Вторая просьба – что-то изменить. Во время Беслана в первый день захвата мне позвонил сначала Сурков, потом Громов, с разрывом в 12 минут, с просьбой не называть национальности террористов, «иначе там начнется». Это была совершенно обоснованная просьба. Я сказал: «До окончания операции мы не упоминаем, выходцами откуда являются террористы, тем более что не можем это подтвердить». Таких просьб по сдерживанию эфира, я думаю, было за последние годы шесть-семь. Два раза я отказал. 

Можете рассказать, при каких условиях отказали и кому? 

Людям из Кремля. Когда умер патриарх Алексий Второй, мы узнали подробности. Вы помните, что сначала было сказано, что машина патриарха попала в аварию? Мы знали, что это не так и сказали об этом. Мне стали звонить из Кремля с криком: «Что ж ты делаешь, человек умер, а ты…» Я сказал: «Он умер не в машине и не было никакой аварии. Эту ложь мы распространять не будем. Мы знаем, что он скончался у себя в доме в результате несчастного случая». Надо признать, у меня были потом неприятности по этому поводу. Прежде всего – с РПЦ и некоторыми нашими кремлевскими товарищами, которые посчитали, что мы поступили неэтично. 

Еще одна история была связана с операцией Ельцина на сердце (в 1996 году – The New Times). Мы узнали, что Бориса Николаевича будут оперировать в 7 утра у Чазова (Тогда директор Всесоюзного кардиологического центра АМН РФ), и естественно, это была большая государственная тайна, потому что никто не знал исхода операции. Я звоню в приемную Ястржембскому, тогда пресс-секретарю: можно ли с Сергеем Владимировичем поговорить? Мне говорят – нельзя, у него совещание. Я говорю: «Передайте ему, что через 20 минут мы выпускаем новость о том, что Бориса Николаевича будут завтра оперировать у Чазова в семь утра», – и кладу трубку. Через три минуты перезвон со словами, которые ваш журнал не может публиковать. «Ты можешь этого не делать?» Я говорю: «Не могу. Какая государственная тайна-то?» Тогда Ястржембский предложил мне ченч: «Ты не говори, что в семь утра, Бог с ним, с Чазовым. А что хочешь за это?» Я сказал, что хочу, чтоб мне был дан первый вопрос на пресс-конференции врачей, и второе, чтобы про Чазова мне подтвердил не какой-то неизвестный источник, а пресс-секретарь президента. Договорились. И первый вопрос на пресс-конференции врачей – они же сразу вышли после операции – был мой. 

Какие темы для власти самые болезненные, и она не хочет, чтобы они звучали? 

Все, что касается борьбы с терроризмом, но это не только для «Эха Москвы». Темы меняются – если еще четыре года назад было просто невозможно говорить о подлодке «Курск», то сейчас вот было 10-летие – говори, что хочешь. 

Конечно, освещение взрывов в московском метро и попытки анализа, почему люди идут в самоубийцы, в шахиды. Это очень болезненная тема, потому что у них нет ответа. Или потому, что власть чувствует свою ответственность за это. 

Есть вещи, касающиеся церкви, причем совершенно неожиданные. Когда звонят не из Патриархии, а люди, которых ты заподозрить не можешь в том, что они со свечкой стоят. Не понимаю. Тоже веду дискуссию. 

Допустим, вы получите какую-то информацию и поймете, что если вы ее сообщите, радиостанцию могут закрыть. Что вы сделаете? 

Я это делаю каждый день. Мы не знаем, по каким причинам радиостанцию могут закрыть. Я очень переживал в 2001-м, 2002-м, 2003-м. В кабинете закрывался и переживал. Когда я понял, что никогда не узнаю, когда будут закрывать и за что – за прогноз погоды, может быть, – я просто перестал об этом думать. Иначе надо радио закрывать. 

Встрече на Эльбе

Вы встречаетесь с Путиным, с Медведевым, с директором ФСБ. При этом потом не можете рассказывать своим читателям, своим слушателям, о чем там шла речь. Зачем вам это как журналисту, что это дает? 

Я встречаюсь с людьми, принимающими решение, как главный редактор, а не как журналист. Что это дает? Я хочу знать мотивацию принимаемых решений и сравнить ее со своей. Или вот в марте была встреча с директором Федеральной службы безопасности. Он обратил наше внимание, что впервые террористы в Москве были выходцы из Дагестана. Это заставило многих главных редакторов обратить внимание на террористическое подполье в Дагестане. Вот вам польза. 

Какие это обязательства накладывает? 

Не говорить про это. 

Только? 

Только. Причем, если меня нет на этой встрече, если меня почему–то забыли позвать, а я узнал, – у меня нет обязательств. Я два раза это использовал, после чего меня стали звать всюду. Конечно, иногда на встречах я довожу до сведения того или иного лидера информацию, которую он может не знать. Например, наше понимание ситуации вокруг Триумфальной площади. Когда встречались с Медведевым последний раз, он нас спросил, нужен ли закон об интернете. Была длинная дискуссия, минут на 25, в результате будет создана рабочая группа в Кремле, куда войдут главные редакторы, изучать вопрос – нужен ли вообще такой закон. 

Главные редакторы, которые ходят на эти закрытые встречи, часто выступают с консолидированной позицией? 

Да. Во всяком случае, когда речь о ситуации с прессой и законодательстве, ее касающемся. Например, была история с законом об инсайде – теперь об этом можно говорить. На встрече с Медведевым в феврале этого года мы сказали о том, что если закон будет принят, всю прессу можно закрывать. После чего Медведев при нас дал распоряжение, была создана рабочая группа, и все что касается медиа в этом законе, все было принято в нашей редакции. Совершенно позитивная история, на мой взгляд. То же с решением пленума Верховного суда, где комментарии в блогах приравниваются к прямому эфиру: медиа теперь не несет ответственности за комментарий на сайте. Я считаю, что мы просто защитили сайты медиа таким образом – решением пленума Верховного суда. Но в этот момент мы выступаем не как журналисты, мы лоббируем интересы своей отрасли, то есть медиа. 

Формальный или неформальный контакт между властью и главными редакторами-лоббистами пытаются наладить уже не первый год. Вы приводите позитивные примеры… 

Могу привести и негативные. 

…но при этом 31-го числа митинги как разгоняли, так и продолжают разгонять, хотя вы донесли это до начальства. 

По вашей логике, если я говорю об этом в эфире и результат – ноль, я должен закрыть эфир. Если я говорю на Общественном совете, и результат – ноль, я должен выйти из Общественного совета. Если я ничего не могу изменить в России, я должен уехать в Андорру или Монако, где все хорошо. Я не разделяю такой позиции. Как главный редактор, то есть как менеджер предприятия, занимающегося производством новостей и мнений, я вхожу во многие общественные советы. Я там высказываю свою точку зрения, пытаюсь повлиять на решение и потом об этом рассказываю в эфире. Могу сказать, что если пять «маршей несогласных» назад журналиста приравнивали к манифестантам, а сейчас не приравнивают, это было наше требование. И последний раз 31-го ни одного задержанного не оставили на ночь в камере. И вода была в автобусах… Да, это мелочи, наверное. Но мы все равно должны двигаться к тому, чтобы был цивилизованный диалог между властью и людьми, обществом. 

А вам не кажется, что это абсурдная ситуация, когда член Общественного совета уговаривают милицию не нарушать закон? 

Нет, не кажется. Это нормально, когда люди говорят: эй, сенаторы, эй, депутаты, вы принимаете плохие законы, смотрите, здесь ваша милиция нарушает. А кто это будет говорить? Начальники? Начальники их подталкивают к нарушению. 

Личный враг

Есть люди во власти, которые считают вас своим личным врагом? 

Это вопрос чувства. Любой чиновник для меня – в двух ипостасях. Он человек, принимающий решения, и я эти решения оцениваю как журналист. И есть личные человеческие отношения, поскольку со многими из них, а я уже 20 лет в журналистике, знаком лично и на «ты». Личные отношения отягощают профессиональные. Есть люди, которые действительно к «Эху» относятся неадекватно плохо, я бы так сказал. В частности, Владислав Юрьевич Сурков. Это главный человек, который постоянно на всех совещаниях при президенте, при премьере выступает против нас, объясняя, что «Эхо» – это буржуазная зараза или что-то там еще. Мне об этом рассказывают другие участники совещания, которые или к нам относятся лучше, или хотят развести, или решают свои проблемы. При этом, замечу, я встречаюсь с Сурковым один на один, он принимает меня по моей просьбе, и мы с ним обсуждаем темы, не касающиеся «Эха Москвы», которые меня волнуют. Меня интересует его взгляд на Северный Кавказ, например. 

Были ситуации, когда Сурков звонил и требовал увольнения кого-нибудь? 

Нет. 

И не говорил: я тебе дам то-то, а за это ты закроешь такую-то передачу? 

Рассказываю. Все знают, что мой акционер сидит в Кремле. Ну, тогда сидел в Кремле, а сейчас, наверное, в Белом доме. Все чиновники это знают. Поэтому ни одного звонка ни от одного чиновника за 10 лет о закрытии программы и увольнении не было. Было другое. За каким-нибудь ужином, чаепитием на нейтральной территории были дружеские разговоры типа: «Ну, зачем тебе Шендерович?». Я говорю: «Как? Рейтинг и реклама. С меня «Газпром» требует рекламу». – «И Латынина – рейтинги?» – «И Латынина». – «Ну, понятно». Такие разговоры, конечно, всегда есть. Прямых звонков нет. Умные люди знают правила игры. Все знают, что я немедленно сделаю это публичным. Путинская власть сначала пыталась действовать путем грубого нажима, сейчас она, по–моему, пытается манипулировать. Просто надо отличать манипулирование от реальной информации. 

Можно привести пример, когда что-то сливали на «Эхо», а потом ты понимал, что тебя использовали? 

Это происходит постоянно. Поэтому мы всегда проверяем информацию. Я как историк привык к каждому документу относиться с недоверием. Потому что этот документ составляли люди в интересах других людей. И прослушками не пользуемся. В 2001-м году, когда я находился в упорных переговорах по защите «Эха», я позвал главу администрации Волошина на станцию и показал ему, как на звуковом компьютере мои девочки звукорежиссеры могут смонтировать что угодно. Так что сливами мы не пользуемся. Конечно, мы понимаем, что нами манипулируют, когда на закрытых встречах что-то рассказывают. Если мы хотим это дать в новости или в комментарии, я прихожу и начинаю проверять, возможно ли это или невозможно это в принципе. У нас есть ограничения по «Газпрому», введенные мной. Когда идет негативная информация, мы даем им лаг в час для того, чтобы они ее откомментировали. Это единственное исключение для акционера. 

Есть еще ограничения по темам или по людям? 

Два человека в черном списке. Господин Дугин на митинге в Москве потребовал закрыть «Эхо Москвы», я ему и закрыл его. Вторая история совсем другая, она связана с Михаилом Делягиным, который посмел оскорбить моих референтов и не захотел извиниться. 

А запретные темы? 

Личная жизнь, если это не является общественно важным моментом. То, что министр обороны является зятем первого вице-премьера – это общественно важная история. А то, что у такого-то министра или политика может быть вторая семья, и если тем более мы не может это все сертифицировать, это не является, с нашей точки зрения, общественно важным. Конечно, в обзоре прессы такое проходит, но это не является новостью, которую мы создаем, раскручиваем, изучаем и так далее. 

Пример вам приведу такой, совсем безобидный. В 96-м году, когда было аортокоронарное шунтирование Ельцина, впервые возник такой этический вопрос – давать ли нам медицинские показатели. Мы получили доступ к медицинской карте Ельцина фул-тайм – сахар в моче, железо в крови и т.д. И у нас были серьезные споры. Мы даже голосовали. Нас было семь человек, и четверо против троих решили все давать. Не просто состояние здоровья, а медицинский бюллетень. Одновременно мы имели доступ к медицинской карте его супруги, которой в этот момент делали сложную операцию. И все семеро про нее решили не давать – жена президента, ее здоровье в данном конкретном случае не является общественно важным событием. Но все что касается президента – является общественно важным. 

Поскольку мы получили доступ к медицинскому бюллетеню Бориса Николаевича Ельцина, то, естественно, нас всюду стали обзывать «медицинским радио». А надо сказать, каждый день тогда по здоровью Бориса Николаевича проводились брифинги в Кремле, и я сказал своим, чтобы никто туда не ходил, потому что «Эхо Москвы» там просто «мочили» за доступ к медицинской информации – они все искали, где мы ее берем. Поэтому ходил я сам, я в это время был директором информационной службы, и все принимал на себя. Сценки были приблизительно такие. Сидит пресс-секретарь президента, плюс сорок журналистов, начинается брифинг: «Так, где это медицинское радио? Где?» – «Я здесь». – «Вы сегодня утром передали, что у Бориса Николаевича в крови 0,75 железа. Вы врете. У вас нет доступа к бюллетеню, у него 0,68 железа». Ответ: «Натюрлих, Сергей Владимирович, 0,68 было вчера вечером, а сегодня утром у него было 0,75». Сходят с ума журналисты – такая перепалка на пресс-конференции! И Сергей Владимирович, и все там зверели, и ФСО искало и не нашло, каким образом мы имели доступ. Но я считаю, что мы работали на общественное благо. 

И когда случилась эта история, когда мне сказали, что мой первый вопрос, я стал думать, что спросить. Я позвонил своим знакомым врачам кардиологам: «Какой вопрос сущностный, когда операция прошла?». Мне говорили разное, но главное мне сказал один наш врач: «Ты спроси, на сколько было остановлено сердце. Потому что если сердце не работает больше определенного количества секунд, начинаются изменения». Ну, значит, выходят эти «убийцы в белых халатах», Де Бейки сидит, я поднимаю руку, как положено. Кстати, всегда соблюдалось правило: договорились – держи слово, в следующий раз не будем договариваться. Ястржембский показывает на меня, я встаю и говорю: «На сколько секунд было остановлено сердце?» – говорю, не понимая, в сущности, какая разница: 13, 16, 20. Де Бейки смотрит на меня: «Профешенл!». И врач говорит – на столько-то секунд. Наши не поняли, а западные агентства немедленно передали: «На столько-то секунд было остановлено сердце...». Вот эта история очень важная, она профессиональная. Мы можем не понимать, что это значит, но мы должны это передать – кому надо, те поймут. Вот такая история взаимоотношений. И, несмотря на все крики и вопли, мы с Сергеем Ястржембским – он давно ушел в отставку – продолжаем общаться, хотя он мне честно потом говорил, что «мы были готовы тебя там убить или, в крайнем случае, предложить тебе поехать на две недельки куда-нибудь». 

Это к вопросу об этических запретах. Они у нас свои. Политических запретов нет. Более того, несколько раз мы были на грани нарушения нашего невнятного закона об экстремизме, за что нас могли прищучить. Но общественный интерес важнее. 

А как сочетается журналистская этика с твоими словами о том, что журналисты безответственны? 

Я считаю, что журналист не должен нести ответственность за информацию, которую он распространяет, если эта информация правдивая и полная. Ответственность журналиста наступает в тот момент, когда речь идет о невинных людях, захваченных террористами. Известно, что эфир для людей, захвативших заложников, предметом торга: вы нам возможность говорить, мы вам столько-то заложников. В этой ситуации ответственность журналиста, главного редактора заключается в том, чтобы передать это все в штабы, переговорщику. Потому что эфир это уже не эфир, информация уже не информация. Это разменная монета для спасения людей. Такая история была в Беслане, когда Аушев выводил детей. Мы все знали, но сидели и молчали, наступив на горло журналистской песне. Эта процедура – это единственное ограничение по эфиру, которое на сегодняшний день на «Эхе» существует. 

То есть право на информацию – абсолютный приоритет? 

Да. Потому что мы не знаем, что приносит пользу, а что – вред. 

Путин для рейтинга

Если бы Путин захотел у вас на радио вести программу, какова была бы ваша реакция? 

Я мечтаю! Моя задача продавать «Эхо Москвы», а не Путина. Представляете, что будет с рейтингом «Эха Москвы», если Владимир Владимирович будет вести... 

Не входит ли в противоречие ваше желание менеджера получить такую замечательную медийную фигуру, и то, что вы как главный редактор все-таки хотите, чтобы у вашего радио было направление? Он забьет ваше направление. 

Я абсолютно уверен, что любой человек, который приходит и дает интервью, приходит не к вам, не к нам, не к Первому каналу, а к аудитории. Плевать они хотели на журналистов. Они приходят к своим избирателям, к своим болельщикам, почитателям, приходят продавать себя белых и пушистых. С этой точки зрения разницы между программой, которую будет вести Путин, или Немцов, или Бен Ладан, или Уго Чавес, или президент Обама, – нет. Они хотят себя продать конкретной аудитории, а мне нужно конвертировать их желания в три «Р»: репутацию, рейтинг, рекламу. Именно в такой последовательности. Аудитория сама разберется, кто ей нужен и интересен. Поэтому когда мне говорят – ты делаешь пиар Немцову, или Путину, я отвечаю: извините, это они мне пиар делают. Как сделать, чтобы это не превратилось в пропаганду? А для этого интервьюеры должны ставить правильные вопросы. 

Ресурс доверия

Вы реально можете влиять на ситуацию, потому что вашему радио доверяют. От этого ни начинает голова кружиться? Как вы справляетесь с этим? 

Конечно, начинает, особенно у молодых. Я с этим справляюсь просто. Я всех убеждаю, что у нас нет никакой миссии – с большой буквы, естественно. Мы посредники. Информацию каждый из слушателей воспринимает исходя из своего жизненного опыта. Так что никем мы не управляем. 

А у себя не замечаете звездной болезни? 

Каждый день. Я бы сказал, каждую минуту. Особенно когда что-то делаешь и оно получается. Спасает самоирония. И, конечно, друзья, которые с тобой работают, которые могут тебя в холодную воду… 

Не опускаются руки от того, что вы говорите, говорите, говорите, а по большому счету ничего не меняется? 

Я же объяснил, что у меня нет миссии изменить мир. Поэтому нет разочарования. 

Вам трудно живется? Чего вы боитесь? 

Каждый день – это борьба за выживание, безусловно. В стране негативная ситуация с прессой, что бы кто ни говорил. Законы написаны тупо, специально с дырками, чтобы любое медиа можно было взять и засунуть в этот закон – хотите Первый канал, хотите «Нью таймс», какая разница, главное, можно выборочно применить право. Так и новые законы пишутся – все в дырках, чтобы эти дырки можно было использовать избирательно. Ходим по минному полю. Поэтому чего все время бояться-то, невозможно жить с головой навыворот, это неинтересно, ведь жизнь небольшая, и желательно прожить ее весело... и нагло, и нахально... 
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Объявления

Сбор средств на лечение 
14-летнего Махмута Ахмедова

Правозащитный центр «Мемориал» сообщал о том, что 20 июля 2010 года в здании ОВД села Хебда Шамильского района Республики Дагестан сотрудники милиции жестоко избили 14-летнего Махмуда Ахмедова. 

Около 17.00 в дом Ахмедовых в горном селении Хотода пришли двое милиционеров, в том числе участковый Магомед Магомедович Магомедов – житель села Тидиб. В момент задержания, кроме детей, дома был только их 85-летний дедушка Курбан Гусейнов. Не объяснив причины своего визита, сотрудники милиции забрали Махмуда. На вопрос Курбана Гусейнова, на каком основании забирают ребенка, участковый грубо ответил: «Не твое дело». Махмуда начали бить уже в милицейской машине. Участковый требовал, чтобы по прибытии в РОВД мальчик признался, что украл дрель и спрятал ее в тумбочке у себя дома.

В ОВД, расположенном в селе Хебда, избиение продолжилось. Один из милиционеров держал мальчику руки за спиной. Участковый бил его резиновой дубинкой по груди и по голове, деревянной доской – в область сердца, по коленям и голени, угрожал изнасилованием. Били почти всю ночь. Ребенок терял сознание. Наутро за Махмудом пришли родители, и мальчика отпустили (http://www.memo.ru/2010/07/26/2607101.htm).

30 июля 2010 года в отношении участкового Магомедова М.М. Хунзахский межрайонный следственный отдел следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по РД возбудил уголовное дело по признакам совершения преступления, предусмотренного ст. 286 (превышение должностных полномочий) УК РФ. 

Власти и общественность Дагестана осудили бесчеловечное обращение с ребенком (http://www.memo.ru/hr/hotpoints/caucas1/index.htm).

В результате избиения Махмуд получил ушиб мозга и потерял слух на одно ухо. По оценкам врачей, при необходимом лечении слух может восстановиться. Для этого Махмуду необходимо получить консультации и пройти лечение в Москве.

Состояние мамы мальчика, Айшат Гусейновой, инвалида 2-й группы (эпилепсия), значительно ухудшилось в связи с перенесенным стрессом. У нее случились эпилептические приступы в кабинете прокурора района, в больнице при опросе мальчика правозащитниками, после возвращения в село (см. фото на сайте ПЦ «Мемориал»: http://www.memo.ru/2010/07/26/2607101.htm).

ПЦ «Мемориал» и Комитет «Гражданское содействие» организуют бесплатную госпитализацию Махмуда Ахмедова и его мамы Айшат Гусейновой в клиники города Москвы. Однако многодетная семья Ахмедовых (в семье шестеро детей, оба родителя – инвалиды) не в состоянии взять на себя транспортные расходы, а также оплатить питание, лекарства и некоторые медицинские анализы в Москве.

Если вы хотите помочь Махмуду Ахмедову восстановить слух и поддержать его маму, пожалуйста, перечисляйте свои пожертвования на счет Комитета «Гражданское содействие» с обязательным указанием «Средства пожертвованы на лечение Махмуда Ахмедова и Айшат Гусейновой»:

ИНН 7708037113, КПП 770701001; БИК 044525225; Рег. номер МНС 2067799026513; 

ОКПО 40400755; ОКАТО 45286585000;

К/с 30101810400000000225, Р/с 40703810338320100413,

Филиал № 7981/1702 Московского банка 

Сбербанк России ОАО г. Москва 

По всем вопросам относительно лечения Махмуда Ахмедова обращайтесь к сотруднице ПЦ «Мемориал» Екатерине Сокирянской по e-mail: sokirianskaia@mail.ru.

Правозащитный центр «Мемориал», Москва, 
