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Поздравляем!

Сергею Адамовичу Ковалеву – 80 лет

2 марта 2010 года в Музее и общественном центре им. Андрея Сахарова состоялась конференции «Страна и мир», посвященная 80-летию первого российского омбудсмена, известного правозащитника, председателя правления Фонда Андрея Сахарова, председателя Российского общества «Мемориал» и президента Института прав человека Сергея Адамовича Ковалева 

С докладами выступили: Юрий Афанасьев, Татьяна Ворожейкина, Александр Аузан. После выступлений состоялась лекция Сергея Адамовича Ковалева (текст которой мы публикуем ниже).

Организаторами конференции были: Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации, Общество «Мемориал», Фонд Андрея Сахарова и Институт прав человека.

На конференции Сергея Адамовича поздравили многочисленные друзья, коллеги, зарубежные гости, политики и журналисты среди которых: Адам Михнек, Владимир Лукин, Борис Золотухин, Григорий Явлинский, Александр Лавут, Людмила Алексеева и многие другие.

Также мы публикуем некоторые поздравления, которые были посланы в адрес юбиляра.

Поздравления Сергею Адамовичу Ковалеву

в связи с 80-летием со дня рождения

Уважаемый Сергей Адамович! Североосетинское региональное отделение РОДП «Яблоко» поздравляет Вас с юбилеем. Желаем Вам счастья, здоровья и профессиональных успехов в отстаивании прав граждан.

С уважением, председатель Североосетинского РО А.К. Сидаков

***

Уважаемый Сергей Адамович, от имени сотрудников посольства США и себя лично, поздравляю Вас с юбилеем и желаю Вам доброго здоровья, бодрости духа и благополучия Вам и вашим близким!

Неутомимость и стойкая последовательность в отстаивании добра и справедливости и соблюдения прав человека снискали Вам почет и уважение не только среди соотечественников, но и среди ваших многочисленных друзей во многих странах мира. Восьмидесятилетие в жизни любого человека подытоживает целую эпоху, и для Вас сегодняшний Юбилей – замечательная дата в Вашей жизни человека-борца, и я надеюсь, что Вы достойно ее отметите в кругу любящей семьи, самых добрых друзей и преданных и коллег.

Еще раз желаю Вам радости, мира, крепкого здоровья и свершения всех планов и надежд. С Днем рождения!

Искренне Ваш, Джон Байерли, посол США

***

Уважаемый дорогой Сергей Адамович! Новороссийцы поздравляют с днем рождения. Желают крепкого здоровья всех благ и удачи в делах!

Мемориальцы Новороссийска

***

Уважаемый Сергей Адамович! Сердечно поздравляем Вас с 80-летием. Восхищаемся Вашей борьбой за человеческое достоинство и права человека, борьбой, которую Вы вели и в уральских политлагерях, и на посту Уполномоченного по правам человека.

Мы благодарны Вам за все, что Вы делаете будучи председателем Международного «Мемориала».

Желаем Вам крепкого здоровья и сил. 

Правление СПБ ОО «Мемориал»

***

Уважаемый Сергей Адамович! От имени всех сотрудников организации «Фридом Хаус», одной из старейших правозащитных организаций в США, среди основателей которой числится и Элеонор Рузвельт, спешу поздравить Вас по случаю Вашего 80-летия. Было бы трудно найти более яркую личность, сделавшую больший вклад в улучшение положения прав человека и человеческого достоинства в советской и современной России.

Покойный американский дипломат Джордж Кеннан, в предисловии к своим мемуарам, заметил, что жизненный путь напоминает освещенную факелом дорогу через темный лес. Озаряя тропу впереди, он отбрасывает лишь блики на дорогу позади, скрывая тем самым полное видение пути пройденного и еще неизведанного. Этот образ, кажется, в значительной степени применим и к Вам, отражая Ваши достижения в защите прав человека и следовании пути к настоящему демократическому будущему. Мы преклоняемся перед Вашими выдающимися заслугами, реализованными в историческом документе 1991 года – российской Декларации прав человека и гражданина, а также неутомимыми усилиями в защиту принципов свободы и демократии на протяжении уже больше половины века. Зажженный факел, о котором писал Кеннан – это Ваш вклад в усилия претворить идею, основанную на неотъемлемом праве каждого человека на достойную жизнь и другие основополагающие права.

Несмотря на то, что Вы несли этот факел многие годы, Ваша страна продолжает нуждаться в Вас сегодня более, чем когда-либо. Однако, не только Россия, но и любой общественный строй нуждается в таких людях как Вы – бескомпромиссных защитниках свободы, которые воодушевляют и служат напоминанием о непобедимом духе и высоком качестве человеческого характера, не позволяющего восторжествовать привычке бездейственно лицезреть тот самый «жизненный уклад», в котором, продолжая цитату Евгении Гинзбург, злодейство стремится стать частью повседневного быта.

«Фридом Хаус» остается Вашим верным почитателем наряду со многими людьми в мире, и мы желаем Вам долгих лет, крепкого здоровья и активного продолжения в участии жизни общества!

С искренним уважением, Дженнифер Виндзор, 

исполнительный директор «Фридом Хаус»

***

АкроПоздравление

Когда доживёшь до мечты (это минутное счастье!),

Оглянёшься вокруг и памятью всех годов

Видишь, что сбылись эти мечты лишь частью,

А в основном – сбылись мечты врагов...

Лета дождаться бы (даже не верится в лето –

Ёжусь и зябну, не зная как зиму избыть)...

Вам сил и здоровья, Адамыч, и долгие лета...

Утлый наш челн на плаву, но куда же нам плыть?!.

Наум Ним

***

Уважаемый Сергей Адамович! От всей души поздравляю Вас с юбилеем, и хочу выразить Вам нашу с Платоном Лебедевым глубокую благодарность за все, что Вы сделали и делаете, в том числе и для нас. 

Мне довелось встретить человека в Чите (священника), который до сих пор вспоминает свою встречу с Вами в тюрьме еще в те далекие годы. Судя по буквально жертвенному поведению, та встреча отложила отпечаток на его дальнейшую жизнь.

Полагаю, таких «крестников» у Вас немало.

Желаю Вам всего самого лучшего.

С глубоким уважением, Михаил Ходорковский

***

Дорогой Сергей Адамович, если бы все Ваши добрые и благородные дела на этом свете разделить на десяток людей, то о каждом, наверное, было бы сказать, что у них получилась достойная прекрасная жизнь. И если в России пока не утвердился демократический строй, то беда в том, что таких людей, как Вы, можно пересчитать по пальцам. Я сердечно поздравляю Вас с 80-летием.

Дай Аллах Вам еще долгих лет плодотворной жизни, а Вашей стране – процветания, благополучия и приличного поведения с соседями.

С искренним уважением, Мустафа Джемилев, Бахчисарай
Гражданская ответственность интеллектуалов
Текст выступления Сергея Адамовича Ковалева на конференции «Страна в мире» 

в Музее и центре им. А.Д. Сахарова 2 марта 2010 года

«Страна в мире» я понимаю буквально. Это не только Россия и, может быть, в первую очередь не Россия. Я хотел бы думать о неких странах, которых пока нет, и о некоем объединяющем их Мире, который тоже еще не существует.

Применительно к этим странам и к этому миру центральным для нашей конференции мне представляется вопрос о совместимости Политики и Права, точнее об условиях этой совместимости, еще точнее – о господстве и подчинении в рамках этой неразрывной пары. Каковы реальные отношения этих двух? Устраивает ли эта реальность нас, ее невольных обитателей? Нуждается ли она в переменах и можно ли ее изменить? Готовы ли мы, проживающие все равно где на земном шаре, к таким попыткам? И к чему они могли бы привести? Как формируются цели огромных людских коллективов и возможно ли вмешательство в это целеполагание? И, наконец: применима ли к этой небезобидной совокупности вопросов блестящая формула Майкла Фарадея – «Нет ничего практичнее хорошо сделанной теории»?

Помилуй Бог, я вовсе не пытаюсь предложить даже смутные очертания модели, которая была бы адекватна и умела бы что-то предсказывать. Я просто попробую показать несомненную, по-моему, и отчетливо нарастающую опасность нынешней глобальной политической конструкции; принципиальную неспособность существующих международных механизмов преодолеть эти угрозы; следовательно, острую необходимость искать альтернативную мировую политическую парадигму. Такое понимание было достигнуто более полувека тому назад и породило требование «нового политического мышления», выдвинутое целым рядом выдающихся фигур 20-го века – Бором, Эйнштейном, Расселом, позднее Горбачевым и Сахаровым. И еще многими другими. Понятие «новое политическое мышление», однако, не было развито, формализовано, ясно определено, оно заметно разнилось в понимании разных своих «родителей». Оно было страстно подхвачено поначалу, потом затрепано, выхолощено, превращено в штамп, постепенно почти забыто. 

Уверен, что сейчас все еще не поздно вернуться к началу. Должен сказать, что, в отличие от большинства своих знаменитых единомышленников, А. Сахаров видел проблему в самом широком ее аспекте, несводимой только к отдельным вызовам современности, пусть даже самым острым. Он видел принципиальную неспособность устоявшейся мировой политической модели справиться со всей совокупностью этих грозных вызовов.

Характер отношений Права и Политики, учрежденный в СССР, самом стабильном, мощном и старом из тоталитарных государств недавней эпохи – порядок, послушно воспринятый как непреложная аксиома и навязанный всей Восточной Европе – непросто преодолевается в сознании граждан. Хотя порядок этот, по сути дела, всего лишь политический произвол, огражденный служивым правом. 

Мне кажется полезным, даже нужным, рассматривая проблему обратиться к истории протестных движений в СССР и в Восточной Европе, начиная с 60-х – 80-х годов прошлого века. 

Независимая гражданская активность в СССР того времени ни в малейшей мере не воспринималась нами как политическая оппозиция, да и не была ею в общепринятом смысле этого слова. Наша активность была бесстрашной, открытой, наивной, непримиримой к тогдашнему официозу, но отнюдь не заявляла собственных политических целей и не была массовой. Нас называли инакомыслящими, диссидентами, позднее правозащитниками, но никогда – политиками. Впрочем, следователи и прокуроры настойчиво убеждали нас признать, будто мы имели сугубо политическую цель при помощи клеветы ослабить государственную власть, вызвать внутреннюю неустойчивость и международные осложнения. Однако, постановив приговор, вам говорили: «Какой Вы политический заключенный? Вы уголовник». Власть, диктовавшая приговоры, смотрела на нас со страхом и злобой и это можно понять. Уж они-то, лгавшие каждым словом, хорошо знали, сколько весит правда, произнесенная вслух. 

Разумеется, каждый из нас и без Рейгана отлично понимал, что мы живем в Империи Зла, тогда как достойным людям надлежит жить в ином государстве. Мы уверенно отвергали революционное насилие, но не сомневались, что КПСС никогда не станет иной и не уйдет в отставку.

Судите, насколько пригодны были условия для мирной, но непримиримой, заявленной, практически осуществляемой оппозиции в стране, в которой еще вчера просто факт несогласия с властью стоил жизни. 

Впрочем, среди нас были тогда и очень немногие приверженцы политики – разумеется, традиционной политики, как она есть. 

Большинство же, распространяя «Самиздат», протестуя против репрессий, безропотно отправляясь в тюрьму, учреждая подпольную независимую периодику (знаменитая «Хроника»), нимало не рассчитывало успеть увидеть политические сдвиги. 

Помню, как Б.И. Цукерман, один из самых высоких авторитетов той волны, на реплику о том, что Византия 300 лет заживо гнила, прежде чем рухнуть, задумчиво ответил: «Что ж, 300 лет меня вполне устраивают». 

Наша «аполитичность» и была коренным советским отличием от идеологии и стратегии наших европейских братьев, стратегии великих бескровных революций. 

Здесь следует важное для моей логики суждение. И я начну его с резкой сегодняшней переоценки этой тогдашней пресловутой «аполитичности». Сейчас я понимаю: подобно мольеровскому персонажу мы не подозревали, что говорим прозой – то есть, занимаемся как раз политикой; что наши упреки, адресованные власти, и требования к ней это и есть сугубо политическая гражданская активность. 

Мы отлично понимали, что эти требования принципиально невыполнимы для нашей власти, природа которой категорически несовместима с ними. Наши пожелания могла бы выполнить только другая власть, для которой они были бы столь же естественны, как для нас. Разумеется, мы желали своей родине иной государственности. Да ведь и заявляли же публично, как именно действовала бы иная, подлинно демократическая власть в ином, правовом и цивилизованном государстве. Ну, почему же все это не политические предпочтения, не политически мотивированная активность? Откуда вообще наша тогдашняя наивная, вполне искренняя уверенность в собственной аполитичности? 

Дело в том, полагаю я, что наши суждения опирались на общепринятое, так сказать, «каноническое», представление о традиционной реальной политике, как о вековой данности. Политика – «искусство возможного». Ее условия и ее инструменты – «соотношение сил», «баланс интересов» и тому подобное. Такова природа политики, изменить ее нельзя, но в демократических государствах можно слегка корректировать, заставив считаться с общественным мнением. Это и происходит на цивилизованном Западе (что в некотором приближении верно, но об этом ниже).

Соответственно, политика для нас логически сводилась в то время исключительно к политической практике – к созданию партий, непременной борьбе за власть, к организационным усилиям, обязательным агитации и пропаганде и к прочим шагам, в условиях СССР заведомо конспиративным. Но мы не хотели подполья. Мы знали – у нас это кровь и, значит, бунт, «русский бунт, бессмысленный и беспощадный». И не оставалось другого выбора, кроме открытости и публичности потому, что молчать было стыдно. 

Однако, раз мы не занимаемся политикой, то чем же? Тогда уж Правом, самонадеянно решили весьма многие, почти все. Так на отечественной почве укоренилось совершенно до того неизвестное слово «правозащитник». И правда, углубленный интерес, чтение, «мастер-классы» признанных знатоков, делали свое дело. Но обостренное чувство справедливости и даже, может быть, не самая поверхностная осведомленность о принципах права не тождественны все же нормальной, прочной специальности.

Скажем так: мы поднаторели в праве, отнюдь не ставши специалистами. Но вот неизбежная, продиктованная стыдом и упрямством, беззащитно открытая, прямо-таки распахнутая позиция и публичность наших протестов внезапно стали нечаянным изобретением советского «диссидентства». Не побоюсь сказать, весьма значительным изобретением. Жизнь показала, что без этого невольного открытия наша новейшая история сложилась бы еще хуже. Незамысловатое поведение диссидентов вызвало к жизни 3 важнейших обстоятельства. 

Первое. Эта бесстрашная, наивная правдивость, с несомненной очевидностью не преследующая никаких целей, кроме самой правды, не смущающаяся тюрьмой и психушкой, оказалась непременным условием, если угодно, практическим методом того самого «нового политического мышления». 

Во-вторых, наша приверженность к праву (разумеется, ровным счетом ничего содержательного в саму сферу права не внесшая) мощно способствовала осознанию самой существенной политической максимы – право вне политики и над политикой. Понятно, что и она опять-таки из арсенала нового политического мышления. Эта максима – несомненно, глобального смысла. Но она имеет особое значение для русского сознания, ибо в таком точном и категоричном виде впервые была предъявлена российскому обществу стараниями диссидентов. 

Ведь в русской литературе, национальном сознании, традиции – весьма высокий статус понятия справедливости сосуществовал с откровенным пренебрежением к «процедурному» праву, столь важному для западноевропейского сознания. Вспомним, например, ироническое, уничижительное, даже враждебное отношение Достоевского и Толстого к судебной процедуре. Стремление к абсолютной, божественной справедливости заставляло их отвергать саму идею справедливости земной, человеческой, секулярной. Может быть, это стремление к высшей, в противоположность праву неформализуемой, справедливости, стремление, имеющее религиозные истоки, парадоксальным образом способствовало распространению в России атеистических марксистских спекуляций, обещающих построить во всем мире справедливое общество подлинной свободы. Эта попытка установить справедливость и свободу вне права и против права обернулась кровавым кошмаром и семидесятилетним господством одного из самых несправедливых и тиранических режимов в истории России и человечества. 

И третье. Позиция диссидентов оказалась убедительна простотой и отличалась очевидным бескорыстием. Мировому общественному мнению, к которому мы прямо обращались, было очень трудно не поверить нам – попробуй заподозрить в шпионаже, диверсиях, саботаже тех, чьи действия так прозрачны. Клевета? Какие странные соображения, какие тайные выгоды могли бы заставить явно интеллигентных людей клеветать на власть, сознательно выбирая свою судьбу – тюрьму или психушку? Железный занавес все больше походил на решето, злобные, алогичные, циничные сообщения официальной советской пропаганды о наших судах беспомощно проигрывали позиции подсудимых. На Западе больше не находилось фейхтвангеров или любителей поговорить с «кремлевскими мечтателями». Кстати, крепла догадка, что в Кремле мечтателей нет, да никогда и не было. 

Забегая вперед, замечу, что вот это, третье, обстоятельство сыграло большую роль (конечно, косвенную, опосредованную – и это важно подчеркнуть) в политической эволюции России. Заодно, это одна из иллюстраций, так сказать, «инструментария» того, что я называю «политическим идеализмом». 

Теперь все точки над «и» расставлены. Итак, советские диссиденты-шестидесятники, нимало не озабоченные практической политической борьбой выдвигали все же заведомо политические требования. В несвободной стране мы занимали позицию ответственного гражданского общества. Или, иначе – «строили идеал», как говорил Сахаров в своем знаменитом интервью. Политический идеал, заметим. 

Поговорим о важных социальных факторах.

Мы хотели знать правду и говорить правду, как она есть, независимо от того, кому она выгодна. 

«Хватит врать» и еще «соблюдайте собственные законы» – вот основание нашей позиции. Не так уж мало, по правде говоря, хотя заведомо недостаточно. 

Увы, наша правда не нужна была обществу. 999 из тысячи были шокированы, или оскорблены ею, полагали ее тщеславной попыткой неудачников обрести известность, либо опасной игрушкой прожектеров, витающих в облаках. 

Иначе и не могло быть – все мы родом из так называемой «новой исторической общности» – советского народа, селекционированного, заново созданного Сталиным. 

Народ терпеливый, раболепный, подозрительный, злобно презирающий рефлексии, значит интеллектуально трусливый, но с известной физической храбростью, довольно агрессивный и склонный сбиваться в стаи, в которых злоба и физическая храбрость заметно возрастают. Вообще-то, эти свойства есть в любом народе, разница только в выраженности. Сталинские же селекционные критерии, были весьма высоки. Эти качества прямо планировались печатью и добровольно-принудительными собраниями как суперважная государственная задача: развитие в народе этих свойств, необходимых строителям коммунизма, но называемых, разумеется, совсем иначе – патриотизм, сознательность, бдительность, верность партии и прочее. Сталин отлично понимал, что без такого народа, всецело и искренне подчиненного ему, его жесткие, императивные, втиснутые в минимальные сроки, государственные планы рухнут и вел свой отбор на страх, раболепие, подлость вполне сознательно, хотя и не думал, конечно, о понятиях сельскохозяйственной селекции. 

Народ создавали методом, профессионально называемым «селекция на провокационном фоне». 
Селекционной делянкой, а заодно и воспитательными учреждениями, ясно, были лагеря, раскулачивание и коллективизация, чистки, проработки, верноподданные демонстрации, гражданский долг доносительства, уроки ненависти на политучебе, просто учеба с ее промывкой мозгов и проч. Все очень просто – строптивые погибали, или сидели подолгу и не рожали детей, а робкие или подлые рожали. С той наследственностью, какую предложит отпрыску генная комбинаторика после сталинской селекции. И воспитывали своих детей соответственно собственным жизненным правилам.

Успех селекции – устойчивость выведенного сорта или породы. Сталинский успех очевиден. Его страна наполнена его поделками. Позвольте мне на этот раз в виде исключения не говорить о нашей нелегитимной власти, наших, с позволения сказать, «выборах», нашем «басманном правосудии», нашей бездействующей Конституции; даже о Чечне, даже о политических убийствах. Публика собралась грамотная, все все знают, все читали и писали. С устойчивостью сортов и пород полный порядок. И никому не стыдно. Никаких тебе Майданов. 

Это и есть красноречивый результат селекции. 

Сталин впечатляюще завершил нравственный коллапс нации, который господствует до сих пор. 

Что касается СССР, центра силы и узурпатора социалистического лагеря, предшественника России, социологический его портрет накануне неожиданных решительных перемен, таким образом, весьма печален. 

Иначе обстояло дело в Восточной Европе, где некая протестная активность развивалась примерно синхронно с нашей. Дряхлеющий тоталитаризм не сумел раздавить в своих колониях остатки европеизма. Та критическая масса граждански озабоченных, обладающих нравственным авторитетом, честных людей, которая превращает толпу обывателей в гражданское общество, и которой мы лишены до сих пор, уже была в Восточной Европе в 80-е годы – восстановилась довоенная. Соответственно и КОС-КОР (Комитет социальной защиты и Комитет защиты рабочих – ред.), и Хартия 77 (общественная инициатива, направленная против коммунистического режима. Родилась в январе 1977 года в Чехословакии – ред.) обрели политические цели быстро и естественно – им было на что опереться. Вожделенная и всеобщая восточно-европейская цель – вырваться из цепких советских объятий не имела права спровоцировать бунт. Ее мирное воплощение нуждалось в народной опоре и обрело ее. Лидеры великих восточно-европейских мирных революций блестяще воспользовались своим шансом защитить свободу в мире. Их победы стали самым важным общественным событием прошлого века, вполне сравнимым с победой над фашизмом. 

А наша активность в то время диктовалась упрямым стремлением заслужить право на самоуважение. Тогда появилось не так уж мало людей, готовых купить себе это право за тюремный срок. Это была чисто нравственная оппозиция. Повторю, эта активность интеллектуалов никакого прямого влияния на политическую эволюцию страны тогда не имела. Тогда только начинало складываться такое опосредованное Западом влияние. 

Другое очень важное различие между нами. Восточноевропейские лидеры (например «Солидарности» или «Народного фронта») точно знали, чего хотят. Они возвращались в свое, может не идеальное, но достойное прошлое, свой, доподлинно знакомый, европейский дом. Что занимало нас, кроме наших личных белых риз? Мы размышляли о далеком будущем, неведомом и туманном. По словам Сахарова «строили идеал». И постепенно поняли, что строить не нужно – идеал давно готов. 

Вот давно и успешно работающая модель. Обеспечивает государству и обществу способность к динамичному развитию, а каждому гражданину свободу, безопасность, независимость и достоинство. Нужно поставить власть под контроль закона и общества – это так просто и убедительно, чего же еще. 

Мы оказались куда большими западниками, нежели сама западная элита. (А вот Сахаров уже тогда видел пороки и недостаточность западной реальной политики).
Мы верили в универсальную ценность Права и Свободы. Верили, что именно эти ценности и есть движущая сила свободного мира – осознанная, постоянно преследуемая цель его развития. Что постепенно создается интегральная конструкция мира, свободная от бесстыдной и жестокой борьбы национальных эгоизмов. 

Увы, мы принимали желаемое за действительное. Это было грустное открытие, но не убийственное. Идейные основания западной модели все же привлекали нас гораздо больше, нежели текущие реалии. Мы не хотели видеть, что эти красивые идейные основания не выдерживают столкновения с разобщенностью расколотого мира, что модель требует единого закона и единой власти. И потому она неспособна работать на поле злобного столкновения национальных эгоизмов. На таком поле эта модель годится лишь для пышных имитаций. Работают же на нем методы реальной политики, добротно описанные Маккиавели. 

Позднее я близко наблюдал эти имитации и этот маккиавелизм в Женеве и в Страсбурге. Позднее возникли соображения о том, что если враждующий и лгущий мир не воспринимает честную модель, то изменять, быть может, следует не модель, а мир. 

Но тогда мы находили, что идеал готов, и могли добавить лишь восторженную уверенность неофитов: осознание его единственности, императивного смысла и глобального масштаба. Вот мы и мыслили в планетарных границах этого «политического идеализма», тогда еще не названного по имени. 

Неверующие и агностики, преобладавшие в нашем круге, приняли религиозный принцип: «делай, что должно и будь, что будет». Мы и действовали так, будто именно от нас зависело внедрение идеала в мировую политику. Напротив, ни один политик не считает торжественно провозглашенные принципы государственным обязательством и не верит в их осуществимость. 

Противостояние «политического идеализма» и «реальной политики» – центральное противоречие современности – определяет глобальный нравственный кризис и настоятельно требует разрешения. 

Коренное различие этих направлений – несовпадение шкалы оценок. Для идеализма на вершине шкалы принцип, норма, процедура никак ни от какого интереса не зависящие, но воплощающие совокупность идей (свободы, равноправия, гуманности – достаточность или избыточность критериев можно обсуждать) и набор табу. Это главный приоритет, и только он, ложится в основу всех частных решений. 

А первый приоритет реальной политики, наоборот, некий интерес (суверенитет, геополитические интересы, экономические, да мало ли) или совокупность интересов; в меняющихся обстоятельствах приоритетность интересов меняется и в конфликте интересов главная роль принадлежит обстоятельствам, а не ценностям. Лицемерие, обман, экспансия, агрессивность, недоверие, закрытость, национальный эгоизм веками были традиционными методами реальной политики, оружием дипломатической войны каждого против всех. Продолжением ее хладнокровно признавалась настоящая война. Такими методами не приходилось гордиться, но и скрыть их было невозможно; они считались неизбежными, единственными и потому приемлемыми – даже обязательными. Вот почему ни сталинские миллионные жертвы, ни нацизм, ни едкий позор Мюнхена и Ялты не были восприняты в мире, как смертельная угроза цивилизации, требующая жесткого ответа. Такой ответ почитался невозможным, политика же – «искусство возможного». Лишь однажды в истории осознали, что это «искусство» зашло слишком далеко; что «возможное» и «невозможное» должно зависеть от нас, от того, что мы согласны допустить. В середине 20-го века, всерьез показалось, что кровавый кошмар двух мировых войн, химическое и ядерное оружие, холокост и сталинские депортации народов, наконец убедили мировое сообщество в необходимости строить новую парадигму, новую политическую конструкцию мира. 

Вот почему Устав ООН и Всеобщая декларация прав человека представлялись ключевым моментом истории, необратимым началом нравственного преобразования мира. Не тут- то было. 

Перечень примеров циничного пренебрежения международного сообщества к собственным высокопарным заявлениям занял бы тома. Вспомним ковровые и атомные бомбардировки мирных городов; пол-Европы, отданные сталинской тирании. Довольно мифов, никого Советская Армия не освободила – армия, отражавшая атаку агрессора, мгновенно превратилась в орду захватчиков, да еще насильников и мародеров, как только перешла границы СССР. Кем и как вдохновлялось это мародерство, как оно вспыхнуло и развивалось – особая тема. Вспомним также и Нюрнберг, где один людоед судил другого людоеда за каннибализм (вот пример – 3 дня Трибунал слушал эпизод обвинения нацистов в расстреле тысяч польских офицеров в Катыни, а каждый участник суда точно знал, кто и когда убил поляков). В этот ряд естественно становится многое из практики Совета Европы, ОБСЕ, Комиссий ООН, Евросоюза

В центре мировой политики по-прежнему амбиции и «геополитические интересы». Традиционная политика приспособила универсальные ценности к делу, как свой рабочий инструмент. Великие принципы отодвинуты в область ритуальной риторики и используются ради имитаций. Но воплотить новую парадигму реальная политика не способна – они несовместимы. Лукавое использование ворованных идей дискредитирует их перед публикой. 

Еще того хуже – real politics и самые благие намерения всегда и неизбежно ведет в пучину опасной безнравственности. Заявленные высокие цели, отделившись от политической повседневности, превращаются в лозунги – чем более пышные, тем более лживые. В рамках реальной политики совершенно невозможно было не допустить в Нюрнберг катынских палачей; конечно, были неотвратимы и ялтинский сговор и выдача Сталину многих тысяч людей в каторгу и на смерть. 

И вся русская история последнего полувека не есть ли поглощение искренних намерений реальной политикой? Многие мерзости начала реформации СССР скорее судьба, нежели вина горбачевских «архитекторов перестройки», окруженных злобной сворой политбюро. Видимо, даже и кровавая давка в Тбилиси, даже и танки в Вильнюсе. Реальная политика тянет преступную цепь. 

Тогда, может быть, трагедия Чечни коренится в Сумгаите, Баку, Ходжалы и Вильнюсе и со временем прольется кровью где-то еще? И очень условные президентские «выборы» 1996-го аукнулись нам гаерством, с позволения сказать, «выборов» 2007-го и 2008-го? Заколдованный круг real politics докрутился до Путина. И не вырвавшись из круга не избыть нам своей раболепной, жестокой и лживой истории. Методы реальной политики подчиняют себе цель, превращая ее в свое подобие, они не годятся для достижения высоких целей. Развилка между реализмом и идеализмом в политике по природе своей не предполагает третьего решения, хочешь не хочешь, придется выбирать из двух. 

Реальная политика – естественный и очень приспособленный инструмент, обеспечивающий государству сносное существование в условиях «войны каждого против всех» – подогнана к своей роли: уберечь государство от потерь, а при случае дать ему поживиться за счет соседа. Солидарно преодолевать в разрозненном мире глобальные угрозы, одинаково гибельные для друзей и врагов, этой политике не приходилось никогда. 

Реальная политика жизненно опасна, притом неотвратимо. Сейчас ядерный баланс – единственный серьезный фактор мира. Но даже вместе с паритетом в обычных вооружениях это балансирование очень опасно само по себе. Сколько можно? Чеховское ружье на стене это не только законы драматургии. Это закон жизни. Ядерный клуб вырос вдвое и остановить его рост нельзя. Легко найдутся режимы-изгои, готовые шантажировать на грани ядерной схватки, несмотря ни на какое сдерживание. Конечно, можно покупать безопасность уступками, но бандиты имеют обыкновение наглеть. Не придется ли тогда задуматься над словами: «Есть вещи и поважнее мира»? Да и ублюдок реальной политики, терроризм, вполне способен теперь выдвигать глобальные угрозы. Между тем, раздробленный мир может ответить на них лишь полицейскими, паллиативными мерами, и явно не в состоянии лишить терроризм его народной базы.

Но помимо военных опасностей стремительно нарастают грозные вызовы иного рода. Энергетические проблемы, исчерпание других ресурсов, острые климатические и экологические проблемы – все они уже не имеют локальных решений. Они требуют честных, скрупулезных согласований и предельного напряжения сил. Реальная политика не умеет ни того, ни другого – она ведь ищет свой интерес и подозревает всех во всем.

Есть, наконец, самый страшный, по-моему, грех этой политики. Она развращает граждан. Контроль общества над властью становится невозможен там, где господствует «искусство возможного». В самом деле, что еще Вы можете требовать от власти, если Вас уже убедили в неизбежности и нравственности вранья? Это цена разобщенности и своеволия государств. 

Реальная политика опасна, но и «отменить» ее, разумеется, тоже невозможно. 

Страны должны как-то взаимодействовать, а другого аппарата для этого у них просто нет. Национальные эгоизмы реально существуют. А всеобщее законодательство реально отсутствует. Понятно, что новая наднациональная идеология не может одномоментно вводиться коллективным волевым решением. Попытки провозглашения новых целей свелись к лицемерной лозунговой кампании, ибо декларации о намерениях невыполнимы в отсутствие единого закона и единой власти.

Опрометчиво рассчитывать на «внутреннее» преобразование реальной политики. 

Это невозможно даже психологически. Как всякая серьезная профессия, политика осуществляет отбор и воспитание кадров. Поэтому для глобальных преобразований совершенно бессмысленны «комитеты мудрецов» и прочее. Все эти экс-президенты, экс-министры, и другие бывшие профессионалы, люди с молодых ногтей пропитанные политической прагматикой. Весь их огромный жизненный опыт почерпнут исключительно в «искусстве возможного». Им и в голову не придет мыслить в других категориях. Те же сомнения и ограничения полностью приложимы к ООНовским представителям государств, тем более к аппарату ООН. Вот почему остро необходима коренная реформа ООН, или, лучше создание альтернативной организации, где собраны представители не Государств, но источников власти – народов.
Итак – выход в давлении извне.
Мирное давление на власть «извне» – это только общественное давление. Конечно, оно может и должно быть международным общественным давлением. Но мыслимы и некоторые новые отважные политические партии, сознательно и открыто предпочитающие отдаленные общечеловеческие перспективы текущей борьбе за власть и текущей политической прагматике. Вероятность возникновения таких партий не нулевая, как показывает пример ранних немецких «зеленых». 

Но куда давить? К чему стремиться?

«Надполитичный» всеобщий Закон; следовательно, наднациональные властные органы.

Итак, марксистская циничная догма права, «обслуживающего государственную власть», должна быть решительно обрушена, Право – жесткие рамки власти, вовсе не ее инструмент. Государство должно, в самом деле, стать важным аппаратом, обслуживающим общество, эта максима должна утратить свое лозунговое лицемерие.

Естественно, эти фантастические перемены принципиально возможны лишь в большой и сильной совокупности государств, каждое из которых отказывается от весьма значительной части своего суверенитета. Высшая цель этой совокупности – общечеловеческие ценности и интересы. Территориальный предел, к которому она стремится – земной шар. Понятно, что эти стремления и их осуществление могут развиваться только постепенно. Первоначальный союз должен стать готовым к принятию новых членов, а те пожелать войти в эту ассоциацию. Причиной такого желания могут стать лишь очевидные и весомые преимущества нового статуса, причем практические. Ясно, какого времени и сил требует такое развитие мировой ситуации. Дадут ли история и глобальные вызовы время и возможности для него? Впрочем, идея глобализации уже господствует в мире. Более того, мы свидетели первых шагов ее обнадеживающего воплощения – Евросоюз. Думаю, нам необходима глобализация прежде всего нравственная, правовая, политическая, социальная. Главенствующая сейчас экономическая, очень важная, разумеется, должна, все же, передать свой приоритет этим идеям. Можно предполагать, кстати, что тогда стало бы гораздо меньше антиглобализма.

Право эффективно работает только тогда, когда существуют санкции. Значит, наднациональные органы должны обладать подавляющей силой.

Представляется очевидным, что государства-члены, объединившиеся в упомянутый союз должны полностью разоружиться; напротив, наднациональные силовые структуры должны обладать вооруженной мощью, обеспечивающей абсолютное преобладание в любой ситуации где угодно внутри союза; более того, в любой точке вне союза, пока это сообщество не охватит весь земной шар. 

В государствах-членах вероятно необходимы незначительные полицейские формирования. 

Ну вот, договорились. Я начинал с высшей, абсолютной ценности прав и свобод личности, теперь предлагается модель абсолютной военной мощи центра, небезызвестная идея «добра с кулаками». 

Что ж, о трудностях этого рода я еще скажу несколько слов. Сейчас замечу только, что добровольные члены ассоциации добровольно же делегируют наднациональным структурам свой суверенитет (тот самый, который, заметим, включает же в себя и военную мощь, и идею превосходства). Вступление в ассоциацию, по-видимому, должно быть обусловлено придирчивой оценкой готовности кандидатов, а выход – беспрепятственным. 

Допустимо ли вообще насилие ради поддержания общественной безопасности и порядка? Человеческий суд по своей природе не может быть совершенным. Однако, не желая подвергать граждан опасности, мы, подчас, вынуждены распоряжаться чужой судьбой и свободой. Представьте себе, что произошло бы, если бы тюрьмы были упразднены в один прекрасный момент.

Мировое правительство? Не думаю. Скорее суд и мощный «судебный исполнитель».

Единое законодательство вводит строгие рамки для власти, устанавливает приоритеты и табу политики, процедуру принятия решений, но не предлагает сами конкретные решения. Идея мирового правительства, конечно, гораздо большая унификация практической политики, нежели диктует право и нежели необходимо. Не следует стеснять инициативу и поиск. 

Важно, чтобы главный наднациональный орган был занят единственной и главной задачей – реальным воплощением универсальных прав и свобод в политике, пресечением любых нарушений права любых меньшинств в любой точке союза. Вероятно, независимость и беспристрастность этого органа может быть обеспечена подобием судебной процедуры. Вероятно, должна существовать вторая, исполнительная половинка этого органа. Вероятно, должно быть разделение власти между этими частями, чтобы осуществились «сдержки и противовесы».

С чего начать?
В 1972 г. Сахаров предложил создать в ООН новый Комитет, который состоял бы не из представителей государств, а из международных авторитетов в личном качестве (прежде всего, с безупречной нравственной репутацией). Комитет имел бы право принимать к рассмотрению любые проблемы, но никаких административных, организационных, иных последствий его решения не влекли бы. Он имел бы лишь одну привилегию – упомянутые в его решениях правительства обязаны публично рассмотреть его рекомендации и публично же ответить на них. Иными словами, такой коллективный международный омбудсмен.

Ясно, что думать о такой структуре в ООН – верх наивности. Она не может состояться. Потому, что ООН задумали и создали люди, непохожие на Сахарова. И они создавали представительства государств, а не их населения. Видимо, такая ООН взаправду нужна, чтобы Правительства могли обсуждать свои проблемы друг с другом. Но это не Объединенные Нации. Это клуб Правительств. 

Однако, то, что нельзя осуществить в ООН, вполне возможно создать самочинно. Кто мешает группе частных лиц, отобравшей самое себя по неким, ею же самой выбранным критериям, периодически собираться и обсуждать, что она пожелает, заказывать экспертные оценки – в общем, исследовать общественные и политические проблемы и публиковать результаты? Такая работа, по крайней мере ее начало, не требует больших денег. Но попытки организовать ее, предпринятые вместе с Гефтером, Даниэлем и Кучериненко пока не встретили понимания – пожалуй, наоборот.

Каждый из приведенных пунктов можно было бы развивать и обсуждать. Может быть, это было бы полезно когда-нибудь сделать. Но сейчас, после беглого обзора этой, прямо скажем, фантазии, с удивлением замечаешь, что в большинстве пунктов ничего нового и нет. Ибо предстает, в общем, знакомая картина цивилизованного федерального государства, хорошо, как теперь говорят, «обустроенного». В нем сочетаются очень сильная федеральная власть и очень широкая автономия субъектов. Как полагается, централизованы и жестко контролируются конституционные основы и жизненно важные государственные функции. Но и автономия распространяется на некоторые черты порядка управления, экономическую политику, многие разделы законодательства.

Да и сами конституционные основы – универсальные ценности – отнюдь не новость, заявлены больше двух веков назад. 

Кардинальное новшество – высший приоритет этих ценностей, как жесткая законодательная норма, обязательная при любых государственных решениях. 

И обладающий высшей властью наднациональный орган, отягощенный всего одной задачей – наблюдать за практическим воплощением этого приоритета.

Отсюда две принципиальные трудности – проблема выбора и проблема узурпации власти. Обе на грани выживания. Представим себе, например, проект «сахаровского Комитета» в действии. Кто победит в дуэли – осведомленность и ответственность, или электоральные технологии? То же и со второй смертельной опасностью. Особые полномочия, это особые искушения сохранить за собой власть навсегда. 

Ответ на эти угрозы я позволю себе назвать «этюдами оптимизма».

Описанные опасности выглядят непреодолимыми, но они не новы. Это те самые пороки демократии, которые делают ее ужасным – но лучшим из придуманных способом управления. Оказывается, представительная демократия умеет все же их преодолевать. Увы, очень медленно, с колебаниями и ошибками, но умеет. Честная борьба на выборах, разделение властей, власть закона, независимый суд – весьма эффективные инструменты, хотя и не абсолютная гарантия общественного благополучия. Нужно просто посмотреть на внутреннюю политику цивилизованного демократического государства. Что и говорить, вряд ли внутреннее развитие современных европейских стран и США могло бы привести к тоталитаризму. Гарантии заметно возрастают, если названные институты поддержаны гражданской ответственностью общества. 

Просто, нормальные механизмы демократии немедленно начинают работать, как только есть единое законодательство и единая власть.

Очень важно заметить, что идея демократии отнюдь не тождественна «реальной политике» – прямо наоборот. Я бы сказал: «торжество реальной политики – сон демократического разума». 

Сейчас модно хвалить деидеологизацию политики. Думаю, это явное недоразумение. Ну, во-первых, «деидеологизация» – тоже некая идеология. Другое дело, что цивилизованная власть в цивилизованном мире обязана охранять Свободу и Справедливость, то есть Право. Право, в том числе, на мирное соревнование мирных идеологий; власти важно следить, чтобы это было действительно мирное соревнование. И, конечно, не надлежит силком внедрять какую либо. Вот это и есть идеология правильной власти. Вообще, борьба идеологий – важная сторона общественного развития. В этой борьбе идеологии погибают, возрождаются, изменяются. Иные, как фашизм или коммунизм (тот, который мы знаем), терпят сокрушительный крах и теперь, думаю, просто агонизируют. 

Я бы очень хотел, чтобы одной из первых сейчас проиграла бы идеология «национальных (они же государственные) интересов», основа и оправдание реальной политики и маскируемого, но повсеместно работающего, принципа «цель оправдывает средства». Я считаю вдохновляющей надежду на победу идеологии наднациональных, общечеловеческих интересов. Я нахожу примитивным и, простите, довольно глупым распространенное опасение какого-то ущерба для национальных культур и «самобытности» от международной интеграции. Напротив, нет лучшей гарантии для всех этих самобытностей, нежели хороший общий закон и независимый суд – это так очевидно, что доказательства были бы неприличны. Вот грубо изложенная схема, которая мне кажется, могла бы стать путем к «миру миров», о котором говорил М.Я. Гефтер. 

Но есть всего один способ перейти к этому миру, как было уже сказано. Это наше общее неустанное давление. Ибо без него ни одна государственная власть не сдвинется в этом направлении, ограничивающем ее самое и мешающем сладко жить. 

Я резюмирую. Советское сопротивление режиму не могло занять позицию практической политики. В тогдашнем СССР это было бы просто смешно. Это не только внешние обстоятельства. Тут есть и наша вина. Но есть и дарованное историей преимущество. Освобожденные от традиционных политических беспокойств, решаемых традиционными метолами традиционной real politics, мы остались наедине с мучительными вопросами. Речь о том, например, что такое «патриотизм», а что «гражданская ответственность»; и, главное, неужели неизбежные столкновения интересов могут разрешаться только оглушительным враньем, шантажом, угрозами, экономическим или силовым давлением, наконец, кровью? 

Большинство из нас считали, будто мы занимались не политикой, а правом. Это коллективное заблуждение, наше дело как раз политика, только это не было реальной политикой. Мы просто честно и упрямо стремились воплотить идеал в жизнь. Наша политика была в поступках по канонам политического идеализма. В этом наш вклад в наше общемировое дело. 

Лидеры же великих восточно-европейских мирных революций в противоположность нам не могли не заявить политических амбиций. Это стало их долгом, исторической ролью, их шансом поддержать свободу в мире, постоянно и повсюду ущемляемую свободу, защищать которую, увы, находится мало охотников. И они блестяще воспользовались этим шансом; они выполнили эту работу наилучшим образом. Их победы были самым важным положительным общественным событием прошлого века. Вполне сравнимым с победой над фашизмом. Конечно, в этой работе неизбежно была какая-то доля real politics. Но это была самая минимальная доля и, наоборот, заведомо преобладал политический идеализм – движущий мотив всей работы. И это тоже не могло быть иначе. 

Два сильных фактора определяли, по-моему, такое подавляющее преобладание идеализма. 1-ый это природа людей, вступивших в борьбу с тоталитарными режимами. Кос-Кор и Солидарность, Хартия-77 и Народный Фронт, «Хроника», Инициативная группа и Московская Хельсинкская группа – они ведь не были полем для карьеры или поисков достатка! И 2-ой фактор – внутренняя природа оппонентов, тех, кто олицетворял режим. Вот уж они-то в реальной политике, как рыба в воде. 

Заметим, что борьба с тоталитарным коммунизмом его же оружием, методами реальной политики – дело вовсе бессмысленное. Если бы кто-то овладел этим оружием достаточно, чтобы драться на равных, так зачем бы ему воевать с режимом? Такому нужно встать в его ряды и искать свое счастье внутри, что мы омерзительно часто и наблюдаем сейчас в нашем отечестве. 

А теперь вопрос – что делать сейчас восточно-европейским диссидентам того славного времени, ставшим теперь серьезной политической силой, и нам, упрямому гонимому меньшинству? Есть ли, вообще, что-то, что мы могли бы, или даже должны были бы делать вместе? 

Есть очень важная работа, для которой нет других работников, кроме них и нас. И наших наследников, продолжателей общего дела, которые образованней, умнее, лучше нас. То есть тех, кто знал на что идет и не ждал нечаянных подарков судьбы. Похоже, что мы уже несколько опоздали с этой работой. Это наше общее упущение. Немножко поколебавшись, я бы даже сказал – грех. 

По-моему, не нужно было так подробно агитировать за эту работу, все мы чувствуем ее своей кожей. Нам нужно добиться, чтобы универсальные ценности, в которые мы имеем честь верить всерьез, перестали быть лживыми заклинаниями в опытных политических устах. 

Выделения в тексте принадлежат автору

ЧКНС – девять лет

Региональному общественному движению «Чеченский комитет национального спасения» 4 марта 2010 года исполнилось девять лет

В 1999 году в братскую Республику Ингушетию потянулись десятки тысяч мирных жителей из Чеченской Республики, убегавших от разрушительной и смертоносной беды. На территории Чеченской Республики началась вторая полномасштабная российско-чеченская война, цинично названная российскими властями контртеррористической операцией.

По указанию федерального центра, все соседи Чеченской Республики закрыли свои границы по всему периметру и не пустили чеченских беженцев ни на свои территории, ни через них. Только Республика Ингушетия, вопреки всему, открыла для обездоленных людей административную границу с Чеченской Республикой и пустила их на свою территорию. Таким образом, маленькая, тогда сама не обустроенная республика приняла у себя сотни тысяч мирных жителей Чеченской Республики, чем и сумела спасти тысячи из них от неминуемой гибели.

В этот период перед представителями общественности Чеченской Республики встал вопрос о необходимости создания общественной организации, которая была бы способна представлять интересы этой огромной «армии» чеченских беженцев, лишенных на тот момент практически всех гражданских и конституционных прав.

За два месяца до проведения первого учредительного съезда беженцев из Чечни, руководителями общественных организаций Чечни, находившимися в Ингушетии, был создан Оргкомитет, куда вошли: Общество Российско-Чеченской дружбы (ОРЧД), Национальное общество Красного Полумесяца Чечни, Национального олимпийского комитета Чечни, Межрегиональной общественной организации «Эхо войны» и правозащитной организации «Синтар».

4 марта 2001 года на учредительном съезде, который состоялся в здании районного Дома культуры станицы Орджоникидзевская Сунженского района Республики Ингушетия было создано Региональное общественное движение «Чеченский комитет национального спасения» (ЧКНС).

Перед съездом члены оргкомитета по проведению съезда беженцев из Чечни провели огромную работу по выборам делегатов в пунктах временного содержания (ПВР), местах компактного размещения (МКП) и частном секторе, расположенных в населенных пунктах Республики Ингушетия. 

Во всех бывших ПВРах и МКП, а также на сходах беженцев, проживающих в частном секторе, расположенных в Ингушетии, из 280 тысяч были избраны делегаты съезда.

В подготовке и проведении учредительного съезда огромную помощь оргкомитету оказали представители Назрановского правозащитного центра «Мемориал», с которым ЧКНС по настоящее время продолжает конструктивное сотрудничество.

В работе съезда активное участие принимали и гости из республик, краев и областей Северного Кавказа и других субъектов России, в том числе были гости из Москвы, а также депутаты ингушского Парламента, члены правительства Республики Ингушетия, представители Южного федерального округа.

На съезде выступили представители общероссийских, межрегиональных правозащитных организаций, в частности, ООД «За права человека», ПЦ «Мемориал», ОРЧД и Московской Хельсинкской группы. Выступили: Лев Пономарев, ныне покойный чеченский адвокат Абдулла Хамзаев, сопредседатель ОРЧД Станислав Дмитриевский и многие, многие другие.

Кроме этого, на съезде выступили руководители всех офисов МККК, УВКБ ООН на Северном Кавказе и международных гуманитарных и благотворительных организаций, находившихся на территории Республики Ингушетия.

К проведению учредительного съезда беженцев из Чеченской Республики уделили внимание и представители СМИ из региональных, федеральных и зарубежных агентств: радио, прессы и телевидения. Среди почетных гостей съезда была и известный российский журналист-публицист Ирина Дементьева.

Свою работу съезд чеченских беженцев завершил созданием региональной общественной организацией под названием «Чеченский комитет национального спасения», а также принятием резолюции съезда и обращений от имени участников съезда к мировому сообществу по ситуации вокруг Чеченской Республики и по делу Буданова.

Делегаты съезда после учреждения ЧКНС открытым голосованием председателем организации избрали Руслана Бадалова, который по настоящее время возглавляет ее.

За 9 лет функционирования активная правозащитная и информационная деятельность ЧКНС признана международными и российскими правозащитными, благотворительными, гуманитарными организациями. Более того, нам помогают: Комиссия Европейского Союза, Фонда Сороса, Национальный фонд в поддержку демократии, и с ними у нас давно продолжается полезный диалог и сотрудничество.

Правозащитная деятельность ЧКНС активно поддерживается, в том числе, и на уровне ПАСЕ, ООН, Совета Европы, Комиссара по правам человека Совета Европы и т. д. 

Руководитель ЧКНС от имени своей организации не раз выступал в стенах этих авторитетных и влиятельных международных межгосударственных организаций, а их представители весьма часто прислушивались к мнению и рекомендациям нашей организации.

Огромное количество семей и отдельных граждан из числа вынужденных переселенцев из Чеченской Республики и Пригородного района РСО-А, ставшими жертвами кровавых событий осени 1992 года, получили реальную помощь и защиту с помощью ЧКНС за эти 9 лет. Однако в не менее активной и конкретной помощи и поддержки они нуждаются и по сей день.

К сожалению, приходится отмечать, что ЧКНС за годы своего существования, приходилось сталкиваться с различными трудностями, создаваемыми представителями власти и силовых структур, которым наша активная и эффективная деятельность не нравилась, из-за чего они всячески старались мешать, и даже заставляли замолчать нашу организацию. 

Но к чести, следует отметить, этого им этого не удалось. Сколько драгоценного времени, нервов и усилий пришлось потратить сотрудникам ЧКНС с 2004 по 2008 годов в судебных тяжбах в отстаивании своей правоты против необоснованных нападок со стороны силовых и контролирующих структур.

Но ничто нисколько не помешало активной деятельности и принципиальной позиции нашей правозащитной организации по отстаиванию конституционных и гражданских прав человека. Нападки и козни только закалили нас и укрепили наши позиции, в том числе и в глазах регионального, российского и международного правозащитного сообщества.

За нашу активную правозащитную и информационную деятельность пытались наказать и заставить замолчать, и даже ликвидировать. В каких только абсурдных деяниях не пытались нас обвинить. Нас обвиняли и в экстремистской деятельности, и в разжигании национальной розни, и в антироссийских настроениях, и в шпионаже в пользу иностранных государств, в том числе в искажении действительности.

Сегодня мы также активно продолжаем свою правозащитную и информационную деятельность. И хочется верить, что подобные проблемы для нас уже позади и нам не придется тратить больше времени на ненужные тяжбы. 

Хотя более всего хотелось бы, чтобы дело наше вообще прекратилось, и мы бы остались совсем без своей работы, как результат установления на нашей земле справедливого миропорядка, где человек, гражданин и его права станут главной и незыблемой ценностью.

Пресс-служба Чеченского комитета национального спасения, Назрань

Выступления и заявления

О нападении на Вадима Карастелева

27 февраля 2010 года в пригороде Новороссийска неизвестными был жестоко избит руководитель Новороссийского комитета по правам человека Вадим Карастелев. 

Последнее время Карастелев занимался делом Алексея Дымовского – первого из российских милиционеров, выступивших с критикой руководства и порядков в системе МВД. Дымовский был уволен из органов, затем – взят под стражу. Карастелева задержали и под надуманным предлогом осудили к неделе административного ареста. Через день после освобождения Вадим был избит.

Мы не знаем точно, кем организовано нападение на Вадима Карастелева. Однако можно предполагать, что это не случайность, а очередной эпизод давления на независимых гражданских активистов или сведения счетов с ними. Избиения, фабрикации уголовных дел, даже убийства правозащитников, журналистов, общественных деятелей и просто тех, кто критикует власти, стали в нашей стране системой. По большей части эти преступления остаются нераскрытыми. 

Несмотря на это, мы продолжаем настаивать на расследовании всех подобных преступлений и наказании виновных.

Мы требуем немедленно расследовать избиение Вадима Карастелева и привлечь виновных к ответственности. 

Вадиму Карастелеву – нашему многолетнему товарищу по правозащитной работе – мы желаем скорейшего выздоровления, стойкости и мужества.

Международное историко-просветительское, благотворительное и правозащитное общество «Мемориал», Москва

Защитить правозащитников

Российские правозащитники – представители группы по защите правозащитников Всероссийской гражданской сети (ВГС) – повторно обратились к органам власти Российской Федерации с предложением сформировать «контактную группу» из числа представителей правозащитного сообщества и правоохранительных органов для обеспечения защиты правозащитников.

Напомним, что в августе 2009 года, после целой серии убийств и нападений, правозащитники уже обращались с подобной инициативой к органам власти Российской Федерации (в Генеральную прокуратуру, в Следственный комитет при прокуратуре РФ, в Министерство иностранных дел, Министерство внутренних дел, Министерство юстиции, Федеральную службу безопасности РФ, а также к Уполномоченному по правам человека и в Совет при Президенте РФ по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека) с предложением создать совместную специальную «контактную группу» по защите правозащитников.

«Контактная группа», по предложению участников ВГС, должна состоять из представителей правозащитного сообщества и правоохранительных органов для обеспечения оперативного реагирования на угрозы в адрес правозащитников, быстрых и эффективных действий по их защите и недопущения противоправных действий в отношении правозащитников и правозащитных организаций. В ответах на первоначальное обращение представители различных правоохранительных органов подчеркивали, что разделяют обеспокоенность правозащитников, однако не видят целесообразности в создании специальной группы. В то же время, Министерство внутренних дел попросило дополнительно направить предложения по вопросам организации взаимодействия.

К сожалению, за прошедшее с того момента время ситуация с защитой правозащитников в Российской Федерации не улучшилась и остается крайне проблематичной. Продолжают поступать сообщения о случаях давления на правозащитников и правозащитные организации, о нападениях и угрозах в их адрес (совсем недавний случай – избиение правозащитника Вадима Карастелева в Краснодарском крае). Авторы идеи «контактной группы» полагают, что с учетом общественного резонанса в случаях давления и нападений на правозащитников, а также особого внимания к этим эпизодам международных межправительственных структур, для решения этой проблемы недостаточно лишь процессуальных мер реагирования, предлагаемых органами государственной власти.

«Если бы подобная «контактная группа» существовала, возможно, к угрозам, регулярно поступавшим в адрес того же Вадима Карастелева, власти отнеслись бы более внимательно и само нападение удалось бы предотвратить», – прокомментировала ситуацию председатель Московской Хельсинкской группы и председатель ВГС Людмила Алексеева.

«Ситуация с защитой правозащитников является показателем положения дел в государстве с правами человека, а нападения на них, угрозы в их адрес и убийства – это отдельная общественная проблема. Нам необходимо переходить к более системным усилиям по координированию наших действий, в том числе во взаимодействии с государственными органами», – подчеркнул координатор группы по защите правозащитников ВГС, почетный президент Молодежного правозащитного движения (МПД) Андрей Юров.

Сейчас предложения направлены тем же адресатам, и правозащитники выражают надежду, что совместные усилия по выработке механизмов оперативного реагирования и обмена информацией помогут качественно изменить ситуацию. 

Дополнительная информация по телефонам: +7 (495) 607-60-69 – Людмила Михайловна Алексеева (председатель Всероссийской Гражданской Сети (ВГС), председатель Московской Хельсинкской группы); +7-916-537-13-67 – Дмитрий Макаров (секретарь группы ВГС по защите правозащитников, член координационного совета международного Молодежного правозащитного движения)

Московская Хельсинкская группа

О преследовании за правозащитную деятельность

Заявление представителей общественных организаций о систематическом преследовании за правозащитную и природоохранную деятельность в Краснодарском крае

В Краснодарском крае продолжает сохраняться ситуация, когда властями, как региональными, так и федеральными, систематически нарушаются права человека, не признаются в полном объеме нормы международного права, а действия властей не являются прозрачными.

Политика властей направлена, с одной стороны, на изоляцию и выдавливание «неправильных» этнических групп, с другой стороны, оказания давления на независимые правозащитные и религиозные, общественные организации, с третьей стороны, поощрения лояльных властям общественных сил. При оказании давления на общественные организации используются силовые структуры. Из публичной сферы практически вытеснены как оппозиционные партии и общественные организации, так и независимые СМИ. Незаконные преимущества получают отделения партии «Единая Россия».

К сожалению, заявления о преследовании за правозащитную деятельность со стороны представителей органов власти не находят адекватную оценку со стороны милиции, прокуратуры и судов.

В 2009 году преследованию подвергся целый ряд местных общественных организаций. На сайте Кубанского законодательного собрания начальник краевого управления по взаимодействию с общественными объединениями Сергей Мышак перечислил трех правозащитников, чьи организации «финансируются на зарубежные гранты», «проявили слабую договороспособность» и могут использоваться для «наиболее радикальных акций»: руководитель «Геленджикского правозащитного центра» Владимир Иванов, председатель инициативной группы Тихорецка Аркадий Баранов, эксперт АНО «Новороссийский комитет по правам человека» Вадим Карастелев. После этого ФСБ, прокуратура, органы внутренних дел чинили препятствия вышеуказанным организациями и их лидерам по надуманным основаниям.

В 2009 году систематическому давлению подверглась Краснодарская краевая общественная организация «ЭТнИКА» и ее руководитель Анастасия Денисова. В 2007 году были одновременно проведены три проверки организации. Необоснованные претензии Налоговой инспекции № 1 по Краснодару, оспоренные в суде, фактически приостановили деятельность организации до конца 2009 года. В августе 2009 года А. Денисову  безосновательно держали 6 часов для фактического допроса по поводу ее деятельности на границе России и Абхазии. В сентябре 2009 года на страницах краевой газеты «Кубанские новости» началась дискредитационная кампания работы общественной организации «ЭТнИКА» и ряда других НПО края. В октябре 2009 года сотрудник аэропорта Краснодара запретил пронести на борт ноутбук Денисовой, что повлекло невозможность ее участия в мероприятии БДИПЧ/ОБСЕ в Варшаве. В этом же месяце в помещении, которое Анастасия лично арендовала в центре города, прошло изъятие трех системных блоков, которые ее знакомые оставили ей на хранение. Сотрудники ОБЭП принуждали Денисову явиться немедленно в милицию без пояснения причин с оказанием физического и психологического воздействия. В декабре 2009 года против А.В. Денисовой было возбуждено уголовное дело по ст. 146 ч. 3 п. г, то есть использование нелегального программного обеспечения с использованием служебного положения. В январь 2010 года прошел обыск по месту проживания А. Денисовой и изъятие ноутбука ее друга, флэшкарты и внешнего жесткого диска. На данный момент дело дошло до суда, несмотря на отсутствие состава преступления и грубейшие процессуальные нарушения. Данные действия властей и органов она расценивает как угрожающие ее личной безопасности в связи с общественной деятельностью по защите прав человека и противодействию ксенофобии.

28 апреля 2009 г. Владимир Иванов, главный редактор информационного бюллетеня «Имею право» хотел сфотографировать председателя геленджикского райсуда Владимира Краснопеева, однако Иванову было предъявлено обвинение в нападении на Краснопеева, а также на судебного пристава и ему пришлось отсидеть 10 месяцев в СИЗО Новороссийска.

1 мая 2009 г. в Новороссийске у гражданских активистов были украдены баннеры, которые выражали несогласие с введением комендантского часа для несовершеннолетних. Находящийся на охране общественного порядка подполковник милиции, на глазах которого скрывались похитители и к которому обратились активисты, посоветовал обратиться в милицию и не предпринял мер к задержанию преступников. Заявление экс-майора милиции Алексея Дымовского о том, что к операции по похищению баннеров привлекались сотрудники милиции, по сути, осталось без ответа. Незаконное прослушивание телефонных переговоров 28 декабря 2010 г. между адвокатом Николаем Украинцевым и представителем Дымовского Вадимом Карастелевым также не получило объективного расследования.

Регулярные угрозы через SMS-сообщения гражданским активистам Эдуарду Мкртчяну, Вадиму Карастелеву (Новороссийск), журналисту «Новой газеты» Евгению Титову остаются нерасследованными.

Также вызывает озабоченность, что угрозы и уголовно-наказуемые высказывания, в том числе через интернет в адрес правозащитников, представителей уязвимых этнических групп выпадает из поля зрения правоохранительных органов.

Силовые структуры применяются также и для подавления неугодной властям деятельности по защите природы. В частности, в 2009 году незаконные репрессии со стороны сотрудников органов милиции и пограничной службы имели место в отношении активистов природоохранной и правозащитной организации «Экологическая вахта по Северному Кавказу». Активистов этой организации дважды незаконно задерживали сотрудники силовых структур при выполнении ими природоохранной деятельности по мониторингу строительства олимпийского объекта «Совмещенная дорога Адлер –Красная Поляна». Причем в одном случае – в августе 2009 г. это произошло, когда активисты Экологической Вахты пытались предотвратить совершение экологического преступления – массовую незаконную вырубку деревьев под трассу дороги.

В настоящее время правоохранительные органы Краснодарского края не ведут должного расследования фактов угроз жизни и здоровью, совершенных в отношении активистов «Экологической вахты» в связи с их деятельность по защите уникальной природной территории Утриш в феврале 2010 г.

Мы требуем объективного и беспристрастного расследования и оценки всех случаев нападения, неправомочных задержаний, незаконного прослушивания телефонных переговоров и угроз в адрес правозащитников, адвокатов, журналистов и гражданских активистов.

Подписали: Карастелев В.Е., эксперт АНО «Новороссийский комитет по правам человека»; Рудомаха А.В., координатор МППБОО «Экологическая вахта по Северному Кавказу»; Иванов В.В., председатель Геленджикского правозащитного центра; Гаскевич В.А., житель Краснодара; Ле А.К., представитель «Союза жителей Имеретинки», Сочи; Ракович В.В., председатель РОО «Краснодарский правозащитный центр»; Денисова А.В. президент ККОО МГТ «ЭТнИКА», Краснодар; Баранов А.В., председатель Тихорецкой инициативной группы; Дубровина М.А., адвокат, сеть «Миграция и право», Новороссийск; Дымовский А.А., Новороссийск; Члены Гулькевичской инициативной группы «Народный контроль»: Горбунова Л.И., Мельников С.В., Горбунов П.Ю., Горина Р.П., Азаренко Б.И.

Российские дети должны быть защищены от «военно-патриотической» госидеологии

Обращение

Одним из немногих оставшихся в нашей стране демократических завоеваний остается категорический запрет на государственную идеологию, на внедрение обязательной идеологии в систему государственного образования. Слишком свежа память о десятилетиях тоталитарной обработки сознания нашего народа. 

Совсем недавно отбушевало сражение за то, чтобы знакомство с религией школьников не превращалось в лобовую конфессиональную агитацию. Необходимо прямо сказать, что достигнутый компромисс, предусматривающий выбор из нескольких вариантов – со светской этикой, конкретной религией или общим религиоведческим курсом, не может быть признан удовлетворительным, ведь все это в любом случае объективно разобщает подростков, угрожает нарушением их права и права их родителей на свободу совести и убеждений, включая безусловное право быть атеистом или принадлежать к новым религиозным движениям. 

Однако антиконституционные попытки насаждения в учебных заведениях общеобязательной государственной идеологии на этом не остановились. Было издано распоряжение Правительства Российской Федерации от 3 февраля 2010 г. № 134-р, утверждающее «Концепцию федеральной системы подготовки граждан Российской Федерации к военной службе на период до 2020 года». В этой Концепции прямо предусмотрено, что дети и подростки становятся объектом внедрения некоего «военно-патриотического воспитания». 

Необходимо особо подчеркнуть, что само понятие «военно-патриотическое воспитание» далеко выходит за пределы воспитания любви к Родине, естественной привязанности к своей культуре, к родному краю, к своей стране. 

«Военно-патриотическое воспитание» всегда понималось и понимается в качестве целостной идеологической доктрины. 

Формально – такое «воспитание» имеет целью подготовку к службе в вооруженных силах своей страны. Но на деле оно прямо предусматривает формирование мировоззрения, основанного на культе государства, нации и армии. Поэтому «военно-патриотическое воспитание» неизбежно включает в себя тенденциозное препарирование и мифологизацию истории своей страны, некритическое прославление тех войн, которые велись собственной страной, культ сильной централизованной власти. 

Все вместе это насаждает национализм, внушает детям и подросткам представление о безусловном приоритете интересов государственной власти и национальных чувств над иными ценностями, в т.ч. общечеловеческими, гуманистическими и подлинно религиозными.

В условиях, когда для взрослых юношей закон устанавливает право на альтернативную службу на основе их убеждений, данный подзаконный акт правительства РФ детей и подростков, понимаемых только как будущие призывники, такого выбора лишает. «Концепция» фактически требует насаждать среди несовершеннолетних воинственность и национализм, предусматривая для этого как прямые формы – в виде преподавания, так и косвенные – через субсидируемые государством (в т.е. за счет всех граждан), тенденциозные художественные произведения, специальные видеоигры и проч. 

Далеко не все учащиеся и их семьи готовы принять такое мировоззрение – есть много людей с принципиальными гуманистическими и пацифистскими взглядами, имеющими своим источником как сугубо светские, так и религиозные представления. Например, многие верующие, принадлежащие к различным направлениям мировых религий и их церквей, а также относящиеся к новым религиозным движениям, считают национализм и милитаризм неприемлемыми для себя и своих детей. 

Статья 13 (п. 2) Конституции РФ устанавливает, что: «Никакая идеология не может устанавливаться в качестве государственной или обязательной». 

Статья 2 Закона РФ «Об образовании» (Принципы государственной политики в области образования) гласит: «Государственная политика в области образования основывается на следующих принципах: 1) гуманистический характер образования, приоритет общечеловеческих ценностей, жизни и здоровья человека, свободного развития личности. Воспитание гражданственности, трудолюбия, уважения к правам и свободам человека, любви к окружающей природе, Родине, семье… 5) свобода и плюрализм в образовании».

Статья 18 Международного пакта о гражданских и политических правах гарантирует: «1. Каждый человек имеет право на свободу мысли, совести и религии. Это право включает свободу иметь или принимать религию или убеждения по своему выбору и свободу исповедовать свою религию и убеждения как единолично, так и сообща с другими, публичным или частным порядком, в отправлении культа, выполнении религиозных и ритуальных обрядов и учении. 2. Никто не должен подвергаться принуждению, умаляющему его свободу иметь или принимать религию или убеждения по своему выбору. 3. Свобода исповедовать религию или убеждения подлежит лишь ограничениям, установленным законом и необходимым для охраны общественной безопасности, порядка, здоровья и морали, равно как и основных прав и свобод других лиц. 4. Участвующие в настоящем Пакте Государства обязуются уважать свободу родителей и в соответствующих случаях законных опекунов, обеспечивать религиозное и нравственное воспитание своих детей в соответствии со своими собственными убеждениями».

Статья 14 Международной Конвенции о правах ребенка прямо требует от государства: «уважать право ребенка на свободу мысли, совести и религии (1)… уважать права и обязанности родителей и в соответствующих случаях законных опекунов руководить ребенком в осуществлении его права методом, согласующимся с развивающимися способностями ребенка (2)».

Все это означает, что введение обязательного «военно-патриотического воспитания» противоречит фундаментальной свободе совести и убеждений, является безусловным нарушением как российского законодательства, так и общепризнанных международно-правовых норм. 

К чему такой подход может привести, показывает история скандальной «Концепции допризывной подготовки молодежи в городе Москве до 2020 года» (Постановление Правительства Москвы № 136-ПП от 16 февраля 2010 г.), которая, не только дублирует организационно-идеологические пункты федеральной концепции, но, прямо нарушая действующее законодательство, предписывает привлечение несовершеннолетних учащихся к военным сборам. 

Кроме того, очень важно отметить, что нынешняя Российская Федерация состоит из народов, неоднократно находившихся в течение истории между собой в вооруженном противостоянии. Поэтому воспитание, направленное на восхваление военных побед, неизбежно будет способствовать раздуванию вражды между народами России, а также с соседними народами.

Мы призываем всех, кому дорог принцип деидеологизированности российского государства и образования, кто считает недопустимым и антиконституционным политику формирования общеобязательной государственно-исторической мифологии, объединяться для борьбы с насаждением «военно-патриотического воспитания», принципиально противоречащего и светски-гуманистическим, и многим религиозным ценностям! 

Система образования должна строиться на основе современных гуманистических и демократических принципов, безусловного уважения прав и достоинства личности, на объективном и всестороннем информировании учащихся о событиях прошлого и о сегодняшнем положении в нашей стране и мире. 

Мы призываем широко обсуждать опасность идеологизации системы образований, требовать соблюдения принципов свободы совести и убеждений учащихся, обращаться в суды, включая Европейский суд по правам человека.

Подписали: Людмила Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы; Елена Боннэр; Светлана Ганнушкина, Комитет «Гражданское содействие»; Лидия Графова, журналист-правозащитник; Сергей Ковалев, Фонд Андрея Сахарова; Лев Пономарев, движение «За права человека»; Андрей Пионтковский, писатель, в.н.с. Института системного анализа РАН; Андрей Илларионов, к.э.н., член редколлегии журнала «Вопросы экономики», старший научный сотрудник Центра по глобальной свободе и процветанию Института Катона (США); Юрий Самодуров, куратор выставочных проектов; Борис Альтшулер, Руководитель РОО «Право ребенка»; Нина Катерли, писатель, член Союза писателей Москвы, член ПЕН-клуба; Борис Стругацкий, писатель; Правозащитный совет Санкт-Петербурга (ответственный секретарь Совета Наталия Евдокимова); Леонид Гозман, сопредседатель партии «Правое дело»; Михаил Шнейдер, ответственный секретарь Федерального политсовета «Солидарности»; Дмитрий Пысларь, председатель правления Фонда «Право солдата»; Эрнст Черный, ответственный секретарь Общественного комитета в защиту ученых; священник Глеб Якунин, Общественный комитет защиты свободы совести; Сергей Сорокин, Движение против насилия; Игорь Г. Яковенко, доктор философских наук, профессор РГГУ; Николай Гудсков, к.б.н., доцент Высшей школы психологии; Любовь Башинова, редактор; Евгений Ихлов, журналист; София Иванова, Рязанская Школа прав человека; Александр Бехтольд, Рязанское отделение Движения «За права человека»; Сергей Вальков, «Ивановское областное общество прав человека», к.ф.-м.н., доцент; Александр Винников, общественное движение «За Россию без расизма»; Владимир Веденков, Красноярское РООД «За права человека», проф. математики СФУ; Руслан Бадалов, «Чеченский комитет национального спасения» (Назрань); Елена Эфрос, журналист, Санкт-Петербург; Г.М. Нечаева, доцент СПГУКиТ, Санкт-Петербург Владимир Ойвин, зам. председателя правления Общественного фонда «Гласность»; Татьяна Котляр, депутат Законодательного Собрания Калужской обл.; Григорий Дурново, журналист, редактор, музыкант; Глеб Григорьев, переводчик, Санкт-Петербург; Татьяна Рудакова, Межрегиональная общественная организация «Матери в защиту прав задержанных, подследственных и осужденных», Краснодар; Дмитрий Шушарин, историк и журналист; Елена Васильева, член Федерального политсовета ОДД «Солидарность», Мурманск; Ольга Шепелева, депутат Национальной Ассамблеи, Мурманск; Юлия Силинг, учитель; Леонид Перлов, учитель, Москва; Геннадий Чернявский, правозащитник, публицист, Санкт-Петербург; Владимир Шаклеин, Межрегиональный Центр прав человека

О портретах Сталина к годовщине Победы

Заявление Международного и Московского обществ «Мемориал»

Чиновники из московской мэрии заявили о намерении вывесить в городе к 65-й годовщине Победы портреты Сталина. 

Как обычно, неизвестно, кто именно и на каком уровне принял это решение – но ясно, что изготовлены портреты будут за деньги налогоплательщиков, в том числе и тех, кто лишился родных по вине диктатора.

Но дело не в деньгах, и не в том, что часть приглашенных на празднества, вероятно, не захотят приезжать в город, украшенный столь сомнительным образом. 

Появление портретов Сталина в День победы оскорбляет память павших. 

Советские солдаты шли в бой не потому, что им приказал вождь, и не затем, чтобы защитить политбюро с генеральным секретарем в Кремле. Они защищали Родину от иноземного нашествия, защищали страну, которую коммунистические вожди поставили на грань катастрофы. 

Стойкость, мужество и подвиги людей, защищавших Родину в годы войны, были и остаются духовным наследием всего народа, и никто не вправе распоряжаться этим наследием по своему усмотрению. Попытка переписать это наследие на имя Сталина – не что иное, как мародерство и кощунство.

Вдвойне кощунственно намерение развесить портреты Сталина на местах сборных пунктов дивизий народного ополчения. История народных ополчений, – штатских людей, почти безоружных, безжалостно брошенных в мясорубки под Москвой, Киевом, Ленинградом и почти целиком погибших, – сама по себе представляет отдельный обвинительный акт против «великого полководца всех времен и народов». Неужели апологеты Сталина из московской мэрии всерьез рассчитывают, что москвичи не помнят, как именно погибли их отцы и деды? 

Стараниями московских чиновников имя Сталина уже красуется под сводами станции метро «Курская». Никто из чиновников не вспомнил, естественно, ни о судьбе расстрелянного с санкции Сталина первого начальника метрополитена Петриковского, ни о судьбах еще сотен метростроевцев, казненных или отправленных в лагеря.

Затея с портретами – продолжение ползучей реабилитации сталинизма.

Затейники из рекламного комитета не собираются вспоминать о том, что действительно было целиком делом рук Сталина – ни о массовом терроре в армии в 1937-1938 гг., уничтожившем десятки тысяч военнослужащих – от рядовых до маршалов, ни о предвоенном союзе с Гитлером, прямым следствием которого стала трагедия лета-осени 1941 г., ни о миллионах жизней, которыми народ  в течение всей войны расплачивался за преступления и ошибки вождя. 

Народ выиграл войну, несмотря на все преступления Сталина.

Победа досталась чудовищной ценой, которую еще до сих пор не подсчитали сполна. 

Главный смысл празднования Дня победы – высказать слова признательности тем, кто на самом деле добывал эту Победу. Их, увы, осталось уже совсем немного. Они и только они должны быть в центре внимания в этот день. 

Если портреты Сталина  действительно появятся на улицах Москвы, то мы сделаем все зависящее от нас, чтобы одновременно с ними  появились другие плакаты, стенды и постеры, рассказывающие о преступлениях тирана и о его истинном месте в истории Великой Отечественной войны. Уверены: сотни москвичей – детей и внуков фронтовиков, тех, кому действительно принадлежит Победа, – помогут нам в этом.

Интервью

Снегурочка с палочкой

Правозащитница Людмила Алексеева: «В этом возрасте люди уже доживают, а не живут. А у меня начался самый счастливый период жизни». 

Председатель Московской Хельсинкской группы (МХГ) Людмила Алексеева – один из немногих общественных деятелей, личность которых вызывает живой интерес.   

Она не принадлежит ни к какому лагерю. Путин поздравляет ее с юбилеем и дарит розы, а милиционеры – арестовывают на запрещенном митинге. Но что бы ни случилось, она всегда остается собой – и в Кремле на встрече с первыми лицами, и на площади в толпе оппозиции. 

Как ей это удается? Почему, несмотря на возраст, она не уходит на покой? Какой ей путь пришлось пройти прежде, чем защита прав человека стала главным делом ее жизни? 

Обо всем этом Людмила Алексеева рассказывает читателям «Московского Комсомольца» («МК»). 

В канун Нового года эти кадры стали хитом новостей на западных телеканалах: беспомощную хрупкую бабушку в костюме Снегурочки милиционеры сбивают с ног, хватают и куда-то волокут. Вокруг толпа, крики, темно, ничего не понятно, но голос за кадром объясняет: «31 декабря московская милиция разогнала митинг в защиту Конституции РФ, утверждающей право граждан на свободу собраний. Задержаны десятки участников митинга, в том числе известная правозащитница Людмила Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы». 

Людмиле Михайловне 82 года. Очки, палочка. Ходить трудно, поэтому на митинги ее всегда сопровождает кто-то из родственников. Когда надо выступить, несколько человек помогают подняться по ступенькам на трибуну. Даже это уже непросто.  

Заниматься общественной деятельностью в том возрасте, когда у человека уже почти нет физических сил... Зачем? Почему Алексеева уверена, что это необходимо? Откуда у нее такое страстное желание защищать права человека? Она всегда была такой? А если не всегда, то почему такой стала?  

Отвечая на эти вопросы, Людмила Алексеева рассказала «МК» про себя и свою жизнь.  

Мы разговаривали у нее дома. Ей без конца звонили. Она называла известные имена, отвечала дружелюбно, но лаконично, все по делу, ничего лишнего.  

Потом вдруг вспомнила, что не позавтракала, хотя уже полдень. Ушла на кухню, вернулась с тарелкой геркулесовой каши и, извинившись, стала задумчиво мешать ее ложкой. Она ела как человек, равнодушный к еде, которому пища нужна, как двигателю топливо. Вспоминать и рассказывать ей было гораздо интереснее. Казалось, она сама хотела оглянуться и понять, как же это получилось, что права человека для нее оказались превыше всего, и почему она этим так счастлива. 

Война

– Я начала заниматься правозащитной деятельностью, когда уже подбиралась к сорока годам. Сейчас я понимаю, что это мое призвание. Но понадобилось прожить полжизни, чтоб его найти.   

– Я думаю, очень важную роль сыграла война. Она началась, когда мне было 14 лет. Я уже понимала, что происходит. Я видела нашу страну и наших людей такими, какими они не были ни до, ни после. Самое лучшее, самое замечательное в людях откуда-то взялось и проявлялось, и никто не хвалился и не выпендривался, а делали все вместе.  

– Я увидела во время войны, какими достойными могут быть люди. То, что называется Народ. Когда мне говорят, что мы такие-сякие, неразвитые – я этого не приемлю. Мы – замечательные. Но мы задавлены жизнью.  

– Люди, которые у нас сейчас называют себя патриотами, – они такие некрасивые, что мне не хочется быть на них похожей. Поэтому я не называю себя патриотом. Но я хочу, чтоб именно в этой стране люди хорошо жили. В моей стране. 

Ложь и несправедливость

– Когда война кончилась, я поступила в университет, и у меня начались всякие сомнения. Люди вернулись, думали, к ним относиться лучше теперь будут – они же войну выиграли, и какую! А их, наоборот, стали гнобить. Меня из-за этого преследовало чувство несправедливости. Я ведь была настоящим советским человеком: верила, что народ и партия едины.   

– Информация о том, что делается в стране, у нас была примерно такая же, как сейчас, когда мы смотрим телевизор. Я, кстати, его не включаю, там ничего не узнаешь. Я газеты читаю, Интернет смотрю. А тогда смотрела на то, что вокруг меня происходит.  

– В 46-м и в 49-м прошли две кампании против космополитов – на самом деле антисемитские. Это меня тоже очень больно ударило. Я была воспитана в интернациональном духе. А тут ведется государственная кампания против евреев.  

– После университета я пошла учительницей в ремесленное училище за Киевским вокзалом. Ученики – дети рабочих Филевского самолетостроительного завода. Плохо учатся. Я, как учительница, иду домой поговорить. А там такая нищета! Спят на полу на каких-то лохмотьях. Стола нет. Вхожу в барак, поперек в коридоре пьяный лежит. «Людмила Михайловна, переступите и дальше идите».  

– Летом мы снимали полдома в деревне. Я видела, как крестьяне живут. Наша хозяйка – женщина с двумя дочками. На троих одна пара обуви, ходят с весны до зимы босиком, чтоб эту пару не трепать. А зимой по очереди из дома выходят.  

– Я видела реальность собственными глазами. Знала, насколько она удручающая. Но официальная информация про эту реальность была самой радужной. Кино «Кубанские казаки» и прочая лапша на уши. Я видела обман, понимала, что партия обманывает людей, и это повергало меня в смятение. 

Неудачный брак

– Сомнения в правоте нашего правого дела побудили меня уйти в частную жизнь. В 20 лет вышла замуж за Валентина Алексеева. Физик, преподавал в академии Жуковского. 

– Муж хороший, живем не хуже других. Но проснусь ночью и плачу: до чего я несчастная! Плохо мне, тоска у меня. Второго сына родили, а душевного покоя нет. Не помогает семейная жизнь реализоваться, найти себя.  

– К концу университета решила: наверное, партия споткнулась, пошла не туда из-за карьеристов. Нужно идти в партию, чтоб их оттеснить, чтоб все по-честному было. В 22 года у меня ума хватило только на это. Решила вступать в партию. Всех стала агитировать. Муж на 6 лет старше, военный, хотел заниматься наукой, а в партию не хотел. Потом, когда разводились, он мне сказал: «Что ты меня не любишь – ладно, насильно мил не будешь. Что дети у тебя останутся – тоже ладно, так положено, дети с матерью. Но что ты меня в партию втянула – этого я тебе никогда не прощу». Меня в 68-м, к счастью, исключили, а он так и умер членом партии.  

– В партии я принялась активничать. Меня заметили и предложили идти инструктором в обком комсомола. Анкета у меня была роскошная. Оба родителя члены партии. Отец комиссар, погиб на фронте. Русская – тогда это тоже важно было. Но я уже поняла, что карьеру сделаю, а партию никогда не исправлю. А карьера меня никогда не интересовала. Я смотрела, как люди делались начальниками и как они портились, и дала себе слово: никогда не буду начальником. А вдруг тоже такая стану? Не хочу. Так всю жизнь и прожила, никогда начальником не была. Правда, в 96-м меня избрали председателем Московской Хельсинкской группы. Три сотрудника тогда было. Я заколебалась, но потом подумала: если я до 70 лет удержалась, уже, наверное, не изменюсь. Не важно, начальник я или нет. Бабушка Люда, и все. Я так себя называю.  

– А тогда мне квартиру обещали, если в обком пойду. Мы в коммуналке жили с двумя детьми. Муж сказал: «Квартира – это хорошо. Но тебе тогда придется говорить, как они, делать, как они, в их кругу общаться. Знаешь что? Давай будем жить в коммунальной квартире. Не ходи ты туда». Он понимал – это не надо. Порядочный человек.  

– Наш брак разрушился из-за моего общественного темперамента. Я чувствовала себя несчастной и думала: наверное, это потому, что мужа не люблю. Думала, он виноват. На самом деле виноват был не он, а то, что у меня отсутствовали возможности себя реализовать в сталинское время.  

– После XX съезда люди перестали бояться друг друга. До этого мы разговаривали откровенно только с самыми близкими, а тут стали говорить открыто, и выяснилось, что таких, как я, много. Я-то думала, что я какой-то нравственный урод. У меня куча комплексов была. Ну как же? Все довольны, а я нет. Чего я хочу – сама не знаю. А я хотела того, чего не было. В той жизни – не было. 

Натура

– Отец у меня погиб на фронте, мама была кандидатом наук, много работала, поэтому растила меня бабушка. Она часто повторяла: «Относись к людям так, как хочешь, чтобы они относились к тебе. Никому не делай того, что ты не хочешь, чтобы тебе сделали». Я так и старалась жить. И, надо сказать, это не было против моей натуры.   

– У меня как у правозащитницы сейчас самая трудная часть работы – общение с начальством. Они права нарушают, от них зависит исправление. Приходишь к ним и начинаешь, как бабушка, ласково: «Ну вы поймите». Люди, про которых я сама думаю: «Господи, ну как к тебе подойти, с какой стороны, чтобы в тебе что-то человеческое зашевелилось?». А они вдруг говорят: «Людмила Михайловна, мы вас очень уважаем и очень хорошо относимся». И идут навстречу! 

Общественный темперамент

– Когда после университета я пошла работать учительницей, сначала загорелась, но к третьему году жутко надоело. Не мое.   

– У меня натура общественного деятеля. Общественный темперамент. Но я не политик – меня интересует не государство, а общество. И не благотворитель. Благотворители – это люди, которые помогают беспомощным. Мне, конечно, беспомощных жалко, я стараюсь им помочь. Но не это мое призвание. Мне интересно работать с людьми, у которых есть чувство человеческого достоинства. Которые сами борются.  

– Я хочу, чтобы люди были такими, какими я их во время войны видела. Хочу, чтобы они были гражданами. Мне нравится иметь дело с людьми, которые граждане. 

Диссидентство

– После 56-го года стали появляться огромные компании, про которые моя университетская подружка Наташа Садомская сказала: «Мы не сопьемся, мы стреплемся». Одна бутылка кагора на 10 человек – и разговоры до утра. Когда появились эти компании – появился самиздат, потому что возникла среда, в которой он мог распространяться. Я научилась печатать на машинке, перепечатывала Гумилева, Цветаеву, Ахматову и раздавала.   

– В одной компании я познакомилась с Юлием Даниэлем, писателем, подружилась с ним. (Юлий Даниэль и Андрей Синявский – писатели, передавали свои произведения для публикации за рубежом под псевдонимами Николай Аржак и Абрам Терц, арестованы в 65-м, процесс по их делу вызвал первую волну открытых протестов в СССР. – «МК»). Я работала в издательстве «Наука», там маленькое помещение, поэтому работали мы дома. Меня это очень устраивало, потому что дети. Даниэль часто ко мне заходил потрепаться. Когда его арестовали, я первым делом побежала к Ларисе Богораз, его жене.  

– Два человека – Лариса Богораз и Юрий Федорович Орлов. Если бы я с ними не встретилась – я была бы другим человеком и прожила гораздо менее интересную и насыщенную жизнь. У Ларисы было какое-то стихийное правосознание. Ощущение законности и права как неотделимой составляющей достоинства человека и его гражданской позиции. (Лариса Богораз – автор правозащитных документов, распространявшихся в самиздате, участница «демонстрации семерых» на Красной площади в 68-м, протестовавших против ввода советских войск в Чехословакию. Политзаключенная с 68-го по 71-й. – «МК»). 

А Орлов вообще человек гениальный. Физик, ему сейчас 84. До сих пор печатает научные статьи в самых престижных журналах мира. Живет в Америке, потому что физикой у нас заниматься нельзя. А там у него лаборатория в Колумбийском университете... В 77-м он был осужден, отбыл 7 лет лагерей и 4 года ссылки, в 86-м его на кого-то обменяли. Выслали в США, лишили гражданства. Ему было 63 года, он не знал языка. Сейчас читает лекции на английском.  

– Вся моя жизнь делится на до и после дела Синявского и Даниэля. Это был момент, когда я поняла, что нашла себя. Прекратились все мои комплексы, метания. Я погрузилась по уши в правозащитное движение и 40 лет оттуда не вылажу, потому что это мое. Это ведь великое счастье – найти свое занятие. Пускай даже посредине жизни – такой длинной, как моя.  

Удачный брак

– В 68-м я подписала письмо в защиту Гинзбурга и Галанскова. (Александр Гинзбург – автор самиздата, трижды был осужден, в 79-м его обменяли и выслали из СССР. Юрий Галансков – поэт, журналист, автор самиздата, осужден в 67-м, умер в лагерной больнице. – «МК»). Меня исключили из партии и уволили из издательства. Полтора года не работала. Потом меня взяли редактором в ИНИОН (Институт научной информации по общественным наукам АН СССР. – «МК»), и я там работала до 77-го года – до эмиграции. Муж, Николай Вильямс, математик, кандидат наук, преподавал в МИТХТ. Он тоже подписал то письмо – соответственно, его тоже выгнали.   

– Познакомились мы в компании. Он пять лет отсидел еще в сталинское время – за разговорчики. Сын академика, воспитывался с боннами – французской, немецкой. Но студенческая компания у него была очень вольноговорящая, и в отличие от меня у него не было перехода от советского мышления к нормальному – правовому. Он очень гордился, что не был ни октябренком, ни пионером, ни комсомольцем, ни членом партии. А я прошла все эти стадии, но пришли мы в конечном итоге к одному и тому же.  

– Он не занимался тем, чем занималась я, но признавал важность этого. Мы поженились, когда у меня уже были допросы и обыски. Он знал, на что идет. С его стороны это был героический поступок. Меня в любой момент могли арестовать, и он бы остался с двумя моими детьми – носить передачки, быть выгнанным с работы и иметь все удовольствия
– У него была любимая присказка: «Лагерь не место для женщины». Я под это засыпала и просыпалась: лагерь не место, надо уезжать. Я соглашалась на словах, но уезжать не хотела, потому что жила очень полной жизнью. А что я будут там делать? Языка не знаю, диплом не признают. Обеды варить? Я их и здесь варила. Но к мужу присоединился мой младший сын. Его из-за меня не взяли в аспирантуру, а он способный к научной работе, ему было обидно. Они меня оба пилили, но, пожалуй, не перепилили бы. Но, когда возникла Хельсинкская группа, им обоим пришлось мне помогать. Вместе со мной они, например, перевозили самиздат с одного места на другое. Если бы нас на этом захватили – посадили бы всех. И вот я подумала: «Они оба настаивают на отъезде, я против, а потом их посадят – и кто будет виноват?». Это и было побудительной причиной к отъезду. (Московскую Хельсинкскую группу основал в 1976 г. Юрий Орлов. Ее задачей было содействие выполнению статей Заключительного акта Хельсинкского совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе. СССР подписал этот акт, обязавшись соблюдать права человека. Но на деле они продолжали нарушаться, и МХГ информировала об этом руководство стран – участников совещания. Алексеева, Сахаров, Боннер, Щаранский, Гинзбург и другие известные диссиденты были членами МХГ. – «МК»).

– Я уехала в США в 77-м, как представитель Московской Хельсинкской группы за рубежом. Мне передавали документы о нарушениях прав человека в СССР, я их переводила и распространяла среди глав государств, подписавших Хельсинкскую декларацию, чтоб они давили на СССР и добивались освобождения членов Хельсинкской группы. К тому времени сидело уже полсотни человек.  

– Уехала в 50 лет, в школе учила немецкий, но мне пришлось заговорить по-английски, чтоб всем этим заниматься. К счастью, муж работал – и я могла не думать о куске хлеба. Мы жили на его зарплату, и я считала: главное – то, что делаю я, а он обеспечивает материальную возможность.  

– На радио «Свобода» в Нью-Йорке есть архив самиздата. Я решила им воспользоваться, чтоб написать книгу по правозащитному движению. На нее у меня ушло 5 лет. «История инакомыслия в СССР» – от смерти Сталина до 84-го года. Книга вышла на русском в 84-м, в 86-м – на английском. И в Европе, и в Америке она является учебником по истории диссидентского движения в России. Я очень этим горжусь. Я осуществилась как историк и как исследователь общественных движений и очень насыщенно прожила это время. Но как только стало возможно вернуться в СССР, я, конечно, вернулась. Америка – прекрасная страна, но... где родился – там пригодился.  

– Меня впервые пустили в Советский Союз в мае 90-го года, и после этого я большую часть времени жила здесь. В 93-м забрала сюда мужа – у него к тому времени уже была болезнь Альцгеймера. Три года назад он умер. Дети в Америке. Не захотели вернуться. Но я считаю, действительно произошла глобализация, и не важно, где живет человек. Главное, чтоб он чувствовал себя хорошо.  

Самый счастливый период жизни

– В советское время мы себя называли правозащитниками, но на самом деле мы не могли защищать права человека. Мы себя не могли защитить. А сейчас – хоть это очень трудная и малоэффективная работа – мы реально защищаем права человека. И это не маленькое братство в Москве, а всероссийская правозащитная сеть.   

– Мне было 69 лет, когда меня избрали председателем МХГ. В этом возрасте люди уже доживают, а не живут. А у меня начался самый счастливый период жизни. Представляете, до чего я везучая! В это время в нашей стране стало возможно делать то, что мне на роду написано!  

– Конечно, в 82 года нельзя быть полностью здоровой. Я стараюсь заниматься собой, делаю уколы, чтоб поддержать сердце. Но здоровье у меня лучше, чем у моих сверстников. За исключением Наташи Садомской, Юрия Орлова, Сережи Ковалева – никто не продолжает вести общественной жизни. А я, видите, еще на митинги хожу...  

– Снегурочка. С палочкой. Сама придумала. А вы думаете, я не в состоянии придумать? Нам запретили митинг проводить, сказали: там будет новогоднее гулянье. Я сказала: «Хорошо. Тогда мы выйдем на новогоднее гулянье. Нам главное – не прервать традицию. Чтоб видели, что мы выходим на новогоднее гулянье – я оденусь снегурочкой». Пошла купила костюм. Задержали бы в пальто – так интересно бы не было. А тут – на весь мир – бабушка-снегурочка, которую милиционеры валят на асфальт! Подождите, я в следующий раз Красной Шапочкой оденусь...

Беседовала Юлия Калинина, «Московский Комсомолец», 26 февраля 2010 г.

В регионах

Правозащитники помогли получить 
компенсацию морального вреда

26 февраля 2010 года в Йошкар-Олинском городском суде Республики Марий Эл состоялось судебное заседание по исковому заявлению Людмилы Лебедевой к Министерству финансов Республики Марий Эл о компенсации морального вреда. По итогам слушания женщине была присуждена компенсация в размере 280 000 рублей за гибель сына, убитого напарником при исполнении служебных обязанностей.

Напомним, в ночь с 4 на 5 июля 2008 года на контрольном посту милиции (КПМ) «Рубеж», расположенном на границе Марий Эл и Татарстана, дежуривший в тот день майор Михайлов остановил один из проезжавших мимо автомобилей и составил на его водителя протокол об административном нарушении. Водитель счел претензии необоснованными и пожаловался на сотрудника ДПС в ОВД города, сообщив при этом, что поведение инспектора было «неадекватным». После этого на КПМ с проверкой прибыл оперативный дежурный ОВД Волжска капитан Артем Туранов. Он предложил Михайлову сдать дежурство и отдохнуть, предположив, что постовой переутомился. Однако в ответ майор достал из кобуры табельный «Макаров» и два раза выстрелил в проверяющего. После этого Михайлов выпустил несколько пуль в своего напарника, лейтенанта Дмитрия Лебедева, а когда тот упал, выстрелил ему в лоб. Лейтенант Лебедев скончался на месте, капитан Туранов был госпитализирован и выжил. 

Согласно материалам дела, после расстрела коллег, майор Михайлов пытался покончить с собой выстрелом в голову, однако попытка суицида не удалась. Сразу после инцидента было возбуждено уголовное дело.

24 июля 2009 года Верховный суд Республики Марий Эл вынес обвинительный приговор в отношении старшего инспектора ДПС ОГИБДД ОВД г. Волжск майора милиции Василия Михайлова. Он признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 105 (убийство), и ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 2 ст. 105 (покушение на убийство двух человек) УК РФ. Суд приговорил Василия Михайлова к 15 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

После того, как приговор вступил в законную силу, в Йошкар-Олинский городской суд в интересах Лебедевой Людмилы было подано исковое заявление о компенсации морального вреда, причиненного неправомерными действиями сотрудника милиции. 

Общественное расследование по делу Василия Михайлова находилось в совместном производстве Региональной общественной организации «Человек и Закон» и МРОО «Комитет против пыток» (Нижний Новгород).

Наталья Ускова, «Человек и Закон», Йошкар-Ола

Освобожден узбекский политэмигрант Абдуллажон Исаков

5 марта 2010 г. из СИЗО-1 г. Тюмени вышел на свободу заявитель Европейского суда Абдуллажон Исаков – бывший гражданин России, который провел в следственном изоляторе 2 года под угрозой экстрадиции в Узбекистан.  

В его истории проявились практически все характерные черты, свойственные сотрудничеству российских и узбекских спецслужб в имитации антитеррористических и антиэкстремистских мероприятий: признание недействительным его российского гражданства; попытка вывезти задержанного на родину вне экстрадиционной процедуры, неудавшаяся только благодаря активности стороны защиты; принятие решения о выдаче на основании узбекских документов, в которых признаки фабрикации бросаются в глаза даже при беглом их прочтении; игнорирование угрозы пыток, ожидавших Абдуллажона на родине; пренебрежение нормами УПК РФ, которые запрещают содержать арестованного под стражей более 18 месяцев, а также множество других особенностей, вынуждающих защиту в таких случаях обращаться в Европейских суд, чтобы предотвратить незаконную экстрадицию.

Уроженец Наманганской области Узбекистана Абдуллажон Исаков переехал в Тюмень в 1989 году и с тех пор всего несколько раз побывал на родине – последняя его поездка туда за женой и дочерью была в 1994 г. Узбекского гражданства он никогда не принимал, узбекского паспорта не получал, а значит, в соответствии с первым российским законом о гражданстве, был гражданином России, т.к. постоянно проживал на ее территории на момент вступления этого закона в силу.  

В 1998 г. узбекские власти обвинили Исакова в том же, в чем обвиняют в Узбекистане многих независимых мусульман – в посягательстве на конституционный строй (ст. 159 УК РУз). По версии следствия, он умудрился «совершить» это посягательство в Наманганской области, хотя в инкриминируемый период времени уже давно жил в Тюменской.

В 2003 г. дело было передано из ведения МВД Узбекистана в СНБ (Службу национальной безопасности) Республики Узбекистан (РУз.), которая в течение одного дня возобновила приостановленное ранее расследование, провела его, в результате чего «изыскала доказательства», достаточные для предъявления Исакову нового обвинения – в организации преступного сообщества (ст. 242 УК РУз), – заочно его предъявила, после чего в связи с отсутствием обвиняемого снова приостановила следствие. Любопытно, что в результате этой стахановской работы позднее появился новый комплект датированных 1998 годом документов, содержание которых разительно отличается от первоначального. Там фигурируют новые имена «подельников», название мечети, которое раньше не упоминалось, и даже отличаются статьи УПК РУз в постановлениях, датированных одними и теми же числами и подписанных одними и теми же должностными лицами.

Летом 2005 или 2006 г. – Абдуллажон не помнит этого точно, – в Тюмени его остановили милиционеры для проверки документов и забрали его российский паспорт, который в июле 2005 г. был признан выданным незаконно и объявлен в розыск. Впоследствии, однако, этот паспорт, почему-то так и остался в розыске, а вот водительское удостоверение, которое милиционеры забрали вместе с ним, Абдуллажону положили в карман при задержании его в марте 2008 г. – об этом он рассказал в суде, когда полугодом позднее обжаловал постановление о своей экстрадиции.

Стоит обратить внимание на то, что Генпрокуратура вынесла это постановление, не дожидаясь окончания обжалования Исаковым заключения ГУВД Тюменской области о признании недействительным его российского паспорта, хотя экстрадиция граждан России запрещена Конституцией РФ. Это, однако, не помешало Тюменскому областному суду, а затем и Верховному суду РФ признать решение Генпрокуратуры законным и обоснованным. 

Передача Исакова узбекским властям не состоялась только благодаря обращению его представителей в Европейский Суд с просьбой о приостановке экстрадиции в связи с реальным риском того, что в случае ее исполнения заявитель будет подвергнут пыткам. В ноябре 2008 г. Страсбург удовлетворил это заявление в день его получения Судом.

Тем не менее, прошло еще почти 1,5 года прежде, чем Абдуллажон смог выйти на свободу. За это время постановление о его выдаче вступило в силу после отказа Верховного суда удовлетворить кассационные жалобы защитников, а его российский паспорт был окончательно признан выданным незаконно, хотя ни один из документов, на основании которых в 2005 г. было сделано упомянутое заключение, так и не был истребован судами, несмотря на множество ходатайств адвоката. Все это время защита обжаловала содержание Исакова под стражей, которое осуществлялось в нарушение УПК РФ, разъяснений Конституционного суда, самой российской Конституции и норм Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод. 

Здесь необходимо отметить (причем, с большим удовлетворением!), что именно Конвенция оказалась тем правовым средством, которое позволило добиться освобождения Исакова: 16 февраля 2010 г. Тюменский областной суд рассмотрел в кассационной инстанции жалобу адвоката, поданную в порядке ст. 5(4) Конвенции (статья 5(4) Европейской Конвенции гласит: «Каждый, кто лишен свободы в результате ареста или заключения под стражу, имеет право на безотлагательное рассмотрение судом правомерности его заключения под стражу и на освобождение, если его заключение под стражу признано судом незаконным»), и удовлетворил ее. 

Это – один из немногих и крайне важных положительных примеров того, как прямое применение российскими судами норм ратифицированных Россией международных договоров, предписанное Пленумом Верховного суда РФ еще в октябре 2003 г., позволяет разрешать правовые проблемы, весьма затруднительные для отечественной правоприменительной практики. Ранее аналогичные решения несколько раз принимались судами Санкт-Петербурга.

***

В настоящее время Абдуллажон Исаков обжалует в судебном порядке отказ в признании его беженцем на территории РФ. За предоставлением статуса беженца он обратился в мае 2009 г. как лицо без гражданства, каковым вынужден себя считать после окончательного отказа в признании его гражданином России. Он обратился также в УВКБ ООН с ходатайством о предоставлении международной защиты. 

Дело «Исаков против России» в ЕСПЧ прошло все предварительные стадии и ожидает рассмотрения в приоритетном порядке, предоставленном ему Судом.

Елена Рябинина, программа «Право на убежище», Институт прав человека, Москва

Психолог: новый приказ МВД работать не будет

Министерство внутренних дел РФ утвердило новый приказ № 80 от 11 февраля 2010 года «О морально-психологическом обеспечении оперативно-служебной деятельности органов внутренних дел Российской Федерации». Психологи, между тем, высказывают сомнения в его эффективности. 

– В очередной раз «система» породила Голиафа. Достаточно беглого взгляда на текст документа, чтобы понять, что работать он не будет, – рассказал корреспонденту Открытого информагентства психолог Казанского правозащитного центра, экс-начальник психологической службы Уголовно-исполнительной системы Татарстана Владимир Рубашный. – Приказ носит абсолютно декларативный характер. В части, касающейся психологической работы, никаких качественных изменений не произойдет. Ведомственная подчиненность психологов не позволит им профессионально выполнять свою работу. Непосредственным начальником, согласно приказу, будет «руководитель, заместитель руководителя по работе с личным составом, а при его отсутствии – должностное лицо, на которое возложены обязанности организации морально-психологического обеспечения», то есть лицо к психологии, как правило, никакого отношения не имеющее.

Таким образом, окончательные решения «по психологическому обеспечению» всегда будут за начальником. В общем, решать, принимать ли на службу очередного Евсюкова или нет, снова будут не психологи. В документе ни слова не говорится об увеличении численности психологов, но для того чтобы работать с такой массой проблемных сотрудников, которые служат в настоящее время в МВД, необходима целая «армия» психологов. В приказе не оговариваются этические стандарты деятельности психологов МВД, в связи с чем милицейского психолога можно заставить делать всё что угодно. 

Что касается так называемой воспитательной работы, здесь необходимо посоветовать авторам документа почитать какие-нибудь учебники по педагогике, чтобы узнать, до какого возраста возможно воспитывать человека и с какого он воспитывает себя сам. Кандидатов на службу в МВД необходимо отбирать воспитанных и нравственных, а не «воспитывать» их в ходе служебной деятельности. 

И не совсем понятно, в какое время суток рядовые милиционеры будут посещать «занятия в клубных любительских объединениях, кружках, студиях» и «учреждения культуры». По всей видимости, как всегда «добровольно-принудительно» в свои выходные после дежурства.

Булат Мухамеджанов, Казанский правозащитный центр

ЦЭП наблюдает за выборами

14 марта 2010 года в Свердловской области состоялись выборы депутатов Областной думы Законодательного Собрания Свердловской области. Координатор Екатеринбургского Центра электоральной поддержки Елена Макей и эксперт Наталья Тагильцева в день выборов посещали избирательные участки в различных районах города, а в период подсчета голосов находились в Кировской и Ленинской районных территориальных избирательных комиссиях Екатеринбурга в качестве добровольных внештатных корреспондентов газеты «Гражданский голос» (Ассоциация в защиту прав избирателей «ГОЛОС»).

Особенностями организации порядка голосования на выборах стали избирательные участки, образованные в местах временного пребывания избирателей в восьми торгово-развлекательных центрах (ТРЦ) и в одной детской больнице. 

Наблюдателями отмечены именно на этих участках: наибольший процент голосования за «Единую Россию» по сравнению с обычными участками по месту жительства; факты централизованного подвоза избирателей, имеющих открепительные удостоверения; неудобство расположения участков и отсутствие о них информации в самих ТРЦ. 

Например, в ТРЦ «Парк-хаус» участковая избирательная комиссия (УИК) находилась с торца здания на нулевом этаже, указатели отмечены лишь при подходе к участку, опрошенные работники ТРЦ в подавляющем большинстве не знали, что идет голосование в УИК по месту их работы, часть работников ТРЦ не имела права на участие в данных выборах, так как является трудовыми мигрантами.

У наблюдателей возник вопрос: кому были нужны такие участки и сколько бюджетных средств затрачено на их организацию?

Кроме того, на избирательных участках постановлением Избирательной комиссии Свердловской области запрещалось проведение видео- и фотосъемки всем гражданам, в том числе и наблюдателям, кроме журналистов. Данное постановление противоречит Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», о чем координатор «ГОЛОСа», депутат Екатеринбургской городской думы Леонид Волков направил заявление в прокуратуру.

Следующий факт, отмеченный наблюдателями: с начала марта открепительных удостоверений в Екатеринбурге и области выдавалось примерно по две тысячи ежедневно. В основном их получали бюджетники, госслужащие, работники сменных и непрерывных производств, курсанты. Многие из них жаловались на «горячие линии» (избиркомов города и области и общественных организаций) на давление со стороны работодателей, заставляющих голосовать на том или ином участке, однако жалобы были в основном анонимными.

Н. Тагильцева опросила 13 избирателей от 19 до 86 лет, принявших участие в голосовании. Четверо из опрошенных признались, что испортили избирательный бюллетень, так как «голосовать не за кого» или «не представлено подходящих партий». Пять человек ответили, что голосовали бы за «ЯБЛОКО», которому отказано в регистрации. В итоге потенциальные «яблочники» портили бюллетень или голосовали за КПРФ или ЛДПР. 

Председатель Избирательной комиссии Свердловской области В.Д. Мостовщиков сообщил, что в день голосования в избирательные комиссии всех уровней поступили и были рассмотрены 56 обращений. По всем обращениям оперативно проводились проверки, недостатки устранялись, заявителям направлялись письменные ответы. В некоторых случаях заявления переданы в ГУВД по Свердловской области для проведения дальнейших проверок. 

По данным на 22 марта 2010 года прокуратурой области рассмотрено 40 обращений, связанных с прошедшими на территории Свердловской области выборами. По фактам выявленных нарушений закона прокурорами возбуждено 65 дел об административных правонарушениях, внесено 9 представлений об устранении нарушений закона, объявлено 2 предостережения о недопустимости нарушения закона. По результатам проверок соблюдения федерального законодательства возбуждено 1 уголовное дело.

Результаты выборов: Свердловское региональное отделение политической партии «Либерально-демократическая партия России – 16,88%; Свердловское областное отделение Политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации» – 21,69%; Свердловское региональное отделение Всероссийской политической партии «Единая Россия»  (ЕР) – 39,79%; Региональное отделение Политической партии «Справедливая Россия» в Свердловской области – 19,30%.

Таким образом, 4 депутатских мандата получит ЕР, по три – КПРФ и СР, два – ЛДПР. На сегодня с учетом результатов выборов из 28 депутатов действующего состава Облдумы 16 – единороссы, остальные – оппозиция. 

Елена Макей, Центр электоральной поддержки, Екатеринбург 

Проезд закрыт?..

Коллектив нашего Фонда «Право Матери» пятый месяц работает без оплаты

Наверное, в коммерции или в госструктурах подобных примеров просто нет, потому что там люди работают за деньги и ни за что больше. ...Конечно, мы не продержались бы так долго, если бы нам не помогало множество людей, которые приносят нам марки, конверты, перечисляют свои добровольные пожертвования на счет, чтобы оплачивать офисные расходы организации; если бы авиакомпании не давали нам бесплатных билетов, чтобы юристы могли летать на региональные судебные процессы...

С декабря 2009 г. мы столкнулись с элементарной проблемой: нам не на что ездить в офис. Работая без оплаты, мы не можем себе купить проездные билеты, которые к тому же с Нового года подорожали и стоят теперь больше двух тысяч рублей на месяц. А ездим мы в Фонд из разных концов Москвы. В декабре наш доброволец Михаил Селиванов подарил Фонду проездной билет на метро. В январе-феврале наш доброволец Сергей Волков привозил нам карточки для проезда на метро, мы их честно разделили между сотрудниками, и ездили, пока поездки не кончились.

В конце февраля мы написали и направили два ходатайства – Генеральному директору ГУП «Мосгортранс» Иванову Петру Валерьевичу и начальнику Московского Метрополитена Гаеву Дмитрию Владимировичу. Ситуация с проездом стала совсем критичной. Представьте себе, что Вы добираетесь до места работы так: около пятидесяти минут идете пешком по февральской погоде по плохо очищенным улицам от конечной остановки автобуса до метро. Затем в вестибюле Вы начинаете спрашивать у проходящих через турникеты граждан, не мог бы кто-то из них пропустить Вас в метро по своему проездному. Чтобы добраться до дома, Вы совершаете эти же действия в обратном порядке. Прибавьте к этому, что на работу Вы ездите уже какой месяц в качестве волонтера, потому что Вы – сотрудник Фонда «Право Матери», попавшего в беду, а от судьбы Фонда зависят судьбы множества несчастных родителей, потерявших своих детей в армии. Соответственно, каждый день, Вам очень нужно быть в Фонде. В ситуации, когда дорога в Фонд и обратно некоторых наших сотрудников-добровольцев, стала выглядеть пешим походом Ломоносова, мы решили попросить помощи у людей, возглавлявших Метрополитен и Мосгортранс.

Мы попросили у начальников Метрополитена и Мосгортранса семь единых проездных билетов на февраль и март 2010 года, и обе эти инстанции отказали нам в проезде. Причем в канцелярии Метрополитена нам сообщили, что письменным ответом они наш Фонд не удостоят. А из «Мосгортранса» прислали сухую отписку: «Категории пассажиров, имеющих право бесплатного проезда на общественном городском пассажирском транспорте, определены законами Российской Федерации и г. Москвы. В связи с чем, ГУП «Мосгортранс» не имеет возможности обеспечить специалистов Вашего фонда бесплатным проездом на городском транспорте». 

Нам искренне казалось, что люди, рулящие городским транспортом, нам помогут. Если не проникшись нашим благородным делом, то хотя бы из следующих соображений: коллектив Фонда много лет работал и честно платил налоги. Мы приобретали всем коллективом единые проездные билеты, переплачивая за них, потому что из, например, 70 поездок на метро, заложенных в каждый билет, часть, как правило, пропадает. (Насколько нам известно, проблема «пропадающих» поездок, приносящих прибыли московскому «Метрополитену», уже поднималась в судебных процессах нашими коллегами из НКО). По сути, думали мы, дать нам возможность поездить бесплатно два-три месяца, – это лишь вернуть нам нашу многолетнюю «переплату» за проездные...

Но нет, нам не пошли навстречу. Наша важная работа московским монополистам параллельна...

Удивительно, но маленькая частная фирма московского такси, терпящая убытки и страдающая от кризиса, оказалась душевно богаче и предложила нашим юристам свою помощь, если им понадобиться добираться в аэропорт или из него, из командировки, поздно ночью или рано утром... Получается кризис не там, где мало или совсем нет денег, а там, где ничего нет, кроме них. 

Фонда «Право Матери», Москва
Взгляд на проблему

Итоги 2009 года для малого и среднего предпринимательства

Весь 2009 год прошел под знаком борьбы с международным финансовым кризисом. Обвал российской экономики сильно удивил только руководство страны: «Только встали с колен и… пошли на дно!» Достигнув дна отдельные отрасли экономики стали зарываться в него, остальные ползать. И только светлые мысли об инновационном пути развития России и достаточно высокие цены на энергоносители не позволили экономике утонуть окончательно. Печально, что Россия – единственная из стран БРИК (Бразилия, Россия, Индия и Китай – группа стран, за счет роста которых во многом будет обеспечиваться будущий рост мировой экономики и фондовых рынков в частности. Утверждается, что в будущем суммарно экономики этих четырех стран по размеру превысят суммарный размер экономик самых богатых стран мира – ред.), имеющих положительные показатели в этом году, продемонстрировала падение конкурентоспособности. И этому есть объяснение. 

Еще в марте 2009 года авторитетный журнал Forbes опубликовал список лучших стран для бизнеса, в котором Россия опустилась за год с 86-го на 103-е место из 127 возможных, заняв почетное место между Мавританией и Гондурасом. 

Конечно, можно не доверять экспертам и опросить предпринимателей, что и было сделано в апреле 2009 года Всероссийским движением «За честный рынок» (ВДЧР) и Национальным антикоррупционным комитетом. Опрос проводился с целью выяснения ситуации с поддержкой малого и среднего предпринимательства (МСП) и был представлен Президенту РФ Д.А. Медведеву на Совете по содействию развития институтов гражданского общества и правам человека. 

Опрос проводился в 22 регионах страны и было опрошено около 10 тысяч предпринимателей. (Данные опроса, представленные Президенту РФ, включали лишь 1325 МСП. Итоговые данные по 10 000 предпринимателей аналогичны). 95% предпринимателей утверждали, что антикоррупционное и бюрократическое давление на бизнесе не снижается; 87% не имеют доступа к антикризисной поддержке; более 30% давали «откаты» за кредиты; 90% уверены в невозможности доступа к антикризисным ресурсам без использования коррупционных связей; более 50% предпринимателей уверено в личном обогощении чиновников федеральных органов власти, менее 50% – региональных и муниципальных чиновников. Особенно предприниматели отметили роль банков в ухудшении положения предприятий. 

Всемирный банк опубликовал в октябре 2009 года первое субнациональное исследование «Ведение бизнеса в России – 2009». В нем Россия опустилась на 120-е место среди 183 стран. Во Всемирном Банке считают, что деловой климат в Москве – худший для России среди крупных городов. Заниматься предпринимательской деятельностью проще в Казани, Твери и Петрозаводске, Ростове-на-Дону, а вести деятельность сложнее в Питере, Воронеже и Москве.

Российские бизнесмены, как и авторы доклада, уверены – необходимы масштабные реформы как на федеральном, так и на муниципальном уровне! В противном случае предприниматели, как не видели выделенных федеральным центром 185 млрд. руб. в 2009 году, так и не увидят 11 млрд. рублей поддержки в 2010 году. Уверен, что 30 млрд.$, направляемых на малый бизнес в США дойдут до адресата (США занимает 1-е-2-е место в рейтингах лучших стран для бизнеса в мире).

26 мая 2009 г. второй раз официально отмечался День предпринимательства в России. Президент в своей загородной резиденции «Барвиха» принял «номенклатурных» предпринимателей, а в ТПП РФ собралась региональная бизнес-элита страны на конференцию «МСБ как важнейший фактор обеспечения социальной стабильности и экономического развития в кризисных условиях», где констатировалось: «В сложных экономических условиях… поддержка МСП становится одним из приоритетов в работе органов власти на федеральном, региональном и муниципальном уровнях…». Любопытно, что будет с малым бизнесом, когда он окончательно будет поддержан на всех уровнях?

Чтобы совсем не погибнуть от такой «поддержки» предприниматели многих регионов в этот знаменательный день провели митинги протеста против антипредпринимательской политики государства. Это была первая Всероссийская акция в защиту прав предпринимателей малого и среднего бизнеса, прошедшая в профессиональный праздник – День предпринимательства. Таким образом, 26 мая становится Днем защиты прав МСП в России.

Особенно необходимо отметить активизацию в 2009 году государственной «помощи» по организации саморегулирования предпринимательской деятельности. Как человек много лет занимавшийся идей развития отраслевых союзов и союзов работодателей, и не раз инициировавший консолидационные процессы на региональном и федеральном уровнях, был просто шокирован результатами создания СРО в строительной отрасли. Фактически можно констатировать, что благодаря 148-ФЗ с 1 января 2009 года в России на малый строительный бизнес начинается «охота» и в ближайшее время он будет уничтожен. Удивительно, но законодатели руководствовались «замечательным» принципом равенства всех участников гражданских правоотношений, установив для крупных, малых и средних предприятий одинаковые размеры минимальных взносов, а также поровну разделив ответственность всех участников СРО. Не трудно догадаться какой уровень бизнеса в СРО будут поддерживать многоуважаемые господа Басин, Кошман, Яковлев. 

Еще 7 лет назад неоднократно пытался на уровне ТПП РФ (Торгово-промышленная палата) и Антимонопольного ведомства реализовать идею Общественного антимонопольного контроля за состоянием малого бизнеса в отраслевых союзах. В отраслевых общественных структурах, состоящих из представителей крупных, средних и малых фирм, малый бизнес наиболее беззащитен, а в строительной индустрии сегодня и ему совсем не оставляют шансов на выживание. В России законы, как правило, пишутся в интересах влиятельных групп, а малый бизнес к ним не имеет никакого отношения. Подтверждением этого является и вступивший в силу в мае 2009 года 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля». При его принятии исполнительной власти и законодателям не понравилась предложенная в проекте прямая ответственность бюджета и чиновника перед предпринимателем за нарушение его прав и ее выкинули. Закон превратился в «клетку» для бизнеса. А право на внеплановые проверки фактически существует.

I. Мелкая розница

Инициатива движения «За честный рынок» «О моратории на сокращение мелкой розницы» была поддержана Ю.М. Лужковым. А «круглый стол» в феврале 2009 года в Мосгордуме на тему «Развитие цивилизованного рынка мелкорозничной торговли в г. Москве» способствовал созданию при Департаменте потребительского рынка и услуг города рабочей группы по мелкой рознице.

Апрельское измерение общей численности безработных в стране по методологии МОТ показало, что она перевалила за 10%, составив 7,7 млн. человек. В этих условиях дать людям работу в мелкорозничной торговле стало крайне актуальным. Снижение покупательской способности населения заставило людей искать более дешевые товары. Стали открываться рынки выходного дня. Было увеличено количество дней их работы. 

Отказ правительства многих регионов от сокращения палаточной торговли предполагал и временный отказ от конкурсов на размещение объектов. Последние годы конкурсы в России регулировали плановое сокращение мелкой розницы. К сожалению, в ряде регионов весь 2009 год шло активное уничтожение палаточной торговли. Например, в Волгограде, где местные депутаты намечали закрыть 98% киосков. 

Движение «За честный рынок» активно поддерживало уведомительное размещение объектов мелкой розницы на территории районов, предполагая цивилизованное развитие этого вида торговли в местах, необходимых для населения.

Однако цивилизованные формы развития не всем показались интересными. В префектурах во второй половине года стали проводиться очень странные конкурсы. Их непрозрачность поражала даже специалистов. Так конкурс по размещению объектов печатной продукции, о котором были проинформированы предприниматели, оказался конкурсом и для объектов продовольственных товаров – видимо для своих.

Но шокировало другое. Опросы предпринимателей продовольственных танаров – (киосков) в Южном административном округе г. Москвы показали, что 70% действующих объектов отсутствуют в дислокации, то есть стоят без согласования. Выяснилось, что эти объекты находятся под «крышей» местной милиции и управ. Сколько стоит управская «крыша» удалось выяснить в Юго-Западном округе, где танаро-место незаконно продается за 30 тысяч рублей в месяц. По чем «крышует» милиция узнать не удалось. Хотя, допускаю универсальность таксы. 

Активизация «подпольного» бизнеса местных контролеров и милиции привела к росту краж объектов мелкорозничной торговли. Только в Юго-Западном и Западном округах за короткое время было похищено 29 танаров, причем милиция разводит руками. Предприниматели говорят, что танары в России больше не производятся, а возможность на ровном месте зарабатывать деньги толкает на преступления. Предприниматели полагают, что без милиции здесь не обошлось. Получается, нашим чиновникам от торговли и милиции очень выгодна непрозрачность в мелкорозничной торговле – можно получать с предпринимателей дополнительный доход.

II. Закон о торговле

Именно так он должен называться в свободной, цивилизованной стране. Какое еще госрегулирование? Нужна свободная конкуренция, свободные цены, свободное перемещение товаров по территории России и серьезное ограничение сетевых структур!

То, что произошло сегодня с торговлей – явление не удивительное. Страна последние десятилетия функционирует как сырьевой придаток мирового рынка: туда – полезные ископаемые и углеводороды, обратно – продукты питания и ширпотреб. Сегодня, как правило, торговые сети принадлежат иностранным оффшорным компаниям. Доля продукции, произведенной российскими компаниями, неуклонно сокращается. Ставшие монстрами, сетевые компании тотально уничтожают малые формы торговли не способные с ними конкурировать.

В цивилизованных странах крупные сети ограничены в объеме размещения (доминирования) и во времени работы.

Опыт Санкт-Петербурга, где сети составляют 80% всей торговли, продавая 80% импортной продукции, привел к тому, что в городе фактически уничтожен мелкий торговый бизнес, а вместе с ним и мелкие фермерские хозяйства, малые производственные фирмы, как части производственно-торговой цепочки. Сокращение малого и среднего торгового бизнеса неизбежно ведет к уничтожению конкурентной среды и к монополизации рынка России сетевыми и крупными торговыми структурами. Депутаты закон приняли. К сожалению, была отклонена поправка о снижении антимонопольного порога доминирования торговых сетей с 25-15%. Конкурент сетевой торговли – мелкорозничная, поставлена в зависимое положение.

В итоге, закон получился о взаимоотношениях сетевой торговли и крупных производителей. А где в законе малый торговый бизнес, почему он не нужен депутатам и правительству?

III. Алкогольный рынок

Только маленькие дети в России не знают, что происходит на рынке алкоголя и какие структуры зарабатывают миллиарды рублей, спаивая, убивая население страны. Погоня за наживой высокопоставленных чиновников и силовиков привела к тому, что среднестатистический россиянин выпивает в год 18 литров спирта, хотя еще несколько лет назад эта цифра была в 2 раза меньше. Всем известно, что почти 50% крепкого алкоголя находится в тени. Основное его производство осуществляется в трех кавказских республиках и Подмосковье. На Кавказе этот бизнес фактически принадлежит руководству республик. И этому был бы положен конец, если огромная часть доходов от продажи неучтенной водки не шла бы наверх.

Последние 4 года не заинтересованные в падении доходов водочных королей лоббисты прекрасно справлялись со своей работой в Правительстве РФ и Государственной Думе. Чего стоит только один 102 Федеральный закон (ФЗ), нанесший огромный урон малому торговому бизнесу. Благодаря принятию этого закона и активной деятельности депутата Госдумы Валерия Драганова и Главного санитарного врача Геннадия Онищенко, постоянно придумывающих невероятные «страшилки» (Итоги 2007 года для МСП www.vdcr.ru), внимание общества и депутатов регулярно переводится с больной головы (алкогольная мафия) на здоровую (малый бизнес). 

В результате – 18 литров спирта (производство на душу населения) – смертельная доза! А какова роль лоббистов из «Атласа» – хотели заработать на внедрениях системы контроля? И кому нужен Ваш ЕГАИС? Тем более «ключами» к системе контроля они «обеспечили» заводы… Вот оно, разрушающее действие коррупции. Кажется, президент страны должен делать оргвыводы.

IV. Государственный заказ

То, что происходит на этом рынке после принятия 94 ФЗ не поддается никакому объяснению, кроме фантастической коррупции. Почти год назад, на наши попытки привлечь внимание к проблеме госзакупок чиновников в Доме правительства, меня заверили, что электронные торги – это решение всех вопросов, теперь можно спокойно участвовать в тендерах. И только в июле 2009 года страна узнала своих «героев». Это на далеком Западе новые правила вводятся для улучшения жизни граждан, а у нас, кто будет этих граждан спрашивать? Все делается, чтобы наши чиновники увеличивали свои доходы. Оказывается, по всей стране заказчики размещали данные о торгах с использованием в предмете заказа латинских букв вместо аналогичных русских, а также вставляли в наименование лотов цифру «0» и другие символы.

Так, на официальном сайте www.zakupki.gov.ru таких нарушений допущено на миллиарды рублей. Мошенничество современных Остапов Бендеров этим не ограничивается.

В Ростовской области Министерство экономики предложило включать независимых участников в конкурсные комиссии. Идея внешнего контроля не случайна. Так статья моего коллеги «Десятки миллионов на ветер… или тендеры в сфере информационных технологий» (www.vdcr.ru) взорвала Интернет-сообщество. 

Узаконенное воровство бюджетных денег через аукционы – обычное дело сегодня.

Месяц назад присутствовал на пленуме Российского профсоюза текстильной и легкой промышленности. Выступающие представители ряда регионов называли происходящее в области госзакупок бандитизмом властей (преступлением) и настоящей трагедией российских производителей. Кажется, только Москва, оказалась на высоте (судя по публикациям в газете «Московский предприниматель»). Может ли кто-то из предпринимателей подтвердить, что 20% городского заказа было размещено среди малых предприятий? Ни я, ни мои коллеги не видели в этом году ни одного счастливого малого предпринимателя. Более того, уже 2 месяца предприниматели-швейники пытаются выяснить, кто этой осенью одел московских транспортников. Думаю об этом знает только один человек – министр транспорта и связи г. Москвы Василий Кичиджи.

V. Промышленная политика

Ужасающее падение промышленного производства, начавшееся с лета 2008 года, продолжалось и в 2009 году. Ожидания правительства положительного воздействия девальвации рубля на промышленность не оправдалась. Можно ли говорить о промышленной стабилизации в условиях кредитного коллапса? Сырьевая направленность экономики, отсутствие оборотных средств, падение покупательской способности и многое другое стало предметом обсуждения V Ежегодного бизнес-форума предприятий реального сектора, проходившего летом 2009 года в Москве (www.vdcr.ru «От выживания к обновлению?»). Блистательный экономический доклад «Деловой России» констатировал, что так больше жить нельзя. Нынешняя государственная политика по сути своей несет угрозу цивилизованному развитию страны. Требуется изменение приоритетов, снижение налогового бремени, прямая финансовая поддержка реального сектора экономики. Обещанная программа по уменьшению зависимости бюджета от «нефтяной иглы» провалилась и здоровье российской экономики во многом определяется внешними факторами. Многие экономисты уверены, что главной движущей силой восстановительного роста в промышленности в таких условиях является подъем мировой экономики или внешний спрос.

Перелома ситуации с кредитованием до конца года не произошло, не помогло ничего: ни госгарантии по кредитам реальному сектору, ни транши субординированных кредитов банкам, ни снижение ставки рефинансирования. Почему-то банки, объясняя стагнацию кредитования реального сектора, утверждают, что кредитовать им, по сути, некого. Изменения ситуации банкиры ждут не раньше 2010 года, когда может наступить либо серьезное улучшение экономической ситуации, либо принципиальное снижение уровня кредитного риска.

Начало 2010 года может ухудшить положение тех предприятий, итогом работы за 2009 года которых стали отрицательные показатели баланса. Никакие гарантии государства не помогут им получить кредиты. Поэтому многие специалисты опасаются, что 2010 год для реального сектора может стать определяющим.

Программа инновационного развития серьезно буксует: ни создаваемые малые фирмы, ни технопарки, ни различные центры трансфера технологий, ни Российская венчурная компания, ни технико-внедренческие особые экономические законы, ничто не внушает оптимизма. По мнению президента Медведева ситуация с инновационной активностью на промышленных предприятиях «не только не меняется, а в значительной степени под влиянием кризиса, конечно, просто ухудшается». По его мнению деловые круги не проявляют интереса к модернизации экономики, «бизнес никак не мотивирован на такого рода деятельность, он не хочет этим заниматься».

Очень хочется поверить президенту, однако необходимо отметить абсолютную не готовность со стороны ответственных чиновничьих структур. К примеру, возглавляемое мной предприятие неоднократно в течение года подавало заявку на поддержку в приобретении необходимого оборудования, способного совершить фирме качественный технологический прорыв. В ответ – молчание или требование многократного заполнения каких-то анкет, «для галочки». В результате на предприятии чуть ли не в три смены организована работа подразделения, отвечающего за выпуск инновационной продукции, производимой по кооперации. О создании окологосударственных инновационных проектов-программ «Электронных правительств» смотри в разделе «Государственный заказ». Совершенно правильный вывод делает г-н Медведев: «Ни фига мы не продвинулись!» Деньги эти все равно разворуют!

VI. Кризис и модернизация

«Так дальше развиваться нельзя. Это тупик. И кризис поставил нас в такие условия, когда мы должны будем принять решение по изменению структуры экономики. Иначе у нашей экономики нет будущего», – Дмитрий Медведев.

Всемирный экономический форум опубликовал «Отчет по глобальной конкурентоспособности 2009-2010 гг.», содержащий рейтинг по странам мира. Россия заняла в общем рейтинге 63-е место, опустившись, по сравнению с 2008 годом, сразу на 12 позиций. В нижней части рейтинга Россия оказалась по таким слагаемым: «Инфраструктура» – 71 место, «Технологический уровень» – 74, «Конкурентоспособность компаний» – 95, «Эффективность рынка товаров и услуг» – 108, «Общественные институты» – 114, «Развитость финансового рынка» – 119 место. В рейтинге ключевых проблем для развития бизнеса в России названа – коррупция. На втором месте – проблема с доступом к финансированию (Это прямой результат полутриллионного корпоративного долга, набранного при Путине). Третьим по величине «барьером» объявлены российские налоги, делающие любую легальную экономическую деятельность заведомо убыточной.

Я бы прибавил к этому рост числа чиновников в 2 раза с начала путинской административной реформы (За первое полугодие 2009 года зарплата чиновников выросла на 12,1%).

Так какой выход из тупика нашли наши правители? Вертикальная модернизация, для пяти отраслей? Возможно в истории есть примеры выхода из кризиса таким путем, но большинство аналогичных попыток не привели ни к чему хорошему, говорят известные экономисты. Разворовывание средств, заявленных в «прорывные» направления и серьезное отставание в развитии – вот, что ждет Россию на этом пути! Нужно улучшить условия всему Российскому бизнесу. Выход России из кризиса – это оживление бизнеса, снижение налогов и давление на него. Правительство не создает ровным счетом ничего, а бизнес создает прибавленную стоимость. Нужно направлять все усилия на горизонтальную модернизацию и отказаться от вертикальной. А еще при модернизации нужна свобода! Без экономической свободы российская экономика расти не хочет и не будет. Такую модернизацию в России ждет провал!

VII. Великая энергетическая держава

Наша страна объявила своим приоритетом обеспечение глобальной энергетической безопасности еще в 2002 году, получив приглашение занять в 2006 году председательское кресло в «Большой восьмерке».

Доминирование добычи и экспорта сырья стало главной причиной снижения показателей промышленного производства, капиталовложений, реальных доходов населения и, в конечном итоге, ВВП. Поскольку сырьевой сектор обеспечивает всего 1,5% занятых (в перерабатывающей промышленности в 10 раз больше), уровень доходов в сырьевом секторе в разы превышает доходы в неразвитых секторах экономики, в обществе происходит социальное расслоение. Из-за неразвитости рынка – очень тонкая прослойка среднего класса, которая состоит преимущественно из чиновников, заинтересованных в укреплении государства. Это приводит к отсутствию реального спроса на демократические институты.

Экспортно-сырьевая модель почти не нуждается в малом предпринимательстве, так как лишние рабочие руки государству проще занять работой на крупные компании.

Рост экспортных поступлений способствовал развитию оптовой и розничной торговли, через закупку товаров за границей. Это привело к интенсивному развитию иностранных торговых сетей. Пример Санкт-Петербурга, где путем ликвидации 35000 малых предпринимателей сферы розничной торговли была уничтожена конкурентная среда. Идет фактическое уничтожение российских малых и средних поставщиков и замена их продукции на иностранную. В Питере 80% продуктов питания – импортные. К этому движется ситуация и в Москве.

Мощнейшее сырьевое «правительство» страны, те, кто имеет высокий доход и ни при каких условиях не пойдет на изменения – еще одна причина будущего провала нынешней модернизации. И сегодня, несмотря на многочисленные заявления, модель экономического роста не меняется и по-прежнему всецело зависит от экспорта нефти.

VIII. Черкизон

Кажется подробнее описать ситуацию вокруг Черкизовского рынка, закрытого 29 июня 2009 года невозможно («Черная дыра России» www.vdcr.ru), но время идет и проясняет некоторые вопросы.

Во-первых, колоссальными убытками закончилось пребывание на Черкизовском рынке большинства российских производителей швейных и обувных изделий. Помимо нескольких месяцев ареста их продукции, наши швейники серьезно пострадали от милицейского произвола. Это и воровство продукции, по многочисленным фактам которого составлялись заявления в УВД ВАО г. Москвы, и «выкуп» своего товара с арестованных складов, и просто оскорбительное отношение. Но, самое главное, за полгода мы не увидели никакой вменяемой политики со стороны наших властей по организации оптовой и розничной торговли в Москве для российских производителей. Загнав наши производственные предприятия бездумными налогами и другими ограничениями в неконкурентное пространство, государство просто отказалось замечать эту проблему. («Открытое письмо Премьер-министру РФ В.В. Путину» www.vdcr.ru). Зато из всех «щелей» сегодня вылезает «Версаче», шитое в Московском регионе иностранцами с Черкизона. Почти полгода после закрытия рынка, в трех шагах от него, на заводе Метромаш, живут и шьют вьетнамцы. У них, в отличие от московских производителей нет перебоев в работе. Этот пример приводился в статье «Черная дыра России» еще в июле 2009 года. Кто крышует иностранцев в г. Москве?

Почему Китай готов инвестировать в строительство новых торговых комплексов в России миллиарды долларов, а мы помогаем своему бизнесу только на словах? Какая помощь будет оказана государством и кому, уверен, мы не скоро узнаем. 

Не могу не вернуться к истории открытия в конце мая 2009 года супер-отеля «Мардан Палас» в Турции, где на церемонии г-н Кобзон обратился к Исмаилову: «Сегодня день твоей победы, Тельман» и спел песню «День победы». Стал ли петь эту особую для россиян песню Кобзон, если бы знал, что огромная доля от 650 млрд. рублей, которые ежегодно государство теряет от неуплаченных налогов с ввозимой в страну контрабанды, приходится на Черкизовскую черную дыру? И денег этих хватило бы, чтобы поднять пенсионерам и ветеранам пенсии в полтора раза!

Но самое большое удивление в связи с историей с Черкизоном возникло, когда один мой осведомленный знакомый подтвердил мои подозрения о причастности и российской и китайской «Триады» к бизнес-процессам на рынке, ссылаясь на слова бывшего руководителя российского отделения Интерпола генерала Владимира Овчинского: «Триада управляет контрабандой». 

IX. Кошмарить?!!

Известно, что за последние 10 лет российские чиновники фактически приватизировали государственные функции. Вступивший в силу с 1 мая 2009 года 294 ФЗ «О защите прав юридических лиц…» должен был упорядочить взаимоотношения между предпринимателями и проверяющими органами и оградить бизнес от излишнего контроля, запретить внеплановые проверки. Могут ли руководители государства своему двухмиллионному российскому чиновничеству запретить подобными законами зарабатывать себе на жизнь? Конечно же, нет! Не помогает даже введенное с 1 июля обязательное получение в прокуратуре разрешения на выездную внеплановую проверку. Если верить, например, пожарным инспекторам, то для них получить такое разрешение – дело плевое. Хочется понять: установлены ли новые коррупционные связи (контролер-прокурор) или можно легко подделать «заявление» граждан, или доказать угрозу безопасности государства? 

Беспредел при работающем законе продолжался до тех пор, пока Дмитрий Медведев в конце июля не потребовал от генпрокурора выяснить, кто «пьет кровь» малых предпринятий и «кошмарит бизнес», так как «вообще ничего не поменялось». И только в октябре появился закрытый доклад генпрокурора, посвященный проверке ведомств, обладающих контрольно-надзорными функциями. Доклад так и не получил огласки, однако проверка генпрокуратурой плана проверок одного из ведомств показала, что 90% запланированных им мероприятий не соответствует требованиям закона. Вот они – настоящие вампиры, пьющие кровь малого бизнеса!

Так как же с ними бороться, сохраняя свой бизнес?

Трагическое происшествие в пермском клубе «Хромая лошадь» заставило глубоко изучить проблему взаимодействия с проверяющими и судебными органами.

Заявления президента, назвавшего хозяев клуба «безответственными мерзавцами», аресты подозреваемых, в том числе, главного госинспектора Пермского края по пожарному надзору, заставили сотрудников госпожнадзора активно взяться исправлять все то, что они напортачили («не замечали») за последние годы.

По данным МЧС в декабре 2009 года судами была приостановлена деятельность нескольких сотен развлекательных заведений по России. В Москве их оказалось около 100. Параллельно пожарные инспектора проводили проверки и других объектов. 

Всероссийским движением «За честный рынок» совместно с Национальным антикоррупционным комитетом (НАК) была предложена предпринимателям анкета с целью выяснения форм и методов проверок бизнеса инспекторами пожарного надзора МЧС. В данный момент проводится анкетирование предпринимателей России. Но уже сегодня можно посмотреть на некоторые предварительные результаты. Результаты анкетирования будут представлены на Совете при Президенте РФ. Большинство нарушений правил пожарной безопасности исправляются собственными силами и с помощью имеющих лицензию организаций. Большая часть инспекторов предлагала воспользоваться услугами «своей» специализированной фирмы. Известно, что эти фирмы, как правило, делятся частью дохода с инспекторами. Половина предпринимателей согласилась воспользоваться услугами такой фирмы. На вопрос: «Пришлось ли Вам «урегулировать» проблему с инспектором?» – половина опрошенных ответила утвердительно, при этом именно половина респондентов отказалась исправлять нарушения. Можно ли на основе некоторых предварительных данных делать выводы о масштабах коррупции в структурах МЧС? Наверное, нет. Однако жесткость действий инспекторов заставляет предполагать, что большинство предпринимателей не желающих приостановления деятельности своих предприятий, а в условиях кризиса это порой равносильно банкротству, готово решить рублем возникшую проблему.

Вызывают серьезную озабоченность действия судов, принимающих решение о приостановлении деятельности предприятий. Статья 3.12.2 КоАП говорит, что такое решение назначается судьей, если менее строгий вид административного наказания не может обеспечить достижения цели административного наказания. Однако большинство известных нам примеров подтверждают, что к моменту судебного заседания предприниматель, как правило, устранял те нарушения, которые несли угрозу жизни людей, но судьи все равно назначали более строгое наказание, чем это было необходимо, умышленно «нанося вред деловой репутации юридического лица», – о чем гласит ст. 3.1. КоАП. Удивительно то, что судьи, как правило, объясняют такое свое поведение не знанием предмета. Странно, как же работают такие некомпетентные судьи, всецело доверяющие таким «профессиональным» инспекторам?

В новом году большое количество МСП ждут проверки пожарной безопасности. Данные о проверках опубликованы на сайтах прокуратуры. Будет ли это продолжением карательно-коррупционной политики контролирующих органов в 2010 году?

Илья Хандриков, Всероссийское движение «За честный рынок», Москва

Мнения

Не нужен ли доктор авторам «доктрины»?

В конце прошлого года – поздней осенью, а затем еще раз и в декабре – крупными российскими чиновниками-силовиками (в частности, секретарем Совбеза Н. Патрушевым и начальником армейского Генштаба Н. Макаровым) было объявлено о новой военной доктрине Российской Федерации, окончательное утверждение которой вроде бы планируется в самое ближайшее время.

Сначала упомяну о том, что в этой доктрине, судя по имеющейся информации, отсутствует совершенно. Ни единого слова в ней нет о многократно обещанной российскими властями в прошлые годы (вплоть до принятия даже известного ельцинского Указа в 1996 году) полной отмене рабовладельческого способа комплектования Российской армии, т.е. воинской повинности. Кстати, хотя срок принудительной армейской службы и был сокращен до 1 года, но, согласно огромнейшему количеству сообщений, в очень многих воинских частях теперь стали с помощью длительных зверских избиений заставлять солдат-срочников подписывать контракты на дополнительные несколько лет службы...

А основное и, мягко говоря, шокирующее содержание данной военной доктрины заключается в следующем. Согласно ее тексту, российское ядерное оружие теперь может быть применено против не только ядерных, но и вообще любых стран, и даже не только в случае их реальной агрессии, а лишь по подозрению, что с их территории планируются какие-то, мол, агрессивные акции против России или ее союзников. Таких доктрин, насколько мне известно, не было даже во времена холодной войны. Не знаю, притворяются ли зачем-то авторы этой российской доктрины абсолютно выжившими из ума кровожаднейшими маньяками, готовыми ни с того, ни с сего уничтожить человеческую цивилизацию, или на самом деле являются ими. Например, китайцы, по-видимому, склоняются ко 2-му варианту:  очень вероятно, что именно этим можно объяснить их крупнейшие военные учения, проведенные недалеко от границ с Россией в минувшем декабре, вскоре после объявления о новой российской доктрине. Очевидно, и в США она не осталась незамеченной. Например, некоторые известные американские конгрессмены в декабре призвали страны Европейского Союза (в частности, Францию) отказаться от запланированной продажи России крупных систем вооружений...

 Видимо, в контексте этой новой военной доктрины следует рассматривать и российские ассиметричные ответы на планы американцев создать систему противоракетной обороны (ПРО). По-моему, совершенно очевидно, что при возобновляющейся мировой гонке наступательных ядерных вооружений рано или поздно почти наверняка случится всемирная катастрофа (тем более, что число ядерных стран постепенно, но неуклонно увеличивается). А при преобладающем развитии оборонительных антиядерных систем (вроде планирующейся американской ПРО) ядерные ракеты будут постепенно превращаться в более-менее безопасный хлам, и тогда у человеческой цивилизации будут шансы на выживание, даже если атомные ракеты появятся у десятков диктаторских режимов. Видимо, Путину (судя по его реакции на вышеназванные планы американцев) это совсем не требуется, т.к. тогда у диктаторов вроде него исчезнет возможность шантажировать Запад (и не только Запад).

 На мой взгляд, конечно, было бы гораздо лучше перенаправить на сугубо оборонительные системы те огромнейшие деньги (кстати, награбленные у народа), которые тратятся на всякие "булавы" и прочее оружие массового уничтожения – т.е. заведомо преступное по своей сути. Насколько известно, оборонительную систему российские (или еще советские) власти построили лишь вокруг Москвы – т.е. вокруг себя, любимых...

Думаю, что ответ по-прежнему реально властвующего в нашей стране Путина на американскую ПРО усилением российских ядерных ударных наступательных систем вооружения – это примерно то же самое, как если бы в ответ на производство американцами каких-нибудь новых лекарств, например, от СПИДа, Путин стал бы организовывать в каких-то лабораториях производство новых штаммов этого вируса, на которые эти лекарства не действуют... Видимо, не зря еще в средние века небезызвестный Нострадамус предсказывал, что в 1999 году в одной из восточных (по отношению к Западной Европе) стран к власти придет «король ужаса» и попытается устроить в годы своего правления если и не конец света, то что-то весьма похожее на него...

Кстати, вопрос о ядерном оружии, по-моему, очень убедительно доказывает явные преимущества по-настоящему демократического правления перед диктаторским. Едва ли военная доктрина, подобная новой российской, могла бы хотя бы в проекте появиться в каком-нибудь демократическом государстве. И, разумеется, в нем – многократно меньше вероятность реального применения ядерного оружия, чем в какой-либо стране, единолично управляемой диктатором. Тем более, что в истории человечества было немало случаев, когда диктаторы не только творили любые жестокости, но и банально сходили с ума...

Дмитрий Воробьевский, газета «Крамола», Воронеж
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