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Поздравляем!

«Общественному вердикту» – шесть лет!

16 февраля 2010 года правозащитному Фонду «Общественный вердикт» исполнилось шесть лет. Созданный в феврале 2004 года, сегодня «Общественный вердикт» работает в большинстве регионов Российской Федерации. Основным в работе нашей организации продолжает оставаться оказание правовой, информационной и психологической помощи гражданам, пострадавшим от незаконных действий сотрудников правоохранительных органов. Нашу помощь получили люди, живущие в разных концах нашей страны от Псковской и Калининградской областей на западе до Приморья и Камчатского края на востоке, от Архангельской области на севере до Чеченской республики и Республики Дагестан на юге страны.

За небольшой срок своего существования Фонд принял в производство 341 дело, связанное с незаконными действиями сотрудников правоохранительных органов в отношении граждан России. В результате работы Фонда и региональных партнеров 95 сотрудников правоохранительных органов были привлечены к ответственности, по решению суда 59 из них получили реальные сроки наказания, 34 – условные, 2 – были оштрафованы.

В своей деятельности Фонд стремится не только добиться привлечения виновных должностных лиц к ответственности, но и помочь гражданам взыскать непосредственно с виновных должностных лиц и с Минфина РФ денежные средства в счет возмещения вреда, причиненного им представителями государства. За шесть лет работы с помощью «Общественного вердикта» и его партнеров в регионах в пользу потерпевших было взыскано более 11 миллионов рублей. 

Помимо прямой и персональной помощи гражданам, Фонд является экспертно-аналитическим центром, который тесно взаимодействует с региональными и московскими НПО, правоохранительными ведомствами страны. «Общественный вердикт», участвует в разработке предложений по реформе МВД, выработке стратегии НПО, направленной на содействие полному исполнению решений Европейского суда по правам человека, вынесенных в отношении России, информирует общественность о фактах произвола и возможностях отстаивания своих прав.

Говорит директор Фонда Наталья Таубина: «С момента своего создания Фонд исходит из принципа, что для достижения максимального и устойчивого результата работа по защите прав пострадавших обязательно должна сопровождаться продвижением системных преобразований, позволяющих коренным образом изменить принципы работы правоохранительных органов и обеспечить более полное соблюдение прав человека сотрудниками этих органов. Эти два направления – помощь людям и системные изменения в правоохранительных органах – являются ключевыми для Фонда и им подчинена вся деятельность организации». 

Фонд «Общественный вердикт», Москва

Выступления и заявления

Людмила Алексеева: Спасибо всем, 
кто участвовал в этих акциях

Людмила Михайловна Алексеева: «До чего же панически боятся они своих граждан, если за один выкрик человека, возмущенного грубыми действиями милиции, за одно это можно оказаться задержанными и преданным суду!». 

Пишу сразу возвратившись с Триумфальной площади, так что впечатления еще не отстоялись, но завтра утром я уезжаю и поэтому не могу откладывать. Поскольку и на этот раз власти не разрешили митинг на Триумфальной площади (31.01.2010 г.), мы решили, как и прежде, не использовать ни мегафона ни плакатов, но Московская Хельсинкская группа и «Мемориал» изготовили бейджики «Статья 31 Конституции Российской Федерации». Таких бейджиков было чуть больше сотни, но пришло на площадь гораздо больше народу. Точно я не могу оценить, сколько, потому что я все время находилась в плотном кругу милиционеров и не видела ни что происходит впереди, ни что происходит сзади.

Были журналисты, что можно было определить по вспышкам фотокамер. Через какое-то время сзади стали кричать «Свободу, свободу!». Я не уверена, сначала начали кричать, а потом хватать или сначала стали хватать и поэтому стали кричать. Но давка была страшная, потому что огородили всю площадь, оставив очень узкое пространство, а пришедших было много и милиции, может быть, еще больше. Забирать людей сзади меня стали почти немедленно. И тогда крики «свободу» сменились криками «Россия без Путина». Вот это уж точно была реакция на действия милиционеров. Все огороженное пространство было забито автобусами, которые заранее «заботливо» приготовили, чтобы хватило на всех пришедших. Сколько было автобусов, затрудняюсь сказать, я насчитала 9, но после этого подъезжали еще много других.

Хватали и тех, кто кричал, и тех, кто ничего не выкрикивал. Схватили несколько человек, которые были достаточно близко от меня, в частности, схватили Бориса Немцова. Позже я узнала, что схватили члена Президентского совета по правам человека Юрия Джибладзе и председателя правозащитного центра «Мемориал» Олега Орлова. Я знаю их обоих очень хорошо, и уверена, что они никоим образом не нарушали порядок. Я пробыла на площади час, и все время отъезжали автобусы с задержанными.

Когда уже рассеяли основную часть собравшихся, несколько раз, то здесь, то там возникали небольшие группы, которые кричали «позор, позор». То, что происходило на Триумфальной площади сегодня, действительно позор и для московских и для федеральных властей. До чего же панически боятся они своих граждан, если за один выкрик человека, возмущенного грубыми действиями милиции, за одно это можно оказаться задержанным и преданным суду.

Во время всех этих событий у меня непрерывно звонил мобильный телефон. Это звонили журналисты – и российские и зарубежные. Но я ничего не могла ответить, потому что стоял ужасный шум и ничего не было слышно. А были моменты, когда невозможно было поднести телефон к уху, потому что сдавливали со всех сторон так, что казалось, могут раздавить.

Как только я выбралась из толпы, я почти непрерывно отвечала на звонки журналистов. Некоторые из них спрашивали: «Как вы думаете, эти панические действия милиции вызваны страхом после мощного митинга в Калининграде?». Я не думаю, что это отклик на калининградский митинг, я думаю, что выхода граждан на улицы боялись и до этого митинга, и будут бояться после него.

Следующее 31-е число в марте. Есть перерыв два месяца. Попытаюсь за эти два месяца убедить власти, что не только в наших, но и в их интересах не сопротивляться нашему намерению провести такой митинг на Триумфальной площади. У меня на этот счет есть убедительный опыт. Год назад мы с большим трудом добились согласия властей на шествие в память Станислава Маркелова и Анастасии Бабуровой. Шествие, как мы и предлагали, прошло по бульварам от Арбатской площади до Новопушкинского сквера. Заявителями этого митинга были Лев Александрович Пономарев и я. Мы гарантировали мирное и спокойное проведение шествия и таким оно и было. Хотя в нем участвовала в основном молодежь – та самая, которая ведет себе наиболее раскованно. Но когда милиция не прибегала к насилию, не было основания и у них вести себя агрессивно.

Я буду всюду ссылаться на этот пример – и в беседах с руководством московской милиции, и с представителями московского правительства, и с федеральной властью. Хочу надеяться, что благоразумие возобладает в их головах. Хотя есть же такая пословица: «Когда Бог хочет кого-то погубить, он лишает его разума».

Я уверена, что 31 марта на митинг в защиту 31-й статьи Конституции РФ выйдут граждане не только в Москве, но и во многих российских городах. Это тот случай, когда их коса нашла на наш камень. Мы будем отвоевывать себе наше конституционное право на мирные митинги, шествия и демонстрации до тех пор, пока власти признают его не только на бумаге, но и на деле.

Спасибо всем, кто участвовал в этих акциях. Прошу прощения у тех, кто задержан. Мне говорили – не худо ли я поступаю, предполагая, что меня репрессии не коснутся, и, провоцируя людей на действия, которые могут принести им крупные неприятности. Я могу ответить одно: я не скрывала, что власти не разрешили митинг, и что возможны репрессии с их стороны. Я уважаю тех своих сограждан, которые, понимая это, все-таки приняли решение прийти на Триумфальную площадь.

Еще раз благодарю всех вас за это и напоминаю, что каждый, кто нуждается в адвокатской помощи в связи с задержанием, может обращаться в Московскую Хельсинкскую группу (МХГ) или в Независимый экспертно-правовой совет, который возглавляет член МХГ Мара Федоровна Полякова или просто написать об этом на моей страничке. Мы обязательно окажем такую помощь.

Сайт «Права человека в России», www.hro.org

Россия: обеспечить свободу собраний

Власти в очередной раз разогнали мирную демонстрацию в центре Москвы
Российские власти должны прекратить практику препятствования реализации гражданами права на мирные собрания, заявила Хьюман Райтс Вотч.

31 января 2010 года в центре Москвы милиция задержала не менее сотни участников мирного митинга за свободу собраний. Среди задержанных оказались и несколько известных правозащитников: председатель правозащитного центра «Мемориал» Олег Орлов, лидер движения «За права человека» Лев Пономарев и руководитель Центра развития демократии и прав человека Юрий Джибладзе.

«Российское законодательство однозначно разрешает свободу собраний, – говорит Таня Локшина, зам. директора московского офиса Хьюман Райтс Вотч. – Последние аресты правозащитников и мирных демонстрантов служат наглядной иллюстрацией того, насколько откровенно это право нарушается властями».

На митинг в поддержку 31-й статьи Конституции, который уже традиционно проводится 31-числа, собралось несколько сотен человек. В январе 2010 г. эту акцию впервые официально поддержали ведущие российские правозащитные группы, обеспокоенные необоснованным ущемлением свободы собраний: Московская Хельсинкская группа, «Мемориал» и движение «За права человека».

Митинг был назначен на 18.00, и за десять минут до начала, когда наблюдатель от Хьюман Райтс Вотч прибыл на Триумфальную площадь, она уже была окружена милицией, которая выставила по периметру металлическое ограждение. Наш наблюдатель насчитал свыше двух десятков милицейских автобусов и грузовиков: милиционеров было явно больше, чем демонстрантов. Через мегафон митингующих периодически предупреждали о том, что акция не санкционирована, и предлагали разойтись.

Демонстранты разместились по периметру площади и стали выкрикивать лозунги: «Свобода!», «Уважайте российскую Конституцию!» и «Россия без Путина!». У некоторых были плакаты аналогичного содержания.

Примерно в 18.10 милиция стала окружать демонстрантов, которых почти сразу стали задерживать. Хватали всех: и тех, кто выкрикивал лозунги или держал плакат, и просто стоявших в толпе. Задержанных оттаскивали в милицейские автобусы и развозили по меньшей мере в пять центральных ОВД, где их оформляли и назначали дату административных слушаний.

Один из задержанных на выходе из ОВД «Хамовники» заявил Хьюман Райтс Вотч, что вообще не имел отношения к митингу, а просто возвращался домой с работы, и в этот момент его «завалили» и отволокли в милицейский автобус.

По информации СМИ и предварительным данным организаторов акции, всего было задержано свыше ста человек.

Между 18.30 и 19.00 наблюдателя от Хьюман Райтс Вотч трижды задерживали и сажали в автобус. Выйти каждый раз удавалось только после предъявления пресс-карточки милицейскому начальству. Как сообщил Хьюман Райтс Вотч корреспондент «Собеседника», их фотографа  тоже забрали в милицейский автобус.

В соответствии с российским законодательством организаторы массового мероприятия обязаны заблаговременно уведомлять местные власти. Организаторы митинга 31 января 2010 г. сообщали московским властям о намерении провести акцию в 18.00 на Триумфальной площади, однако не получили разрешения, поскольку якобы в это же время там должно было проходить некое мероприятие «Зимние забавы». Никаких признаков этих «забав» наблюдателю Хьюман Райтс Вотч обнаружить не удалось.

«Теоретически, порядок проведения массовых мероприятий является уведомительным, – говорит Таня Локшина, – но фактически действует разрешительная система, когда власти под различными техническими предлогами не санкционируют протестные акции, а потом разгоняют их, а участников задерживают».

Председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева назвала разгон митинга 31 января 2010 г. «позором и для московских, и для федеральных властей». Во время аналогичной акции в декабре 2009 г., куда она пришла в личном качестве, 82-летнюю правозащитницу задержали, едва не сбив с ног.

По словам Юрия Джибладзе, на его протесты «милицейский полковник, который там командовал, заявил, что меня задержали «за оказание сопротивления сотрудникам милиции», что полностью не соответствует действительности. Мое задержание было целиком и полностью произвольным. Со мной в автобусе было человек тридцать, и все они уверяли, что ничем не провоцировали милиционеров».

Нарастающая враждебность властей в отношении проявлений независимой гражданской активности вызывает обеспокоенность у Хьюман Райтс Вотч.

«Приход Медведева давал повод для осторожного оптимизма в том, что касается уважения и поддержки плюрализма и гражданского общества, – говорит Таня Локшина. – Но пока сколько-нибудь существенных изменений не видно. Президенту пора переходить от заявлений к конкретным действиям, в том числе в области обеспечения свободы мирных собраний».

Россия является участником Европейской конвенции о правах человека и Международного пакта о гражданских и политических правах. Эти международные договоры гарантируют свободу собраний (статьи 11 и 21 соответственно). Право на мирные собрания считается одной из основ демократического общества. Правительства обязаны не только признавать его, но и воздерживаться от введения неоправданных косвенных ограничений на его реализацию.

Любое правительство вправе применять санкционирование массовых мероприятий, но оно должно применяться таким образом, чтобы при этом не нарушались основные права и свободы, включая право на мирные собрания, на свободу выражения мнений и право не подвергаться дискриминации. Эти гарантии в России не обеспечиваются, отмечает Хьюман Райтс Вотч.

 Хьюман Райтс Вотч

Таких грязных выборов в Орле давно не было

Заявления орловского отделения Ассоциации «Голос»

Орловское отделение Ассоциации некоммерческих организаций «В защиту прав избирателей «ГОЛОС» распространило заявление по поводу предстоящих 14 февраля 2010 года досрочных выборов мэра города Орла.

Проходящая в Орле избирательная кампания по проведению досрочных выборов мэра города Орла напоминает о худших годах, традиционно связываемых с правлением экс-губернатора Егора Строева.

В настоящее время на должность мэра города Орла выдвинуто пять кандидатов, но три из них в избирательной кампании практически не участвуют, реальная борьба идет между кандидатом от КПРФ Василием Иконниковым и кандидатом от партии «Единая Россия» Виктором Сафьяновым.

В ходе избирательной кампании включен весь имеющийся административный ресурс, самым ярким проявлением которого стало назначение Виктора Сафьянова первым заместителем мэра города Орла и возложение на него полномочий мэра. Уйдя формально в отпуск, Виктор Сафьянов участвует в рабочих совещаниях мэрии и даже, не стесняясь телекамер, раздает указания и заявляет о грядущих отставках чиновников.

Телевидение рассказывает все о том же кандидате: в каждом выпуске несколько сюжетов посвящено именно Сафьянову. Вот Сафьянов встречается с министром регионального развития. Вот Сафьянов посещает театр. Вот Сафьянов принимает участие в передаче новых троллейбусов трамвайно-троллейбусному управлению. Вот Сафьянов целует святые мощи, прибывшие в Орел. Вот Сафьянов встречается с каратистами и футбольными фанатами...

Студенты, врачи, педагоги говорят о давлении, которого они не испытывали давно. А жители ряда домов жалуются на то, что в подъездах взламываются почтовые ящики, из которых вытаскиваются агитматериалы Иконникова.

Муниципальная избирательная комиссия, призванная следить за соблюдением закона, в упор не замечает никаких нарушений со стороны партии власти. Не видит она незаконной агитации и в многотысячных выпусках газет, направленных против Василия Иконникова, конкурента «единоросса». Зато на СМИ, позволяющие себе поддержку кандидата от КПРФ, составляются протоколы об административном правонарушении по самым анекдотичным поводам.

Так избирательная комиссия признает агитационным материалом опубликованный в газете орловских коммунистов «Орловская искра» критический репортаж Михаила Тутыхина с заседания избиркома. «Единая Россия» правящая партия, а потому негативный комментарий – это агитация против «Единой России», – было заявлено на заседании МИК. И на газету составляется протокол, где объяснения от имени главного редактора пишет один из членов избиркома... А мировой судья штрафует газету на тридцать тысяч рублей. Плюс – еще на тридцать за публикацию агитационных материалов в форме соцопроса. Плюс – на тысячу штрафует главного редактора «Искры» семидесятилетнюю Светлану Полянскую.

А на газету «Красная строка» составляется протокол за перепечатку из воронежского «Коммерсанта» статьи о возможной ликвидации избирательного участка в спецпсихбольнице, где традиционно побеждают «единороссы».

Самым большим скандалом последних дней стал запрет печатать в Орле все ту же «Орловскую искру». Несмотря на полную предоплату, почти 140-тысячный тираж газеты не увидел свет: заместитель директора областной типографии «Труд» Евгений Прозукин заявил о прекращении печатанья «Искры» «до особого распоряжения».

Мы считаем, что столь грязных выборов в Орле не было уже давно.

Орловское отделение Ассоциации некоммерческих организаций «В защиту прав избирателей «ГОЛОС» обращается в Муниципальную избирательную комиссию, в Центральную избирательную комиссию, в прокуратуру с требованием проявить политическую волю и принять жесткие меры к восстановлению законности при проведении выборов мэра города Орла.

Итоговое заявление

Ассоциации «ГОЛОС» по результатам краткосрочного наблюдения хода выборов мэра Орла 14 февраля 2010 г.

Сотрудники Ассоциации «ГОЛОС» обработали собранную в день голосования информацию и представляют заявление по результатам наблюдения за процессом голосования на выборах мэра города Орла, прошедших 14 февраля 2010 года. Ассоциацией в процессе выборов уже было выпущено одно заявление и четыре пресс-релиза размещенных на сайте www.golos.org.

Ассоциация некоммерческих организаций «В защиту прав избирателей «ГОЛОС» проводит долгосрочное и краткосрочное наблюдение за избирательным процессом. Данное наблюдение осуществляют долгосрочные наблюдатели, корреспонденты газеты «Гражданский ГОЛОС», активисты Ассоциации. Как организация, которая в своей работе руководствуется всемирно принятыми стандартами мониторинга выборов, Ассоциация «ГОЛОС» строго соблюдает политический нейтралитет, как одно из основных условий независимого и объективного наблюдения за выборами.

14 февраля 2010 г. 52 представителя Орловского отделения Ассоциации некоммерческих организаций «В защиту прав избирателей «ГОЛОС» вели мониторинг процедур голосования, подсчета голосов на избирательных участках города и подведения итогов выборов в вышестоящих избирательных комиссиях на досрочных выборах мэра Орла. Корреспонденты были разделены на стационарных, мобильных наблюдателей и корреспондентов, работающих в ТИКах, это дало большой охват участков города. УИКи были определены с помощью «метода случайной выборки», что позволило оценить волеизъявление граждан, не направляя корреспондентов на каждый участок. 

Представители «ГОЛОСа» отмечают, что подготовка организации наблюдения на выборах проходила под пристальным вниманием властей. Сотрудники Ассоциации столкнулись с рядом проблем, препятствующих нормальной работе. Во время передачи необходимых нам документов с проводником на поезде-экспресс Орел-Москва, документы на полпути были изъяты неким гражданином. Во время проведения итогового занятия школы «ШАГ», в аудитории появились два неизвестных человека, которые отказывались выйти, поэтому пришлось прибегнуть к помощи охраны. Один из наших сотрудников заметил, что за ним ведут наблюдение.

День голосования тоже проходил довольно нервно. Это связано с большим количеством нарушений в день голосования. Так, еще утром, на границе Орловской и Тульской областей были задержаны два автобуса с наблюдателями от партии КПРФ. Их продержали около часа из-за того, что, якобы, их документы были оформлены «ненадлежащим образом». Лишь благодаря вмешательству депутата Государственной думы от КПРФ Хахичева Владимира Дмитриевича автобусы с наблюдателями отпустили.

Весьма неожиданная ситуация произошла на участке № 127, на территории туберкулезного диспансера. Так, своим решением от 16.01.2010 г. участковая комиссия установила, что на избирательном участке не будет ни одного стационарного ящика для голосования. На данном участке отсутствует помещение для голосования. На момент прибытия нашего корреспондента, ящик для голосования находился в комнате, где было три наблюдателя и один член комиссии с правом решающего голоса. Остальные члены комиссии в помещении отсутствовали. Позднее ящик для голосования был перенесен в приемную главного врача, где его поставили рядом с сотрудниками милиции. На данном участке всего 26 избирателей, он находится в 150 метрах от избирательного участка № 117, с которым можно было бы объединить этих 26 больных. Однако, этого сделано не было. По мнению экспертов Ассоциации «ГОЛОС», УИК пошла на прямое нарушение федерального законодательства.

На участке № 85 приехали сотрудники УФСБ по Орловской области, которые потребовали от тульского журналиста ИА «ЦентрРус» Владимира Исакова, который наблюдал за ходом голосования на данном избирательном участке, предъявить паспорт и дать его отксерокопировать. После отказа они изъяли у председателя ИК удостоверение представителя СМИ Исакова, содержащее персональные данные и отксерокопировали его. На участках № 90 и 91 повторилась та же ситуация, которая произошла на участке № 85. 

На участке № 96, избирательница обнаружила, что по ее месту жительства (р-н ул. Тургенева) зарегистрировано еще несколько человек. Подавать заявление об этом факте она отказалась.

Были случаи отказа регистрации наших корреспондентов, которых просили покинуть помещение УИК. 

Системными нарушениями являются присутствие сотрудников милиции, МЧС, врачей на территории избирательных участков. Так же в этот день проходила акция под лозунгом «Голосуй-Танцуй», задуманная для увеличения явки молодежи. Билеты на шоу выдавались прямо на избирательных участках, что мешало процессу волеизъявления граждан. 

При подсчете голосов так же было много нарушений. Так, на участках № 56, 98 не оглашались данные из бюллетеней.

На участке № 128 перед передачей протоколов наблюдателям и корреспондентам, их возили заверять в ТИК.

Участок № 794 особенно «отличился» количеством зафиксированных нарушений. Подсчет голосов велся с грубыми нарушениями установленной процедуры голосования. Число избирателей, получивших бюллетень в помещении для голосования, было оглашено только после окончания подсчета голосов. Бюллетени сортировались сразу всеми членами комиссии, при этом содержимое бюллетеней и общие данные не оглашались. Когда председатель комиссии показала секретарю бюллетень так, чтобы наблюдатели могли видеть данные, ее одернули, после чего наблюдатели не могли видеть данных бюллетеней. Бюллетени подсчитывались не перекладыванием, а подсчетом уголков.

На УИК № 26 не сходились данные, комиссия звонила в ТИК. Данные не сходились так же на участке № 80.

На участках № 71 и 800 подсчет голосов проходил не путем перекладывания бюллетеней.

На участке № 25 показатели не сходились, было утрачено 1 или 2 бюллетеня. Члены комиссии звонили ТИК, где им было сказано не учитывать утерянные бюллетени и в графе поставить 0, что комиссия и сделала. Позже член комиссии звонил нашему наблюдателю, говорил об ошибке в протоколе и спрашивал нужно ли сделать новый, с правильными данными. На участке № 76 после выдачи протокола, члены УИК так же обнаружили ошибку в протоколе и сообщили об этом нашему корреспонденту уже после того, как все наблюдатели разошлись. 

По данным представителей «ГОЛОСа», на 20.00 явка избирателей составила 52,12%. 

По первым подсчетам победу одержал кандидат от партии «Единая Россия» Виктор Сафьянов. Он набрал 55,59% голосов. Василий Иконников набрал 35, 35%, Галина Антипова набрала 5,57%, Дмитрий Сухоруков набрал 2, 19%, Денис Грибов набрал 1,30% (данные с погрешностями).

Ассоциация «ГОЛОС» обеспокоена чрезвычайно высоким использованием административного ресурса электорального воздействия в предвыборной гонке. Достаточно привести в пример письма от губернатора всем избирателям города и валентинки от Сафьянова, которые люди получали 13 февраля 2010 г. в «день тишины». Особенностью избирательной компании в Орле стали массовые нарушения избирательного законодательства, власть действовала без какой-либо оглядки на закон.

«ГОЛОС» так же обращает внимание на недостаточный уровень профессиональной подготовки членов участковых и территориальных избирательных комиссий.

ИА «ЦентрРус», Орел

Обращение Общественной комиссии по ЧР к Генеральному прокурору РФ Чайке Ю.Я

В ноябре 2009 г. рядом российских правозащитных организаций создана общественная Комиссия по Чеченской Республике.

С целью получения достоверной, проверенной информации о нарушении прав человека в Чеченской Республике Комиссией сформирована сводная мобильная группа из представителей различных российских правозащитных организаций, работающая на территории Чеченской Республики.

7 февраля 2010 года около 19 часов в городе Шали Чеченской Республики были задержаны трое российских правозащитников: Егошин Дмитрий (РОО «Человек и закон» г. Йошкар-Ола), Веретенников Роман (МОО «Матери в защиту прав задержанных, подследственных и осужденных», г. Краснодар), Садыков Владислав (Башкирское представительство МРОО «Комитет против пыток»). В задержании принял личное участие Магомед Даудов, начальник Шалинского РОВД, куда были доставлены правозащитники.

Трое задержанных правозащитников являются юристами сводной мобильной группы российских общественных организаций (СМГ), которая действует на территории Чеченской Республики с ноября 2009 года и расследует жалобы граждан на пытки, похищения и резонансные убийства, произошедшие в последнее время в этом регионе России. 

В ходе расследования одного из подобных дел правозащитники собирались встретиться с жителем Чеченской Республики, который выдавал себя за родственника возможного свидетеля незаконного задержания. «Родственником» оказался начальник Шалинского РОВД Магомед Даудов, который предложил Роману Веретенникову и Владиславу Садыкову побеседовать сначала в его автомобиле, а затем и в РОВД.

Через полтора часа сотрудниками ДПС был задержан третий участник СМГ Дмитрий Егошин, который был доставлен в РОВД под предлогом проверки, не значится ли автомобиль, которым он управлял, в угоне. 

В телефонном разговоре с сотрудником Комитета против пыток Олегом Хабибрахмановым человек, представившийся Магомедом Даудовым, сообщил, что правозащитники действительно доставлены в Шалинский РОВД, где следователи проводят с ними какие-то мероприятия. С его слов, они не были задержаны процессуально, однако будут находиться в Шалинском РОВД до утра. О задержании юристов СМГ, с его слов, были поставлены в известность органы ФСБ и прокуратуры республики. 

В телефонном разговоре с Руководителем штаба СМГ Игорем Каляпиным дежурный Шалинского РОВД пояснил, что трое правозащитников не являются задержанными, но действительно находятся в РОВД и не могут его покинуть, поскольку «с ними проводятся следственные действия». При этом дежурный сообщил, что о произошедшем были поставлены в известность органы ФСБ и прокуратуры республики. 

Как утверждают сами задержанные, за все время нахождения их в Шалинском РОВД в отношении них не было составлено никаких процессуальных документов (протоколов о доставлении, о задержании, о привлечении в качестве обвиняемых, протоколов об административных нарушениях), они не допрашивались в качестве подозреваемых, им не предъявлялись никакие обвинения. При этом на вопросы об их правовом статусе сотрудники милиции отвечали, что правозащитники не являются задержанными, но и покинуть РОВД при этом не могут. Таким образом, трое граждан были фактически лишены свободы передвижения без каких-либо на то оснований.

При доставлении в РОВД в отношении задержанных был проведен личный досмотр и изъяты личные вещи (мобильные телефоны, диктофон, фотоаппарат), о чем никаких процессуальных документов не составлялось. Через некоторое время личные вещи вернули задержанным. При этом все записи, сделанные ранее на диктофон, были удалены.

Кроме того, был фактически проведен досмотр автомобиля, которым пользовались правозащитники. В ходе досмотра из автомобиля были изъяты различные находившиеся в нем технические устройства, в том числе и аудио-видео регистратор. При этом регистратор был изъят из автомобиля с нарушением конструктивной целостности прибора, повлекшим его повреждение. Досмотр автомобиля производился в присутствии Егошина Дмитрия, однако при этом никаких процессуальных документов составлено не было, законные основания для осуществления подобных действий отсутствовали.

Всю ночь с 7 на 8 февраля 2010 г. задержанные лица провели в кабинетах Шалинского РОВД, не имея возможности покинуть здание и не имея представления об основаниях фактического лишения их свободы. Отпущены они были около 10 часов утра 08 февраля 2010 года. Изъятые накануне из автомобиля вещи были возвращены, а у задержанных отобраны расписки о том, что вещи ими получены, физического и психического давления со стороны сотрудников милиции на них не оказывалось. При этом аудио-видео регистратор оказался испорчен и не функционировал.

В действиях сотрудников Шалинского РОВД, в частности начальника РОВД Магомеда Даудова, усматриваются признаки совершения преступления, предусмотренного ст. 286 УК РФ (превышение должностных полномочий). Это выразилось в совершении следующих незаконных действий: незаконное задержание Веретенникова, Егошина и Садыкова в Шалинском РОВД (препятствование их выходу из здания и фактическое лишение свободы передвижения на протяжении 15 часов); незаконное проведение личного досмотра и изъятие личных вещей (отсутствие каких-либо оснований для совершения подобных действий) задержанных; незаконные досмотр автомобиля и изъятие найденных в нем предметов (при отсутствии оснований и надлежащего процессуального оформления данных действий); повреждение находившегося в автомобиле технического устройства (аудио-видео регистратор).

Кроме того, как уже упоминалось, дежурный Шалинского РОВД сообщил о том, что о доставлении правозащитников был поставлен в известность прокурор. В соответствии с ч. 2 ст. 33 закона «О прокуратуре», «Прокурор или его заместитель обязан немедленно освободить своим постановлением каждого содержащегося без законных оснований в учреждениях, исполняющих наказания и меры принудительного характера, либо в нарушение закона подвергнутого задержанию, предварительному заключению или помещенного в судебно-психиатрическое учреждение». Аналогичное требование содержится и в приказе Генерального прокурора от 06.09.2007 г. № 137 «Об организации прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов дознания». Однако в данном случае есть основания полагать, что прокурор не выполнил возложенных на него обязанностей по проверки законности задержания граждан.

На основании вышеизложенного, просим Вас:

1) провести тщательную проверку всех обстоятельств незаконного задержания Егошина, Веретенникова и Садыкова; 

2) дать объективную юридическую оценку действиям сотрудников милиции;

3) в рамках своей компетенции принять надлежащие меры прокурорского реагирования;

4) провести проверку и дать оценку качества выполнения прокурором обязанности по осуществлению надзора за законностью задержания граждан;

5) о результатах проверки, принятых мерах, а также причинах допущенных нарушений закона и прав граждан, виновных в этом должностных лицах прошу проинформировать Общественную комиссию по Чеченской Республике: 109028 Москва, Хохловский пер. д. 16/1, Фонд «Общественный вердикт».

Общественная Комиссия по Чеченской Республике в составе: директор Института прав человека В.М. Гефтер, сопредседатель РОО «Человек и закон» С.В. Подузов, председатель МРОО «Комитет против пыток» И.А. Каляпин, директор Фонда «Общественный вердикт» Н.Е. Таубина, председатель МОО «Матери в защиту прав задержанных, подследственных и осужденных» Т.А. Рудакова, председатель Коми правозащитная комиссия «Мемориал» И.В. Сажин, исполнительный директор Межрегиональной правозащитной общественной организации «Комитет 29» И.Н. Гирш, президент НП «Сибирский правозащитный центр» Д.С. Ланцов, Независимое информационно-аналитическое агентство «Объектив» (Грозный) Х. Саратова, председатель правления Южно-сибирского правозащитного центра М.В. Бурмицкий, Молодежное правозащитное движение (Воронеж) А.Ю. Юров

В регионах

От шантажа к судебной ошибке: искалеченная жизнь и инвесторы, обманутые следствием

Вынесенный в Набережных Челнах приговор не может быть признан законным

Дело Чеботаревича в Республике Татарстан стало показательным, ярким свидетельством проблем и пороков нашей российской судебной системы, голословных обвинений и разрушения того, что с таким трудом создается в России – серьезного частного бизнеса, который и воспитывает экономически активных граждан страны.

Предприниматель Вячеслав Чеботаревич, который занимался финансовыми консультациями и привлечением инвестиций в акции иностранных компаний, по существу превратился в жертву неотвратимых обстоятельств – с одной стороны, нечистоплотности своих бывших партнеров, а с другой стороны, хорошо срежиссированного судебного процесса. По приговору Набережночелнинского городского суда от 10 ноября 2009 года Чеботаревич был приговорен к 13 годам лишения свободы за преступления, которых он фактический не совершал. Несмотря на то, что обвинения по существу не подтвердились, а доказательства обвинений найдены не были, руководитель фирмы «SIBEX Capital Fund Inc.» Чеботаревич был обвинен в незаконном предпринимательстве и мошенничестве путем хищения денежных средств инвесторов.

Вячеслав Чеботаревич с 2002 года возглавлял АНО «Сибекс Консалтинг», которая состояла в договорных отношениях с компанией «SIBEX Capital Fund Inc.». АНО «Сибекс Консалтинг» организовывала семинары, на которых проводились презентации инвестиционных проектов «SIBEX Capital Fund Inc.». В соответствии с Уставом целью ее создания являлось внедрение новых моделей управления экономикой и социальной сферой, содействие развитию финансово-экономической, правовой грамотности населения.

Несмотря на предвзятый подход суда, он сам же признал, что в соответствии с российским законодательством АНО «Сибекс Консалтинг» регулярно представляла налоговую и другую необходимую отчетность, и претензий со стороны контролирующих органов к ней никогда не было.

Чеботаревич являлся директором «SIBEX Capital Fund Inc.» по доверенности. Компания «SIBEX Capital Fund Inc.» на привлеченные средства и на свое имя приобретала пакеты акций. Открывала на них подписку, – проводила презентации инвестиционных программ, принимала вложения от граждан, в том числе российских.

Как это принято во многих странах мира, где люди вкладывают свои средства в акции, «SIBEX Capital Fund Inc.» был посредником (агентом) и в интересах своих инвесторов приобретал пакеты акций. Деньги использовались по назначению, а инвесторы были вполне довольны – Чеботаревичу удалось создать систему, которая эффективно работает на людей в Европе и США.

Однако в 2006 году произошло то, что сломало отлаженную систему консультаций и финансового просвещения. Против Чеботаревича неожиданно выступил его же бывший партнер – Хуснуллин.

Так, в 2006 году уголовное дело было возбуждено по инициативе регионального директора по Республике Татарстан «SIBEX Capital Fund Inc.» Хуснуллина З.Г., а также его сестры Шариповой Г.Г. и его близкого знакомого Хасаншина И.И. По мнению многих потерпевших, З.Г. Хуснуллин заморочил инвесторам голову, чтобы избежать персональной ответственности за собственные незаконные действия. С этого момента для Чеботаревича начался долгий путь страданий.

Перед следователем (почему-то этим делом занялся следователь по борьбе с бандитизмом СЧ ГСУ при МВД РТ) А.А. Маликовым была поставлена задача, сделать все возможное, чтобы Чеботаревич не вышел из тюрьмы, и чтобы были запуганы различными средствами и он сам, и члены его семьи, и оставшиеся верными Чеботаревичу инвесторы. Вопиющим фактом является признание некоторых инвесторов в том, что следователи убеждали их объявить себя потерпевшими и подписать заранее заготовленные формы заявлений против Чеботаревича. После того, как судебный процесс превратился в фарс, многие из тех, кого рассматривали как потерпевших инвесторов, сами подали кассационные жалобы на отмену приговора Чеботаревичу. Это, по сути, уникальный случай в судебной практике, когда некоторые потерпевшие разобрались в деле и просят оправдать подсудимого.

Что же заставило одного человека сломать жизнь другому? Что скрывает и чего добивается бывший партнер по бизнесу, который уничтожил прибыльное и вполне законное дело и сумел добиться приговора, для которого не было оснований?

Дело в том, что Вячеслав Чеботаревич излишне доверял Хуснуллину, а тот, в свою очередь, начал собирать деньги инвесторов на несуществующие акции. Единственным выходом для Хуснуллина стал захват компании Чеботаревича и по существу шантаж самого Чеботаревича – Хуснуллину ничего не оставалось делать, как возбудить уголовное дело. Как отмечают некоторые потерпевшие, многие из них были в курсе, что цена вопроса для подсудимого составляла 1 миллион 600 тысяч долларов. Вячеслав Чеботаревич в силу своей невиновности ничего не опасался, но как оказалось зря.

Безнаказанность Хуснуллина, как утверждают потерпевшие, основывается на том, что его близким другом, как он сам хвастался, является зампрокурора Республики Татарстан Г.С. Галимов. Весьма возможно, что именно вследствие этого Хуснуллин заранее знал ход процесса, как по написанному сценарию.

Связями Хуснуллина в судебной системе и в прокуратуре, скорее всего, объясняется и глухота суда по отношению к свидетельствам людей, которые вроде бы должны считаться пострадавшими. Вместо этого, некоторые инвесторы на суде заявляли, что Чеботаревич объяснял суду организацию бизнеса, так, как оно и было на самом деле, а Хуснуллин говорил на суде явную ложь.

Обвинительный уклон следствия был настолько очевиден, что оно пренебрегало элементарной логикой и здравым смыслом. Обвинение утверждало, что деньги были похищены Чеботаревичем и использовались не по назначению, а в личных целях. И это несмотря на то, что следствие изъяло всю документацию фонда, в том числе подтверждающую использование средств по назначению. Ни одного документа об использовании денежных средств в личных целях не было предоставлено стороной обвинения ни в течение следствия, ни на суде. На суде присутствовали представители самых разных регионов – Москвы, Красноярска, Иркутска, которые подтвердили, что Чеботаревич давал людям заработать, что акции приобретались на имя фонда, так, как это и было прописано во всех инвестиционных материалах. Отсутствовал сам факт хищения средств Чеботаревичем, отмечал его адвокат Владимир Ряховский. На какие цели граждане передавали свои деньги «SIBEX Capital Fund Inc.» на эти цели они и были направлены компанией. Что примечательно, это также было установлено и зафиксировано судом.

Особенный драматизм делу придает тот факт, что в судебном заседании было установлено, что признанный потерпевшим региональный директор по Республике Татарстан Хуснуллин З.Г. сам занимался той деятельностью, за которую несправедливо осудили Чеботаревича. Он принимал от инвесторов большие денежные средства и регулярно выступал с лекциями на семинарах, проводил еженедельные совещания с консультантами и презентации программ. Однако при этом, суд сделал вывод, что Хуснуллин З.Г. всего лишь «добросовестно заблуждался».

Заказной характер процесса хорошо виден в том, как суд обращался с цифрами, которые приводили свидетели, приведенные Хуснуллиным. Так, Чеботаревича обвинили также в незаконном предпринимательстве из-за якобы полученных им 9 % комиссионных в результате проведения посреднических операций. Однако, как выяснилось в ходе слушаний (по словам самого же Хуснуллина), из этих 9% – 7% он (Хуснуллин) сразу забирал себе, а 1% шел на оплату банковских переводов. Максимум, что могло остаться «SIBEX Capital Fund Inc.» – 1%. Если получение этого процента является незаконным, то очевидно, что Хуснуллин брал в семь раз больше!

Как оказалось, следствие и суд не только плохо разбираются в арифметике, но и не имеют представления о том, что такое экономическая выгода. Только этим можно объяснить абсурдное обвинение в легализации (отмывании) денежных средств. Однако то, что было установлено судом, вообще противоречит соответствующей статье УК РФ (ст. 174.1). Во-первых, оказалось, что денежные средства, переведенные Чеботаревичем со счета компании «SIBEX Capital Fund Inc.», – это деньги фонда и совсем не являются «преступными». Во-вторых, эти средства были переведены по договорам займа для того, чтобы получить дополнительный доход для компании. И в суде было установлено, что передача денег в заем под проценты, – это соответствующая уставу коммерческая деятельность финансовой компании. А легализация доходов – это изменение правовой природы денег, чего не было. Это означает, что если бы Чеботаревич, например, просто оставил бы эти деньги у себя и не стремился бы получить прибыль, то он был бы, как следует из логики обвинения, невиновен. По сути Чеботаревича осудили, как в советские времена, просто за коммерческую деятельность.

Процесс, написанный по сценарию Хуснуллина, сопровождался столь явными примерами пренебрежения законом и просто человеческой этикой, что и потерпевшие и адвокаты были искренне поражены происходящим. Так, в процессе судебного рассмотрения были даны показания 10 потерпевших, которые подтвердили, что «заказчик» этого дела Хуснуллин собирал с них деньги на «поддержку» следствия, и, по их словам, отмечал, что «ему нужно возить милиционеров с большими звездами в Москву, а они дешевый коньяк пить не будут». В связи с этими обстоятельствами суду ничего не оставалось делать, как вынести частное определение в адрес Следственного комитета для принятия соответствующих мер прокурорского реагирования. Остается надеяться на объективность и неподкупность Следственного комитета.

Помимо того, что уже сказано, дело Чеботаревича может привести к возмущению инвесторов, так как именно они, наряду с самим подсудимым, оказались в весьма большом проигрыше. Их интересы, естественно не учитывались, когда ради личной корысти одного человека затевался развал целой компании. В результате действий Хуснуллина и вмешательства правоохранительных органов деятельность «SIBEX Capital Fund Inc.» оказалась парализованной, счета закрыты, а документы изъяты. В условиях глобального экономического кризиса, когда фондовый рынок, несет серьезные потери, инвесторы по существу пострадали от самого суда и следствия.

Многие инвесторы теперь задаются вопросом – а кому им предъявлять свои претензии? После такого инсценированного судебного процесса – получается, что только государству. Ведь суд даже не давал оценку деятельности фонда, а просто, по мнению многих пострадавших, переписал обвинительное заключение. 

Громкое дело Чеботаревича еще «прославит» судебную систему России и Республики Татарстан, так как ярко свидетельствует о неповоротливости и жестокости, которыми пока что характеризуется российская судебная система. 

В январе 2010 года Европейский суд по правам человека принял жалобу по делу В.И. Чеботаревича для рассмотрения в приоритетном порядке. Жалоба в Страсбургский суд была подана на основании нарушения ст. 5 ч. 3 Европейской Конвенции, согласно которой каждый задержанный или заключенный под стражу имеет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда. 

А Вячеслав Чеботаревич уже 3,5 года находится в заключении (3 года и 3 месяца, с августа 2006 года до вынесения приговора в ноябре 2009 года, Чеботаревич провел без приговора суда в предварительном заключении). Столь длительное содержание под стражей без суда Европейский суд по правам человека приравнивает к пыткам. Как правило, Страсбургский суд в таких случаях выносит решения в пользу пострадавшего.

Одновременно в Судебную коллегию по уголовным делам Верховного суда Республики Татарстан были также поданы кассационные жалобы с просьбой отменить приговор Набережночелнинского городского суда от 10 ноября 2009 года в отношении Чеботаревича, а уголовное преследование в отношении В.И. Чеботаревича прекратить.

Как подчеркнул адвокат Чеботаревича Владимир Ряховский, арест предпринимателей давно стал инструментом передела собственности. Человека сажают, параллельно осуществляется перехват управления бизнесом, выводятся активы и т.д. В результате бизнес разрушен. Правоохранительные органы разводят руками, и говорят, что они действовали в рамках закона. При этом, суд идет на поводу у следствия и заказчиков, а человек расплачивается годами потерянной жизни, страданиями и мучениями на протяжении 3,5 лет, уже проведенных им в тюремном заключении.

4 февраля 2010 г. парламент Татарстана утвердил премьер-министра Рустама Минниханова на посту президента республики. Именно новому президенту Республики Татарстан придется решать многие еще нерешенные, но очевидные и вопиющие, проблемы региона, в том числе и те, которые, к сожалению, имеют общероссийское значение. Это коррупция в органах прокуратуры и в рамках судебной системы, взятки и несправедливые судебные преследования, которые приводят к трагедиям и к возмущению сограждан, к тому, что потерпевшими оказываются все, кроме тех, у кого есть знакомые в прокуратуре. От этого страдает имидж и отдельно взятого региона – Татарстана, и России в глазах своих же граждан. 

Как неоднократно отмечал и сам президент РФ Дмитрий Медведев, российское правосудие необходимо сделать более качественным и усовершенствовать таким образом, чтобы у граждан России не было необходимости прибегать к услугам международных судов или, по крайней мере, таких случаев было бы гораздо меньше.

В особенности, это касается дела Чеботаревича, человека, у которого разрушили бизнес, отняли все, уже заставили отсидеть в тюрьме ни за что более трех лет, у которого держат в страхе семью. Откровенно заказное дело, сама прогнившая система правосудия, не дали шансов человеку оправдаться, даже при полном отсутствии доказательств обвинения. Так не должно быть в нашей стране. Люди должны иметь право честно и открыто вести свой бизнес и также открыто защищать себя в суде. 

Чеботаревич должен быть на свободе.

Роман Лункин, Владимир Ряховский, 
Славянский правовой центр, Москва
Заключение о работе ОНК 
Свердловской области в 2009 г.

Общественная наблюдательная комиссия (ОНК) была сформирована в декабре 2008 г. в соответствии с Федеральным законом (ФЗ) РФ № 76 в следующем составе: Степанова Е.А (председатель), Маннапова Р.Т. (заместитель председателя), Котельникова Л.Д., Рожин Д.И., Соколов А.В., Уфимцев А.Ю., Халидова М.В., Шаклеин В.А.

В настоящее время деятельность Соколова А.В. в комиссии приостановлена в связи с его нахождением в ИВС г. Камышлова.

В 2009 г. в учреждениях ГУФСИН по Свердловской области были проведены следующие проверки: ИЗ 66/1 (г. Екатеринбург, неоднократно); ИЗ 66/5 (г. Екатеринбург); ИЗ 66/4 (г. Камышлов); ФБУ ИК-2 (г. Екатеринбург, включая Областную больницу для осужденных); ФБУ ИК-3 (г. Краснотурьинск, неоднократно); ФБУ ИК-5 (г. Нижний Тагил); ФБУ ИК-6 (г. Нижний Тагил); ФБУ ИК-12 (г. Нижний Тагил, неоднократно); ФБУ ИК-13 (г. Нижний Тагил, неоднократно); ФБУ ИК-18 (г. Сосьва, встреча с администрацией); ФБУ ИК-46 (г. Невьянск); ФБУ ИК-47 (г. Каменск-Уральский); ФБУ ИК-52 (г. Камышлов); ФБУ ИК-53 (г. Верхотурье); ФБУ ИК-55 (г. Ивдель); ФБУ ИК-62 (г. Ивдель, неоднократно); ФБУ ИК-63 (г. Ивдель); ФБУ ВК-2 (г. Кировград); ФБУ КП-45 (г. Камышлов). ФБУ КП-52 (г. Нижний Тагил); ФБУ КП-59 (г. Каменск-Уральский).

Основные выводы ОНК, сделанные в ходе проверок учреждений ГУФСИН 

по Свердловской области

· В ходе проведения проверок члены комиссии беседовали с арестованными и осужденными, знакомились с необходимой документацией, проверяли состояние различных помещений и служб. Как правило, препятствий со стороны сотрудников ГУФСИН не возникает, администрация мест принудительного содержания проявляет открытость и готовность к взаимодействию. Периодически возникали проблемы, связанные с тем, что, по мнению представителей ГУФСИН, члены ОНК должны предупреждать о посещениях за один-два дня (что не соответствует положениям ФЗ РФ-76). Организационные вопросы в числе прочего были обсуждены на совместном заседании ОНК с руководством ГУФСИН по Свердловской области 6 ноября 2009 г. Комиссия отмечает, что администрация учреждений ГУФСИН не всегда вовремя дает ответы на заключения ОНК. 
· ОНК обращает внимание на недопустимые условия содержания большинства арестованных в ИЗ 66/1. При лимите на размещение в 2 255 человек в изоляторе на сегодняшний день фактически содержится около 3400 человек. Проблемы, связанные с нарушением санитарных норм жилой площади, отсутствием индивидуальных спальных мест и постельных принадлежностей, сложностями в осуществлении гигиенических мероприятий, хранении продуктов, с предоставлением медицинской помощи, повышенной влажности помещений, отсутствием вентиляции и т.д. являются хроническими. В связи с этим ОНК заявляет о необходимости немедленного решения вопроса о строительстве нового следственного изолятора в г. Екатеринбурге, соответствующего современным требованиям.

· В ходе проверки ИЗ 66/1 (камеры, в которой содержатся транзитные осужденные, больные туберкулезом), осуществленной 29.12.09 г., выявлены следующие вопиющие факты: осужденный Бартылов А. Я. находился в тяжелом состоянии, с высокой температурой, но не получал соответствующей медицинской помощи. Больные туберкулезом – бактериовыделители, содержатся с больными с впервые выявленным туберкулезом. Транзитные осужденные не получают необходимых лекарств, в частности, потому, что их медицинские карты недоступны медицинским работникам. В камере отсутствует вентиляция, нет сосудов для мокроты, имеется повышенная влажность. В связи с этим ОНК делает следующий вывод: скученность больных открытыми формами туберкулеза в помещениях, не приспособленных для их содержания, ведет к ухудшению здоровья осужденных и распространению туберкулеза с множественной лекарственной устойчивостью среди населения. 
· В ходе проверки медсанчасти ИЗ 66/1 члены комиссии неоднократно лично наблюдали привязанных к кроватям арестованных (по словам медработников, находящихся в состоянии психоза) в камерах, где находились другие арестованные. В ходе совещания с руководством ГУФСИН достигнута договоренность о выделении для таких арестованных специального помещения.

· В адрес ОНК поступает информация от осужденных (ЛИУ-23, КП-59) по поводу того, что их жалобы до комиссии не доходят (жалобы не регистрируются, уведомления осужденным не предоставляются). Также имеется информация о преследовании осужденных после общения с членами комиссии (ИК-47). 

· Выявлены факты необоснованного наказания осужденных (помещение в ШИЗО ПКТ в ИК- 53, ИК-5, ИК-12). 

· Членами ОНК были проверены жалобы о нарушении правил предоставления длительных свиданий (ИК-18), о неправомерном применении средств физического воздействия к осужденным со стороны сотрудников, о неправомерных обысках и столкновениях между рядовыми осужденными и представителями самодеятельных организаций, которые дважды привели к волнениям и столкновениям между осужденными (ИК-12). ОНК отмечает, что в ряде случаев не удается установить объективность информации, изложенной в жалобах или устно, поскольку она не находит документального подтверждения (так, в медицинских справках травмы и повреждения не отражены). 

· В ходе проверки ИК-62 в октябре 2009 г. не все осужденные были допущены на прием по личным вопросам. Членам комиссии в ходе повторной проверки удалось выявить факт избиения осужденного Коробова А.А. В адрес комиссии поступило 15 письменных обращений с жалобами на грубость со стороны администрации, на режим работы каптерки. Информация о воспрепятствовании общению осужденных с членами ОНК, о наличии телесных повреждений у осужденного была направлена в СКП и Прокурору по надзору г. Ивделя для принятия решения об ответственности должностных лиц. В настоящее время дело передано в Североуральский МСО СК.

· Особое внимание ОНК уделяет осужденным с ВИЧ-инфекцией (около 10% всех осужденных) и проблеме профилактики туберкулеза. В ходе проверок обнаружено, что в некоторых ИК документы на врачебную комиссию медуправления для пересмотра стадии ВИЧ-инфекции направляются несвоевременно, что приводит к позднему назначению антиретровирусной терапии, снижению ее эффективности, инвалидизации пациентов. Выявлены факты нарушения ведения диспансерного наблюдения ВИЧ-позитивных осужденных, недостаточное обеспечение их лекарствами и дополнительным питанием (ИК-46, ИК-63). В некоторых колониях при вывешивании списков лиц, получающих дополнительное питание, указывается диагноз, что является разглашением медицинской тайны (ИК-63). Члены наблюдательной комиссии выражают серьезную обеспокоенность тем, что в условиях некачественного диспансерного наблюдения осужденных с ВИЧ-инфекцией (несоблюдение сроков исследования иммунного статуса, неконтролируемая терапия) и недостаточном внимании фтизиатрической службы к вопросам профилактики туберкулеза среди осужденных с иммунодефицитом в некоторых ИК возрастает угроза вспышки туберкулеза. 

· Много жалоб поступает от родственников осужденных и осужденных, находящихся в ИК-18 и ИК-15 поселка Сосьва Серовского района. Содержание жалоб: плохие жилищные условия, холод в помещениях, необеспеченность теплой одеждой, недостаток лекарств, непринятие теплых предметов одежды от родственников, неоказание медицинской помощи. Комиссия отмечает, что многие учреждения ГУФСИН по Свердловской области находятся в труднодоступных местах, в условиях сурового климата, что никак не способствует ни исправлению осужденных, ни поддержанию и восстановлению семейных связей, и считает необходимым обратить на эти учреждения особое внимание в рамках реформы УИС. 

В 2009 г. были проведены следующие проверки в Учреждениях Управления внутренних дел по Свердловской области: ИВС г. Екатеринбурга; ИВС г. Первоуральска; ИВС г. Верхней Пышмы; ИВС г. Асбеста; ИВС г. Камышлова; ИВС г. Ивделя; ИВС г. Полевского; ИВС г. Краснотурьинска; КВЗ РУВД Чкаловского района города Екатеринбурга; Спецприемник для содержания лиц, арестованных в административном порядке УВД по МО г. Екатеринбург.

Основные выводы ОНК, сделанные в ходе проверок учреждений УВД  по Свердловской области:

· В целом представители УВД проявили стремление к сотрудничеству и конструктивному диалогу с ОНК. 

Однако 16.05.09 г. члены ОНК не были допущены в ИВС г. Екатеринбурга, где в это время содержался член комиссии (на тот момент) А.В. Соколов, задержанный 14.05.09 г. Представители ГУВД г. Екатеринбурга мотивировали отказ в посещении невозможностью обеспечения безопасности членов ОНК. 

18.05.09 г. в ИВС г. Екатеринбурга были допущены два члена комиссии, однако им было отказано в посещении камер и предоставлении всей требуемой документации. В адрес начальника УВД по Свердловской области был направлен запрос о причинах воспрепятствования работе комиссии. В полученном ответе говорится, что нарушений законодательства не выявлено. Эта ситуация продемонстрировала, что в отдельных случаях руководство мест принудительного содержания считает возможным игнорировать положения ФЗ РФ № 76.

· В ИВС УВД было обнаружено большое количество нарушений условий содержания – отсутствие индивидуальных спальных мест, отсутствие матрасов и спальных принадлежностей, повреждения в системе водоснабжения и канализации, отсутствие гигиенических мероприятий и прогулок, отсутствие света. В основном это связано с тем, что ИВС находятся в старых помещениях, требующих серьезного ремонта или нового строительства. Такое строительство во многих местах либо уже ведется, либо планируется, однако этот процесс идет медленно. Так, ведется строительство новых помещений в г. Первоуральске и Полевском, разработана проектная документация ИВС г. Асбеста. В то же время после комиссия отмечает очень хорошие условия содержания в ИВС г. Верхней Пышмы, где была проведена реконструкция. 
· Длительный и систематический характер носят нарушения условий содержания в Спецприемнике для содержания лиц, арестованных в административном порядке, где отсутствуют индивидуальные спальные места, матрасы и постельные принадлежности, возможность гигиенических мероприятий, место для прогулок. В камерах почти нет света. Существует опасность содержания больных туберкулезом вместе с другими арестованными. Спецприемник находится в здании, принадлежащем ФСИН РФ, поэтому решить вопросы, связанные с ремонтом помещений и оборудования, не представляется возможным. Вопрос о строительстве нового спецприемника, условия содержания в котором соответствовали бы требованиям российского законодательства и международным нормам, неоднократно ставился перед Правительством Свердловской области, в настоящее время решен вопрос о выделении земельного участка под строительство нового спецприемника, однако пока никаких дальнейших действий не предпринимается. В этой связи ОНК, члены которой посетили Спецприемник в июне и в сентябре 2009 г., считает необходимым немедленно принять меры по недопущению нарушений прав человека в отношении арестованных лиц, содержащихся в спецприемнике. Положение усугубляется еще и тем, что после недавнего принятия поправок в Кодекс РФ об административных правонарушениях количество людей, подлежащих административному аресту, значительно возросло (в частности, за счет лиц, управляющих автомобилем без прав), но соответствующие условия для этого не созданы. Ежегодно через спецприемник проходят сотни людей, и содержание их в условиях, унижающих человеческое достоинство и нарушающих права человека, недопустимо. 

· Члены ОНК в апреле 2009 г. посетили КВЗ РУВД Чкаловского района г. Екатеринбурга, где было обнаружено содержание арестованных без оформления протокола задержания, отсутствие естественного и искусственного освещения, были установлены факты совместного содержания лиц, задержанных за совершение административного правонарушения и лиц, задержанных по подозрению в совершении тяжкого преступления, арестованные не были обеспечены в ночное время местом для сна.

· Члены ОНК произвели проверку ИВС г. Асбеста в связи со случаем массового членовредительства арестованных лиц в мае 2009 г. В ходе проверки было установлено, что протестные действия были направлены на привлечение внимания сотрудников ИВС, контролирующих, надзорных органов и общественности в связи с предвзятым, по мнению арестованных, унижающим человеческое достоинство обращением со стороны сотрудников ИВС, выразившееся в разбрасывании их личных вещей и продуктов питания на полу камеры, необоснованным изъятием продуктов питания и последующим игнорированием обращений и жалоб. По факту членовредительства руководством ГУВД по Свердловской области были приняты необходимые меры.

Общие положения

1. ОНК считает существенным недостатком действующего ФЗ № 76-ФЗ от 10.06.2008 г. отсутствие положения о возможности кооптирования дополнительных членов комиссии в течение срока ее полномочий. 7 человек, которые в настоящее время входят в комиссию в Свердловской области – это чрезвычайно мало. 

2. ОНК считает необходимым обратить внимание на решение вопроса финансового обеспечения деятельности комиссии. Согласно ФЗ-76, эта обязанность возложена на общественные организации, делегировавшие своих представителей в состав ОНК. Однако в большинстве случаев общественные организации не имеют финансовых средств для поддержания деятельности ОНК. В Свердловской области, где имеется около 50 учреждений ГУФСИН, в которых содержится около 40 000 лиц, а также около 50 учреждений ГУВД, деятельность комиссии без финансового обеспечения чрезвычайно затруднена, не говоря уже о том, что места принудительного содержания находятся на значительном расстоянии от г. Екатеринбурга, где проживают члены комиссии, и проверка удаленных учреждений требует нескольких дней и значительных личных средств.

3. ОНК считает необходимым внести дополнения в ФЗ № 76-ФЗ от 10.06.2008 г. в той части, которая позволяет членам ОНК при необходимости применять технические средства для аудиозаписи жалоб и предложений при собеседовании с лицами, находящимися в местах принудительного содержания.

Особое мнение

1. ОНК считает необходимым привлечение внимания к проблеме защиты членов комиссии от преследования со стороны органов правопорядка. Так, члены комиссии В.А. Шаклеин и М.В. Халидова считают уголовное преследование члена ОНК А. Соколова непосредственно связанным с его правозащитной деятельностью, а уголовное дело – сфабрикованным. 

2. Шаклеин В.А. также считает, что, подобно сфабрикованному уголовному делу против А. Соколова, также сфабриковано уголовное дело и против другого члена ОНК – Рожина Д.И., который с мая 2009 г. находится под подпиской о невыезде. Таким образом, фактически приостановлена его активная деятельность как члена ОНК.

3. Член ОНК Шаклеин В.А. считает, что именно из-за инициативной деятельности членов ОНК Соколова А.В. и Рожина Д.И., с личным участием которых был проведен общественный контроль в большей части исправительных учреждений ГУФСИН РФ по Свердловской области (14 ИУ из 21 всех проконтролированных) и изоляторов в системе МВД (7 изоляторов из 10 проконтролированных). Выявление членами ОНК Соколовым А.В. и Рожиным Д.И. многочисленных нарушений конституционных прав человека в местах принудительного содержания граждан вызвал различные препятствия в их деятельности и угрозы в адрес активно работающих членов ОНК со стороны отдельных должностных лиц в системе ГУФСИН и особенно МВД, которые, используя должностные полномочия, практически пытаются осуществить угрозы в судебном порядке и обвинить по надуманных делам в якобы совершении уголовных преступлений 5-ти летней давности (А. Соколов) и 3-х летней давности (Д. Рожин). Отсутствие А. Соколова и ограничение в деятельности ОНК Д. Рожина фактически «застопорило» деятельность Свердловской ОНК по исполнению ФЗ № 76 от 10 июня 2008 г. 

Елена Степанова, Общественная наблюдательная Комиссия Свердловской области, Екатеринбург

«Зачистка» в Новых Алдах. 
К десятой годовщине трагедии»

4 февраля 2010 года в Независимом пресс-центре прошла пресс-конференция на тему «Зачистка» в Новых Алдах. К десятой годовщине трагедии» и презентация фильма «Алды. Без срока давности», подготовленного Правозащитным центром «Мемориал».

Председатель Совета ПЦ «Мемориал» Олег Орлов напомнил о трагических событиях 5 февраля 2000 года, когда в поселке Новые Алды (Чечня) во время «зачистки» было совершено массовое убийство мирных жителей – 56 человек было расстреляно. «Сейчас в России общим местом стало утверждение: «Я больше терпеть того беспредела, того вала насилия и беззакония, которое по отношению к нам, простым гражданам России, совершают представители правоохранительных органов, не могу». Нам следует подумать, не является ли такое развитие событий прямым и логичным следствием того, что десять лет назад происходило в Чечне и, в частности, в поселке Новые Алды, ибо ту «зачистку» совершали представители правоохранительных органов: она осуществлялась главным образом силами сотрудников Санкт-Петербургского ОМОНа», – сказал Орлов.  

Был презентован фильм «Алды. Без срока давности», подготовленный сотрудниками ПЦ «Мемориал». В основу фильма легли кадры документальной видеосъемки, сделанной жителями поселка Новые Алды 9 февраля 2000 года, и интервью с очевидцами событий, записанные сотрудниками ПЦ «Мемориал» в январе-феврале 2009 года. В создании фильм принимала участие Наталья Эстемирова (фильм и информация о нем: http://www.memo.ru/2010/02/04/0402101.htm).

На пресс-конференции выступила Эльвира (Мадина) Домбаева – очевидец событий 5 февраля 2000 года. Эльвира – одна из героинь фильма. На конференции она еще раз вспомнила об ужасных часах и днях, которые ей пришлось пережить десять лет назад. В ходе «зачистки» трое родственников Эльвиры были убиты. Сразу после событий люди боялись говорить о происшедшем. Через 10 лет страх прошел – боль осталась. «Война оказалась перед этим днем совсем ничто ... Это были нелюди. Они сегодня живут спокойно – ободрав нас, обокрав нас, убив нас ... Прошло десять лет после этого. Я убитая. Я не живу – я существую, я существую ради того, кто у меня есть», – сказала Эльвира.

Александр Черкасов, член Совета ПЦ «Мемориал», говорил о ведении уголовного дела, возбужденного по факту массового убийства жителей Новых Алдов. Черкасов отметил, что «это преступление сравнимо с преступлениями гитлеровских карателей времен Великой Отечественной войны». Эксперт ПЦ «Мемориал» также напомнил о других кровавых событиях чеченских войн – «зачистке» в селе Самашки (1995 год), грабежах и убийствах в селе Алхан-Юрт (1999 год).

Уголовное дело так и не было расследовано, никто не привлечен к ответственности, поэтому Европейский суд по правам человека рассмотрел жалобу алдинцев.

Татьяна Черникова, юрист ПЦ «Мемориал», рассказала о том, что 26 июля 2007 года суд в Страсбурге постановил, что Россия нарушила Европейскую конвенцию по правам человека. Пострадавшим были выплачены компенсации. Однако российские правоохранительные органы так и не провели эффективное расследование дела. «Неисполнение второй части обязательств – проведения эффективного расследования – системная проблема всех дел о преступлениях, совершенных представителями федеральных силовых структур на Северном Кавказе», – подчеркнула Черникова. «Мы хотим получить не формальные ответы, что следствие ведется и предпринимаются все необходимые шаги для расследования, а ответы по существу... Мы будем следить за исполнением решения Европейского суда», – сказала Черникова. 

Предлагаем текст выступления Татьяны Черниковой полностью: 
Перед вынесением решения по делу «Мусаев и другие против России» Европейский суд изучил материалы уголовного дела, предоставленные российской стороной, и аргументы обеих сторон, то есть и мнение российских властей.

Суд выявил убедительные доказательства того, что преступление совершили сотрудники ОМОНа г. Санкт-Петербург, и серьезные недостатки в проведении следствия. В итоге Европейский суд признал нарушение Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

Обязательство России по исполнению решения Европейского суда включает не только выплату компенсации, что Россия сделала, но и эффективное расследование. Неисполнение второй части обязательств – проведения эффективного расследования – системная проблема всех дел о преступлениях, совершенных представителями федеральных силовых структур на Северном Кавказе. После решения Европейского суда эффективное расследование по делу либо не проводится, либо страдает теми же изъянами, которые до этого Европейский суд признал нарушениями Европейской конвенции.

Участие ОМОНа Санкт-Петербурга в спецоперации в Новых Алдах 5 февраля 2000 г. российские власти не отрицают. Власти не отрицают и гибель жителей села Новые Алды: прокуратура Грозного возбудила уголовное дело в марте 2000 г. Представители государства отрицают только то, что люди погибли от рук сотрудников ОМОНа.

В апреле 2004 г. следственные органы проинформировали руководство ГУВД по Санкт-Петербургу и Ленинградской области, что установлено участие ОМОНа г. Санкт-Петербург в спецоперации в Новых Алдах 5 февраля.

Следствие составило полный список сотрудников ОМОНа, находившихся в Чечне в начале февраля 2000 г. Среди материалов дела есть протоколы допросов 24 сотрудников ОМОНа, проведенных в октябре-ноябре 2000 г. Копии протоколов этих допросов были предоставлены Европейскому суду не полностью: есть копия первой страницы, на которой написаны фамилия, имя и отчество допрашиваемого сотрудника, написано, что он сотрудник ОМОНа Санкт-Петербурга, и написано, кто и где проводил допрос. В большинстве случаев этим информация ограничивается. В нескольких случаях есть копии второго листа: сотрудники показали, что в тот день принимали участие в спецоперации  в Новых Алдах и что о гибели людей им ничего не известно.

Европейский суд установил, что у следствия есть и фотографии допрошенных сотрудников ОМОНа. Список и фотографии позволяли провести процедуру опознания подозреваемых свидетелями преступления. Однако власти не предоставили в Европейский суд информации о том, было ли проведено опознание. 

Следственные органы делали несколько запросов в ГУВД Санкт-Петербурга, чтобы получить образцы стреляных гильз и пуль, соответствующие единицам оружия, имевшимся в распоряжении бойцов, командированных в Чечню. Последний такой запрос был сделан в июне 2004 г. Не ясно, выполнило ли ГУВД Санкт-Петербурга это требование.

В ходе следствия была также обнаружена записка, предположительно написанная одним из сотрудников силовых структур для своих сослуживцев. В ней говорилось, что жители села – мирные люди, а не боевики и что их надо пощадить.

При вынесении решения Европейский суд изучил многочисленные показания свидетелей, доклады неправительственных организаций, включая доклады «Мемориала» и Human Rights Watch, и материалы прессы. В этих докладах есть фотографии места происшествия и тел погибших, а также подробное изложение обстоятельств.

Следствие не выдвинуло иных версий, кроме версии о причастности к преступлению российских силовых структур. Это позволяет уверенно утверждать, что преступление совершено сотрудниками ОМОНа г. Санкт-Петербург. 

Европейский суд признал, что ответственность за убийство родственников заявителей лежит на силовых структурах и властях Российской Федерации и что расследование массового убийства проводится неэффективно. Россия не выполнила свои обязательства по исполнению этого решения Европейского суда. Несмотря на наличие серьезных доказательств причастности представителей силовых структур, сотрудники ОМОНа не были даже признаны обвиняемыми. Не даны ответы на вопросы о том, как следственные органы устранили и устранили ли вообще те недостатки в следствии, которые позволили Европейскому суду сделать вывод, что следствие было неэффективным. Неизвестно, есть ли иные объективные причины, затрудняющие следствие, которое ведется уже 10 лет, кроме нежелания привлекать к ответственности представителей силовых структур. 

Родственники жертв этого преступления, которые не подали жалобы в Европейский суд, не могут добиться получения компенсации в российских судах. Вместо того, чтобы решать проблемы на внутреннем уровне, государство провоцирует новых заявителей на подачу жалоб против России в Европейский суд.

Мы хотим получить не формальные ответы, что следствие ведется и предпринимаются все необходимые шаги для расследования, а ответы по существу. Важно, чтобы родственники жертв имели полный доступ ко всем материалам уголовного дела. Мы будем следить за исполнением решения Европейского суда: делать запросы в прокуратуру и направлять письма в Комитет министров Советы Европы, который отвечает за контроль исполнения решения Суда.

ПЦ «Мемориал», Москва

В Москве прошел ХХ Благотворительный 
бал прессы
Традиционный ХХ Благотворительный бал прессы собрал под сводами Центра Международной торговли более семисот участников, представлявших региональные отделения Союза журналистов России, многочисленных гостей, ветеранов отечественных СМИ, лауреатов профессиональных конкурсов СЖР за 2009 год.

Ведущий бала, популярный тележурналист Юрий Николаев, пригласил на сцену председателя Союза журналистов России Всеволода Богданова, который вместе с почетными гостями открыл юбилейный Бал. В церемонии открытия Бала приняли участие депутат Государственной Думы РФ, секретарь СЖР Борис Резник, вице-мэр Москвы Валерий Виноградов, начальник отдела печатных изданий и полиграфии департамента государственной политики в области СМИ Минсвязи РФ Анастасия Минаева. 

Собравшиеся почтили память погибших коллег минутой молчания. Затем председатель Союза журналистов России Всеволод Богданов пригласил на сцену ветеранов отечественных масс-медиа, которые включились в «соревнование – дожить до ста лет», продлевая свою творческую жизнь активным собиранием материалов для серии книг о военных корреспондентах. Председатель СЖР тепло поблагодарил ветеранов-журналистов за работу над десятитомником «Живая память» и вручил им подарки. 

Секретарь Союза журналистов России Павел Гутионтов огласил итоги профессионального конкурса журналистов за 2009 год. Почетные звания «Золотое перо России» премии и дипломы лауреатов в разных номинациях получили из рук председателя СЖР Всеволода Богданова журналисты Санкт-Петербурга, Иркутска, Самары, Москвы, Челябинска, Ярославля, Алтая, Республики Коми, Новгородской области, Республики Саха (Якутия) и других регионов России. 

Национальные премии «Золотой глаз» и «Золотой Пегас» в области фотографии были вручены пяти лауреатам. В числе награжденных – летчик-космонавт, Герой Советского Союза, Герой России Сергей Крикалев, отмеченный премией «Золотой глаз» за профессиональную фотосъемку в космосе, создание серии технологически новых уникальных художественных фотографий. Премии вручали летчик-космонавт, Герой России, секретарь Союза журналистов России Юрий Батурин и руководитель Академии фотографии Сергей Лидов. 
Почетное звание «Легенда отечественной журналистики» присуждено Дмитрию Авраамову посмертно. 

Почетное звание «Золотое перо России» было вручено: Борису Вишневскому (Санкт-Петербург) – за серию публикаций в федеральных и региональных изданиях о проекте строительства башни «Газпрома» в Петербурге; Виталию Добрусину (Самара) – инициатору, руководителю и автору мультимедийного проекта «Самарские судьбы»; Кириллу Привалову (Москва) – за цикл передач «Елисейские поля» на радио «Культура», публикации в периодике и книги о современной французской культуре; Борису Резнику (Москва) – за журналистские расследования, опубликованные в газете «Известия»; Михаилу Фонотову (Челябинск) – за публицистические выступления в газете «Челябинский рабочий»; Анатолию Юркову (Москва) – за публицистическую книгу «Байкальская молитва». 

Премию «За мужество и профессионализм» имени Т. Казиханова получил Михаил Бекетов (Химки, Московская область) – главный редактор газеты «Химкинская правда»; премия имени Станислава Смирнова – «Хорошее СМИ – когда нация разговаривает сама с собой» вручена Издательскому дому «Северная неделя», (Северодвинск, Архангельская область). 

Настроение участникам Бала создавали эстрадный оркестр Московской области, самодеятельные и профессиональные артисты.

Пресс-служба Союза журналистов России

Руководителю правозащитной организации предъявлено «обвинение»
В Краснодаре лидер правозащитной организации «ЭТнИКА», член Координационного совета Международного молодежного правозащитного движения Анастасия Денисова «привлечена в качестве обвиняемого в совершении умышленного тяжкого преступления». 

Соответствующее постановление вынес старший следователь Западного округа УВД Краснодара Павел Игнатенко. Он считает, что Денисова «нарушила авторские права и незаконно использовала объекты авторских прав – программное обеспечение для персонального компьютера», а также «использовала вредоносные программы для ЭВМ» (часть 3 пункт «г» статьи 146 и часть 1 статьи 273 Уголовного кодекса России). 

Речь идет о якобы контрафактных программах корпораций Microsoft и Corel на общую сумму 110 тысяч 492 рубля 08 копеек. Об этом в Межрегиональную правозащитную ассоциацию «АГОРА» сообщила адвокат Марина Дубровина, по инициативе правозащитников представляющая интересы Анастасии Денисовой. Сама гражданская активистка связывает уголовное преследование со своей профессиональной деятельностью. 

Предъявив Денисовой постановление о привлечении в качестве обвиняемой, следователь выдал подписки о невыезде и неразглашении данных предварительного следствия. Последним документом следователь выразил свою обеспокоенность распространением в российских СМИ информации о ситуации вокруг правозащитницы. 

Правовые аналитики Ассоциации АГОРА отмечают, что это незаконная попытка следствия лишить руководителя «ЭТнИКИ» права на защиту с помощью обеспечения гласности уголовного преследования. Конституционный суд России неоднократно давал однозначные разъяснения, указывающие, что органы следствия не вправе отбирать подписку о неразглашении данных следствия у обвиняемых. Суд указал, что нормы, устанавливающие недопустимость разглашения данных предварительного расследования, подлежат применению в системном единстве с уголовно-процессуальными нормами, определяющими правовой статус различных участников уголовного судопроизводства, в том числе обвиняемого. Уголовно-процессуальный кодекс не предполагает возложение на обвиняемого обязанности давать подписку о неразглашении данных предварительного расследования и последующее привлечение к уголовной ответственности за их разглашение. 

11 января 2010 года милиционеры провели обыск в квартире, в которой в Краснодаре проживает Анастасия Денисова. Днем с хозяйкой квартиры и понятыми пришли сотрудники милиции, предъявили постановление суда от 6 января 2010 года о проведении обыска. Хозяйке они объяснили, что проходит «спецоперация по установлению соответствия проживающих и прописанных лиц в связи с террористической угрозой». Денисовой правоохранители заявили, что ищут нелицензионные программы. В результате обыска, который продлился более трех часов, милиционеры изъяли находившиеся в квартире ноутбук, внешний жесткий диск и флеш-карту. 

Первый обыск прошел в октябре 2009 года в помещении, арендуемом Анастасией Денисовой. Тогда милиционеры также искали контрафактные программы.

– Уголовное преследование в отношении меня и все действия силовиков в последние месяцы я связываю с общественной деятельностью: с правовым просвещением иностранных студентов, «мониторингом безгражданства» этнических групп в крае и моей работой по Грузино-российскому гражданскому диалогу, – уверена Анастасия Денисова. – Считаю, что есть конкретный заказ на то, чтобы наша организация перестала существовать. Сейчас же можно говорить не только о намерении закрыть организацию, но и о попытке лишения меня свободы. В России известны случаи, когда так называемые «дела о контрафакте» использовались силовиками для подавления гражданских активистов и журналистов, в частности, в Волгограде, Самаре, Нижнем Новгороде. Известны также случаи, когда сотрудники милиции производили манипуляции с уже изъятыми системными блоками. 

Ассоциации «АГОРА», Казань

Проблемы прессы и гражданского общества на Cеверном Кавказе обсудили в Москве
16 февраля 2010 года в Москве состоялась конференция «Положение СМИ и гражданского общества на Северном Кавказе». В Мраморном зале Центрального дома журналиста за «круглым столом» собрались журналисты, правозащитники, активисты гражданского общества и эксперты, чтобы обсудить проблемы СМИ и гражданского общества на Северном Кавказе. 

К сожалению, ситуация на Северном Кавказе все еще не отличается стабильностью. Прокатившаяся в последнее время волна убийств журналистов и правозащитников, а также преследования за критическое мнение о насущных проблемах региона (например, используя обвинения СМИ в экстремизме) делает каждодневную работу правозащитных организаций и независимых СМИ в регионе опасной, если не сказать, невозможной. Поэтому крайне важно открыто обсуждать не только факты нарушений прав человека и прав прессы в регионе, но и порождающие их причины, вместе вырабатывать эффективные механизмы защиты деятельности СМИ и методы гражданского контроля в условиях сложившейся ситуации на Северном Кавказе. 

Свое мнение по обсуждаемым проблемам высказали Олег Орлов, Светлана Ганнушкина (Правозащитный центр «Мемориал»), Николай Сванидзе (Общественная палата РФ), Алексей Симонов (Фонд «Защиты гласности»), Григорий Шведов («Кавказский Узел»), Лев Пономарев (движение «За права человека»), Галина Арапова (Центр защиты прав СМИ), Ольга Боброва («Новая газета»), Али Камалов (секретарь Союза журналистов России, председатель Союза журналистов Дагестана), Сергей Никитин (Amnesty International), Анна Шароградская (Институт региональной прессы). 

В диалоге также участвовали журналисты и представители правозащитных и общественных организаций из различных регионов Северного Кавказа, иные заинтересованные лица и организации.

Инициатором встречи выступила международная организация, занимающаяся проблемами свободы прессы «АРТИКЛЬ 19» (Всемирная кампания за свободу выражения мнения (Лондон) – www.article19.org, организаторами выступили ее российские партнеры – Центр защиты прав СМИ (Воронеж) – www.mmdc.ru, Центр защиты прав СМИ Республики Дагестан (Махачкала) – http://czpsmi.ru, при активном содействии Фонда защиты гласности (Москва) – www.gdf.ru. 

Общие сведения

В период с 1993 по 2009 год в России было убито около 300 журналистов. Значительное число этих убийств связано с продолжающимся конфликтом в Северокавказском регионе России. Среди погибших не только журналисты, работающие на Северном Кавказе, но также и те, что освещали проблемы, связанные с ситуацией в регионе. События последних месяцев показывают, что преследованию с целью подавления критики подвергаются не только журналисты. Оно распространилось на правозащитников, сотрудников некоммерческих организаций и юристов, которые выступают с критикой работы властей и занимают активную гражданскую позицию. 

Наряду с убийствами выдающихся журналистов и правозащитников, как Анна Политковская (убитая в г. Москва в октябре 2006 года), Станислав Маркелов (убитый в г. Москва в январе 2009 года) и Наталья Эстемирова (убитая в г. Грозный в июле 2009 года), которые шокировали весь мир и подняли волну протестов, были убийства и других авторитетных журналистов и правозащитников в связи с выполнением их профессиональной деятельности: Магомед Варисов, Гаджи Абашилов, Магомед Евлоев, Ильяс Шурпаев, Тельман Алишаев и, совсем недавно, Малик Ахмедилов, обозреватель дагестанской газеты «Хакикат», и Зарема Садулаева, правозащитница, и ее муж, Алик (Умар) Джабраилов. 

Между тем, убийцы до сих пор не найдены и не привлечены к ответственности. Эти убийства должным образом не расследуются, что вызывает обоснованную обеспокоенность по поводу того, что заказчики и исполнители этих преступлений могут вообще уйти от ответственности. Все это порождает легкий и относительно не хлопотный способ заглушить голос гражданского общества, создает полную иллюзию безнаказанности за совершенные преступления, даже за убийства.

Все это происходит в контексте существенной блокады критической информации из региона. В ситуации, когда журналисты и международные организации фактически лишены возможности работать на Северном Кавказе, местное гражданское общество и журналисты, честно и профессионально исполняющие свой долг, остаются единственным источником информации о нарушениях прав человека и реальных проблемах в регионе. Сейчас и они подвергаются давлению путем уголовного преследования за так называемый экстремизм в прессе и т.д..

Завершение так называемой «контртеррористической операции» в Чечне в апреле 2009 года не принесло в регион обещанный мир и стабильность. Более того, началась новая волна убийств и иного преследования, что делает каждодневную работу некоммерческих организаций и СМИ в регионе опасной, если не сказать, невозможной.

Центр защиты прав СМИ, Воронеж

«Копейка в копейку» – механизм монетизации льгот для инвалидов 

Союз общественных объединений инвалидов Архангельской области, объединяющий двадцать три организации инвалидов из Северодвинска, Устьянского района, г. Новодвинска, г. Котласа, г. Архангельска на своем заседании 5 февраля 2010 года подтвердили неизменность своей позиции – монетизация льгот должна пройти только через дифференцированный подход – денежная компенсация должна выплачиваться каждому инвалиду в зависимости от объема оказываемых услуг инвалиду коммунальными предприятиями «копейка в копейку».

Позицию членов Союза поддержали и сотрудники прокуратуры Ломоносовского района Архангельской области. Заместитель прокурора Ольга Романова и помощник прокурора Наталья Пьянкова подтвердили, что примут меры прокурорского реагирования, если разрабатываемый механизм монетизации льгот будет нарушать статью 17 федерального закона «О социальной защите инвалидов в РФ». Данная статья предусматривает льготу не менее 50% расходов на оплату жилья и коммунальных услуг вне зависимости от формы компенсации (натурально или в деньгах).

Так же представителями прокуратуры были даны пояснения, что в случае принятия механизма «копейка в копейку», то это обяжет каждое коммунальное предприятие и управляющую кампанию бесплатно вести реестр оказываемых услуг инвалидам и другим льготникам и предоставлять этот реестр в органы соцзащиты.

Соседние регионы с Архангельской областью уже запустили механизм монетизации льгот «копейка в копейку» и имеют положительные результаты внедрения такого механизма.

К примеру, в республике Карелия, которая переходят к монетизации льгот с 1 февраля 2010 г. на 25 января 2010 года 315 организаций (почти 100%), предоставляющих жилищно-коммунальные услуги, заключили соглашения об информационном взаимодействии. 293 предприятия предоставили данные в органы соцзащиты.
В апреле 2008 года члены Союза общественных объединений инвалидов Архангельской области направляли в адрес администрации Архангельской области и в Областное собрание депутатов свои предложения по механизму перехода к монетизации натуральных льгот по жилью и коммунальным услугам. 

Предложение Союза были поддержаны депутатами Архангельского областного собрания, а именно был предусмотрен:

1) дифференцированный подход к денежной компенсации в зависимости от объема оказываемых услуг инвалиду коммунальными предприятиями.

2) Обеспечение контроля и прозрачности начисления и выплаты денежной компенсации инвалиду через сохранение формы квитанций для льготников, которая действует в настоящее время, с указанием в квитанции суммы льготы, предоставляемой инвалиду.

3) Разработку механизма, обязывающего каждое коммунальное предприятие и управляющую кампанию вести реестр оказываемых услуг инвалидам и другим льготникам, с обязательным указанием в квитанции по предоставлению услуги суммы насчитываемой льготы, которая будет выплачена индивидуально каждому через систему департамента социальной защиты населения.

Было принято решение о проведении эксперимента по реализации данного механизма на территории Приморского района и г. Новодвинска с 1 января 2009 года.

К сожалению, по необъяснимым причинам администрация Архангельской области отказалась от поведения эксперимента по отработке механизма дифференцированного подхода к денежной компенсации в зависимости от объема оказываемых услуг инвалиду коммунальными предприятиями. 

Ошибочность такого решения сказывается сейчас, когда в спешном порядке под нажимом федерального центра Правительство Архангельской области проводит работу по разработке механизма монетизации льгот. При этом представителями правительства озвучивается уже иной вариант монетизации льгот, предполагающий фиксированные денежные выплаты льготным категориям населения, вместо дифференцированной выплаты «копейку в копейку».

Члены Союза общественных объединений инвалидов Архангельской области считают, что только при принятии механизма «копейка в копейку» не будет допущено нарушения прав граждан на получение существующих мер социальной поддержки. Размер компенсаций, которые будут перечисляться гражданам, не должен быть меньше по сравнению с теми суммами, на которые в настоящее время уменьшается для получателей мер социальной поддержки плата за жилое помещение и коммунальные услуги.

Члены Союза общественных объединений инвалидов Архангельской области направили открытое обращение в адрес губернатора Архангельской области Илье Михальчуку и председателю Архангельского областного собрания Виталию Фотрыгину с просьбой учесть предложения и позиция общественных объединений инвалидов при принятии решений по механизму монетизации льгот.

Николай Мякшин, Союз общественных объединений инвалидов Архангельской области

Периодика

Насколько безопасно участвовать в митингах?
Онлайн пресс-конференция на Ленте.ру Людмилы Алексеевой, главы Московской Хельсинкской группы

В последние месяцы в Москве прошло несколько как санкционированных, так и несанкционированных общественных и политических митингов, крупнейшим из которых стал траурный пикет 19 января, посвященный памяти Станислава Маркелова и Анастасии Бабуровой. Как добиться того, чтобы митинги проходили санкционированно и спокойно? Зачем москвичи выходят на улицу? Как вести себя на митинге, чтобы не рисковать здоровьем? Что делать, если вас задержали? На эти и другие вопросы читателей Ленты.ру ответила глава Московской Хельсинкской группы Людмила Михайловна Алексеева. 

Орфография и пунктуация авторов вопросов сохранены.

Александр. Добрый день, я из провинции, на митинги смотрю только по телевизору, в основном на их разгоны. Вопросы такие, а для чего вы митингуете? Приходилось слышать как лидеры митингующих громко говорят «про народ», «про страну», «свободу», ругают власть, но мне не очень понятно, о каком народе идет речь? Ведь поддерживают митингующих сотые доли процента, а остальные 99,99 смотрит на это как на забавное представление. Для кого все это?

Юрий. Уважаемая Людмила Михайловна! Большое Вам спасибо за все, что Вы делаете для нашей страны! И вопрос: есть ли какой-то иной довод, кроме «Бороться за свободу надо всегда!», объясняющий небесполезность всех правозащитных акций и мероприятий? Ведь очевидно, что абсолютное большинство населения смеется над правозащитниками и не считает свободу какой-либо ценностью.

Эдуард. Людмила Михайловна, здравствуйте! Как Вы считаете, насколько целесообразно проводить митинги, о которых люди мало знают, а кремлевские преступники не реагируют?

Всем ведь известно, как володя прижал все СМИ под себя, а про 99% проведенных митингов, народ вообще ничего не знает (если конечно про этот митинг нельзя наговорить гадости и переиграть их смысл)! Всех посадили в информационный вакуум (не считая интернета, который тоже подвержен полировке, но не в такой степени). Заранее спасибо!

Сергей. Людмила Михайловна, что Вы намерены предпринять чтобы поднять уровень информированности населения и понимания им того, что свобода – право данное человеку с рождения. Ведь не секрет что львиное количество россиян настолько темны в области своих прав, а власть сама никогда не будет его просвещать, ведь как только все поймут что они ЛЮДИ и имеют права, кроме обязанностей которые на них все больше возлагает власть, этой власти будет очень не сладко (это мягко сказано).

Л.М. Алексеева. Мы митингуем потому, что у рядового гражданина единственная возможность заявить свои требования, претензии, просьбы, пожелания к власти – это выйти на улицу. Мне самой это не надо, потому что у меня есть доступ к журналистам, официальным лицам, к которым у меня есть какие-то дела. Но для подавляющего большинства наших граждан таких возможностей нет. Жизненная ситуация усложняется, кризис, кто-то остался без работы, кого-то из домов выгоняют, третьи зарплаты не получают, мало ли что еще... Дело не только в политических требованиях, наше требование свободы митинговой демонстрации – это гражданское требование, гражданская свобода. Не имея этой свободы, рядовые граждане не могут защитить свои самые насущные социальные, экономические и другие права. Поэтому, отстаивая их права, мы выходим на улицу. Действительно, большинство не понимает этой необходимости до тех пор, пока не припечет.

Дмитрий. Уважаемая Людмила Михайловна! Каковы, на Ваш взгляд, шансы изменить существующую ситуацию с нашим конституционным (!) правом на мирные собрания? Что для этого нужно сделать и что этому мешает?

Л.М. Алексеева. Мешает нежелание властей считаться с этим нашим конституционным правом. И Конституция, и закон демократически это право вполне обеспечивают, а власти в нарушение закона строят всякие препятствия. Удастся ли изменить? Я потому и выхожу на митинги, несмотря на свои 82 года и то, что я хожу с палочкой. Мне это совсем не легко. Я выхожу на митинги именно потому, что единственная возможность что-то изменить – добиваться осуществления права на митинги, шествия и пикеты. Чем больше людей это осознает и чем больше людей будет этого добиваться, тем больше вероятность, что мы это право отстоим.

Евгений, Людмила Михайловна, я бесконечно Вас уважаю и практически полностью разделяю Ваши убеждения. Но не кажется ли Вам, что нынешняя власть полностью подходит нашему народу? Зачем бороться с тем, что устраивает большинство? Я понимаю, что меньшинство тоже должно отстаивать свои права. Но неужели Вы не видите, что это лишь еще больше настраивает наш «великий народ» против тех норм, по которым живет все цивилизованное человечество? Никакие протесты внутри страны не помешали Гитлеру делать свое дело, пока его не уничтожила внешняя сила. Не помешают и нашей власти.

Mecreant. Людмила Михайловна, еще вопрос можно? Почитал тут выше персонажей, которые сетуют, что мол мосты строят, пенсии повышают, о людях в очочках на митингах, о том что не нравятся «очередные митинги в защиту Конституции». Скажите, в массе своей население в России глупо? Скажите, рядовой немец, француз, бельгиец не задал ли бы вопросы «а сколько мостов построили бы, не будь коррупции и откатов?», «а какова была бы пенсия при правильной экономической политике и независимости экономики от сырья?», «зачем властьимущим править конституцию и разгонять людей представляющих 0.001% населения?» Спасибо! искренне Ваш дурак-mecreant.

Л.М. Алексеева. Фраза о том, что народ достоин своих правителей, очень лукавая. Я считаю, что любой народ достоин уважения правителей. И если власть его права и интересы не уважает и с ними не считается, то народ должен властям на это указывать. Я не считаю, что люди у нас – быдло, с которым можно обращаться так, как позволяют себе обращаться многие наши чиновники, в том числе самые высокопоставленные. Малая активность наших людей объясняется довольно просто. Если судить по западноевропейским и американским стандартам, по странам, где гражданская активность людей гораздо выше, чем у нас, то у них бедные люди являются не субъектом гражданской жизни, а ее объектом. То есть более состоятельные им помогают, как-то сами отстаивают их права. Бедность настолько поглощает человека заботами о каждодневных нуждах, что уже не остается ни времени, ни желания, ни сил за что-то бороться помимо того, что необходимо тебе и твоим детям сейчас, сегодня. А если судить по стандартам оценки – кто бедный, а кто достаточно обеспеченный, то по европейским стандартам, у нас больше 40 процентов населения живет за пределами бедности. По их стандартам мы очень бедная страна. И нечего упрекать большинство населения в том, что они недостаточно активно защищают свои права. Люди в таком состоянии обеспеченности, в котором пребывает большая часть нашего населения, не так активны. Станем побогаче – станем поактивней. Для того уровня материальной обеспеченности, который есть в нашей стране, наше население необыкновенно активно.

Алексей. Здравствуйте, Людмила Михайловна! Меня интересует не столько безопасность участия в митингах, сколько результативность этих митингов. Насколько сегодня видно, то из хорошего митинга получается зачастую только лишь хороший разгон этого самого митинга. Складывается ощущение порой, что митинг играет роль акта провокационного характера, который ведет в последствии к определенным действиям со стороны властных исполнительных структур. И вот когда хлопцы с ОМОНа начинают «свою работу» все видеокамеры уже смотрят в сторону «беспредела». А митингующие будто того и ждали... А западные журналы уже заготовили пустые полосы для новых статей о «злой России»... 

1. Действительно реально подобными мерами добиться каких-либо решений? Когда можно считать, что митинг удался? Какое количество людей, присутствующих на митинге есть минимальный порог присутствия? 

2. Всегда ли митинг – единственное средство «достучаться»?

Толкачев Алексей. «19 октября 2002 года Алексеева была включена в состав Комиссии по правам человека при президенте России. В конце декабря 2004 года Алексеева вошла в состав Комиссии по правам человека при мэре Москвы».

Вы уже вышли из этих комиссий? Если нет, то какой смысл в митингах и пикетах, ведь у Вас есть реальная возможность доносить до властей свое мнение. 10 человек с плакатами на улице – это смешно и как-то по-детски.

Л.М. Алексеева. 1. Не надо судить по этим вещам, потому что только митинг, посвященный какой-то конкретной задаче, может дать немедленный эффект. Если на предприятии задерживают зарплату, на митинге требуют ее выплаты и после этого происходит выплата, мы считаем, что митинг удался. Неважно, сколько на него вышло людей, много или мало, важен результат. А когда выходят не с конкретными требованиями, а с гражданскими, например, правозащитники выходят с требованием соблюдать российскую Конституцию и 31-ю статью, то один митинг ничего не может дать. И десять митингов тоже ничего не могут дать. Но их повторяемость и поддержка общественным мнением (даже без выхода на митинг) играет роль. Я считаю, что капля камень точит, я не надеюсь, что после очередного митинга все чудесным образом изменится. Надо продолжать эти требования до тех пор, пока власти не осознают, что нужно уважать Конституцию. 

2. Для рядовых граждан – да. Для активных правозащитников, заметных общественных деятелей – нет. Если бы речь шла о каких-то лично моих требованиях, я бы на митинги не ходила. Я член Президентского совета по правам человека, я могу через председателя этого совета или даже непосредственно обратиться к президенту. Я член Общественного совета московской милиции, я могу обратиться к ее начальнику. Если у меня будут какие-то вопросы, то я могу с ним увидеться, поговорить по телефону или послать запрос и тоже получить ответ. В данном случае, выходя на митинг, я исхожу из того, что для большинства граждан, к сожалению, это единственное средство. Если какой-то рядовой гражданин напишет президенту письмо и отправит его, то оно пройдет через экспедиции, где эти письма получают. Но на них, увы, либо вообще не отвечают, либо приходят отписки, которые делает не президент, а чиновник очень низкого ранга. И президента эти письма не достигают. В данном случае у меня никаких претензий к президенту нет, если бы он начал читать все письма, которые ему отправляют, у него не было бы времени делать что-либо еще. 

Чех. Здравствуйте! Скажите, митинги нужны в нашем государстве? Какова основная цель и ожидания митингующих? Бывают ли достигнуты эти цели? Хотя бы пару примеров. Спасибо!

Л.М. Алексеева. Когда цели конкретные, то можно сразу после митинга определить, удался ли митинг или нет. А если цели более общие, то нельзя определить. Иногда бывает, что уступки происходят как раз после жестокого разгона митинга в связи с большим скандалом, который после этого поднимается. Тут трудно сказать что-либо конкретно.

Валерий. Что такое несанкционированный митинг? Для митинга достаточно уведомить власть, а не получить от нее разрешение.

Александр. Уважаемая Людмила Алексеевна! Поясните мне – почему нужно проводить несанкционированные митинги. Это же нарушение закона. Вы же правозащитница, то есть должны уважать право страны, в которой живете. Если не согласны с этим правом добивайтесь его изменения. Ведь права есть и у вас, и у меня, и ваши права не могут нарушать мои. Почему бы не митинговать в соответствии с правом. Иногда кажется – попасть под каток милиции и есть ваша основная цель, помогающая эпатировать ваше поведение.

Л.М. Алексеева. Валерий, вы совершенно правы. Это придуманная властью, совершенное незаконная формулировка – несанкционированный митинг. У нас по закону уведомительное право, а не разрешительное. Власти в обход Конституции и закона, против Конституции присвоили себе это право. Если они отказывают почему-либо в проведении митинга, вместо того, чтобы по закону согласовать интересы заявителя митинга и власти, найти приемлемый вариант для обеих сторон, и заявляют, что это несанкционированный митинг, и если вы на него выйдете, то они будут разгонять митинг и разгоняют его, то в таком случае они действуют против закона и Конституции.

Дмитрий. Людмила Алексеевна, зачем вообще выходить на несанкционированные митинги? В России есть определенные процедуры согласования данных мероприятий, разрешений, пройдя которые, можно митинговать вполне легально. Зачем нарушать закон?

Л.М. Алексеева. Несанкционированных митингов не бывает. Мы не нарушаем закон, когда ходим на так называемые «несанкционированные» митинги. Это власти нарушают закон, не договорившись с нами о приемлемом для обеих сторон варианте.

Мимими . По Вашему мнению, для чего было внесенному на обсуждение в Госдуму предложение о необходимости согласовывать одиночные пикеты? И будет ли оно принято?

Л.М. Алексеева. Я не знаю, будет ли оно принято. Если будет, то это очень большая глупость. Это означает страх перед каждым заявлением и требованием, претензией со стороны граждан по отношению к власти. Если это предложение будет принято, то пропасть между властью и обществом, которая и так у нас очень велика, еще больше увеличится. Я хочу надеяться, что у Думы хватит здравого смысла не принять это предложение. А если Дума примет это предложение, я надеюсь, что у президента хватит здравого смысла не подписать этот закон.

Александр. Уважаемая Людмила Михайловна, скажите пожалуйста, какое наказание полагается за участие в несанкционированном митинге? Если мне выпишут какой-нибудь штраф, то, что мне будет, если я его не оплачу? И где его вообще оплачивать?

Л.М. Алексеева. Честно говоря, я не знаю, что будет, если не оплатить, потому что я сама ни разу не бывала в таком положении. Если суд налагает штраф, то человеку объясняют, где можно оплатить, насколько я понимаю, это происходит через сберкассы. 

Одним из вариантов наказания (за участие в таком митинге) может быть лишение свободы до 15 суток.

Александр. И еще один вопрос. Может ли милиция в случае задержания отправить уведомление о задержании на место работы?

Л.М. Алексеева. Может, но это противозаконно. Может, потому что они способны нарушать закон. Такой случай был примерно год назад, правда, не по месту работы, а по месту учебы. Заместитель начальника милиции города Москвы генерал Иванов направил в РУДН письмо ректору по поводу участия в «Марше несогласных» одного из студентов (в СМИ также была информация, что такое письмо Иванов писал в ректорат Высшей школы экономики – Лента.ру), что, мол, просим рассмотреть, может ли такой человек продолжать учебу в университете. По этому поводу был очень большой скандал, проводились студенческие пикеты протеста против этого, требовали отставки генерала. В отставку он не ушел, но ему пришлось публично извиниться.

Denis. Уважаемая, Людмила Михайловна, подскажите, пожалуйста, как нам, обычным людям, давать отпор милиции. Ладно в Москве, СМИ предостаточно, как минимум будут следить за теми, кто загремел после пикета, но в регионах этим некому заниматься. Путинские псы могут заживо сгноить простого человека. Возможно, пришла пора консолидировать оппозиционные СМИ, они ведь есть почти в каждом городе, но им нужны Ваши инструкции. Спасибо.

Misha. Uv.Lyudmila Miha'lovna, naskol'ko umestna deyatel'nost' X-gruppi v nashe, takoe cinichnoe vremya? Raspostraneno li eto dvizhenie v regionah? Spasibo.

Л.М. Алексеева. И в регионах есть правозащитные организации. Не нужно думать, что они есть только в Москве. В больших и средних городах они есть, в маленьких их может и не быть, но если есть проблема самодурства милиции и нарушения закона – обращайтесь к московским правозащитникам или к правозащитникам из ближайшего города. Мы знаем, как этого добиваться, мы наказываем милиционеров за это. Нам не всегда удается сразу этого добиться, но мы очень упорны в этих требованиях, и неслучайно сейчас очень серьезно говорят о коренной реформе в милиции. Частые требования правозащитников относительно милиционеров, которые нарушают права граждан, играют в этом существенную роль. Например, в Президентском совете, который состоит из общественных деятелей и активистов правозащитных организаций, создали рабочую группу по подготовке рекомендаций по реформе милиции, и мы в этом отношении работаем. Одна из причин, по которой мы участвуем в этом проекте – незаконное преследование милиционерами активных граждан и участников митингов.

Иван. Уважаемая Людмила Михайловна! Естественно, надо понимать, что «милиция» и МВД в целом – это одно из ответвлений системы власти в России... Как вы считаете, насколько противостояние «антинародная милиция – народ» близко к точке кипения (то есть открытого противостояния со стороны всего народа, а не отдельных его групп)? И как вы относитесь к робким начинаниям Медведева в реформировании МВД? И может ли, на Ваш взгляд, борьба народа с МВД и коррупцией во власти стать национальной идеей в России?

Л.М. Алексеева. Я согласна – то, что предлагает Медведев – это недостаточная мера, поэтому мы и создали нашу рабочую группу. Мы добиваемся коренной реформы милиции, в частности, того, чтобы она перестала быть военной организацией и стала (как в большинстве цивилизованных стран) гражданской организацией. Наша милиция, как совершенно верно замечает автор вопроса, ориентирована не столько на защиту граждан от преступников и преступности (ради чего вообще должна существовать милиция), сколько на охрану власти от граждан. И до тех пор, пока милиция так ориентирована, у нас все время будут проблемы с властью и милицией. 

Мы пытаемся добиться углубления этой реформы. Получится или нет – никогда нельзя сказать заранее, это вопрос времени. Если удастся сделать это быстро, то это будет большим облегчением для всех наших граждан. Может быть, не удастся сделать это быстро, сопротивление этому очень серьезное, не только со стороны милицейских чинов, но и со стороны людей у власти, которые и создали эту ситуацию, когда милиция обслуживает власть, защищая ее от граждан. Посмотрите, что они делают: прежде всего, перекрывают улицы, когда едет начальство, разгоняют митинги и демонстрации. На это они заточены. И это сделала власть, это не народ такую милицию придумал. Я не думаю, что все меры по реформированию милиции легко и быстро дадут результат. Но их ни в коем случае нельзя оставлять, потому что пока мы их не добьемся, мы не сможем добиться от власти внимания к правам и интересам граждан, уважения к человеческому достоинству. 

Мельников Илья. Людмила Михайловна, спасибо Вам за Вашу, без сомнения нужную и полезную работу!

Я фотограф, был на митингах «31». Официально ни в каком СМИ не работаю. Что делать, если меня задержит, к кому обращаться?

Л.М. Алексеева. К правозащитникам, к уполномоченным по правам человека, они сейчас есть уже во многих регионах, по-моему, в 58. Если в регионе он есть, то к нему можно обращаться. Либо в комиссию по правам человека при губернаторах. Такие комиссии есть там, где нет уполномоченного. Правда, к сожалению, есть регионы, где эти комиссии практически не работают. Тут очень зависит от того, где живет человек.

Юрий. Добрый день. Сразу к вопросам. 1. Нужно ли брать документы (и какие) на митинг? 2. Чем грозит отсутствие документов (в том числе в случае, если задержит милиция)? 3. Как человеку, пришедшему на митинг «по велению сердца» и не связанного с организаторами узнать, что митинг проводится законно, без нарушений?

Л.М. Алексеева. 1.-2. Паспорт надо брать. Иначе, если у человека нет паспорта, это основание для его задержания до выяснения личности, если он, с точки зрения милиции, что-то нарушил. На самом деле, просто так остановить человека на улице и потребовать у него документы, если он себя негативно никак не проявил, милиционер не имеет права. Увы, они это делают. Если паспорта нет, можно просидеть довольно долгое время, пока они будут выяснять личность, место жительства и так далее. 

3. Если он пришел «по велению сердца», знал, что этот митинг объявлен, то я не знаю, почему митинг незаконный. Не очень понимаю вопрос.

Rednak. Людмила Михайловна: 1) Где Вы были в 24.00 31 декабря 2009 года? 2) Те ОМОНовцы, которые Вас задержали они знали что Вы глава Московской Хельсинкской группы? 3) Кто из высокопоставленных чинов МВД командовал задержанием? Насколько я знаю такими делами заправляют чины не ниже «полковника». 4) Если Вы были Снегурочкой, то кто был Дедом Морозом на митинге? 

Л.М. Алексеева. 1. Новый год встречала. В начале 11-го отпустили последнего человека. Я сказала, что не уйду, пока всех задержанных не отпустят. В начале 11-го все уже были отпущены. 2. Это надо у них спросить. 3. Не знаю. 4. Снегурочкой я стала совершено случайно. Мне позвонил журналист из «Интерфакса» и спросил, буду ли я на митинге 31 декабря, все-таки это новогодняя ночь. Я сказала, поскольку нам власти заявили, что площадь занята и нам на Триумфальной площади митинг не разрешают (мы настаивали именно на ней), а согласования с нами как обычно не провели, я заявила, что мы выйдем на Триумфальную площадь. Но так как это все-таки предновогодняя ночь, зная нравы нашей милиции, хотя никаких нарушений в этом отношении мы не делали, я понимала, что люди будут задержаны, и не хотела этого. Я сказала, что мы придем на Триумфальную площадь, но не на митинг, а на новогодние гулянья, поводим хоровод вокруг елки, и чтобы видели, что я собираюсь не на митинг, а на новогоднее гулянье, я оденусь Снегурочкой. Журналист рассмеялся и спросил: «Что, правда, оденетесь Снегурочкой?». Я просто так сказала, несколько шутливо. Но сказала, что правда оденусь, и подумала, что это правильная мысль. Купила костюм Снегурочки и надела его. Это было довольно случайно и никакого Деда Мороза не предполагалось. Надо сказать, что когда меня задерживали, то с двух сторон от меня стояли Дед Морозы в масках, они сели в один автобус вместе с остальными задержанными и со мной. Там они маски скинули, и стало очевидно, что это провокаторы. Когда всех задержанных вывели из автобуса, они в нем остались. Это была договоренность с милицией. Так что было даже два Деда Мороза, но приготовленные не мною, а против нас.

Михаил. Почему Вы отказались от предложенного на 31.12.09 г. места на Болотной площади?

Владимир К. Людмила Михайловна, я не совсем за то, что Вы делаете (раскачиваете лодку). Но я за свободу мнений. В связи с этим, может быть, выйти на Общественную палату, да и просто попытаться поговорить с Медведевым? Вы меня простите, но надо уметь учиться говорить друг с другом, даже с человеком, нежелающим тебя слушать. Требования малоэффективны.

Я думаю, что вполне было бы возможно договориться с московскими властями об организации небольшого Гайд-Парка в Москве, скажем, где-нибудь в середине Тверского или Гоголевского бульвара, и разрешить там собираться без всяких исключений. Вот такой вот эксперимент.

Как вы относитесь к этой идее?

Л.М. Алексеева. Потому что идея отмечать митинг каждое 31-ое число тех месяцев, в которых есть 31-ое, и выступать в защиту 31-ой статьи Конституции, которая и гарантирует нам право на мирные, без оружия, митинги, пикеты, демонстрации и так далее, вошла в традицию. Мы понимаем, что после одного, даже пяти митингов, вряд ли изменятся нравы городских властей и милиции по отношению к митингующим. А для того, чтобы это было традицией, надо чтобы это всегда было в одно время и в одном месте – 31-го числа в 6 часов вечера на Триумфальной площади. Как первый раз заявили в начале 2009 года, так мы каждый раз и просили Триумфальную площадь. Ни разу нам не предоставили эту площадь, каждый раз придумывали, что она занята. Мы видели, что эта занятость Триумфальной площади неуклюже инициирована властями для того, чтобы не дать нам провести там митинг. Каждый раз в заявке мы просим не переносить место, каждый раз нам митинг разрешают, но в другом месте. Мы объясняем, почему мы хотим проводить митинг в этом месте, мы хотим создать традицию 31-го числа каждого месяца, когда есть это число, отстаивать 31-ую статью Конституции. Люди должны знать, что 31-го числа в 6 часов вечера на Триумфальной площади будет митинг, не надо никаких объявлений, нам довольно сложно собирать людей каждый раз в новом месте. 

Именно потому, что власти знают, что мы хотим создать традицию, они и не хотят, чтобы эта традиция установилась, каждый раз делают вид, мол, пожалуйста, такое-то место, только не Триумфальная площадь. У нас есть все основания считать, что это злостное нарушение наших прав на митинг в защиту 31-ой статьи. Мы видели, каким образом используется площадь. Видели, насколько жалкие и неестественные выдумки по занятию площади осуществляются, поэтому мы по-прежнему настаиваем на Триумфальной площади и 31-го января опять выйдем на митинг. Хотя уже опять получили уведомление проводить митинг где угодно, кроме Триумфальной площади.

Геннадий. Людмила Михайловна, хоть я и не согласен с методами, но спасибо за то, что вы делаете. Вопросы такие. 1. Вас не смущает соседство с Эдуардом Лимоновым? Согласны ли вы с фразой «цель оправдывает средства»? 2. Почему, как Вам кажется т.н. «внесистемная оппозиция» не может договориться со всеми оппонентами текущей власти, чтобы наконец представлять собой что-то стоящую силу, а не цирк с конями?

3. Как Вам кажется, почему руководство страны не приняло решение о том, чтобы вообще никак не реагировать на ваш сбор 31 декабря? Это было бы вполне красиво и народ бы увидел, что собственно никто и ничего у него (народа) не отбирает? Мой отец поехал туда к вам поглазеть, а в итоге стал задержанным. ( Раньше я бы не поверил, а теперь вынужден признать, что проблемы есть и серьезные.

Л.М. Алексеева. 1. Честно говоря, не то чтобы смущает. Я думаю, если бы я подавала заявки сама, без Эдуарда Лимонова, наверное, мне бы легче было добиться спокойного отношения властей к этим митингам. Может быть, даже больше людей приходили на эти митинги, потому что я сталкиваюсь с тем, что мне говорят: «Мы не приходим на эти митинги, потому что один из организаторов Лимонов, а мы категорически против него». Но я не могу этого сделать, потому что идея проводить каждое 31-ое число митинг в защиту 31-ой статьи Конституции принадлежала Эдуарду Вениаминовичу Лимонову. Он обратился ко мне, так как ему проводить митинги запрещают, но, он посчитал, что, может, с моей помощью будет легче этого добиться. Поскольку это его идея, я сказала: «Знаете, мне было бы легче добиться согласия властей на этот митинг без вас». Он сказал: «Людмила Михайловна, я уже столько своих идей раздарил, мне жаль и эту идею отдавать в другие руки». А раз так, у меня оставалось две возможности – отказаться ему помогать или пытаться добиваться разрешения митингов вместе. Поскольку идея мне очень нравится, я считаю ее очень правильной, изящной, то я приняла для себя решение быть вместе с ним. Конечно, это очень все затрудняет, но у меня нет другой возможности. Я человек порядочный, перехватывать чужие идеи и начинать действовать сама я не могу. В политике так делают. У правозащитников так не принято, мы честно себя ведем по отношению к людям. 

Кроме того, в моих взаимоотношениях с Лимоновым он показывает себя как очень договороспособный человек. У меня совершенно другая идеология, чем у него, тем не менее, те митинги, которые мы проводим вместе, мы проводим под правозащитными лозунгами. Каждый раз, когда мы подаем заявки, мы не меняем там лозунг: «Соблюдайте Конституцию РФ!», мы требуем соблюдения 31-ой статьи Конституции РФ и нашего права на мирные уличные акции. Все. То есть, вступив в альянс со мною по поводу митингов 31-го числа, Эдуард Вениаминович Лимонов отказался от каких-либо лозунгов, которые были бы для меня неприемлемы как для правозащитника. Более того, он принял те лозунги, которые я предложила. Почему же мне отказываться?

2. В нашей стране еще не хватает политической культуры. Это особая культура – умение договариваться, как раз то, что у нас получилось сделать с Лимоновым. Он принял мои лозунги, я приняла его участие. То есть каждый из нас в чем-то уступил, и мы действуем вместе. Я пробовала в рамках Всероссийского гражданского конгресса и «Другой России» договариваться с нашими оппозиционными партиями, чтобы они выступали вместе по тем поводам, которые волнуют их всех. Скажем, запретили митинг коммунистам, значит, должны протестовать не только коммунисты, но и СПС, «Яблоко» и все остальные. Запретили митинг «Яблоку» – коммунисты должны выходить. Этого они не могут. Ведь их всех интересует, вне зависимости от идеологии, право на мирные митинги. Когда запрещают коммунистам, плевать «Яблоко» хотело. А когда запрещают «Яблоку», то коммунисты не поддерживают. И пока они не научатся договариваться, забывая об идеологии, по поводу тех пунктов, которые одинаково важны для них всех (например, то, о чем я договорилась с Эдуардом Лимоновым), до тех пор у нас не будет сильной оппозиции. 

3. Вот это я спросила у начальника милиции после того, как меня задержали. Меня не в камеру повели, а к начальнику городской милиции. Я пошла, потому что я считала, что буду добиваться того, чтобы всех, кого повели в камеру, освободили. Если я буду вместе с ними в камере сидеть, ничего не произойдет. Первое, что я ему сказала: «Я не знаю, Владимир Александрович, сердиться мне на вас или благодарить. Если бы вы разрешили митинг, на который мы заявляем до 500 человек (а зимой пришли бы 300), которые бы тихонько отстояли и разошлись, то нигде бы не появилось бы ни одной строчки о нашем митинге, это было бы никому не интересно. А вы нам такой пиар устраиваете, причем за государственный счет, потому что у нас нет денег на пиар. Мы этим не занимаемся». Он мне не смог сказать, зачем они это делают.

Владислав. Уважаемая Людмила Михайловна, расскажите, что удалось сделать в 2009 году и Ваши планы на 2010 год?

Дмитриевич. Чем занимается МХГ кроме митингов? Кто такие правозащитники; кого и что они защищают?

LNK. Людмила Михайловна, какова Ваша цель? Отставка Путина? Всеобщие внеочередные выборы президента? Помилование Михаила Ходорковского? Чего именно добивается Хельсинкская группа от российских властей?

Л.М. Алексеева. У нас на сайте есть подробный отчет за 2008 год о работе группы. За 2009 год отчет выйдет где-то в конце февраля. Хоть группа называется Московской Хельсинкской группой (далее МХГ), но мы работаем в большинстве регионов. Работаем в содружестве с нашими партнерами, правозащитниками из регионов. Мы должны от них получить материалы, что было сделано всеми нами, потому что основная задача МХГ – это мониторинг ситуации с нарушением прав человека во всех регионах РФ. Мы можем это осуществлять только с помощь партнеров в регионах РФ. Конечно, мы не знаем, что происходит в Хабаровском крае или Тамбовской области. Мы узнаем все это от наших партнеров в регионах, поэтому отчет за прошедший год обычно выходит в конце февраля или начале марта. Могу сказать, что мы провозглашаем эти программы по мониторингу с правами человека, есть еще много образовательных программ по отношению к правозащитникам, молодежи и людям, которые по должности занимаются этим проблемами (это сотрудники Комиссии по правам человека и уполномоченные представители по правам человека в регионах).

Одна из наших постоянных работ – это защита защитников прав человека, если преследуют отдельных людей или правозащитную организацию, мы в это сразу включаемся. Мы даем адвоката, помогаем нашим партнерам, если они встречают какие-то препятствия в своей работе. Честно говоря, у меня как у председателя группы большую часть времени съедает не та работа, которую я должна делать как председатель МХГ, а, например, ответы журналистам. Это надо делать, люди ждут ответов. А также ходатайства граждан о нарушении их прав, чем вообще МХГ не занимается. У нас просто нет такой возможности, но ко мне обращаются, и отказать людям, права которых нарушены, невозможно. Я сама мало что могу сделать, но я примерно представляю себе, к кому и с какой жалобой можно обратиться, таким образом я служу посредником. Ладно, если по телефону, а часто я хожу от одного человека к другому, разговариваю, это отнимает очень много времени. Но какой бы я была правозащитницей, если бы я на такие просьбы не откликалась!

Rednak. Людмила Михайловна. 1) Кто спонсирует Вашу организацию? 2) Как Вы относитесь к плакатам, появившимся в Москве, типа «Водитель пропусти шикарную иномарку со спецсигналом. Мы спешим работать, а не разворовывать. ГИБДД России» и т.д. Может имеет смысл вот так устраивать демонстрации? Через перформансы? Заметнее? Да! Злободневно? Да!

А так кому интересно что группка людей в очочках на морозе собралась со своими плакатиками, еле проорала свои лозунги? Это среднего гражданина не цепляет, это просто сварнимо с бездельем... может все же стоит сменить тактику?

Даниил. Людмила Михайловна. Скажите, пожалуйста: 1) Правда ли, что до последнего времени (не знаю как сейчас) Хельсинкская группа финансировалась в том числе из бюджета РФ? 2) Какой смысл в бесконечном противостоянии с Кремлем, если все ваши многочисленные филиалы не работают с простыми гражданами, не интересуются их проблемами? PS. Сужу вот по чему – еще несколько лет назад был поставлен вопрос о приемной комнате/отделении в Москве... За эти годы он решен?

Дмитрий. Людмила Алексеева сколько Вам платят из Вашингтонского обкама за такие выходки?

Сеймуил Зильберштейн. Многоуважаемая Людмила Михайловна, ну скажите мне на милость, зачем Вам то, почетной бабушке, была нужна эта провокационная акция в канун Нового Года? Был бы я рядом, ох и отстегал бы я Ваших ребятинушек (этих двух здоровенных лбов, что Вас под рученьки вели), ибо вместо того, чтобы усадить Вас за праздничный стол, усластить Вас хорошими подарками, да приятными речами, они – изверги – потащили Вас на митинг, прикрываясь Вами, аки транспарантом, от злобного ОМОНа. 

Стыдно должно быть, стыдно! Я же, конечно, понимаю, что в России и на такой плохой спектакль зрители найдутся, и все же, все же… Зачем? Не по своей ли воле, али за монету звонкую?

С глубоким уважением, потрясенный увиденным, Сеймуил Зильберштейн.

Л.М. Алексеева. 1. Только три последних года мы получали гранты из бюджета РФ на содержание бесплатной юридической приемной, чтобы граждане обращались не ко мне, а к нашим юристам. Но каждый год этот грант уменьшался в размере, и в этом году он такой маленький, что мы уже не можем содержать приемную. 

У нас работает один юрист. Когда ко мне обращаются с жалобами, я у него выясняю, насколько эти обращения являются нарушением прав граждан и что в этом случае с юридической точки зрения можно предпринять. 

На самом деле от государства мы получаем очень мало денег. Мы существуем в основном на зарубежные гранты, это специфика нашей страны. 

Обычно правозащитные организации существуют не на государственные гранты. Наша функция – защита граждан, если их права нарушены государством или его чиновниками, и если у нас будет государственное финансирование, как мы будем защищать граждан от государства? В этом случае мы будем государственной организацией. Обычно во всех нормальных странах правозащитные организации существуют на деньги частных благотворительных фондов. У нас в стране уже достаточно богатых людей, которые имеют фонды, и достаточно богатых людей, которые понимают, как важна работа правозащитников и готовы были бы как-то поддерживать правозащитников материально. Мы должны на такие деньги существовать, мы не казино или макаронная фабрика, у нас нет доходов, только расходы. Нам нужны средства на поездки, офис, телефон, нужно содержать какой-то штат и так далее. Но в России никто из богатых людей не решится давать деньги на работу правозащитной организации, которая защищает граждан от государства и его чиновников. Почему? Потому что у нас в стране нет независимого бизнеса, весь бизнес зависим от государства, и наши бизнесмены знают, что случилось, например, с Ходорковским и с другими, которые на региональном уровне или как-то иначе повторяли его действия. 

Поэтому мы вынуждены жить на зарубежные гранты. Это используют, представляя нас как людей, которые живут на зарубежные деньги и действуют во враждебных целях против нашего государства. Какая из стран, у которой мы получаем грант, нам враждебна? Скажем, у нас есть гранты из Америки и из стран Европейского союза. Во всех этих странах делает займы наше государство, наше Министерство обороны и очень многие другие министерства, по которым они должны платить проценты, а эти проценты по займам выплачивают налогоплательщики. Мы же просто получаем деньги и отчитываемся по ним. Мы не делаем никаких займов, и процентов за нас никто не платит. Тем не менее, беря эти деньги, наше правительство не считает, что действует против интересов наших граждан, а когда мы берем там же деньги, считается, что мы действуем против этих интересов. Они клевещут на нас по телевизору. Когда мне удается это сделать, я объясняю, что мы в равном положении. Я не думаю, что они, беря деньги за границей, действуют против наших интересов. Но я бы хотела, чтобы они не лгали по поводу правозащитников. 

2. Про перформансы это очень плодотворная идея. В частности, то, что я переоделась в костюм Снегурочки, в какой-то степени было перформансом. Он имел большой успех. Я думаю, если бы меня забрали в обычном пальто, наверное, шума было бы меньше, чем когда забрали 82-летнюю Снегурочку с палочкой. Если есть какие-то идеи насчет перформансов, стоит их осуществлять, особенно молодым. У них на этот счет хорошо голова работает, они могут придумывать эти перформансы и у них хватает куража их осуществлять. Я случайно Снегурочкой оказалась, а иногда нарочно это делают.

Jokerwebmaster. Сколько платят людям, за участие на митингах? И кто платит?

Свобода Слова. Кто финансировал ваш последний митинг?

Л.М. Алексеева. Наши митинги никто не финансирует, мы нисколько не платим кому-либо за участие в митингах, не то, что у «Наших» – когда на их сборы берутся деньги с Кремля, мобильные телефоны им дарят, майки красивые, на Селигер приглашают. Я не знаю, платят им деньги или еще как-то покупают. 

Мы ни копейки на митинги не тратим, потому что мы подаем заявку и сами приходим на митинг. Мы не имеем ничего, а те, кто приходят на митинг, тоже ничего за это не получают. Мы им очень благодарны, что они приходят, ничего не получая и рискуя быть задержанными. Наверное, эти два Деда Мороза, которые меня подхватывали, оплачивались. Только не нами, а государством.

Лев Щаранский. Уважаемая Людмила Михайловна. Я восхищен и потрясен Вашей борьбой против беспредела нынешнего российского режима. Скажите, дождемся ли мы, интеллигентые люди, когда наконец в России буду главенствовать не понятия, а соблюдение Прав Человека, Свободы Слова и либерализация экономики? Есть надежад, что и до простого народа дойдет преимущества Идеалов и Ценностей Демократии? Скажите есть у нас шанс, или проще паковать чемоданы и эммигрировать в цивилизованные страны? С уважением, Лев Щаранский.

Л.М. Алексеева. Во-первых, зависит от возраста. Скажем, я могу не дождаться. Я считаю, надо лет 15-20, чтобы выросло новое поколение. Поскольку мне 82 года, я вряд ли дождусь. Если вопрос задает молодой человек, то потерпите и не пакуйте чемоданы. Если все-таки пакуете чемоданы, тоже ничего страшного. Поживете там, потом приедете обратно. К счастью, это право на выезд из своей страны и возвращение в нее у нас есть, пожалуй, это единственное гражданское право, которое еще нашими властями у нас не отнято. Это, кстати, заслуга тех, кто в советское время за это боролся, рискуя своей свободой и благополучием своих семей. Мы 25 лет за это боролись. Именно поэтому в горбачевскую перестройку было дано это право, как одно из первых. Так что можно упаковать чемоданы и уехать, подождать, пока здесь все будет нормально, а потом вернуться. Но, по-моему, будет быстрее дождаться того, что наша страна станет правовым государством, если люди, которые этого хотят, не уедут, а будут добиваться этого здесь, терпя неудобства, с которыми приходится сталкиваться, поскольку пока это неправовое государство.

Mecreant. Людмила Михайловна, я с Вами не согласен по многим вопросам, однако благодарен Вам за то, что защищаете мое право не соглашаться. Теперь, собственно, вопросы: 1. Митинги освещаются в СМИ очень скудно, только в интернете можно найти хоть какую-то информацию (спасибо уважаемой Ленте, Ведомостям и еще некоторым изданиям). Не хотите ли Вы переместить деятельность от митингов к информационной работе в интернете? Последние примеры из разряда «милиции на Youtube» говорят, что это очень действенный способ. 2. Как у Вас обстоит работа на полях? Много ли у Вас активистов, юристов, PR-менеджеров, которые работают напрямую с народом? Еще раз спасибо Вам! 

Л.М. Алексеева. Почему переместить деятельность к интернету? Я делаю это параллельно – завела страничку в ЖЖ, пишу там насчет всего этого. Это можно делать параллельно, совсем не обязательно одно заменять другим.

Алексей. Людмила Михайловна, считаете ли вы, что свобода слова и собраний должна распространяться абсолютно на любые мировоззрения? Что и крайне правые расисты, и крайне левые троцкисты имеют право на пропаганду своих взглядов?

Л.М. Алексеева. Свобода собраний должна распространяться на всех, кроме тех, кто призывает к насилию и использованию насилия – этого делать нельзя, и кроме тех, кто нарушает Конституцию. Скажем, разжигание национальной розни запрещено Конституцией. Следовательно, митинги, направленные на это, государство вправе запрещать и пресекать. А на всех остальных, вне зависимости от идеологии – да.

Кирилл В. Здравствуйте! Не считаете ли вы антифу теми же фашистами, только с немного другими целями? При этом имеет место быть та же агрессия.

Л.М. Алексеева. Нет, конечно. Другое дело, что они употребляют насилие в борьбе с тем несомненным злом, которое представляет из себя фашизм. Но это совсем другие люди. Это люди демократических убеждений.

Я не приемлю насилие. Я считаю, что нет таких идей, которые следовало бы отстаивать насилием. Я была 14-летней девочкой, когда гитлеровская Германия напала на СССР. Я понимала, что необходим отпор. Это было насилие, естественно, я не то чтобы непротивленец. Но это совсем другое, это защита от внешней агрессии, а в отстаивании своих взглядов я не признаю насилие. С «Антифа» во многих отношениях я могу разговаривать и договариваться, не признавая этих взглядов. Если они скажут: «Выходите вместе с нами драться с фашистами», – я этого не сделаю, не только потому, что мне 82 года, но я в принципе это не приемлю. Когда они приходят на демонстрации против ксенофобии в память о Маркелове и Бабуровой, я очень рада, что они это делают, в этом случае я совершенно готова с ними сотрудничать, потому что в данном случае они принимают наши мирные методы отстаивания своих интересов.

Константин. Уважаемая Людмила Алексеевна, прочитал обращенные к Вам вопросы, и подумал как Вам наверное тяжело защищать свободу тех, кто ее либо никогда не знал, либо боится, либо против свободы в принципе. У Вас не опускаются руки от этого безразличия, злобы и издевательств?

Rednak. Людмила Михайловна, как Вам заданные вопросы на этой пресс-конфренции? После первой 20-ки грустно не стало?

Л.М. Алексеева. Я очень ловко устраиваюсь. Когда пишут всякие гадости, я их просто не читаю, не обращаю внимания. Тем, чем я занимаюсь, я занимаюсь уже 45 лет. Мне неинтересно, что есть люди, которым это не нравится. Им не нравится, пусть они этого не делают. А я живу так, как считаю нужным. 

Бывает, что руки опускаются, но не от того, что кто-то про тебя сказал гадость, а от того, что пока ты совершаешь огромные и требующие внимания, усилий и времени действия в защиту одного человека, за это время успеют сделать то же самое с десятью. Просто не успеваешь помочь. Я понимаю, как слабы мои усилия в борьбе с нарушениями прав человека в нашей стране. Но когда у меня опускаются руки, я сама себя психологически восстанавливаю. Если зла и нарушений прав много, это не значит, что можно махнуть рукой и перестать с этим бороться. Чем тяжелей положение в стране, тем больше люди нуждаются в работе правозащитников. Мне просто нельзя опускать руки. Пока в этом отношении все в порядке, 45 лет я этим занимаюсь, наверное, буду и дальше.

Лента.ру. www.lenta.ru
Представляем общественные организации

В Тамбове новая общественная организация

В середине декабря 2009 года в Тамбове состоялось учредительное собрание по созданию общественной организации «Родители в защиту прав задержанных, подследственных и осужденных».

Объединила родителей общая беда – осуждение их детей за распространение наркотиков (ст. 228 Уголовного кодекса РФ). Большинство осужденных имеют молодежный возраст и получили сроки строгого режима от 6 до 12 лет.

Правозащитный центр Тамбовской области провел анализ дел осужденных по статье 228 УК РФ, который показал, что из 23 человек, направивших жалобы в Правозащитный центр, 22 были осуждены с нарушением постановления Правительства Российской Федерации, устанавливающего крупный и особо крупный размер наркотических веществ. В 21 случае содержание каннабиса (марихуаны) в изъятой конопле не определялось, а в обвинительном заключении и приговоре фигурируют количества конопли.

Все дела были возбуждены в результате провокации наркоконтроля и оперативных работников. По данному факту имеется решение Международного суда, признавшего такие действия провокацией и освободившего российского гражданина от уголовного преследования.

Во всех случаях имеет место нарушение закона об ОРД (оперативно-розыскной деятельности) и фальсификация уголовных дел.

Родители полны решимости остановить нарушения законности и произвол в прокуратуре и отстоять право своих детей на справедливый суд.

Контакты: 8-953-702-12-02.

Правозащитный центр, Тамбов
Взгляд на проблему

Беспричинно счастливые ксенофобы

По данным соцопросов большинство россиян настроены весьма ксенофобски, так же как многие из нас, по тем же опросам, по-прежнему беспричинно счастливы. Россия стала сырьевым придатком и энергетической державой, в которой главным энергетическим напитком остается «пузырь». И у ксенофобии, и у пьянства – одни и те же, социальные корни. 

Социальный детерминизм в нашей стране никто не отменял. Люди выживают. Их поведение можно описывать на языке биологии. Любые новые биологические и социальные признаки (цвет кожи, разрез глаз, религия и т.д.) воспринимаются в штыки. Отношение русских к мигрантам вскрывает латентный характер борьбы за выживание, которая ведется в российском государстве. Никому не хочется оказаться на бирже труда, от которой польза только ее сотрудникам, где пособие по безработице составляет 900 рублей. Воистину, суперсоциальное государство. 

Увы, роль образования в противодействии ксенофобии сегодня ничтожна, да и, похоже, не может быть другой. Университеты – это интеллектуальные лепрозории, бесполезные для общества. Бороться с мигрантофобией и ксенофобией – дело бесперспективное до тех пор, пока не изменятся социально-экономические условия в стране. 

Есть два способа борьбы с мигрантофобией и ксенофобией. Первый – имеющий массу сторонников – бороться с мигрантами, снижая тем самым накал конкурентной борьбы за выживание между представителями коренного населения. Второй – менее популярный способ – добиваться социально-экономических перемен, требовать от власти выполнения ею своих обязанностей. Что легче? Вопрос риторический.

Почему именно карельские чиновники вдруг заинтересовались проблемой ксенофобии? Толчком послужили события в Кондопоге в 2006 году. Но не только. А и весьма успешная и активная деятельность НКО, направленная на борьбу с ксенофобией и формирование толерантного сознания у молодежи.

Чиновники монополизировали сферу противодействия ксенофобии. Чиновники, оказавшись на самом верху пищевой цепочки, не борются за существование, но пожинают плоды своего удачного приспособления. Чиновник выиграл борьбу за выживание. У него есть место под солнцем. Но его существование должно быть хоть чем-то оправдано. Ну, хоть чем-то! Хоть заботой о возрождении русских говоров – такая смешная инициатива имела место в Карелии. Не говоря уже о борьбе с экстремизмом и ксенофобией. В России наблюдается перепроизводство чиновников и недостаток проблем, которые они должны были бы решать. Поэтому чиновники берутся за все, лишь бы возглавлять. Они хотят именно руководить процессом, а не заниматься решением проблем. Чиновник не способен решать проблемы. Он может их только забалтывать, обесценивать. При этом для чиновника важно опереться на некие силы, заинтересованные в решении проблемы, паразитировать на них с тем, чтобы одержать, как кажется им, легкую победу и отрапортовать об успехах. Чиновники примазываются к здоровым силам в лице НКО, как бы говоря, что мы единомышленники, хотя на самом деле они находятся в неравных условиях. НКО выживают, чиновники паразитируют и воруют. Чиновники не хотят работать. Они занимаются имитацией бурной деятельности (бесконечные форумы, семинары и конференции для своих), вместо того, чтобы создавать рабочие места. Чиновники не меняют реальность, а консервируют и искажают ее.

Так же плохо, как к мигрантам, многие относятся к работающим пенсионерам и особенно пенсионерам во власти. Вполне возможно и создание такого министерства по вопросам гендерной политики и связям с объединениями пенсионеров во власти, с маразматиками, занимающими доходные места, вместо того, чтобы нянчиться с внуками и смотреть сериалы.

Ксенофобия провоцируется и журналисткой братией, создающей ура-патриотические, откровенно рептильные, лестные репортажи о власти. Любое педалирование в России патриотической темы неизбежно будет работать на этноцентризм, военщину и восхваление вертикали власти с ее непременной коррупцией. Нынешний во всех смыслах отсталый государственный бюрократическо-олигархический режим предполагает ксенофобскую риторику в СМИ. Сегодняшняя малоэффективная российская государственность является предметом критики не столько демократических стран, сколько российского третьего сектора, каким бы малочисленным он не был. Журналисты, обслуживающие воровскую власть, примирились со своей ролью халдеев и лизоблюдов, и, так же, как их хозяева, они абсолютно нетерпимы к критике. Более выгодная в нравственном отношении позиция третьего сектора по отношению к происходящему в стране и действиям власти, вызывает дикую озлобленность у продажных медийщиков, готовых записать представителей третьего сектора во враги народа за их критическую позицию, систему общечеловеческих ценностей, солидаризацию с западными демократическими организациями. Ради оправдания собственного ничтожества и холуйства журналистами активно задействуются всевозможные теории заговоров, мировой закулисы и, как следствие, обвинения в предательстве интересов России и непатриотизме. Цель этой ксенофобской риторики одна – удержание народа от выражения справедливого гнева, сохранение имеющегося порядка вещей.

Итак, в России, к глубочайшему сожалению, будут продолжаться убийства иностранных студентов, антифашистов, будет проводиться курс на отдаление от цивилизованного мира, ибо цель нынешнего режима утверждение существующего позорного статус-кво, а не благо и комфорт человека.

Максим Ефимов, Карельское отделение «Молодежной правозащитной группы»

За рубежом

Теперь мы бездомные

Со второго февраля 2010 года начался снос жилых домов в поселке Каракумгидростроя (название сохранилось с советских времен), расположенного в 30-ти километрах от Ашхабада. Несколько жителей поселка, отчаявшись найти справедливость в Туркменистане, обратились к нам с просьбой о помощи.

«Мы считаем, что если информация о том, что в эпоху великого возрождения десятки семей, в зимние морозы, были вышвырнуты из своих домов, дойдет до международного сообщества, то туркменские власти вынуждены будут поступить с нами по-человечески!» – пишут потерпевшие.

Поселок Каракумгидростроя в середине 80-идесятых годов прошлого столетия образовался как подсобное хозяйство гидростроителей. Сюда были приглашены люди жить и работать. Их руками был  построен коровник, закуплено 200 породистых коров. Там же были большие площади виноградников. В период независимости Туркменистана подсобное хозяйство пришло в упадок. Хозяйство было передано в другие ведомства. Люди, потеряв прежние места работы, занимались в основном сельским хозяйством. Власти о них забыли.

В этом поселке 161 дом, в них проживали 250 семей. Причиной сноса местные власти объявили отсутствие решения хякимлика на возведение здесь домов (когда этот поселок возводился, понятия «хякимлик» еще не существовало) и то, что у части жителей нет прописки.

Как решила администрация Рухабадского этрапа, в ведение которой относится эта территория, все дома поселка, кроме 27-и, документы на которые у них не вызывают сомнений, будут снесены. Такая участь постигла уже 31 дом, где проживало около сорока семей. 

Эти семьи, оставшись без крова в эти морозные дни, обратились к жителям ближайшего села Кепеле за разрешением поселиться в пределах их территории. Жители села Кепеле, не уполномоченные на такой акт и боясь разгневать администрацию этрапа, а точнее президента Туркменистана, такого разрешения не дали. Они еще помнят судьбу, снесенного поселка Дервезе в центре Каракумов и села Сарыкол недалеко от них. Тем более их собственное положение в отношении прописки, мягко говоря, не определенно. Их предки веками жили здесь в песках, мало пригодных для нормальной жизни, не зная и не ведая, что такое прописка. Потому  очень боятся этого слова, да и кто в Туркменистане не боится его. 

«К сожалению, заверения нынешнего президента о том, что больше не будут сноситься жилые дома (как это было при С. Ниязове), либо жители домов подлежащих сносу будут получать достойную компенсацию, оказались таким же блефом, как и многие другие его обещания», – сокрушаются в своем обращении люди, потерявшие жилье. 

Действительно, в стране продолжается практика сноса жилых построек. 

В 2008 году было снесено около 90 жилых домов в центре Куняургенча в Дашогузском велаяте, на месте которых власти решили воздвигнуть мечеть. Сейчас идет снос 175 домов в поселке Пристань-Фараб в Лебапском велаяте. Сносят дома в Кеши, в Гарадамаке и в центральной усадьбе бывшего колхоза Ленинград в Ахалском велаяте. Частные строения в поселках Аваза и Тарта в Балканском велаяте снесли полностью. Можно привести еще массу подобных примеров.

Ситуацию усугубляет то, что в стране сохраняется большая путаница в правовой сфере. Законы и положения, действующие еще с советских времен, и юридические нормы, принятые в постсоветское время, зачастую противоречат друг другу. В результате, многие, чьи дома были снесены, не могут получить компенсацию, и оказываются без жилья и без прописки.

Такое положение на руку чиновникам из городских и сельских администраций. Для чиновника слово «прописка» безотказное орудие вымогательства и наказания строптивых и оно повсеместно применяется.

«Ну ладно, в Авазе он (президент) разрушал дома, чтобы строить курортную зону, в Ашхабаде и других городах, рушит, чтобы расширять дороги или строить отели-дворцы. А наш-то поселок в песках, чем ему помешал?! Почему власти не подождали хотя бы до весны? Почему нам не предложили никакой альтернативы? Разве наша вина, что власти не могут принять нормальные законы, которые бы защищали интересы граждан страны? Почему мы, прожившие здесь по двадцать с лишним лет, должны страдать из-за чьей-то беспечности?» – вопиют бывшие домовладельцы.

Сносы домов носят массовый характер. Люди в Туркменистане фактически лишены пава на жилье. Даже приватизированное жилье не служит гарантией того, что его владелец получит (в случае сноса дома) достойную компенсацию, так как нет признанного рынка жилья, исходя из которого, определялась бы стоимость строения. 

Власти обязаны как можно скорее отменить прописку – принудительную регистрацию по месту проживания. Раз правительство не может обеспечить всех жителей страны достойным жильем, необходимо узаконить все частные жилые постройки, возникшие, например, более 10-ти лет назад и не оформленных как частная собственность. Т.е. провести «жилищную амнистию». Как можно скорее необходимо привести в порядок всю юридическую базу, касающуюся частной собственности на жилье и земельные участки под частное жилое строительство.

На все это необходимо желание властей и время. 

А до тех пор, пока туркменские власти начнут решать эту проблему, мы выдвигаем идею и готовы способствовать созданию Фонда поддержки лишенных жилья туркменистанцев. Если эта идея найдет поддержку у юридических и физических лиц, все поступившие в Фонд средства будут направлены непосредственно семьям, лишенным крова. Сбор и расходование средств будут осуществляться в условиях полной прозрачности.

Фарид Тухбатуллин, 
Туркменская инициатива по правам человека
Письма в «ХМХГ»

Здравствуйте, уважаемая редакция «Хроники МХГ»!

Большое спасибо за регулярно присылаемые мне номера вашего правозащитного издания, в частности – за пришедший на днях его декабрьский номер. Благодарю вас и за многие весьма интересные публикации, например – за размещенные в этом номере материалы, приуроченные к 20-летию со дня смерти Андрея Дмитриевича Сахарова.

Правда, в этих интереснейших материалах, на мой взгляд, не хватает двух вещей. Дальше – очень коротко о том, что я имею в виду.

Во-первых, я хорошо помню, что Сахаров умер через день или, максимум, дня через два-три после того, как призвал (вместе с другими известными демократами) народ к всесоюзной политической забастовке – с требованиями насчет введения многопартийности и вообще полномасштабной демократии со всеми политическими свободами. По этому поводу даже возникла версия – упомянутая, в частности, в одной тогдашней заметке в «Литературной газете» – о том, что Сахаров в отместку за тот призыв (кстати, лишь отчасти успешный) к всесоюзной забастовке был убит «органами» – вроде бы с помощью каких-то особо мощных электро-магнитных импульсов, диссонирующих с внутренними электро-магнитными колебаниями сердечной мышцы и способных тем самым привести к ее остановке (особенно, если речь идет о сердце пожилого человека). По-моему, о подобных, кажущихся чуть ли не бредовыми, версиях надо хотя бы упоминать при случае, т.к. слишком часто печальной реальностью оказывается то, что поначалу казалось бредом (например, в сентябре 1999 года – до рязанских ФСБ-шных «учений» – почти все воспринимали как бред версию о том, что жилые многоэтажки взрываются российскими «органами»).

А второе, о чем я хотел бы высказаться в связи с вашими публикациями, посвященными А.Д. Сахарову, может, видимо, показаться чуть ли не кощунством в адрес Андрея Дмитриевича. Однако, при всем моем огромнейшем уважении к его правозащитной деятельности и к нему самому, мне кажутся довольно нелепыми попытки делать из Сахарова чуть ли не святого, приводящие к однозначному восхвалению даже явно сомнительных дел. В первую очередь я имею в виду, разумеется, активное участие молодого Сахарова в создании чудовищного оружия – водородной бомбы – для одной из наиболее преступных и кровожадных группировок в истории человечества, т.е. для сталинского режима. Конечно, есть доводы насчет мирового ядерного равновесия, но, тем не менее, огромнейший риск и, мягко говоря, моральная сомнительность создания водородной бомбы для кровожаднейшего режима – по-моему, очевидны...

Нисколько не возражаю против публикации данного письма, если сочтете ее возможной.

Всего вам самого хорошего!

С уважением, Дмитрий Воробьевский, 
газета «Крамола», Воронеж
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