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Мы помним

Памяти Ларисы Богораз

6 апреля 2004 года скончалась Лариса Иосифовна Богораз, одна из создателей и активных участников правозащитного движения в СССР. Памяти этого выдающегося человека мы посвящаем публикацию двух материалов: биографии Л. Богораз, написанной ее сыном Александром Даниэлем, и последнего слова, произнесенного Ларисой Иосифовной на суде по делу о манифестации протеста против оккупации Чехословакии в 1968 году. 

Биография Л.И. Богораз

Богораз-Брухман, Лариса Иосифовна (1929–2004), филолог, общественный деятель. Родилась в Харькове 8 августа 1929 года. Родители – партийные и советские работники, участники Гражданской войны, члены партии. В 1936 году ее отец был арестован и осужден по обвинению в «троцкистской деятельности». 

В 1950 году, окончив филологический факультет Харьковского университета, Богораз вышла замуж за Юлия Даниэля и переехала в Москву; до 1961 года работала преподавателем русского языка в школах Калужской области, а затем Москвы. В 1961–1964 годах – аспирант сектора математической и структурной лингвистики Института русского языка АН СССР; работала в области фонологии. В 1964–1965 годах жила в Новосибирске, преподавала общую лингвистику на филфаке Новосибирского университета. В 1965 году защитила кандидатскую диссертацию (в 1978 году решением ВАКа была лишена ученой степени; в 1990 ВАК пересмотрел свое решение и вернул ей степень кандидата филологических наук). 

Богораз знала о «подпольной» литературной работе своего мужа и Андрея Синявского; в 1965 году, после их ареста, она, вместе с женой Синявского Марией Розановой, активно способствовала перелому общественного мнения в пользу арестованных писателей. Дело Синявского и Даниэля положило начало систематической правозащитной активности многих из тех, кто принял в ней участие, в том числе и самой Богораз. 

В 1966–1967 годах она регулярно ездила в мордовские политические лагеря на свидания к мужу, знакомилась там с родственниками других политических заключенных, включала их в круг общения московской интеллигенции. Ее квартира стала чем-то вроде «перевалочного пункта» для родственников политзаключенных из других городов, едущих на свидания в Мордовию, и для самих политзаключенных, возвращающихся из лагеря после отбытия наказания. В своих обращениях и открытых письмах Богораз впервые ставила перед общественным сознанием проблему современных политзаключенных. 

Поворотным моментом в становлении правозащитного движения стало совместное обращение Богораз и Павла Литвинова «К мировой общественности» (11 января 1968 года) – протест против грубых нарушений законности в ходе суда над Александром Гинзбургом и его товарищами («процесс четырех»). Впервые правозащитный документ апеллировал непосредственно к общественному мнению; даже формально он не был адресован ни советским партийным и государственным инстанциям, ни советской прессе. После того, как его многократно передали по зарубежному радио, тысячи советских граждан узнали, что в СССР существуют люди, открыто выступающие в защиту прав человека. На обращение откликнулись десятки людей, многие из которых солидаризировались с его авторами. Некоторые из этих людей стали активными участниками правозащитного движения. Подпись Богораз стоит и под многими другими правозащитными текстами 1967–1968 и последующих лет. 

Несмотря на возражения со стороны ряда известных правозащитников (сводившиеся к тому, что ей, как «лидеру движения», не следует подвергать себя опасности ареста), 25 августа 1968 года Богораз приняла участие в «демонстрации семерых» на Красной площади в знак протеста против вторжения войск стран Варшавского договора в Чехословакию. Была там арестована, приговорена к 4 годам ссылки. Отбывала срок в Восточной Сибири (Иркутская область, пос. Чуна), работала такелажницей на деревообделочном комбинате. 

Вернувшись в Москву в 1972 году, Богораз не стала принимать непосредственное участие в работе существовавших тогда диссидентских общественных ассоциаций, однако продолжала время от времени выступать с важными общественными инициативами, одна или в соавторстве. Так, ее подпись стоит под т.н. «Московским обращением», авторы которого, протестуя против высылки Александра Солженицына из СССР, потребовали опубликовать в Советском Союзе «Архипелаг ГУЛАГ» и другие материалы, свидетельствующие о преступлениях сталинской эпохи. В своем индивидуальном открытом письме председателю КГБ СССР Ю.В. Андропову она пошла еще дальше: отметив, что не надеется на то, что КГБ откроет свои архивы по доброй воле, Богораз объявила, что намерена заняться сбором исторических сведений о сталинских репрессиях самостоятельно. Эта мысль стала одним из импульсов к созданию независимого самиздатского исторического сборника «Память» (1976–1984), в работе которого она принимала негласное, но довольно активное участие. 

Богораз неоднократно обращалась к правительству СССР с призывом объявить всеобщую политическую амнистию. Кампания за амнистию политических заключенных, начатая ею в октябре 1986 года вместе с другими московскими инакомыслящими, была ее последней и наиболее успешной «диссидентской» акцией: призыв Богораз и других к амнистии был на этот раз поддержан рядом видных деятелей советской культуры. В январе 1987 М. Горбачев начал освобождать политзаключенных. Однако ее муж, Анатолий Марченко, не успел воспользоваться этой амнистией – он скончался в Чистопольской тюрьме в декабре 1986 года. 

Общественная деятельность Богораз продолжилась в годы перестройки и пост-перестройки. Она принимала участие в подготовке и работе Международного общественного семинара (декабрь 1987 года); осенью 1989 года вошла в состав воссозданной Московской Хельсинкской группы и некоторое время была ее сопредседателем; в 1993–1997 годах входила в правление российско-американской Проектной группы по правам человека. В 1991–1996 годах Богораз руководила просветительским семинаром по правам человека для общественных организаций России и СНГ. Умерла 6 апреля 2004 года в Москве. 

Александр Даниэль

***

С 9 по 11 октября 1968 года Московский городской суд в помещении народного суда Пролетарского района рассматривал уголовное дело Константина Бабицкого, Ларисы Богораз, Вадима Делоне, Владимира Дремлюги, Павла Литвинова, обвиняемых властью в том, что 25 августа 1968 года они попытались провести на Красной площади акцию протеста против оккупации Чехословакии. Об обстановке на этом судебном заседании свидетельствует стенограмма последнего слова Ларисы Богораз. Фактически подсудимой в суде не дали говорить. Тем не менее, Лариса Иосифовна успела сказать главное – об ответственности граждан за преступные действия своего правительства.

Последнее слово Ларисы Богораз на суде 

11 октября 1968 года
Богораз: Сначала я вынуждена заявить нечто, к моему последнему слову не относящееся: в зал суда не допущены мои друзья и родственники – мои и других подсудимых. Тем самым нарушена ст. 18 УПК, гарантирующая гласность судебного разбирательства.

В последнем слове я не имею возможности и не намерена – здесь и сейчас – обосновывать свою точку зрения по чехословацкому вопросу. Буду говорить только о мотивах своих действий. Почему я, «будучи несогласна с решением КПСС и Советского правительства о вводе войск в ЧССР», не только подала заявление об этом в своем институте, но вышла на демонстрацию на Красную площадь?

Судья: Не говорите о своих убеждениях. Не выходите за рамки судебного разбирательства.

Богораз: Я не выхожу за рамки судебного разбирательства. Был такой вопрос у прокурора. В ходе судебного разбирательства был поставлен вопрос о мотивах, и я имею право остановиться на этом. Мой поступок не был импульсивным. Я действовала обдуманно, полностью отдавая себе отчет в последствиях моего поступка.

Я люблю жизнь и ценю свободу, и я понимала, что рискую своей свободой и не хотела бы ее потерять.

Я не считаю себя общественным деятелем. Общественная жизнь – для меня далеко не самая важная и интересная сторона жизни. Тем более, политическая жизнь. Чтобы мне решиться на демонстрацию, мне пришлось преодолеть свою инертность, свою неприязнь к публичности.

Я предпочла бы поступить не так. Я предпочла бы поддержать моих единомышленников – известных людей. Известных своей профессией или по своему положению в обществе. Я предпочла бы присоединить свой безымянный голос к протесту этих людей. Таких людей в нашей стране не нашлось. Но ведь мои убеждения от этого не изменились.

Я оказалась перед выбором: протестовать или промолчать. Для меня промолчать –  значило присоединиться к одобрению действий, которые я не одобряю. Промолчать – значило для меня солгать. Я не считаю свой образ действий единственно правильным, но для меня это было единственно возможным решением.

Для меня мало было знать, что нет моего голоса «за» – для меня было важно, что не будет моего голоса «против».

Именно митинги, радио, сообщения в прессе о всеобщей поддержке побудили меня сказать: я против, я несогласна. Если бы я этого не сделала, я считала бы себя ответственной за эти действия правительства, точно также, как на всех взрослых гражданах нашей страны лежит ответственность за все действия нашего правительства, точно так же, как на весь народ ложится ответственность за сталинско-бериевские лагеря, за смертные приговоры, за…

Прокурор: Подсудимая выходит за рамки обвинительного заключения. Она не вправе говорить о действиях советского правительства, советского народа. Если это повторится, я прошу лишить подсудимую Богораз последнего слова. Суд имеет на это право по закону.

Адвокат Каминская: Происходит некоторое недопонимание того, что говорит Богораз. Она говорит о мотивах своих действий. Когда в совещательной комнате суд будет принимать решение, он должен будет учитывать эти мотивы, и вы должны их выслушать.

Адвокат Каллистратова: Я присоединяюсь к Каминской. От себя хочу добавить: прокурор неправ, когда говорит о возможности лишить подсудимого права на последнее слово. Такого нет в кодексе. В законе сказано лишь, что председательствующий имеет право исключить из речи подсудимого элементы, не имеющие отношения к делу.

Судья: Заявление прокурора считаю основательным. (К Богораз): Вы все время пытаетесь говорить о своих убеждениях. Вас судят не за ваши убеждения, а за ваши действия. Рассказывайте о конкретных действиях. Суд делает вам замечание.

Богораз: Хорошо, я учту это замечание. Мне тем более легко его честь, что пока я даже не коснулась моих убеждений и ни слова не говорила о моем отношении к чехословацкому вопросу. Я исключительно говорила о том, что побудило меня к действиям, в которых я обвиняюсь.

У меня было еще одно соображение против того, чтобы пойти на демонстрацию (я настаиваю на том, что события на Красной площади должны называться именно этим словом, как бы их ни наименовал прокурор). Это – соображение о практической бесполезности демонстрации, о том, что она не изменит ход событий. Но я решила в конце концов, что для меня это не вопрос пользы, а вопрос моей личной ответственности.

На вопрос о том, признаю ли я себя виновной, я ответила: «Нет, не признаю». Сожалею ли я о случившемся? Полностью или частично? Да, частично сожалею. Я крайне сожалею, что рядом со мной на скамье подсудимых оказался Вадим Делоне, характер и судьба которого еще не определились и могут быть искалечены лагерем. Остальные подсудимые – вполне взрослые люди, способные сделать самостоятельный выбор. Но я сожалею, что талантливый, честный ученый Константин Бабицкий будет надолго оторван от семьи и от своей работы.

(Из зала: «Вы о себе говорите!»)

Судья: Требую немедленно прекратить выкрики! В случае необходимости буду немедленно удалять из зала. (К Богораз): Суд делает вам третье замечание. Говорите только о том, что касается лично вас…

Богораз (резко): Может, представить вам конспект моего последнего слова? Не понимаю, почему я не могу говорить о других подсудимых.

Прокурор закончил свою речь предположением, что предложенный им приговор будет одобрен общественным мнением.

Суд не зависит от общественного мнения, а должен руководствоваться законом. Но я согласна с прокурором. Я не сомневаюсь, что общественное мнение одобрит этот приговор, как одобряло оно аналогичные приговоры и раньше, как одобрило бы любой другой приговор. Общественное мнение одобрило три года лагерей молодому поэту, три года ссылки талантливому ученому. Общественное мнение одобрит обвинительный приговор, во-первых, потому что мы будем представлены ему как тунеядцы, отщепенцы и проводники враждебной идеологии. А во-вторых, если найдутся люди, мнение которых будет отличаться от «общественного» и которые найдут смелость его высказать, вскоре они окажутся здесь (указывает на скамью подсудимых). Общественное мнение одобрит расправу над мирной демонстрацией, состоявшей из нескольких человек.

Вчера в свой защитительной речи, защищая свои интересы, я просила суд об оправдательном приговоре. Я и теперь не сомневаюсь, что единственно правильным и единственно законным был бы оправдательный приговор. Я знаю закон. Но я знаю также и судебную практику, и сегодня, в своем последнем слове, я ничего не прошу у суда.

Проекты МХГ

Новости Московской Хельсинкской группы

22–24 марта Московская Хельсинкская группа провела семинар для активистов правозащитных организаций Узбекистана

Семинар был организован представительством ООН в Узбекистане и прошел в г. Ташкенте. В нем приняли участие представители правозащитных организаций Ташкента и других городов Узбекистана. В качестве тренеров выступили Д. Мещеряков (Московская Хельсинкская группа), Н. Кравчук (Московская Хельсинкская группа), А. Юров (Молодежное правозащитное движение).

Основная цель семинара – не только познакомить правозащитников с концепциями прав человека и опытом работы их коллег в России, но и дать обзоры таких ключевых тем, как международные механизмы защиты прав человека, соотношение политической и правозащитной деятельности, работа со средствами массовой информации, понятие и принципы правозащитного мониторинга и др. 

Данный семинар стал первым в программе семинаров для правозащитников Узбекистана. В рамках этого проекта в июле 2005 года группа узбекских правозащитников приедет на стажировку в правозащитные организации России. В сентябре 2005 года пройдет второй семинар в Ташкенте, на котором будут рассмотрены темы, наиболее важные и актуальные с точки зрения участников и с учетом местной специфики работы.

Представители Московской Хельсинкской группы приняли участие в 61-й сессии ООН

4–7 апреля 2005 года представители Московской Хельсинкской группы приняли участие в 61-й сессии ООН - Комиссии по Правам Человека. Целью поездки, в том числе, было представление результатов мониторинга закрытых учреждений в Российской Федерации – Отчет Международной Хельсинкской Федерации. Кроме того, был представлен ряд других публикаций, связанных с предотвращением пыток в закрытых учреждениях РФ, а также Отчет, составленный по результатам независимого расследования событий в Благовещенске (Башкортостан) в декабре прошлого года.

13 апреля в Независимом пресс-центре состоялась пресс-конференция «Преступления милиции остаются безнаказанными – правозащитники требуют отставки Нургалиева и Черкесова»

Правозащитники, возглавляющие общественную комиссию по расследованию преступлений милиции, – Людмила Алексеева, председатель МХГ, и Лев Пономарев, исполнительный директор движения «За права человека», – заявили на пресс-конференции, что считают руководителей МВД и ФСКН ответственными за массовые избиения граждан сотрудниками силовых структур в разных регионах России – в частности, в Благовещенске и Бежецке. Правозащитники отметили, что подобные случаи происходят и в других городах России. На пресс-конференции присутствовали несколько пострадавших от действий милиции из Свердловской и Тверской областей. 

Необходимо остановить милицейский произвол в отношении граждан. Истинные виновники должны понести наказание – таковы требования правозащитников. Хотя, как отметила Л. Алексеева, руководство МВД предпочло бы обойтись «стрелочниками». Правозащитники требуют отставки министра внутренних дел РФ Рашида Нургалиева и главы Федеральной службы РФ по контролю за оборотом наркотиков Виктора Черкесова.

Представители Европейского Центра по Правам Цыган посетили Россию

11–14 апреля 2005 года представители Европейского Центра по Правам Цыган посетили Россию. Совместно с сотрудниками МХГ они встретились с представителями различных структур и организаций: Министерства иностранных дел, аппарата Уполномоченного по правам человека в РФ, правозащитного центра «Мемориал», Национальной культурной цыганской автономии. 

По результатам встреч было принято решение продолжать в России мониторинг ситуации с правами цыган, усилить защиту этой группы населения путем лоббирования их интересов на национальном и международном уровнях, представления докладов о ситуации с правами цыган в государственные и общественные институты как в России, так и за рубежом.

Следует добавить, что 11 мая 2005 г. в 12.30 в Москве в Независимом пресс-центре состоится пресс-конференция в связи с выпуском первого всестороннего доклада Европейского центра по правам цыган о ситуации с правами цыган в России. Название доклада – «В поисках счастливых цыган: преследование отверженных меньшинств в России».

В пресс-конференции примут участие: Людмила Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы, Димитрина Петрова, исполнительный директор Европейского центра по правам цыган (Будапешт), Леонид Райхман, консультант Института Открытого Общества (Нью-Йорк), Надежда Деметер, вице-президент Международного союза цыган (Москва). 

Правозащитники выступают против установки памятников Сталину

Российские правозащитники выступили против установки в российских городах скульптурных композиций с фигурой Иосифа Сталина. «Я не могу одобрять установку памятника Сталину даже вместе с Рузвельтом и Черчиллем», – заявила «Интерфаксу» председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева.

«Победил народ, а не товарищ Сталин в единственном числе. Победили те, кто лег в сырую землю, и те, кто сражался на передовой и смог вернуться живым», – сказала она. 

Ранее сообщалось, что подаренный скульптором Зурабом Церетели Волгограду к 60-летию Победы монумент «Большая тройка» (изображает Сталина, Черчилля и Рузвельта на Ялтинской конференции 1945 года) планируется установить в сквере у музея-панорамы «Сталинградская битва». Кроме того, решение об установке памятника Сталину к 60-летию Победы было принято депутатами городского собрания города Мирный. 

«Я думаю, что далеко не все ветераны жаждут установки памятника Сталину. Сталин тоже имел отношение к победе, но, возможно, если бы на его месте был другой человек, эта победа не досталась бы нам такой ценой – мы потеряли около 30 млн. человек», – сказала Л. Алексеева. В Великой Отечественной войне погиб ее отец. 

Л. Алексеева заявила, что нельзя забывать о репрессиях сталинского режима. «Как известно, перед войной был уничтожен почти целиком весь кадровый состав руководства наших Вооруженных сил», – отметила она. 

Л. Алексеева сказала, что хорошо помнит День Победы. «Я очень хорошо помню 9 мая 1945 года. Мне тогда было 18 лет. Это самый счастливый день в моей жизни – в этот день перестали убивать», – сказала она.

Состоялся первый семинар в рамках проекта МХГ «Укрепление потенциала аппаратов уполномоченных и комиссий по правам человека в РФ»

В Москве 15–17 апреля 2005 г. в рамках проекта МХГ «Укрепление потенциала аппаратов уполномоченных и комиссий по правам человека в РФ» прошел установочный семинар для сотрудников аппаратов уполномоченных по правам человека и комиссий по правам человека в Российской Федерации. Семинар был посвящен основным аспектам теории прав человека и практики правозащитной деятельности. 37 участников семинара съехались из разных регионов России – от Калининграда до Якутии. 

В качестве тренеров-экспертов на семинаре работали: Александр Грачев (Центрально-Черноземный исследовательский центр по правам человека, Курск), Александр Нездюров (центр «Стратегия», Санкт-Петербург), Ирина Подузова («Человек и Закон», Йошкар-Ола), Игорь Сажин (Коми правозащитная комиссия «Мемориал», Сыктывкар), Нина Таганкина (Нижегородское общество прав человека, Нижний Новгород) и Андрей Юров (Молодежное правозащитное движение, Воронеж). 

Особенно активно прошла дискуссия об основных правозащитных проблемах и о формах сотрудничества между государственными и общественными правозащитниками. 

Участники семинара отметили актуальность обсуждаемых проблем, профессионализм тренеров, высокое качество информационных материалов и пособий, а также организацию семинара в целом, кроме того, выразили желание продолжить более углубленное изучение отдельных правозащитных тем. 

В июне 2005 г. в рамках проекта запланирован следующий семинар «Активизация борьбы против расизма и дискриминации в России».

Московская Хельсинкская группа намерена оказать содействие украинским правозащитным организациям в создании общеукраинской сети правозащитного мониторинга

Об этом была достигнута договоренность в ходе Второго Всеукраинского съезда правозащитников Украины, который прошел в начале апреля в Киеве. На съезде был представлен первый в истории Украины общенациональный доклад о ситуации с правами человека в стране за 2004 год. 

Принимавший участие в работе съезда исполнительный директор МХГ Даниил Мещеряков поделился опытом создания и развития российской сети правозащитного мониторинга и пообещал коллегам из соседней страны оказать содействие в виде проведения специализированных тренингов и предоставления методической литературы. 

Участники съезда выразили большую заинтересованность в развитии партнерских контактов с российскими правозащитниками и уже пригласили представителей МХГ принять участие в серии мероприятий для региональных украинских организаций.

Новые издания Московской Хельсинкской группы

В апреле 2005 года вышли в свет: Ежегодный итоговый Доклад Московской Хельсинкской группы о соблюдении прав человека в Российской Федерации в 2004 году; Доклад «Право на жизнь среди людей» – по результатам проекта МХГ «Предотвращение распространения ВИЧ/СПИДа: мониторинг ситуации с соблюдением прав людей, живущих с ВИЧ/СПИДом».

С текстами изданий Московской Хельсинкской группы можно ознакомиться на сайте МХГ www.mhg.ru в разделе «Публикации».

Пресс-конференция «Один год реформы наркополитики. Поворот вспять?»

Под таким названием в Независимом пресс-центре 27 апреля 2005 г. прошла пресс-конференция, в которой приняли участие руководитель программы «Новая наркополитика» Лев Левинсон, руководитель Центра содействия реформе уголовного правосудия Валерий Абрамкин, координатор проектов МХГ Ольга Федорова и др.

6 мая 2004 года Правительством было принято Постановление № 231 об утверждении размеров средних разовых доз наркотических средств и психотропных веществ. Появление этого документа обозначило пересмотр российской политики в области наркотиков, ее рационализацию, гуманизацию, соответствие европейским подходам, дифференцированный подход к правонарушителям.

Спустя год, 22 апреля 2005 г., Правительством одобрен законопроект, предусматривающий исключение из УК понятия «средняя разовая доза потребления» и направленный на возобновление репрессий против людей, употребляющих наркотики.

Новости проекта «Произвол правоохранительных органов: практики и причины»

Состоявшийся 20 апреля 2005 г. очередной обучающий семинар для экспертной сети проекта «Произвол правоохранительных органов: практики и причины» был посвящен изучению прикладных методов социологии и тренингу по проведению массового опроса в регионах проекта. Семинар проходил в Москве в учебном центре гостиницы «Турист». На семинаре присутствовали региональные участники проекта и сотрудники московского офиса.

Решение посвятить завершающий этап исследовательской части по проекту массовому опросу стало логическим следствием предыдущей работы в рамках проекта. Два предшествующих исследовательских этапа в регионах заключались в проведении case-studies – монографических исследований случаев официального разбирательства по делам жертв правоохранительного произвола, а также в организации и проведении экспертного опроса сотрудников правоохранительных органов и судей. Обработка и анализ результатов этих этапов с очевидностью требовали изучить общественное мнение. Это понадобилось для того, чтобы определить и оценить социальные, спонсируемые обществом, основания для легитимизации произвола.

Оптимальным способом выяснить доминанты общественного мнения является количественный (массовый) опрос населения – предельно формализованный социологический метод. Успех и эффективность его применения зависит от строгого соблюдения требований этого метода. 

В задачи экспертной сети входит проведение именно полевого этапа опроса, т.е. этапа сбора данных, поэтому необходимые социологические инструменты для такой работы были разработаны заранее социологом проекта. В связи с этим на семинаре требовалось уделить максимальное внимание схеме организации работы в регионах и технике проведения массового опроса.

Для этого был разработан комплект инструктивных документов, призванный помочь региональным экспертам проекта организовать работу в своих регионах. Также были подготовлены специальный обзор, разъясняющий специфику строго директивных методов социологии, и программа этого прикладного социологического исследования, в которой описывается логика опроса и обосновывается структура анкеты.

Основная часть времени на семинаре была посвящена тренингу по организации опроса в регионе, детальному изучению процедуры интервьюирования, разбору вопросов анкеты, обучению работы с выборочной совокупностью и способам контроля за работой интервьюеров и пр. детальным вопросам, от выяснения которых прямо зависит грамотное проведение полевого этапа.

По завершению тренинга были проведены две ролевые игры, в которых участники учились работать с разработанной анкетой. Одновременно ролевые игры стали своеобразным пилотажем анкеты, позволили выявить ее уязвимые места.

В результате проведения семинара региональные эксперты проекта прошли прикладное обучение, сфокусированное на требованиях конкретного опроса, изучили анкету и провели эксперимент, имитирующей ситуацию интервью с респондентом. Были также учтены замечания региональных экспертов по анкете, что позволит ее усовершенствовать.

Полевой этап массового опроса будет проходить во второй половине мая. Время до его начала будет использовано для окончательной доработки опросного инструмента, построения выборочных совокупностей и проведения серии инспекционных поездок по регионам для оценки итогов работы региональных участников проекта по подготовке и организации опроса.

Асмик Новикова, Московская Хельсинкская группа

Председатель МХГ встретилась с воронежскими правозащитниками
16 апреля 2005 года председатель Московской Хельсинкской группы (МХГ) Людмила Алексеева встретилась в Воронеже с членами Международного Молодежного Правозащитного Движения (МПД). На встрече присутствовали руководители и активисты Молодежной сети против расизма и нетерпимости, Межрегиональной Правозащитной Группы – Воронеж, Межрегионального Молодежного Профсоюза Студентов, а также гости из Владимира.

Предыдущий визит Л. Алексеевой в Воронеж проходил 10 лет назад, когда еще не было не только международного, но и общероссийского Молодежного Правозащитного Движения, а только группа молодых энтузиастов во главе с Андреем Юровым, ставшим впоследствии лидером МПД. Сама идея создания этой организации возникла весной 1998 г., во время встречи А. Юрова с председателем МХГ.

 «С самого начала идея была в том, что в этом движении будет молодежь не только из правозащитных, но и из других общественных организаций, где есть молодые ребята, потому что действительно надо распространять знания о правозащитном движении среди молодежи», – сказала Людмила Алексеева. – Я сомневаюсь, что у нас будет нечто вроде украинской «Поры», но, конечно, нужно добиваться более активной позиции со стороны большего числа молодежи, потому что им жить в этой стране, и они должны определять, каким быть будущему в стране. Иначе президент со своими приспешниками сделает все по собственному разумению, и никто кроме нас в этом виноват не будет». 

На встрече зашел разговор о новом «государственном» заказе – молодежном движении «Наши», созданном взамен предыдущего неудачного кремлевского проекта «Идущие вместе». По словам Л. Алексеевой, «это очень опасная вещь, там, конечно, опять будут колоссальные денежные вливания, но я не верю в «Наших». Даже если они что-то и сделают, то, скорее, это будет не пропутинская молодежь, а рогозинская – «бей чурок!». Это именно политические проходимцы, но таких в каждой стране всегда хватает, потому что это хлебное занятие».

Была затронута также тема отсрочек от армии. Л. Алексеева полагает, что отмена отсрочек от армии в этом году все-таки состоится, причем, скорее всего, летом, когда будет очень трудно собрать молодежь для массовых выступлений против этого законопроекта. И это неудивительно, поскольку гораздо проще отменить отсрочки и тем самым повысить количество призывников, чем провести полномасштабную и серьезную военную реформу и отменить сам призыв. И единственная возможность противостоять подобным действиям со стороны правительства – создание новых молодежных гражданских групп и развитие уже существующих, причем обязательно неправительственных, а потому независимых. 

По информации Молодежного Правозащитного Движения
16 апреля 2005 года председатель МХГ Людмила Алексеева встретилась в Воронеже с представителями местных правозащитных и экологических организаций. Среди участников встречи были Ольга Гнездилова, главный советник Общественной приемной в Воронежской области при Уполномоченном по правам человека в РФ и координатор программ Межрегиональной Правозащитной Группы, Алексей Козлов, руководитель фонда «За экологическую и социальную справедливость».

О. Гнездилова познакомила Л. Алексееву с последними итогами деятельности Межрегиональной Правозащитной Группы, которая с 1995 г. сотрудничает с МХГ, в частности, с 1998 года проводит мониторинги ситуации с соблюдением прав и свобод человека в Воронежской области, которые включаются в ежегодные отчеты МХГ о правах человека в России.

«Именно благодаря поддержке и длительному сотрудничеству с Московской Хельсинкской Группой наша Межрегиональная Правозащитная Группа довольно успешно работает в таком сложном регионе, как Центральное Черноземье, – сказала О. Гнездилова. – Одно из наших последних достижений – открытие Общественной приемной при Уполномоченном по правам человека в РФ, также нами регулярно готовятся экспертные материалы, проводятся совместные просветительские программы».

На встрече обсуждался вопрос о федеральной Общественной палате, поскольку Л. Алексеева является членом Совета по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека при Президенте РФ. Председатель МХГ по поводу Общественной палаты заявила следующее: «Меня без конца спрашивают про федеральную Общественную палату – по моему мнению, это такой же муляж, как и все остальные государственные проекты в сфере гражданского общества».

Людмиле Алексеевой был передан Доклад о ситуации с правами человека в Воронежской области в 2004 году, подготовленный Межрегиональной Правозащитной Группой. Кроме того, была достигнута договоренность о специальном визите Л. Алексеевой в ближайшее время в Воронеж не только для встречи с представителями гражданских организаций, но и для проведения правозащитного семинара.

По информации Межрегиональной Правозащитной Группы – Воронеж/Черноземье

Председатель МХГ Л. Алексеева встретилась с правозащитниками Тюменской области

28 апреля председатель МХГ Людмила Михайловна Алексеева побывала в Тюменском отделении Общероссийского общественного движения «За права человека» – партнера МХГ. 

Она участвовала в судебном заседании при рассмотрении кассационной жалобы Постникова В.В., исполнительного директора регионального отделения, и Саратовой Н.Ф., представителя территориального общественного самоуправления 5-го микрорайона г. Тюмени. Их привлекли к гражданско-правовой ответственности за ущемление чести и достоинства заместителя главного санитарного врача области А.Г. Бизяевой, усмотревшей таковое в обращении представителей гражданских союзов к прокурору, в котором указали на «предполагаемую коррупцию» в действиях начальствующего состава областной СЭС. Но суд приписал ответчикам ненаписанные слова о взятках, исходя из рассуждений, что коррупция – это взятки. И постановил взыскать по 1 тыс. рублей.

В заседании коллегии областного суда, в котором участвовала на правах публики Л.М. Алексеева, тоже не могли найти слов «взятка», «корыстная заинтересованность», «коррупционные действия», но, тем не менее, суд оставил решение суда первой инстанции в силе с незначительными редакционными изменениями.

В общественной приемной Людмила Михайловна приняла представителей свободных профсоюзов (храмовских) – В.Л. Ходлодова, И.Д. Иноземцеву; предпринимателя А.А. Фомина, подвергшегося преследованию за участие в экологическом движении; представителей экологического движения и защитников Березовой рощи – Н.Ф. Саратову, Л.В. Поситко, А.И. Мусиенко; представителя правозащитного движения из г. Тобольска З.А. Султанову; руководителя общественной студенческой приемной А.Ю.Буланову; руководителя общества «Тюменский Мемориал» В.А.Никулину, партнера МХГ по проекту «Коалиция» Ю.Н. Мамаеву. Заходили «на огонек» просто повидаться адвокат-правозащитник Александр Чумаков, упрямый борец за права человека Виктор Прудников, постоянный участник мониторинга о состоянии прав человека в области И.Л. Пронькин; эксперт общественной организации А.В. Воробьев.

Людмила Михайловна нанесла также дружеский визит в Благотворительный Фонд развития г. Тюмени (В.В. Барова).

В ходе встреч участники получили массу ценных советов, все выразили готовность и далее участвовать в нашем общем деле.

Вадим Постников, 

Тюменское РООО движения «За права человека»

Борьба с оборотом наркотиков может 

привести к произволу

Мониторинг соблюдения прав человека в деятельности Федеральной службы РФ

 по контролю за оборотом наркотиков

Московская Хельсинкская группа, Фонд «За здоровое общество», Фонд «Общественный вердикт», Правозащитный Центр г. Казани, Альянс «Новая наркополитика», Всероссийская сеть проектов снижения вреда и ряд других региональных правозащитных организаций выступили с инициативой провести мониторинг нарушений прав человека в деятельности Федеральной службы по контролю за оборотом наркотиков (ФСКН). После мониторинга условий содержания в исправительных учреждениях уголовно-исполнительной системы это второй специализированный мониторинг нарушений прав человека в деятельности одного конкретного ведомства.

В ноябре 2004 года при финансовой поддержке Фонда «Общественный вердикт» началась работа по проекту «Мониторинг соблюдения прав человека в деятельности Федеральной службы Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков». Руководство проектом осуществляет Благотворительный Фонд «За здоровое общество».

Основная цель проекта – предотвращение нарушений прав человека, которые могут быть допущены (не намеренно или умышленно) в ходе осуществления оперативных мероприятий ФСКН, а также поддержка обеспечения эффективности и комплексности противодействия незаконному обороту наркотиков в России, повышение информированности граждан о правах и свободах.

Проведение мониторинга соблюдения прав человека в деятельности Федеральной службы Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков было признано актуальным и необходимым такими важными государственными институтами, как Государственная Дума РФ (Комитет по безопасности), Уполномоченный по правам человека в РФ, Совет при Президенте РФ по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека. Также проект поддержали: Региональное представительство Управления ООН по наркотикам и преступности в России и Белоруссии, Фонд «Нет алкоголизму и наркомании», Независимый экспертный совет по проблемам злоупотребления психоактивными веществами.

Письма поддержки проекта, а также письмо от БФ «ЗЗО» с предложениями к сотрудничеству и описанием проекта были направлены в ФСКН.

Проект осуществляется в шести регионах России: Тульской, Нижегородской, Читинской, Калининградской областях, Республике Татарстан и Республике Марий Эл. 

На первом этапе проекта (1 ноября–31 декабря 2004 г.) были поставлены следующие задачи: анализ нормативно-правовых актов, регулирующих деятельность ФСКН и определяющих отношения ФСКН и граждан РФ; сбор фактов нарушений прав человека или несоблюдения законодательства сотрудниками ФСКН и анализ проверенных и подтвержденных фактов; мониторинг СМИ.

К проведению мониторинга на первом этапе проекта в указанных регионах были привлечены следующие общественные организации: Нижегородское общество прав человека, Калининградский филиал Фонда «НАН», Правозащитный Центр г. Казани, Йошкар-Олинская городская общественная организация «Человек и Закон», Читинский правозащитный центр, Фонд уполномоченного по правам человека (г. Тула).

Экспертом Центра содействия проведению исследований проблем гражданского общества «Демос» А. Новиковой был разработан специальный социологический инструментарий: сценарии, интервью, опросы, используя который региональные партнеры проводили мониторинг.

В рамках проекта был проведен мониторинг электронных и печатных СМИ за 2004 год, выявлены все значимые публикации по теме проекта и сгруппированы по тематическим блокам. Сотрудниками проекта были собраны нормативно-правовые акты, регулирующие деятельность ФСКН и региональных отделений, на основании которых экспертом Фонда ИНДЕМ был сделан анализ законодательства на коррупциогенность.

В регионах проекта проводился сбор примеров правоприменительной практики ФСКН для последующего анализа на наличие нарушений прав граждан.

Региональные партнеры обратились в территориальные управления ФСКН с просьбой предоставить официальную информацию, но, к сожалению, им не удалось получить данные по количеству выявленных административно-правовых правонарушений, зарегистрированных преступлений, уголовных дел, направленных в суд, общему объему конфискованных наркотических средств. Также не удалось получить сведения о структуре, численности, укомплектованности оборудованием и т.п. региональных отделений ФСКН. Отказ в предоставлении этой информации был мотивирован ее служебным характером.

Региональными партнерскими организациями в своих регионах была распространена информация о ходе проекта для того, чтобы пострадавшие от действий ФСКН могли обратиться за защитой нарушенных прав.

По следам публикаций в региональных СМИ представители региональных организаций, участвующих в проекте встречались с лицами, пострадавшими от действий ФСКН, собирали дополнительную информацию, которая представлялась в виде «таблиц пострадавших», справок и отчетов. Все материалы передавались в офис проекта для последующего анализа.

Региональные партеры и сотрудники проекта проводили встречи с руководителями аптек, ветеринарных клиник, медицинских учреждений, библиотек, собирали информацию о случаях правоприменительной практики ФСКН в клубах, книжных магазинах и других местах, которые были выявлены по проведенному анализу публикаций в СМИ. 

В проектных регионах были проведены круглые столы, тематические встречи, на которые приглашались все заинтересованные лица из государственных структур, занимающихся проблемами наркотиков (ФСКН, МВД), а также представители НКО, работающих в этой обрасти. Сотрудниками проекта и региональными партнерами были проведены интервью и опросы потребителей наркотиков, родителей потребителей, а также сотрудников НКО, занимающихся защитой прав этих групп.

Также были проведены неофициальные беседы и интервью с сотрудниками региональных подразделений ФСКН и МВД.

Собранная мониторами информация проанализирована специалистами в области правозащитного мониторинга и будет представлена в итоговом докладе.

По результатам первичного изучения деятельности ФСКН можно сделать следующие выводы:

1. Законодательство, регулирующее деятельность ФСКН, содержит большое количество пробелов, отсылочных норм, свободы усмотрения, двусмысленных формулировок при отсутствии внутренних контрольных механизмов и мер ответственности.

2. Управленческая структура ФСКН создает условия для коррупционных проявлений.

3. Существует конфликт функций и интересов ФСКН и МВД России в части уголовного преследования за преступления в сфере незаконного оборота наркотиков. Четкое разграничение полномочий и юрисдикции между ведомствами отсутствует.

4. У сотрудников ФСКН нет четкого представления о стоящих перед ними задачах и функциях.

5. Деятельность ФСКН чрезвычайно непрозрачна. Большая часть информации о ведомстве закрыто завесой «служебного характера». Предложения о сотрудничестве с общественными институтами в центральном аппарате ФСКН были восприняты в лучшем случае без энтузиазма.

6. Существуют предпосылки для нарушений прав человека, поскольку основной упор в деятельности сделан на задачу «борьбы с преступностью в сфере незаконного оборота наркотиков».

Ольга Федорова, 

Московская Хельсинкская группа

В регионах

Власть надо «подталкивать» к сотрудничеству

В конце февраля 2005 года в клубе гражданского образования Краснодарской краевой общественной организации «Южная волна» состоялось заседание круглого стола по теме «Граждане и власть: правозащитная позиция и практика». В заседании приняли участие представители правозащитных организаций, лидеры этнических общин, эксперты в правозащитной сфере, журналисты, студенты факультета управления Кубанского государственного Университета (КубГУ).

Из Москвы приехал Валентин Гефтер, исполнительный директор Института прав человека, член Совета правозащитного центра «Мемориал». В своем докладе он высказал точку зрения, ставшую предметом оживленных дискуссий.

По мнению В. Гефтера, само понятие «власть» следует трактовать как функциональный институт, а не политический режим. Отсюда последовал вывод, что нужно сосредоточить внимание не на противостоянии с властью, а на качестве управления государством. То есть, политическая деятельность должна быть отделена от повседневной работы по созданию механизмов взаимодействия с властными структурами. Исключением может стать ситуация, когда власть сама будет активно подавлять гражданскую активность общества. В. Гефтер полагает, что этот рубеж Россия пока не перешла. Правозащитники же должны, во-первых, удержать правящие структуры от такого соблазна, а во-вторых, осуществлять с ними взаимодействие.

Одним из ключевых тезисов доклада В. Гефтера стало утверждение, что задача правозащитников – не защита интересов конкретных граждан, а отстаивание приоритета права, которое вне политики и над политикой.

Светлана Минц, доктор исторических наук, профессор, руководитель Междисциплинарного научного центра историко-психологических исследований, заметила, что отождествление чиновника с властью является попыткой перенести на конкретного человека ответственность за сбои в работе государственного механизма. Правозащита, по ее мнению, является функцией государства.

Вадим Карастелев, председатель Новороссийского комитета по правам человека согласился с В. Гефтером в том, что «обратная связь» власти и правозащитных организаций нужна. Однако он подчеркнул, что необходимо реальное сотрудничество, а не его имитация. Речь идет, в частности, о том, что еще весной 2003 года вице-губернатор Краснодарского края Мурат Ахеджак обещал организовать встречу правозащитников с губернатором Александром Ткачевым. Был составлен перечень вопросов для обсуждения, определен состав участников, однако встреча до сих пор не состоялась. По мнению В. Карастелева, чиновники не проявляют особой заинтересованности в сотрудничестве с общественными организациями, поэтому надо их к этому «подталкивать». Один из методов хорошо известен: апелляция к Западу. Например, недавно правозащитники сняли документальный фильм о дискриминации детей турок-месхетинцев в Краснодарском крае. Поскольку не было никаких шансов на то, что этот фильм покажут по местному телевидению, его сделали на английском языке для показа за рубежом. Когда события в России приобретают международный резонанс, власть вынуждена как-то реагировать.

Уполномоченный по правам человека в Краснодарском крае Александр Козицкий не согласился с тезисом В. Гефтера об отстраненности правозащитников от политической борьбы. Он считает, что правозащитники должны бороться за власть, участвовать в оппозиции. Но при этом он не исключает возможности их работы во властных структурах. По мнению кубанского омбудсмана, это было бы полезно для обеих сторон.

Информация предоставлена пресс-службой организации «Южная волна»,

Краснодар

Самые грязные выборы в северной столице

В середине марта 2005 года в Санкт-Петербурге состоялся семинар по теме: «Нарушения на выборах депутатов муниципальных советов в октябре–декабре 2004 года». Мероприятие проходило в конференц-зале Леонтьевского центра в рамках программы «Развитие гражданского диалога и сотрудничества в Санкт-Петербурге». 

Организовали его городская сетевая межсекторная коалиция защиты и поддержки гражданских инициатив «Диалог и Дело» (партнер Всероссийского гражданского конгресса по Питеру) при участии «Невского исследовательского центра», «Лиги избирательниц», Ассоциации некоммерческих организаций в защиту прав избирателей «Голос», Санкт-Петербургского гуманитарно-политологического центра «Стратегия». В семинаре приняли участие правозащитники, юристы, политологи, журналисты, представители тех муниципальных образований, где были зарегистрированы случаи нарушений избирательных прав. Семинар открыл ведущий эксперт центра «Стратегия» и Московской Хельсинкской группы Антуан Аракелян.

Управляющий «Невского исследовательского центра» Анатолий Биниенко сделал общий обзор нарушений. В ходе выборов были отмечены беспрецедентные факты фальсификации результатов досрочного голосования, в том числе, в муниципальных советах города Пушкина, муниципальных образованиях № 27 «Дачное», № 30 «Красненькая речка», № 40 «Урицк», № 53, № 62, № 65, «Светлановское», «Звездное».

В частности, речь шла о досрочном голосовании. По избирательному законодательству оно представляет собой исключительную процедуру, которая должна применяться для того, чтобы обеспечить возможность выразить свою волю избирателям, которые в день выборов по уважительным причинам будут отсутствовать на территории избирательного участка. Обычно число таких людей не превышает одного процента. На выборах 19 декабря 2004 года досрочно проголосовали около 20% от общего числа зарегистрированных избирателей, что составило до 80% граждан, принявших участие в голосовании. 

Процедура досрочного голосования активно использовалась различными группами кандидатов для незаконных манипуляций результатами выборов, например, для подкупа избирателей, а также для прямой фальсификации результатов путем подмены избирательных бюллетеней в конвертах (г. Пушкин, муниципальный округ № 62), заполнения избирательных бюллетеней за граждан, подделки подписей избирателей в списке (муниципальные округа № 27 «Дачное», № 30 «Красненькая речка», № 40 «Урицк», № 65). О последнем способе фальсификации наиболее ярко свидетельствуют факты голосования за умерших граждан в муниципальных округах № 27 «Дачное» и № 30 «Красненькая речка».

А. Биниенко обратил внимание слушателей на то, что союзниками нарушителей зачастую становились члены избирательных комиссий муниципального образования (ИКМО). Во многих округах подготовка к нарушениям, в частности – прямому вбросу бюллетеней при досрочном голосовании, осуществлялась заблаговременно. Она сопровождалась и другими нарушениями, такими как отказ в предоставлении сведений наблюдателям о количестве проголосовавших досрочно, в том числе по датам голосования, изготовлением дополнительных печатей, голосованием в дополнительных, не предусмотренных законодательством помещениях, бесконтрольной транспортировкой бюллетеней и так далее. По окончании выборов в ИКМО были предприняты меры по уничтожению избирательной документации.

Непосредственные участники событий, недавние кандидаты в депутаты муниципальных образований «Светлановское», «Академический округ», «Звездное», «Красненькая речка», «Финляндский округ», «Шувалово-Озерки» и др. в своих выступлениях дополнили и конкретизировали основной доклад.

Почти детективную историю с уничтожением избирательных документов (списков, бюллетеней) какими-то «неизвестными грызунами» в подвальных помещениях сразу трех ИКМО Кировского района поведал кандидат в депутаты Андрей Палевич и подтвердил член избирательной комиссии с правом совещательного голоса Раиль Гареев (МО «Красненькая речка»). Мировой суд уже признал в этой связи виновным в совершении административного правонарушения председателя ИКМО № 30 Анатолия Заболотского, назначив ему штраф в размере 1000 рублей.

Дамир Хабибулин рассказал о прошедших выборах в «прославившемся» избирательным беспределом на всю северную столицу МО № 53, где было отмечено рекордное количество отказов в регистрации независимым кандидатам в депутаты (113). С большим интересом был выслушан доклад «о кухне проведения грязных выборов», сделанный бывшим председателем ИКМО № 7 Игорем Половцевым. Своим опытом обжалования незаконных манипуляций в ходе муниципальных выборов, в том числе в судебных органах и в органах прокуратуры, поделились также О.Л. Покровская, В.И. Павлова, М.П. Ляхов, А.В. Поклонский, И.А. Пухов, К.А. Воронова, А.Ф. Бабийчук, Е.А .Баклагин и другие участники семинара. Обнадеживающе прозвучала информация «коллег по несчастью» из города Пушкин (Василий Коломиец, Кира и Дмитрий Остапенко), добившихся первых успехов в напряженной и принципиальной борьбе за восстановление законности и справедливости. Решение районного суда «О признании итогов голосования по выборам депутатов МО г. Пушкин третьего созыва в избирательных округах № 3 и № 4 недействительными» вполне способно создать важный правовой прецедент. 

Участники семинара в Леонтьевском центре отмечали, что бесконтрольность деятельности городской и районных администраций, фактически сложившаяся круговая порука избирательных комиссий, органов правосудия и структур партии «Единая Россия» оказались возможными потому, что вот уже пятый год Кремль проводит целенаправленный курс на установление в стране полицейско-бюрократической диктатуры.

В этой обстановке противостоять произволу и беззаконию можно, только сочетая политические и правовые методы борьбы, вовлекая в деятельность институтов гражданского контроля всех неравнодушных жителей города. Беспрецедентная фальсификация итогов декабрьских выборов – самых грязных выборов в Петербурге по оценке представителей экспертного и журналистского сообществ – не только дискредитирует органы местного самоуправления в глазах жителей, но и создает опасность повторения подобной технологии на выборах органов государственной власти. Участники семинара единодушно высказались за необходимость объединения усилий для того, чтобы противостоять этой опасности, чтобы разбудить заинтересованность самих граждан в создании эффективных органов местного самоуправления. Конкретные меры в этом направлении решено обсудить через месяц, на следующем семинаре по этой же теме. На нем также планируется подвести итоги других, идущих сейчас судебных процессов по обжалованию результатов выборов и принять соответствующее обращение к российской и международной общественности.

Анатолий Биниенко, Евгений Козлов, Надежда и Владимир Волконские,

Санкт-Петербург
СМИ не помогли правозащитникам

В конце марта 2005 года правозащитные организации Екатеринбурга провели специальное мероприятие, которое называлось «Как защищать права человека и гражданина». В этот день адвокаты и правозащитники организовали бесплатные юридические консультации для населения. Активисты правозащитного движения Урала делают это регулярно, часто выезжая в различные населенные пункты региона, о чем «ХМХГ» неоднократно сообщала в своих публикациях (последняя публикация на эту тему в № 3 (123) 2005 года). О важности квалифицированной юридической помощи для граждан лишний раз говорить, наверное, не надо. Для ее большей эффективности следует сделать так, чтобы люди знали, где и когда можно такую помощь получить. Но, как следует из отчета координатора Общественного общероссийского движения «За права человека» по Уральскому федеральному округу Владимира Шаклеина, именно с этим возникли проблемы.

В акции 26 марта 2005 года принимали участие квалифицированные юристы и опытные правозащитники: Хаймин В.С., Калинина С.Н., Соловьев М.В. (Екатеринбургская коллегия адвокатов); Деменева А.В., Николаев И.С., Горлатов А.Л., Федорук А.В., Беляев Д.С., Кулакова О.И. (общественное объединение «Сутяжник»); Лукашева Л.С., Бусуек А.В. (Уральская ассоциация беженцев); Эделев Г.В. («Движение против насилия»); Ефремов Е.С. (центр «Помоги советом»). За месяц до ее проведения мы послали приглашение Уполномоченному по правам человека в Свердловской области Т.Г. Мерзляковой. Но, сославшись на занятость, она не приехала. К сожалению, и СМИ не откликнулись на наш призыв заблаговременно оповестить людей о возможности получить профессиональные полезные советы. Только молодежная газета «На смену» с тиражом около 5 тысяч экземпляров (на город с полуторамиллионным населением) поместила информацию. 

26 марта 2005 года к нам обратились более 30 человек, причем большая их часть удовлетворилась информацией об адресах и контактных телефонах различных правозащитных организаций в Екатеринбурге и Москве, а также о правозащитной литературе, например «Как подать в суд», «Права детей», «Права военнослужащих» и др. Большое число вопросов было связано с бытовыми проблемами (оплата ЖКХ, получение или ремонт жилья, новый Жилищный кодекс и др.). 

Гражданин Перемечин В.П. готов защищать в суде свои права на свободу перемещения в России (по факту произвольного запрета на проезд по дороге общего пользования в Сысертском районе местным «закрытым» предприятием). Гражданка Котейникова Л.А., после законного отпуска по рождению и уходом за ребенком, второй год не может получить отпускные и трудовую книжку в связи с реорганизацией бывшего предприятия. Группа студентов готова к судебной защите своих прав на получение бесплатного высшего образования и т.д.

Подводя итоги прошедшего мероприятия, основная часть его участников выразила готовность через полгода вновь организовать «День прав человека». Надеюсь, что у СМИ мы найдем больше понимания, чем в этот раз. 

Владимир Шаклеин,

Уральское отделение ООД «За права человека»

Суд «согласился» с погромщиками

28 марта 2005 года Таганский районный суд Москвы признал виновными в разжигании национальной и религиозной розни (статья 282 УК РФ) директора Музея и общественного центра имени А.Д. Сахарова Юрия Самодурова и сотрудницу Сахаровского центра Людмилу Василовскую. Их приговорили к штрафу в размере 100 тысяч рублей с каждого. 

По мнению суда, Ю. Самодуров и Л. Василовская оказались виноватыми в том, что в начале 2003 года организовали выставку «Осторожно, религия!». Через несколько дней после открытия этой экспозиции туда ворвалась группа людей, которые устроили форменный погром, испортив все экспонаты. Погромщики были задержаны, но потом по суду оправданы. Зато против организаторов выставки возбудили уголовное дело. Обвинения строились на основании показаний самих погромщиков, получивших полную поддержку прокуратуры, которая требовала лишить подсудимых свободы, права заниматься музейной деятельностью, а представленные на выставке картины уничтожить. На столь радикальные меры суд не пошел, ограничившись штрафом, а третью подсудимую – художницу Анну Михальчук – вообще оправдал. Тем не менее, факт остается фактом: приговор обвинительный, и осужденные собираются его обжаловать. Есть все основания полагать, что вынесен он по принципу «телефонного права», то есть по звонку «сверху». Напомним, что вначале Таганский суд просто вернул дело в прокуратуру, поскольку не нашел в действиях организаторов выставки никакого состава преступления. Мосгорсуд это решение подтвердил, но затем, судя по всему, в процесс вступили некие «таинственные силы» – и вот результат. Если вспомнить, что деятельность Сахаровского центра финансирует «Фонд гражданских свобод», возглавляемый Борисом Березовским, то о подоплеке этого уголовного дела можно говорить с большой долей уверенности. 

Что же в итоге? Российское правосудие в очередной раз себя опозорило, и на суде в Страсбурге (а до него дело, скорее всего, дойдет) официальным представителям нашего государства придется трудно.

Есть в этом деле и еще один аспект. Судя по всему, следует ожидать всплеска активности религиозных фанатиков, которые, получив «стимул» в виде обвинительного приговора Самодурову и Василовской, начнут требовать все новых и новых запретов на телевидении, в изобразительном искусстве, литературе и так далее, а более эффективного способа оттолкнуть многих людей, в особенности молодежь, от религии, от Бога, чем попытки «клерикализации» общественной и культурной жизни, пожалуй, и не придумаешь.

Разумеется, светлые и чистые образы не перестают быть таковыми, даже если их используют разного рода мракобесы. Иисус Христос и знак креста никогда не будут ассоциироваться с инквизицией, архангел Михаил и Георгий-Победоносец – эти защитники Добра и Справедливости – никогда не станут символами погромных организаций, которые называли себя их именами. Но, наверное, все же религиозная символика естественнее выглядит в руках тех православных христиан, которые собирали подписи в защиту Самодурова, а не тех, кто на процессе в Таганском суде анафемствовал и требовал «крови».

Андрей Антонов, 

Центр общественной информации

Революций пока нет, но возмущение уже есть

13 апреля 2005 года в Москве в Независимом пресс-центре прошли общественные слушания, организованные Независимым институтом выборов совместно с Клубом «Демократическая альтернатива». В них приняли участие депутаты Государственной Думы, представители федеральных органов государственной власти и органов государственной власти субъектов Российской Федерации, руководители и представители политических партий. 

Участники слушаний высказали обеспокоенность форсированным принятием нового федерального закона о выборах депутатов Государственной Думы, который существенно ущемляет избирательные права граждан и способствует еще большему снижению доверия общества к власти, что представляет серьезную опасность для политической системы России. «Разноцветные» революции, произошедшие сразу в нескольких странах СНГ, были обусловлены именно неверием избирателей в справедливость выборов, что вызвало массовые протесты. В России парламентские выборы в декабре 2003 года не привели к массовым выступлениям, за исключением некоторых субъектов Федерации, где одновременно выбирали и региональные власти (например, в Калмыкии). Однако недовольство (в частности, использованием административного ресурса) наблюдалось и в нашей стране. Оно выразилось, например, в огромном количестве обращений в прокуратуру и суды. В Верховном суде РФ состоялся беспрецедентный процесс, в котором КПРФ и «Яблоко» оспаривали итоги выборов. Правда, результатом стала лишь констатация факта, что российская судебная система не способна защитить нарушенные избирательные права граждан и политических партий. В ходе реформирования избирательной системы российские власти не извлекли уроков из событий в соседних странах. Вместо того чтобы позаботиться о повышении доверия общества к результатам выборов, они продолжили прежнюю практику сворачивания выборных и референдумных процедур, ограничения избирательных прав граждан и усиления административного давления на выборы. Отказ от выборов глав регионов не только непосредственно сузил права граждан на участие в управлении государством, но ведет (особенно в сочетании с массовым вступлением губернаторов в пропрезидентскую партию) к дальнейшей мобилизации административного ресурса к новым федеральным выборам. Показательно, что фактически назначаемые президентом губернаторы сохранили за собой право единолично назначать половину составов избирательных комиссий субъектов Федерации. Это право, которое было доступным в тот период, когда губернаторы получали свой мандат из рук избирателей (хотя оно и тогда было спорным), в настоящий момент становится однозначным свидетельством зависимости избирательных кампаний от исполнительной власти. Стремление усилить административное давление на результаты выборов является главной целью и проводимой в настоящее время реформы системы выборов в Государственную Думу. Данной цели подчинены не только переход на полностью пропорциональную систему, но и изменение порядка формирования партийного списка – его принудительная «регионализация». Это, в свою очередь, заставляет встроенных в «вертикаль» губернаторов еще более активно использовать свой административный ресурс в пользу правящей партии. Проект нового закона о выборах депутатов Государственной Думы изначально предлагал радикальные изменения практически всех параметров избирательной системы: отказ от выборов по одномандатным округам и переход на полностью пропорциональную систему; повышение заградительного барьера до 7%; резкое повышение минимального числа региональных групп (с 7 до 71); резкое снижение максимального числа кандидатов в общефедеральной части списка: с 18 до 3; изменение методики распределения мандатов между региональными группами.

Члены Независимого института выборов пришли к выводу, что, например, предлагаемое увеличение минимального числа региональных групп приведет не к сближению депутатов с избирателями, а к противоположному результату – снижению представительности Думы. Расчеты показывают, что партии, получившие менее 15% голосов, должны будут получить меньше 90 мандатов, а значит, часть региональных групп заведомо останется без мандатов, а соответствующие регионы – без представительства, что особенно недопустимо в связи с отсутствием одномандатных округов. Они считают, что изменение федеральной избирательной системы необходимо анализировать с учетом практики применения пропорциональной избирательной системы на региональных выборах. Введение пропорциональной избирательной системы на региональных выборах выявило ряд негативных тенденций, к преодолению которых необходимо стремиться. Например, высокий уровень голосования против всех списков. Практически повсеместно (за исключением Читинской области) против всех списков голосовало меньше избирателей, чем против всех кандидатов в одномандатных (или многомандатных) округах. Однако во многих регионах уровень голосования против всех списков был довольно высоким: 20,0% – в Таймырском автономном округе, 17,9% – во Владимирской области, 15,7% – в Архангельской области, 15% – в Читинской области, 14,4% – в Республике Марий Эл. По мнению региональных аналитиков, во многом это связано с отказами в регистрации списков популярных партий и низкой степенью конкуренции. Как считают представители Дирекции программ мониторинга избирательных кампаний и Независимого института выборов, федеральную избирательную систему следует корректировать в направлении повышения доверия общества к институту выборов. Эта задача не решается административным путем или постоянным изменением правил доверия выборов. За время, оставшееся до новых парламентских выборов, необходимо разработать и принять на основе широкого общественного обсуждения концептуально новый федеральный избирательный кодекс, устанавливающий на длительную перспективу стабильные правила выборов представительных органов всех уровней, а также независимый статус избирательных комиссий. 

Юлия Сладкомедова, 

студентка факультета журналистики МГУ,

Москва

Интервью

Людмила Алексеева и Леонид Невзлин о политических заключенных и о возможностях 

демократической оппозиции в России

Радио Свобода, программа «Дорога свободы», 19 марта 2005 года.

Ведущая – Кристина Горелик

Кристина Горелик: Сегодня мы поговорим о политических заключенных и о возможностях демократической оппозиции в России. Я пригласила председателя Московской Хельсинкской группы Людмилу Алексееву и владельца контрольного пакета акций группы «Менатеп», друга и соратника Михаила Ходорковского Леонида Невзлина. (Пригласила, это, конечно, громко сказано, поскольку, по понятным причинам, господин Невзлин не сидит с нами в студии, а будет разговаривать по телефону из Израиля.) Поскольку именно в последние дни господин Невзлин нарушил свое длительное молчание и начал давать комментарии, я воспользуюсь случаем и попрошу прокомментировать его ряд произошедших недавних событий, связанных с делом ЮКОСа. 

Но вначале мне хотелось бы все-таки сказать о другом событии: в четверг было совершено покушение на главу РАО «ЕЭС России» Анатолия Чубайса. Чубайс намекнул на то, что знает, кем было организовано это покушение, поэтому намерен продолжить свою реформаторскую деятельность. «Главное, что могу сказать сегодня: все, что я делал и по реформированию энергетики страны, и по объединению демократических сил, я буду продолжать с удвоенной силой», – заявил глава энергохолдинга. 

Господин Невзлин, несмотря на все Ваши недавние заявления о том, что такие господа, как Немцов, Чубайс, Явлинский фактические уничтожили возможность объединения демократических сил в России, Ваше мнение по поводу этого покушения? Возможно ли оно именно в связи с действиями господина Чубайса по объединению демократических сил (об эффективности этих сил мы сейчас не говорим)? 

Леонид Невзлин: Здравствуйте. Вы знаете, я, во-первых, не называл никогда Немцова, я его виноватым не считаю. Считаю, что он достаточно неудачно, но активно пытался сделать все для объединения. 

По поводу покушения мое субъективное мнение. К тому есть две причины –  абсолютный провал правоохранительной системы и Кремля. Потому что растет преступность, растут заказные убийства, и то, что сейчас происходит в России, очень хорошо наблюдать, не находясь там, но имея возможность следить за этим по прессе, по средствам массовой информации, по другим источникам. На самом деле вернулись в ужасные 90-е, и за это спасибо всем. 

Во-вторых, я не считаю, что это каким-то образом связано с политической деятельностью Анатолия Борисовича, которой не существует в последнее время. Это одна из разборок в околокремлевском бизнес-окружении. Естественно, это борьба за передел влияния, финансовых потоков и так далее. Не со всеми же могут поступить так, как поступили по отношению к ЮКОСу, не всех хватает пороха посадить в тюрьму. Чубайса трудно посадить в тюрьму, легче убить, видимо. 

Кристина Горелик: Людмила Михайловна, а Ваше мнение по поводу того, что именно действия господина Чубайса по объединению демократических сил послужили поводом для покушения на него? 

Людмила Алексеева: Я думаю, что его действия в этом направлении могли кое-кого тревожить, хотя Вы говорите, Леонид, что он в последнее время этим не занимался. Занимался, хотя и не так публично. И его вклад в этом отношении был заметен тем, кто с этим делом связан. И это может быть одинаково связано и с его деятельностью в РАО «ЕЭС», и с его политической деятельностью. 

Леонид Невзлин: Речь идет, конечно, в первую очередь (это все прекрасно понимают), о переделе финансовых потоков и собственности там, где это возможно. 

Людмила Алексеева: Вы знаете, Леонид, ведь то же самое говорят и про Михаила Борисовича Ходорковского – что хотели «съесть» ЮКОС, как говорится, проглотить жирный кусок. Но я убеждена, что причина ареста Михаила Борисовича и Вашего изгнания – это, прежде всего, то, что вы себя вели не обычно, как богатые люди в России, вы все-таки хотели найти пути объединения с обществом для того, чтобы умерить аппетиты бюрократии и сделать свободными и бизнес, и общество. Может, я наивный человек, но когда следила за деятельностью и ЮКОСа, и «Открытой России», мне казалось, что у вас такие намерения присутствовали. Я думаю, что здесь такая же история и с Чубайсом: и то и другое играет роль, и там и там присутствуют, по-видимому, политические мотивы. 

Леонид Невзлин: Я должен ответить. И передел собственности со стороны государства, и физическое устранение, и преследование за то, что у нас другие взгляды – все это называется в цивилизованном обществе одним словом – политически мотивированное преследование, и Вы это знаете лучше всех.

Я просто сказал, что в отношении деятельности Чубайса, если говорить сейчас и сравнивать с Ходорковским, в отношении власти никакого ущерба нет, и пока не намечалось. Поэтому я ни в коем случае не думаю и не обвиняю непосредственно власть в том, что произошло с Анатолием Борисовичем. Я сказал, что это, скорее всего, околовластные разборки. То есть, есть другая группа людей, в которую не входит Анатолий Борисович, которая хочет получить его финансовые потоки, вот что я имел в виду. Я не исключаю, что при этом кому-либо не нравится его как бы «политическая деятельность», которую действительно со стороны не видно, Людмила Михайловна. Спасибо. 

Кристина Горелик: Хотела бы задать вопрос о политических заключенных, здесь прозвучали эти слова. О возросшем числе политических заключенных в России правозащитники начали говорить еще несколько лет назад, когда начались процессы над российскими учеными. Видимо, их число будет продолжать расти, учитывая сегодняшнее развитие событий. Людмила Михайловна, видите ли Вы в их числе Гусинского и Невзлина? Но перед тем, как Вы на него ответите, позвольте процитировать некоторые места из статьи «Мир в обмен на Невзлина», которая была опубликована в середине марта в «Русском журнале»: «Ряд источников в Израиле указывает на то, что начались секретные переговоры с Шароном, на которых в обмен на прекращение вооружения врагов Израиля Москва потребовала принять жесткие меры против олигархов, подавить их активность и блокировать их возможности влияния на ситуацию в странах СНГ… 

Выдача Невзлина и Гусинского, на первый взгляд, кажется невозможной. Однако тюрьма – отличная трибуна для обличения власти. Не говоря уже об отрицательном влиянии на инвестиционный климат и имидж России на Западе, что в свою очередь может привести к ухудшению экономической ситуации и еще более стимулировать массовое антипутинское выступление. В этом случае у Запада появляется еще один мощный рычаг давления на Путина, поддержка из-за океана становится для него критически важной. Так что у США есть все резоны содействовать выдаче опальных олигархов на родину». Людмила Михайловна, как Вы считаете? 

Людмила Алексеева: Вы знаете, для меня такие политические изыски – это слишком. Я могу только сказать, что я, конечно, считаю всех, причастных к делу ЮКОСа, политическими заключенными, и Вы правы, численность политических заключенных в России в последнее время очень быстро растет. У меня даже появилась такая идея, не только у меня, у целой группы правозащитников: мы сейчас работаем над созданием Фонда помощи политическим заключенным в России – и моральной, и материальной, потому что некоторые из них нуждаются в такой помощи, например, для того чтобы нанять адвокатов. Это очень печально для меня, потому что мы когда-то занимались помощью политическим заключенным в советские времена. Я надеялась, что мне никогда больше уже этим не придется заниматься в своей стране. Приходится. 

Кристина Горелик: Леонид, скажите, вот Людмила Михайловна не ответила на вопрос, видит ли она в числе политических заключенных Вас.

Людмила Алексеева: Нет, я ответила, что всех, кто причастен к делу ЮКОСа, я считаю политическими. А увижу ли их политическими заключенными? Надеюсь, что нет. 

Кристина Горелик: Леонид, а Вы не боитесь, что в ближайшее время можете сделаться таковым в России? 

Леонид Невзлин: Я, как обычно, ничего не боюсь, иначе жить было бы неинтересно. Всякое может быть, но только не через те механизмы, о которых Вы говорите, не через те термины, в которых написана эта статья. Вообще, статья, конечно, симпатичная с точки зрения провокационной идеи, очень подтасована с точки зрения фактов и хронологий и подводит к этой мысли достаточно неожиданно. Но автор, живущий здесь, должен знать, что для израильского истеблишмента и в первую очередь для Шарона никакие сделки по поводу выдачи израильтян просто невозможны, потому что они нарушают основную идею, на которой стоит это государство. Никакой вероятности преследования меня в Израиле или тем более выдачи я не вижу. 

Кристина Горелик: Что касается политических заключенных, Людмила Михайловна сказала о том, что она всех заключенных в ЮКОСе считает политическими. Однако, несмотря на это, все-таки Ходорковского правозащитники и деятели культуры требовали признать таковым, а когда речь заходит о господине Пичугине, правозащитники все-таки в своих заявлениях большей частью акцентировали внимание именно на том, что его допрашивали в полубессознательном состоянии, с применением психотропных препаратов, и это нарушало Европейскую конвенцию.

Людмила Алексеева: Понимаете, в чем дело. Я не следователь и не юрист и не вникаю в то, как идут дела. Что такое политический заключенный? Это человек, который арестован и преследуется по политическим мотивам. Я уверена, что Пичугина арестовали для того, чтобы подобраться к Ходорковскому, а это значит мотив политический. 

Кристина Горелик: А точнее говоря, к Невзлину. 

Людмила Алексеева: И к Невзлину. 

Кристина Горелик: Леонид, как Вы считаете? 

Леонид Невзлин: Я абсолютно с этим согласен. Могу сказать, что Алексей был выбран Федеральной службой безопасности, ее специалистами в качестве жертвы по двум причинам. Первая причина ошибочная: он, как бывший сотрудник ФСБ и хорошо себя проявивший, воспринимался ими как человек, который быстро сдаст хозяина. 

Людмила Алексеева: Да, и будет с ними сотрудничать. 

Леонид Невзлин: И будет с ними сотрудничать. А вот он не сдал и не стал сотрудничать. Он на самом деле и там был, и потом порядочный, честный парень. 

Вторая ошибочная предпосылка была – то, что он близкий мне каким-то образом человек. Это не так. Но поскольку они опираются на неправильную или фальсифицированную информацию, то посчитали это догмой и пытались подобраться ко мне через него и получить показания на меня. Что, конечно, вполне достаточно для того, чтобы и косвенно обвинить Ходорковского, если я, так сказать, виноват. Таким образом, я считаю Алексея в первую очередь политическим заключенным, он первая жертва. 

Кристина Горелик: Я хочу лишь напомнить нашим слушателям, что сотрудника внутренней службы экономической безопасности ЮКОСа Алексея Пичугина обвиняют в покушении на убийство и в самом убийстве. Так же, как Вас, Леонид. 

Леонид Невзлин: Естественно, у нас симметричные с ним обвинения – это супруги Горины, они исчезли, и неизвестно, что с ними произошло. В суде сменился уже второй состав присяжных, потому что первый состав был готов оправдать Алексея. И все показания строятся на базе показаний заключенных бандитов или милиционеров, тоже бандитов, находящихся тоже в местах заключения. 

Кристина Горелик: Леонид, Вы все время говорите: кем-то подстроено. А кем именно? У Вас есть какие-то доказательства причастности конкретных людей к этому делу? 

Леонид Невзлин: Дело Пичугина, как в целом дело ЮКОСа, было инициировано и проводилось Федеральной службой безопасности, это дело продолжает вести и сопровождать специальное подразделение ФСБ. Естественно, что фамилии людей, которые этим занимаются, у меня есть. Но это все на будущее, я озвучивать не буду. Известно, что специальная группа в прокуратуре, тесно сотрудничая с управлением ФСБ, прямо подчиняется господину Лукейко, и в лице господина Буркового и еще ряда сотрудников осуществляет эту преступную деятельность. Преступную, потому что это фальсификация и фабрикация документов, показаний и давление на суд. Естественно, в эту же группу входит судья Егорова, которая ввела следователя, судью из районного суда города Ульяновска, которой было поручено это дело и которая ведет себя так, как будто бы она знает уже приговор, который должен быть. Сейчас, кстати, будет некая проблема, потому что некоторые из присяжных решительно за то, чтобы оправдать Пичугина. Комната присяжных прослушивается, поэтому сейчас Федеральная служба безопасности готовится к дискредитации присяжных. Заказчик этого, естественно, сидит в Кремле. Это самые высокие чины, тоже не хочу сейчас называть, чтобы не подставлять вас под судебное преследование. Большую часть информации я черпал как раз из тех вымогательств и шантажа, которые в мой адрес производились, когда я уже находился здесь. Я пытался неоднократно передать эти сведения в прокуратуру Российской Федерации и просил по этим фактам возбудить уголовные дела. Сначала мне было отказано следователем по особо важным делам Васильевым в связи с отсутствием состава преступления. Я подал Устинову, Устинов не ответил. В общем, на самом деле им информация и факты против людей, которые с ними сотрудничают, на них работают или их финансируют, не нужны, им нужны только факты против нас. 

Кристина Горелик: Я бы хотела вернуться к началу нашего разговора, к демократической оппозиции (Людмила Михайловна сразу заулыбалась), но у меня будет такой коварный вопрос к Вам, господин Невзлин. 

Что касается демократической оппозиции, поддержки на выборах президента определенных кандидатов, я Вас спрашивать не буду, поскольку Вы уже очень много об этом говорили в прессе. Напомню лишь нашим слушателям о том, что весьма достойными кандидатурами были названы Михаил Касьянов, Каспаров, Рыжков. Я Вас хочу спросить про выборы в Государственную Думу, которые состоятся раньше выборов президента. 

Людмила Михайловна недавно в рубрике в моей программе говорила о необходимости объединения оппозиции вообще, в которую могут войти, в принципе, и коммунисты, и национал-большевики, и многие другие, которые не согласны с действующей политикой. Насколько я помню, выдергиваю цитату из Вашей рубрики, речь идет о противостоянии «серой» номенклатуре всеми другими цветами радуги. А что Вы думаете по этому поводу? Вы готовы поддержать «все цвета радуги», отличные от «серой» номенклатуры? 

Леонид Невзлин: Ко мне вопрос? 

Кристина Горелик: Конечно, к Вам. Вы готовы поддержать? 

Леонид Невзлин: Да, я готов поддержать только то, что четко соответствует моим политическим убеждениям. Я правый, я либерал, я демократ, если хотите, я за капитализм. И выходить за этот сектор я не собираюсь.

Кристина Горелик: А если возникнет такая необходимость и Вы будете понимать, что, только объединившись, например, с коммунистами, возможно выиграть выборы в Государственную Думу и возможно усилить таким образом демократическую оппозицию? 

Леонид Невзлин: Если в этом меня убедят мои товарищи по идеологии, тогда будем обсуждать. Сам я к такому выводу прийти не смогу. 

Кристина Горелик: Людмила Михайловна, Вам слово. 

Людмила Алексеева: Мои слова немножко были не такие. Я не политик вообще, и речь шла не о том, чтобы совместно, каким-то общим блоком выбирать депутатов в Думу, упаси Бог. Я говорила о другом. 

Нынешняя бюрократия наступает на права человека, на все права – бедных и богатых, старых и молодых, левых и правых. И в том, чтобы отстаивать наши права, мы должны действовать вместе. На выборы надо идти в соответствии со своими политическими убеждениями. 

Кристина Горелик: А на митинги? 

Людмила Алексеева: Если коммунисты устраивают митинг в честь дня рождения товарища Сталина, я, конечно, на этот митинг не пойду. Но если коммунисты устраивают митинг протеста против внесения поправок в закон о референдумах, который ущемляет права граждан, я пойду вместе с ними на митинг, потому что я против ущемления прав. 

После Гражданского конгресса

Сталинизм и терроризм угрожают 

российской демократии

В апреле 2005 года в Москве состоялось два заседания Дискуссионного клуба Всероссийского гражданского конгресса (ВГК). Первое было посвящено террористической угрозе, второе – опасности реабилитации сталинизма в России.

Дискуссионный клуб на тему «Гражданское общество перед лицом террористической угрозы» прошел 6 апреля 2005 года. Инициатором его проведения стал Комитет действия ВГК.

Заседание открыла член Комитета действия и Наблюдательного совета ВГК, сопредседатель общественной организации «Норд-Ост» Татьяна Карпова. Организация, которую она возглавляет, объединяет людей, пострадавших от терактов в России.

Т. Карпова попросила Конгресс поддержать ряд инициатив «Норд-Оста», в частности о внесении поправки в закон «О борьбе с терроризмом». По мнению активистов этой организации, в закон надо включить такие понятия, как «потерпевший» и «пострадавший» при террористическом акте. Таковыми признаются близкие родственники заложников, люди, имеющие непосредственное отношение к проведению контртеррористической операции. Не только заложникам, но и им государство должно возмещать моральный и материальный вред, предоставлять разного рода льготы, и эту обязанность следует прописать в законе. Кроме того, активисты «Норд-Оста» предложили освобождать от призыва на военную службу тех, кто побывал в заложниках у террористов, а также юношей из семей, в которых один из детей погиб при теракте. «Люди перенесли тяжелое нервное потрясение, и нетрудно понять, к каким последствиям это может привести, если дать им в руки оружие», – заявила Т. Карпова. 

Разумеется, участники Дискуссионного клуба согласились с мнением сопредседателя «Норд-Оста». Но возник вопрос о том, как можно реализовать выдвинутые предложения. Адвокат Игорь Трунов, защищающий в судах интересы жертв террора, заявил, что его практика позволяет сделать далеко не оптимистические выводы. По словам И. Трунова, «у нас нет такого понятия, как цена человеческой жизни». Люди, пострадавшие от терактов, вынуждены обивать пороги судов для получения минимальной компенсации, которая далеко не всегда гарантирована. Между тем, вопрос об ответственности государства и вопрос безопасности непосредственно связаны друг с другом. Адвокат привел пример Франции: после того как власти этой страны обязались компенсировать ущерб жертвам террористов, количество терактов уменьшилось. Иными словами, понимая, что за халатность придется платить, правительство стало действовать более ответственно.

В России, к сожалению, другая картина. Террористы прорвались в центр Москвы, и никто за это не ответил. Бесланскую школу загодя «нашпиговали» оружием, и виновных также не оказалось. Представитель «Мемориала» Александр Черкасов в своем выступлении обратил внимание на то, что на Северном Кавказе, «выкуривая» террористов из домов, власти используют тяжелую военную технику, которая крушит все вокруг. «Почему? Да все потому же: знают, что отвечать не придется», – резюмировал А. Черкасов. Член Наблюдательного совета ВГК, обозреватель «Новой газеты» Анна Политковская сообщила, что у нее есть данные об освобождении за большие деньги лиц, задержанных по подозрению в принадлежности к бесланским террористам. А. Политковская вообще считает, что пока продолжается чеченская война, угроза терроризма будет висеть над Россией.

По мнению сопредседателя Наблюдательного совета ВГК, шахматиста и политика Гарри Каспарова, от нынешней власти бесполезно ожидать поисков цивилизованного решения чеченской проблемы. По его словам, война и теракты нужны путинскому режиму для того, чтобы выработать у населения «психологию осажденной крепости». И пока он остается у власти, никаких изменений к лучшему не произойдет. О том, что этот режим нужно менять, заявил и заместитель председателя партии «Яблоко» Сергей Митрохин.

Сопредседатель Наблюдательного совета ВГК, президент Фонда «ИНДЕМ» Георгий Сатаров в своем выступлении привел слова известного французского политика XIX века Алексиса де Токвиля о том, что никакие выборы не сделают политиков хорошими. Будучи убежденным сторонником демократии, де Токвиль понимал, что она сама по себе не может исправить зло в душе человека, однако политик, который зависит от избирателей, вынужден хотя бы притворяться хорошим, а значит, и что-то делать для поддержания благоприятного «имиджа». Но, конечно, при условии, что избиратели будут на него «давить». «Вот об этом мы должны постоянно помнить и делать то, что от нас зависит», – сказал Г. Сатаров.

Для того чтобы хотя бы частично решить проблему терроризма и его последствий, нужны практические шаги. И один из них был сделан непосредственно на заседании Дискуссионного клуба 6 апреля 2005 года. Г. Каспаров объявил о создании под эгидой ВГК Фонда помощи жертвам террора. Он обещал привлечь к его деятельности иностранных граждан и уже сейчас уверенно гарантировал первоначальный взнос в 25 тысяч долларов.

Из приглашенных представителей официальных структур на заседание Дискуссионного клуба пришел только заместитель руководителя аппарата Уполномоченного по правам человека в РФ Георгий Кунадзе. По его словам, российский омбудсман может посодействовать в таком начинании, как сооружение братской могилы жертвам терактов. Дело в том, что многие тела погибших и в Беслане, и в особенности во время взрывов самолетов в августе 2004 года до сих пор не могут найти (а может быть, и не пытаются), и людям, потерявшим своих близких, даже некуда принести цветы. 

19 апреля 2005 года темой заседания Дискуссионного клуба стала возможная реабилитация Сталина и ее политические последствия. Накануне 60-летия Победы все чаще стали предприниматься попытки обелить кровавого диктатора и его режим. Причем, исходят они не только от определенных политических сил, но и от властных структур. Это вызывает серьезную озабоченность сторонников демократии в России.

Реабилитировать тирана можно разными способами. Местные власти все чаще стали выступать с инициативами о возведении памятников Сталину в ряде российских городов (Саранске, Красноярске, Орле и т.д.). Пока точно неизвестно, в каком месте появится монумент «Большой Тройке», где рядом с Черчиллем и Рузвельтом сидит Сталин, но вопрос о его установке уже практически решен. Ходят упорные слухи о возвращении Волгограду имени «Сталинград». Председатель Госдумы Борис Грызлов публично называет Сталина «великим человеком». Президент Путин оправдывает пакт «Молотова–Риббентропа». Демократические силы в России расценивают все это как позор для страны, плевок на могилы жертв сталинизма, тяжкое оскорбление их родных и близких.

Провести очередное заседание Дискуссионного клуба именно по вопросу сталинистской угрозы предложила член Наблюдательного совета, профессор Литературного института Мариэтта Чудакова, которая уже опубликовала на эту тему ряд статей в СМИ. На заседании Дискуссионного клуба 19 апреля 2005 года она выступила с очень эмоциональной речью, объяснив, чем опасны памятники кровавым тиранам. «Памятник – не книга, которую можно закрыть. Уже четырехлетний ребенок, проходя с мамой мимо памятника Ленину, спросит: «Кто это такой?» Что должна ответить мама? Что это памятник убийце? Но убийцам не ставят памятники». 

Сопредседатель Наблюдательного совета ВГК, президент Фонда «ИНДЕМ» Георгий Сатаров в своем выступлении подчеркнул наличие неких параллелей между тоталитарным коммунистическим режимом и нынешним путинским: отсутствием политической конкуренции, независимого суда и других атрибутов демократического государства.

Один из лидеров СПС Леонид Гозман заметил, что вновь возведенные монументы Сталину нужны определенной части российской политической элиты. Как раз той части, которая не хочет, чтобы наша страна была союзником демократических государств, а желает видеть ее соучастником кровавых тираний вроде пхеньянского режима. Ведь памятники символизируют определенную политику. «Для таких людей есть одна форма величия – величие Ивана Грозного. Величия таких правителей, как реформатор Александр II, они просто не понимают», – сказал Л. Гозман.

Впрочем, участники дискуссии не забывали и о том, что симпатии к Сталину и сталинизму распространены не только в среде бюрократов, что позитивная оценка деятельности генералиссимуса в довольно широких слоях населения – реальность. «В конце восьмидесятых годов мы надеялись, что сталинисты в нашей стране станут такими же отвергаемыми обществом маргиналами, как гитлеровцы в современной Германии, но этого не произошло», – констатировал один из руководителей общества «Мемориал» Александр Даниэль. 

Политик Виктор Шейнис попытался объяснить, почему: многие граждане оказались в нищете в условиях дикого капитализма, и если демократы не хотят, чтобы законное возмущение людей приводило к ностальгии по тоталитаризму, они должны стать реальными защитниками прав, свобод, справедливости. В. Шейнис высказал свое отношение к идее возможного союза коммунистов и демократов в противодействии путинскому режиму. Это отношение резко отрицательное. Конечно, можно устраивать совместные митинги, допустим, против роста тарифов на услуги ЖКХ. Но на одном из таких митингов в Красноярске коммунисты собирали средства на памятник Сталину, а демократы стали как бы соучастниками этого действа.

О том, что свойственные сталинизму произвол и беззаконие стали реальностью российской действительности, говорили представитель общества «Мемориал» Александр Черкасов и исполнительный директор движения «За права человека» Лев Пономарев. Это – события в Чечне, а также ряде российских городов, в частности, в Благовещенске.

Свою точку зрения на проблему высказал член Комитета действия ВГК, первый секретарь ЦК Российской организации КПСС (РКП-КПСС) Алексей Пригарин. По его мнению, опасны как «вульгарный сталинизм», так и «вульгарный антисталинизм». «Сталин – великая фигура в истории, нравится нам это или нет», – заявил А. Пригарин.

На заседании Дискуссионного клуба обсуждался вопрос, какие действия должны предпринимать демократические силы для противодействия попыткам «ресталинизации». Много слов было сказано о том, что надо продолжать воздействие на умы, например, сделать так, чтобы великая Победа 1945 года не была связана с именем Сталина, а напротив, воспринималась обществом как «антитеза сталинизму», что надо возвеличивать не кровавого тирана, а людей, которые реально «ковали» эту Победу, например, создателя танка Т-34 конструктора Михаила Кошкина.

Что касается направления протестных писем в адрес Путина, то сопредседатель Наблюдательного совета ВГК Г. Сатаров полагает, что это бесполезно. «Путин и его аппарат не из тех, кто мыслит перспективно. Им кажется, что прославление подобного «величия» укрепит их собственную «вертикаль». Не укрепит. Придут еще более страшные люди, которые их самих уничтожат. Только никто в Кремле об этом не думает», –  резюмировал Г. Сатаров.

Наиболее эффективный способ противодействия предложил депутат Московской городской думы, член СПС Дмитрий Катаев. Он считает, что демократы должны переходить в наступление, в частности, потребовать снести все памятники Ленину и переименовать все «ленинские» улицы.

Андрей Антонов, 

Центр общественной информации

Обсуждается в Москве

Законотворческий процесс в Государственной Думе: правозащитный анализ

Восемьдесят четвертый выпуск

Публикуется в сокращении

Общественная палата: есть ли шанс на благополучный исход

18 февраля принят во втором чтении проект ФЗ № 118890-4 «Об Общественной палате РФ», внесенный Президентом РФ. Во втором чтении текст подправлен, но без принципиальных изменений. (На момент выхода выпуска в свет стало известно, что 16 марта 2005 г. проект ФЗ № 118890-4 был принят Государственной Думой в третьем чтении).
Основной целью создания Общественной палаты (ОП) в законопроекте провозглашается «взаимодействие граждан с органами государственной власти в целях учета потребностей и интересов первых при проведении государственной политики». 

Нам так и не удалось отстоять иной подход: то, что главной целью создания ОП и ее взаимодействия с госорганами должны стать представление (по существу, а не в смысле делегирования полномочий) и продвижение общественных интересов при формировании и реализации государственной политики.

И все же оставшаяся в тексте формулировка целей и задач ОП не дает однозначности в понимании ее роли как муляжа, квазипарламента и общественной прокладки.

При этом в ст. 2 проекта так и осталась формулировка, что «Общественная палата призвана обеспечить согласование общественно значимых интересов граждан РФ, общественных объединений, органов государственной власти и органов местного самоуправления для решения наиболее важных вопросов экономического и социального развития, обеспечения национальной безопасности, защиты прав и свобод граждан РФ, конституционного строя РФ и демократических принципов развития гражданского общества в РФ путем: 1) привлечения граждан и общественных объединений к реализации государственной политики; 2) выдвижения и поддержки гражданских инициатив, имеющих общероссийское значение и направленных на реализацию конституционных прав, свобод и законных интересов граждан и общественных объединений».

Несмотря на такого рода фразеологию в советско-бюрократическом духе, которую не удалось полностью устранить из текста, прямых угроз гражданской активности она не несет, хотя, при желании, может поспособствовать имитации такой активности. 

При этом важнейшие для нас цели работы ОП – защита прав и свобод граждан, общественный контроль над органами исполнительной власти и местного самоуправления – явно присутствуют теперь в тексте закона, хотя их «расшифровка» во многом осталась неконкретной или ограниченной. Так, чуть ли не единственной прописанной в проекте формой такого контроля может быть право ОП предлагать создание и принимать участие в работе общественных советов при федеральных органах власти (ст. 20), что заведомо недостаточно даже в целях эффективного учета мнения граждан о деятельности министерств и ведомств, не говоря уж о возможности влияния на нее.

По законопроекту, Общественная палата будет состоять из прямых и косвенных президентских назначенцев: первые 42 члена отбираются непосредственно Президентом, затем они подбирают еще 42, а образовавшиеся 84 принимают в Палату последнюю региональную треть. Таким образом, создаваемая властью палата хотя и именуется общественной, по сути не может быть признана таковой. 

Применительно к порядку формирования ОП основа данной конструкции осталась неизменной. То есть, не выборной по сути, а представительской. Исходная идея инициаторов создания такой Палаты в этом как раз и состояла. Но, видимо, инициаторами и не предполагалось, что Палата должна стать заменой партийно-парламентского представительства граждан, а, возможно, предполагалось дополнение парламентской власти лицами из опытного и культурного меньшинства и представителями разных общественно активных кругов населения. 

Почти все зависит от того, каковы будут принципы отбора и «качество» кандидатов в первую треть Палаты, предлагаемых на личной основе Президентом с помощью консультаций его Администрации (!?) с неясным кругом общественных и творческих объединений, а затем второй трети путем некоего конкурсного отбора такого же числа (еще 42 чел.) из представителей общероссийских общественных объединений, заявивших о желании включить их в ОП. 

Авторы проекта сознают, что подобного рода процедура назначения 2/3 численности представителей гражданского общества в его самостоятельное (а не при Президенте РФ или ином государственном органе) образование, да еще предназначенное для контроля над той же исполнительной властью, будет встречена с большими подозрением и заведомым недовольством.

Вокруг Палаты, как следует из проекта, будет образован круг благонадежных общественных объединений, «привлекаемых» к ее работе. Палате доверят определять приоритеты «в области государственной поддержки общественных объединений, деятельность которых направлена на развитие гражданского общества», оказывать «информационную, методическую и иную поддержку общественным палатам, созданным в субъектах РФ». В результате произойдет то, против чего правозащитные организации дружно выступили в 2001 г. при организации Гражданского форума – создание «министерства гражданского общества», сопровождаемое образованием региональных палат, которые будут, естественно, построены по принципу большой Палаты – губернаторами под себя. 

Опасение, высказанное выше, имеет под собой основания, и оно осталось в тексте законопроекта. Но согласимся, это далеко, все же, от министерства и вертикали. Поскольку выбор приоритетов господдержки не означает отбора благонадежных ГОНГО (НПО, созданные государством. – Ред.), которым сама Палата средств выделять никак не может. А лоббировать интересы своих НПО члены ОП, конечно, будут, к сожалению. 

Что же касается привлечения общественных организаций к работе Палаты, то никаких предпочтений и ограничений в законе нет, если только это не политпартии или бандформирования. Относительно региональных общественных палат в законе тоже практически ничего нет, поэтому их образование – хороших или дурных – станет и уже есть вопросом добросовестности местных властей и активности гражданских организаций в регионах. Но министерством здесь пока не пахнет…

Следуя порочной концепции автономности политики и общественной жизни, сочинители Палаты рассматривают ее как категорически деполитизированный орган, который, в то же время, взаимодействует с государственными органами всех уровней, осуществляет общественный контроль (в чем он состоит, проект не раскрывает) и проводит экспертизу законопроектов. Партии, благодаря закону «О политических партиях», уже не общественные объединения, каковыми они, по правовой природе своей, должны были бы быть. Теперь НПО выводятся из политической жизни… 

Формальное воплощение деполитизация Палаты находит в запрете ее членам занимать руководящие должности в политических партиях, участвовать в выборах в качестве кандидата и доверенного лица и даже входить в состав инициативных групп референдума. Ограничение избирательных прав и права на участие в референдуме выходит за рамки ст. 32 Конституции РФ. Насколько известно, эта позиция может быть ко второму чтению слегка подретуширована, но суть наверняка не изменится: в Палате нужны политически пассивные персонажи, которым не к лицу добиваться чего-то на референдуме. Им дано большее, чем референдум: «присутствовать на заседаниях» всевозможных высоких инстанций. О праве членов Палаты выступать на этих заседаниях в проекте благоразумно умалчивается. 

Обратимся к тексту проекта, принятому во втором чтении. В ст. 6, ч. 2 говорится о том, что политпартии не участвуют в формировании Палаты, а ее члены (ст. 11, ч. 1) приостанавливают членство в своей партии на время работы в ОП. Думается, что это даже излишне мягкая форма политического присутствия в текущей деятельности Палаты: нам хотелось оградить от привлечения в ее члены представителей аффилированных с партиями общественных структур, которые зачастую являются как бы носителями партийного влияния на неполитическую сферу нашей жизни. 

Не удалось убрать из законопроекта ограничения на участие в ОП выборных должностных лиц органов местного самоуправления, которые в отличие от тех, кто занимает выборные должности в руководстве политических партий, в большинстве своем не политики и достойно представляют проблемы своих сограждан на «низовом» уровне. Но возражение, что в их число попадают мэры крупнейших городов и другие функционеры местного масштаба (тогда как любые госчиновники не могут), перевесило.

Без еще одного ограничения на членство в ОП хотелось бы обойтись, но не получилось. Оно касается того, что при «регистрации в качестве кандидата на должность Президента РФ, кандидата в депутаты законодательного (представительного) органа государственной власти, кандидата на выборные должности в органы местного самоуправления, доверенного лица или уполномоченного представителя кандидата (политической партии), а также в случае вхождения в состав инициативных групп по проведению референдумов в РФ» (ст. 15 ч. 2 п. 3) членство в Палате приостанавливается. 

Казалось бы, то же относится и к кандидатам по мажоритарным округам (пока они еще есть на всех уровнях). Но логика большинства разработчиков была «железной»: раз уж все эти люди, избравшись, не могут войти в ОП, то и, будучи кандидатами, пусть временно ее покинут. Трудно здесь было возражать…

Вместо расширения пространства взаимодействия НПО и государственных структур – взаимодействия, в котором неправительственные организации сами, без указки сверху, определяют формат своего участия в диалоге – создается бюрократическое нечто, препятствующее творческой работе гражданских организаций с властью. Недаром проект предусматривает образование консультативных органов при органах исполнительной власти даже не через Палату, а через ее номенклатурную верхушку – «Совет Общественной палаты», который один «вправе обратиться к руководителю федерального органа <…> с предложением создать общественный совет при данном органе». Получается, что, минуя Палату и региональные палаты, независимо от этих палат, выстраивать сотрудничество с властными инстанциями независимым общественным объединениям будет вроде как не по чину.

Это замечание не следует из текста Закона, а обусловлено, видимо, возможностью его прочтения чиновниками тех ведомств, куда хотели бы попасть общественники со своими советами. Но возможен, ведь, и такой вариант, который уже практикуется кое-где: создание при ведомстве «своего» карманного Совета из близких ему общественных структур. Тут же, хотя бы, будет палата, которую трудно обойти и где должны публично и всесторонне обсуждаться состав и широкое представительство разных лиц и НПО, работающих в сфере компетенции данного ведомства.

Другое дело, что решения эти в ОП должны готовиться не безличным и не прописанным в законе Советом, а на основе мнений профильных рабочих секций, комиссий и групп в ее составе. Поэтому плохо, что все вопросы повседневной организации работы ОП передоверены будущему ее регламенту, который будет принят самой Палатой на первом пленарном заседании, и, главное, не ясно, кем и как будет разработан до того. Отказ от предлагавшегося нами закрепления в законе структуры в виде коллективного Совета ОП, состоящего из его сопредседателей и всех руководителей секций, в которых (числом не менее 20, по-видимому) и должна идти вся основная повседневная работа, малооправдан. 

В худшем случае регламент будет готовиться аппаратом и/или будущим секретарем Совета (неясная должность, компетенция которой отсутствует в проекте!) и утверждаться Палатой – так по законопроекту (ст. 4) – без должной проработки и внимания ко всем «подводным камням» руководства ею.

То же самое относится и к деятельности Аппарата ОП, руководитель которого – как государственного учреждения – назначается Правительством РФ по представлению ОП. 

Таким образом, после окончания работы над законопроектом об Общественной Палате и принятия его Государственной Думой в третьем чтении (16 марта 2005 г.) осталось еще много лакун и амбивалентностей, которые можно «развернуть» по-всякому. В зависимости от доброй или злой воли власть предержащих, а также тех, кто обслуживает установки и пожелания «сверху». Но и наша активность может повлиять на успех или неудачу запуска этого новообразования; тем паче, что время еще есть – закон при всей быстроте его прохождения – войдет в силу только с 1 июля с.г. А формирование первого состава Палаты и регламентация ее работы затянутся на всю осень. 

О работе Государственной Думы в феврале 2005 года

Социальные права

2 февраля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 96025-4 «О внесении изменений в ФЗ «О гарантиях Президенту РФ, прекратившему исполнение своих полномочий, и членам его семьи», внесенный депутатом А. Митрофановым (ЛДПР). Автором предлагалось «монетизировать» льготы бывшему президенту, т.е. заменить денежной компенсацией расходы, связанные с различными видами его обслуживания и обеспечения.

18 февраля отклонен в первом чтении проект федерального конституционного закона № 97267-4 «О внесении изменений в Федеральный конституционный закон «О Правительстве РФ», внесенный депутатом А. Митрофановым (ЛДПР). Законопроектом предлагалось «монетизировать» льготы членов Правительства РФ.

Местное самоуправление

2 февраля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 96582-4 «О внесении изменений в ст. 27 ФЗ от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», внесенный депутатом А. Ивановым (ЕР). Автором предлагалось отказаться от установленного законом минимума представительства жителей, необходимого для принятия решения об образовании органа территориального общественного самоуправления (ТОС). 

16 февраля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 92677-4 «О внесении изменения в п. 1 ст. 6 ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ», внесенный Государственным Собранием – Курултай Республики Башкортостан. Проектом предлагалось ограничить право законодательной инициативы органов местного самоуправления в законодательном (представительном) органе государственной власти субъекта РФ, сохранив такое право только за муниципальными образованиями второго порядка, то есть за представительными органами МСУ районов и городов, и лишив этой возможности местное самоуправление поселений. 

Арбитражное право

2 февраля принят в первом чтении проект ФЗ № 85070-4 «О внесении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс РФ», внесенный Высшим Арбитражным Судом РФ. 

Законопроект посвящен вопросам совершенствования надзорного производства и кругу лиц, допускаемых к представительству в арбитражном процессе. Изменение, вносимое в ст. 59 Кодекса, связано с постановлением Конституционного Суда РФ от 16 июля 2004 г. № 15-п, которым признан не соответствующим Конституции запрет для выбранных организациями лиц, оказывающих юридическую помощь, быть представителями организаций в арбитражном суде, если они не относятся к числу адвокатов или лиц, состоящих в штате этих организаций. Проектом предлагается записать, что представителями организации могут быть адвокаты и иные оказывающие юридическую помощь лица. Вводится возможность восстановления пропущенного срока подачи надзорной жалобы. В настоящее время этот срок равен трем месяцам, процедуры его продления не предусмотрено. Теперь же, согласно дополнению ст. 292, вопрос о допуске к правосудию стороны, обжалующей решение, отдается на усмотрение судей Высшего Арбитражного Суда. Вносятся изменения и в ст. 304 Кодекса. К числу оснований для изменения или отмены в порядке надзора судебных актов, вступивших в законную силу, помимо предусмотренного действующей редакцией нарушения прав и законных интересов неопределенного круга лиц или иных публичных интересов, предлагается отнести нарушение прав и свобод человека «согласно общепризнанным принципам и нормам международного права, международным договорам РФ». 

2 февраля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 60757-4 «О внесении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс РФ», внесенный Курганской областной Думой. Законопроектом предлагалось расширить полномочия прокуроров в арбитражном процессе и увеличить срок надзорного обжалования. 

Международное право

2 февраля принят ФЗ (проект № 121196-4) «О ратификации Конвенции о привилегиях и иммунитетах Шанхайской организации сотрудничества», внесенный Президентом РФ. 

Шанхайская организация (ШОС), созданная в июне 2001 г., объединяет Россию, Китай, Казахстан, Киргизию, Таджикистан и Узбекистан. Структурообразующая основа новой международной организации – Хартия Шанхайской организации сотрудничества ратифицирована РФ 14 мая 2003 г. Как указано в Хартии, ШОС создается для решения политических, экономических, оборонных и правоохранительных задач. Последние являются для ШОС приоритетными и воплощаются, в основном, в антитеррористическое сотрудничество, для чего в рамках организации создана постоянно действующая Региональная антитеррористическая структура (РАТС).

Конвенция защищает имущество и активы ШОС от любой формы административного или судебного вмешательства. Помещения и транспортные средства органов ШОС пользуются иммунитетом от обыска, реквизиции, конфискации, ареста и других исполнительных действий. Представители соответствующих органов власти и управления государства пребывания не могут вступать в помещения постоянно действующих органов ШОС иначе, как с согласия и на условиях, одобренных Исполнительным секретарем или Директором. Сотрудники организации вправе пользоваться шифрами, курьерской и другими видами связи, обеспечивающими конфиденциальность передачи информации. Помимо постоянного персонала, Конвенция защищает так называемых «экспертов в командировках по делам Организации», т.е. любых службистов, выполняющих полицейские задания, которые пользуются «такими привилегиями и иммунитетами, какие необходимы для независимого выполнения их функций в течение командировок». Им также предоставляется иммунитет от личного ареста или задержания, от наложения ареста на их личный багаж.

Законодательство о СМИ

4 февраля отклонен во втором чтении и снят с рассмотрения проект ФЗ № 13430-4 «О внесении изменения в ст. 7 Закона РФ «О средствах массовой информации», внесенный Новгородской областной Думой. Законопроектом предлагалось внести изменение в ст. 7 закона о СМИ, предусмотрев в числе учредителей средств массовой информации органы местного самоуправления.

КоАП

4 февраля принят в первом чтении ФЗ № 94012-4 «О внесении изменения в ст. 12.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях», внесенный Амурским областным Советом народных депутатов. 

Проектом предусматривается ужесточение санкции за управление транспортным средством без государственного регистрационного знака: вместо 1/2 МРОТ (50 руб.) штраф увеличивается до вилки от 5 до 10 МРОТ (500–1000 руб.).

11 февраля принят во втором чтении, а 18 февраля – в третьем чтении ФЗ (проект № 338437-3) «О внесении изменений в статью 8.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях», внесенный Волгоградской областной Думой. 

Законом устанавливается ответственность за неиспользование земельного участка в установленном порядке. Штраф, налагаемый по ст. 8.8 КоАП на граждан, составляет от 5 до 10 МРОТ.

11 февраля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 183019-3 «О внесении дополнений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный депутатами А. Ивановым, А. Исаевым, С. Неверовым (ЕР), О. Шеиным («Родина»).

Проектом предусматривалось установление ответственности за неправомерный отказ в регистрации общественного объединения, ограничение его прав и законных интересов. 

11 февраля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 349512-3 «О внесении изменений и дополнения в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Законодательным Собранием Республики Карелия. 

Законопроектом предлагалось дополнение Кодекса ст. 6.15, устанавливающей ответственность за незаконную выдачу или подделку рецепта или иного документа, дающего право на получение сильнодействующих веществ.

16 февраля принят во втором чтении проект ФЗ № 78106-4 «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный членами Совета Федерации С. Орловой, В. Петровым, депутатом В. Бобыревым (ЛДПР). 

Проектом существенно ужесточена ответственность за невыполнение требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения и тем самым продолжена линия на пересмотр в сторону повышения санкций наиболее коррупциогенной главы КоАП, касающейся правонарушений в области дорожного движения. 

Правоохранительная деятельность

9 февраля принят в согласованной редакции ФЗ (проект № 189205-3) «Об ограничениях розничной продажи и потребления (распития) пива и напитков, изготавливаемых на его основе», внесенный Законодательным Собранием Омской области. 

Закон, принятый ранее Думой и отклоненный Президентом, подвергся существенной чистке в специальной комиссии. В окончательной редакции он не распространяется на безалкогольное пиво крепостью не более 0,5%. Из перечня мест, где запрещается продажа пива и напитков, изготавливаемых на его основе, исключена расплывчатая формулировка «и на прилегающих территориях». Принято решение о полном запрете продажи пива в физкультурно-оздоровительных и спортивных учреждениях, без исключения для расположенных в них пунктов общепита и магазинов, как это было в первоначальной версии. Зато для организаций общественного питания, расположенных в культурных учреждениях, такое исключение сохранено: продажа и распитие пива допускается в кино- и театральных буфетах. 

16 февраля принят во втором чтении, а марта – в третьем чтении ФЗ (проект № 109231-4) «О внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ в связи с осуществлением мер авиационной безопасности на воздушном транспорте», внесенный Правительством РФ.

Будучи декларирован как направленный на повышение безопасности полетов, проект касается несколько другого предмета: речь в нем идет о переделе, а точнее – об огосударствлении рынка охранных услуг в аэропортах, подчинении этой системы милиции. 

Уголовно-исполнительное право

9 февраля принят в первом чтении проект ФЗ № 60032-4 «О признании утратившей силу части четвертой ст. 115 Уголовно-исполнительного кодекса РФ», внесенный депутатами А. Розуваном, В. Илюхиным, В. Колесниковым.

Ст. 115 УИК определяет виды мер взыскания, применяемых к осужденным к лишению свободы за нарушение условий отбывания наказания – выговор, дисциплинарный штраф, помещение в ШИЗО и другие. В части четвертой данной статьи (в ее действующей редакции) предусмотрено, что к осужденным, являющимся злостными нарушителями, могут быть применены также меры, предусмотренные частью четвертой ст. 78 и частью третьей ст. 87 УИК. Эти ссылки означают возможность изменения в худшую сторону условий отбывания наказания как в пределах одной исправительной колонии, так и путем изменения вида исправительного учреждения.

Вряд ли изъятие из ст. 115 части четвертой как-либо повлияет на положение заключенных, однако такого рода юридическое уточнение законов не лишено смысла. Необоснованное смешение различных правовых институтов способно, в частности, привести к юридическим деформациям при разработке новых редакций этих законов, а также принятии подзаконных актов. 

11 февраля принят в первом чтении проект ФЗ № 383076-3 «О внесении изменения и дополнений в Уголовно-исполнительный кодекс РФ», внесенный членом Совета Федерации Е. Трофимовым. Проектом конкретизированы нормы Кодекса, регулирующие порядок наложения взысканий.

Согласно действующей редакции ст. 78 УИК, осужденные, являющиеся злостными нарушителями установленного порядка отбывания наказания, могут быть переведены из исправительных колоний общего и строгого режимов в тюрьму на срок не свыше трех лет с отбыванием оставшегося срока наказания в исправительной колонии того вида режима, откуда они были направлены в тюрьму. Проектом предлагается уточнить, что в тюрьму могут быть переведены и злостные нарушители, отбывающие наказание в колониях особого режима, кроме осужденных к пожизненному лишению свободы. 

Следующее исправление касается ст. 114, части четвертой которой определено, что перевод осужденных в помещения камерного типа, единые помещения камерного типа и одиночные камеры производится с указанием срока содержания в них. Проектом предлагается дополнительно указать, что водворение в штрафные и дисциплинарные изоляторы также осуществляется с указанием конкретного срока содержания. С включением этой записи правила помещения в ШИЗО и дисциплинарные изоляторы станут более четкими.

Органы государственной власти

9 февраля отклонен в первом чтении проект федерального конституционного закона № 121036-4 «О внесении изменений в Федеральный конституционный закон «О Правительстве РФ», внесенный депутатами Д. Рогозиным, Р. Бадаловым, А. Савельевым («Родина»). 

Фракция «Родина» предложила дополнить закон «О Правительстве РФ» новой главой, регулирующей ответственность Правительства в целом и его членов в отдельности. Предполагалось, что Правительство должно быть ответственно перед Государственной Думой, ежегодно представлять в Думу отчет о проводимой социально-экономической политике в соответствии со структурой, которая устанавливается Думой. 

Права детей

11 февраля принят в первом чтении проект ФЗ № 99226-4 «О внесении изменений в ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних», внесенный депутатами В. Бобыревым (ЛДПР), Г. Гудковым, А. Хинштейном (ЕР). Законопроект значительно расширяет основания применения к несовершеннолетним комплекса принудительных воспитательных мер.

К антиобщественным действиям несовершеннолетнего предлагается отнести систематическое употребление им пива. Так, за совершение антиобщественных действий несовершеннолетние подлежат доставлению в милицию. Такое расширение полномочий карательных и наблюдательных органов, одновременно с запретом распития пива несовершеннолетними в общественных местах, может привести к возникновению неправовых ситуаций, когда для подтверждения достижения 18 лет, у граждан, пьющих пиво, будут требовать предъявления документов. Но обязательное ношение гражданином паспорта или другого документа не предусмотрено законодательством.

Государственное устройство

16 февраля отклонен во втором чтении и снят с рассмотрения проект ФЗ № 73795-4 «О признании утратившими силу Закона РСФСР «О Еврейской автономной области» и отдельных положений актов законодательства РФ», внесенный Законодательным Собранием Еврейской автономной области. Проект, отменявший действие устаревшего закона РСФСР, был снят с рассмотрения не в силу каких-либо содержательных возражений, а в связи с принятием решения признать утратившими силу еще несколько аналогичных законов. 
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Памятные даты

«Хроника» предсказала будущее

30 апреля 1968 года вышел в свет первый номер «Хроники текущих событий» (ХТС) – информационного бюллетеня правозащитного движения. Принято считать, что именно с нее ведет начало легендарный «самиздат». В действительности, это не совсем так. Самодельные периодические издания диссидентских групп выходили и ранее. Например, активисты движения крымских татар, требовавшие возвращения этого народа на историческую родину, регулярно выпускали информационные бюллетени, которые, по признанию создателей ХТС, стали «исходной формой» для будущей «Хроники».

Позднее Андрей Сахаров назовет ХТС самым большим достижением правозащитников. В условиях тоталитарного режима как бы «явочным порядком» утверждалось право на свободу информации.

Само название отражало суть бюллетеня. Информация и ничего кроме нее. Нарушения прав человека, политические процессы, имена арестованных, акции правозащитников, их выступления и заявления. Редакция от себя не давала никаких комментариев и оценок, да они были и не нужны. Факты говорили сами за себя. 

Благодаря информации ХТС разрозненные диссидентские группы узнавали друг о друге и устанавливали контакты. Со временем можно было говорить уже о правозащитной «сети», о диссидентстве как о движении.

Первым редактором ХТС была Наталья Горбаневская, после ее ареста в декабре 1969 года – Анатолий Якобсон. Из-за арестов руководители редакции менялись довольно часто. В издании «Хроники» принимали участие известные правозащитники Татьяна Великанова, Сергей Ковалев, Людмила Алексеева (ныне – председатель Московской Хельсинкской группы).

Выходных данных в выпусках, естественно, не содержалось, но в пятом номере издания была дана инструкция тем, кто хочет передать информацию: «Расскажите ее тому, у кого вы взяли «Хронику», а он расскажет ее тому, у кого он взял «Хронику», и т. д. Только не пытайтесь единолично пройти всю цепочку, чтобы вас не приняли за стукача».

Советские люди узнавали о существовании и деятельности ХТС из передач западных радиостанций. В декабре 1971 года ЦК КПСС принял специальное постановление: «Хронику» и вообще весь самиздат ликвидировать. Исполняя волю кремлевского руководства, КГБ провел широкую кампанию обысков и арестов. Наиболее громким делом стал политический процесс Якира–Красина.

Диссиденты Петр Якир и Виктор Красин не входили в редакцию ХТС, но они были активными «поставщиками информации». После ареста, к сожалению, «сломались» и выдали многих людей, которые ранее передавали материалы для «Хроники» через них. Мало того, Красин и Якир стали из тюрьмы призывать диссидентов прекратить правозащитную деятельность. На судебном процессе в августе 1973 года они выступили с покаянными заявлениями о «клеветническом» характере правозащитных изданий, в том числе ХТС. 

Наградой за такое поведение было сравнительно мягкое наказание (всего лишь ссылка). Что же касается ХТС, то из-за обрушившихся на диссидентов репрессий ее выпуск пришлось приостановить. Впрочем, не надолго. Правозащитники не прекращали сбор материалов и в мае 1974 года выпустили сразу несколько номеров «Хроники».

Власть так и не смогла полностью задушить независимое издание. Сейчас, по прошествии длительного времени, мы уже можем посмотреть на имеющиеся там материалы с позиций сегодняшнего дня. Казалось бы, сухие информационные сообщения о текущих событиях в отличие от публицистики и аналитики не могут быть пророческими, предвидящими будущее. Оказывается, могут. Как, например, такое: «Шведский корреспондент прошел по московской улице Красная Пресня и у первых 12 прохожих спросил, как они относятся к присуждению А.Д. Сахарову Нобелевской премии мира. 10 человек выразили удовлетворение, двое – возмущение». «На дворе» 1975 год. В стране вроде бы безраздельно господствуют ЦК КПСС и КГБ. Но простые советские граждане на улице без страха говорят иностранному журналисту о своих симпатиях к «диссиденту № 1». Лучшего свидетельства о духовном освобождении общества трудно найти. Уже тогда были заложены основы того, что произошло в августе 1991 года, когда россияне выходили на баррикады защищать свою свободу.

Опыт ХТС был использован в другой коммунистической стране, еще более закрытой и тоталитарной, чем СССР – в Китае. В 1979 году, то есть, через три года после смерти Мао Цзэдуна, там появилась так называемая «стена демократии». На одной из пекинских улиц люди «облюбовали» место, где вывешивали рукописные листовки с информацией о политических преследованиях, об акциях гражданского сопротивления, с выступлениями и заявлениями против тоталитарного режима. Власть, разумеется, терпела это недолго: «стену» разрушила, авторов-активистов арестовала. Но уже через десять лет произошли массовые выступления сторонников демократии на площади Тяньаньмэнь. Их кровавое подавление можно считать лишь временной победой режима. Там, где люди стали внутренне свободными, тоталитаризм обречен. «Хроника текущих событий» показала это еще тридцать лет назад, когда в 1975 году рассказала о реакции советских людей на присуждение Нобелевской премии мира А. Сахарову.

Артур Леголасов, 

Москва

За рубежом

Он призывал людей к добру

2 апреля 2005 года скончался папа римский Иоанн-Павел II. О том влиянии, которое оказал этот человек на судьбы современного мира, было сказано уже немало. Его роль получила должную оценку и политиков, и религиозных деятелей, и общественности. Для того чтобы проводить понтифика в его последний путь, в Ватикан приехали главы почти всех стран мира, как светские, так и духовные. Как и он при жизни объездил почти весь мир со словами добра, с призывами к терпимости и гуманизму.

Иоанн-Павел II был не только первым папой-поляком, папой-славянином, но и первым главой Ватикана, который честно и откровенно высказался о средневековом периоде в истории своей церкви: он покаялся за инквизицию, еврейские погромы, жестокости крестовых походов. Что же касается отношений католицизма и православия, то он стремился к тому, чтобы вернуть их к дружеским отношениям и взаимопониманию.

Именно вернуть. Потому что такими они и были девять столетий назад. Взаимная вражда и недоверие начались позже. А когда в XII веке игумен Даниил из Киевской Руси приезжал в занятый крестоносцами Иерусалим для того, чтобы поклониться Гробу Господню, поставить свечку от имени Православной Церкви, он встретил со стороны «латинян» самый теплый прием. 

О том, какую роль сыграл польский папа в крушении коммунистической тирании, говорил Александр Солженицын еще в начале 1980-х годов, когда эта тирания казалась прочной и незыблемой: «Всего лишь несколько папских дней молилась Польша, и только слепой мог не увидеть, где правительство, а где – народ». Речь шла о первом приезде Кароля Войтылы в качестве главы Ватикана на свою историческую родину летом 1979 года. Толпы народа выходили тогда на улицы его встречать, а коммунистические правители ничего не могли с этим поделать, вернее вынуждены были делать «хорошую мину при плохой игре». Ну а потом была «Солидарность», а затем и все остальные известные события. Совсем недавно подобную «мину» пришлось делать Фиделю Кастро. Наверняка, кубинскому диктатору пришлось провести очень неприятную для себя историческую параллель.

Презрительная реплика Сталина «Сколько дивизий у римского папы?» обернулась злой иронией для созданной им системы. И что бы сейчас не говорили о покушении на папу в мае 1981 года, ясно, кто направлял руку турецкого террориста Агджи. Ответ на вопрос, кому было нужно это преступление, слишком очевиден.

Ненависть коммунистических ортодоксов к Иоанну-Павлу II в очередной раз высветилась в, казалось бы, самое неожиданное для этого время: в годы расцвета горбачевской демократизации. Тогда уже можно было безнаказанно критиковать Генсека, и этим воспользовался советский посол в Польше Бровиков, известный как ярый партийный догматик. В один прекрасный день он публично обрушился на Горбачева и его политику. Одним из главных обвинений было установление хороших отношений с папой. 

И совсем по-другому оценивали папу те русские люди, которые боролись за свободу, в частности, за свободу совести. «В самые тяжелые для православных России годы он поддерживал тех, кто говорил правду о несовместимости христианской веры и коммунистической диктатуры, кто открыто протестовал против гонений на людей», – сказал об Иоанне-Павле II после его кончины священник и правозащитник Глеб Якунин.

Длительный период пребывания поляка Кароля Войтылы на папском престоле, несомненно, станет предметом многочисленных исследований, аналитических публикаций. И вероятно те, кто будет писать о позиции Ватикана при Иоанне-Павле II по отношению, например, к культуре, отметят следующее: да, папа иногда призывал верующих католиков не смотреть какой-то определенный фильм, не покупать какую-то определенную книгу, но он никогда не обращался к светским властям с требованием «изъять», «запретить», «не показывать», «не печатать» и так далее. Он не посягал на свободу людей. И именно поэтому его образ борца против тирании (участие в антинацистком сопротивлении, огромная роль в крушении коммунизма) остался цельным и ничем не запятнанным.

Андрей Антонов, 

Центр общественной информации

Методики правозащитного движения 

Как защититься в Интернете

Деятельность граждан в Интернете, и, прежде всего, использование его в качестве канала связи, контролируется как на законной, так и на незаконной основе разного рода «конторами» и преступными сообществами. В этой связи, если вы являетесь добропорядочным гражданином, чтите российское законодательство и не собираетесь совершать в России никаких переворотов (подобно В.И. Ленину), то поставить на место зарвавшихся любителей читать чужую переписку (будь они из спецслужб или преступных групп) является вашей первостепенной задачей. С целью помочь вам в этом, т.е. реализовать свое законное право на неприкосновенность частной жизни (согласно статей 23 и 24 Конституции РФ), и написан данный материал.

Недавно в одной из газет я прочитал совет о том, как обычному гражданину можно попытаться уйти от ока «Большого Брата» в Интернете: «…Интернет сегодня стал полем боя – поэтому регистрируйте свои сайты на доменах, не контролируемых правящей бюрократией: «info», «org», «ws», но ни в коем случае не на «ru».

В этой связи мне хочется добавить, что для создания сайтов или открытия почтовых ящиков следует также использовать соответствующие зарубежные сайты, например: http://www.meta.ws, http://www.muppetlabs.com, http://mail.anort.com, http://mail.zp.ua, http://auctione.com и другие. Можно завести почтовый ящик на американском сайте http://www.hush-mail.com. Только в этом случае вашему корреспонденту необходимо знать ваш пароль. 

Как правило, недоброжелатели, наблюдающие за вами, будут стараться контролировать все ваши контакты, осуществляемые с помощью любых средств связи (сотовый и обычный телефон, пейджер, электронная почта и т.д.). В случае же вашего доступа к Интернету эти «наблюдатели» будут контролировать помимо электронной почты (кстати, они могут блокировать ваш электронный адрес для получения вами сообщений от конкретных лиц или наоборот) и ваши посещения конкретных сайтов. Это позволит им выяснить ваши интересы и увлечения, препятствовать чтению сайтов с политическими критическими материалами (либо блокируя сайт, либо пытаясь «влезть» в ваш компьютер через Интернет). Для противодействия этому можно посоветовать использовать либо имеющиеся специальные сайты (зайдя на него, вы берете себе любое имя и уже под ним «ползаете» по просторам Интернета), либо установить на свой компьютер специальную программу для анонимных посещений «Всемирной паутины». Набрав в Яндексе или любой другой поисковой машине, имеющейся в Интернете, по-английски «anonymous mailers», вы получите целый ряд ссылок на сайты, часть из которых можно использовать с вышеуказанной целью или где можно найти одну из таких программ. Так, зайдя, например, на сайт, находящийся в Азии, http://www.angelfire.com/space/anon-remailer/, вы сможете анонимно отправить свое сообщение. Это же вы сможете сделать с помощью сайта http://www.meta.ws. 

Правительства ряда стран мира пытаются ограничить по политическим причинам доступ своих граждан на определенные интернетовские сайты. Однако некоторым зарубежным компаниям удается прорываться через эти кордоны. Речь идет о компаниях, веб-сайты которых позволяют пользователям «Всемирной паутины» путешествовать по Интернету совершенно незаметно. Так, зайдя на сайт http://www.anonymizer.com, вы словно принимаете электронное «обличье» компании «Anonymizer.com» и получаете возможность под заимствованной «личиной» спокойно заходить на те сайты, которые могут быть заблокированы властями. 

Сотни тысяч человек по всему миру именно так и делают. По словам основателя компании «Anonymizer.com» Лэнса Коттрелла, сайт его компании стал настолько популярным, что некоторые страны начали блокировать доступ к нему: «Доступ на наш сайт уже заблокировали Китай, Сингапур, Саудовская Аравия, Объединенные Арабские Эмираты и Бахрейн, – говорит Коттрелл. – Но мы открываем и регистрируем новые аналогичные сайты. Например, сейчас у нас есть веб-сайт RRCSnet.com, который является альтернативным выходом на наш сайт www.anonymizer.com. Наш новый интернет-адрес в данный момент не может быть заблокирован ни в одной стране».
А вот еще один веб-сайт, позволяющий анонимно путешествовать по Интернету: www.safeweb.com. Когда правительство Саудовской Аравии пару лет назад заблокировало доступ на этот сайт, число постоянных саудовских пользователей Интернета сразу сократилось с семидесяти тысяч человек до нуля. Поэтому компания, имеющая сайт www.safeweb.com, создала специальную программу, которая позволяет обойти блокировку. По электронной почте компания отправила всем своим клиентам письма с соответствующими инструкциями для пользования новой программой.
Президент компании «SafeWeb.com» профессор Стивен Сю говорит, что сотрудники правозащитных организаций в Центральной Америке используют сайт его компании для того, чтобы направлять закодированные сообщения в штаб-квартиры своих организаций в США: «Этим сайтом «анонимного выхода в Интернет», – говорит он, – пользуются также студенты-медики в арабских странах, желающие срочно воспользоваться медицинскими веб-сайтами. У нас есть клиенты и в Китае, которые с помощью нашего сайта получили возможность анонимно читать тайваньские газеты или «Нью-Йорк таймс», заблокированные в КНР».

Для «плавания» по Интернету под другим именем также поможет вам программа Anonymity 4 Proxy. А скачать ее можно бесплатно с сайта http://www.inetprivacy.com.
Наконец, самый простой способ анонимного посещения Интернета заключается в использовании карт экспресс-оплаты интернет-услуг. В этом случае ваши имя и пароль каждый раз с новой картой меняются. Вычислить вас смогут только в том случае, если определят IP-данные вашего компьютера (у каждого они являются своими). 

Защитить свои электронные почтовые сообщения от чужого доступа вы также можете путем их шифрования одним из нескольких методов. Более распространенным является криптографический метод (однако следует заметить, что российское законодательство запрещает несанкционированное применение криптографических систем защиты данных), и его можно осуществить с помощью, например, распространенной компьютерной программы Pretty Good Privacy (она свободно скачивается с сайта http://pgpi.com). РGР основана на системе открытого и секретного ключа. Открытый ключ раздается всем желающим – с его помощью сообщения шифруются. А закрытый ключ позволяет их прочитать.

Криптография может применяться для большей эффективности в совокупности с другими средствами защиты информации, в частности, вместе со стеганографией. Стеганография – информационная технология, позволяющая скрыть сам факт передачи сообщения путем его вставки в другое сообщение, являющееся открытым (каким бы оно ни было – текстовым, графическим, звуковым или видео). Информацию о стеганографии и ряд соответствующих продуктов можно найти на сайте http://members.tripod.com/steganography/stego/whats-new.html. 

Одним из таких стеганографических продуктов является простая и бесплатная программа S-Tools, которая позволяет скрыть файл с данными любого формата в обычном графическом файле-картинке формата gif и bmp или в аудиофайлах формата wav. Для этого вы на экране вашего компьютера просто «перетаскиваете» иконку с шифруемым файлом на картинку окна программы S-Tools. После чего ваша информация «внедряется» в изображение, которое при этом почти не изменяется. Если же ваши недруги что-то заподозрят и вознамерятся извлечь файл из-под маскирующей оболочки, проблем у них окажется предостаточно, т.к. S-Tools еще и шифрует данные одним из методов с симметричным ключом. 

Другая программа GIFshuffle также является бесплатной. Само ее название говорит о том, что ваша информация будет размещаться в графических GIF-файлах.

Еще интересней программа Steganos – она позволяет скрыть предварительно зашифрованное сообщение не только в файлах формата bmp и wav, но и в обычных текстовых и HTML-файлах (HTML – язык описания веб-страниц). Обнаружить это можно только сравнением объема файла с количеством видимых на экране знаков, что непросто. 

Свое несколько нестандартное решение проблемы по защите данных предложила зарубежная компания Disappeering. Дополнение к программному продукту Microsoft Outlook (который входит в стандартную поставку Windows и многими используется для работы с электронной почтой), разработанное упомянутой фирмой, позволяет посылать «исчезающие» письма. Вы просто посылаете письмо, которое при отправлении шифруется. При его получении с сервера скачивается соответствующий ключ, и письмо появляется перед получателем в обычном виде. Однако через некоторое время, которое можно задать настройкой программы, ключ стирается, после чего расшифровать письмо уже невозможно. В версии программы для корпоративного клиента предусмотрена функция проверки – было прочитано письмо или нет. Обеспечена также весьма удобная возможность отозвать электронное послание обратно, если оно еще не попало к адресату.
Недостаток  всех методов шифрования заключается в том, что шифрованную почту не обязательно перехватывать (ее расшифровка может идти годы, а то и дольше). Администратор сети компании-провайдера может спокойно получить доступ к вашему компьютеру, где все сообщения уже расшифрованы. А злоумышленник в состоянии заразить компьютер «троянским» вирусом и получить дистанционный доступ к вашему ПК. Не стоит забывать и о том, что удаленные файлы не стираются физически с жесткого диска, пока не потребуется место для других файлов. А значит, их можно восстановить. Таким образом, необходимо защитить и сам компьютер. В этом случае вам необходима программа шифрования жесткого диска компьютера (такая, например, как Norton Your Eyes Only).

Программный продукт PrivacyKeyboard (можно бесплатно скачать также из Интернета) предназначен для защиты информации, обрабатываемой на персональном компьютере, от несанкционированно установленных программных продуктов, осуществляющих мониторинг действий пользователя на персональном компьютере с использованием функций перехвата нажатий клавиш на клавиатуре, и противодействия работе аналогичных аппаратных устройств. Иначе говоря, зараженный через Интернет таким «троянцем»-перехватчиком компьютер сам отправляет хозяину вируса всю информацию о нажатиях на клавиатуру вашего ПК. 
Существует множество компьютерных программ, позволяющих выявить и уничтожить «троянский» вирус в вашем компьютере. Одна из них называется Spycop, позволяющая проверить либо отдельный файл, либо весь компьютер. Она умеет вылавливать настоящих «шпионов» на вашем РС, сканируя исполняемые файлы на предмет наличия в них шпионских модулей.

Другая подобная программа – Lavasoft Ad-Aware. Это самая знаменитая антишпионская программа. Отличительными особенностями программы Lavasoft Ad-Aware являются ее абсолютная бесплатность и богатая функциональность. Программа может обнаружить около 230 шпионских программ на основе базы данных, которая обновляется ежемесячно. Поиск производится в разных областях системы: в реестре, в памяти, в папках, в файлах. Что касается эвристических способностей рассматриваемой программы, то она способна искать шпионские программы, отсутствующие в ее базе данных. Она анализирует работу оперативной памяти и отыскивает те программы (процессы), к которым система не должна была достаточно долго обращаться, учитывая характер текущей деятельности.

Наконец, выясните – поддерживает ли ваша почтовая программа, с чьей помощью вы ведете переписку через Интернет, формат HTML с командами JavaScript. При положительном ответе на данный вопрос вам следует зайти в настройки «почтовика» и выключить по умолчанию поддержку JavaScript. Дело в том, что непорядочные люди с помощью несложного приема могут получить доступ к вашей электронной почте.
Достаточно вставить в письмо «жучок» в виде нескольких строк кода на JavaScript, и, если почтовый клиент адресата поддерживает формат HTML с командами JavaScript, копия ответа получателя, пе​реадресовавшего письмо кому-либо еще, будет отправлена первона​чальному отправителю. К числу почтовых клиентов, поддерживающих JavaScript, относятся последние версии Netscape Messenger, Microsoft Outlook и Qualcomm Eudora.
Допустим, кто-то отправил сообщение своему коллеге, тот переадресовал его другому и т.д. Первый отправитель может сделать так, чтобы ему приходили копии всех переадресованных писем и ответов, содержащих первоначальный текст. Даже если получатель отключит поддержку JavaScript, «жучок» может сработать, когда письмо придет другому пользователю, у которого она включена. Таким образом, эта лазейка может сделать чтение чужой корреспонденции широко распространенным явлением.

В завершение отмечу, что чем больше средств связи вы используете в своей деятельности, тем в большей степени вы подвергаетесь опасности быть подверженным тотальному контролю со стороны ваших недоброжелателей. Так, несколько лет назад один мой недоброжелатель шантажировал меня, прислав распечатки моих обменов сообщениями с корреспондентами, осуществляемыми по электронной почте, по сотовому и обычному телефонам, по пейджеру почти за годовой период. После этого я, естественно, все важные контакты стал осуществлять по линиям связи, мне не принадлежащим.
Михаил Золотухин,

Союз правозащитных организаций Свердловской области,

Нижний Тагил

Представляем новые издания

Судья пишет президенту

Партия «Яблоко» выпустила отдельной брошюрой текст открытого письма, с которым обратилась к В. Путину Ольга Кудешкина, кандидат юридических наук, бывшая судья Московского городского суда. Слово «бывшая» приходится употреблять, поскольку ее уволили за критику руководства. В администрацию президента поступают сотни тысяч писем, в которых люди жалуются на несправедливость, произвол, просят главного «гаранта прав и свобод» вмешаться, защитить. Письмо О. Кудешкиной интересно тем, что его автор не только пишет о своих проблемах, но и дает главе государства конкретные советы, касающиеся улучшения судебной системы. Любой честный, законопослушный гражданин заинтересован в том, чтобы суды стали независимыми, чтобы именно там можно было найти справедливость и реальную помощь. Так что О. Кудешкина защищает не только свои интересы, и представляется вполне логичным и обоснованным то, что брошюра с ее открытым письмом издана на общественные пожертвования, перечисленные в «Яблоко».

Из Московского городского суда О. Кудешкину уволили в мае 2004 года. Рассматривая одно уголовное дело, она попыталась «поставить на место» представителя Генпрокуратуры Дмитрия Шохина. Государственный обвинитель, увидев, что суд пытается объективно исследовать представленные материалы, стал вести себя, мягко говоря, некорректно. «Он стал срывать процесс: заявлять ходатайства об отложении дела под предлогом его участия в «более важных делах»; в нарушение требований закона отказался выполнять свои обязанности по предоставлению доказательств; по надуманным основаниям стал заявлять отводы мне – председательствующей по делу, народным заседателям, всему составу суда», – указывает в своем открытом письме О. Кудешкина.

Дальше события развивались так: О. Кудешкину вызвала к себе председатель Мосгорсуда Ольга Егорова и устроила ей скандал – как смеет она обижать прокурора. Мало того, потребовала, чтобы из протокола судебного заседания были вообще изъяты все сведения о поведении обвинителя. Когда О. Кудешкина отказалась это сделать, данное уголовное дело у нее отобрали и передали другому судье.

Этим не ограничилось. 19 мая 2004 года Квалификационная коллегия судей Москвы досрочно прекратила полномочия О. Кудешкиной за … высказывания. Высказывания были такие: «годы работы в Московском городском суде вселили в меня серьезные сомнения в существовании независимого суда в Москве», «реально суд до сих пор чаще всего выступает на стороне обвинения» и так далее. Ну, то есть за то, что говорила правду. 

В письме президенту О. Кудешкина напомнила о том, что другие «фигуранты» данного конфликта (а именно прокурор Шохин и судья Егорова), судя по всему, находятся в большом фаворе у власти. Например, Шохин получил из президентских рук Орден почета «За заслуги в укреплении законности и порядка». Надо сказать, что эти «заслуги» были отмечены не только в России. Д. Шохин в качестве обвинителя участвует в процессе Ходорковского–Лебедева, и его поведение там стало одной из причин вынесения Парламентской Ассамблеей Совета Европы резолюции о «недостатках судебной системы в Российской Федерации» 25 января 2005 года.

Что же касается О. Егоровой, то ее назначение президентским указом на должность председателя Мосгорсуда произошло без соблюдения положенных по закону в этом случае процедур (заявление в Высшую квалификационную коллегию, одобрение Мосгордумой и так далее). 

Перечислив все эти факты, О. Кудешкина поставила перед главой государства вполне резонный вопрос: чего стоят Ваши красивые и правильные слова о том, что «независимость судей является важной гарантией осуществления правосудия».

Повторим, что в письме О. Кудешкина говорит и о том, как можно реально обеспечить такую независимость. Конкретные предложения по судебной реформе занимают большую его часть. Например, надо создавать «прецедентное право» в виде решений Европейского суда по правам человека, это позволит судьям умело толковать законодательство, правильно применять правовые нормы. Судьи должны избираться гражданами, надо создать специальный орган по контролю над действиями судей. Для того чтобы граждане доверяли судьям (сейчас, по данным опросов, им не доверяют 70% россиян), необходимо изменить подход к формированию судебных кадров. Непременными условиями для должности судьи должны быть высшее юридическое образование, безупречная репутация, юридический стаж не менее 10 лет и так далее. Нельзя, чтобы источником пополнения судебного корпуса были секретари, консультанты, помощники судей. Не удастся преодолеть «обвинительный уклон» правосудия, если, как сейчас, каждый десятый судья – бывший сотрудник МВД, а каждый девятый – бывший прокурор. 

Мы перечислили лишь некоторые из предложений О. Кудешкиной. В брошюре они занимают семь страниц.

По вопросам приобретения брошюры можно обращаться в редакцию «Хроники МХГ». 

Соб. корр.

Панорама российских СМИ

31 марта 2005 года в Москве состоялась презентация книги «Россия между «Норд-Остом» и Бесланом (по материалам федеральных СМИ)». Ее выпустило Московское бюро по правам человека» (МБПЧ) при финансовой поддержке Европейской Комиссии.

Автором книги является Сулиета Кусова, генеральный директор Центра изучения этнических и конфессиональных проблем в СМИ, эксперт МБПЧ. Она собрала и проанализировала материалы ведущих российских изданий по таким обозначившимся злободневным проблемам, как «кавказофобия» и «исламофобия» в России. О том, насколько тревожными считают их автор и издатели, свидетельствует хотя бы оформление этой более чем трехсотcтраничной книги. На ее обложке помещена репродукция известной картины Сальвадора Дали «Предчувствие гражданской войны».

С. Кусова убеждена: если ничего не изменится, в нашей стране произойдет катастрофа. Власть, по ее мнению, не предпринимает никаких шагов для противодействия росту ксенофобии, а на Северном Кавказе действует более чем безответственно. Например, отстраняет от решения проблем этого региона местных авторитетных политических деятелей: Рамазан Абдулатипов отправлен послом в Таджикистан, бывший президент Ингушетии Руслан Аушев фактически оказался не у дел. Вместе с тем в официальном учебнике истории Кубани черкесы сравниваются со змеями, гимн области призывает казаков бороться с «басурманами». «А ведь речь идет о народах, которые живут рядом друг с другом в одном государстве», – сказала С. Кусова.

Но в книге анализируется в основном позиция не властей, а СМИ по таким вопросам, как активизация скинхедов, дискриминация мигрантов, взаимоотношения между христианством и исламом, «национальная идея» и так далее. Каждой из этих проблем посвящена отдельная глава. Объектом исследования стали центральные средства массовой информации («Московский комсомолец», «Известия», «Комсомольская правда», «Независимая газета» и др.).

Разумеется, представлены примеры «ксенофобской» пропаганды на страницах СМИ. С. Кусова в своем выступлении на презентации издания сказала о том, что на «кавказскую» тему уже создано множество мифов, например, о массовом вытеснении русских.

Впрочем, когда один из журналистов спросил, можно ли провести четкую грань в позиции тех или иных изданий, автор книги ответила отрицательно. По ее словам, даже в таких респектабельных демократичных газетах, как «Аргументы и факты», порой проскальзывают ксенофобские (чаще всего – антикавказские) пассажи.

Повторим, что С. Кусова не только цитирует СМИ, но и комментирует эти цитаты. Присутствующий на презентации секретарь Союза журналистов России Павел Гутионов сказал, что не стоит ожидать от автора полной объективности. 

В целом книга «Россия между «Норд-Остом» и Бесланом (по материалам федеральных СМИ)» очень интересна благодаря собранному материалу, анализу публикаций. Она, несомненно, заинтересует как ведущих российских журналистов, которые смогут увидеть себя «со стороны», так и читателей, перед которыми предстанет обширная панорама того, что происходит в «медиа-пространстве». Благодаря полученной информации они, возможно, также задумаются о том, что происходит в стране.

В дальнейшем предполагается презентация издания на межрегиональных конференциях, проводимых МБПЧ и Союзом журналистов России.

По вопросам приобретения книги можно обратиться по адресу: 115455, Москва, а/я 6. Телефоны (095) 959-27-45, (095) 506-02-24. Веб-сайт проекта: www.antirasizm.ru. Е-mail: asb-m2002@mtu-net.ru.

Соб. корр.

Объявления

Центр общественной информации переехал

Уважаемые читатели! Обращаем ваше внимание на то, что Центр общественной информации и редакция «ХМХГ» вновь находятся по адресу: 107045, Москва Большой Головин переулок, дом 22, стр. 1, ком. 20. У нас изменились номера телефонов. 
Теперь с нами можно связаться по телефонам: (095) 207-6058; (095) 208-0449.
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