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Выступления и заявления

Прекратить политическое преследование правозащитников в Новороссийске

Заявление российских неправительственных организаций и гражданских активистов

Мы, представители российских правозащитных организаций, выражаем возмущение в связи с неправовым и политически мотивированным преследованием Новороссийского комитета по правам человека (НКПЧ) (ред.: о деле НКПЧ подробнее см. материалы в рубрике «В регионах»), возглавляемого Тамарой и Вадимом Карастелевыми, и требуем прекращения гонений на наших коллег.

17 сентября начнется судебное разбирательство, в котором прокуратура требует ликвидировать НКПЧ как экстремистскую организацию. 

Все мы, кто больше, кто меньше, наслышаны о случаях злоупотребления антиэкстремистским законодательством, в том числе и против независимых НПО, но преследования НКПЧ вызывают наше недоумение и возмущение даже на этом фоне по меньшей мере по следующим нескольким причинам:

Первое. Супруги Карастелевы, а вслед за ними НКПЧ, преследуются по поводу, весьма далекому от предмета антиэкстремистского законодательства, как бы расширительно его ни понимать. Они проводили в Новороссийске кампанию против «комендантского часа для детей» – ограничений на пребывание несовершеннолетних в публичных местах без сопровождения взрослых.

Второе. Прокуратура Новороссийска при обращении в суд открыто ссылается на полученное ею ранее обращение заместителя главы города, в котором тот выдвигает против НКПЧ сугубо политические обвинения в критике властей города и края и работе на зарубежные гранты и призывает прокуратуру найти правовые основания для прекращения работы организации. Столь откровенный «политический заказ» исполнительной власти, документированный и публично положенный в основу позиции прокуратуры в суде, редко встречается даже в наше богатое «правовым нигилизмом» время. Это трудно назвать иначе, чем глупостью или откровенным, демонстративным пренебрежением к закону.

Третье. Единственным основанием для обвинения в экстремизме стал один из лозунгов на пикете, «Свободу не дают, ее берут!», который силами недобросовестных экспертов, прокуроров и судей интерпретируется как подстрекающий к экстремистской деятельности. При этом ни разу не было представлено никаких доказательств такого подстрекательства, да и сам контекст мирных пикетов мог вызвать ассоциации с экстремизмом только у очень предубежденных людей.

Четвертое. Прокуратура и суд, как это очень часто бывает в делах об экстремизме, полностью положились на мнение экспертов, чья квалификация в данном случае вызывает большие сомнения. Особенно впечатляет эксперт В. Рыбников, в своей статье (трудно назвать ее экспертизой), обосновывавший вредоносную сущность упомянутого лозунга ссылкой на давно известную фальшивку – «план Даллеса». От В. Рыбникова, известного защитой печально знаменитого антисемита В.Корчагина, трудно ожидать чего-то другого, но прокуратура и суды Новороссийска и Краснодара показали здесь уровень своей компетентности и объективности.

Пятое. Прокуратура, выиграв суды, в которых Т. Карастелева пыталась обжаловать вынесенное ей как директору организации предупреждение, немедленно обратилась с иском о признании НКПЧ экстремистской организацией - на том основании, что Карастелевы якобы продолжали свою «вредную» агитацию уже после того, как были предупреждены прокуратурой. Между тем, единственный факт, предъявленный прокуратурой, сами Карастелевы полностью отрицают, и он действительно выглядит очень неубедительно.

Шестое. Количество процессуальных нарушений в этой истории просто поражает. Достаточно сказать, что пресловутый плакат демонстрировался не на том пикете, о котором шла речь все это время, что в суд пытались не пустить не только публику, но и юриста, представлявшего Т. Карастелеву в процессе, а прокуратура вынесла Т. Карастелевой в один и тот же день и по одному и тому же поводу сразу три акта – предупреждение, предостережение и представление.

Подводя итог, можно сказать, что правоохранительные органы Новороссийска, явно действуя по заказу местных и, вероятно, краевых, властей, «шьют дело» об экстремизме совершенно без оглядки на закон. Даже в широчайшие рамки действующего определения экстремистской деятельности никак нельзя вписать пикет за права детей и лозунг, являющийся явным парафразом известной фразы из Горького и использованный вне какого-либо контекста подстрекательства к преступной и тем более к экстремистской деятельности.

Итак, 17 сентября в Новороссийске начнется судебный процесс, результатом которого может стать ликвидация НКПЧ как экстремистской организации, что не только уничтожит одну из наиболее активных правозащитных организаций юга России, но и повлечет запрет на продолжение ее активистами той же деятельности под угрозой уголовной ответственности по ст.282-2 УК РФ.

Решение суда, которого добивается прокуратура Новороссийска, стало бы первым случаем запрета правозащитной организации как экстремистской.

Мы выражаем солидарность с нашими коллегами из Новороссийска и требуем прекращения откровенно политического преследования общественных активистов за их многолетнюю правозащитную деятельность.

Подписали: Александр Верховский, Информационно-аналитический центр «СОВА»; Юрий Джибладзе, Центр развития демократии и прав человека; Наталья Таубина, Фонд «Общественный вердикт»; Андрей Блинушов, председатель Рязанского общества «Мемориал»; Юлия Середа, редактор портала «Права человека в России» (HRO.org); Елена Рябинина, эксперт по работе с беженцами из Центральной Азии; Варвара Пахоменко, «Правовая инициатива по России»; Богомолов Михаил Михайлович, зам.председателя Международного движения «Добро – без границ» (Москва); Александр Мнацаканян, журналист, правозащитник; Сергей Андреев, НО «Фонд «Открытый Алтай»; Геннадий Чернявский, правозащитник, член Международного общества прав человека ; Андрей Суслов, директор Центра гражданского образования и прав человека; Сергей Давидис, Союз солидарности с политзаключенными; Элла Полякова, Елена Попова, СПб РОПО «Солдатские матери Санкт-Петербурга»; Татьяна Андреевна Рудакова, председатель Межрегиональной общественной организации «Матери в защиту прав задержанных, подследственных и осужденных», Краснодар; Дмитрий Краюхин, главный редактор Информационно-аналитического правозащитного агентства «ЦентрРус», Орел; Вероника Каткова, заместитель директора Института Общественных Проблем «Единая Европа», Орел; Анна Пастухова, Елена Макей, Екатеринбургское общество «Мемориал»; Анастасия Мальцева, Информационно-правозащитный центр «Мемориал», Екатеринбург; Татьяна Тагиева, Центр «Открытое Общество», Екатеринбург; Вячеслав Осетров, Информационно-правозащитный центр «Мемориал»; Маргарита Петрова, Петр Кениг, Свердловское общество «Мемориал», Екатеринбург; Алексей Козлов, директор Фонда «За экологическую и социальную справедливость», Воронеж; Елена Буртина, Комитет «Гражданское содействие», Москва; Эдуард Бесланович Костенко, движение ГРОЗА, Краснодар; Валентин Гефтер, директор Института прав человека; Вера Васильева, корреспондент портала «Права человека в России» (HRO.org), Москва; Ольга Анатольевна Гнездилова, правовой советник Межрегиональной правозащитной группы, главный советник Общественной приемной при Уполномоченном по правам человека в РФ (в Воронежской области), адвокат; Светлана Бирюкова; Елена Мисюкевич; Владимир Петрович Сиваков, пенсионер, Рязань; Ирина Сергеевна Маловичко, президент ВРБОО «Клуб ЮНЕСКО» Достоинство ребенка», Волгоград; Елена Гришина, Центр общественной информации; Сергей Лукашевский, Центр «Демос»; София Шакирова, Центр поддержки сетевых инициатив, Ставрополь; Михаил Абрамович Мазо; Лев Пономарев, Общероссийское общественное движение «За права человека», член Московской Хельсинкской группы; Александр Осипов, член Совета ПЦ «Мемориал»; Андрей Калих, Центр развития демократии и прав человека; Макс Иванцов, исполнительный директор АНО «Молодёжная правозащитная группа», Санкт-Петербург; Евгений Греков, координатор проекта «Эксперты для гражданского общества»; Лев Шлосберг, член Бюро РОДП «ЯБЛОКО», главный редактор газеты «Псковская губерния»; Александр Бехтольд, исполнительный директор Рязанского регионального отделения ООД «За права человека»; София Иванова, руководитель Рязанской Школы прав человека; К.В.Киселев, зам. директора ИФиП УрО РАН по научным вопросам, член РСЖ; Алексей Дуленков, депутат Совета депутатов города Голицыно Московской области; Алексей Богородицкий, НП «Юристы за гражданское общество»; Асмик Новикова, социолог, Фонд «Общественный вердикт»; Татьяна Савченко, Фонд «Содействие», Рязань; Михаил Михайлович Паршин, представитель РМД «Оборона», Пятигорск; Светлана Потаповна Шарихина, председатель общественной организации «ОКО» и многие, многие другие.
Дмитрий Анатольевич, пожалуйста, 
не надо ставить опыты на детях

Открытое письмо Д.А. Медведеву, Президенту Российской Федерации

Глубокоуважаемый Дмитрий Анатольевич!

21 июля 2009г. Вы высказались в поддержку эксперимента, охватывающего примерно 250 тысяч детей, по введению в школах России обязательного преподавания основ культуры традиционных религий – по выбору учащихся и их родителей. Можно только приветствовать, что при этом не были забыты и те, кто еще не определился со своим конфессиональным выбором, и атеисты, – для них, опять же по желанию, предлагаются в качестве обязательных дисциплин история и культура мировых религий либо основы светской этики. 

Итак, живет класс, самые разные дети делают одно дело – учатся в школе! А общее дело, как известно, сближает, развивает такие замечательные человеческие качества как дружество, взаимопомощь. И вдруг им предлагают разделиться «по интересам». Сама идея такого подхода к преподаванию обязательного предмета представляется странной, тем более, когда речь идет не об иностранном языке, а о действительно глубоких материях, формирующих личность ребенка. А дети, между прочим, склонны сбиваться в стаи, делиться на «своих» и «чужих». И вполне возможно, что в результате такого эксперимента в тех регионах, где численное соотношение «православных», «мусульман» и «атеистов» сопоставимо, в школах возникнут враждующие группы – на языке подростков соответственно «правилы», «мюсли», «атасы». 

А что делать детям других не столь многочисленных конфессий? А что делать первоклашке из протестантской семьи, которого стали избивать одноклассники за то, что он не ходил на уроки православной культуры? «Добровольный выбор», о котором Вы говорите, хорошо смотрится на бумаге. А в детском коллективе, где толерантность надо еще воспитывать и воспитывать, это может оказаться очень жестокий опыт.

Уважаемый Дмитрий Анатольевич, прошу Вас пересмотреть свое решение о начале указанного эксперимента. 

Прошу также рассмотреть возможность введения в обязательную школьную программу действительно насущно необходимого единого предмета «История и культура мировых религий, основы этики и права человека». Объединение этих тем в одном предмете оправдано, поскольку известно, что именно в мировых религиях заложены основы современной, в том числе и светской, этики, а также базовых принципов прав человека. При этом известно также, что под лозунгом религиозных догм церковь не раз в истории выступала гонителем всего живого, с позиций, никак не совместимых с гуманностью и справедливостью. 

Наши дети вправе знать все это, вправе задуматься был ли прав или неправ Вольтер, сказавший о современной ему французской церкви «раздавить гадину!», и почему был неправ (во всяком случае, с точки зрения современных правозащитных позиций) Александр Сергеевич Пушкин, когда написал: «Мы добрых граждан позабавим/И у позорного столба/Кишкой последнего попа/Последнего царя удавим». 

Дети должны знать, какие мерзкие реалии тех времен побудили Вольтера или Пушкина использовать столь резкие выражения, и опять же задуматься о возможной связи этих слов со страшным ленинским: «мы должны расстрелять двести тысяч попов, История нам этот простит». И как могло случиться, что великий гуманист и писатель Лев Николаевич Толстой был отлучен от церкви, а высоко гуманные социалистические принципы всеобщего равенства и справедливости стали идейной основой массового террора, ГУЛАГа и государственного крепостничества. И, если говорить о современности, почему предыдущий президент США Джордж Буш мл., будучи глубоко верующим человеком, был в то же время ярым сторонником сохранения в США средневековой практики смертной казни.

Наши дети  вправе знать и понимать, почему современное семейное право, включая требования по соблюдению прав детей и женщин, зачастую вступает в противоречие с традиционными религиозными догмами христианства, мусульманства, иудаизма.

В предлагаемом учебном курсе, объединяющем историю и культуру религий, этику и права человека, разумеется, должны присутствовать имена великих мыслителей прошлого, в том числе Андрея Дмитриевича Сахарова с его концепцией опасности любых тотальных идеологий и «внеидеологичности» по-человечески ясных и простых принципов соблюдения индивидуальных прав человека.

С уважением, Борис Альтшулер, 
РОО «Право ребенка»

К 70-летию 17 сентября 1939 года

Заявление Международного общества «Мемориал»

23 августа – 1 сентября – 17 сентября ‑ эта триединая дата навеки соединила имена двух диктаторов. Договор между Сталиным и Гитлером и последовавшие за этим договором события - вторжение в Польшу сначала Вермахта, а затем и Красной Армии - относятся к числу самых позорных страниц европейской истории.

Аморальность пакта Молотова-Риббентропа была очевидна с самого начала, даже для большевистского руководства. Не случайно дополнительные протоколы к нему были засекречены, а само их существование в течение пятидесяти лет яростно отрицалось советской властью.

Даже если бы пакт и секретные протоколы к нему остались на бумаге и не имели никаких политических последствий, они все равно были бы аморальны: разговор о разграничении «сфер влияния» и «зон интересов» – это разговор двух хищников, опирающихся на силу и не уважающих свободу народов. Но пакт от 23 августа имел политические последствия. Среди этих последствий – раздел территории довоенной Польши между Третьим Рейхом и Советским Союзом, утрата независимости тремя балтийскими странами, агрессивная война против Финляндии, за которую СССР в 1939 году был исключен из Лиги Наций. Массовые «чистки» и депортации на присоединенных к СССР территориях – это тоже последствия пакта.

Попытки возложить вину за эти преступления на советский народ и, тем более, на современную Россию – несостоятельны. Население СССР понятия не имело, что так называемый «договор о ненападении» на самом деле был пактом о разделе Восточной Европы. Советские граждане не стремились ни к «расширению жизненного пространства», ни к порабощению соседних народов. Они не подписывали и не одобряли секретные протоколы - они просто не знали о них. Ответственность за резкое изменение политики в отношении гитлеровской Германии, за переход к «дружбе, скрепленной кровью», лежит не на народе, а на Сталине и его компаньонах по Политбюро. Не народ, а Сталин с 1939 по 1941 год был добросовестным партнером Гитлера. Народам же Советского Союза пришлось исправлять последствия преступной политики Сталина – ценой десятков миллионов жизней и немыслимых лишений. 

Дать точную оценку сталинской внешней политике 1939-1941, раскрыть всю правду о ней – это долг России перед самой собой, перед миром, перед будущими поколениями.

Все это вещи очевидные и общеизвестные. Однако, как ни удивительно, в России появляется все больше политиков, которые оправдывают партнерство Сталина с Гитлером в 1939-1941. Накануне 70-летия начала Второй мировой войны российские телеканалы, да и некоторые государственные чиновники устроили масштабную пропагандистскую кампанию по оправданию советско-германского пакта от 23 августа 1939 года. 

Попытки создать из реальной отечественной истории гламурную картинку ‑ это средство с грехом пополам годится для внутреннего употребления. У внешнего мира такая картинка вызывает заслуженное неприятие. Чем дольше российские власти уклоняются от честных оценок прошлого – тем сильнее негативный эффект, тем больший урон наносится авторитету России, тем сильнее недоверие к сегодняшней России.

На этом фоне нельзя не приветствовать тот факт, что в недавней статье премьер-министра Российской Федерации Путина, опубликованной в польской «Газете Выборчей», пакт Молотова-Риббентропа назван «аморальным». Однако то, что в статье никак не упомянуты секретные протоколы и последовавшие за ними события, трагические для народов Восточной Европы, вряд ли способствует укреплению доверия между Россией и ее соседями. 

Полуправда всегда коварна ‑ и подчас оскорбительнее прямой лжи. 

Именно взаимное недоверие сделало невозможной систему коллективной безопасности в Европе перед Второй Мировой войной.

В отличие от ситуации 70-летней давности, нынешнее недоверие в значительной мере основано на разных трактовках истории. Преодолеть это недоверие довольно просто: достаточно сказать правду до конца и полностью открыть для исследователей все материалы, хранящиеся в архивах разных стран и касающиеся предвоенной эпохи. 

Пока это не сделано, все призывы к созданию новых систем коллективной безопасности, – и, в первую очередь, призывы, исходящие от России, – не будут восприниматься всерьез. 

Правление Международного 
общества «Мемориал», Москва

Акции

Пикет у посольства Казахстана в Москве в защиту Евгения Жовтиса

14 сентября 2009 года у посольства Казахстана в Москве состоялся пикет в защиту известного правозащитника Евгения Жовтиса. У здания посольства собрались российские гражданские активисты и коллеги Евгения Жовтиса, чтобы выразить свое категорическое несогласие с несправедливым и политически мотивированным решением казахстанского суда, приговорившего видного общественного деятеля к четырем годам колонии-поселения. 

Основной целью участников пикета было проявить солидарность с Евгением Жовтисом и выразить категорическое несогласие с решением суда, который был проведен с грубейшими  процедурными нарушениями и основывался на сфальсифицированных данных. Главными требованиями участников к казахстанским властям были обеспечение справедливого судебного разбирательства в деле известного правозащитника и обеспечение гарантий  соблюдения прав человека в республике. Участники пикета держали плакаты с лозунгами «Справедливость в деле Жовтиса!», «ОБСЕ и Казахстан – не совместимы?», «Нет политическим процессам в Казахстане!», «Казахстан, соблюдай права человека!», «Дело Жовтиса – дело всех нас!». 

Акцию освещали международные, российские и казахстанские средства массовой информации. Сотрудники милиции проведению пикета не препятствовали, удостоверившись в наличии необходимых документов, однако содержание плакатов переписали.

Прямо у стен посольства участники акции подписали обращение в адрес Президента Казахстана Нурсултана Назарбаева и посла в России Заутбека Турисбекова. В обращении, в частности, говорится: «Предвзятый характер следствия и суда, необоснованный и несправедливый приговор не только ставят под сомнение независимость судебной системы Казахстана, но и свидетельствуют о политической подоплеке данного процесса. Фактически имеет место попытка наказать известного правозащитника за критику властей и его многолетнюю деятельность по защите прав человека в Казахстане. Игнорирование принципа верховенства права является тем более недопустимым в связи с предстоящим председательством Казахстана в ОБСЕ в 2010 г.». 

Заканчивается документ призывом «Свободу Евгению Жовтису!». Среди подписавших обращение – представители ведущих российских  НПО, таких как Московская Хельсинкская группа, Центр развития демократии и прав человека, Фонд «Общественный вердикт», Комитет «Гражданское содействие», Молодежное правозащитное движение и другие, а также созданного в августе 2009 г. Международного комитета по соблюдению законности в деле Евгения Жовтиса. 

Организаторам акции удалось, пусть и не сразу, убедить представителей посольства в том, что опасности для них пикетчики не представляют и что принять документ с требованиями от демонстрантов – это нормальная общемировая практика. В результате член Международного Комитета по соблюдению законности в деле Евгения Жовтиса Юрий Джибладзе и представитель Молодежного правозащитного движения Виктория Громова встретились в посольстве с двумя дипломатами для вручения обращения. Беседа продлилась около 10 минут, сотрудники посольства заинтересованно и доброжелательно выслушали представителей российской общественности. Дипломаты были явно удивлены: «Это что, специально по делу Жовтиса пикет»? 

Правозащитники сообщили своим собеседникам, что сейчас набирает силу международная кампания в защиту Евгения Жовтиса, что такие пикеты будут проходить в разных странах мира и что этот вопрос уже обсуждается в Европарламенте, комиссиях Конгресса США и международных СМИ. 

Казахстанские дипломаты слышали обо всем этом впервые и были немало удивлены масштабом международного внимания к делу Жовтиса. Под конец беседы общественные активисты заявили, что обеспечение справедливого суда для Евгения и его оправдание будет положительным исходом не только для него лично как несправедливо осужденного человека, но и для казахстанского общества и государства, которое тогда сможет отчасти восстановить свою пошатнувшуюся в мире репутацию. Особенно это важно в преддверии председательства Казахстана в ОБСЕ в 2010 г.. Российские правозащитники получили заверение от казахстанских дипломатов в том, что документ будет передан адресатам, равно как и содержание беседы. 

В середине сентября подобные акции в защиту Евгения Жовтиса прошли у посольств Казахстана в разных странах мира (Кыргызстан, Украина, Польша и др.).

Молодежное правозащитное движение
В регионах

Дело Новороссийского комитета по правам человека

Краткая справка 

Тамара и Вадим Карастелевы, директор и заместитель директора известной правозащитной организации АНО «Новороссийский комитет по правам человека» (НКПЧ) давно вели кампанию против двух статей Закона Краснодарского края от 21.07.2008г. № 1539-КЗ «О мерах по профилактике безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних в Краснодарском крае». Правозащитники убеждены, что суровые ограничения на пребывание несовершеннолетних на улице ущемляют их права. Упомянутый краевой закон устанавливает, что дети до 7 лет вообще не могут появляться в общественных местах без сопровождения родителей или законных представителей круглосуточно, несовершеннолетние в возрасте от 7 до 14 лет – с 21.00 до 6.00, а подростки от 14 до 16 лет – с 22.00 до 6.00. 

В рамках кампании в защиту прав детей Карастелевы организовывали целый ряд публичных мероприятий.

27 апреля 2009 г. они были приглашены в прокуратуру для дачи объяснений по поводу вовлечения в мероприятия несовершеннолетних. Сами Карастелевы настаивают, что несовершеннолетних на мероприятия не приглашали. Впрочем, для дальнейшего развития событий вопрос о приглашении несовершеннолетних как таковой уже не имел значения.

30 апреля Служба ФСБ в Новороссийске (и.о. начальника Службы полковник В.В. Шевченко) направила письмо прокурору города старшему советнику юстиции Казимирову А.Г., в котором ФСБ информировало прокуратуру, что в ходе пикета 4 апреля (с протестом против ограничения прав детей), «отмечено использование одним из участников акции транспаранта «Свободу не дают, ее берут!», содержащего косвенные призывы к совершению насильственных, антиобщественных действий, представляющих угрозу общественному порядку и Конституционному строю РФ». Обоснования такой – весьма расширительной! - интерпретации этого лозунга ФСБ тогда не представила.

12 мая к прокурору обратился уже Заместитель главы города, управляющий делами этого муниципального образования Н.А. Мартовецких. Его письмо содержало не правовые, а исключительно политические оценки деятельности НКПЧ (кстати, письмо начиналось тем, что «участия в общественной жизни города организация не принимает», а далее это участие подробно описывалось). Мартовецких писал, что НКПЧ получает финансирование из зарубежных фондов, внушает «представителям национальных меньшинств», что «нарушение прав национальных меньшинств в Краснодарском крае косит массовый характер и является результатом дискриминационной политики органов власти», и что В. Карастелев предлагал в связи с этим призвать канцлера ФРГ Ангелу Меркель не давать губернатору края Александру Ткачеву визы в Германию, и наконец, что НКПЧ пытался выяснить, оплачена ли некая наружная реклама партии «Единая Россия». 

На основании всего этого Мартовецких сделал следующий вывод: «Таким образом, действия руководителей АНО «Новороссийский комитет по правам человека» Тамары и Вадима Карастелевых фактически носят деструктивный характер и создают предпосылки для дестабилизации социально-политической ситуации в городе. С учетом изложенного, просим Вас при наличии достаточных оснований принять в отношении АНО «Новороссийский комитет по правам человека», а также его руководителей Тамары и Вадима Карастелевых, меры прокурорского реагирования и инициировать рассмотрение вопроса о прекращении деятельности АНО НКПЧ в судебном порядке».

Таким образом, заместитель главы города выдвинул против Карастелевых явно политические обвинения и, выходя за пределы своей компетенции, попросил прокуратуру как-то наказать их и даже ликвидировать НКПЧ.

После обращений из ФСБ и городской администрации прокуратура начала активные действия.

22 мая Тамаре Карастелевой были вручены одновременно три документа, датированные 21 мая: предупреждение, предостережение и представление. Потом предостережение было вынесено В. Карастелеву (при этом ему сказали, что предостережение Т. Карастелевой было вынесено по ошибке; это очень правдоподобно, судя по его тексту, но прокуратура так официально и не отозвала предостережение Т. Карастелевой). Содержание всех этих текстов было практически идентично. 

По существу в них говорилось, что в ходе пикета 18 апреля 2009 г. Карастелевы призывали двоих девятиклассников «приводить на подобные мероприятия друзей и знакомых для того, чтобы добиться отмены названного краевого закона». Девятиклассники, судя по их заявлениям в прокуратуру и объяснениям, восприняли действия Карастелевых «как призывы к антиобщественным действиям, что выражается в неподчинении закону и органам власти». Почему девятиклассники могли таким образом воспринять слова Карастелевых (даже если эти слова переданы ими верно) и все происходящее на пикете, в документах прокуратуры никак не поясняется. Ни в каких других источниках также не говорится о том, что Карастелевы призывали к каким бы то ни было противозаконным действиям. 

Вывод прокуратуры: «подобное поведение с Вашей стороны может повлечь за собой в дальнейшем совершение экстремистских действий, направленных на воспрепятствование законной деятельности органов государственной власти на территории г. Новороссийска». Как сделан этот вывод, понять из документов нельзя. 

Протест против закона, вне зависимости от того, насколько он аргументирован с правовой или иной точки зрения, не является противозаконным действием. Но даже если бы Карастелевы призывали к какому-то нарушению закона, отнюдь не всякое такое нарушение является экстремистским, а только такое, которое соответствует определению, данному в ст.1 закона «О противодействии экстремистской деятельности». Прокуратура даже не попыталась установить связь между событиями и этим определением. Ближайший по смыслу пункт в определении экстремизма: «воспрепятствование законной деятельности государственных органов, органов местного самоуправления, избирательных комиссий, общественных и религиозных объединений или иных организаций, соединенное с насилием либо угрозой его применения» или призывы к таким действиям. Но ни о каком насилии или угрозах не было и речи ни на пикетах, ни в документах прокуратуры.

Таким образом, прокуратура Новороссийска обвинила Карастелевых в экстремистской деятельности безо всяких оснований.

При этом были допущены явные нарушения: у В. Карастелева просто забрали предостережение, вынесенное Т. Карастелевой, но позже в суде представитель прокуратуры утверждал, что оно вовсе не выносилось.

Уникальным является вынесение по одному и тому же эпизоду сразу трех актов прокурорского реагирования. Во-первых, это не имеет никакого правового или профилактического смысла. Во-вторых, предостережение выносится в связи с будущими действиями, а предупреждение – в связи с уже совершенными, и эти два акта никак не могли быть вынесены в связи с одним и тем же событием. Вероятно, предостережение относилось к предполагаемым прокуратурой в будущем действиям, «направленным на воспрепятствование законной деятельности органов государственной власти на территории г. Новороссийска». Но к каким уже совершенным экстремистским действиям относится вынесенное предупреждение, предположить из документов невозможно. 

Таким образом, предупреждение из этих трех актов является наиболее неправомерным. Между тем, именно на нем основано выдвинутое позже требование ликвидации НКПЧ.

Карастелевы настаивают на том, что они проводили публичные акции в рамках этой кампании как частные лица, а не как сотрудники НКПЧ. Они участвовали в акциях исключительно в нерабочее время, и НКПЧ не имеет никаких документов, предписывающих Карастелевым вести эту деятельность.

Поэтому привлечение НКПЧ как организации к ответственности за действия частных лиц, пусть и являющихся руководителями НКПЧ, спорно. В частности, спорно вынесение актов прокурорского реагирования в адрес Карастелевых, т.к. эти акты могли быть вынесены по отношению к ним только как по отношению к руководителям организации.

Тамара Карастелева обратилась в суд с требованиями о признании актов не соответствующими закону и о признании их недействительными. Однако Октябрьский районный суд г. Новороссийска 24 июня 2009 г. полностью отказал ей в заявленных требованиях. При этом судья Р.А. Дьяченко допустил грубые процессуальные нарушения, включая запрет аудиозаписи, необоснованные ограничения в допуске граждан в зал суда и даже отказ в допуске в зал суда юриста – представителя истца.

Только в суде выяснились основания, по которым прокуратура выносила свои акты реагирования. 

Прокуратура в суде ссылалась на лозунг «Свободу не дают, ее берут» как на основное доказательство экстремизма Карастелевых, и суд с ней согласился. Таким образом, в основании действий прокуратуры лежит, по меньшей мере, недоразумение: общение с девятиклассниками, о которых говорилось в актах прокурорского реагирования, имело место на пикете 18 апреля, а лозунг демонстрировался одним из участников пикета 4 апреля (см. выше в письме ФСБ).

Но даже если бы этого расхождения в фактах не было, интерпретация лозунга, опирающаяся на заключение экспертов, носит характер явного злоупотребления. Назовем этих экспертов: кандидат философских наук, доцент Геленджикского филиала КубГУ Рыбников В.А., и.о. директора Геленджикского филиала КУБ ГУ Резуненко Т.А. и директор муниципального учреждения «Центр социально - психологической адаптации «Диалог», психолог высшей квалификационной категории Светлана Гузева. Экспертизу заказывал прокурор Новороссийска Александр Казимиров.

Суд согласился с интерпретацией экспертов. Вот как решение суда цитирует их мнение:

Плакат «специалистами МУ «Центр социально-психологической адаптации «Диалог» признан способствующим противостоянию деятельности органов власти. Смысл выражения, по мнению литературоведов, заключается в следующем: «У человека, есть неотъемлемые, принадлежащие ему по «естественному праву» свободы (права) - свобода мыслить, высказывать свое мнение, жить и так далее, поэтому нельзя ждать, чтобы эти права были дарованы человеку кем-то «сверху», их нужно брать силой, пользоваться ими явочным порядком». При этом призыв брать свободу самостоятельно, за пределами определенных законодательством рамок трактуется как призыв организаторов митинга к активным действиям против существующего законодательства, а именно – Закона Краснодарского края №1539-КЗ «О мерах по профилактике безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних в Краснодарском крае»» (грамматика оригинала сохранена).

Столь далеко идущие выводы невозможно сделать никаким научным или ненаучным методом из одной фразы на плакате, являющейся парафразом очень известного выражения «Права не дают, права берут» из пьесы Горького «Мещане». 

Суд ушел ненамного дальше прокуратуры в обосновании экстремистского характера действий Карастелевых: «в данном контексте (митинг протеста на тему Закона Краснодарского края № 1539-КЗ «О мерах по профилактике безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних в Краснодарском крае») и направленный на агитационную работу среди несовершеннолетних данный лозунг «Свободу не дают, ее берут» является побуждающим высказыванием и может восприниматься несовершеннолетними старшего подросткового возраста как побуждение к активному противостоянию деятельности органов власти. В целом мнение специалистов сводится к тому, что призыв «брать» свободу означает приоритет прав личности над государством. Таким образом, лозунг «Свободу не дают, ее берут» носит экстремистский характер».

Можно счесть просто крайне неудачной, случайной формулировкой финал этой цитаты, из которого получается, что приоритет прав человека является чем-то экстремистским, но и в целом решение суда лишено оснований.

Суд на основании показаний двух несовершеннолетних школьников счел, что плакат мог бы побудить их «к активному противостоянию деятельности органов власти». Может, и мог бы, но активно противостоять деятельности органов власти не незаконно само по себе. И уж точно это не является экстремистской деятельностью, если не сопряжено с насилием или угрозой насилия. 

Наконец, не было представлено никаких доказательств, что Карастелевы призывали подростков или кого бы то они было к экстремистской деятельности (например, к насильственному противодействию властям), так что невозможно понять, в чем заключаются претензии к ним в плане противодействия экстремизму.

Отдельно стоит отметить использование судом экспертизы кандидата философских наук В. Рыбникова. И дело не только в том, что привлечение философа для оценки смысла плаката на пикете явно не требуется. 

Суд счел возможным опереться в своем решении на экспертизу, автор которой и качество которой таковы, что должны бы исключать такую возможность.

Состоятельность Рыбникова как объективного ученого по меньшей мере вызывает сомнения, так как он является сторонником радикальных ксенофобных идей. Это явствует из таких его текстов, как «Ведическое православие, как системное мировоззрение и основа славянской духовности» и «Родовая» ПравоСлавная идеология и «славянофильство» XXI века», находящиеся на сайте «Лаборатория ПравоСлавия». В 2004 году он выступал в защиту радикального националиста, проповедника антисемитизма Виктора Корчагина, привлекавшегося тогда в очередной раз к ответственности по ч.1 ст. 282 УК РФ. В письме в адрес судьи, слушавшего дело Корчагина, Рыбников, выступая от имени маргинальной антисемитской группы, называющей себя Русской секцией Международного общества прав человека, говорил, что нельзя преследовать Корчагина за антисемитизм, так как тот «не сказал абсолютно ничего нового по еврейскому вопросу, что бы ни говорили о евреях Карл Маркс или, например, Генри Форд» (Орфография сохранена).

Явно идеологизирована и сама экспертиза Рыбникова, которая напоминает не научное исследование, на основании которого можно что бы то ни было доказывать, а публицистическую статью на предложенную тему. Можно даже сказать, что это не экспертиза, а политический текст, так как последнее предложение, вывод эксперта (в явном виде выводы в тексте не выделены, как это принято при проведении экспертизы), звучит так: «Осознанно или нет, но госп. Карастылев В.Е., выдвинув лозунг «Свободу не дают, ее берут», служит интересам тех, кто хотел бы расшатать общественно-политический строй современной России».

Политические рассуждения у Рыбникова подкреплены ссылкой на известную фальсификацию – так называемый «план Даллеса» – два текста, представляющие собой компиляции из отрывков романа Анатолия Иванова «Вечный зов» и искаженных, вырванных из контекста фрагментов директивы Совета национальной безопасности США 1948 года.

3 сентября 2009 года Краснодарский краевой суд отказал в полном удовлетворении жалобы Тамары Карастелевой. Суд только внес изменение в решение суда первой инстанции, исключив упоминание Вадима Карастелева, так как тот вообще не участвовал в судебном разбирательстве, а экспертиза Рыбникова была посвящена именно ему. Краевой суд, однако, не счел ни это вопиющее процессуальное нарушение, ни другие нарушения достаточными для отмены решения. 

В начале августа Вадим Карастелев также обжаловал вынесенное ему предостережение, по месту жительства – в Приморском районном суде Новороссийска. Судья назначила заседание на день, в который он должен был быть уже в отпуске. Его письмо с приложением приказа об уходе в отпуск и купленных уже билетов судья во внимание не приняла и 13 августа провела в его отсутствие заседание, в котором отказала в удовлетворении жалобы. При этом судья ссылалась на решение Первомайского суда, не вступившее еще в силу. 

Сейчас Карастелевым подано заявление о восстановлении пропущенного срока обжалования, но этот вопрос еще не решен.

Еще 7 августа прокурор г. Новороссийска старший советник юстиции А.Г. Казимиров обратился в Октябрьский районный суд с заявлением, в котором просил суд ликвидировать НКПЧ, признать его экстремистской организацией и приостановить его деятельность на время судебного разбирательства.

Прокурор явно поторопился, так как основывался на собственных актах прокурорского реагирования, которые в это время еще не были рассмотрены в кассационном суде. Поэтому 7 сентября прокурор Казимиров обратился в суд с повторным заявлением. 

Начало рассмотрения заявления намечено на 17 сентября.

Каковы же основания для требования ликвидировать НКПЧ как экстремистскую организацию?

Основной объем заявления прокурора составляет обоснование правомерности вынесенного 21 мая предупреждения. Никаких новых аргументов в этой части не появилось, но это в данный момент и не имеет значения, так как предупреждение уже было оспорено в суде, и суд этот прокуратура выиграла. Таким образом, в предстоящем деле о ликвидации НКПЧ правомерность предупреждения и связанные с этим события не должны уже обсуждаться.

Прокурор также счел возможным сослаться в своем заявлении на явно внеправовое, сугубо политическое обращение к нему заместителя главы города г-на Мартовецких (см. выше).

Основанием для ликвидации организации как экстремистской прокуратура считает, в соответствии со ст. 7 закона «О противодействии экстремистской деятельности», продолжение экстремистской деятельности со стороны НКПЧ после 22 мая. 

Это продолжение деятельности усматривается в продолжении агитации среди школьников, на которое указал в своем заявлении в прокуратуру от 18 июня директор школы № 22 С.П. Орлов. Г-н Орлов (почему-то только 18 июня) сообщил, что 25-26 мая Карастелевы на территории школы «агитировали и призывали их (учеников) к принятию участия в акциях протеста против Закона Краснодарского края № 1539-КЗ …просили учеников приводить на митинги друзей, знакомых и все это для того, чтобы добиться отмены краевого закона».

Карастелевы же утверждают, что в этой школе не были уже несколько лет. В подтверждение сомнительности свидетельства г-на Орлова можно сказать следующее. «Последний звонок» был 23 мая, т.е. 25-26 мая занятий в школе не было. В прокуратуру по этому факту ни Орлов (по крайней мере, объяснений Орлова в материалах дела нет), ни Карастелевы приглашены не были. Никаких доказательств прихода Карастелевых в школу, кроме заявления Орлова, представлено не было. Хотя проникнуть посторонним в охраняемую школу не так просто, а инцидент с агитацией на территории школы должен был бы стать предметом служебного разбирательства.

Итак, 17 сентября в Новороссийске начнется судебный процесс, результатом которого может стать ликвидация НКПЧ как экстремистской организации, что не только уничтожит одну из наиболее активных правозащитных организаций юга России, но и повлечет запрет на продолжение ее деятельности под угрозой уголовной ответственности по ст.282-2 УК РФ.

Решение суда, которого добивается прокуратура Новороссийска, стало бы первым запретом правозащитной организации как экстремистской.

Информационно-аналитический 
центр «СОВА», Москва

«Мы называем это фабрикацией»

В отношении Новороссийского Комитета по правам человека инициирован иск о ликвидации организации как экстремисткой. Поводом для этого иска стал лозунг «Свободу не дают, ее берут», который в соответствии с проведенной экспертизой был оценен как экстремистский прокуратурой Новороссийска, а затем подтвержден решением судов первой и второй инстанции.

Фонд «Общественный вердикт» (Москва) оказывает правовую помощь во многих регионах России, в том числе, правозащитникам и правозащитным организациям. В деле о ликвидации Новороссийского комитета по правам человека Фонд «Общественный вердикт» оказывает содействие защите интересов Тамары Карастелевой, исполнительного директора Новороссийского Комитета.

17 сентября 2009 года, состоялись предварительные слушания по делу о ликвидации Новороссийского комитета по правам человека. Комитет обвиняют в экстремистской деятельности. Прокуратура «обнаружила» признаки экстремизма по материалам обращения директора школы № 22 г. Новороссийска Сергея Орлова. Последний утверждает, что Карастелевы якобы проводили агитацию среди несовершеннолетних 25 и 26 мая 2009 года на территории школы.

Фонд «Общественный вердикт» поинтересовался у Вадима Карастелева, как прошли предварительные слушания, каковы впечатления и ожидания от процесса.

Вадим Карастелев (ВК): Во время предварительных слушаний мы ходатайствовали о приглашении в качестве свидетелей как директора, так и родителей, учащихся школы, которые фигурируют в деле. Для нас это важно, так как нам нужно доказать, что обвинение в том, что мы проводили агитацию в школе, не соответствует действительности. 

От самих предварительных слушаний у меня остались хорошее впечатление. В отличие от предыдущих заседаний в июне, которые вел судья Роман Дьяченко и на которых мы обжаловали акты прокурорского реагирования (представление, предупреждение и предостережение в адрес Тамары Карастелевой), в этот раз в зал суда сразу же пустили представителей правозащитников. В прошлые разы такого не было.

Недавно мы подали  жалобу в отношении распоряжения № 6 от 23 января 2009 года председателя Октябрьского районного суда Виталия Нагорного. Действительно в п.1. распоряжения написано, что «…осуществлять пропуск граждан только в рабочее время: …лиц, явившихся в судебный процесс в качестве слушателей, с разрешения судьи, рассматривающего дело». В п.1 ст. 123 Конституции РФ говорится: «Разбирательство дел во всех судах открытое. Слушание дела в закрытом заседании допускается в случаях, предусмотренных федеральным законом». Теперь при входе данное распоряжение отсутствует, и приставы уже работают более корректно.

Мы остались довольны тем, что руководство суда вчера, на предварительных слушаниях, не стало создавать препятствий. 

Что еще важно отметить, – это вдумчивое и внимательное отношение судьи Анны Бойковой к рассматриваемому делу. У меня создалось впечатление, что судья хочет разобраться во всех обстоятельствах дела. Об этом, в частности, свидетельствует тот факт, что она назначила вторые предварительные слушания. Как я понял со слов судьи, дело не готово к тому, чтобы слушаться в суде. Это для судебной практики Новороссийска, по моему опыту, достаточно редкий случай, чтобы судья назначила второе предварительное заседание. 

Фаина Вавилова, старший помощник прокурора города, была неожиданно сдержанна и провела свою часть в спокойном, рабочем порядке.  Мы ожидали немного другого.

Дело в том, что именно Вавилова готовила все документы, те же самые представления, предостережения и пр. Она же опрашивала несовершеннолетних, информация которых потом использовалась в материалах дела. Та самая информация, которая потом была опровергнута.

Так, например, в заявлениях, поданных родителями несовершеннолетних в прокуратуру, написано, что мы проводим агитацию в школах города, в том числе в школе № 22 Новороссийска. Когда мы увидели эти заявления, а нам не сразу дали материалы дела для ознакомления, то стало совершенно очевидно, что эти заявления полностью идентичны, до запятой. 

Когда же прокуратура стала работать по этим поступившим заявлениям, брать объяснения у родителей несовершеннолетних, то выяснилось, что в школе № 22 нас не было. Та же Вавилова брала объяснения в присутствии родителей и их детей, выясняла у классного руководителя, проводили ли мы агитацию в школе. Классная руководитель Татьяна Александрова сказала, что на момент дачи объяснений, т.е. до 13 мая 2009 г., в школе № 22 нас не было. Все это зафиксировано в объяснительных. Но несмотря на это, в материалах дела, которые готовила Вавилова, ситуация искажена и обвинение построено на этих заявлениях, несмотря на то, что проверка этих заявлений не подтвердила фактов, изложенных в самих заявлениях.

Когда Вам удалось познакомиться с материалами дела?

ВК: С заявлениями родителей мы смогли познакомиться только в начале сентября.

Мы проводили митинг с концертом 4 апреля 2009 г. Именно на этой акции был использован лозунг «Свободу не дают, ее берут». Акция 4 апреля была согласована с властями, никаких вопросов к нам ни во время акции, ни во время ее согласования – не было. 

Позднее мы проводили акцию 18 апреля, которую нам не удалось согласовать. И так как мы не получили разрешения на проведение митинга, то мы решили, что в таком случае Тамара Карастелева проведет одиночный пикет, который по российскому законодательству согласовывать не нужно. Во время этого пикета было два лозунга: «Даешь молодежь занятость, а не комендантский час!», «Боритесь с коррупцией, а не с детьми». Именно появление школьников на пикете 18 апреля  и стало поводом для появления актов прокурорского реагирования.

Когда мы 24 июня в суде стали обжаловать эти акты по эпизоду 18 апреля, мы, со слов судьи Романа Дьяченко, узнали, что была проведена экспертиза лозунга, который использовался 4 апреля. Дьяченко использовал часть текста экспертизы для подготовки своего решения. Для этого он обращался к материалам дела. 

Мы же, узнав таким образом о том, что была проведена экспертиза, не имели возможности ни ознакомится с ней, ни ее обжаловать.

Но более всего поразительно, что эта экспертиза касается одних событий, а используется для вынесения решений совершенно по другим. То есть материалы дела, которые касаются событий 18 апреля, содержат в себе экспертизу, которая касается событий 4 апреля.

Вы говорите о фабрикации. Какие еще обстоятельства вынуждают делать такой вывод?

ВК: И сам порядок проведения экспертизы, и игнорирование объяснительных граждан и, соответственно, подготовка материалов дела, в которых имеются существенные расхождения. 

Кроме того, в материалах дела указывается, что несовершеннолетние узнали, что будет акция 18 апреля из Интернета и от своих друзей. Но это не соответствует действительности, так как мы не давали объявления об этой акции на своем сайте или где-либо еще, а также никаким другим образом не приглашали людей на этот пикет. Как я уже сказал, он не был согласован с властями, и чтобы не рисковать людьми, тем более не подставлять молодежь, мы решили провести одиночный пикет.

О том, что мы будем 18 апреля проводить акцию, знали только мы и администрация города, куда мы направляли документы для согласования. Скорее всего школьники появились не случайно, поскольку прокуратуре нужны были заявления, которые можно было бы связать с экстремизмом. 

Скажите, то, что сейчас происходит в отношении Комитета, как сказывается на его текущей работе?

ВК: Мы не можем, как прежде, оказывать бесплатные консультации гражданам. К нам всегда много людей обращаются, но сейчас мы 24 часа в сутки заняты нашими судебными разбирательствами. Вот, например, совершенно свежее событие. 

На меня подал в суд руководитель муниципального унитарного предприятия, Сергей Геннадьевич Новиков. Он подал иск о защите своей чести и достоинства. История следующая.

Господин Новиков является директором МУП «Информационно-аналитический центр». Одновременно со своей основной деятельностью, этот МУП издает газету «Новороссийские вести». Газета пользуется репутацией подвластной. В частности,  партия «Единая Россия» очень часто размещает в ней объявления для граждан.

Мы тоже решили разместить в газете объявление. Мы хотели проинформировать людей о том, что в нашей организации они могут получить правовую помощь в случае, если они пострадали от практики применения закона о комендантском часе. Тут нужно добавить, что злоупотреблений много. Так, например, к группе молодых людей подходят гражданские лица, которые ведут патрулирование и требуют у всех документы, причем никто из них не представляется. Мы написали об этом эпизоде в прокуратуру, но там делают все, чтобы не заниматься расследованием превышения полномочий участниками патрульных групп. И подобное происходит регулярно, однако граждане делятся об этом информацией в частных беседах, да на интернет-форумах. Газета издается на муниципальные деньги, и мы решили, что наше объявление, не коммерческое, а по сути, являющееся социальной рекламой, газета может опубликовать. Но на наше письмо мы не получили никакого ответа. Тогда мы решили обратиться в прокуратуру с просьбой провести проверку и разобраться, почему нам не отвечают на наше письмо.

Прокуратура, рассмотрев наше обращение, провела проверку и вынесла решение о том, что имеется нарушение закона и вынесла представление в адрес Сергея Новикова.

Получив ответ прокуратуры, мы опубликовали заметку, в частности, на Civitas.ru и у себя на сайте, которая называлась так: «Новороссийского чиновника заставили дать ответ через прокуратуру».

Новиков в свою очередь обиделся и в исковом заявлении указал, что он не чиновник, и это его оскорбляет.

Кроме того, Новиков требует, чтобы мы исключили его из нашего Кадрового кадастра. Кадровый кадастр – это проект, который мы ведем на своем сайте. В кадастр заносятся люди, которые либо способствовали своими действиями обеспечению прав человека, установлению демократических институтов либо, напротив, препятствовали этому. Господин Новиков у нас значится в кадастре именно в столбике со знаком минус. Вот в своем исковом заявлении Новиков требует 15 тысяч рублей компенсации и чтобы мы исключили его из Кадрового кадастра.

23 сентября состоятся предварительные слушания по этому новому делу. Они будут проходит у той же судьи Бойковой. А 2 октября назначено слушание по поводу нашей частной жалобы уже у судьи Приморского районного суда Новороссийска Раисы Константиновой. Мы обжалуем вынесение прокуратурой предостережения в мой адрес. 

Как вы думаете, инициирование дела о защите чести и достоинства каким-либо образом связано с давлением, которое сейчас оказывается на организацию?

ВК: Разумеется, все логично вписывается и усиливает и без того сложное положение, в которое попала наша организация и мы сами. 

Как вы думаете, как дальше будет развиваться ситуация?

ВК: Мы надеемся, что положительные изменения, которые мы наблюдали 17 сентября 2009 г. на предварительных слушаниях, не являются случайностью, и судья действительно стремится объективно разобраться в деле. 

Кроме того, нам сильно помогают люди, которые неравнодушны к нашей проблеме и поддерживают нас. Это простые люди, которые шлют письма. Буквально перед началом предварительных слушаний я получил телеграмму, в которой люди выражают нам поддержку и просят держаться. Это психологически очень помогает выживать в нашей ситуации. Она очень тяжелая сейчас для нас, и мы благодарим людей, что они откликаются на нашу проблему.

Фонд «Общественный вердикт», Москва

Без права на выбор

В конце июля 2009 г. по инициативе Петрозаводского Центра электоральной поддержки и Карельского отделения «Молодёжной правозащитной группы» состоялся «круглый стол» на тему «Выборы без выбора?».

В мероприятии приняли участие представители ассоциации в защиту прав избирателей «Голос», политолог Александр Ильин, депутат Законодательного собрания Карелии Александр Степанов, бывший кандидат на должность мэра Петрозаводска Александр Темнышев, депутат Петросовета и руководитель «Ассоциации зелёных Карелии» Дмитрий Рыбаков, представители МПГ и МЭСП. Состоялся оживлённый обмен мнениями о прошедшей избирательной кампании. Участники обсуждения дали свою оценку выборам в Петрозаводске, рекордно низкой явке избирателей, действующему избирательному законодательству.

Итак, с чем же связано почти тотальное (80% не голосовавших) нежелание жителей Петрозаводска голосовать? Что это: особенности типа культуры – традиционной (люди нуждаются в авторитарном принуждении) или неявка свидетельствует, скорее, о недоверии избирателей к власти – люди не хотят участвовать в имитации демократических выборов? Все собравшиеся были единодушны во мнении, что нынешняя избирательная система представляет собой эрзац, суррогат настоящих выборов. Следовательно, ни о каких реальных избирательных правах граждан не может идти речи.

Для коммуниста А. Степанова права человека – всего лишь надстройка, которая возвышается над социальной и экономической реальностью. Видимо, слова эти следует понимать так: только переворот в экономическом строе нашего общества вызовет изменение, переворот во всей общественной надстройке. И пока главным работодателем остаётся государство, а разнокалиберный частный бизнес подчинён ему, ожидать уважения прав избирателей со стороны государства не приходится. По мнению Александра Степанова, «слой людей, который не очень доволен государственной бюрократией, а именно мелкий, средний и отчасти крупный бизнес, не готов идти до конца, то есть вступать в открытую конфронтацию с властью. Средний бизнес не готов консолидировать вокруг себя недовольных». За это  бизнесмены разного пошиба были названы им, по Ленину, «трусливой либеральной буржуазией». 

Но зачем тогда карельские коммунисты поддержали представителя этой самой буржуазии, человека, который везде и всюду признавался в своих симпатиях к В.В. Путину? И нет ничего удивительного в том, что ярый оппозиционер и политический антипод карельского губернатора и карельского отделения «Единой России» Девлет Алиханов отказался от участия в выборах, получив свыше право занять должность сенатора от Карелии в Совете Федерации. И стоило бы говорить не о «казусе Алиханова», а о политической неразборчивости и недальновидности коммунистов. 

«Большинство населения не осознаёт свои экономические интересы, и поэтому Н. Левин будет действовать в интересах бюрократии и бизнеса, который его поддержал на выборах». Всё могло бы быть иначе, если бы было больше «буйных», но таких в тихом карельском омуте днём с огнём не сыщешь. 

Бывший кандидат в мэры Петрозаводска, человек «на своей шкуре» узнавший, что такое избирательная кампания в Карелии, Александр Темнышев говорил о более конкретных вещах, касавшихся нарушений избирательных прав граждан. С его точки зрения, «правовая основа выборов отсутствовала вовсе». А. Темнышев тоже не преминул дать оценку действиям Д. Алиханова и его «команде», состоящей из депутатов Петросовета, неожиданно, вслед за своим «боссом», в нарушение устава, пополнивших недавно поредевшие ряды карельской «Единой России». Такое положение дел было обусловлено тем, что «людей перегибали через колено».

Ни одна из телекомпаний не освещала ход предвыборной кампании. Зато «Ника+» устроила предвыборный трёхчасовой телемарафон, в котором его участники с пеной у рта и в меру своих умственных способностей и сопротивления совести (были и те, кто чувствовал неловкость за свои слова) убеждали и стар, и млад, что они должны идти на выборы. В этом усматривается сговор представителей власти, из-за которого кандидаты в мэры не могли донести до избирателей свою позицию. «Кандидата от партии власти двигала государственно-административная машина». «Ни о каком доверии к новоиспечённому мэру не может быть и речи, поскольку за главу города проголосовало всего 26000 человек». 

Один из кандидатов, А. Темнышев, ратовал за вертикаль власти и был против демократизации общественной жизни, поскольку «предательство сплошь и рядом». «Люди не пришли на выборы не потому, что они безразличны, а потому, что они не верят, что что-то можно изменить». При этом Темнышев обратил внимание на некую закономерность в подсчёте голосов: «Когда я проанализировал 126 участковых избирательных комиссий, и голоса, отданные за того или иного кандидата, на всех 126 участках одинаковый разрыв между первым и вторым местом в два-три раза. Если у второго места 70 голосов, то у первого 230. На другом участке, если у второго места 100 голосов, то у первого 300. Везде одинаковая цифра. На последних выборах главы республики, на которых было не так легко избирать, такого не было. И в предыдущие выборы мэра Петрозаводска было то же самое, то есть нигде не было одинакового разрыва». И для Александра Темнышева – это серьёзный вопрос: почему так? Надеюсь, что не только для него!

Политолог А. Ильин отметил, что если назначать, а не выбирать, то тогда закончится политика (а вместе с ней, видимо, прикажет долго жить и факультет социальных и политических наук ПетрГУ). При объективно существующей социальной апатии, большинство активных людей голосовало ногами, что означает одно: выборы в реальности провалились, и никакие победные реляции первых лиц республики о всенародной поддержке кандидата от партии власти, увы, эту самую реальность не заменят. «Низкая явка – чёткий индикатор недоверия населения к власти!». 

По сути, люди были лишены минимального участия в политической жизни. Но чем меньше голосует людей, тем больше политическая и экономическая ситуация определяется своекорыстными интересами обособленных групп. Ни о какой поддержке властью добровольных общественно значимых инициатив граждан, необходимых для жизни здорового, прогрессивного общества, теперь не может быть и речи. Отстранённость граждан от реального участия в выборах будет по-прежнему позволять государственным чиновникам оставаться некомпетентными, бесполезными и коррумпированными.  

Для представителей ассоциации в защиту прав избирателей «Голос» многое услышанное на «круглом столе» было в новинку. При этом «Голос» фиксировал некоторые нарушения (в частности, в процедурах по подсчёту голосов), но дальше констатации этих фактов не пошёл, так как сам «Голос» не имеет право обращаться в суд, а партии и кандидаты, участвовавшие в выборах, делать этого не хотят. В частности, А. Темнышев и его команда, фиксировавшие многочисленные нарушения избирательного законодательства, не хотят обращаться в суд, ибо не верят в правосудие, полагая, что все эти судебные тяжбы – бесполезная «трата времени, денег и нервов». 

По мнению представителей ассоциации «Голос», избирательная кампания Главы Петрозаводска является примером того, как процесс открытой политической конкуренции был заменён кулуарными договоренностями, когда избирателей поставили перед фактом уже сделанного за них выбора. Кроме того, имевшее место отстранение потенциальных кандидатов от участия в выборах ещё на этапе подготовки к ним «подрывает доверие к самому институту выборов и в значительной степени обесценивает достигнутые в выборах результаты, снижая общественную легитимность избранного должностного лица». Избиратель Петрозаводска однозначно отреагировал на подобную административную технологию низкой явкой и «голосовал ногами».

Как выяснилось, подавляющее большинство пришедших на выборы – это пенсионеры – держатели социальных дисконтных карт. Раздача этих карт от имени объединённой комиссии по развитию Петрозаводска, возглавляемой Н.И. Левиным, похожа на подкуп избирателей. День выборов был объявлен и пропагандировался, прежде всего, как день социальной дисконтной карты, и многие пришли на избирательные участки только для того, чтобы получить необходимый товар со скидкой.  Кто-то из участников круглого стола пошутил, что, дескать, избирательные бюллетени выдавались в этот раз не по паспортам, а по дисконтным картам. Поэтому и к нынешнему мэру придётся относиться со скидкой.

Депутат Петросовета, член партии «Яблоко» и руководитель «Ассоциации зелёных Карелии» Дмитрий Рыбаков считает, что не люди должны доверять власти, а власть должна доверять людям и искать различные способы, чтобы продемонстрировать людям своё доверие к ним. Выборы – это пульс общества и момент истины, поэтому выборы на всех уровнях необходимо всячески пропагандировать среди граждан.

Как же распределились места? В первой тройке Бузова Наталья Николаевна (ЛДПР), набравшая 5211 голосов. На втором месте самовыдвиженец Темнышев Александр Эдуардович (7315 голосов) и на первом – Левин Николай Иванович (26 566 голосов). 

Никому в Петрозаводске не знакомый Горбушин Денис Геннадиевич набрал 2780 голосов, что, на мой взгляд, свидетельствует о любви некоторого количества горожан к азартным играм. 

Нарушение избирательных прав граждан – это следствие в целом недемократической ситуации в России, маргинализации гражданского общества. Участники «круглого стола» сошлись на том, что необходимо, в первую очередь, усовершенствовать избирательное законодательство, поднять порог явки избирателей, свести на нет административный ресурс, вернуть общественный контроль за выборами, оговаривать в законе в обязательном порядке механизм общественного контроля за выборным лицом и механизм его снятия в том случае, если оно не соответствует занимаемой должности, халатно и неэффективно выполняет свои обязанности. Кроме того, говорилось о необходимости возвращения к мажоритарной системе и отхода от пропорциональной системы, поскольку избиратель хочет оценивать и выбирать кандидата, внушающего доверие, исходя из его личностных качеств, а не принадлежности к сомнительным безликим партийным спискам. Было сказано и о важности всенародных выборов глав регионов, ныне отменённых. 

Вообще, выборы должны касаться основных должностей и не ограничиваться только мэром, депутатами, губернаторами. Избираться могут и начальники отделов милиции, и министры, и прокуроры. Тогда власть по-настоящему будет всенародной и ответственной перед людьми. А пока тот же губернатор отвечает не перед жителями Карелии, которые его не выбирали, а перед переназначившим его президентом. 

«Молодёжная правозащитная группа» предложила участникам «круглого стола» выступить с законодательными инициативами с тем, чтобы предотвратить в дальнейшем нарушения избирательных прав граждан, сделать избирательную систему более прозрачной и ответственной. 

Для гражданина Древней Греции занятие политикой считалось делом само собой разумеющимся, а людей, которые не имели никакого интереса к политике и занимались только своими повседневными делами, называли «идиотами». К сожалению, сегодня жители Карелии не могут проявить себя как граждане, поскольку превращены власть имущими в «идиотов». Прошедший круглый стол, на мой взгляд, был попыткой положить начало конца существующему «идиотизму».

Максим Ефимов, Карельское отделение «Молодежной правозащитной группы», Петрозаводск

О события в Москве 31 августа 2009 г.

Предварительный доклад комиссии по общественному расследованию 

21 августа 2009 года в 16.45 в полном соответствии со ст. 7 Федерального закона № 54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» от 19 июня 2004 г. (далее ФЗ-54 2004 г.) трое граждан: Аверин А.А., Кадиева Т.В. И Косякин К.Ю. подали в приемную Мэрии Москвы на имя мэра Москвы Лужкова Ю.М. уведомление о проведении ими митинга на Триумфальной площади с 18 до 19 часов, с числом участников до 500 человек и с использованием мегафона. Основной лозунг планируемой акции заключался в отстаивании конституционных прав на свободу митингов, демонстраций и собраний, гарантированных ст. 31 Конституции РФ. 

Это было третье уведомление на проведение подобной акции на Триумфальной площади 31 числа – в честь 31-ой статьи Конституции. На два предыдущих уведомления (на 31 мая и 31 июля) Управлением координации деятельности по обеспечению безопасности города Москвы аппарата мэра и Правительства Москвы мэрией был дан отказ в согласовании данного места из-за проведения там массовых мероприятий. На деле на площади проводились тренировки (или соревнования) спортсменов по велотриалу, которые проводит некий спортклуб «Титан». 31 мая это называлось «турнир по художественному триалу «SUMMER TRIAL’S ATTACK 2009» в двух категориях и «Открытый Чемпионат и Первенство Москвы 2009» по параллельному триалу в трёх категориях» (с 12 до 20 часов). 31 июля – также было обозначено соревнование велотриалистов (участвовало 3-4 человека). 

В обоих случаях граждан, пришедших на митинг, либо просто прохожих сотрудники милиции, бойцы ОМОН и внутренних войск жестоко разгоняли, были отмечены десятки случаев административного задержания. 

26 августа 2009 г., т.е. спустя 5 календарных дней, вместо трех, отведенных по Федеральному закону № 54-ФЗ (п. 2 ч.1 ст. 12), на адрес организаторов публичного мероприятия был выдан мотивированный отказ в согласовании акции на Триумфальной площади первого заместителя начальника Управления координации деятельности по обеспечению безопасности города Москвы аппарата мэра и Правительства Москвы Олейника В.В. 

Отказ в согласовании (с предложением места на Чистопрудном бульваре или Краснопресненской Заставе) был мотивирован: а) непригодностью Триумфальной площади для размещения 500 человек и б) наличием другого уведомления о проведении у памятника В.В. Маяковского «публичного мероприятия». 

Организаторы митинга обратились в Московскую Хельсинкскую группу и ООД «За права человека» в связи с нарушением конституционных прав – их и потенциальных участников митинга. 

С учетом предыдущих разгонов и задержаний на Триумфальной площади и, исходя из анализа представленных документов, нами было принято решение создать Комиссию по общественному расследованию событий 31 августа 2009 г.

Прежде всего, мы приняли к сведению задержку с изготовлением мотивированного ответа на уведомление. Затем мы обратили внимание на противоречие в ответах из Аппарата Мэрии: по данным организатора митинга Аверина А.А., первоначально представитель управления аппарата мэрии Емельянов В.А. сообщил, что Триумфальная площадь занята культурно-массовым мероприятием, организованным Тверской управой. 

Затем советник Управления Шиляков А.Н., в ответ на устный запрос председателя Комиссии по защите прав граждан и их объединений, взаимодействию с правоохранительными и судебными органами Общественного совета города Москвы Гефтера В.М., заявил что на Триумфальной площади вечером 31 августа будет пикет. 

То же указано в официальном ответе из аппарата мэра и Правительства Москвы (там указано про проведение «публичного мероприятия»). Однако это понятие отнесено законом (ФЗ-54, ст. 2 п.1) исключительно к пикетам и митингам: «публичное мероприятие – открытая, мирная, доступная каждому, проводимая в форме собрания, митинга, демонстрации, шествия или пикетирования либо в различных сочетаниях этих форм акция, осуществляемая по инициативе граждан Российской Федерации, политических партий, других общественных объединений и религиозных объединений. Целью публичного мероприятия является свободное выражение и формирование мнений, а также выдвижение требований по различным вопросам политической, экономической, социальной и культурной жизни страны и вопросам внешней политики», – но не к спортивным или культурно-массовым мероприятиям. 

Как выяснилось впоследствии, на Триумфальной площади несколько человек изображали под музыку то ли соревнование, то ли тренировку по велотриалу. Таким образом, в официальном ответе мэрии содержалась публичная ложь, что одно делает его незаконным.

Ссылка в ответе мэрии на невозможность разместить на Триумфальной площади 500 заявленных участников митинга, также не состоятельна: во-первых, перекрытие центральной части площади для «спортивного» мероприятия, размещение нескольких сот бойцов ОМОН и солдат ВВ, а также ряда самосвалов для отделения площади от Тверской улицы в целом занимало место достаточное для 500 митингующих; во-вторых, мэрия Москвы ранее согласовывала митинги аналогичной численности (12.11.2008 и 19.05.2009). 

Кроме того, нарочитая организация в центре площади крайне немногочисленной спортивной акции и именно по 31 числам, указывает на преднамеренное создание препятствий для реализации права граждан на проведение митинга в избранном ими месте. Исходя из аналогии гражданско-правового характера, в данном случае можно говорить о разновидности «притворной сделки» (т.е. действий, прикрывающих иную сделку).

В совокупности вышеуказанное означает, что отказ согласовать организаторам митинг в поддержку прав, гарантированных им и их сторонникам ст. 31 Конституции РФ, был изначально незаконен и необоснован. 

Прежде всего, из этого следует, что распоряжения сотрудников правоохранительных органов не участвовать в акции, не носили законного характера, а неподчинение им не образовывали состава административного нарушения, подпадающего под ст. 19.3 КоАП РФ. 

Понимая, что готовится существенное нарушение прав граждан, Л.М. Алексеева и Л.А. Пономарев 27 августа 2009 г. публично, на пресс-конференции заявили о необоснованности отказа в согласовании митинга и том, что они придут на место событий в качестве наблюдателей. 

В качестве наблюдателя комиссии на место событий был направлен сотрудник ООД «За права человека» Е.В. Ихлов. Кроме того, в качестве наблюдателя на Триумфальную площадь прибыли В.М. Гефтер, А.В. Бабушкин (Комитет «За гражданские права»), представители других правозащитных, общественных и политических организаций. 

Наблюдатель Е.В. Ихлов присутствовал на площади около выхода из метро «Маяковская» со стороны Театра сатиры с 17.45 до 19.15. На его глазах около 19 часов бойцами ОМОН по указанию старшего по званию: «Это – организатор» К.Ю. Косякин был грубо скручен на ступеньках у выхода из метро и отволочен в автобус ОМОН. Через несколько секунд были также грубо схвачены еще несколько человек, в том числе молодая девушка, которой сдавливали шею и тащили за волосы. Впоследствии оказалось, что эта 20-летняя Евгения Косаурова. В этот момент никто плакатов не поднимал, лозунгов не скандировал. Несколько человек были задержаны в момент общения с прессой. 

На замечание Е.В. Ихлова находящемуся на месте начальнику Управления информации и общественных связей ГУВД по Москве полковнику В.А. Бирюкову о недопустимости происходящего (общение с журналистами – не является участием в митинге) последовал ответ в том смысле, что «это, смотря, какое общение». 

Сотрудник милиции в штатском стал объявлять в мегафон призыв к гражданам не останавливаться, поскольку «ничего интересного не происходит». 

К скопившемся журналистам и лицам, которых считали участниками акции, были обращения: «Освободите проход, не мешайте пешеходам». Требований прекратить акцию и разойтись наблюдателем Е.В. Ихловым не было отмечено. Лестница от выхода из метро к площади была освобождена. Таким образом, все требования сотрудников правоохранительных органов были корректно выполнены, а задержанным не может быть вменено в вину неповиновение законным распоряжениям сотрудников милиции. 

Задержания происходили абсолютно произвольно – одному гражданину, который пытался подойти поближе к Л.М. Алексеевой, сотрудник в штатском велел уйти. После того, как гражданин справедливо спросил: на каком основании он должен уйти, сотрудник в штатском велел бойцу ОМОН отвести его в пункт милиции на станции метро «Маяковская», что и было сделано. По свидетельству очевидцев, задержания происходили на основании фотографий активистов, до того, как они предприняли какие-то действия. Однако, в соответствии с КоАП РФ, подготовка к административному правонарушению не является противоправным деянием, поэтому «профилактические» задержания потенциальных участников массовых акций – незаконны. 

Также незаконно задержание в качестве участника массовой акции человека, выкрикнувшего на площади лозунг (например, как это было 31 августа: «Свободу!», «Позор!» и т.п.) – такое поведение не носит характера выдвижение требований или формирование мнений, что является признаком публичного мероприятия. При индивидуальном скандировании более развернутых лозунгов, такое поведение является формой одиночного пикетирования, не требующего согласования. 

После появления на месте событий Л.М. Алексеевой, к которой немедленно устремились представители прессы, её взяли в кольцо сцепившиеся за руки бойцы ОМОН, которые стали распихивать журналистов и прохожих, препятствуя Алексеевой в свободе общения. 

Приблизительно в то же время был грубо схвачен бойцами ОМОН и притащен в автобус Л.А. Пономарев, который в момент задержания беседовал с журналистами. Пономарев был освобожден только после вмешательства полковника Бирюкова, узнавшего от журналистов о его задержании. Около 19-30 был грубо задержан бойцами ОМОН Р. Доброхотов, игравший на площади на гитаре. При задержании его гитара была сломана.

Задержанные были отправлены в ОВД по Тверскому району. Всего по обобщенным данным, было задержано 42-43 человека, из которых в отношении 15 – была проведена т.н. «профилактика», а в отношении оставшихся 28 – составлены протоколы, как правило по ст.ст. 19.3 и 20.2 КоАП РФ. На двоих задержанных был оформлен переход улицы в неположенном месте, что абсурдно, поскольку площадь была перекрыта цепочками бойцов ОМОН. Один задержанный якобы признался в том, что нецензурно выражался в общественном месте, по крайней мере, он согласился добровольно на месте уплатить штраф 530 рублей.

Беспрецедентным стало то, что впервые – вопреки закону и приказу по МВД России – в отдел в течение полутора часов не допускались члены общественной наблюдательной комиссии по Москве А.Г. Каретникова и М.А. Кригер и адвокат Елизавета Приходина.

Только активные действия общественных наблюдателей и многочисленная группа поддержки, собравшаяся у ОВД, привела к тому, что к поздней ночи были отпущены почти все задержанные. До середины дня 1 сентября 2009 г. в ОВД «Тверское», продержали Кирилла Кленова, Максима Громова и Константина Косякина (один из организаторов). Мировой суд отказался рассматривать их дела из-за неправильного оформления протокола. 

Выводы: 

1. Совокупность нарушений при рассмотрении уведомления указывает на целенаправленное стремление лишить заявителей возможности проведения митинга в выбранном ими месте (Триумфальное площадь), в определенное число – 31 августа.

2. Пресечение акции проходило предельно грубо, немотивированно и необоснованно, с нарушением этических и юридических норм (Закон РФ «О милиции»): четких требований прекратить акцию не было; сотрудники, проводившие задержания, не представлялись, не требовали прекратить нарушение закона, не давали возможности самостоятельно дойти до автобуса. 

3. Все это указывает на факты преднамеренного нарушения конституционных прав на свободу митингов, демонстраций и собраний, грубого нарушения процессуальных и гражданских прав участников акции и прохожих 31 августа 2009 г. администрацией г. Москвы и ГУВД по г. Москве.

4. Преднамеренное создание властями столицы незаконных препятствий для проведения митингов служит примером правового нигилизма и объективно вызывает законное противостояние нарушению конституционных прав граждан.

5. Сотрудники ГУВД должны скрупулезно соблюдать законодательство о милиции и не позволять использовать себя в качестве «карателей», произвольно и жестоко подавляющих выступления граждан. 

Людмила Алексеева, Московская Хельсинкская группа, 

Лев Пономарев, ООД «За права человека»
XII «круглый стол» Российских Уполномоченных по правам человека

3-4 сентября 2009 г. в пригороде Петербурга Пушкине (б. Царское село) состоялся XII «круглый стол» Российских Уполномоченных по правам человека (УПЧ). Этот «круглый стол» продолжил традицию ежегодных встреч УПЧ в субъектах РФ, проводимых при поддержке Совета Европы и СПб центра «Стратегия», с другой стороны он является составной частью нового совместного проекта Европейского Союза и Совета Европы «Создание активной сети независимых внесудебных структур защиты прав человека». Целью проекта является налаживание активной сети независимых внесудебных Национальных Институтов Защиты Прав Человека (далее – НИПЧ), в первую очередь – институты омбудсмана и аналогичные им институты, в соответствии с Парижскими Принципами, с особым фокусом внимания на страны, не являющиеся членами Европейского Союза. 

В работе форума приняли участие Комиссар Совета Европы по правам человека Томас Хаммерберг, представители Бюро Комиссара Совета Европы по правам человека, партнеры проекта из Университета г. Падуи, Уполномоченные по правам человека в Республиках Алтай (С.С. Шефер), Башкортостан (Р.Ф. Каюмов), Дагестан (У.А. Омарова), Калмыкия (В.А. Сависько), Карелия (В.А. Шмыков), Коми (Л.В. Завьялова), Мордовия (Ю.А. Ястребцев), Саха (Якутия) (Ф.Н. Захарова) и Татарстан (Р.Г. Вагизов); Алтайского (Ю.А. Вислогузов), Краснодарского (А.Г. Козицкий), Красноярского (М.Г. Данилов), Пермского (Т.И. Марголина) и Приморского (В.Г. Ушаков) краев; Амурской (Л.С. Хащева), Астраханской (Ю.Н. Салтыков), Брянской (П.М. Рожков), Волгоградской (В.А. Ростовщиков), Калининградской (И.Ф. Вершинина), Калужской (Ю.И. Зельников), Кемеровской (Н.А. Волков), Липецкой (Н.И. Загнойко), Новгородской (Г.С. Матвеева), Орловской (Ю.С. Васютин), Ростовской (А.И. Харьковский), Самарской (И.А. Скупова), Свердловской (Т.Г. Мерзлякова) и Смоленской (А.М. Капустин) областей, г. Санкт-Петербурга (И.П. Михайлов) и Ненецкого АО (Б.Н. Дульнев); ответственные сотрудники аппаратов УПЧ в Республике Алтай, в Ставропольском крае, в Архангельской, Иркутской, Курской, Московской, Нижегородской, Омской областях и в Санкт-Петербурге, а также сотрудники и эксперты СПб центра «Стратегия».

Первая сессия «круглого стола» была посвящена проблемам реализации в России Социальной хартии Совета Европы, которая была недавно ратифицирована Федеральным собранием РФ. Обстоятельный доклад на эту тему сделал Регис БРИЛЛАТ, Глава Секретариата департамента по вопросам Европейской Социальной Хартии Генерального Директората по правам человека и правовым отношениям Советы Европы. Содоклад на эту тему сделала со-председатель Координационного совета Уполномоченных по правам человека в РФ, УПЧ в Пермском крае Т.И. Марголина.

На второй сессии обсуждались проблемы судебной и внесудебной защиты граждан при нарушении их социальных прав. Первой выступила УПЧ в Самарской области И.А. Скупова, которая рассказала о деятельности Комиссии по разрешению трудовых споров, созданных при ее аппарате. Далее выступил Михаил Лобов, Глава правового отдела Канцелярии Европейского суда по правам человека, рассказавший об опыте работы Европейского суда с жалобами по нарушению социально-экономических прав.

Второй день работы Круглого стола начался презентацией президента СПб центра «Стратегия» А.Ю. Сунгурова на тему: «Анализ Ежегодных докладов УПЧ в субъектах РФ: в поисках критериев эффективности», который в своей презентации привел также первые результаты анализа распространенной им накануне среди участников «круглого стола» анкеты. 

После оживленной дискуссии по презентации, участники «круглого стола» разделились на две рабочие группы «Критерии эффективности работы УПЧ» и «Перспективы Ассоциации УПЧ». После завершения работы в этих группах участники встречи продолжили обсуждения уже в малых группах в рамках своих федеральных округов, планируя свое сотрудничество в рамках ФО. 

В заключение встречи с подведением итогов первого и второго дней «круглого стола» выступили Стефано Валенти, Межфакультетский Центр по правам человека и правам народов, Университет Падуи (Италия) и Татьяна Марголина, УПЧ в Пермском крае. Участники «круглого стола» приняли обращение к Губернатору Калининградской области Г. Боссу в связи с резким сокращением числа сотрудников в аппарате Уполномоченного по правам человека в Калининградской области И.Ф. Вершининой. Завершили работу «круглого стола» Маркус ЕГЕР, руководитель Отдела по работе с НИПЧ, Генеральный Директорат по Правам Человека и Правовым Отношениям (подразделение по улучшению способностей в вопросах прав человека и права), Совет Европы и Александр Сунгуров, президент СПб центра «Стратегия».

Антуан Аракелян, центр «Стратегия», Санкт-Петербург

Новости фонда «Право Матери»

Минобороны заплатит 700 тысяч за гибель сержанта

3 сентября 2009 г. Московский областной суд рассмотрел кассационную жалобу, поданную Министерством Финансов РФ на решение Домодедовского городского суда Московской области, вынесенное 5 июня 2009 года в пользу матери погибшего военнослужащего Захаровой Риммы Валентиновны из Оренбурга. Ее сын Сергей Захаров (1988 г. р.) проходил военную службу в в/ч 41600 в звании сержанта. 

29 декабря 2007 года он погиб от рук капитана этой же части Мельникова от рефлекторной остановки сердца, произошедшей вследствие удара. Фонд «Право Матери» представлял интересы матери погибшего в уголовном процессе.

Мельников был приговорен к пяти годам лишения свободы. Затем мы подали от имени матери погибшего иск о компенсации морального вреда, и выиграли: 5 июня 2009 года Домодедовский районный суд удовлетворил наш иск на сумму 700 тысяч рублей. Однако представители Минфина, которые не явились в судебное заседание, когда выносилось решение по иску, узнав, что стали ответчиками по иску, подали кассационную жалобу на это решение суда.

Заседание явились все участники процесса – представители Минфина, Министерства Обороны, войсковой части 41600 и – в качестве представителя интересов матери погибшего – юрист Фонда «Право Матери» Татьяна Сладкова, которая изложила позицию Фонда: главное, чтобы Римма Валентиновна Захарова реально получила от государства компенсацию морального вреда за гибель сына в армии, и чем быстрее – тем лучше.

Далее представители ответчиков разбирались между собой – кто оплатит преступление Мельникова и разгул неуставщины в войсковой части. 

Представитель Минфина Матохин Максим Валерьевич доказывал, что платить должно Министерство обороны. На этом основании он просил решение суда первой инстанции отменить, направить дело на новое рассмотрение (юрист Фонда возражала против возвращения дела в Домодедовский районный суд, это сильно затянуло бы процесс получения денег матерью погибшего). Представитель Министерства обороны Мирсаитов Эдуард Фанауевич твердил, что решение, вынесенное судом первой инстанции – законное, обоснованное и должно быть исполнено, то есть высказывался в том смысле, что ответчиком по иску должен остаться Минфин. А представитель войсковой части 41600 Прокопов Сергей Викторович говорил, что войсковая часть уже понесла ответственность – виновный в гибели Захарова – Мельников – находится в заключении. Он просил оставить решение суда первой инстанции без изменения.

Коллегия судей в составе Буколовой Т. Б., Резниковой В. В., Фоминой Н. И., заслушав мнения сторон, вынесла определение, в соответствии с которым решение суда первой инстанции было изменено без направления дела на новое рассмотрение – 700 тысяч рублей компенсации морального вреда должно будет выплатить матери погибшего Министерство Обороны РФ. Решение вступило в законную силу. 

Подсудность дела о гибели Антона Долина окончательно определена

4 сентября 2009 г. Западно-Сибирский окружной военный суд расставил точки над «i», в вопросе об определении подсудности дела о гибели в армии Антона Долина. Антон Долин (1986 г. р.) был призван в армию 6 июня 2006 года.

Проходил военную службу в войсковой части № 3179 в отряде специального назначения «Витязь» дивизии Дзержинского в подмосковном Реутове. 18 ноября 2006 года он был жестоко избит сержантом-контрактником той же части того же отряда «Витязь» Романом Черепановым. Примечательно, что Черепанов бил Долина за то, что тот «уронил честь спецназовца», попавшись патрулю соседней войсковой части № 6771, и не смог с ними справиться... Сержант отряда «Витязь» Черепанов, имеющий разряд мастера спорта по боксу, измолотил своего подчиненного Антона Долина так, как будто бы тот был боксерской грушей...

Долго и тяжело – в течение месяца Антон Долин умирал в госпитале Бурденко.

Черепанова командование части «потеряло» из-под своего наблюдения, он уехал в свой родной Алтайский край, где скрывался от уголовной ответственности в течение двух лет. Осенью 2008 года он был задержан нарядом милиции в родном поселке. Ему предъявлено обвинение по ч. 4 ст. 111 УК РФ (умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, повлекшее по неосторожности смерть потерпевшего), п. п. «а, в» ч. 3 ст. 286 УК РФ (превышение должностных полномочий с применением насилия и причинением тяжких последствий), ч. 1 ст.338 (дезертирство). 

Неприятной неожиданностью для потерпевших и юристов Фонда оказалось то обстоятельство, что дело о гибели Антона, было передано сначала в следственные органы по месту нахождения Черепанова, а потом – в Барнаульский гарнизонный военный суд – по месту жительства обвиняемого, а не в подмосковный Реутов - по месту совершения преступления, как того требует закон и здравый смысл. Фонд «Право Матери» от имени родителей погибшего Ивана Сергеевича и Галины Ивановны Долиных из Пермского края обратился в суд с ходатайством о направлении дела по подсудности, оно было разрешено 15 июля 2009 года – суд постановил направить дело в Реутов. Однако адвокат обвиняемого и сам обвиняемый Черепанов подали кассационные жалобы в Западно-Сибирский окружной военный суд. 4 сентября 2009 г. их кассационные жалобы были рассмотрены коллегией судей.

Интересы родителей погибшего представляла юрист Фонда «Право Матери» Юлия Лебедева. Примечательно, что в кассационной жалобе адвоката говорилось также, что «доводы о том, что Черепанов может скрыться от правосудия, носят предположительный характер» – так адвокат выразил требование освободить из-под стражи Черепанова, пробегавшего от уголовной ответственности два года Юрист Фонда «Право Матери» потребовала оставить постановление Барнаульского гарнизонного военного суда без изменения, а кассационные жалобы адвоката и обвиняемого – без удовлетворения. Прокурор Клапоцкий С. В. полностью поддержал доводы Фонда «Право Матери».

Коллегия судей в составе Лебедева А. Г., Шестопалова В. А., Таранова В. А., заслушав мнения сторон, вынесла определение, согласно которому постановление Барнаульского гарнизонного военного суда было оставлено без изменения, а кассационные жалобы адвоката и Черепанова – без удовлетворения.

Фонд «Право Матери», Москва

Межнациональная разборка или бытовуха?

Русский парень погиб, его азербайджанский ровесник лежит в реанимации. Два молодых человека – русский и азербайджанец – находятся в СИЗО. Таков итог  конфликта, произошедшего на днях в Орле.

Инцидент привлек широчайшее общественное внимание, о произошедшем ходит множество версий. Дополнительную подпитку слухам дает почти полное молчание  правоохранительных органов: судя по всему, их пресс-службы главной своей задачей видят обеспечение режима секретности при расследовании этого дела. Впрочем,  несмотря ни на что, ИА «ЦентрРус» первыми удалось реконструировать события той трагической ночи.

Поздним субботним вечером 12 сентября 2009 г. около Александровского моста в центре Орла шли два молодых азербайджанца с двумя русскими девушками. Со стороны  группы подвыпивших ребят в адрес проходящих раздались оскорбительные реплики, а затем вслед полетела бутылка.

Азербайджанцы (один из них – парень с тяжелым заболеванием) ускорили шаг, однако одна из девушек заметила: «За нами идут». Один из азербайджанцев, достал сотовый телефон, и стал звонить друзьям и родственникам. Началась драка, и примчавшиеся на помощь азербайджанцам первым делом спрятали в машину девушек и больного парня.

О дальнейшем очевидцы рассказывают по-разному – да и вряд ли кто-то смог четко описать происходившее. Запомнился крик и падающий русский участник драки. А затем кто-то из русских ребят, несколько раз бьет ножом азербайджанского парня.

Вызванная «скорая помощь» одному из ребят помочь не успела – Кирилл К. умер в машине. Расима Ш. доставили в реанимацию с проникающим ранением легких, другими тяжелыми телесными повреждениями.

Участники драки были задержаны милицией прямо на месте, причем азербайджанцев пришлось буквально отбивать от толпы (кстати, впоследствии это породило слухи об участии в драке милиционеров на стороне азербайджанцев).

Доставленный в ОВД по Заводскому району Орла Д., один из русских участников драки, удивил даже видавших виды милиционеров множеством наколок националистического характера. Были проинформированы сотрудники Центра противодействия экстремизму, и в ходе прошедшего обыска у Д. и других участников конфликта была обнаружена националистическая литература и соответствующая атрибутика.

Все инициаторы драки были хорошо известны в среде орловских националистов под кличками «Герман», «Дуга», «Калаш», «Гыр-Гыр» (кстати, последний работает в системе исполнения наказаний).

В настоящее время расследованием этих преступлений занимается следственный отдел по городу Орлу следственного управления Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации по Орловской области. Кроме основного дела сейчас рассматривается жалоба одного из свидетелей, утверждавшего, что в ходе допроса его избивали, требуя дать показания на подозреваемого. Как пояснил руководитель следственного отдела Дмитрий Варфоломеев, по жалобе проводится проверка и будет принято процессуальное решение.

Следует отдать должное умению националистов использовать информационные технологии: буквально на следующий день после инцидента с сайта Движения против незаконной иммиграции был распространен рассказ о том, что выходцы с Кавказа «взяли в руки ножи, домкраты и другие железные предметы и уже в составе группы из 8 человек направились к 2, шедшим по мосту, русским сынам. Без разговоров атаковали их, одному парню пробили голову домкратом, другому воткнули нож в самое сердце...». Учитывая полное отсутствие реальной информации, эта версия разлетелась по городу.

Каким станет результат расследования сейчас предсказать трудно.

Скорее всего, по традиции преступление будет списано на «внезапно возникшие неприязненные отношения», «националистическая» версия будет отброшена. Как написал один из пользователей популярного в Орле молодежного форума, «если виноваты азеры, то это преступление совершённое этнической группировкой, а если 4 нацика захотели попинать двух азеров, то это типа бытовуха?».

Впрочем, сейчас забегать вперед не стоит: надо ждать официальный результат.

Информационно-аналитическое правозащитное агентство «ЦентрРус», Орел

«Круглый стол» к 70-летию принятия 
Пакта Молотова-Риббентропа

17 сентября 1939 года советские войска пересекли границу Польши. Причины и последствия Пакта Молотова-Риббентропа от 23 августа 1939 года; мифы общественного сознания, связанные с предвоенной историей; реакция России на критику в адрес сталинской внешней политики 1939-1941 гг.; формы и методы преодоления исторических и идеологических стереотипов и другие вопросы обсуждались в Екатеринбурге, где 24 августа 2009 года Екатеринбургский Центр электоральной поддержки и общество «Мемориал» провели «круглый стол» на тему «Сближение позиций: общеевропейский взгляд на проблему II Мировой войны». 

Мероприятие было приурочено к 70-летию принятия Пакта. 

Также были рассмотрены основные тезисы Резолюции Парламентской Ассамблеи ОБСЕ «Поощрение прав человека и гражданских свобод в регионе ОБСЕ в XXI веке» от 1 июля 2009 года. 

В работе «круглого стола» приняли участие студенты, преподаватели, аспиранты УРГУ, УГТУ-УПИ, УРГПУ, ЮИ МВД, представитель Уполномоченного по правам человека Свердловской области, члены общественных объединений «Мемориал», «Оборона», «Солидарность» «ОГФ», «Отечество», «Семьи погибших воинов», отделения КПРФ, молодежь из «Свято-екатерининского православного братства», педагоги из городов Екатеринбурга и Полевского, журналисты, юристы.

Эксперт по указанной теме доктор политических наук Сергей Вячеславович Мошкин в выступлении «Непроясненное прошлое» отметил: «В истории как науке не существует вечных истин. Каждое последующее поколение склонно пересматривать прошлое со своих, современных на данный момент, позиций. Это особенно актуально в отношении недавнего прошлого, отдаленного от нас несколькими десятилетиями. Историческое знание живет и существует в дискуссиях. Дискуссия – форма существования исторической науки, впрочем, как и любого другого гуманитарного знания. 

При этом история всякий раз остается чрезвычайно идеологизированной сферой, поскольку правящие политические элиты склонны признавать лишь ту историю, которая выгодна им, выдавая ее за «истинное», т.е. официальное знание.

Тема Второй мировой войны – яркое тому подтверждение. Победа в войне (сейчас ее стали называть Великой Победой) – один из немногих исторических сюжетов, который нынешний политический режим в России использует для собственной легитимации. Отсюда безудержная героизация военных побед, с одной стороны, и стыдливое замалчивание «неудобных» сюжетов прошедшей войны, с другой стороны. Таких сюжетов, которые по-прежнему «неудобны» для российской власти и настойчиво не впускаются в массовое сознание россиян несколько: 1) начало Второй мировой войны и роль СССР в этом процессе; 2) коллаборационизм советских граждан; 3) военные преступления Красной Армии на территории Европы; 4) советский экспансионизм в отношении сопредельных стран по окончании Второй мировой войны и роль СССР в развязывании «холодной» войны.

Несколько подробней остановимся на первом сюжете. И для начала заметим, что термин «Великая Отечественная война» – это идеологический трюк, к сожалению, глубоко укоренившийся в массовом сознании советских, а теперь и российских граждан, позволивший сталинскому руководству предстать сначала жертвой гитлеровской агрессии, а потом героическим победителем в войне. Идеома «Великая Отечественная война» благодаря усилиям официальных пропагандистов и историков позволила гражданам Страны Советов «забыть» характер сталинской внешней политики до 22 июня 1941 года и начать с этой даты некий новый, праведный отчет участия Советского Союза в мировой войне.

Между тем, так называемая Великая Отечественная – это лишь один из этапов, пусть самый трагичный, жертвенный и разрушительный, и один из театров военных действий Второй мировой войны в целом, в которую Советский Союз вступил в сентябре 1939 года в качестве союзника гитлеровской Германии, вступил как агрессор и как зачинщик европейской войны, вылившейся в войну мировую. Более того, сегодня можно считать доказанным, что Сталин не собирался ограничиваться территориальными приобретениями, завоеванными СССР в 1939-1940 гг., но и планировал первым атаковать гитлеровские войска. Историки спорят о дате планируемого наступления, но все сходятся в одном: война с Гитлером, развязанная Советским Союзом, должна была начаться в течение лета 1941 года.

Хотел ли Сталин развязать мировую войну? – ответ однозначный «да». С ее помощью он намеревался сделать то, что не удалось большевикам в 1920-е годы – «силой штыка» советизировать Европу и Азию. Именно для военных приготовлений в стране была осуществлена индустриализация, что, в свою очередь, потребовало высвобождение трудовых ресурсов за счет массовых репрессий советских граждан. Вся страна, превратившись в военный лагерь, работала на будущую войну, экономика была переведена на военные рельсы, что и позволило в итоге Советскому Союзу к началу 1941 года обрести самую многочисленную и отлично вооруженную армию. И то, что после 22 июня 1941 года процесс пошел не по сталинскому сценарию, не дает нам оснований сомневаться в его (Сталина) намерениях. В конце концов итоги Второй мировой войны показали, что замысел Сталина во многом был реализован.

Признание или непризнание агрессивных намерений СССР в преддверии и ходе Второй мировой войны и по сей день является тем водоразделом, который разделяет как профессиональное сообщество историков, так и заинтересованную общественность. А значит, дискуссии и споры по этому поводу еще долго не прекратятся. И это нормально, ведь историческое знание живет и существует в дискуссиях».

В завершение работы «круглого стола» участниками были предложены пути решения проблемы сближения позиций России и Европы в вопросах Второй мировой войны и преодоления наследия сталинизма и фашизма: открытость дискуссии в обществе и СМИ; доступ в архивы, закрывающие свои двери для исследователей в последние годы; выходить за пределы исторических фактологических споров к теме осмысления событий.

Елена Макей, Центр электоральной поддержки, Екатеринбург

Хроника МБПЧ: август 2009 г.

публикуется в сокращении

Черносотенные книги на выставке-ярмарке в Москве

Накануне открытия 22-ой Московской международной книжной выставки-ярмарки (ММКВЯ) ее оргкомитет выпустил заявление, в котором сказаны замечательные слова: «Оргкомитет 22 ММКВЯ, отвергая цензуру и поддерживая конституционные гарантии свободы слова, решительно призывает участников ярмарки, всё издательское сообщество проявлять уважительное отношение к религиозным, национальным чувствам коллег и посетителей». Оргкомитет не только «призывает не допускать экспонирования и продажи книг, проповедующих национальную и религиозную нетерпимость, которая несовместима с духом Московской международной книжной выставки-ярмарки, проповедующей идеалы гуманизма, культурного обмена и дружбы между народами», но и обязуется брать «на себя судебные риски, связанные с досрочным прекращением работы выставочных стендов, где будет экспонироваться и продаваться печатная продукция, которая направлена на возбуждение национальной, расовой или религиозной вражды, унижение национального достоинства, пропаганду исключительности, превосходства или неполноценности граждан по признаку их отношения к религии, национальной или расовой принадлежности».

Тем не менее, в связи с упомянутым заявлением можно сделать следующий вывод: или оно является лишь пустым звуком, традиционным реверансом официальной политике борьбы с ксенофобией, либо Оргкомитету не чужд мазохизм – поскольку он сам включает в программу мероприятия и предусматривает экспонирование и продажу книг, которые заведомо предполагают взятие на себя «судебных рисков». 

Речь идет о намеченной на 5 сентября 2009 г. презентации книги бывшего министра печати Б. Миронова, который был освобожден от уголовной ответственности за разжигание межнациональной розни лишь в связи с истечением срока давности преступления. Миронов презентует книжку «Русские: последний рубеж», выпущенную издательством «Алгоритм» в 2009 г. Ее текст говорит сам за себя и не нуждается в комментариях, поэтому просто приведем две цитаты:

Ко всем народам России приходит, наконец, осознание того, что у всех коренных народов России один враг – и этот враг жид (с. 53).

Не только Дума, вся власть – Совет Федерации, правительство и Администрация президента превращены в жидовский балаган и жидовскую лавчонку (с. 175).

Приведенные цитаты имеют настолько прямой и однозначный смысл, что книга прямо и целиком подпадает сразу под несколько статей Уголовного кодекса РФ и Закона о противодействии экстремистской деятельности. 

В ходе работы выставки-ярмарки состоится презентация и книги другого одиозного юдофоба О. Платонова «Русская цивилизация». На ярмарке выставлены книги и других националистов – антисемитского публициста И. Шамира, Ю. Мухина, условно осужденного за экстремизм, отрицателя Холокоста Юргена Графа, националистов А. Севастьянова, И. Фроянова, А. Брагина. Обильно представлена ксенофобная литература издательства «Русская правда», руководитель которой А. Аратов осужден за разжигание межнациональной и межрелигиозной розни.

Спрашивается, неужели Оргкомитет ярмарки не научен прежними неоднократными скандалами с экспонированием черносотенных книг? Почему он заранее не отсеивает издателей и писателей, чьи реноме печально известны? Неужели непонятно, что Оргкомитет должен нести за подобные презентации не только моральную, но и юридическую ответственность: одним из учредителей выставки-ярмарки является Федеральное агентство по печати и массовым коммуникациям, обязанное не допускать распространения шовинистической литературы, а сама выставка имеет юридический статус государственного предприятия, и ее Оргкомитет также несет юридическую ответственность за экспонируемую литературу.

Подобный черносотенный шабаш на книжной ярмарке является особо кощунственным в дни, когда мир скорбит в связи с началом Второй мировой войны, выносит приговор идеологии нацизма. В совместном заявлении президентов России и Израиля, сделанном в Сочи в минувшем августе, справедливо осуждается идеология нацизма, говорится о том, что «попытки отрицания Холокоста являются прямым оскорблением памяти всех жертв Второй мировой войны и тех, кто боролся против фашизма, попыткой принизить трагедию Холокоста и вычеркнуть его из истории, а также умолчать о гибели и страданиях миллионов невинных жертв разных национальностей. Такое кощунство опасно и абсолютно не допустимо. Мы призываем всех людей доброй воли сказать решительное «нет» тем, кто поддерживает злонамеренную ревизию истории, и кто искажает трагические события и главный итог Второй мировой войны. Ужасам, подобным пережитому поколениями людей военного времени, не должно быть места ни в ХХI веке, ни когда-либо еще». 

Об аресте скинхеда-подрывника

Средний возраст экстремистов в России постепенно снижается. Скоро взрывать рынки и монументы будут дети.

Именно на такие печальные мысли наводит сообщение об аресте 16-летнего подростка, члена неонацистской группировки. Студент второго курса одного из столичных техникумов собирался устроить в городе целую серию терактов, в частности, взорвать восьмикилограммовую бомбу в одном из оживленных мест столицы.

Но поражает даже не столько возраст арестованного, сколько его профессионализм и фанатичность. Он сам приобретал компоненты для изготовления взрывчатки и за несколько дней изготовил самодельные бомбы; у него были изъяты при себе около 2 кг аммонала, а также несколько взрывателей, изготовленных из перекиси ацетона. 

По свидетельству милиционеров, задержанный обладает всеми навыками опытного подрывника: «Наши взрывотехники, пообщавшись с ним, были немало удивлены его широкими познаниями в этой области». 

Очевидно, студент второго курса одного из техникумов сознательно посвятил свою жизнь осуществлению нацистского террора. Воспитанный на фашистской идеологии (оперативники изъяли у него литературу экстремистского содержания, листовки, призывающие к убийствам представителей социальных групп), задержанный точно определил цели своих уже совершенных и готовящихся акций: торговые площадки, православный храм, памятник участникам войны. Иначе говоря, объекты, символизирующие в сознании нациста его традиционных врагов: советскую армию, христианскую религию, неарийцев. Студент прямо признал, что поджог храма и взрыв памятника участникам войны были своеобразной формой мести за победу над фашистской Германией. Кроме того, он сознательно пользовался обычным приемом, характерным для деятельности неонацистов: взрывы в людных местах должны были запугать население. И в конечном итоге, по сведениям оперативников, задержанный студент не раскаялся в своих намерениях.

Является ли это юное чудовище генетическим уродом или же продуктом сложившейся в России общественной атмосферы? Уже многие десятилетия среди психологов не прекращаются споры о том, в какой мере поступки человека обуславливаются его врожденными свойствами, а в какой – социальной средой. По всей вероятности арестованный 16-летний террорист являет собой ответ на этот вопрос. Разумеется, хладнокровная готовность убивать, безжалостность в столь юном возрасте составляют некую особенную личностную характеристику юноши. Вряд ли ее можно объяснить целиком влиянием социума – как например, в фашистской Германии, где вся система государственной пропаганды работала на выработку у молодых людей готовности убивать неарийцев, коммунистов, гомосексуалистов. В России, слава Богу, такого нет, и молодые люди, ненавидящие «иного» и мечтающие убивать, составляют все же ничтожную долю от населения страны.

Вместе с тем, очевидно, что террорист действовал не интуитивно. За его поступками стоит жизненная философия самого отвратительного толка. У него обнаружили экстремистские листовки, он действовал не один, а в составе неонацистской группы. Он связывал свои действия с историческими событиями и определенной идеологией, размещая призывы к борьбе с противниками фашизма в Интернете. Это означает, что общество создает предпосылки для появления подобных субъектов. Экономический кризис, потворство распространению ксенофобских идей, несовершенство законов, отсутствие образовательных программ, неблагополучные семьи, неприкрытое вранье в средствах массовой информации – все это порождает ответные реакции, заставляя часть молодежи искать жизненную философию в самых радикальных, овеянных мрачной славой исторических идеях и событиях, в т.ч. и нацизме. И чем более неопределенная, смутная атмосфера царит в стране, тем больше будет появляться таких молодых людей, и тем больше будет молодеть экстремизм. Противопоставить этому можно только самый широкий комплекс решительных мер по оздоровлению общества.

Эксперт оправдала экстремистов

Казалось бы, очередные решения правоохранительных и судебных органов уже ничем не могут удивить российского гражданина – после, скажем, попустительства пьяному прокурорскому работнику, сбившему насмерть беременную женщину и скрывшемуся с места преступления, после либеральных приговоров врачам, чьи ошибки привели к гибели пациентов, оправданий ряда бандитов, экстремистов, коррупционеров на Северном Кавказе и других абсурдных «вердиктов». 

Но, оказывается, еще есть резерв для решений, приводящих в немое изумление российских граждан и лишающих их последней надежды на правосудие и, вообще, на здравый смысл.

Ярким подтверждением тому служит отказ Следственного комитета Прокуратуры Санкт-Петербурга расследовать дело об избиении до полусмерти петербургского школьника Тагира Керимова по признакам экстремизма и ксенофобии.

14 февраля 2009 г. девятиклассник Тагир Керимов и его друг Сулейман Рамазанов подверглись избиению группой молодых людей. Удары ногами по голове школьника сопровождались разного рода выкриками, в т.ч.: «Убивай хача, мочи хача!», «Бей черных, бей хачей!», «Россия для русских!».

СКП заказал психолого-лингвистическую экспертизу в Центре судебных экспертиз Северо-Западного округа Санкт-Петербурга, и результат экспертизы оказался в распоряжении сайта «Газета.Ru». Согласно мнению эксперта Елены Кирюхиной, фразы «Крысам – крысячья смерть!», «Россия для русских» в контексте дела не направлены на разжигание межнациональной розни или унижение достоинства человека по национальному признаку; направленность же фраз «Убивай хача, мочи хача!», «Бей черных!» эксперт однозначно определить не смогла: «данные фразы могли как иметь, так и не иметь ксенофобской направленности», что зависит «от мотивов, которыми руководствовались произносившие их».

Позволительно задать вопрос: где набирают таких «экспертов»? Заключение Е. Кирюхиной обсуждать бессмысленно: настолько очевидно, что оно выходит за любые разумные рамки. Ведь даже если нападавшие, выкрикивая «Бей черных!» и нанося удары по голове, делали это по мотивам личной неприязни к потерпевшим (за что и ухватилась прокуратура, передавшая дело в Главное следственное управление УВД Санкт-Петербурга), то налицо все признаки агрессивной ксенофобии. Нападавшим не хватало, по Кирюхиной, только разъяснять потерпевшим в ходе избиения: «не считайте, пожалуйста, наши выкрики проявлением межнациональной вражды».

Но есть и другой вопрос: а каков уровень профессиональной подготовки и этики сотрудников Следственного комитета прокуратуры, если они легко принимают такую «экспертизу» и выносят соответствующее решение? Неужели главное для них - сбросить дело, даже на абсурдных основаниях? 

И, наконец, совсем неудивительно, что с выводом петербургского эксперта согласен экс-лидер ДПНИ А. Белов (Поткин), сам недавно, кстати, условно осужденный за противоправную деятельность. Наверняка, его поддержат и другие националисты-радикалы, их адвокаты, которые будут в судах, органах прокуратуры размахивать, словно охранной грамотой, заключением Кирюхиной, чтобы и дальше беспрепятственно доморощенные наци продолжали сеять рознь, ненависть и вражду, избивать и убивать тех, кого они считают «инородцами», «врагами».

Происходящее заставляет бить тревогу. В очередной раз приходится заявлять, что система правоохранительных органов нуждается в скорейшем радикальном реформировании, все слова о котором пока остаются пустым звуком. Необходимо создание институтов экспертизы с подлинно профессиональными сотрудниками, заключения которых не будут выглядеть позорными в глазах всех здравомыслящих людей.

Если этого не произойдет, то надежды граждан на эффективную работу правоохранительных органов и независимой судебной системы окончательно испарятся, а подонки-расисты с удовлетворением расширят свою деятельность. Чем это грозит России, вполне очевидно.

О выборах 11 октября 2009 года

Как известно, 11 октября в России состоятся выборы в региональные и муниципальные органы местного самоуправления, и политические партии ведут к ним усиленную подготовку. Атмосфера, в которой происходит подготовка к выборам, тактика предвыборной борьбы в полной мере отражает ту непростую ситуацию, в которой находятся российские регионы. Местное население повсюду испытывает экономические трудности, вызванные глобальным кризисом. Высок уровень безработицы, люди испытывают неуверенность в завтрашнем дне, что создает предпосылки для обострения социальной ситуации, нагнетания межнациональной напряженности, особенно в отношениях с трудовыми мигрантами. Резко ухудшилась криминогенная ситуация в республиках Северного Кавказа, где развернулась настоящая террористическая война. 

О том, что предвыборные баталии в России сопряжены с достаточной степенью риска для их участников и наблюдателей, давно известно. Подтверждается это правило и на этот раз: так, ЛДПР заявила, что 3 августа в Туле было совершено покушение на жизнь координатора регионального отделения ЛДПР, депутата областной думы Артура Белошенко. По имеющимся данным, Белошенко получил легкие ранения.

Уже разгорелись скандалы в Златоусте (Челябинская обл.), Ненецком автономном округе, г. Волжский (Волгоградская область), Благовещенске, городах Ленинградской и Московской областей, других городах и районах, где различные партии обвиняют «единороссов» и действующие власти, представляющие в основном эту партию, в давлении на избиркомы и различных предвыборных махинациях. Остается только надеяться, что избиркомы в этих непростых условиях проявят твердость и непредвзятость.

Тревожит очередной поход национал-радикалов во власть. Вряд ли им удастся одержать победу, но вот озвучить идеи в ходе избирательной кампании получится.

ДПНИ выдвинуло кандидатом на выборах в Московскую городскую Думу председателя Национального совета ДПНИ Владимира Ермолаева. На севере Москвы от движения «Народ» кандидатом в депутаты выдвигается Петр Милосердов. КПРФ, в свою очередь, выставила среди своих кандидатов в депутаты заместителя главного редактора шовинистического журнала «Наш современник» В. Попова, а в региональной предвыборной программе один из акцентов делался на то, что трудовые мигранты якобы отбирают рабочие места у москвичей. В Восточном административном округе одним из кандидатов в депутаты был выдвинут полковник В. Квачков. Еще одним кандидатом стал националистический активист В. Кувшинов.

В предвыборном бюллетене «ЛДПР-Москва» эксплуатировались ксенофобские стереотипы о «приставании» приезжих, которых именовали «горячие джигиты», к москвичам, об «обмане» на рынках со стороны «детей гор» с «наглыми ухмылками». Одним из лозунгов ЛДПР является «Вернем Москву москвичам!».

Лидер «Русского национального единства» Александр Баркашов выдвинул свою кандидатуру на пост главы муниципального образования Клишинское (Озерский р-н Московской обл.). 

Несомненно, все партии в ходе агитации будут учитывать настроения в обществе и использовать их при составлении предвыборных программ. Однако уже сейчас очевидно, что продолжится практика популистских лозунгов и обещаний. Здесь остается уповать только на избирателей: выбрать из различных партий ту, чьи представители твердо и решительно будут проводить на региональном уровне оптимальную экономическую и социальную политику на благо местного населения. 

О ситуации на Северном Кавказе

События последних месяцев на Кавказе – резко возросшая активность боевиков и цепь террористических актов, унесшая жизнь десятков людей – не могла не вызвать ответные действия федеральных и местных властей. Победные реляции последних лет и успокоительные заявления относительно «ничтожной кучки» боевиков, деятельность которых – не что иное как «агония» вооруженного сопротивления, на поверку оказались блефом. Судя по всему, боевиков достаточно много, они неплохо финансируются и основательно вооружены. Кроме того, обстоятельства покушений на высокопоставленных лиц Чечни и Ингушетии свидетельствуют, что у боевиков есть связи в спецслужбах кавказских республик, откуда они получают точную информацию. 

Использовавшаяся в последние годы стратегия постепенной передачи полномочий по обустройству жизни в послевоенной Чечне и неспокойной Ингушетии местным властям, при их обильном финансировании из центра, оправдалась лишь отчасти. Наряду с ощутимыми социальными успехами (особенно в Чечне), долгожданное спокойствие в кавказские республики так и не пришло. Не способствует оздоровлению атмосферы и высокий уровень коррупции в республиках, и клановая борьба за власть. 

Иначе говоря, вмешательство центра стало неизбежным, что и обозначил Президент РФ Дмитрий Медведев 19 августа. Он выразил крайнюю обеспокоенность ситуацией и неэффективностью существующей на Северном Кавказе системой власти, неспособной противостоять боевикам. 

Особая и наиболее спорная часть предложений федеральной власти касается внесения изменений в законодательную сферу, применительно к судам над террористами и экстремистами, против рассмотрения дел, связанных с терроризмом и коррупцией, судами присяжных, высказавшись за передачу их профессиональным судьям – против чего немедленно выступил ряд правозащитников и некоторые профессиональные юристы. С одной стороны, суды присяжных действительно вынесли оправдательные приговоры по нескольким делам, связанным с терроризмом – но это может свидетельствовать не только о слабой подготовке присяжных, но и о непрофессиональной работе обвинения, собравшей недостаточную доказательную базу. Можно ли в результате утверждать о том, что «суд присяжных пока не справляется» со своим делом, как заявил Президент – ответ на этот вопрос требует большой осторожности. К тому же, широко известно, насколько наши суды являются «независимыми», и неизвестно, насколько профессиональные судьи лучше и объективнее справятся со своей задачей. 

Наконец эмоциональный призыв расправляться с боевиками «не церемонясь, ликвидируя их без всяких эмоций и колебаний» столь же внешне привлекателен (с учетом тяжких преступлений боевиков), сколь и опасен. Ведь в России каждое слово, даже намек вышестоящего начальника немедленно начинает рьяно исполняться, часто без надлежащего осмысления и подготовки. И хорошо известно, что в борьбе с террористами в кавказских республиках нередко используются незаконные методы – как например, преследования их родственников, внесудебные казни. Не послужат ли призывы Москвы сигналом к мгновенным расправам над лицами, всего лишь заподозренными в терроризме, к внесудебным и в итоге противозаконным действиям? 

О. Кудешкина: борьба не окончена

Решения Страсбургского суда всегда являются общественно значимыми, поскольку это не есть обычная судебная инстанция. По сути дела, в Страсбургском суде человек судится с государством, когда все возможности судебных разбирательств внутри этого государства исчерпаны.

Но и в ряду исков российских граждан в Страсбургский суд дело О. Кудешкиной – особое. Это первый иск, поданный самим судьей. Напомним, что О. Кудешкина в 2003 г. вела громкое дело, по которому обвиняемым проходил бывший следователь по особо важным делам Павел Зайцев. Последний обвинялся в превышении служебных полномочий при расследовании многомиллионных хищений в результате контрабандных поставок мебели в торговые центры «Три кита» и «Гранд». К делу оказались причастны некоторые высокопоставленные государственные чиновники, в т.ч. и работники спецслужб; речь шла о многомиллионных коррупционных схемах, поэтому на участников процесса, несомненно, оказывалось давление. Об этом и заявила в своем выступлении на «Эхе Москвы» О. Кудешкина, указав точный адресат: по ее словам, на нее оказывали давление председатель Мосгорсуда Ольга Егорова и Генеральная прокуратура. Одновременно О. Кудешкина выступила с критикой существующей судебной системы.

 Понятно, что для подобных демаршей в России надо обладать изрядным мужеством. О. Кудешкина решилась на громогласный протест, что, разумеется, не прошло для нее даром: в итоге Квалификационная коллегия судей в 2004 г. лишила О. Кудешкину статуса судьи с формулировкой «за умышленное умаление авторитета судебной власти». 

Формулировка сама по себе довольно странная, поскольку функционирование судебной системы подлежит критике, и такая критика вовсе не «умаляет» сам авторитет судебной власти. Впрочем, есть еще и вопросы корпоративной этики, и возможно, когда действующему судье не нравятся законы судопроизводства, которыми он обязан руководствоваться, ему лучше все же подать в отставку и уже потом критиковать систему. Но в любом случае, О. Кудешкина подала жалобу в Страсбургский суд по правам человека, жалобу приняли к рассмотрению и присвоили ей приоритетный статус.

 Страсбургский суд удовлетворил иск О. Кудешкиной, и еще раз подтвердил свой вердикт после того, как российские власти его обжаловали. Во исполнения вердикта Минюст перечислил О. Кудешкиной 10 тыс. евро. Однако истице этого мало, и она требует восстановления в судейской должности. 

В результате возникает любопытная коллизия. Европейский суд признал нарушение прав О.Кудешкиной, российское государство понесло ответственность и выплатило соответствующую компенсацию, но дальнейшее развитие событий уже вне компетенции Страсбурга. Судейское сообщество само имеет право определять дальнейшую судейскую карьеру истицы. И вот здесь опять могут сыграть роль побочные факторы: давление, чувство мести. Бремя справедливого решения ложится на плечи судейского сообщества, которое теперь может руководствоваться только чувством порядочности и ответственности. Будем надеяться, что решение будет принято справедливое. 

Московское Бюро по правам человека

Взгляд на проблему

О бедном пирате замолвите слово…

Казалось бы, о злодеях – пиратах замолвить слово немыслимо. Но, во-первых, любой злодей имеет право, чтобы к нему относились по закону. А во-вторых, еще необходимо доказать, что перед нами пираты. И это, уверен, будет далеко не просто…

Невероятная история с сухогрузом «Artic Sea» долго еще будет волновать общество – слишком много вопросов в связи с ней возникает. Ну, например, почему, хотя бы, пираты позарились на старую калошу, груженую бумагой. Да еще в Балтийском море, то есть, как бы в центре Невского проспекта, как писала одна популярная газета. И пиратов чуть ли не месяц не могли поймать. 

И вот появились первые юридические документы. Адвокат К. Барановский пишет ходатайства по частным вроде бы случаям, но они начинают приоткрывать это странное дело…

Ну, во-первых, подозреваемым не дают сделать положенный им по закону звонок домой. Не говоря уж о гуманности этого шага, предусмотренного законом, звонок позволил бы нашим следователям выйти на их квартиры, родных и знакомых, что, понятно, было бы чрезвычайно важно. Во-вторых, задержание их оформляют тремя днями позже, когда они уже находятся в Москве, в Лефортово, а не за тридевять земель – на военном сторожевике «Ладный». Грубое нарушение закона! Меру пресечения – арест – им определяет почему-то Басманный суд Москвы. А инцидент, между тем, (проникновение на судно) произошел в территориальных водах Швеции, судно, шло под флагом Мальты. Кстати, именно эти страны, как положено по закону, уже возбудили уголовные дела на людей, подозреваемых в преступлении. Но их им не передали. 

И еще. Вызвать потерпевших в суд, как свидетельствуют адвокаты, невозможно. Будто бы все они дали подписку о неразглашении… на семь лет вперед. Что за тайны такие? А ведь казалось бы рядовое преступление, хотя и тяжкое. Такие в нынешнем мире происходят чуть ли не каждый день. А теперь представьте себе суд, на котором нет ни одного свидетеля происшедшего. А только их письменные, словно под копирку написанные показания. Ни защита обвиняемых, ни сами обвиняемые не смогут задать им ни одного вопроса.

А между тем в прессу просочилась версия так называемых пиратов. Все они утверждают, что они вовсе не пираты, а экологи – борются за чистоту Балтики. Но их застал в море шторм, и пришлось проситься на спасательный борт сухогруза. А там их, якобы, задержали. И передали на военный сторожевик «Ладный», который оказался вдруг рядом, прямо как рояль в кустах. Проверить версию «экологов» легче легкого. Но никто почему-то и не подумал этого сделать.

Особо следует сказать о Басманном районном суде столицы, который избирал меру пресечения для обвиняемых – арест. В том числе и для подзащитного К. Борановского – Бартенева Дмитрия Юрьевича. Как написал адвокат-защитник в своей жалобе «Данное постановление незаконно, необоснованно и вынесено с нарушением норм процессуального права. Выводы суда, изложенные в постановлении, не соответствуют фактическим обстоятельствам дела, установленным судом первой инстанции». То есть правосудие вершилось в нашем обычном стиле: утверждалось, что обвиняемый мог, якобы, скрыться от следствия, совершить новые преступления, воздействовать на ход следствия. И при этом никаких доказательств. Здесь пора обратиться к закону. «Поступив подобным образом, суд, не являясь органом уголовного преследования, в нарушение статей 14, 15 и 244 УПК РФ выступил на стороне обвинения.

Кроме того, в нарушение принципа презумпции невиновности, закрепленного Конституции РФ, а так же в статье 14 УПК РФ, суд вынес свои решения на основании предположений, а не фактических данных. Следовательно, данное определение является абсолютно необоснованным, нарушающим положения параграфа 1 статьи 5 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод». Вновь цитирую жалобу адвоката. Напомню, что Верховный Суд РФ неоднократно разъяснял все это. Но тщетно. 

Бартенев Д.Ю. ни от кого скрываться не пытался. Более того, он утверждает, что сам прибыл на корабль «Ладный» по требованию военных. Данных, опровергающих это, следствие не представило в суд.

Был и еще один довод у суда в пользу ареста. Бартенев, мол, не имеет в России постоянного места жительства. Это просто издевательство над человеком. Бартенев был доставлен на территорию РФ насильно, против своей воли, при не выясненных судом обстоятельствах, какими-то правоохранительными органами РФ.

Ходатайство защиты о вызове потерпевших в судебное заседание, чтобы подозреваемый мог допросить свидетельствующих против него лиц, судом незаконно и необоснованно было отклонено и оставлено без удовлетворения.

Это свидетельствует, как справедливо считает защитник, о нарушении права на справедливое судебное разбирательство, гарантированное статьей 6 Европейской конвенции о защите прав и основных свобод человека. Вот такая странная история происходит сегодня в Москве. Мы будем следить за ней на нашем сайте.

Георгий Целмс, сайт «Сам себе адвокат», Москва

Ленин = Сталин + Гитлер?!

Резолюция Парламентской ассамблеи ОБСЕ в связи с 70-летием (23 августа) пакта Молотова-Риббентропа приравняла сталинизм к нацизму, вызвав возмущение и осуждение этого решения обеими платами российского парламента.

Почему возникла такая жесткая реакция наших как бы депутатов? Короткая память? Мечта о «сильной руке»? Или банальное опасение перспективы выплаты компенсации жертвам сталинского террора и репрессий – гражданам и государствам?

Очень точно и своевременно высказался по этой теме архиепископ Волоколамский Иларион в своем интервью «Миссия к миру».

Вот его слова: «Я считаю, что Сталин был чудовищем, духовным уродом, который создал жуткую античеловеческую систему управления страной, построенную на лжи, насилии и терроре. Он развязал геноцид против народа своей страны и несет личную ответственность за смерть миллионов безвинных людей. В этом плане Сталин вполне сопоставим с Гитлером. Оба они принесли в этот мир столько горя, что никакими военными или политическими успехами нельзя искупить их вину перед человечеством. Нет никакой существенной разницы между Бутовским полигоном и Бухенвальдом, между ГУЛАГом и гитлеровской системой лагерей смерти. И количество жертв сталинских репрессий вполне сопоставимо с нашими потерями в Великой Отечественной войне. Победа в Великой Отечественной войне была действительно чудом, потому что Сталин перед войной сделал все, чтобы разгромить страну. Он уничтожил все высшее руководство армии, в результате массовых репрессий поставил некогда могучую страну на грань выживания. …В войну страна вступила почти обескровленной. Но, несмотря на все чудовищные репрессии, народ проявил небывалый героизм. …Победа в войне – это победа народа. Народа, который проявил величайшую волю к сопротивлению. Чудо победы в войне – это великое явление силы духа нашего народа, которую не сумели сломить ни Сталин, ни Гитлер».

Хочется добавить, что за военный и послевоенный период, начиная с декабря 1941 года, после выхода приказа «О издании специальных лагерей для бывших военнослужащих Красной Армии, находившихся в плену и в окружении противника», проверке и фильтрации подверглись около 6 млн. человек, полмиллиона из которых осели в ГУЛАГе, 157 тысяч были  расстреляны как «изменники Родины». 

Страшно жить в стране «не помнящих родства», готовых, по сути, на рабскую жизнь. Как еще можно объяснить, что Сталин занял третью строчку в проекте «Имя России», набрав 519 тысяч голосов, а Ленин вошел в десятку? Как можно воспитывать подрастающее поколение, предлагая в новых учебниках истории называть тирана эффективным менеджером и модернизатором? Разве это не глумление над миллионами безвинно погибшими? Очень важно, говоря о нацизме и сталинизме, определить истоки этих «близнецов-братьев». Известный российский историк-исследователь В.И. Ленина Аким Арутюнов в своем двухтомнике «Ленин. Досье без ретуши» пишет: «…что большевизм, как предтеча и как методологическая основа формирования фашизма, возник на нашей планете в самом начале ХХ века. Его основателем, теоретиком, идейным руководителем и вдохновителем был Владимир Ильич Ульянов (Ленин)».

Арутюнов выявил не только разительное сходство в делах и проявлениях большевизма и фашизма, но и взаимосвязь двух идеологий, а на определенном этапе развития двух партий – большевистской и нацистской – наблюдается их сближение. Крайне схожи история фашизма и большевизма. 

Ленин основал РСДРП и стал её фактическим вождем. Гитлер, избранный председателем НСДАП 19 июля 1922 года, также становится её вождем. Фашисты, как и большевики, основным цветом своего знамени избрали красный. Для захвата власти Ленину и Гитлеру понадобилось 14 лет. Ленина и большевиков как до октября 1917 года, так и после него субсидировали владельцы германских синдикатов и банков. Гитлера, особенно с весны 1927 года, также финансировали крупные немецкие промышленные монополии и банки. Гитлер, идя к власти, видел перед собой ленинский образец государства: единая, обязательная для всего населения идеология; единая руководящая и направляющая общество политическая партия во главе с фюрером; полный контроль партии над вооруженными силами, над всеми средствами массовой информации; стремление власти к централизации управления экономикой страны, неограниченный террор государственной политической полиции.

Аналогично вооруженным отрядам Красной гвардии и пролетарской милиции  были созданы штурмовые отряды СА и отряды безопасности СС.

Ленин призывал рабочих и крестьян осуществить «мировую коммунистическую революцию» и образовать «международную коммунистическую республику». Гитлер также ставил задачу перед немецким народом расширить «жизненное пространство» и образовать «третий рейх».

Для фашистов Германии символом силы и власти была свастика. Однако этот символ нацисты заимствовали не от буддийской религии, а от большевиков, которые с 1917 по 1922 годы печатали его на советских деньгах. Более того, она имелась на нарукавных нашивках и флажках воинов Красной Армии Юго-Восточного фронта (1918 года).

Летом 1934 года при подавлении волнений в отрядах СА по приказу Гитлера было расстреляно 1070 руководителей СА и арестовано 1120 человек. При деспотическом правлении Сталина перед началом Второй мировой войны было уничтожено более 40 тысяч офицеров Красной Армии. Почему это произошло? Ответ на это дал великий ученый-психиатр В.М. Бехтерев. 22 декабря 1927 года он был приглашен к Сталину как невропатолог по поводу сухорукости пациента. Ученый поставил еще один диагноз «тяжелая паранойя». Это стало его приговором.

Паранойя главы государства порождала параноидальные действия тоталитарного государства по отношению к своим гражданам: «Мы – страна, окруженная капиталистическими государствами. Внутренние враги нашей революции являются агентурой капиталистов всех стран…» (ноябрь 1927 г.). 

И сегодня, через 56 лет после его смерти, мы являемся свидетелями устойчивого воздействия параноика на наших граждан. В феврале 1934 года в Москве проходил XVII съезд ВКП (б). После съезда Сталин уничтожил 1 108 делегатов съезда, включая 108 членов и кандидатов в члены ЦК ВКП(б). Был убит и главный «конкурент» Сталина С.М. Киров.                                               

Концентрационные лагеря называют чумой ХХ века. Они стали высшим проявлением тоталитаризма, породившего феномен «административного массового убийства». Французский исследователь Жак Росси, проведший в сибирских лагерных бараках четверть века, пишет: «…из всех концлагерных систем этого века, включая концентрационные лагеря Гитлера, советский ГУЛАГ был не только самым долговечным, просуществовав 73 года, но и самым точным воплощением создавшего его государства…».

По официальным подсчетам, на строгом режиме содержания пища политического заключенного в советских лагерях составляла 900 килокалорий в день. Это на 10% меньше получаемой узниками Освенцима. 

Первые лагеря на территории Советской республики появились летом 1918 года. Глава Советского правительства В.И. Ленин потребовал от местных органов власти «провести беспощадный массовый террор против кулаков, попов, белогвардейцев, сомнительных запереть в концентрационный лагерь вне города». Официально концлагеря были закреплены декретом СНК от 5 сентября 1918 года «О красном терроре». К концу 1921 года на территории РСФСР функционировали уже 122 лагеря.

Декрет о земле, принятый II Всероссийским съездом Советов 26 октября 1917 года, который отменял право частной собственности на землю, заменяя её на всенародную собственность, превратил со временем крестьян в советских крепостных без паспорта и прав.

14 декабря 1917 года Ленин издал декрет «О национализации банков». На деле большевистское правительство подвергло экспроприации все российское население, независимо от размера вклада, все подчистую.

Далее правительство приступило к конфискации недвижимости частных лиц – заводов, фабрик, транспорта, гостиниц, торговых предприятий, того, что являлось собственностью граждан России.

9 мая 1918 года был принят преступный акт, автором которого являлся Ленин о введении продразверстки. Это привело к братоубийственной гражданской войне. 

Чего стоит 7-й пункт ленинского положения: «…точно определить, что владельцы хлеба, имеющие излишки хлеба и не вывозящие их на станции и в места сбора и ссылки, объявляются врагами народа и подвергаются заключению в тюрьме на срок не ниже 10 лет, конфискации всего имущества и изгнанию навсегда из его общины». Жертвами этой акции стали 3,7 млн. крестьян. Это был террор, на который крестьянство и казачество ответили массовыми восстаниями, жесточайшим образом подавляемыми соратниками Ленина. Всего за 4 года (1917-1921 г.г.) население России сократилось на 10 млн. человек! Большевистское правительство создавало в стране искусственный голод. Например, когда во многих губерниях России в 1921 году был неурожай, а в центральных районах удался хороший урожай картофеля, правительство не отправило его в голодающие губернии, чтобы спасти жизнь людей. Оно велело передать урожай картофеля Главспирту. Документы свидетельствуют: «7 октября на межведомственном совещании в Москве ему (Главспирту) установили годовой экспортный план по Внешторгу – 1 млн. ведер питьевого спирта».

7 декабря 1922 года Политбюро принимает преступное постановление: «Признать государственно необходимым вывоз хлеба в размере до 50 миллионов пудов».

В результате преступных решений советского правительства погибли миллионы российских граждан. Фактически это был геноцид – сознательное уничтожение населения России. Подобный искусственный голод на Украине устроил в 1931-1933 годах ученик Ленина – Сталин.

У партии были свои приоритеты: «Так, на перевозку грузов Красного Креста и АРА (американская помощь – автор) в помощь голодающим губерниям в 1921 году советское правительство выделило 125000 «деревянных» рублей. Между тем в сентябре того же года на закупку за границей 60 тысяч комплектов кожаного обмундирования для чекистов ЦК РКП(б), по ходатайству Президиума ВЧК, выделил для своего детища 1 800 000 рублей золотой валютой».

Согласен с Г. Зюгановым, представлявшим «Имя России – Ленин»: «Пройдут сто, двести, пятьсот лет, многие имена исчезнут из истории, но имя Ленина сохранится в веках…».

«…Массовые террористические акты, включая расстрелы, грабежи и разбои, осуществляемые большевиками против народов России, их бандитские акции против народов России, их бандитские акции против соседних стран, оскорбительные нападки на народы других государств нельзя расценивать иначе как преступные теракты международного масштаба. И поскольку преступление, совершенное большевиками перед человечеством, явилось страшным злом для многих поколений и продолжает им быть сегодня, то большевизм, большевистские лидеры и активные ультралевые коммунисты во главе с его идеологом и главным террористом – Лениным необходимо осудить международным военным трибуналом, как это сделано в Нюрнберге (1946 г.) и в Токио (1948 г.) в отношении главных военных и нацистских преступников, подготовивших и развязавших Вторую мировую войну», – Аким Арутюнов.

Готов согласиться с его списком самых отъявленных и презираемых народами мира террористов, в котором первые три места занимают Ленин, Сталин, Гитлер.

Мой кумир, Абдурахман Авторханов, на книгах которого в эпоху Брежнева я, отчисленный с истфака за предпринимательство, получал реальное образование, в своих мемуарах после имитации расстрела в 1942 году написал: «Данная политическая система самая проклятая из всех тиранических систем в истории человечества. Если мне суждено еще жить на свете, то эта жизнь будет посвящена борьбе с советской тиранией всеми доступными мне средствами. Аминь».

Из всего описанного выходит, что Сталин и Гитлер были блистательными учениками Великого Ленина!

Ясно одно – пока тело Ленина не предадут земле, дело его будет жить и сто, и двести, и пятьсот лет, как обещал Зюганов.

Илья Хандриков, 

предприниматель, Москва

«Враг народа» из Заречного

В день рождения В. В. Путина, 7 октября 2008 года, в центре Екатеринбурга среди бела дня на глазах у изумленной публики неизвестный преступник вывесил напротив офиса «Единой России» растяжку с надписью «Хватит Путина». Лучшие силы свердловской милиции и ФСБ были брошены на раскрытие дерзкого преступления.

Вскоре преступник был установлен. Им оказался житель г. Заречный, по слухам - бывший лидер свердловских нацболов Алексей Никифоров. Да он, собственно, не очень-то и прятался. Скорее, лез на рожон.

В ходе следствия выяснилось, что Никифоров совершил еще ряд преступлений. В частности, он участвовал в митингах, на которых кто-то держал плакаты «Долой ВЧК-НКВД-КГБ-ФСБ», «Долой полицейское государство», «Не хочу жить в фашистском государстве» и т.п.

В обвинительном заключении, подписанном следователем по особо важным делам следственного отдела по Екатеринбургу следственного управления Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации по Свердловской области юристом 1 класса Д. Л. Лисовским, содержится туманный намек на еще одно страшное преступление Никифорова: отправку письма Путину. Это письмо неоднократно упоминается в обвинительном заключении, но содержание его никак не раскрывается. Говорится лишь, что оно «провокационное», и что его конверт был розового цвета. 

У нас пока еще нет статьи «за критику начальства», поэтому граждан, подобных Никифорову, приходится судить по «экстремистским» статьям, которые потихоньку замещают приснопамятную 58-ую. В частности, Никифорова обвиняют по ч. 2 ст. 282.2 УК РФ («Участие в деятельности общественного или религиозного объединения либо иной организации, в отношении которых судом принято вступившее в законную силу решение о ликвидации или запрете деятельности в связи с осуществлением экстремистской деятельности»). 

Обвинительное заключение содержит более 40 страниц, и привести его полностью я, к сожалению, не могу. Придется ограничиться фрагментом, ярко демонстрирующим уровень наших славных органов. В нем речь идет о показаниях начальника кафедры философии Уральского юридического Института (УрЮИ) МВД РФ подполковника милиции Суслонова П. Е., которому была поручена лингвистическая (культурологическая) экспертиза материалов по делу Никифорова.

Он (Суслонов) обладает знаниями в области философии, религиоведения и культурологии. Ранее им производились экспертизы для ГУ МВД РФ по УрФО, ГУВД по Свердловской области, прокуратуры Свердловской области, следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Свердловской области и администрации муниципальных образований Свердловской области по вопросам дачи заключения о наличии в информации, содержащейся на разных носителях (жесткие компьютерные диски, листовки, книги и других), признаков экстремизма, то есть наличия в них призывов к насильственному изменению конституционного строя, разжигания межнациональной, межрелигиозной и социальной розни, и целесообразности сотрудничества с религиозными организациями (что касается дачи мною экспертных заключениям администрациям муниципальных образований Свердловской области)…

По экспертному заключению по представленным материалам, среди которых имелись фотографии, диски и другие, он пояснил, что на диске с названием «23.11.08 Митинг» снят фрагмент пикета, в течение которого его участниками демонстрируется плакат с надписью «Долой ВЧК-НКВД-КГБ-ФСБ» используется прием сознательного отождествления органов безопасности современного Российского государства с органами безопасности Советского государства, чьи наименования (ВЧК, НКВД), в свою очередь, в массовом сознании ассоциируются с массовыми нарушениями законности в эпоху репрессий. С помощью этого приема возбуждается ненависть и вражда по отношению к социальной группе - представителям Федеральной службы безопасности России.

На диске с названием «23.11.08 Митинг» снят фрагмент пикета, в течение которого его участниками демонстрируются плакаты с надписями «Долой полицейское государство», «Не хочу жить в фашистском государстве». Учитывая социально-политический контекст проводимого мероприятия, следует считать, что речь идет о современном Российском государстве. В данном случае используется негативная, для массового сознания, смысловая нагрузка выражений «полицейское государство» и «фашистское государство». Российское государство оценивается негативно. Насильственный характер такого изменения подчеркивается словом «долой».

В выражении «Не хочу жить в фашистском государстве» используется прием взаимоисключения, несовместимости понятия «жизни» и «фашистского» Российского государства. Потенциальному адресату предлагается бороться за выживание, то есть любыми, в том числе и насильственными средствами против Российского государства».

Так что вот, граждане. Если вы не хотите жить в фашистском государстве, то ни в коем случае не провозглашайте эту крамольную мысль публично. Иначе наши доблестные правоохранители и обслуживающие их философы обвинят вас в экстремизме. Более того, даже если рядом с вами оказался человек, осмелившийся заявить о своем нежелании жить в фашистском государстве, то вам припишут участие в экстремистском сообществе.

Подход кандидата наук Суслонова (специальность – «философия политики и права») представляется весьма перспективным. Он позволяет обвинить в экстремизме любого человека, критикующего любое учреждение. Поскольку критика – это, по его логике, разжигание ненависти к социальной группе – сотрудникам этого учреждения.

Уважаемый эксперт считает, что «отождествление органов безопасности современного Российского государства с органами безопасности Советского государства» – это «возбуждение ненависти и вражды по отношению к социальной группе», то есть экстремизм. Интересно, а как относится уважаемый начальник кафедры философии к тому факту, что сами сотрудники ФСБ называют себя чекистами? Они что, тоже экстремисты?

Поражает легкость, с которой уважаемый эксперт приходит к самым категорическим выводам. Чего, например, стоит его изыскания насчет слова «долой». Теперь можно, скажем, объявить лозунг «Долой неграмотность!» призывом насильственно ликвидировать (т.е. убивать) всех неграмотных.

Характерно, что лингвистическая экспертиза поручается человеку, не имеющему соответствующего образования. Его способность провести такую экспертизу обосновывается тем, что он консультировал местные администрации по вопросам целесообразности сотрудничества с церковными организациями, а также проводил экспертизы по экстремизму.

Подчеркивается, что эксперт может работать с информацией «содержащейся на разных носителях (жесткие компьютерные диски, листовки, книги и других)». Видимо, считается, что любой человек, умеющий читать и работать с компьютером, может проводить лингвистическую экспертизу.

Впрочем, эксперт Суслонов - это лишь один из многих «героев невидимого фронта», отличившихся в борьбе с Никифоровым.

Вот далеко не полный список должностных лиц, фигурирующих в материалах уголовного дела: Начальник УФСБ по Свердловской области генерал-лейтенант Б.Н. Козиенко и его подчиненные – подполковники В.Л. Зязев и В.В. Ильиных. Начальник УрЮИ МВД РФ генерал-лейтенант милиции А.И. Гук. Начальник ГУ МВД РФ по УрФО генерал-лейтенант милиции В.И. Кучеров и его первый заместитель генерал-майор милиции А.Н. Таранов. Начальник Центра по противодействия экстремизму (центра «Э») ГУ МВД РФ по УрФО майор милиции А.Э. Метцгер, его заместитель С.В. Заботин и их подчиненные – ст. оперуполномоченные капитаны милиции И.В. Копыл и В.В. Катаев, оперуполномоченный ст. лейтенант милиции А.Н. Шемякин. Ст. оперуполномоченный ОВД УБОП ГУВД по Свердловской области подполковник милиции О.А. Русакова. Начальник центра «Э» ГУ МВД РФ по СибФО подполковник милиции П.А. Козырев. Сотрудник ГУ МВД РФ по СибФО подполковник милиции А.И. Ренье. Начальник ЛОВД на ст. Свердловск подполковник милиции В.Ю. Сидоров.  Заместитель руководителя следственного управления Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации по Свердловской области старший советник юстиции Ефименко В.Д. Руководитель следственного отдела по Екатеринбургу следственного управления Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации по Свердловской области младший советник юстиции А.И. Колбасин и его подчиненные – ст. следователь, юрист 2 класса Е.А. Алифиренко и ст. следователь, юрист 3 класса Е.Г. Ежов.  Судьи С.В.Чупракова, С.А. Малышкина, Т.Н. Чиркова, Э.Р. Измайлов. 

Не многовато ли на одного Никифорова? И не лучше ли указанным гражданам заняться убийцами, бандитами или коррупционерами? Или борьба с инакомыслием – это и есть основная задача нашей правоохранительной системы?

PS. Должен признаться, что я вовсе не адепт нацболов. В свое время меня очень смущало их «Сталин, Берия, ГУЛАГ». Что касается Никифорова, то некоторые его акции мне непонятны. В частности - замена российского флага на имперский. За что, кстати, он отсидел несколько месяцев. Но дело не в нацболах и не в Никифорове. Ведь если сегодня за лозунг «Долой полицейское государство» сажают их, то завтра могут посадить и меня.

Я, кстати, регулярно хожу с подобными плакатами на пикеты и митинги. И не ради «насильственного изменения конституционного строя», а потому что боюсь превращения России в полицейское государство. А опасность эта весьма реальна. И доказательство тому – «Дело Никифорова». 

Ну а нацболы, я, надеюсь, побывав в шкуре «врагов народа», сами не захотят возрождать диктатуру.

PPS. 29 июля 2009 года Никифоров предстал перед судом. Обвинение поддерживала заместитель прокурора Железнодорожного района г. Екатеринбурга Кравчук В.Ф. Наконец, 14.09.09 (в день рождения Д.А. Медведева) мировой судья Ю.А. Денисова вынесла приговор: год колонии общего режима. 

Следует отметить еще выдающуюся роль руководителя исполкома Свердловского регионального отделения партии «Единая Россия» Л.А. Рапопорта в екатеринбургской «охоте за ведьмами». Судя по материалам дела, именно он сообщил в правоохранительные органы о злополучной растяжке.

Вот она, «суверенная демократия» в действии. 

Александр Ливчак, архив «Отписка», Екатеринбург

За рубежом

Не пущать!
Борьба туркменских властей с собственными гражданами – реальными и потенциальными студентами зарубежных учебных заведений – развивается, приближая ситуацию к полному абсурду. 

Сотни молодых людей, которые надеялись поступить в иностранные ВУЗы, и те, кто там уже учился и приехал домой на каникулы, не могут выехать из Туркменистана. Не по юридическим основаниям, а по прихоти чиновников, власти вдруг решили, что туркменистанцы могут обучаться за рубежом только в государственных ВУЗах. В других же учебных заведениях они обучаться не имеют права. 

Не буду говорить о том, что нынешние действия властей полностью противоречат Всеобщей декларации прав человека. Это всем понятно. Они противоречат еще и  собственным заявлениям и решениям руководства страны. 

Реформа системы образования, затеянная с приходом к власти нового президента, целью которой, по словам Бердымухамедова, было сделать новое поколение туркменистанцев высокообразованным и, тем самым, решить проблему нехватки  высококвалифицированных и современно мыслящих кадров, подразумевала максимальное увеличение количества студентов, в том числе и туркменских студентов в зарубежных ВУЗах. Изменения, внесенные в Конституцию, предполагают, что «государственные и негосударственные организации, граждане вправе осуществлять платную образовательную деятельность». Т.е. допускается создание негосударственных учебных заведений! 

Теперь же, получился парадокс. В Туркменистане можно открывать негосударственные учебные заведения, но гражданам Туркменистана обучаться в негосударственных ВУЗах других стран, нельзя. 

По традиции, никакой официальной информации о грядущих изменениях не было. Просто в один, далеко не прекрасный, день сотни юношей и девушек, имевших визы и билеты на транспорт чтобы выехать на учебу, не смогли покинуть страну. Пограничники их не пропускали, ссылаясь на поступившее  распоряжение. С каждым днем количество таких «невыездных» растет. В один миг рухнули мечты и надежды и молодых людей и их родителей. Никаких разъяснений со стороны властей в прессе по этому поводу не появилось. А туркменское телевидение не устает повторять: «В Туркменистане высшей ценностью общества и государства является человек». 

После серии публикаций на нашем сайте и заявления ТИПЧ, мы получили массу откликов и просьб о помощи и содействии в выезде из страны. Приведу несколько примеров (без редактуры): 

«Уничтожили весь преподавательский состав, а теперь хотят, чтобы мы учились на Родине... И, например, в России в частном ВУЗе учиться дешевле и качественнее, чем в родном государственном за взятки у дуболомов....»; 

«Zdrastvuyte, ya Grazhdanin Turkemenii, Priehal na KAnikuly v Turkmenii s Goroda Penza( Rossiya) Hochu Poprasit U Vas Pomoshi OON, Evrosoyuz ... Pomagite. nE PUSKAYUT»; 

«Eto polnyy absurd Kak mojno tak postupat A ya sobiralsya domoy w sentyabre teper ne poedu»; 

«moy muj turkmen, ya sama gruzinka jivem mi v turcie, ya na 8 nedele beremenasti, on uexal v turkmenistan wtob delat novi paspart, no abratna uje ne mojet preexat iza etava idiockava zakona, mne rajat skora i ne viju ne gde vixada evo atuda ne atpuskjayut, 4e delat ne znayu.... daljno je bit kakoita punkt vzakone o migraciy katoriy budet reguliravat takie situaciy, izvinite no ya grajdanka gruziy eslib grajdanka turkmenistana bilabi v maem situaciy i ee muja ne atpuskali bi prava takoy jenwijni kak zawetilibi v turkmenistane? prosta takimi zakonami strana vpered nekagada ne paidet...»; 

«Da, polniy bespridel. KIMEP i KAU univeri prestijnie s ihnem diplom specialisti vrode po vsemu miru kotiruyutsa no TOLKO ne v Turkmeniyi. PARADOX»; 

«Отучился 3 года в Казахстанском ВУЗе, приехал на каникулы домой. Обратно не пускают. А там съемная квартира, за которую уплачено, вещи, документы…  Да и вообще, если государству мои знания и мой диплом не нужен, я бы мог найти работу в другой стране. Это мое право! Я сам оплачиваю мою учебу». 

«kak mojno obratit skoreysheye wnimaniye wseh organizassiy na etot absurdnoye dwijeniye so storony Turkmenskogo prawitelstwa..... Potomu4to w Turkmenii po moim isto4nikam uje okolo 1000 studentow ne wypuskayut za predely Turkmenii». 

Таких сообщений десятки. Можно представить себе возмущение тех сотен молодых людей, которые оказались без вины виноватыми. Точнее виноваты (по мнению руководителей страны) они были в том, что захотели получить образование, пусть даже и за свой счет, но  за рубежом. 

История эта, по нашим данным началась в мае месяце. Тогда, перед окончанием учебного года, комиссии региональных управлений Министерства образования провели опрос будущих выпускников школ. Выяснилось, что из всех, кто планировал поступать в ВУЗы, только пятая часть хотела учиться в туркменских учебных заведениях, остальные (около 80%) предпочли учебу за границей. 

Причин тому несколько: в текущем году туркменские ВУЗы смогут принять 4275 человек (без учета вузов военного профиля), и еще  1698 человек смогут поступить в средне-специальные учебные заведения. Выпускников же школ в этом году около 115 тысяч (по официальным данным). А есть еще выпускники прошлых лет, не сумевшие поступить ранее, но мечтающие это сделать. Т.е. туркменские учебные заведения способны принять мизерное количество студентов; низкое качество преподавания в туркменских высших школах, и соответственно низкий уровень знаний, получаемый студентами; коррупция. За поступление в Государственный Университет или Народнохозяйственный институт требуют взятку в размере 20 тысяч долларов. Немногим меньше размеры взяток в другие ВУЗы. Даже для поступления в средне-специальные учебные заведения (педагогические или медицинские училища) необходимо «дать на лапу» от 10 до 15 тысяч долларов. Как видим, показательная порка президентом одного из взяточников в Национальном институте мировых языков, ситуацию с коррупцией в сфере образования не исправила. И большинство родителей выпускников школ небезосновательно считают, что обучение сына или дочери в платных ВУЗах за рубежом, существенно дешевле, чем в государственных учебных заведениях Туркменистана. 

Беда в том, что власти с такими причинами не согласны.  Министерство образования, получив шокирующие для себя сведения о предпочтении отечественными выпускниками школ зарубежных ВУЗов, забило тревогу. 
Разумеется, усилий одного этого министерства не хватило бы, для того, чтобы «не пущать» молодых людей. Им принадлежит инициатива. А уже высшие власти, подключили к «решению проблемы» пограничников, миграционную службу, а позже, и министерство обороны. 

В результате произошло, то, что в нормальной стране, где действуют собственные законы и учитываются интересы государства, произойти не могло. 

Повезло тем студентам, которые в это лето не приехали на каникулы на родину.  Большинство из них решило не возвращаться в Туркменистан, по крайней мере, до окончания учебы и получения диплома. 

В какой-то мере повезло тем, кто собирался поступать в государственные ВУЗы зарубежных стран. После нескольких дней мытарств и нервотрепки, хождения по инстанциям, стояния в очередях, сбора справок, приобретения авиабилетов на новые даты, они смогли выехать. 

Не повезло тем, кто учился в зарубежных негосударственных учебных заведениях или собирался туда поступать. Они остались дома. Остались с вопросом – «За что нас наказала Родина?» 

Как-то предшественник Бердымухамедова – С.Ниязов – сказал про студентов из Туркменистана обучающихся за рубежом: «Это уже не наши люди. Они не знают Рухнаму». После чего были предприняты определенные шаги, для того, чтобы молодежь либо училась на Родине, либо вообще не училась. Среди этих мер, непризнание дипломов зарубежных учебных заведений. 

Ниязов боялся, что молодые туркменистанцы, оказавшись в других странах, почувствуют свободу, увидят, что такое демократия и начнут сомневаться в правильности политики туркменских властей.  
Чего боятся нынешние власти Туркменистана, запрещая молодежи выезжать из страны за знаниями? Того же, что и Ниязов? 
Но главный вопрос: В чем виноваты юноши и девушки, которые хотели получить образование за рубежом, оплачивая это из собственного кармана? 

Фарид Тухбатуллин, 

Туркменская инициатива по правам человека
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