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Мы помним

Анну Политковскую не забыть

«Среди других миров есть журналистский ряд. Как щедро выдают за смелость журнализма свинцовый гонорар, свинцовый гонорар... А сколько еще, пока не знамениты, их перья из трясин провинции торчат. Неужто будут все, кто не молчат, убиты, и выживут лишь те, кто мстят или молчат?!» – такими строчками из стихотворения Евгения Евтушенко был открыт в Москве митинг памяти Анны Политковской 7 октября 2008 года. 

Анна Политковская обозреватель «Новой Газеты» была убита в подъезде своего дома 7 октября 2006 года.

Почтить память журналиста на митинге по разным мнениям пришли от 300 до 500 человек. 

«Свободу слову, а не убийцам!», «Суд над убийцами должен быть открытым!» – с такими и подобными плакатами стояли участники митинга. Необходимо заметить, что, несмотря на достаточно представительное участие в мероприятие российских политиков, партийной символики на митинге не было.  

Международная федерация журналистов призвала все свои филиалы возобновить попытки положить конец беззаконию в России. По данным организации, в России убивают журналистов больше, чем где-либо: с 1993 года было зафиксировано 230 смертей.

Анна Политковская писала о первой и второй войнах в Чечне, о захвате «Норд-Оста» и дальнейшей судьбе жертв теракта, о захвате школы в Беслане, о массовых избиениях в Благовещенске. Для коллег по всему миру она была примером.

На митинге памяти Анны Политковской глава Фонда защиты гласности Алексей Симонов зачитал телеграммы со словами солидарности от журналистских сообществ Великобритании, Франции, стран Скандинавии, Польши, Сомали, Белоруссии и других. 

Выступили на митинге политики, правозащитники, журналисты: председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева, обозреватель «Московского Комсомольца» Юлия Калинина, лидер Объединенного гражданского фронта Гарри Каспаров, лидер РНДС Михаил Касьянов, лидер партии «Яблоко» Сергей Митрохин, политик Борис Немцов, чеченский правозащитник Руслан Кутаев, публицист Виктор Шендерович и другие.

Все они говорили не только о невосполнимой утрате для России в связи с гибелью Анны, но и с горечью характеризовали происходящее в нашей стране.

Главный редактор «Новой газеты» Дмитрий Муратов сказал, что: «Убийцы Холодова на свободе и убийцы Ани и заказчик этого убийства тоже на свободе. Дело в суде, а убийцы и заказчики на свободе. Это, несмотря на блестяще проведенное расследование, без иронии. Мы не дадим себя обмануть. Пока убийца и заказчик на свободе, дело Ани не закончено. Дело Ани – это вообще не только дело о ее страшной смерти. Дело Ани – это 500 репортажей в «Новой газете», где она боролась с двумя омерзительными чертами сегодняшней власти – со склонностью к насилию и с алчностью». 

Вспоминали Анну Политковскую в других городах России и за границей. 

В Санкт-Петербурге на Троицкой площади почтить журналиста собрались около 100 человек. Несмотря на то, что городские власти отказались согласовывать мероприятие, сотрудники правоохранительных органов не вмешивались в акцию памяти и наблюдали за ней со стороны.

В Воронеже организаторы акции памяти Анны Политковской на клумбе у кинотеатра «Пролетарий» выставили композицию из фотографий погибших журналистов. В центре экспозиции находился портрет Анны Политковской. Участники акции раздавали горожанам листовки, рассказывающие о жизни и профессиональной деятельности Политковской и недавно погибшего ее коллеги, владельца сайта Ингушетия.ru Магомеда Евлоева. Организаторами мероприятия выступили региональные отделения Российского народно-демократического союза и Народно-демократического союза молодежи. 

В Екатеринбурге у памятника Татищеву и Дегенину правозащитники центра «Мемориала» провели пикет. Около портрета Анны Политковской можно было поставить свечи и положить цветы. 

В Омске, в центре города на площади у Музыкального театра на пикет собрались представители трех политических сил – Объединенного гражданского фронта, НДСР и партии «Воля». Здесь участники мероприятия стояли с плакатами, на которых были фотографии Анны Политковской и Юрия Щекочихина с требованием – «убийц – коррупционеров – к ответу!».

Акции памяти прошли также в Барнауле, Тбилиси, Киеве, Хельсинки, Париже, Лондоне и других городах мира. 

«Аню помнят через два года, и уверена, что и через 20, и через 30 лет ее будут помнить, потому что она прожила свою недолгую жизнь благородно, смело и ради людей», – сказала на митинге в Москве председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева.

Елизавета Кузнецова, Центр общественной информации

Памяти Анны Максимовны Самохиной

На 87 году ушла из жизни Самохина Анна Максимовна, первая в истории российская гражданка, вчинившая судебный иск Правительству страны.

Перед Отечественной войной, оставшаяся без матери, без отца, с престарелой бабушкой на руках, Нюра пошла на курсы младших медсестер и затем в войну работала в медицинских учреждениях Москвы.

Потом Анна Максимовна – работница московской Кардо-Лентной фабрики, Экспериментального завода витаминной индустрии, завода «Стеол», завода «Клейтук». Работала пока были силы, пока не свалили болезни.

В 1998 году без колебаний, в интересах всех российских пенсионеров, Анна Максимовна по собственной инициативе вступила в судебный спор с Правительством Российской Федерации. До той поры такого еще не было в истории нашего Отечества...

Анна Максимовна была соавтором двух десятков правозащитных публикаций в российской прессе. Она публиковала статьи в информационном бюллетене «Хроника Московской Хельсинкской группы», в газетах «Ветеран», «Наша жизнь», «Край родной», «Россия» и так далее.

И с последней своей, роковой, болезнью Анна Максимовна пыталась бороться сама, в одиночку...

Вечная ей память!
Центр общественной информации

Выступления и заявления

Мы требуем обеспечить правосудие обвиняемым по делу об убийстве Козлова

Заявление Инициативной группы по защите прав обвиняемых и адвокатов в «деле Френкеля»

Мы вынуждены обратить внимание российской и международной общественности на скандальные, вызывающие нарушения прав обвиняемых по делу об убийстве заместителя председателя Центробанка РФ А.А. Козлова и его водителя А.В. Семенова – Лианы Аскеровой, Алексея Френкеля, Алексея Половинкина, Максима Прогляда, Бориса Шафрая, Богдана Погоржевского, Александра Белокопытова, а также их адвокатов.

Совокупность этих нарушений указывает на целенаправленное стремление лишить обвиняемых шансов на справедливое правосудие. 

Мы знаем, что в отношении присяжных по данному делу проводились спецоперации, в результате которых из состава коллегии выводятся люди, не готовые некритически воспринимать доводы обвинения, у присяжных проводятся обыски!

Мы знаем о жесточайшем прессинге в отношении обвиняемых, которых избивает конвой за отказ подняться в зал судебного заседания из-за лишения их права на свидание с защитниками. Одновременно становится известно, что судья Наталья Олихвер в промежутке между судебными заседаниями обсуждает с присяжными поведение и настроения присяжных, а также различие в оценке освещения процесса прессой. 

Мы знаем, что судья Наталья Олихвер, открыто, в присутствии участников процесса делает заявления о виновности Френкеля. 

Мы знаем об угрозах и даже незаконных арестах в отношении близких родственников обвиняемых – Максима Прогляда, Алексея Половинкина и Богдана Погоржевского. 

Мы знаем, что Алексея Френкеля непрерывно отправляют в карцер, что он жалуется на пыточные условия, избиения, изъятие у него необходимых для защиты документов. Все это заставило его объявлять голодовку.

Мы знаем, что у защитника Френкеля адвоката Дмитрия Хорста сотрудниками ИЗ 99/1 («Матросская тишина») были изъяты ходатайства подсудимого. 

Мы знаем, что против адвоката Александра Чернова проводится проверка по поводу обвинений его прокурором в совершении преступления, которое заключается в том, что он заявил отвод судье Наталье Олихвер – на основании полученной законным путем аудиозаписи ее разговора с одной из присяжных.

Мы знаем, что, несмотря на наличие у Френкеля адвоката по соглашению и его отказа от навязываемых адвокатов, судья Олихвер назначила Френкелю адвоката по собственной инициативе, но, тем не менее, он вошел в дело. 

Есть и еще много доводов в поддержку вывода о том, что процесс носит инквизиционный характер и его цель – любой ценой добиться обвинения подсудимых. 

При расследовании покушений на высокопоставленных должностных лиц именно государство нуждается в обеспечении объективного и справедливого правосудия. 

Российские правоохранительные и правоприменительные органы более всего заинтересованы в том, чтобы не возникло и тени сомнений в добросовестности следствия и обвинения, чтобы не крепли подозрения: дескать, на скамье подсудимых находится заведомо невиновные, а суд стремятся превратить в спецоперацию по прикрытию истинных виновников, скрыть от общества действительные мотивы резонансного преступления. 

Мы призываем немедленно обеспечить обвиняемым и защите всю полноту их гражданских и процессуальных прав! 

Мы требуем расследования сообщений о физических и моральных пытках в отношении подсудимых и о проведении спецопераций в отношении присяжных!

Мы требуем отстранения от процесса судьи Н.И. Олихвер!

Мы требуем роспуска нынешнего состава коллегии присяжных!

Подписали: Л.М. Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы;

Л.А. Пономарев, Общероссийское движение «За права человека»; Э.И. Черный, коалиция «Экология и права человека»
Открытое письмо председателю 
Правительства РФ В.В. Путину

Уважаемый Владимир Владимирович!

Думаю, что для каждого гражданина нашей страны однажды наступает тот час, когда он стоит перед выбором: подать ли громко свой голос и остаться честным человеком или промолчать и потом всю жизнь себя ругать за негражданский поступок, за трусость. Поскольку ни первый, ни второй вариант спокойной жизни не предвещают, то лучше выбор сделать в пользу первого варианта.

Вот такой выбор сделала я, тщательно изучив постановление Правительства Российской Федерации № 574 от 28 июля 2008 года «Об утверждении Положения о независимой военно-врачебной экспертизе и о внесении изменений в Положение о военно-врачебной экспертизе». 

Наверное, когда правительство за него голосовало, то полагало, что это хороший и полезный документ. Не знаю, как много пользы он принесет, но что навредит – это точно.

Какова была необходимость его принятия (особенно в данной редакции) не понятно. Мы и раньше с успехом прибегали к независимой медицинской экспертизе, благо каждый призывник или военнослужащий имели и продолжают иметь на нее право в рамках статей 51 и 53 Основ законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан. Теперь это право конкретизировано и подробно прописано в постановлении правительства России, что делает его применение весьма проблематичным во многих субъектах нашей страны. Особенно в тех, где по 10-15 лет не менялись врачи, работающие в призывных комиссиях и военкоматах. За это время многие из них уверовали в свою исключительность и безнаказанность настолько, что не только излагают заболевания призывников в вольной интерпретации, но и делают это, не прибегая к обследованию призывника, а в некоторых случаях даже и в глаза его не видя. Теперь к этим «благам» добавилось еще одно: им разрешено варьировать категорию годности к военной службе призывника как заблагорассудится. 

Постановление о проведении независимой военно-врачебной экспертизы (ВВЭ) таково, что в фальсификации годности призывника к военной службе заинтересованы многие. Прежде всего – Министерство обороны, как ни странно это звучит. Ведь оно предусматривает, что независимую ВВЭ можно пройти только «в медицинских организациях, имеющих лицензию на осуществление медицинской деятельности, предусматривающей в том числе выполнение работ (услуг) по военно-врачебной экспертизе…». Мы с Вами знаем, что если какое медицинское учреждение и имеет такую лицензию, то это только учреждение, относящееся к ведомству Министерства обороны. Гражданским учреждениям выполнять услуги по ВВЭ не выгодно, не рентабельно и не нужно, им бы со своими проблемами справиться, а не то, что новые наживать. Таким образом, требующий независимой ВВЭ призывник обязательно попадет в военный госпиталь и именно там оставит свои денежки. По нашим оценкам, стоимость экспертизы составляет от 20 до 50 тысяч рублей, в зависимости от заболевания. Допускаем, что экспертиза подтвердит наличие у него заболевания, препятствующего призыву на военную службу. Призывника в армию не возьмут, но ведь и эту огромную сумму ему никто не вернет: постановление правительства четко требует проводить экспертизу за счет средств гражданина. И никаких иных вариантов. А ведь до этого постановления у призывника была возможность получить свои денежки обратно через суд. Теперь эта возможность утрачена.

Вот и получается, что с августа 2008 года действует узаконенная форма взимания платы в счет Министерства обороны с тех призывников, которых угораздило родиться больными. Тщательно изучив постановление и не найдя в нем даже намека на ответственность врача, неверно определившего годность призывника к военной службе, невольно приходишь к выводу, что финансовое укрепление военной медицины за счет больных призывников играло в разработке этого документа не последнюю роль. Тем более, что документ не предусматривает делать заключение независимой ВВЭ обязательным к исполнению должностными лицами – и в этом еще один его минус по сравнению с Основами законодательства РФ «Об охране здоровья граждан», потому что в ст. 51 этого закона сказано: «Заключения ВВЭ являются обязательными для исполнения должностными лицами на территории РФ». Если следовать норме закона, получается: прошел ли призывник независимую ВВЭ, не прошел ли, юридически действует только заключение простой ВВЭ, то самое, с которым он не согласился. Таким образом, он в любой момент может быть отправлен в войсковую часть, если не догадался одновременно с заявлением на проведение независимой ВВЭ подать еще и заявление в суд.

И уж совсем непонятно, почему после того, как независимая ВВЭ сделала свое заключение, призывника снова нужно направить на повторное медицинское обследование. Ведь в субъектах РФ перечень медицинских учреждений, куда призывник может быть направлен на обследование, является постоянным. В нашем городе, например, это всего лишь одна городская больница. Мне трудно представить, как может врач, диагноз которого опровергла независимая ВВЭ, снова получить этого же призывника в свое отделение и вынести ему уже иной диагноз, зачеркнув свой собственный предыдущий. Предполагаю, что ни один уважающий себя и уверенный в своем профессионализме врач этого делать не будет, и даже после повторного обследования будет настаивать на прежнем диагнозе. Что тогда делать призывнику? Снова просить независимую ВВЭ и готовить очередные 50 тысяч рублей? Ведь в постановлении на этот счет большущий пробел имеется.

Есть в этом постановлении и еще одна скрытая угроза. Оно дает зеленый свет всем тем, кто призыв в армию рассматривает как путь к личному обогащению. Представьте, приходит больной призывник с «непризывным диагнозом» после стационарного обследования. А врач в призывной комиссии все равно признает его годным к службе (а чего стесняться-то? В тюрьму все равно не пошлют – нет закона!). Призывник заявляет о своем намерении пройти независимую ВВЭ. И тут ему с карандашом в руках считают: за экспертизу надо отдать 50 тысяч рублей, на дорогу туда-обратно еще пять, захочешь через суд доказать свою правоту и получить деньги обратно – заплати за адвоката 20 тысяч. Итого набежит тысяч 75. Да еще нервы. Да еще потери в зарплате. Допускаем, что некто (только не врачи в призывной комиссии – они в принципе на это не способны!) намекает, что-де за половину суммы согласны избавить болезного от всех хлопот. Можем ли мы сомневаться в том, какое решение примет призывник? 

Уважаемый Владимир Владимирович, это еще не все положения о независимой ВВЭ, на которых следовало бы остановиться. Очевидно, что оно оторвано не только от реалий жизни, но и от законодательных норм, тем более, что является не законом, а подзаконным актом. Мне жаль тех судей, которым уже осенью предстоит сидеть вместе с нами в судебных заседаниях и разбираться в хитросплетениях законно-подзаконных актов, регламентирующих призыв в армию. Я почему-то думаю, что суды будут вынуждены удовлетворять жалобы и исковые заявления призывников, а не призывных комиссий: уж больно много противоречий по отношению к законам имеет упоминаемое постановление нашего правительства.

Уважаемый Владимир Владимирович! Никоим образом, не требуя отмены принятого правительством положения о независимой ВВЭ, все-таки считаю необходимым просить Вас еще раз к нему вернуться еще до начала осеннего призыва, чтобы избежать излишнего напряжения в семьях призывников да и в обществе в целом.

Нужно разрешить проведение независимой экспертизы в любом медицинском учреждении, как того требует ст. 53 Основ законодательства РФ об охране здоровья граждан.

Необходимо также сделать обязательными для исполнения должностными лицами результаты независимой экспертизы, не требуя повторного медицинского обследования граждан в тех же больницах и поликлиниках, где они уже такое обследование проходили в рамках призывных мероприятий. Ведь это ведет к неоправданному расходованию государственных средств.

Есть хороший способ и положение заставить работать, и коррупционерам не дать на нем «руки погреть». Достаточно предусмотреть следующее: если независимая ВВЭ опровергла категорию годности или диагноз, выставленные призывнику, то врач, неверно определивший заболевание или категорию годности, должен быть лишен профессиональной категории на определенный срок и обязательно выведен из состава призывной комиссии или военно-врачебной комиссии (экспертизы) при военкомате.

В тех случаях, когда независимая ВВЭ подтвердила наличие у призывника заболевания, препятствующего призыву, стоимость ВВЭ должна возмещаться призывнику за счет тех лиц, в результате действий которых призывник был вынужден нести затраты – это тоже должно быть прописано в обсуждаемом сейчас постановлении.

А вообще, мы с Вами могли бы многих проблем избежать, если бы в другом документе – Законе о воинской обязанности и военной службе – было бы утверждено следующее: врачи-специалисты в призывных комиссиях, врачи военно-врачебных экспертиз при областных военкоматах не могут занимать эти должности более трех лет. Таким образом, давшая положительный результат ротация военкомов могла бы получить продолжение, которое, в свою очередь, позволит спокойно служить офицерам, работающим с солдатами-призывниками. Надо же когда-нибудь и их пожалеть.

Надеюсь, мои предложения будут вами изучены, и положение о независимой военно-врачебной экспертизе дополнено еще до начала осеннего призыва.

С уважением, председатель Саратовского областного союза солдатских матерей, лидер региональной фракции «Солдатские матери» партии «Яблоко» Лидия Михайловна Свиридова.

Письмо открыто для подписания другими гражданами. Свое согласие на подпись письма прошу направить по адресу: ssm@balakovo.san.ru.
Лидия Свиридова, Саратов

Заявление Союза общественных объединений инвалидов

Депутаты Архангельского областного Собрания проигнорировали инициативы организаций инвалидов и администрации Архангельской области по совершенствованию обеспечения трудовых прав и гарантии занятости инвалидов.
Союз общественных объединений инвалидов Архангельской области выражает серьезную озабоченность решением последней сессии Областного собрания депутатов, отклонивших проект областного закона «О внесении изменений и дополнений в отдельные областные законы в сфере обеспечения трудовой занятости инвалидов Архангельской области», внесенный администрацией Архангельской области.

Разделяя в какой-то мере мнения некоторых депутатов о том, что компенсация по созданию специальных рабочих мест для инвалидов должна быть компенсирована государством, считаем что все остальные нормы, предложенные администрацией области для утверждения областным депутатам, однозначно носят прогрессивный характер, улучшающий механизм трудоустройства и государственные гарантий занятости инвалидам. 

Решение депутатов отклонить законопроект практически перечеркнуло многомесячные усилия рабочей группы, по разработке поправок в областной закон «О гарантиях занятости инвалидов», в которой совместно работали как представители органов власти, так и организаций инвалидов.

Считаем, что решение депутатов отклонить законопроект не решает проблему, а лишь консервирует сложившуюся на сегодняшний день ситуацию, не отвечающую ни интересам инвалидов, ни интересам государства и региона.

Особую обеспокоенность у членов Союза вызывает неприкрытый цинизм архангельских законодателей-бизнесменов, отказавшим людям с ограниченными возможностями получить дополнительные гарантии занятости именно в тот день, когда от имени России министр иностранных дел РФ С. Лавров подписывал в Нью-Йорке Конвенцию ООН о правах инвалидов.

Конвенция обязывает как Российское государство в целом, так и органы законодательной и исполнительной власти субъектов РФ выполнять взятые Россией на себя перед международным сообществом обязательства в отношении инвалидов, 

Несмотря на международные обязательства в отношении инвалидов взятых на себя Россией, депутаты Архангельского областного Собрания проигнорировали инициативы организаций инвалидов и администрации Архангельской области по совершенствованию обеспечения трудовых прав и гарантии занятости инвалидов.

Предложения в законопроекты «О гарантиях занятости инвалидов» и в областной закон об административных правонарушениях, выработанные рабочей группой, в отличии от действующего областного законодательства практически могли бы создать такой механизм трудоустройства, который реально позволял трудоустраиваться значительной части инвалидов области, желающих получить трудовую занятость.

Союз общественных объединений инвалидов направил официальный запрос председателю областного Собрания депутатов на предоставление поименного списка депутатов с результатами голосования по законопроекту «О внесении изменений и дополнений в отдельные областные законы в сфере обеспечения трудовой занятости инвалидов Архангельской области». 

Николай Мякшин, Союз общественных объединений инвалидов Архангельской области
Последствия войны в Южной Осетии

Разъяснение Хьюман Райтс Вотч в отношении числа погибших в Южной Осетии

Некоторые СМИ и блоги содержат ошибочные утверждения о том, что Хьюман Райтс Вотч оценила гражданские потери в ходе недавних боевых действий в Южной Осетии на уровне 44 убитых. Хьюман Райтс Вотч никогда не делала подобных заключений и считает важным разъяснить свой подход к документированию потерь во время августовского конфликта.

Число убитых и раненых гражданских лиц в любом конфликте – это, безусловно, один из важнейших вопросов. Но главное для Хьюман Райтс Вотч в такой ситуации – установить, были ли сами потери и определяющие их обстоятельства следствием нарушения норм международного гуманитарного права (законов и обычаев войны).

В августе 2008 года врач цхинвальской больницы сообщила Хьюман Райтс Вотч, что с 6 по 11 число включительно к ним поступило 44 трупа. Наши сотрудники переспрашивали, возможно ли, что убитых доставляли еще куда-либо, например, в другие морги, но врач настаивала на том, что тела со всего города свозили к ним, как в единственную больницу в Цхинвали (на территории больницы находится и городской морг, но в ходе боевых действий он был разрушен, и убитых складывали в отделении травматологии). Врач также добавила, что среди привезенных к ним убитых были и ополченцы, и собственно гражданские лица. В нашем пресс-релизе от 14 августа мы обнародовали эти сведения именно как информацию из цхинвальской больницы о числе поступивших в больницу трупов за определенный период.

Ни эту, ни какую-либо другую цифру мы не приводили в качестве общей окончательной цифры потерь, поскольку у Хьюман Райтс Вотч попросту нет технической возможности делать подобные выводы. Да, нам не казались достоверными оценки, обнародованные высокопоставленными российскими официальными лицами и югоосетинскими властями, которые едва ли не на следующий день после начала боев стали говорить о полутора – двух тысячах убитых. Наши сомнения были вызваны отсутствием информации о том, откуда взялись такие цифры. Кроме того они на порядок превышали число поступивших в цхинвальскую больницу раненых мирных жителей и ополченцев. 

По словам уже упоминавшегося врача, сверившейся с журналом регистрации, за время боевых действий через их больницу прошло в общей сложности 273 раненых. В СМИ со ссылками на североосетинских медиков также сообщалось о сотнях раненых мирных жителей. В госпитале МЧС в Северной Осетии и в госпитале МЧС в Джаве (Южная Осетия) медицинский персонал объяснял нашим сотрудникам, что многие поступившие к ним раненые сначала прошли через цхинвальскую больницу. Соответственно, имел место двойной счет, хотя в какой мере – точно не известно.

Мы были обеспокоены тем, что первые цифры гражданских потерь, обнародованные российскими и осетинскими властями, повлияли на население Южной Осетии. В интервью Хьюман Райтс Вотч некоторые местные жители оправдывали грабежи и поджоги в грузинских селах ссылками на «тысячи убитых мирных жителей» в Южной Осетии, о которых говорили на российских федеральных телеканалах и по радио.

Вопрос о масштабах гражданских потерь приобрел исключительную остроту – не в последнюю очередь из-за того, что этот конфликт сопровождался ожесточенной пропагандистской войной. 

Самые разные официальные лица, журналисты и другие все время спрашивают нас, сколько же было убито мирных людей. На все эти вопросы Хьюман Райтс Вотч неизменно отвечает, что для подсчета гражданских потерь у нас нет ни технических возможностей, ни компетенции. 

Да, мы сомневаемся в адекватности озвученной в первые дни цифры 1,5 – 2 тыс. убитых и не понимаем, откуда она взялась. Мы подчеркивали и подчеркиваем, что ее нельзя считать убедительной, поскольку неясно, как можно было так быстро сосчитать убитых – уже 8 и 9 августа, если, как многие совершенно справедливо отмечали, кого-то родственники или соседи хоронили сначала прямо во дворах. Соответственно, окончательный подсчет произвести далеко не просто, и это требует времени.

Во всех таких случаях мы ссылаемся, в том числе, и на цифру, которую нам назвали в цхивальской больнице, неизменно оговаривая, что это число убитых, поступивших в больницу 6 – 11 августа. Мы указываем на то, что в интервью наши сотрудники спрашивают жителей Южной Осетии, были ли потери среди их родственников и знакомых и при каких обстоятельствах, и подчеркиваем, что мы отнюдь не рассматриваем и никогда не рассматривали сообщенную в больнице цифру в качестве окончательной цифры потерь по республике.

Мы также ссылаемся на сообщения Следственного комитета российской прокуратуры, который на данный момент закончил свою работу в Южной Осетии, задокументировав гибель 154 человек (первоначально говорилось о 133). При этом мы указываем на то, что до сих пор непонятно, проводится ли в таких расследованиях различие между собственно гражданскими лицами и ополченцами и если да, то по каким признакам. 

В Южной Осетии многие мужчины с оружием в руках защищали свои дома. Они не относятся к личному составу вооруженных сил, но по международному гуманитарному праву считаются комбатантами и, соответственно, не должны учитываться по категории гражданских потерь. (То же самое относится и к списку из более 300 убитых, составленному работавшей в Южной Осетии комиссией из российских и осетинских общественных деятелей).

Хьюман Райтс Вотч ссылается на все эти цифры, но не говорит, что та или иная – это установленное число гражданских потерь. С теми же оговорками мы называем и цифры потерь среди мирного населения Грузии, которые озвучиваются грузинскими официальными лицами.

Наконец, мы всегда говорили и продолжаем говорить, что этот вопрос явно нуждается в тщательном изучении, поскольку вполне можно ожидать появления новой информации о ранее неизвестных случаях; о людях, которых считали погибшими, но которые на самом деле на какое-то время пропали из поля зрения и впоследствии объявились; о невольном «двойном счете» убитых; а также о тех, кто умер от ран. И конечно, все горячие и порой уходящие в сферу профессиональной медицины дискуссии вокруг числа гражданских потерь ни на секунду не должны позволить нам забыть, что гибель даже одного человека – это непоправимая трагедия.

Хьюман Райтс Вотч
Совет Европы: нельзя прекращать мониторинг последствий грузино-российского конфликта с точки зрения прав человека

Подводя итоги исследовательских поездок на места событий, а также других видов исследований, Amnesty International приходит к выводу, что имеются серьезные свидетельства того, что как грузинские, так и российские вооруженные силы нарушали международное право, в том числе путем неизбирательных нападений, в результате которых погибли либо получили ранения многие мирные жители. Дома этнических грузин в зоне конфликта и прилегающих районах сильно пострадали и были разграблены, в том числе участниками осетинских военизированных формирований. 

Amnesty International по-прежнему озабочена положением с правами человека в районах, пострадавших от конфликта, в том числе в так называемой зоне безопасности; судьбой тех, кто потерял крышу над головой, а также лиц, бежавших от конфликта, которым еще предстоит вернуться домой. 

Организация не устает призывать все стороны, вовлеченные в конфликт, обеспечивать защиту и равное соблюдение прав всех лиц, которые находятся в пострадавших от конфликта районах, без какой-либо дискриминации. 

В частности, соответствующие органы власти обязаны: положить конец непрекращающимся правонарушениям; предоставить информацию об использовании кассетных вооружений, чтобы предупредить население об опасности, обезвредить пострадавшие районы и ликвидировать неразорвавшиеся боеприпасы; принять меры по обеспечению защиты и соблюдению прав всех вынужденных переселенцев, в том числе меры, необходимые для создания условий для добровольного и безопасного возвращения людей, решивших вернуться в свои дома на постоянное жительство; гарантировать беспрепятственный доступ гуманитарным организациям, представителям международного сообщества и наблюдателям-правозащитникам; обеспечить независимое, непредвзятое и тщательное расследование всех сообщений о случаях грубого нарушения международного права в области прав человека и гуманитарного права; привлечь виновных к суду в соответствии с международными стандартами справедливого судебного разбирательства; а также возместить вред, причиненный пострадавшим, в том числе выплатить компенсации. 

Amnesty International отметила, что органы Совета Европы на протяжении многих лет следили за развитием ситуации в регионе, и что Генеральный секретарь, Комиссар по правам человека, Парламентская ассамблея, Конгресс местных и региональных властей, а также Европейский суд с самого начала владеют информацией о проблемах, вызванных конфликтом. 

Организация с одобрением встретила инициативу Бюро Парламентской ассамблеи Совета Европы (ПАСЕ) об отправке в районы, пострадавшие от конфликта, делегации, куда войдут представители различных сторон, а также предложение о проведении экстренного обсуждения последствий войны между Грузией и Россией на предстоящем пленарном заседании ПАСЕ, которое пройдет с 29 сентября по 3 октября в Страсбурге. 

Amnesty International считает, что органы Совета Европы могут и должны сыграть важнейшую роль в усилиях по обеспечению защиты и равного соблюдения прав человека во всех районах, пострадавших от конфликта, без какой-либо дискриминации. Предотвращение дальнейших нарушений международного права и обеспечение возмещения вреда, в том числе восстановление справедливости по отношению к пострадавшим от произвола во время конфликта и после его окончания, должны и дальше находиться на повестке дня Совета Европы. 

Поэтому Amnesty International призывает ПАСЕ сделать все от нее зависящее, чтобы (по завершении предстоящей сессии и весьма вероятного экстренного обсуждения) влияние, оказанное этим конфликтом на права человека, оставалось в центре внимания соответствующих комитетов (в том числе Комитета по юридическим вопросам и правам человека, Комитета по миграции, беженцам и населению, а также Наблюдательного комитета). Эти комитеты должны получить полномочия для назначения докладчиков и обеспечения их ресурсами, достаточными для мониторинга и посещения всех районов, затронутых конфликтом, координации совместной работы с другими участниками процесса, а также подготовки периодических докладов к пленарным заседаниям ПАСЕ.

Международная Амнистия

В регионах

Преступления на почве ненависти: 
январь – сентябрь 2008 года
С 1 января по 15 сентября 2008 г. было зафиксировано не менее 218 нападений на почве ксенофобии, итогом которых стали 98 погибших и не менее 307 пострадавших. 

Наибольшее количество нападений имели место в Москве и Московской области (40 погибших, не менее 154 пострадавших), далее следуют С.-Петербург и Ленинградская область (19 погибших, не менее 33 пострадавших), Свердловская область (6 погибших, 5 пострадавших), Ярославль (4 погибших), Ульяновская область (3 погибших, 3 пострадавших), Ингушетия (2 погибших, 3 пострадавших), Омск (2 погибших, 1 пострадавший), Новосибирск (2 погибших), Дагестан (1 погибший, не менее 23 пострадавших), Воронеж (1 погибший, не менее 15 пострадавших), Нижегородская область (1 погибший, 4 пострадавших), Петровск-Забайкальский (1 погибший, 3 пострадавших), Ставрополь и Тула (по 1 погибшему и 2 пострадавшим), Обнинск и Саратовская область (по 1 погибшему, 1 пострадавшему), Тольятти, Удмуртия (по 1 погибшему), Нальчик (не менее 29 пострадавших), Брянск (14 пострадавших), Владивосток (10 пострадавших), Липецк (не менее 8 пострадавших), Казань, Калининград (6 пострадавших), Республика Северная Осетия, Уфа (по 4 пострадавших), Республика Чувашия, Тверская, Челябинская, Волгоградская и Владимирская области по 2 пострадавших), Курск, Пенза, Рязань, Первоуральск, Орел, Ярославль, Новгородская область, Ростов-на-Дону, Республика Калмыкия, Республика Кабардино-Балкария, Вологда, Архангельск (по 1 пострадавшему).

 По национальному признаку, наибольшее количество жертв нападений составляют узбеки (15 погибших, 17 пострадавших), киргизы (10 погибших, 5 пострадавших), русские (7 погибших, 31 пострадавший), азербайджанцы (7 погибших, 20 пострадавших), таджики (6 погибших, 35 пострадавших), армяне (4 погибших, 3 пострадавших), дагестанцы (2 погибших, не менее 26 пострадавших), выходцы из Черной Африки (2 погибших, 6 пострадавших), калмыки (2 погибших, не менее 4 пострадавших), турки (2 погибших, 1 пострадавший), цыгане (2 погибших), чеченцы (1 погибший, 22 пострадавших), ингуши (1 погибший, 3 пострадавших), молдаване, немцы, тувинцы (по 1 погибшему), китайцы (12 пострадавших), выходцы из стран Ближнего Востока и Северной Африки (11 пострадавших), индусы (4 пострадавших), евреи (3 пострадавших), англичане, монголы, корейцы, грузины (2 пострадавших), казахи (не менее 2 пострадавших), буряты, ливанцы, осетины, туркмены, корейцы, французы, шведы (по 1 пострадавшему). 

К сожалению, снижение количества нападений в летние месяцы не стало устойчивым явлением – начиная с августа, фиксируется обратный процесс. 

В тоже время можно утверждать о существенной активизации правоприменительной практики в отношении лиц, совершивших преступления на почве ксенофобии, тем более, что в мае 2008 г. было завершено несколько резонансных дел. В период с января по середину сентября 2008 г. было осуждено 115 человек, из которых у подавляющего большинства в приговоре присутствовала «националистическая составляющая». При этом 4 человека были приговорены к исправительным работам, 4 – к заключению в колонии-поселении, 30 – к условному наказанию, 3 получили срок до 1 года, 16 – от 1 до 5 лет, 27 – от 5 до 10 лет, 7 – от 10 до 15 лет, 4 – от 15 до 20 лет лишения свободы, а еще пятеро – пожизненное заключение.

6 августа 2008 года Президент РФ Дмитрий Медведев подписал указ о создании в МВД России подразделений по противодействию экстремизму и обеспечению безопасности лиц, подлежащих государственной защите. 

Новые департаменты будут созданы в пределах штатной численности органов внутренних дел на основе подразделений по борьбе с организованной преступностью и противодействию экстремизму. 

В связи с этим Московское Бюро по правам человека считает крайне необходимым в ближайшее время совершенствовать Федеральный закон о противодействии экстремистской деятельности, в частности, конкретизировать понятие «экстремизм», чтобы под его действие подпадали исключительно национал-радикалы, агрессивные ксенофобы, а не правозащитники, журналисты, политики и рядовые граждане, высказывающие альтернативную точку зрения, выступающие с критикой бюрократов и коррупционеров. 

Московское Бюро по правам человека

В администрации Новороссийска не нашлось места для обсуждения противозаконных статей краевого закона

18 сентября 2008 года с 13.00 до 15.00 Новороссийский комитет по правам человека планировал проведение «круглого стола» на тему «Закон № 1539-КЗ от 21.07.08 «О мерах по профилактике безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних в Краснодарском крае и соблюдение прав человека». 

Напомним, что в краевой суд прокуратурой Краснодарского края на ключевые статьи так называемого «детского закона» направлен протест.

Закон вызвал широкий резонанс в крае и в стране. См. газета «Коммерсант-Юг» от 5.09.08, статья «Бревно в глазу. Кубанская прокуратура опротестует «комендантский час» для подростков».

Планировалось, что собравшимся будет представлена правовая экспертиза Закона, практика реализации и отмены прокуратурой подобных законов в России, правоприменение данного Закона в Краснодарском крае. 

8 сентября 2008 года в канцелярии администрации города было зарегистрировано письмо с обращением об оказании содействия в проведении «круглого стола» и предоставлении помещения.

Только 17 сентября 2008 года, после настоятельных просьб и звонков, письмо, как сообщили организаторам, поступило в орготдел администрации города. Утром 17 сентября представитель орготдела сообщил, что можно приглашать участников на заседание «круглого стола» и помещение будет предоставлено. 

Для участия в мероприятии были приглашены представители общественных организаций города, СМИ и люди, которые имели отношение к реализации данного Закона (ходили в ночные рейды, были оштрафованы).

Однако, около 6 часов вечера 17 сентября 2008 года поступил звонок из администрации, проинформировавший об отказе в предоставлении помещения для «круглого стола». 

Официальный отказ по факсу за подписью заместителя главы администрации Андрея Фонарева был получен за час до предполагаемого времени начала мероприятия, с мотивировкой отказа «в связи с запланированным на указанную дату краевым семинаром в здании администрации города».

Получив отказ в Новороссийске, организаторы намерены были провести обсуждение по данной теме в Краснодаре 5 октября в рамках Конференции по выборам делегатов на Съезд демократических сил России, где будут присутствовать представители общественных организаций края.

Интересно, что краевой семинар был посвящен реализации того же Закона «О мерах по профилактике безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних в Краснодарском крае и соблюдение прав человека», однако нам отказали в выступлении на данном семинаре, видимо, опасаясь, что правозащитники укажут на массовые нарушения прав человека в связи с реализацией «детского закона».

Тамара Карастелева, АНО «Новороссийский комитет по правам человека»

Политзаключенному Борису Стомахину 
отказали в юридической помощи

25 сентября 2008 года должна была состояться очередная встреча с политзаключенным Борисом Стомахиным, отбывающим наказание в колонии ФГУ ИК-4 в поселке Буреполом Нижегородской области для оказания ему юридической помощи. В адрес начальника ИК-4 Милютина В.М. 24 сентября 2008 года по факсу было направлено уведомительное заявление о приезде члена совета, координатора ООД «За права человека» Шаклеина В.А. 

25 сентября 2008 года в свидании с политзаключенным было отказано в категорической форме под незаконным предлогом. В ответе значилось: «Нет письменного разрешения начальника ГУФСИН по Нижегородской области об оказании юридической помощи политзаключенному Борису Стомахину». 

Таким грубейшим образом в отношении Б. Стомахина была нарушена ст. 48 Конституции РФ: «Каждому гарантируется право на получение квалифицированной юридической помощи».

Руководством колонии также было проигнорировано другое законное право политзаключенного Б. Стомахина, согласно ч. 4, ст. 89 УИК РФ: «Для получения юридической помощи осужденным предоставляются свидания с адвокатами или иными лицами, имеющими право на оказание юридической помощи, без ограничения их числа продолжительностью до четырех часов». Указанное законное обязательство ч. 4 ст. 89 УИК РФ было нарушено и согласно п. 83 «Правил внутреннего распорядка исправительных заведений», утвержденных приказом Министерства юстиции РФ от 3 ноября 2005 г. № 205. 

Полномочным представителем правозащитных организаций были соблюдены все необходимые требования действующего законодательства РФ по соблюдению и исполнению уставных целей организаций МОО «Межрегиональный центр прав человека» («Защита конституционных прав, нравственного достоинства граждан...») и ООД «За права человека» («Практическое обеспечение прав человека и гражданина...»).

23 января 2008 года из администрации ИК-4 было получено заявление Б. Стомахина в адрес председателя МОО «Межрегиональный центр прав человека», координатора ООД «За права человека» Шаклеина В.А с просьбой оказания ему регулярной бесплатной юридической помощи, что полностью соответствует требованиям ч. 4 ст. 89 Уголовно-исполнительного кодекса РФ. 

А еще 14 января 2008 г. на имя правозащитника Шаклеина В.А. была направлена доверенность политзаключенного Б.В. Стомахина, оформленная в установленном законом порядке, как полномочному представителю для защиты его прав во всех судебных, административных и иных организациях, государственных органов власти РФ. 

Исполняющий обязанности начальника ИК-4 В.В. Русинов 25 сентября 2008 года, при встрече с правозащитником Шаклеиным В.А., требовавшим организации законного оказания юридической помощи подзащитному Стомахину Б.В., пытался найти повод и причины для обоснования какой-либо видимости законности при отказе во встрече с осужденным. 

После предъявления соответствующих документов, «лица, имеющего право на оказание юридической помощи»: удостоверения личности; Устава МОО «Межрегиональный центр прав человека»; Устава ООД «За права человека» и других, имеющих юридическую силу соответствующих документов, Русинов В.В. был вынужден признать, что нет законных оснований для отказа во встрече с осужденным. 

Являясь руководителем ИК-4, Русинов В.В. подчиняется требованиям неофициального письменного распоряжения или приказа начальника ГУФСИН Нижегородской области. 

Текст данных подведомственных документов не был предъявлен правозащитнику, якобы по причине наличия грифа «для служебного пользования». В.В. Русинов также заявил, что согласно имеющимся указаниям «в распоряжении», для встречи правозащитников с осужденными с целью оказания им правовой юридической помощи, правозащитной организации необходимо «иметь письменное разрешения начальника областного ГУФСИН».

Позднее, на доске общей информации в здании ИК-4, правозащитником была обнаружена информационная листовка под заголовком «К сведению для осужденных, их родственников и законных представителей!» (без подписи ответственного за достоверность содержания информации), в которой говорилось: «В целях оказания осужденным юридической помощи в соответствии с ч. 4 ст. 89 УИК РФ, Указанием ГУФСИН России по Нижегородской области № 53/41-4123 от 07.12.2007 г. «О разъяснении порядка представления юридической помощи осужденным…»:

1. Для реализации своего права на свидание с целью получения юридической помощи осужденный должен подать письменное заявление на имя начальника ИУ, в котором указать какая конкретно и от кого ему требуется юридическая помощь. При отсутствии такого заявления свидание не предоставляется. 

2. Иные лица должны подтвердить свои полномочия по оказанию юридической помощи документами, свидетельствующими:

а) что прибывшее на свидание лицо является сотрудником организации или учреждения, наделенными действующим законодательством полномочиями по оказанию юридической помощи, и что оно уполномочено оказывать такую помощь;

б) что это лицо имеет высшее юридическое образование (диплом об окончании высшего юридического учебного заведения). 

Кроме вышеупомянутых документов для получения разрешения на свидание необходим документ, удостоверяющий личность. 

Утверждаю, что перечисленные в листовке документы, кроме «диплома об окончании высшего юридического заведения», были представлены и.о. начальника ИК-4 Русинову В.В. 

Диплом о высшем юридическом образовании представить не мог, по причине его отсутствия, т.к. по образованию – инженер и опыт правозащитной деятельности у меня – 47 лет – это с одной стороны, а с другой стороны – данное требование в распространенных «сведениях» незаконно, т.к. отсутствует в действующем законодательстве РФ (ст. 89 УИК РФ).

Выводы по итогам правозащитной поездки в ФГУ ИК-4 в пос Буреполом Нижегородской области следующие.

В отношении политзаключенного Стомахина Б.В. руководством ФГУ ИК-4 и иными должностными лицами ГУФСИН России по Нижегородской области, 25 сентября 2008 г. были совершены преступные деяния против конституционных прав и свобод человека и гражданина, которые, по имеющим место фактам, преследуются в уголовном судопроизводстве, на основании: ст. 140 УК РФ «Отказ в предоставлении гражданину информации», непосредственно затрагивающей права и свободы гражданина; ч. 1 ст. 285 УК РФ «Злоупотребление должностными обязанностями»; ч. 1 ст. 330 УК РФ «Самоуправство». 

С учетом вышеизложенных фактов, есть основания в судебном порядке привлечь к уголовной ответственности виновных должностных лиц ИК-4 и ГУФСИН России по Нижегородской области, за отказ в предоставлении юридической помощи политзаключенному Борису Стомахину. 

Владимир Шаклеин, ООД «За права человека» 
Новости Комитета «Гражданское содействие»

Дело об экстрадиции Абдумуталлиба Каримова

25 сентября 2008 г. андижанский беженец Абдумуталлиб Каримов содержащийся в СИЗО-1 г. Йошкар-Олы в связи с запросом узбекской стороны о его выдаче, был ознакомлен с уведомлением о том, что Генпрокуратура РФ приняла решение о его выдаче в Узбекистан. Постановление об экстрадиции от 18.09.2008 г. подписал заместитель Генерального прокурора РФ Е.Л. Забарчук.

1 августа 2008 года Управление ФМС России по Республике Марий Эл отказало Абдумуталибу Каримову в рассмотрении по существу его ходатайства о признании беженцем на территории РФ. Каримов обжаловал отказ в вышестоящий орган – ФМС России – и до настоящего времени ответа не получил. 

Не истек еще и 3-месячный срок, предоставленный российским законодательством для судебного обжалования отрицательного ответа миграционной службы. 

Таким образом, г-н Забарчук явно поторопился, поскольку Каримов еще не исчерпал свое право на получение статуса беженца в России, а экстрадиция лиц, ищущих убежища, запрещена и российскими, и международными правовыми нормами.

Более того, Генпрокуратура РФ в который уже раз проигнорировала требования Европейской Конвенции, Конвенции ООН против пыток и других международных норм, в категорической форме запрещающих выдачу лиц в страны, где для них существует угроза применения пыток.

В апреле текущего года Европейский суд по правам человека вынес решение в пользу заявителей по делу «ивановских узбеков», которых власти Узбекистана также обвиняют в причастности к восстанию в Андижане в мае 2005 г. Суд констатировал, что «насильственное возвращение заявителей в Узбекистан может означать нарушение статьи 3, так как там они подвергнутся серьезному риску пыток или бесчеловечного либо унижающего достоинство обращения». 

Суд также отметил, что «не считает убедительным аргумент Правительства, согласно которому у него имеется международно-правовое обязательство сотрудничать в борьбе с терроризмом и оно обязано экстрадировать заявителей, которым предъявлены обвинения в террористической деятельности, независимо от угрозы дурного обращения в запрашивающей стране».

Ссылка на указанное международно-правовое обязательство РФ, по всей видимости, подразумевает соглашения, заключенные в рамках Шанхайской организации сотрудничества. 

Адвокат Каримова, Роман Зильберман, намерен обжаловать постановление Генеральной прокуратуры РФ в судебном порядке. 

Напомним, что Абдумуталлиб Каримов – случайный свидетель расстрела правительственными войсками Узбекистана андижанского митинга в мае 2005 г., – был задержан в г. Йошкар-Ола 11 июня 2008 г. 

На родине Каримов проживал в селе Аим в 40 км от Андижана и работал в продуктовом магазине, который принадлежал его брату, проживающему в России. 

Утром 13 мая 2005 г. он приехал в Андижан за товаром, услышал, что на площади Бобура идет митинг, и ждут приезда президента Ислама Каримова. Абдумуталлиб направился на площадь. Во время расстрела митинга ему удалось выбраться из толпы и впоследствии бежать из страны, спасаясь от преследований, которым власти страны подвергли множество свидетелей Андижанской бойни.

Он приехал в Россию – к брату в Йошкар-Олу. Семья беженца – жена, сын и дочь – остались в Узбекистане.

«Булгарский джамаат»: угроза терроризма или новая фабрикация?

В Комитет «Гражданское содействие» поступило обращение жителя башкирского города Салават Рустема Зайнагутдинова, 1971 г.р., содержащегося в следственном изоляторе Стерлитамака. События, описанные в заявлении, дают основания предполагать, что Зайнагутдинов, обвиняемый в настоящее время по ч. 3 ст. 222 УК РФ (Незаконные приобретение, передача, сбыт, хранение, перевозка или ношение огнестрельного оружия, его основных частей, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств, совершенные организованной группой), «назначен» следственными органами террористом или пособником террористов. 

По словам Рустема, утром 20 августа 2008 года в его квартиру ворвалась большая группа вооруженных людей. Его сбили с ног, руки за спиной сковали наручниками, надели мешок на голову и уложили на пол лицом вниз. Он почувствовал, что в руки ему вложили какие-то овальные предметы, и понял, что таким образом получают на этих предметах отпечатки его пальцев. Он крикнул об этом жене Юлии – она прибежала из другой комнаты, где находилась вместе с полуторагодовалой дочкой, и сдернула мешок с головы мужа. Понятые появились позднее и оставались в той же комнате, где был Рустем, тогда как сотрудники спецслужб, проводившие обыск, свободно перемещались по всей квартире.

При обыске были изъяты 2 гранаты, «найденные» в ванной комнате, и запалы, «обнаруженные» в прихожей. 

Появление этих предметов в квартире Рустем прокомментировал следующим образом: «Юля начала собирать мне сумку … когда она пошла за зубной щеткой и мылом, вернулась со словами «что вы там подложили? Я вчера вечером мыла дочку, и там этого не было». … Нашли запалы на том месте, где моя дочка постоянно переворачивает все вещи и предметы, за день приходится несколько раз убираться, собирая все хозяйство, которое она раскидала. Хочу добавить, что в квартире проживают двое детей – мальчик Рома, 7 лет, и девочка София, 1 год и 5 месяцев … Если бы я был причастен к боеприпасам, то спрятал бы их в недоступном для детей месте».

В свою очередь, Юлия в объяснении, полученном от нее адвокатом мужа, Радиком Давлетшиным, указала, что, зайдя в ванную комнату, увидела на полу 2 круглых предмета – как она пишет, «похожие на гранаты, которые я раньше видела лишь в кино». Между тем, перед самым приходом сотрудников ФСБ (а по ее словам, обыск проводился силами этой спецслужбы), она стирала белье в ванной, и ничего похожего там не было.

После обыска Рустема привезли в Уфу – в прокуратуру, где стали допрашивать о причастности к террористической организации и требовали подтвердить, что гранаты ему принес некто Дорохов: «… мне угрожали, что поступят как с Дороховым, и показывали фото, где он был мертвым, с контрольным выстрелом в голову» – написал Рустем в заявлении.

Здесь необходимо отметить, что, по сообщению агентства РИА-Новости от 21 августа 2008 года, накануне «при попытке задержания в Башкирии уничтожен личный телохранитель эмира террористической организации «Булгарский джамаат», действующей на границе между Пакистаном и Афганистаном, Павел Дорохов (Абдул Муджиб). … Как стало известно РИА Новости, «Булгарский джамаат» является отделением международной террористической организации «Аль-Каида», которое действует на границе Афганистана и Пакистана». 

В течение 10 дней Рустем, содержавшийся в ИВС УВД г. Уфы, отказывался давать показания без адвоката. 1 сентября его перевели в следственный изолятор ИЗ-3/1 г. Уфы. 

Дальнейшее он описывает так: «… поместили в камеру, где меня уже ждали неизвестные мне люди, и после вопросов об отношении к терроризму, о схронах оружия, добыче оружия, вербовке и призывах на джихад получили от меня отрицательный ответ. … после того, как я отказался давать явку с повинной, ко мне стали применяться спец. средства – такие как подвешивание за ноги с завязанными за спину руками и одетым на голову мешком или пакетом, также били ногами и руками, перетягивали шею, били по лицу, ногам и в грудь, связывали в позу лотоса и бросали об пол. После 5-6 часов я не выдержал и написал под диктовку чистосердечное признание о том, чего не делал никогда. Под страхом потери жизни, чести и мужского достоинства я оговорил самого себя …».

3 сентября 2008 г. Рустема перевезли в ИЗ-3/3 в г. Стерлитамак. Оттуда его доставляли в г. Салават для дачи показаний по явке с повинной, однако он отказался говорить что-либо без адвоката, опасаясь, что его могут снова отправить в Уфу на истязания. 

8 сентября 2008 г. адвокат Радик Давлетшин посетил Рустема в СИЗО и составил акт осмотра своего подзащитного, заверенный двумя свидетелями. Адвокат зафиксировал множество травм на его теле. Любопытно отметить, что при поступлении Зайнагутдинова в СИЗО Стерлитамака и в первые дни его там пребывания тюремные медики также неоднократно фиксировали следы побоев, но в конце концов, под угрозой повторения пыток, его вынудили расписаться в том, что травмы он получил якобы при падении с верхнего яруса 2-ярусной кровати.

По сведениям адвоката Рустема Валиуллина, вступившего в дело в конце сентября, только один из свидетелей дал показания против Зайнагутдинова. Это человек рассказал адвокату о том, как проходил допрос: «В ФСБ мне предложили (заставили) выпить спиртное, зная мою слабость к алкоголю до ислама, а также сказали, что за пособничество в терроре они привлекут меня к ответственности: «тебе светит от «десятки». Тебя как свидетеля или как сообщника пустить?». Я испугался, выпил … Сначала они мне предложили говорить правду, расспрашивали о моей личной жизни. Но они рассказывали сами, и просто просили подтвердить, правда это или не правда. Когда речь шла о тех вещах, которых на самом деле не было, они меня уговаривали подтвердить, постоянно заверяя меня, что все равно все знают, а я боялся им возражать. На меня сильное воздействие оказал алкоголь. После вопросов о моей биографии они начали спрашивать о Рустеме Зайнагутдинове. Они убеждали меня в том, что Рустем организатор поездок в Турцию, а из Турции в Иран. Говорили, что он читал нам тетради про террор, что Рустем давал клятву Мулле Омару на верность. Больше я не помню, что говорил, так как был сильно пьян. Очнулся я в вытрезвителе с пробитой головой».

Елена Рябинина 

Комитет «Гражданское содействие» 

Новости Союза объединений 
инвалидов Архангельской области

28 сентября – Международный день глухих

28 сентября международная общественность в 50-й раз отмечает Международный день глухих. 

В сентябре 1951 года в Риме собрались представители национальных организаций глухих 30 стран – так была основана Всемирная федерация глухих (ВФГ). В 1958 г. ВФГ объявила последнее воскресенье сентября Международным днем глухих. 

Всероссийское общество глухих (ВОГ), образованное 21-25 сентября 1926 года, является полноправным членом Всемирной федерации глухих (ВФГ) с 1955 года. 

Мероприятия, проводимые ВОГ в последние дни сентября в России, имеют своей главной целью информирование общества о жизни сограждан с нарушением слуха, их насущных проблемах. 

Главная задача ВОГ – защита прав глухого человека, повышение качества его жизни. 

Результатом активного взаимодействия ВОГ с органами государственной власти стало решение об утверждении Правительством РФ нового федерального перечня реабилитационных мероприятий, технических средств и услуг, предоставляемых инвалидам за счет федерального бюджета, в который кроме слуховых аппаратов, включены: телефонные устройства с текстовым выходом (это факсы, мобильные телефоны с функцией передачи СМС сообщений); сигнализаторы звука световые и вибрационные; телевизоры для приема программ со скрытыми субтитрами; сурдопереводческие услуги. 

В настоящее время механизм получения этих технических средств значительно затруднен. Глухие вынуждены проходить многоэтапную процедуру для того, чтобы получить «Индивидуальную программу реабилитации» (ИПР), а в некоторых случаях - фактически повторное переосвидетельствование, рискуя при этом, что им произвольно снизят группу инвалидности или так называемую «степень утраты способности к трудовой деятельности», от которых зависит размер пенсии и ежемесячных денежных выплат инвалиду. 

Имеется и ряд других нерешенных вопросов. К их числу относятся серьезные проблемы низкого уровня общего среднего образования детей с нарушением слуха, профессиональной подготовки неслышащей молодежи и ее занятости. Как правило, профессиональное образование глухие в России могут получить в нескольких высших и средних специальных учебных заведениях, где организовано групповое обучение с помощью переводчиков жестового языка по очень ограниченному перечню специальностей. 

Следствием не доступного и не качественного образования для глухих – низкая конкурентоспособность молодых людей с нарушениями слуха на рынке труда.

2009 год – «Год равных возможностей»

7 октября 2008 года в конференц-зале отеля «Пур-Наволок» состоялась региональная конференция «О взаимодействии общественных организаций и органов государственной и муниципальной власти по решению проблем и социальной реабилитации инвалидов Архангельской области».

Конференция по взаимодействию органов власти и организаций инвалидов проходила в свете подписания Россией 23 сентября 2008 года Конвенции ООН о правах инвалидов.

Обязательства, взятые государством Россия перед международным сообществом и российскими гражданами, предусматривают переход от медицинской модели инвалидности к социальной, обеспечивающей предоставление инвалидам социальных услуг и приспособлений, дающим им возможность свободно учиться, работать, посещать любые здания и учреждения вне зависимости от физических ограничений.

Участники конференции поддержали решение координационного комитета по делам инвалидов при главе администрации области по закреплению на ближайшую перспективу приоритетов в социальной политике в отношении инвалидов в Архангельской области. Такими приоритетами в региональной социальной политике по мнению участников конференции должны быть: доступное и качественное общее и профессиональное образование для людей с ограниченными возможностями; эффективная система гарантий трудовой занятости инвалидов; архитектурная, транспортная и информационная доступность к социальной и производственной инфраструктуре в муниципальных образованиях Архангельской области.

Так же была поддержана инициатива Союза общественных объединений инвалидов по объявлению 2009 года в Архангельской области – «Годом равных возможностей».

Данная инициатива была внесена с учетом подписания Россией Конвенции ООН о правах инвалидов и предстоящей разработкой региональных и муниципальных мероприятий, позволяющих создать безбарьерную среду для инвалидов.

Участники конференции в ходе трех сессий «Образование для всех», «Доступность производственной и социальной инфраструктуры», «Пути взаимодействия органов власти и общественных объединений в решении проблем инвалидов» обсудили вопросы, связанные с решением проблем людей с ограниченными возможностями, проживающих в Архангельской области и приняли ряд предложений и рекомендаций, требующих в последствии принятия конкретных управленческих решений со стороны администрации Архангельской области: разработать и принять поправки в областной закон «О начальном профессиональном образовании», предусматривающие повышенный коэффициент финансирования для учащихся с инвалидностью; создать на базе МОУ № 5 города Архангельска учебно-методического центра по распространению инклюзивного образования для школ Архангельской области; повторно внести на сессию областного Собрания депутатов четвертого созыва проект закона «О внесении изменений и дополнений в отдельные областные законы в сфере обеспечения трудовой занятости инвалидов в Архангельской области»; создать комиссию по контролю за доступностью к зданиям и учреждениям различных форм собственности; разработать и принять областную программу по созданию безбарьерной среды в архангельской области; создать государственный центр трудовой реабилитации инвалидов в целях подготовки инвалидов к трудовой занятости на свободном рынке труда; разработать и принять областную целевую программу по социальной поддержке инвалидов и общественных организаций инвалидов, предусматривающую со финансирование проводимых мероприятий из регионального и муниципальных бюджетов.

Региональная конференция проходит в рамках проектов «Союз – центр поддержки организаций инвалидов» и проекта «Установление партнерских отношений: путь к инклюзивному образованию», который реализует Союз общественных объединений инвалидов и Архангельское региональное отделение Всероссийского общества глухих при поддержке региональных и муниципальных органов власти.

При реализации проектов использованы средства государственной поддержки, выделенные в качестве гранта в соответствии с распоряжением Президента Российской Федерации от 30 июня 2007 года № 367-рп и средства Европейской Комиссией в рамках программы ТАСИС.

Николай Мякшин, Союз общественных объединений инвалидов 

Архангельской области

«П/О «Маяк» – десять Чернобылей…»

29 сентября 1957 года в секретной зоне «Челябинск-40» на предприятии п/я 21 (ныне П/О «Маяк») произошел взрыв банки с радиоактивными отходами. Взрывом было выброшено по официальным данным (достаточно спорным)  20 млн. кюри.

Третий год в Государственной Думе пылится законодательная инициатива Челябинской области о принятии отдельного закона о ликвидаторах и пострадавших от этой ядерной катастрофы. 

В апреле 2008 года дело сдвинулось с места. В.В. Путин лично приказал министру здравоохранения Голиковой ускорить подготовку этого закона и приравнять «маяковцев» к «чернобыльцам» («Российская газета» № 78 от 10 апреля 2008 года). Из этой же газеты: … «при равной степени радиационного поражения эти люди («маяковцы») имеют более ограниченный перечень льгот по сравнению с «чернобыльцами»… 

Добавим от себя: в том числе и военные строители, получившие накопленную дозу на порядок выше самых крутых «чернобыльцев». Еще одна цитата: … «Всех, кто в разное время работал на комбинате «Маяк» можно разделить на две неравные группы. Большая часть группы – это те, кто вообще не проходил никакого медицинского контроля. Сюда относятся военные строители», (В. Ларин «Что такое «Маяк»?»).

Еще добавим: и полное отсутствие радиационного контроля. Это подтвердил в одной из передач А. Караулова «Момент истины» профессор А.В. Яблоков.

Это же невольно подтвердило и заводоуправление, написавшее в присланных нам справках, что, кроме того, кто был и участвовал, никакими сведениями не располагает.
Наиболее настойчивым позже прислали справки на «среднепотолочные» 10 рентген.
Кардинальное отличие «Маяка» от Чернобыля – наличие большого количества долгоживущих радиоактивных отходов.

Через 10 лет после взрыва и 4 года после окончания первого этапа ликвидационных работ, в засушливое лето 1967 года сильный ветер поднял радиоактивную пыль с промплощадки «Озеро» и щедро осыпал ею близлежащие деревни. Пыль эта представляла серьезную угрозу здоровью жителей этих деревень.  Через год это несчастье повторилось. Ликвидационные работы продолжаются до сих пор. На 2006 год комбинату  было выделено на эти цели около 700 миллионов рублей. На 2007 год более 1 млрд. рублей. Такие цифры привел в своем выступлении на научно-практической конференции, посвященной 50-летию взрыва на П/О «Маяк», состоявшейся в гор. Челябинске 25-25 сентября 2007 года, советник руководителя Федерального агентства по атомной энергии И.В. Конышев.

Сейчас ученые-радиофизики считают общий выброс радионуклидов комбинатом «Маяк» в 400-600 миллионов кюри, и называют «Маяк» «десять Чернобылей».
Остается только предполагать, насколько правдивой была информация, которой пользовался В.В. Путин, требуя от Голиковой приравнять «маяковцев» к «чернобыльцам». Вновь по недоброй русской традиции телега окажется впереди лошади. Но и это еще не все. Совершенно очевидно, что подготовка этого закона пойдет по накатанному пути. Минздрав сделает запрос МинАтому, тот перешлет запрос на комбинат. Ответ комбината вполне предсказуем: главными ликвидаторами вновь назначат работников комбината, следом военнослужащие МВД  и КГБ. Те же, кто непосредственно выполнял все эти работы, т.е. стройбат и ЗК окажутся на последнем месте с минимальными накопленными дозами. И эти данные никто не опровергнет. В телефонном разговоре председатель Совета ветеранов П/О «Маяк» В.В. Иванов сказал, что все данные об аварии 1957 года до сих пор засекречены. 

Это означает, что комбинат может предоставить заведомо заниженные цифры, и никто не сможет их перепроверить.
Именно отсутствие правдивой и полной  информации  о взрыве,  накрывшем радионуклидами четыре области и ликвидация последствий которого продолжается до сих пор, принудило Верховный Совет (ВС) в 1993 году в постановлении по аналогии с Чернобылем ограничить ликвидационные работы четырьмя годами, а ликвидаторов разделить на 2 категории с урезанными правами и льготами, сделав таким образом из «Маяка» «маленький Чернобыль». Последовавшие  за этим указы 1998, 2002 и 2006 годов в основном повторяли постановление ВС 1993 года.
Посылаем Вам наше последнее обращение к президенту Медведеву, как и предыдущие  оно было отправлено в Минздрав, откуда пришел следующий ответ: «…Сообщаем, что Ваши предложения будут учтены, и, при наличии необходимых денежных средств, и с учетом других фактов (правовых и социальных) рассмотрены на предмет возможного принятия, в процессе совершенствования Федерального закона от 26.11.1998 года № 175-ФЗ…».

Ответ достаточно туманный, но  другие (Министерство Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий (МЧС), Уполномоченный по правам человека РФ В.П. Лукин, Общественный совет при Президенте РФ) ответили категорически: есть закон и они не видят необходимости в его изменении.

Год назад 29 сентября 2007 года пятидесятилетие ядерной катастрофы на «Маяке» российские СМИ  «не заметили», за исключением НТВ, показавшем небольшой сюжет.

В ноябре 1989 года в Вене в МАГАТЭ на симпозиуме по ядерным авариям представитель СССР Б.В. Никипелов заявил, что последствия этой аварии были незначительными и были ликвидированы руками физиков и химиков, т.е. работниками комбината. Утверждение Некипелова стало официальным. И в Постановлении  ВС РСФСР 1993 года, и в последующих указах об аварии 1957 года в ликвидаторы зачислены работники комбината. К ним также причислены военнослужащие МВД и КГБ. О военных строителях и заключенных ни слова.

В постановление 1993 года трижды вносились изменения и дополнения, расширяющие список и перечень ликвидаторов и лиц, пострадавших от действия радиации. В результате только в Озерске проживают 5 730 бывших работников комбината – ликвидаторов последствий этой аварии. Еще столько же, по словам председателя Совета Ветеранов П/О «Маяк» Иванова В.В., выехали из зоны и проживают  в других регионах России. Чтобы вывести такое количество людей, нужно было либо остановить заводы, либо работать после смены. Оба варианта привели бы к срыву правительственного задания.

В действительности, каждый занимался своим делом. Работники комбината (за исключением работников ОГМ завода № 25, которые под строжайшим радиационным и медицинским контролем восстанавливали систему водяного охлаждения и энергосбережения «банок») продолжали производить «продукт» (оружейный плутоний), военнослужащие МВД охраняли, КГБэшники ловили шпионов.
Ликвидационными же работами занимался другой контингент. В распоряжении предприятия п/я 404 – генподрядчика комбината имелась дивизия военных строителей в составе 7 полков: в/ч 25529 – мехполк; в/ч 11101 – автополк; в/ч 20156, 14078, 11003, 25763, 14081 – общестроительные части. Последняя находилась в поселке «площадке ТЭЦ» вне зоны.
Кого призывали в стройбат? Тех, у кого плохое здоровье и низкое образование. Кто попадал в эту категорию?  «Дети войны» – сироты, чьи отцы погибли на фронтах ВОВ. Фашизм лишил их детства, «сороковка» лишила их здоровья, а большинство – и жизни. После выхода «опоздавшего» на три десятилетия постановления, признавшего нас ликвидаторами, удостоверения получили не более 10% тех, кто служил в «сороковке» в период 1957-1963 годы.
Тысячи фамилий исчезли навсегда – отцы погибли на фронтах войны, а сыновья не смогли создать семьи и стать отцами по состоянию здоровья. Не намного счастливей те, кому это удалось. Их дети больны с рождения. Смерть ребенка в утробе матери была обычным явлением. Сложность заключалась в том, что грозная подписка о неразглашении государственной тайны (бессрочная) в числе многочисленных запретов лишала нас права назвать врачам возможную причину заболеваний. Однако, если бы стройбатовец-ликвидатор, плюнув на страх попасть за решетку (а именно такое наказание предусматривали все пункты подписки – разница лишь в сроках) рассказал бы врачу об истинных причинах заболевания, а врач оказался бы нормальным, и во все бы это поверил, толку было бы мало, ибо местные врачи не знали, да и сейчас толком не знают, каковы последствия воздействия радиации, и как их лечить.

Через 36 (!) лет после взрыва власть официально признала существование «сороковки»,  произошедшие в ней ядерные катастрофы, и то, что около 30 тысяч ликвидаторов получили дозу около 25 бэр, (газета «Российская газета» от 15.04.1993 года).

В вышедшем осенью того же года постановлении нас просто приравняли к «чернобыльцам», разбив также на две группы – служивших в 1957-1959 годы и в 1960-1961 годы. Таким образом, у солдат, призванных в 1959 году был «украден» один, а у призванных в 1960 году – 2 года работы в таких местах, перед которыми Чернобыль – «цветочки».

Но это – официально. В действительности, все выглядело намного хуже. Сверхскупая информация о «сороковке» породила у чиновников (в том числе и у медицинских) негативное отношение к ликвидаторам-«маяковцам», от «ну, это вроде как «чернобыльцы»,  до « примазавшихся к «чернобыльцам».

В результате, даже тот минимум льгот, который был официально определен постановлением, нам не предоставлялся.

Для защиты прав «чернобыльцев» официально был создан комитет «Союз-Чернобыль». Он яростно отстаивает права и льготы, на которые покушаются местные и федеральные власти, организовывает демонстрационные голодовки и походы с широким оповещением в СМИ.

Мы всего этого лишены. Попытки создать свою организацию постоянно наталкивались на противодействие чиновников. «Чернобыльцы» от нас категорически отказывались. «Вы сами по себе, мы – сами по себе» – сказал нам  тогдашний председатель краевого комитета Юрков. И он был по-своему прав, ибо, единственное, что нас объединяет – это радиация, да и та в несопоставимых дозах, во всем остальном ничего общего:

1. Сроки работы.  «Чернобыльцы» работали по 2-3 месяца. Мы работали три года. 

2. Время работы.  «Чернобыльцам»  время работы (допуск) определялся по международным нормам. Мы работали полный рабочий день. Даже  сверхлиберальные советские нормы допуска, на порядок отличавшиеся от международных (в худшую сторону), были не про нас. 

3. Условия работы. Непременные условия:  ежедневная смена спецодежды, ежедневный душ, регулярная проверка радиационного фона, усиленное питание (и бесплатное) в целом в Чернобыле соблюдалось. Нам рабочую одежду выдавали два раза в год, постирать ее можно было только в воскресенье, да и то не всегда, ибо отцы-командиры, чтобы напомнить нам, что мы не на принудительных работах, а в Армии, постоянно устраивали строевые смотры или тревоги. Баня – по субботам, питание – по самой низкой категории на уровне тюремной баланды и платное. Мы были на хозрасчете, и сами платили за все. Рабочую одежду мы носили на себе до отбоя, т.е. «хватали» радиацию по 16 часов в день.

Авторы книги «Справочник «чернобыльца» с дрожью в руках пишут о том, что ликвидаторам «первой волны», т.е. в 1986 году, приходилось работать в местах с уровнем радиации в 8, 10 и даже 12 тыс. микрорентген в час. Наверное, это много по международным меркам. У нас, в тех редких случаях, когда удавалось добиться вызова службы «Д» (обычно мастер уверял, что все «чисто»), и мы видели показания прибора, скажем 30 тыс. мкр/час., дозиметрист говорил: «а фон 20 тыс.»  Оказывается, этот фон считался естественным и из показаний прибора минусовался.  Ну, а 10 тыс. по «сороковским» меркам – ерунда. В тех редких случаях, когда высокий уровень невозможно было скрыть, давали допуск обычно максимальный – 6 час. Короткие допуска (в минутах) давались там, где допуска вообще не было. Отмыться после работы на допусках обычно было невозможно, хотя мылись по 4-6 часов. Главная прелесть в допуске для солдата – талон на бесплатное питание. Один раз в день можно было наесться так, что не захочется идти на ужин. 

У гражданского работника стимул был чисто материальный – сверхвысокая зарплата, великолепные условия жизни, ранний уход на пенсию. Для солдат стимул духовный – создание атомного щита России. Именно этими словами, да напоминанием о воинском долге, тяготах и лишениях службы, которые мы должны стойко  переносить, прикрывалось воинское начальство, посылая нас работать в места, где жизненную норму радиации можно было «схватить» за несколько часов, а то и минут работы.

1. Характер работы  также имел мало общего с работой «чернобыльцев». После косметических работ на заводах, состоявших во вставке выбитых окон, помывки стен, дорог, дорожек внутри объектов, мы приступили к основной работе, цель которой – остановить распространение радиоактивных остатков за пределы зоны. 

Для этого строили заградительные дамбы, плотины, систему обводных каналов для отвода русла реки Теча от озера Кызыл-Таш и Карачаевского болота. Работы эти производились стройбатом. Параллельно велась засыпка и бетонирование тяжелым бетоном  воронки взрыва. Эти работы тоже вел стройбат вместе с заключенными.  Кстати, они нас называли «союзниками». Снимать и вывозить верхний слой грунта в «сороковке» не имело смысла. Кроме тех 18 млн. кюри, которые накрыли промплощадку «Озеро» после взрыва, «лисьи хвосты» – дымы из заводских труб,  24 часа в сутки осыпали территорию комбината всеми существующими радиоизотопами, и представляли опасность не меньшую, чем последствия взрыва. 

Как объяснял нам один монтажник, бывший фронтовик: «Здесь страшнее, чем на войне. Там услышал стрельбу, рев самолета – нырнул в окоп и есть шанс спастись. Здесь же ни звука, ни цвета, ни запаха, девять раз прошел по дорожке благополучно, а на десятый «зазвенел». При проверке на приборе «Арка» в случае сильного загрязнения звенит звонок. 

Но он гражданский, работал на допуске и каждый день проверялся. У солдат все хуже. Все, что попало на него, на его одежду, он нес в казарму. В результате, уровень радиации в казарме не уступал тому, что был на рабочем месте. Так, в 1959 году солдаты добились вызова службы «Д» в  гарнизон части 11003, и выяснилось, что в казармах допуск 8 час. (т.е. максимальное время нахождения). Командование тут же нашло выход – ротацию. Солдат перебросили в в/ч 25763, а в освободившийся гарнизон завезли солдат призыва 1959 года. 

Так было еще дважды, и не потому, что в других гарнизонах было чище. Просто в них отцы-командиры замеров не допустили. А гарнизон в/ч 11003,  хоть и пользовался дурной славой у солдат, был расположен в удобном месте на берегу озера Кызыл-Таш (тоже очень «грязного») возле КПП-1 центрального въезда на промплощадку «Озера», и командование не хотело его закрывать, отпадала проблема доставки солдат на работу. 

2. Возвращение домой.  Отработав свои 3 месяца «чернобыльцы» возвращались домой героями со справкой о полученных бэрах в кармане.

Статья 15 Закона о соцзащите «чернобыльцев»: «… гражданам, указанным в пунктах 1 и 2 части первой статьи 13 (т.е. «чернобыльцам» 1986-1987 годов) настоящего закона выдаются специальные удостоверения инвалидов…».

Нас этот Закон, точнее эта статья не касалась. Солдат-стройбатовец, подписав еще раз подписку о неразглашении государственной тайны и устное напоминание командира: «смотри, не болтай, а то попадешь за решетку», окончательно затурканный, со сдвинутой набекрень психикой после трех лет каторжной работы возвращался домой.

Указ о признании нас ликвидаторами вышел в октябре 1993 года. Удостоверения получили каждый десятый ликвидатор, остальные до этого момента не дожили. 

Кто-то из власть имущих решил, что радиация в Чернобыле значительно опаснее радиации на «Маяке» (в тех же цифрах).  «Чернобылец», получивший справку на 10-15 бэр, имел все основания претендовать на группу инвалидности вследствие радиации, и получал ее. Двое солдат МВД в течение 8 месяцев охраняли заключенных, работавших на ликвидации аварии на П/О «Маяк», получили справки по 26 бэр. Цифра для «чернобыльцев» оглушительная, хотя и откровенно заниженная. Но инвалидность им не дали. Видимо, врачи по отношению к нам руководствуются принципом – раз еще жив, значит не пострадал!

«Практически у всех участников испытаний и изготовления ядерного оружия уровни облучения превосходят наиболее высокие  значения доз участников ликвидации последствий аварии на ЧАЭС» (член-корреспондент Российской Академии медицинских наук А. Гускова. Газета «Труд» от 18 июня 1997 года).

Симптомы, перечисленные доктором А.К. Гуськовой при проявлении лучевой болезни были у каждого из получивших удостоверение. А это значит, что каждый из нас  получил не «смешные» 10 рентген, а минимум 150 рентген. С этой дозы по утверждению той же Гуськовой начинается лучевая болезнь.

Значение «сороковки» в судьбе нашей страны невозможно переоценить. В пятидесятые годы в прессе печатались планы Пентагона и карты целей первого атомного удара (и прежде всего Москвы). И только атомный щит, созданный из оружейного плутония, производимого предприятием п/я 21 («Маяк»), спасло страну от превращения в ядерную пустыню.

Инициативная группа: Фатько Г.В. удостоверение серия Б № 057674; Полянский В.Ф. удостоверение серия Б № 039846; Екатеринославский Б.Г. удостоверение серия Б № 025501; Козловский Л.К. удостоверение серия Б № 018662; Жигалов В.В. удостоверение серия Б № 024477; Купро В.В. удостоверение серия Б № 015813; Рыбалка Н.А. удостоверение серия Б № 025625; Тихоненко В.Г.  удостоверение серия Б № 015932; Компаниец Н.А. удостоверение серия Б № 015931.

Адрес для корреспонденции: 350042, гор. Краснодар, 3-й проезд Крупской, дом 24,

Фатько Геннадию Васильевичу

Дом. телефон (861) 254-11-08, e-mail: elenfat501@rambler.ru.
Геннадий Фатько, Краснодар

Репрессии против работников, репрессии против свободных профсоюзов
29 сентября 2008 года в помещении Московской Хельсинкской группы прошло очередное заседание Клуба свободных профсоюзов. Мероприятие на тему «Репрессии против работников, репрессии против свободных профсоюзов» было организовано Московской Хельсинкской группой и общероссийской общественной организацией «Рабочие инициативы». Заседание состоялось 29 сентября 2008 года в 12.00 в офисе Московской Хельсинкской группы (ст. метро «Сухаревская», Большой Головин переулок, д. 22, войти во двор через арку, направо, над дверью вывеска «Московская Хельсинкская группа», нажать кнопку и по лестнице на второй этаж).

На заседании рассматривалась информация о заметных событиях в рабочих коллективах за последний месяц, прозвучал доклад члена Московской Хельсинкской группы, доктора юридических наук, профессора Владимира Ивановича Миронова «Как можно противодействовать произволу работодателя». 

В рамках заседания прошла пресс-конференция председателя Мурманского регионального отделения Российского профсоюза докеров Геннадия Клюева и председателя профсоюза «Металлург» из Череповца Людмилы Ивановой, которые на живых примерах показали, как работодатели стараются уничтожить свободные профсоюзы в Мурманске и подавляют отдельно взятых работников в Череповце.
Краткая информация о том, как обстоят дела с трудовыми правами в Мурманске и Череповце

Мурманск. На недавнем съезде Российского профсоюза докеров не присутствовал один из лидеров объединения, Геннадий Клюев из Мурманска. Вместо себя он передал в оргкомитет съезда диск, на котором было записано, как охранники морского порта взламывали дверь в его комнате в общежитии. Работали кувалдой, потом ломиком. Трудились долго. Наконец, замок был выбит, дверь снята с петель. Самого профсоюзного лидера выволокли за ноги, бросили на пол в коридоре. Дверь после этого разбоя Геннадий Клюев подправил и забаррикадировался в комнате. Отлучаться надолго не решается, иначе опять взломают дверь, выкинут вещи на улицу, оставят его без жилья. 

Выселить, переселить человека, если он сам не согласен, можно только с помощью решения суда, с обязательным участием судебных приставов. Но вместо решения суда появилась кувалда, роль судебных приставов взяли на себя охранники порта. Еще в 2004 году Клюева хотели переселить в другое общежитие, но суд посчитал, что аргументов у администрации порта для этого действия явно не хватало, суд не дал разрешения. 

Вся вина и беда Клюева в том, что он является председателем мурманского профкома докеров. Он всеми силами старался защитить членов своего профсоюза от бандитского капитализма, требовал, чтобы хозяева хоть немного поделились доходами с работниками. Последнее время добивался, чтобы докерам возвратили долг за оплату работы в ночные часы. Кончилось это тем, что у профсоюза отняли помещение. 750 человек оказались без места явки, без своего общественного штаба. Документы организации сгребли в кучу и отвезли на склад. Заседание профкома стали проводить в комнате у Клюева. Администрация порта решила лишить подпольный обком докеров и этого прибежища, а для этого делает все, чтобы выкинуть из жилой комнаты его председателя.

После штурма комнаты Клюева правоохранительные органы завели уголовное дело, но не на тех, кто взламывал дверь в его комнате, вытаскивал его за ноги в коридор, не на организаторов погрома, а против него самого. Когда его валили с ног, он оказался не слишком вежлив, хотел вырваться, приподняться, самопроизвольно схватился за одного из нападавших, тому показалось, что ему сделали больно. Организаторы взлома подговорили штурмовика подать иск за причинение ему неприятных ощущений.

Череповец. Свободный профсоюз «Металлург» занимается правовой защитой работников в судах. Особенно много просьб о помощи поступает от работников «Авиапредприятия Северсталь». Раньше оно было цехом комбината «Северсталь». Благодаря усилиям профсоюза трудовые права работников были сравнительно защищены. Потом авиапредприятие стало самостоятельным юридическим лицом, дочерним предприятием ОАО «Северсталь». Новому свободному профсоюзу на авиапредприятии не дали организоваться, новоиспеченный директор Н.Н. Ивановский самолично назначил угодного для себя председателя карманного профкома, без собрания принял коллективный договор. После этого решил, что графа Трудового кодекса «Социальное партнерство» выполнена. Началось тотальное подавление неугодных: кто говорил о своих правах, тех сразу увольняли. Активисты прежнего профсоюза почти все вынуждены были уволиться, за три года с авиапредприятия ушли 18 пилотов, еще двое собираются подать заявления об увольнении. Пилоты по-прежнему обращаются за юридической помощью в профсоюз «Металлург», хотя уже не состоят в нем. Какой произвол творится на этом предприятии, можно показать на примере судьбы одного человека, командира воздушного судна Сергея Ледяева. На нем, как бы, проводится российский государственный эксперимент на тему, сколько может выдержать человек при нашем трудовом законодательстве.

Перед начальством Ледяев не пресмыкается, поэтому от него хотят избавиться, а он не уходит. Нарушений не имеет, после неоднократных направлений на внеплановые медицинские осмотры признан годным к летной работе. Здесь не придерешься, тогда его отправляют на всероссийскую летную комиссию. Получив направление, он едет на комиссию, признается годным к полетам. Расстроенное результатом начальство, выдав командировку, тут же оспаривает законность поездки на комиссию, как бы пилот сам сорвался и полетел – самоволка, прогул. Пилоту выносят выговор, а потом и вовсе увольняют. 

Председатель профсоюза «Металлург» Людмила Иванова, опытный юрист, защищает пилота в суде. Решением мирового судьи добивается снятия с Ледяева выговора. Определением суда Череповецкого района это решение было оставлено в силе, этим же решением Ледяев был восстановлен в должности командира воздушного судна, ему была выплачена компенсация за время вынужденного прогула и компенсация за моральный вред. Несмотря на первую неудачу, давление на неугодного работника продолжается, после восстановления на работе ему прекратили выплаты за налет и стаж. Опять обращение в суд – и выплаты были возобновлены. Дважды Ледяева лишают премии, объявляют выговор. Вначале за то, что рубашка под кителем была недостаточно белой, затем – за сломанную кем-то в комнате пилотов розетку. Как и раньше, решением суда депремирование отменено. Потом директор отказывается направить Ледяева на курсы повышения квалификации, которые пилоты обязаны проходить раз в год. Только суд сумел заставить директора направить пилота на курсы. Дальше следует увольнение за прогулы, которых не было. Решением суда Ледяев снова был восстановлен на работе. После восстановления на работе Ледяеву объявлен выговор за то, что он не закрыл штурманскую комнату. Однако в суде было установлено, что кроме Ледяева ключи от штурманской имеют еще три человека. Решением суда взыскание было отменено. 

Кроме Ледяева, Людмиле Ивановой приходится защищать от крепостника директора и других работников авиапредприятия, попавших в подобное положение.

На примере Ледяева видно, какой произвол у нас творится в трудовых коллективах, человек, как сапер на минном поле, все время в напряжении, боится ошибиться, сделать неправильный шаг, сказать не то слово. Нервы на пределе. И в таком состоянии ему приходится управлять самолетом, отвечать за жизнь пассажиров, зарабатывать хлеб для семьи, для себя. Это его любимая профессия, он долго учился, совершенствовал свое мастерство. Другой профессии у него нет, если пойти только дворником. А ведь у нас катастрофически не хватает квалифицированных летчиков. Вот так мы бережем свои кадры. Это большая удача, что за пилота борется профсоюз, который сейчас не имеет к нему никакого отношения, а как быть тем, за которых некому заступиться, там, где нет настоящего профсоюза. Вся страна у нас покрыта такими болевыми точками, а это ведь настроение населения, его психологическое здоровье, нарушенное спокойствие в семьях. 

Альберт Сперанский, Общероссийская общественная организация 

«Рабочие инициативы», Москва

Комиссия Общественной палаты расследует военные

преступления в Южной Осетии

Эксперты Московского Бюро по правам человека (МБПЧ) приняли участие в заседании Комиссии Общественной палаты на тему «Южная Осетия: проблемы беженцев» по расследованию военных преступлений в Южной Осетии и помощи пострадавшему гражданскому населению. 

Центральное место в ходе обсуждения темы беженцев занял вопрос о необходимости налаживания диалога с грузинской стороной. Большинство участников заседания согласились с тем, что такой диалог можно организовать на базе Общественной палаты, с привлечением всех заинтересованных сторон – представителей России, Грузии, Южной Осетии и Абхазии. 

Журналист М. Шевченко рассказал о недавно прошедшей в Баку конференции «Азербайджан, Россия, Грузия», где происходили встречи с представителями Грузии. Из общения с ними журналист вынес убеждение в том, что решение многих сегодняшних проблем между Россией и Грузией одними лишь политическими средствами невозможно. Ответственность за гуманитарные последствия войны в Южной Осетии, по мнению докладчика, должны взять на себя общественные организации обеих стран. М. Шевченко также напомнил, что, согласно закону о соотечественниках, грузины считаются нашими соотечественниками и подчеркнул, что Общественная палата – тот самый институт, которому под силу заниматься решением гуманитарных проблем. Журналист предложил создать рабочую группу для налаживания контактов с грузинской стороной по решению проблемы беженцев. Данные о беженцах с грузинской стороны, по сообщению М. Шевченко, крайне противоречивы (цифры колеблются между 30 и 100 тыс. человек). 

Идею М. Шевченко относительно создания специальной комиссии для налаживания контактов с грузинской стороной поддержал президент Конгресса национальных объединений России В. Хомерики. По его мнению, народная дипломатия пока еще не работает.

Члены Общественной палаты О. Костина, В. Тишков поддержали идею организации диалога с грузинской стороной.

В ходе заседания были поставлены вопросы о необходимости участия религиозных лидеров в разрешении последствий конфликта. Председатель Конгресса еврейских религиозных организаций и объединений в России З. Коган предложил провести межрелигиозную встречу глав конфессий, на которой могли бы обсуждаться гуманитарные проблемы. Член Общественной палаты С. Ряховский высказал пожелание создать христианский межрелигиозный комитет с целью расширения контактов между сторонами конфликта, исповедующими единую религию – православие.

Во многих выступлениях участников заседания подчеркивалась необходимость провести точный учет численности беженцев, определить категории беженцев, их статус, объем и характер необходимой гуманитарной помощи. 

Данные о беженцах из Южной Осетии привел заместитель министра МЧС А. Чуприян: из Южной Осетии в Северную Осетию выехало 33-34 тыс. человек, и по завершении военной операции около 32 тыс. вернулись назад. Для людей, потерявших кров, МЧС развернуло 61 пункт временного размещения. А. Чуприян предложил включить в следственные бригады, восстанавливающие ход событий в разгар конфликта, специалистов-психологов, которые могли бы снимать стрессы у опрашиваемых жертв войны.

Участники заседания также уделили внимание освещению конфликта и его последствий в прессе. Так, эксперт МБПЧ Д. Бабич выразил обеспокоенность в связи с нарастающей антигрузинской пропагандой в СМИ и на телевизионных каналах. 

Эксперт МБПЧ Л. Гатагова затронула важную тему сбора информации о событиях. Проделана большая работа по сбору и записи рассказов очевидцев и участников трагических событий в Южной Осетии. Значительная часть собранных материалов вошла в мемориальное издание «Южная Осетия. Хроника заказного убийства», которое было продемонстрировано собравшимся. Касаясь вопроса о необходимости налаживания диалога с грузинской стороной, Л. Гатагова напомнила о первом осетино-грузинском конфликте, после которого прерванные контакты восстанавливались с огромным трудом. Был и прецедент: в 1994 г., после договоренностей между Б. Ельциным и Э. Шеварднадзе, состоялись встречи представителей академических сообществ и творческих союзов во Владикавказе и Тбилиси. Сегодня, по-видимому, полезно было бы обратиться к опыту тех встреч. 

В заключение академик В. Тишков напомнил о чрезвычайной сложности такого рода конфликтов, как осетино-грузинский. Подобные этнополитические конфликты не получают разрешения десятилетиями, о чем свидетельствует история конфликтов на Кипре, в Северной Ирландии, ряде других регионов. По мнению В. Тишкова, в этом отношении предстоит долгая и кропотливая работа. Академик отметил, что за три года деятельности Общественной палаты не было проблемы, которая обсуждалась бы столь часто и детально, как события в Южной Осетии.

В этот же день, 7 октября 2008 года, директор МБПЧ, член Общественной палаты РФ А. Брод и представители молодежных НПО Южной Осетии провели брифинг в Варшаве в рамках ежегодной конференции ОБСЕ по человеческому измерению. В ходе брифинга, посвященного анализу ситуации в Южной Осетии, были продемонстрированы фото- и видеоматериалы массовых нарушений прав мирных граждан и военных преступлений. Участники брифинга заявили, что хотели бы услышать от БДИПЧ ОБСЕ официальную оценку гуманитарной катастрофы в Южной Осетии с учетом признания Парламентской Ассамблеей Совета Европы того обстоятельства, что «обстрел Цхинвали грузинскими войсками привел к полномасштабным военным действиям; применение тяжелого вооружения и кассетных боеприпасов, хотя и на своей территории, представляло собой непропорциональное применение военной силы Грузией и потому является нарушением международного права и обязательств решать конфликты мирным путем».

На брифинге присутствовали представители официальных делегаций стран-участниц ОБСЕ, лидеры зарубежных НПО, журналисты. Большой интерес вызвала презентация книги «Южная Осетия. Хроника заказного убийства», подготовленной совместно комиссией Общественной палаты по расследованию военных преступлений и правозащитным движением «Сопротивление». Книга рассказывает о жертвах грузинской агрессии, воспроизводит хронологию августовских событий и свидетельства очевидцев. Документальные материалы дополняют фотографии журналистов, сделанные в дни боев за Цхинвали. Книга издана на двух языках – на русском и английском.

Московское Бюро по правам человека
Попытка установления независимого правосудия в отдельно взятом регионе России, 
или «владимирский» Сергей Пашин

(Прочитано на конференции «Суд, коррупция – больные вопросы российского общества» 
Всероссийской гражданской сети в Москве, 28 сентября 2008 г.)

В марте 2007 года указом президента Путина во Владимирскую область был назначен новый председатель областного суда Юрий Беспалов.

До этого назначения Беспалов 6 лет работал в Мосгорсуде и преподавал в московских вузах, а еще раньше был судьей Владимирского облсуда. В бытность владимирским судьей он ничем таким особенным не выделялся. Разве что, помнится, в одном громком деле применил статью Конституции напрямую, что до него у нас никто не делал, да и после, кажется, тоже.

Однако с первых дней в качестве председателя облсуда Беспалов начал судебную революцию «сверху». Словно он всерьез воспринял призывы президента страны к независимому, справедливому и прозрачному суду.

Во-первых, резко пресек традицию исполнительной и представительной власти влиять на судебную систему. Велел докладывать ему лично, если судьям будут поступать звонки из органов власти. Жестко реагировал в случаях, если во время заседания судья разговаривал по мобильному телефону, пусть даже и с близким человеком.

Из своего кабинета Беспалов убрал «вертушку» – аппарат прямой связи с губернатором. Отказался посещать «банные субботники», на которых с давних времен, может быть, еще с советских, главы ключевых структур области укрепляли взаимную дружбу в чем мама родила.

На письма из администрации губернатора типа: «Судья такого-то райсуда такая-то вынесла неадекватное решение по такому-то делу. Прошу разобраться» не реагировал. Он возмущался и говорил, что суд – не придаток исполнительной власти, и что это грубое нарушение конституционного принципа разделения властей.

В одном из недавних интервью в СМИ секретарь Союза журналистов России Михаил Федотов сказал: «Я все жду того момента, когда судье позвонят и скажут: «Иван Петрович, вот надо такое-то решение вынести», – а Иван Петрович скажет: «Спасибо большое. Я записал наш с Вами разговор и вызываю Вас на завтра, к такому-то часу для предъявления Вам уголовного обвинения в попытке давления на суд».

Председатель Владимирского областного суда Юрий Беспалов был очень близок к тому, чтобы стать воплощением мечты Михаила Федотова и всех честных граждан о судье Иване Петровиче. Во всяком случае, он обращался в соответствующие органы с требованием возбудить уголовные дела по фактам давления на суд и прочим безобразиям, однако дела не возбуждали. Обоим президентам отчеты отправлял – так же безрезультатно. 

(Мое мнение – к мечте о честном судье следует добавить мечту о честном прокуроре, честном президенте и так далее – автор Н.Н.).

Беспалов организовал систематическую учебу судей и всех, кто по долгу службы с ними сотрудничал. Создал научно-консультативный совет при областном суде, где обсуждались вопросы взаимодействия с прокурорским сообществом, судебными приставами, ГИБДД, милицией, адвокатурой, ЗАГСом, нотариусами, адвокатами, экспертами и т.д. Это сразу положительно сказалось на качестве отправления правосудия и выполнении решений суда, а профессионализм судей ощутимо повысился.

Беспалов ездил в районные суды сам для ознакомления с обстановкой и судебным делопроизводством, а также, если поступали жалобы от граждан, посылал туда комиссии от облсуда. Особенно оперативно разбирались жалобы на хамство и волокиту. Например, одно уголовное дело рассматривалось в райсуде целых 15 лет! Порой обнаруживалось, что судья перед комиссионной проверкой, о которой его предупреждали заранее, подделывал сроки рассмотрения дел.

Судью, нарушившего процессуальные и этические нормы сначала предупреждали. Не исправлялся – вносили представление в Квалификационную коллегию судей на лишение статуса судьи. Некоторые, дабы избежать уголовного наказания (например, за продажу конфискованных наркотиков вместо их уничтожения), сами подавали в отставку или уходили на пенсию.

Примерно за год около 4-х десятков судей освободили свои кресла. Для маленького региона это много.

Мне районные судьи говорили: «В деле реформирования всегда бывают перекосы. Но в целом Беспалов идет в правильном направлении. Мы закоснели, забронзовели. Чувствовали себя почти богами среди простых смертных. И многих уже не переделать. Наверное, две трети судей можно было бы убрать для пользы дела. А, может, и всех».

Беспалов установил, что при вынесении решений по УДО облсуд должен руководствоваться исключительно законом, а не личными пожеланиями службы исполнения наказаний, которая зачастую обосновывала необходимость освобождения осужденного тем, что камеры переполнены.

Здания судов, десятилетиями не ремонтировавшиеся, были отремонтированы или получили средства на ремонт. У судей появились современные компьютеры и другие технические средства. Новые мантии получили вместо заношенных!

И много, много чего другого, прежде невиданного в судебной системе Владимирской области, появилось благодаря приходу Юрия Беспалова. Всего за год его председательства!

И что совсем не укладывалось в привычные рамки – Беспалов постоянно публично говорил о верховенстве закона, о необходимости соблюдать Конституцию и права человека! Самым частым словечком в его лексиконе было – «люди». Он говорил: «Суд для людей, а не для судей», «Люди будут уважать судью, если он будет судить по закону», «Надо вернуть доверие людей к российскому суду»…

Естественно, активная реформаторская деятельность Беспалова не могла в нашей странной стране остаться безнаказанной. Появились недовольные и даже враги. В первую очередь, противодействие шло от губернатора. Во вторую – от руководства судебного департамента, службы судебных приставов, некоторых членов Совета Судей России.

Меньше всего недовольных оказалось – не поверите! – среди судей Владимирской области. Судьи-то как раз почувствовали вкус к работе по закону, а не по телефонному праву. Им не стыдно стало слышать обращение «Ваша Честь».

Потом приехала комиссия от Совета Судей РФ. С Беспаловым и его сторонниками комиссия не встречалась.

А в мае Беспалов был вызван на заседание Совета Судей в Сочи. Ему не показали документы, на основании которых рассматривалось его дело (а в повестке дня вообще не было вопроса по владимирскому судье), дали пять минут на выступление и открытым голосованием при 94 «за» из 95-ти (один воздержался) утвердили обращение в Высшую Квалификационную Коллегию Судей (ВККС) с просьбой лишить Беспалова статуса судьи.

В июле на заседании ВККС Беспалов «добровольно» написал заявление об отставке.

Какое-то время после ухода Беспалова многие судьи продолжали работать «по–новому», то есть, по закону. Но постепенно во Владимирской области все стало как прежде.

Тут и сказке конец.

Послесказие: фамилия теперешнего председателя Владимирского облсуда (в ранге и.о.) – Медведев.

Выделения в тексте принадлежат автору

Наталия Новожилова, журналист, 

Владимир

Оперативный мониторинг соблюдения прав человека правоохранительными органами

1 октября 2008 года при правозащитной организации «Комитет за гражданские права» (Комитет) начала свою деятельность Служба оперативного мониторинга соблюдения прав человека правоохранительными органами (СОМ). Служба была создана в рамках проекта «Борьбы с пытками, жестоким и унижающим обращением на территории Московской области» и участия Комитета в проекте Московской Хельсинкской группы «Борьба против пыток через правовую поддержку, образование и защиту».

В сферу деятельности СОМ входит: прием информации от лиц, пострадавших от пыток, жестокого или унижающего человеческое достоинство обращения или имеющих такую информацию; выезд на место применения пыток и жестокого обращения для проведения общественного расследования, общественной проверки либо пресечения неправомерных действий; регулярное визитирование закрытых учреждений (отделений милиции, СИЗО, ИВС, ИУ и т.д.) и мониторинг их работы по различным аспектам соблюдения прав заключенных и иных лиц, содержащихся в закрытых учреждениях; наблюдение за соблюдением законности и прав человека со стороны правоохранительных органов при проведении массовых общественных мероприятий (пикетов, митингов, шествий, «маршей»).

Прием заявлений от лиц, пострадавших от пыток или жестокого обращения со стороны сотрудников правоохранительных органов или имеющих информацию о происходящих пытках, осуществляется в офисе Комитета по адресу: Москва, станция метро «Медведково», проезд Шокальского, д. 61 к. 1. 

Контактные телефоны: (495) 478-95-15, тел./факс (495) 478-08-47. 

Оперативно можно связаться по «горячей линии» службы: 8-916-667-20-76 (круглосуточно). 

Внимание! Приглашаются желающие принять добровольное участие в оказании помощи лицам, ставших жертвами пыток и жестокого обращения, для проведения рейдов по отделениям милиции, тюрьмам Москвы и области. Просим обращаться в «Комитет за гражданские права» по указанным выше телефонам.

«Комитет за гражданские права», Москва

«Как помочь жителям Южной Осетии и лицам, 

ищущим убежища в Северной Осетии?..»

7 октября 2008 г. в Москве состоялась пресс-конференция, организованная Правозащитным центром (ПЦ) «Мемориал» на тему «Как помочь жителям Южной Осетии и лицам, ищущим убежища в Северной Осетии?» (По результатам поездки сотрудников Сети «Миграция и право» ПЦ «Мемориал»: Как живет город и села Южной Осетии через два месяца после сражений, чего ждут от России беженцы, может ли справиться Северная Осетия с новой волной миграции?).

В пресс-конференции приняли участие: Светлана Ганнушкина, член Правления Общества «Мемориал», председатель Комитета «Гражданское содействие»; Александр Черкасов – член Совета ПЦ «Мемориал» и автор слайд-фильма, представленного на пресс-конференции, Юлия Чардина, член ПЦ «Мемориал».

На пресс-конференции была озвучена следующая информация.

Мигрантов, прибывших в РСО-Алания (РСО-А) после событий августа 2008 г. можно разделить на две категории: временно покинувшие территорию Южной Осетии и беженцы из внутренних районов Грузии.

Во время августовских событий было зарегистрировано 33 392 человека первой категории, сейчас их осталось 1043. Это, главным образом, дети и старые люди. В основном они расселились в Пригородном районе, где у них есть родственники и знакомые. Юго-осетины не раз расселялись там, и эти места им знакомы. Предполагается, что они скоро вернутся в Южную Осетию (ЮО). Все они жили и живут в частном секторе, поскольку места в местах компактного проживания (МКП) заняты вынужденными переселенцами из внутренних районов Грузии с 1992 г.

Вторая категория – беженцы из внутренних районов Грузии. УФМС по РСО-Алании принимает заявления на предоставление статуса беженца от «старых» и «новых» лиц, ищущих убежища из внутренних районов Грузии. «Новые» беженцы, по их словам, покидают Грузию из-за давления со стороны местных жителей, драк и оскорблений, которым некоторые из них подвергались в последнее время. Немалую роль играет и страх, что положение обострится. Молодежь стремится избежать службы в грузинской армии. «Старые» беженцы – это те, кто прибыл задолго до августовских событий, но не сумел по какой-то причине легализоваться и получить статус вынужденного переселенца. Сейчас они окончательно решили отказаться от мысли о возвращении в Грузию. Всем ходатайствующим об убежище УФМС выдает голубые свидетельства о рассмотрении ходатайства по существу. Для интенсификации этой работы во Владикавказ прикомандированы сотрудники ФМС из других регионов.

С начала августа по 30 сентября принято 706 ходатайств, 402 от лиц, прибывших во время и после вооруженной стадии конфликта, и 304 – от прибывших до конфликта. Из них 494 этнических осетина, 105 грузин – членов смешанных семей, 47 азербайджанцев, 27 армян, 26 русских, 3 ассирийца, по одному езиду, чувашу, молдаванину и абхазцу. 331 человек имеет грузинский паспорт, 29 – паспорт СССР, 3 – паспорт ЮО, 201 – без документов. 52 заявителя определяют причину обращения за убежищем как нежелание служить в грузинской армии, 4 – дезертиры. 

Ходатайствующие о статусе беженца тоже живут в частном секторе и не обращаются за материальной помощью. Скорее всего, они просто не предполагают, что это входит в функции ФМС.

Работа УФМС по проведению интервью расписана до середины октября. Для дальнейшей работы с заявителями необходимо организовать их медицинское обследование, для этого тоже нужна помощь со стороны.

Решений по существу (окончательных решений о предоставлении статуса или отказа в нем) по поданным за этот период ходатайствам пока нет. Результат во многом зависит от политической установки, которая будет исходить из Москвы. Но позиция руководителя УФМС по РСО-Алания Тотраза Агубеевича Корнаева такова: «Надо их всех легализовать – им деваться некуда». Сотрудники придерживаются того же мнения, они считают, что случайных людей среди беженцев нет – все ехали к своим родным.

РСО-Алания, в буквальном смысле, задыхается от множества оказавшихся за многие годы на ее территории беженцев и вынужденных переселенцев, нерешенности их жилищной проблемы. На сегодняшний день в РСО-А официально зарегистрировано 14 тыс. вынужденных переселенцев, прибывших из внутренних районов Грузии в прошлые годы. (Сначала им был предоставлен статус беженца, а после принятия российского гражданства те из них, кто не сумел обустроиться, получили статус вынужденных переселенцев.) По мнению министра по делам национальности Теймураза Касаева, еще около 10 тыс. бывших беженцев не получили статуса, но тоже нуждаются в жилье. Республика получает 1 ГЖС (гос.жил. сертификат на семью) в год, очередь будет идти 4,5 тыс. лет.

Это положение обсуждалось недавно на встрече Дмитрия Медведева с Мансуровым и Дмитрием Козаком. 16 июля 2008 г. состоялось совещание у заместителя Председателя правительства РФ А.Д. Жукова, на котором было дано поручение Минрегиону и Минфину решить вопрос о жилищном обустройстве признанных ВП.

Вскоре из Правительства РФ пришло письмо о том, что в бюджете, к сожалению, нет денег на помощь вынужденным переселенцам. РСО-А – дотационная республика, примерно 50% ее бюджета составляют дотации. Самостоятельно справиться с проблемой РСО-А не может.

Положение тех, кто расселен в 54-х МКП крайне неудовлетворительное, помещения находятся в аварийном состоянии, правила санитарии не соблюдаются.

Среди представителей власти РСО-А бродит идея решить эту проблему, построив жилье для вынужденных переселенцев и беженцев в ЮО. Там есть земля, а беженцы – крестьяне-виноделы, они быстро освоились бы на земле и завели виноградники. Однако в РСО-А понимают, что это не будет встречено восторгом в ЮО, где многие жители остались без жилья и ожидают, что строящиеся дома достанутся им.

Для решения проблемы обустройства беженцев и вынужденных переселенцев в РСО-А необходимо изыскать средства на строительство или приобретение для них жилья.

У беженцев, находящихся на территории РСО-А, есть и иные проблемы, но они сами смогли бы их разрешить, если бы получили крышу над головой. Есть большая вероятность, что все средства будут направлены на помощь жителям ЮО, а об обязательствах по отношению к беженцам и вынужденным переселенцам снова забудут.

Несколько коротких интервью с лицами ищущими убежища

1. Козунова Маро Владимировна, 1953 г.р., приехали из пос. Агара Карельского района Грузии в РСО-А в 2000 г., муж умер в 2003 г., имеет паспорт СССР, сын Вепкиа Папуашвили гражданин Грузии. Муж был чабаном, приехал работать в пос. Сунжу. После его смерти работала на ферме. Теперь вернуться не может, боится. Полис мед. страхования имела только до 2002 г.

2. Бетеев Леван Анзорович приехали из Тбилиси в Ардон 8 августа 2008 г., все время были драки, оскорбления, сестру 21 года обзывали нецензурно, преследовали бывшие одноклассники. Сейчас стало невыносимо. Бросили квартиру, все оставили. Пока семья живет у родственников, но их мучит, что приходится так долго сидеть на чужой шее, – нужна крыша над головой, Леван начал работать на стройке.

3. Джангобекова Надя Иокимовна, 1956 г.р., муж Диоев и двое детей – 10 и 12 лет, приехали во Владикавказ из Тбилиси 24 августа. Уехали из-за страха за детей. Мальчиков обижали. Сейчас дети учатся в школе на груз. языке, потом пойдут в русскую школу.

Ничего нет, нет школьной формы.

4. Тибелашвили Гогия Васильевич, 1941 г.р., Циала Ильинична, 1939 г.р., их дочь Назибрула, 1978 г.р. приехали в августе из села Осиаури Хашурского района, там все родились, отец работал на ферме, дочь – продавцом. Сначала приехали в Цхинвали, а 11 августа – во Владикавказ к родственникам в пос. «Локомотив». До 1991 г. жили хорошо, в 1991 г. отца сильно избили.

Ситуация в Южной Осетии

Первое удивительное ощущение возникает оттого, что в отличие от других «горячих точек», в ЮО отсутствует напряженное и настороженное отношение к русским, напротив – население постоянно выражает нам свою симпатию. Военные спокойны и не проверяют с пристрастием на каждом шагу документы и машину. В селах люди бросаются обнимать и благодарить за помощь. Кроме того, отсутствует непреодолимая вражда между осетинами и грузинами, достаточно большая часть которых осталась в ЮО и не намерена ее покидать. До августа 2008 г. осетины свободно ездили в Грузию. По словам жителей ЮО, осетины могли лечиться в Тбилиси, ездить бесплатно отдыхать на море. Списки на отдых составляли их тбилисские родственники. Но, как сказал одни из них, «мы ездили на море, но не «купились» на это». Продолжали смотреть в сторону России. Разработанной правовой системы в ЮО нет. Строится приближенное к российскому законодательство. При отсутствии местного закона применяется российский аналог.

У 90% жителей есть российские паспорта, все стремились получить гражданство РФ, чтобы свободно передвигаться. По паспортам ЮО не пускают в Россию. Только во время войны пришлось пропустить всех – люди угрожали расстрелять пограничников.

Приходится признать, что после августовских событий население ЮО видит в России единственную поддержку и защиту. При этом вопрос о том, какую роль в создании такого положения сыграла сама Россия, остается вне нашего обсуждения.

Разрушения в Цхинвали по внешней оценке составляют от 20% до 30% жилого массива. В Цхинвали есть полностью разрушенные улицы (например, ул. Тельмана), но есть и почти не пострадавшие или немного пострадавшие части города.

По словам старшего советника по правовой защите МИД ЮО Мурата Кузьмича Джиоева, полное разрушение получили около 500 домов, сильное – 400 домов. Интенсивно идет восстановление города, уже работают многие школы. Руководство ЮО поставило задачу: «до холодов всех поместить под крышу».

2 октября 2008 года приехал Ю.М. Лужков и заложил московский квартал. Ульяновский губернатор Сергей Морозов обещал восстановить школы и церкви. Но важнее жилой массив. Жилья не хватает, грядут холода. Вывозить на время детей не предполагается, потому что, как говорит Джиоев: «Дети должны быть дома, чтобы мужчины защищали дом».

В ЮО каждый житель получает в местной администрации помощь в размере 1000 рублей, пенсионерам выплачивают по 3000 руб., а тем, чье жилье полностью разрушено выдают по 50 тыс. рублей. Остальные получают стройматериалы. Но добиться денег и стройматериалов нелегко. Сначала пишут заявление, потом приходит комиссия, выносит решение, потом ходят в Мэрию и ждут, когда подойдет очередь. Никто не знает, когда это произойдет.

Гуманитарной помощи много. Очень хорошие палатки и наборы домашней утвари пришли от РПЦ, теплую одежду привезло МЧС РФ. Однако жители отмечают, что помощь плохо распределялась и содержала просроченные продукты и некачественные товары.

Это не ставят русским в вину. Говорят: «они за нас жизнь отдавали».

По мнению Джиоева, для ЮО признание Россией важнее международного признания. Для ЮО важна не юрисдикция, а прозрачность отношений со своими братьями – с РСО-Аланией. Джиоев говорит, что грузины, живущие в Цхинвали, разделили участь осетин и воевали вместе с ними, «между нами нет вражды» – говорит он. На вопрос о возможности грузин вернуться в ЮО он отвечает: «ЮО в соответствии с международным правом обязана предоставить возможность вернуться тем, кто ничем не запятнал себя». 

Остается открытым вопрос о том, что означает такое высказывание: декларация это или установка властей на реальное возвращение грузинского населения.

Ситуация в местах проживания грузин различна. Приведем два примера.

Сожженное грузинское село Нижнее Авневи

Из 400 домов сохранилось целыми только два, где живут смешанные семьи, оставшиеся в селе. Грузины ушли 7 августа, дома были разграблены и сожжены осетинами 11 августа. Два уцелевших дома охраняли осетинские женщины из Верхнего Авневи, где живут осетины. Одна из местных жительниц – Анна привела нас в дом к оставшимся жителям села Залине Бестаевой и Дурмшихану Сектурашвили. По словам Анны и Залины, до войны села жили дружно, вместе пасли скот. Залина и Дурмшихан женаты уже 49 лет, ей 66, а ему 68 лет. У них две дочери, 8 внуков и четверо правнуков. Одна из дочерей замужем за грузином, другая за осетином. В 1992 г. их единственный сын был расстрелян бывшими приятелями по дороге домой из села Хетагурово. В начале августа Залина с семьями дочерей выехала в Тбилиси. Но через несколько дней возвратилась к мужу, который отказался покидать дом. В их доме нет сейчас ни газа, ни воды, ни электричества. Работает только мобильный телефон, по которому старики говорят с дочерями и внуками. Внуки очень скучают по дедушке. В начале военных действий осетины забрали его, но русский солдат велел отпустить и дал ему тушенку и баллон с газом, на котором и сейчас готовит Залина. Дома дочерей сожгли, но они готовы были бы вернуться, если им позволят это сделать. Сначала поселились бы в доме Залины, а потом восстановили свои дома.

Сейчас все потомки Залины и Дурмшихана размещены в помещении детского сада в Тбилиси. Нет ни заработка, ни перспектив получить жилье, но младшие уже пошли в школу.

Едва ли возвращение этой большой семьи может осуществиться в ближайшее время. По селу бродят мародеры весьма гнусного вида – похоже, что алкоголики. Они могут представлять опасность, особенно для детей.

На прощанье мы получили от Залины большой пакет чудесного винограда. Это была самая трогательная встреча в нашей поездке.

Вторая семья тоже смешанная, и тоже муж – грузин, а жена – осетинка. Хозяин дома – агроном, уважаемый в селе человек, находится в глубокой депрессии. Ему труднее, чем Залине с мужем пережить произошедшее. Может быть, это потому, что Залина и Дурмшихан глубоко и искренне веруют в наступление Нового мира, когда они встретятся с убитым сыном, и все будут счастливы.

Село Арчнети – смешанного проживания
В селе 20 семей грузин и 40 семей осетин живут и сейчас дружно и защищают друг друга. У многих жителей, включая осетин, есть грузинские паспорта. Грузинам паспорта граждан ЮО не дали.

При въезде в село грузинская пара торговала стручковыми бобами. В этом и других селах, где не было вражды между осетинами и грузинами, не любят говорить с приезжими. В 1991 г. грузины защитили от войск Гамсахурдии своих осетин, позже соседи не дали их в обиду. То же произошло и в этом августе. Грузины, продававшие бобы, сказали, что у них грузинские паспорта, потому что паспортов ЮО им не выдали. Их взрослые дети живут в Грузии, но они сами хотели бы жить в своем селе и не собираются уезжать.

Всего смешанных сел 14: по два в Джавском (одно – полностью грузинское) и Цхинвальском районах и 10 – в Лениногорском районе. Они не пострадали.

Примерно столько же сел было сожжено.

Нужды населения

О нуждах населения официальные лица говорят мало. В результате обсуждения этой темы с северо и юго-осетинскими представителями общественности удалось получить некоторое представление о том, чем можно помочь жителям и обществу в целом.

Строительство гражданского общества в ЮО фактически еще не началось. Издаются три государственные газеты, и этим исчерпывается пресса. Общественных структур, способных отстаивать интересы жителей, нет.

Наши собеседники просили поддержки в организации центра по правам человека и приемной, куда могли бы обращаться жители за защитой и поддержкой. Говорилось также о необходимости создания независимого печатного органа.

Очевидна необходимость создания рабочих мест и обучения молодых людей рабочим, главным образом, строительным специальностям. Сейчас строят приезжие (МЧС, Спецстрой, чеченские и другие фирмы), а местные мужчины сидят без работы.

Обучение малому бизнесу, к которому мы хотели привлечь нескольких жителей ЮО, хорошо для небольшого числа людей. Пока имеет место правовой вакуум, людям нужно не обучение составлению бизнес-планов и не изучение налогового права, а профессия и средства на создание и восстановление своего бизнеса: ремонт разрушенных магазинов, кафе, парикмахерских.

Можно организовать швейный цех, парикмахерские, кафе.

Мужчин надо обучать специальностям сварщиков, экскаваторщиков. Их нужно посылать на обучение в РФ, для этого надо найти средства на стипендию.

Можно создавать небольшие производства, например, цех по производству окон и дверей.

Необходима помощь в организации фермерских хозяйств, строительству теплиц.

По сведениям, полученным из официальных каналов, до начала холодов для обеспечения жителей крышей над головой необходимо приобрести 100 палаток на 10 мест каждая с печкой и прочим оборудованием.

Если возвращение грузин в свои села, хоть и медленно, но начнется, то наибольшую актуальность получит восстановление домов с оплатой строительных работ, возможно – непосредственным хозяевам жилья, чтобы, восстанавливая свое жилье, они могли материально обеспечивать свою семью.

Правовые последствия признания Россией Южной Осетии и Абхазии в области предоставления убежища

Принимая как данность признание Россией Южной Осетии и Абхазии, следует пересмотреть правовое положение их жителей и граждан Грузии, иммигрировавших в Россию.

1. Беженцы – осетины, русские и др. из внутренних районов Грузии.

Об этой категории уже говорилось в первом разделе. Абсолютное большинство из них находится в РСО-А. В соответствии с Конвенцией ООН о статусе беженца и Закону РФ «О беженцах» тем из них, кто выехал в связи с событиями августа 2008 г., должен быть предоставлен статус беженца, поскольку они не могут возвратиться в страну своего происхождения по причине реальных опасений подвергнуться преследованию по признаку этнической принадлежности.

2. Беженцы из внутренних районов Грузии, прибывшие задолго до конфликта.

Эти лица должны рассматриваться как «беженцы на месте» (согласно Конвенции 1951 г., беженцы sur place), т.е. лица, прибывшие в страну по разным причинам, но утратившие в связи с определенными событиями возможность вернуться в страну происхождения. Можно предположить, что не только осетины, русские и проч., но и грузины, прожившие в России много лет, не могут сейчас выехать в Грузию в связи с опасениями подвергнуться дискриминации и преследованиям.

3. Грузины из Южной Осетии и Абхазии, проживающие на территории РФ и не имеющие гражданства ни РФ, ни Грузии.

В связи с признанием Абхазии и Южной Осетии по отношению к этим лицам без гражданства Грузия уже не может рассматриваться как страна происхождения, на части которой они не могут проживать. Странами их происхождения становятся независимые Южная Осетия и Абхазия. В связи с этим исчезает такой повод для отказа им в статусе беженца, как возможность выехать в Грузию.

Так, рассматривая их ходатайство о предоставлении убежища этническому грузину из Абхазии, органы ФМС России должны принимать во внимание только реальную возможность (или невозможность) для него возвратиться в Абхазию. При этом нельзя не придти к выводу, что такое возвращение невозможно.

4. Грузины из Южной Осетии и Абхазии, долгое время проживающие на территории РФ и имеющие гражданство Грузии.

Ходатайства на статус беженца этих лиц должно рассматриваться очень тщательно, с учетом того, что эти граждане, как правило, получали гражданство в посольстве Грузии в Москве. Они никогда не жили во внутренних районах Грузии и вполне могут также опасаться преследований при переезде на родину, ставшую им чужой.

Надо также учитывать, что у всех перечисленных категорий нет в Грузии жилья, утрачены связи и, напротив, возникла устойчивая связь с Россией.

В связи с этим представляется, что предоставление всем перечисленным категориям легального статуса, а затем и гражданства России, было бы разумным решением многолетней проблемы их легализации в интересах каждого из них и российского государства.

Светлана Ганнушкина, Комитет «Гражданское содействие», Москва

8 лет строгого режима за 
рефлекторную остановку сердца

9 октября 2008 года Безречненский гарнизонный военный суд на выездном заседании в помещении Читинского гарнизонного военного суда (Забайкальский край) вынес приговор по уголовному делу по факту гибели в армии Николая Коловерина (1989 г.р.) из Новосибирской области. Николай был призван в армию в мае 2008 г. (проходил военную службу в в/ч 52410 в Забайкальском крае). 22 июля 2008 г. он погиб. Причина смерти – рефлекторная остановка сердца. В причинении смерти обвиняется сослуживец Николая, старший сержант той же войсковой части Баранов Александр Леонидович. Ему предъявлено обвинение по п. п. «а» и «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ (превышение должностных полномочий) и ч. 4 ст. 111 УК РФ (умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, повлекшее по неосторожности смерть человека).

9 октября 2008 года в суде выступил обвиняемый. Он сказал, что признает себя виновным частично: в том, что толкнул Николая Коловерина в грудь и потребовал принести чай. Он просил суд не лишать его свободы.

Адвокаты обвиняемого требовали переквалификации деяния, и говорили, что у Баранова не было умысла на причинение тяжкого вреда здоровью Коловерина, однако гособвинитель прокурор Сибирского военного округа генерал-лейтенант юстиции Никулищин А.А. опроверг доводы защитников, сказав, что в ходе судебного следствия наличие умысла было установлено: военнослужащие знали о наличии на теле человека жизненно важных зон, в которые нельзя наносить удары.

Мать погибшего Лариса Николаевна Коловерина в своей реплике обратила внимание суда на то, что в этой трагедии двое виновных: физическое лицо – Баранов, и юрлицо – войсковая часть, которая, несмотря на то, что уже получала ранее представление прокуратуры о недопустимости бездействия командования в/ч в отношении правонарушений и преступлений, не сделала никаких выводов. Также она отметила, что двое свидетелей в процессе давали ложные показания, и просила привлечь их к ответственности.

Затем суд удалился на приговор.

Оглашение приговора состоялось в гарнизоне, где служил и погиб Николай Коловерин. Военнослужащих, солдат и офицеров, – около трехсот человек, собрали в клубе. Гособвинитель прокурор Сибирского военного округа генерал-лейтенант юстиции Никулищин А.А. выступил перед собравшимися. Он рассказал о том, что ежемесячно по Сибирскому военному округу фиксируются случаи неуставных отношений и привел примеры, когда удары в жизненно важные зоны человеческого тела приводили к тяжким последствиям (разрывы внутренних органов и т. п.). «Учитесь на чужих ошибках, берегите свои жизни!», – заключил гособвинитель.

Судья Алиев А.И. огласил приговор, которым Баранов был признан виновным по п. п. «а» и «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ и ч. 4 ст. 111 УК РФ, ему назначено наказание – 8 лет лишения свободы в исправительной колонии строгого режима. В удовлетворении исковых требований суд матери погибшего отказал. В части уголовного наказания этот приговор – один из лучших в России по таким делам.

С полном отказом в удовлетворении исковых требований о компенсации морального вреда по такой категории дел Фонд «Право Матери» не сталкивался уже очень давно. Этот возмутительный и аморальный отказ мы обжалуем в кассации

Фонда «Право Матери», Москва, 

Чечня: зона беззакония

Европейский суд признал Россию виновной…

Принято решение по делу Руслана Межидова 

25 сентября 2008 года Европейский суд по правам человека (ЕСПЧ) вынес решение по делу Межидов против России, в котором признал, что пять родственников Руслана Межидова погибли в результате артиллерийского обстрела чеченского села федеральными войсками. Суд впервые присудил одному заявителю 100 тысяч евро в качестве компенсации по чеченскому делу.

Вечером 5 октября 1999 года родители, брат и две сестры Руслана Межидова находились у себя дома в селе Знаменское, Чеченская Республика. Руслана дома не было.

Между 7 и 9 часами вечера пять или шесть артиллерийских снарядов было выпущено по селу со стороны горы, на которой располагались российские войска. Все его родственники были убиты взрывом снаряда во дворе их дома.

ЕСПЧ принял доводы заявителя о том, что заряды такого большого калибра могли быть запущены только из орудий тяжелой артиллерии, и такое оружие предположительно принадлежало исключительно войскам Российской Федерации. Учитывая, что Государство, помимо прямого отрицания своей причастности к этим событиям, не предприняло никаких значимых попыток оспорить доводы заявителя или прокомментировать представленные доказательства, Суд признал, что семья заявителя погибла в результате обстрела села Знаменское федеральными войсками в нарушение статьи 2 Конвенции (право на жизнь).

Суд установил, что не было предпринято никаких значимых усилий для расследования возможной причастности федеральных военнослужащих к атаке 5 октября 2000 года. В ситуации, когда эффективность расследования была подорвана с самой ранней стадии неспособностью властей предпринять необходимые и срочные следственные действия, когда расследование неоднократно приостанавливалось и возобновлялось, и когда заявителя только эпизодически информировали о ходе расследования, Суд признал, что очень сомнительно, что обжалование заявителем действий следствия в суде могла принести какие-то положительные результаты. Таким образом, Суд установил, что Государство не провело полного и эффективного расследования обстоятельств смерти пяти родственников заявителя в нарушение процессуального аспекта статьи 2 Конвенции.

Суд установил, что в условиях, когда уголовное расследование смерти было неэффективным и эффективность любого другого средства защиты, которое могло существовать, включая гражданское производство, была вследствие этого подорвана, Государство нарушило свое обязательство по статье 13 Конвенции (право на эффективные средства правовой защиты).

Суд также признал, что, отказавшись предоставить копии документов, которые были запрошены Судом касательно убийства пяти родственников заявителя, Российское Правительство нарушило свои обязательство по статье 38 § 1 (a) Конвенции (обязанность оказывать необходимое содействие суду).

В качестве компенсации морального вреда Европейский Суд по правам человека присудил заявителю 100 000 евро.

Также суд присудил 2 150 евро компенсации расходов представителям заявителя, совместному проекту Правозащитного центра «Мемориал» и Европейского центра защиты прав человека.

Принято решение по делу Льянова и Алиева 

2 октября 2008 г., Европейский суд по правам человека принял решение по делу Льянова и Алиева против России (12713/02, 28440/03) и признал российские власти виновными в незаконном задержании и смерти двух несовершеннолетних сыновей заявительницы. 

Интересы А. Льяновой представляли юристы совместного проекта Правозащитного Центра «Мемориал» и Европейского Центра защиты прав человека, интересы Р. Алиевой – юристы организации «Правовая инициатива по России»

Вечером 28 июня 2000 года в Грозном сыновья заявительниц, 16-тилетний Мурад Льянов и 15-тилетний Ислам Домбаев, вместе с их 17-тилетним другом шли к другу домой. Однако родители их не дождались. Трое подростков были задержаны во время проведения совместной операции Псковского ОМОНа и ОБРОН-8, доставлены на базу ОБРОН-8, а затем в Ханкалу. С тех пор об их судьбе ничего не известно. 

Европейский суд признал, что следствие собрало достаточное количество информации и имело две противоречащие версии событий – Псковского ОМОНа и ОБРОН-8, однако не предприняло никаких действий, чтобы эти противоречия устранить, что может свидетельствовать только о нежелании правоохранительных органов провести эффективное расследование. 

Учитывая предыдущую практику по делам об исчезновениях в Чечне, Суд счел, что в контексте вооруженного конфликта, условия, когда человек задерживается неустановленными военнослужащими, и это задержание впоследствии властями отрицается, могут считаться угрожающими для жизни. Делая выводы из отказа Государства предоставить документы о событиях той ночи, Суд пришел к выводу, что в деле достаточно доказательств, чтобы признать, что в ночь 28-29 июня 2000 года представители властей проводили специальную операцию на улице Садовая в Грозном, в результате которой были задержаны и могут считаться погибшими Мурад и Ислам, что составляет нарушение обязательств Государства по статье 2 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод (право на жизнь).

Суд находит, что заявительницы страдали и продолжают страдать и испытывать мучения в результате исчезновения их сыновей и невозможности выяснить их судьбу. То, как власти реагировали на их жалобы, суд считает обращением, противоречащим статье 3 Конвенции (право не подвергаться пыткам и жестокому и унижающему человеческое достоинство обращению и наказанию).

Суд признал, что особо серьезное нарушение составляет задержание Мурада и Ислама, которое не признавалось властями и было проведено в нарушение всех гарантий статьи 5 Конвенции (право на свободу и личную неприкосновенность).

Государство не предоставило заявительницам эффективных средств правовой защиты в отношении права на жизнь их сыновей, чем нарушило свои обязательства по статье 13 Конвенции.

Учитывая важность сотрудничества Государства-ответчика с Судом и сложность установления фактических обстоятельств в данном деле, Суд счел, что, отказавшись предоставить запрошенные документы относительно исчезновения Мурада и Ислама, Государство нарушило свои обязательства по статье 38 § 1 (a) Конвенции (обязанность оказывать необходимое содействие суду).

Суд присудил 35 000 евро в качестве компенсации морального вреда каждой заявительнице. Также суд согласился, что сыновья заявительниц, хоть и были несовершеннолетними, но уже приближались к тому возрасту, когда должны были стать кормильцами для своих матерей в соответствии с местными традициями, и присудил 2 000 евро каждой заявительнице в качестве компенсации материального вреда при потере кормильца. Суд присудил 1.489.47 евро в качестве компенсации юристам совместного проекта Правозащитного Центра «Мемориал» и Европейского Центра защиты прав человека.

ПЦ «Мемориал», Москва

Школьный «беспредел». Когда это закончится?

Начало нового учебного года, это не только радостные (или не совсем) ожидания школьников, которым после летних каникул вновь нужно садиться за парты, но и проблемы для их родителей. Причем серьезные. И, по всей видимости, регионально-специфичные, то есть существующие только в Чеченской Республике.

Ни для кого нет особого секрета в том, что директор школы сегодня является не только уважаемым, но и довольно-таки обеспеченным человеком. Времена, когда «совковые» директора школ добирались на работу пешком, ехали в маршрутных автобусах, или же в лучшем случае на своих мотоциклах и автомашинах, чаще всего примитивных «Запорожцах» или «Москвичах» давным-давно канули в Лету. Во всяком случае, в Чеченской Республике. 

«Наши» директора школ сегодня являются довольно-таки обеспеченными людьми, и предпочитают ездить на работу в собственных автомобилях престижных марок. Вопрос о том, как при скудной заработной плате преподавательского состава они умудряются жить на широкую ногу, остается открытым, хотя и не является таким уж большим секретом. В республиканских школах налажена и успешно действует система взимания поборов с родителей учащихся.

И это все притом, что только на покупку школьной формы и принадлежностей перед началом учебного года у родителей учащихся школьных заведений уходит до пяти тысяч рублей. Учебники для учеников в школьных библиотеках не выдаются. Даже для детей сирот и полусирот. Между тем, как утверждает целый ряд источников, учебники в школы поступают. Однако, непонятно каким образом они оказываются на прилавках многочисленных торговых точек, которые перед началом учебного года как грибы после дождя возникают в городах и населенных пунктах перед началом учебного года.

Родители школьников вынуждены неделями искать на рынках и магазинах учебники, поскольку в разных школах обучение проводится по различным книгам. В каждом классе каждой школы ученикам выдается список необходимых учебников с перечислением авторов. Нередко, учителя даже называют «необходимый» цвет того или иного учебника, без которого приобретенная за в общем-то немалые деньги книга признается негодной и подлежащей замене.

В других заведениях пошли еще дальше. Там учителя требуют от своих подопечных пользоваться только тетрадями одного цвета, к примеру, синего или зеленого. Купленные родителями тетради другого цвета «не подходят». 

Совершенно непонятно. Каким образом цвет тетрадей влияет на учебный процесс? В чем разница между желтой и синей обложкой тетради? Эти «тайны», похоже, известны только лишь отдельно взятым педагогам. Естественно, преподавателей совершенно не волнует то, что должны делать родители, уже купившие тетради «несоответствующего» цвета и почему они должны раз за разом тратить деньги из-за прихотей учителей.

Новой проблемой для родителей и учеников является введенные в ряде школ требования носить единую форму одежды. Вопрос упирается в цвет, фасон или пошив этой формы. Однако, это далеко не весь перечень новых «требований», предъявляемых в различных учебных заведениях.

Выуживание денег у родителей учащихся производится и другими, более простыми и примитивными способами. Так, в школе № 39 селения Алды Заводского района г. Грозного с учащихся собрано по 300 рублей в непонятный ни для кого «фонд школы». В школе № 18 по ул. Ленина г. Грозного с родителей требуют внести уже по 500 рублей, «для охраны». По словам родителей, здесь обучается более тысячи учеников и куда дирекция собирается направлять более полумиллиона рублей, им совершенно непонятно. Разве что руководство школы намерено обеспечивать охрану здания силами какого-нибудь элитного спецподразделения, типа американских «зеленых беретов», или английской САС?

Помимо этих откровенных вымогательств, в школах систематически проводится сбор денег «на оплату уборки классов», на различные мероприятия, на очистку территории, празднование дней рождения, ремонт классов, покраску или побелку помещений и т.д. и т.п. Но на все эти цели школам республики деньги выделяются, ведь у министерства образования есть свой бюджет, в школах по распоряжению руководства республики постоянно ведутся ремонтно-восстановительные работы и благоустройство помещений. Несмотря на все позитивные перемены, дирекции школ и отдельные преподаватели, похоже, продолжают жить вчерашним днем и по давно уже устоявшейся привычке всеми правдами и неправдами вымогают у родителей школьников деньги, фактически ставя под вопрос наличие бесплатного образования в стране.

Подобное вряд ли может продолжаться долго. Ведь рано или поздно «школьному беспределу», вернее завуалированному мздоимству преподавательского состава средних учебных заведений, придется положить конец. Существующие у абсолютного большинства родителей учащихся проблемы, видно не касаются наших чиновников. Чьи дети обучаются в престижных школах и гимназиях, где учителя и думать не смеют о том, чтобы заниматься поборами с детей высокопоставленных работников. 

Однако затягивание решения этих вопросов может привести к совершенно непредсказуемым результатам. Фактически получается, что наших детей уже с малых лет приучают давать взятки и, вступив во взрослую жизнь, они будут продолжать следовать этому «правилу», а значит ни о какой победе над коррупцией и взяточничеством говорить не приходится.

Информационный центр Союза неправительственных организаций, Грозный

Взгляд на проблему

Настоящее и будущее Общественных советов в системе МВД России

Приходится часто слышать, что Общественные Советы при различных Федеральных органах власти нынче в моде. Особенно они активно создаются при силовых структурах. Не исключением является и МВД России. А, если так, то хотелось бы понять, действительно ли от этого ожидается польза или, все же, правы те, кто утверждает о формальном подходе? Для того чтобы ответить на этот вопрос, как я полагаю, необходимо очень четко представлять всю предысторию. 

Идея Общественных Советов при территориальных органах МВД зарождалась исходя из понимания необходимости постоянного совместного взаимодействия и сотрудничества, как со стороны самой милиции, так и широкой общественности.

На фоне множественных, нелицеприятных публикаций в СМИ, постоянной критики и обвинений правозащитников, хлынувшего потока низкопробного кино, пропагандирующего «романтизм воровской профессии», милиция вдруг увидела, что она уже больше не пользуется былой поддержкой общества. То, что принято называть имиджем, оказалось настолько низким, что порой создавалось впечатление, что в милиции вовсе не осталось честных людей. Поиск путей выхода из кризиса доверия привел многих руководителей территориальных органов к пониманию, что те проблемы, которые было принято считать внутренними – кадровый голод, материальное обеспечение, коррупция, подготовка современных специалистов, проблемы обеспечения общественного порядка и борьба с многими другими негативными проявлениями, такими как терроризм, экстремизм во всех его формах, ксенофобия, наркомания, безнадзорность и пьянство в подростковой среде и многое другое – вовсе не являются таковыми. 

В свою очередь, в обществе так же зрела уверенность, что милиция нуждается со стороны общества в помощи и поддержке, реформах, укреплении потенциала, повышении имиджа, общественном контроле. Произошло переосмысление позиции по отношению к милиции и в рядах правозащитников. Многие из них отказались от радикализма и предпочли участие в совместных проектах, тем самым, стремясь изменить ситуацию к лучшему, через личное участие. 

Необходимость Общественных Советов при территориальных органах МВД была выстрадана и зиждилась исключительно на практической составляющей, а посему формализм сводился к минимуму. В качестве подкрепления сказанному, пример Краснодарского края. 

Общественно-консультативный Совет при начальнике ГУВД Краснодарского края Кучеруке С.А. был создан в 2005 году согласно его приказу, которым также был определен состав Общественного Совета и утверждено Положение о нем. Характерной его особенностью являлось наличие в его составе консультантов из числа практически всех ведущих подразделений ГУВД. Членами Общественного Совета являлись представители всех трех секторов общества: власть, бизнес, некоммерческие организации. 

В последующем, Общественный Совет расширил свои полномочия. Он стал функционировать при ГУВД, которое к тому времени уже стало называться по Краснодарскому краю. В его составе появились секции по различным направлениям деятельности. Неизменным лишь оставался принцип формирования и то, что его председателем оставался начальник ГУВД. Все это позволяло максимально приблизить деятельность Общественного Совета к решению практических проблем. За время заседания члены Общественного Совета успевали рассмотреть многие вопросы и принять решения, которые тут же приобретали форму распоряжений руководства ГУВД. 

Уполномоченный по правам человека в Краснодарском крае Козицкий А.Г. принял самое активное участие в формировании Общественного Совета и направлений его деятельности, поскольку это отвечало стратегической задаче – возможности непосредственно влиять на выработку стратегии и тактики органов внутренних дел в сфере общественных интересов. 

Из числа Аппарата в состав Общественного Совета был делегирован сотрудник; с отделом информации и общественных связей ГУВД, курирующем Общественный Совет, поддерживался постоянный рабочий контакт; обсуждались и проводились совместные мероприятия, участником которых был и Уполномоченный по правам человека. 

Укреплялось сотрудничество и с руководством ГУВД. Достаточно сказать, что по инициативе Уполномоченного по правам человека в составе Общественного Совета решением начальника ГУВД была создана, в числе других, и секция по защите прав человека в специальных учреждениях ГУВД края. 

Такое решение далось не просто, впервые правозащитники были допущены к одной из самых закрытых тем, более того, они получили определенные полномочия. Посещения спецучреждений, которых на территории Краснодарского края около семидесяти, стали регулярными. Причем, среди участников были представители различных общественных организаций, включая и правозащитные, которые даже не являлись членами Общественного Совета. 

Вскоре, при поддержке Уполномоченного по правам человека, Общественного Совета и ГУВД, одной из общественных организаций был разработан специальный проект, а в последствии осуществлен, имеющий целью привлечь внимание к проблемам спецучреждений и сделать их более прозрачными для общества. Все это стало приносить конкретные положительные плоды, включая изменение отношений к проблеме самих сотрудников милиции, органов местного самоуправления, СМИ, общественности. 

В данном случае, Краснодарский край – это лишь один из примеров, как мы считаем, успешного осуществления идеи снизу об организации взаимодействия власти, бизнеса и общественных организаций в интересах милиции посредством Общественного Совета. 

Подобные Общественные Советы были созданы во многих регионах России, при территориальных органах МВД. Конечно, используемые формы и методы отличались, в том числе и исходя из специфики самих регионов. Вместе с тем, как уже отмечалось выше, было и объединяющее – прикладной характер, минимум формализма, осознанность всех заинтересованных сторон в необходимости создания Общественного Совета. 

Не все так складывалось в центральном аппарате ведомства. Общественный Совет был формально создан в конце 2006 года во исполнение Указа Президента России, а реально начал свою работу в первой половине 2007 года. Его необходимость руководству МВД пришлось постигать в процессе, сталкиваясь с возникающими проблемами. 

Одно из противоречий возникло сразу же. Дело в том, что Общественный Совет при МВД не предполагает включение в его состав представителей органов власти. В итоге, он был сформирован, в основном, из представителей творческой интеллигенции, из числа которых был избран и его председатель. Весьма проблематичным оказалась так же найти для членов Общественного Совета практическое применение, поскольку центральный аппарат, в силу своей специфики, осуществляет исключительно управленческие функции, а основная работа проводится территориальными органами. Уже одним этим Общественному Совету при МВД была уготовлена судьба «вечных заседателей» и тех, кто «себя ищет постоянно». Для тех, кто внимательно наблюдает за полемикой на заседаниях Общественного Совета при МВД, становится очевидным, что на протяжении уже полутора лет идет попытка ответить на вопросы, касающиеся своего предназначения, механизмов проведения решений в жизнь, взаимоотношений с территориальными Общественными Советами, путей реализации функций и многое другое. Похоже, процесс становления не оправданно затягивается. 

Стремление наполнить содержанием работу этого формального органа приводит к, мягко говоря, нелогичным решениям. Дело в том, что не только члены Общественного Совета при МВД пытаются «найти себя», но и ряд людей в погонах делают то же. Как только появился новоиспеченный орган, так сразу же появились и кураторы в лице управления по информации и связям с общественностью. Судя по попыткам выстроить вертикаль Общественных Советов, они не отдают себе отчет, что задача эта практически не выполнимая по очень многим причинам. Хотя, формально, на бумаге, это получится, во вред территориальным Общественным Советам. Первый шаг был уже сделан, когда от регионов, под угрозой наказания, настойчиво стали добиваться исполнить указание МВД по приведению структуры по подобию Общественного Совета при МВД. 

На примере Общественного Совета при ГУВД Краснодарского края можно уверенно заявить, что отрицательный результат не заставил себя долго ждать. По количеству он разросся до неуправляемости, потерял конкретность и оперативность в принятии решений, появились откровенные «зицпредседатели Фунты», а также те, кто преследует цели «поговорить на камеру».

Совпадение интересов наглядно демонстрирует пример, когда идея построения вертикали, предложенная отдельными должностными лицами из МВД, нашла поддержку среди многих членов Общественного Совета. На одном из последних заседаний всерьез рассматривалось предложение о создании координирующего межрегионального органа. При этом никто даже не задался вопросом о том, на что жить будет этот орган. Вот уж воистину подтверждаются особенности «национального характера». Как только наступает кризис «жанра», сразу же появляется тяга к перестройке и реформированию за счет укрупнения структуры. Прямо патологическая гигантомания! Лучшего рецепта для приведения Общественных Советов в нерабочее состояние трудно придумать. Неужели это не понятно, что любая попытка руководить общественной инициативой в конечном итоге приводит к одному – ее уничтожению.

Что же надо сделать, чтобы «мода» на Общественные Советы не прошла? Прежде всего, необходимо все же определиться, нужны ли Общественные Советы для работы или для галочки. Если для галочки, то все идет к тому. Если для работы, то необходимо придерживаться трех основных принципов.

Во-первых, Общественному Совету при МВД и управлению МВД – куратору, заняться своими прямыми функциями и обязанностями, прописанными в Указе Президента России, Положении, ведомственных приказах. Отказаться от намерений руководить территориальными Общественными Советами, вмешиваться в их деятельность. Очевидно, что разноуровневые Общественные Советы должны иметь разные задачи.

Во-вторых, издать приказ министра МВД России, которым разграничить эти полномочия, а также предоставить свободу действий начальникам территориальных органов милиции, как в создании Общественных Советов, так и в определении их состава, задач, форм деятельности и другое.

В-третьих, за Управлением информации и общественных связей МВД и его подразделениями на местах оставить сбор и обобщение практики деятельности Общественных Советов, выработку методических пособий, информационное освещение, координирующие обязанности, материально-техническое обеспечение и так далее.

Владимир Козлов,

аппарат Уполномоченного по правам человека в Краснодарском крае 
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