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Юбилеи

«Это вещь эпохальная...»
От редакции: 30 мая 2008 года исполнилось 40 лет знаменитому правозащитному бюллетеню «Хроника текущих событий». Предлагаем вниманию читателей статью о юбилейном вечере, посвященном этому легендарному изданию и интервью с Людмилой Михайловной Алексеевой.
30 мая 1968 года – эту дату напечатала Наталья Горбаневская на первом выпуске «Хроники текущих событий» – первом и в течение многих лет единственном неподцензурном издании, аккумулировавшем информацию о политических преследованиях в СССР. 

Правозащитный бюллетень «Хроника текущих событий» выходил в течение полутора десятилетий – с 1968 до 1983 год. В первые годы выпускалось по 5-6 номеров объемом в 10-30 страниц плотной машинописи. К началу 1980-х выходило по 2-3 номера в год, до 150-200 страниц каждый. Выход «Хроники» был сорван КГБ в конце 1972 – начале 1974 года, но в мае 74-го появились три «ретроспективных» номера, содержание которых покрывало паузу. Всего за 15 лет было подготовлено 65 номеров, последний из них был арестован вместе с его составителем. 

Ксерокопию первого выпуска получил каждый участник празднования 40-летнего юбилея «Хроники», которое отмечалось 30 апреля 2008 года в «Мемориале» в Москве. В конференц-зале в буквальном смысле яблоку было негде упасть. Здесь собрались ветераны «Хроники» – авторы, редакторы, распространители, ее сегодняшние исследователи и наследники – правозащитники, журналисты, историки.

Председатель правления Международного общества «Мемориал» Арсений Рогинский: «Прежде чем начать. Мы все помним многократно манифестированное «Хроникой» равенство всех ее участников. Те, кто сообщал информацию, те, кто ее передавал, те, кто ее перепечатывал, те, кто распространял – все равны, все они вместе и есть «Хроника». 

Но все-таки были люди, больше других находившиеся в центре, в составлении самих выпусков. Многих сегодня уже нет среди нас. Давайте вспомним их – по датам ухода, хотя это будет заведомо неполный список: Илья Габай (1973), Анатолий Якобсон (1978) – сегодня его день рожденья, Марк Гельштейн (1979), Петр Якир (1982), Ефим Эпштейн (1993), Юрий Гастев (1993), Кронид Любарский (1996), Ирина Якир (1999), Сергей Каледа и Анна Брыксина-Каледа (2000), Татьяна Великанова (2002), Лариса Богораз (2004), Людмила Кардасевич (2004), Нина Лисовская (2007). Я говорю только о тех, кто был в самой сердцевине «Хроники».

О том, как рождалась, создавалась и распространялась «Хроника текущих событий», вспоминали редактор первых выпусков Наталья Горбаневская, редактор семи выпусков бюллетеня Сергей Ковалев, один из последних редакторов Леонид Вуль, машинистка, печатавшая первый чистовой экземпляр «Хроники», Людмила Алексеева, вдова Кронида Любарского Галина Салова-Любарская. 

О значении и современном изучении «Хроники» говорили руководитель проекта НИПЦ «Мемориал» по подготовке научного комментированного издания бюллетеня Геннадий Кузовкин, директор Института изучения Восточной Европы в Бремене профессор Вольфганг Айхведе, научный редактор портала «Полит.ру» Борис Долгин.

Наталья Горбаневская: «15 лет назад, когда отмечали здесь же 25-летие «Хроники», прозвучало предложение объявить 30 апреля Днем свободной печати. На него никто не откликнулся, потому что в России в 1993 году каждый день был днем свободной печати. Сегодня это предложение звучит гораздо более своевременно, и я надеюсь – разумеется, мы не собираемся делать это ни на каком государственном уровне, – что будут СМИ, которые нас поддержат. Сегодня такую поддержку мне обещала итальянская газета «Republica». Думаю, в течение года мы сумеем сделать так, что в следующем году этот день будет отмечаться довольно широко». 

Эта же мысль прозвучала и в мемуарном очерке одного из инициаторов создания «Хроники» Павла Литвинова, который был прислан автором из США и зачитан Арсением Рогинским: «Хроника» защищала всех – правозащитников и баптистов, монархистов и социалистов, сионистов и украинских националистов. Она была голосом в защиту народа, которому заткнули глотку. Хочется отметить, что сегодня, в новых условиях, видно, что информация, гласность были главным вопросом в борьбе за свободу, и поэтому естественно считать 30 апреля днем рождения свободной прессы в России». 

Сергей Ковалев (как выяснилось через много лет, в оперативных документах КГБ, связанных с «Хроникой», он значился как «Редактор»): «Во время работы над одним из номеров я не спал несколько ночей подряд и до предела вымотался. Но черновой макет выпуска был готов, и требовалось, чтобы кто-то просмотрел его свежим глазом. Я отнес его на квартиру Флоры (Ясиновской), где меня ждала Люда Алексеева – она и должна была стать «свежим глазом». Люда – редактор высоко профессиональный и, стало быть, дотошный. Она просматривала выпуск часа полтора, не меньше, и все время задавала мне какие-то вопросы по тексту. А я дико хотел спать, на Людины вопросы отвечал с трудом, невпопад, и мечтал только поскорее добраться до дому, завалиться в постель – и спать, спать, спать. Наконец пытка кончилась. Я оставил Люде макет, вышел на ночную улицу и побрел по направлению к метро. 

Я спал на ходу и поэтому не сразу заметил, что вровень со мной, не обгоняя и не отставая, едет автомобиль. И в моем полуспящем мозгу возникла совершенно твердая уверенность: это за мной. Данного соображения было совершенно недостаточно, чтобы разбудить меня. 

И вот по-прежнему в полусне, я начинаю конструировать, что же я скажу на первом допросе. Значит так. Во-первых, я сразу же заявлю им: все, что вы делаете, незаконно. И я вам ничего говорить не буду. От меня вы все равно ничего не узнаете – ни того, что готовый макет я только что передал Людмиле Михайловне Алексеевой, ни того, что она сейчас редактирует и перепечатывает этот макет на квартире Флоры Павловны Ясиновской. Тут они, ничего не добившись от меня, спросят: а кто, интересно, передал вам материалы для работы? А я гордо отвечу: вы не имеете права преследовать людей за распространение правдивой информации. Поэтому я не собираюсь говорить вам, что материалы мне передала Татьяна Михайловна Великанова. 

В этот момент я вдруг просыпаюсь от ужаса: что же я плету? Сон и явь еще не окончательно разделились в моем сознании, и какую-то секунду мне казалось, что я действительно только что нес всю эту ахинею на допросе. Затем я окончательно стряхиваю с себя сон и вижу, что подозрительная машина сворачивает куда-то совсем в другую сторону. 

Добравшись домой, я долго не мог заснуть. Я думал о том, что недаром сталинские палачи изобрели конвейер – пытку бессонницей. Или его раньше изобрели. И что если бы я попал под такой конвейер, то совершенно неизвестно, что бы я там говорил. 

Ближайшее будущее показало, что мои страхи были напрасны – в следственной тюрьме я отоспался за всю свою предыдущую жизнь». 

Людмила Алексеева: «В отличие от Наташи и от Сережи меня не арестовали. До эмиграции в 1977 году я очень много чего делала в правозащитном движении, но больше всего горжусь тем, что я была машинисткой «Хроники», потому что я печатала не что-нибудь, а первый экземпляр. 

Первый выпуск мне принес Павел Литвинов и, нарушив все наши правила, сказал, что это сделала Наташа. Я ее и до этого любила и уважала, а тут уж полюбила окончательно на всю жизнь. С первого выпуска было понятно, что это вещь эпохальная. 

Наташа сама прекрасно печатала и, естественно, первые экземпляры делала сама. Павел принес «Хронику» мне, чтобы я ее размножила дальше. А после того, как ее упекли, понадобился человек, который хорошо печатает. Тринадцатый выпуск еще прошел мимо меня, а начиная с четырнадцатого это делала я. То, что приносили – было нечто: кусочек, напечатанный на слепой машинке, кусочек, написанный как курица лапой, на чем попало, потом кусочек письма из лагеря, которое доставлялось из зоны специфическим способом и соответственно пахло. И так далее, и так далее».

Галина Салова-Любарская: «Я хочу рассказать о Маргарите Борисовне Набоковой. Ее мало кто знает, потому я держала ее довольно скрытно. Узница сталинских лагерей, провела в них 10 лет. Мы печатали все, что нам давал Сережа Ковалев, в частности, два первых тома «Архипелага ГУЛАГ». Я боялась за имена и фамилии, поэтому сверила оба тома, строчка за строчкой – по 600 страниц. Третий том печатали уже в Грузии. 

Когда после перерыва я принесла ей новую «Хронику», она заплакала: «Какое счастье!» Маргарита Борисовна работала помощником режиссера на Мосфильме и находила там машинисток. Каждая из машинисток делала по 6 закладок. Ни одна из них нигде не была засвечена и ни одна не пострадала. Я тоже их не знала». 

Геннадий Кузовкин: «В «Хронике» спрессовано невероятное количество информации. Когда по инициативе профессора Института изучения Восточной Европы при Бременском университете Вольфганга Айхведе мы начали готовить научное издание «Хроники», мы даже не представляли, насколько этой информации много. Пугало уже тоже, что это свыше 6 тыс. страниц и больше 10 млн. знаков».

Геннадий Кузовкин представил на графиках некоторые результаты работы, ведущейся с 2003 года. За это время созданы электронный вариант «Хроники», размещенный на сайте «Мемориала», и разработана серия индексов, которая является одновременно путеводителем по «Хронике» и уникальной базой данных по истории политических репрессий в СССР. 

Сюда входят 7 указателей: именной и географический, а также указатели упоминаемых текстов, общественных и государственных институций, мест лишения или ограничения свободы, органов юстиции и законодательных и нормативных актов. 

Индекс имен содержит 14 тысяч позиций и сейчас полностью аннотирован. Большинство имен упоминается в «Хронике» однократно, поэтому аннотации становятся единственным в своем роде информационным ресурсом о жертвах и исполнителях политических репрессий. Сотни кратких биографий получены по запросам мемориальцев в прокуратуры, суды, органы МВД, пенитенциарные и медицинские учреждения, включая «психушки», и т. д. 

Самыми упоминаемыми фигурами в «Хронике» оказались (в порядке уменьшения): А. Сахаров, Л. Брежнев, А. Солженицын, А. Гинзбург, П. Григоренко, С. Ковалев, Ю. Орлов, Т. Великанова, В. Буковский, М. Ланда, Роман Руденко (Генеральный прокурор СССР), Е. Боннэр, А. Марченко, В. Некипелов, Т. Ходорович. 

Самые часто упоминаемые тексты в «Хронике» (в порядке уменьшения): на первом месте сама «Хроника» (в основном это ссылки на предыдущие выпуски), «Архипелаг ГУЛАГ», Ветхий Завет, журнал «Поиски», «Хроника литовской католической церкви», документы Московской Хельсинкской группы, Новый Завет, «Технология власти» А. Авторханова, «Украинский вестник», первое письмо Инициативной группы по правам человека, эмигрантские периодические издания «Посев», «Континент», «Русская мысль», журнал «Вече», «Мои показания» А. Марченко.

«Хроника» служит бесценным источником сведений по истории самиздата, поскольку, сама будучи самиздатским документом, она часто аннотировала самиздат и многие сообщения строила на основе самиздатских публикаций. 

Профессор Вольфганг Айхведе назвал появление «Хроники текущих событий» самым важным из событий бурного 1968 года, среди которых – перелом во вьетнамской войне, Пражская весна и ввод советских войск в Прагу, студенческий «красный май»… 

«Это было началом новой стратегии, которая изменила весь мир… На семинаре в Бремене Сергей Адамович Ковалев сказал, что в ХХ веке самое главное – право. Это и для нас в Европе обозначило новые перспективы. Отстаивание прав стало путем мирной, нереволюционной борьбы за свободу. «Хроника текущих событий» выступила идеологом мирного перелома… Когда меня попросили определить европейские ценности, я сослался на ваших авторов Пастернака, Солженицына, Сахарова, Бродского и француза Камю…».

Один из последних редакторов-составителей «Хроники» Леонид Вуль передал «Мемориалу» медаль и диплом, которые 18 лет назад Университет штата Миссури вручил «Хронике текущих событий» за выдающиеся достижения в журналистике. 

Борис Долгин провел параллели, связывающие «Хронику» с современной журналистикой, в первую очередь сетевой. Это опора на факт и опора на документ с тем, чтобы читатель сам делал выводы – в отличие от официозной журналистики, замалчивающей факты и навязывающей интерпретации; тесная связь с культурной и научной средой; опора на инициативные проекты; сетевой характер собирания и распространения информации.

Юбилейный вечер завершил полуторачасовой концерт Юлия Кима – одного из инициаторов появления «Хроники» в 1968 году. Знаменитый бард в хронологическом порядке исполнил самые известные из своих «крамольных» песен, начиная с 1963 года, в том числе «Разговор циников и скептиков» (1965), «Подражание В. Высоцкому» (1968), «Монолог пьяного Брежнева» (1968), «Адвокатский вальс» (1968), «Моя матушка Россия» (1974), песни периода перестройки, и закончил серией песен, посвященных Александру Галичу, 90-летие со дня рождения которого исполняется в этом году. 

Николай Гладких

Сайт «Права человека в России» (www.hro.org.)
«Они узнали о моей деятельности слишком поздно»

На вопросы корреспондента «ХМХГ» ответила председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Михайловна Алексеева. Она печатала на машинке экземпляры «Хроники текущих событий» и в интервью рассказала о том, как технически проходил этот процесс.

Людмила Михайловна, сотрудники КГБ знали о том, чем Вы занимаетесь?

Узнали потом, когда уже было слишком поздно. В России началась демократизация, и мне уже не нужно было «конспирироваться». Я сама рассказала. Это было в начале 1990-х годов.

Но в шестидесятых и семидесятых годах ситуация была другой. В СССР все ксероксы были под строгим контролем. О таких вещах, как Интернет, никто даже и не мечтал. Пишущие машинки проверялись, и установить «машиниста» не представляло особого труда.

Мою пишущую машинку проверяли. И не раз. Но было установлено, что ничего «криминального» на ней не печаталось, и им нечего было мне инкриминировать.

Как же Вам удавалось скрываться?

Все очень просто. Я печатала на другой машинке, которую у себя дома не держала. Ее хранили люди, которым я полностью доверяла.

Сколько по времени занимал процесс печатания очередного номера?

По-разному. Мне приносили гору рукописей, и я должна была подготовить очередной номер. Обычно процесс занимал не больше суток.

Имел ли значение так называемый «фактор времени»?

Да, конечно, некоторые номера надо было подготовить к определенной дате. Например, к годовщине депортации татар из Крыма в 1944 году.

Вы обходились без помощников?

Помощники, естественно, были. Например, когда я печатала материал о крымской депортации, специальный человек сидел рядом со мной и диктовал татарские имена и фамилии. В рукописи их разобрать было невозможно.

Беседовал Андрей Антонов, Центр общественной информации

Памяти наших коллег

Скончалась Зоя Крахмальникова

17 апреля 2008 года в Москве скончалась писатель и правозащитник, бывшая политзаключенная Зоя Крахмальникова. Соратники по правозащитному движению характеризуют эту женщину несколькими выразительными словами: «она была красивым, светлым, очень интеллигентным человеком». 

Родилась З. Крахмальникова 14 января 1929 года в Харькове. Ее родители рано разошлись, и воспитывал ее отчим. После его ареста в 1936 году девочка осталась с матерью. 

В 1954 году она окончила Литературный институт имени Горького, училась в аспирантуре Института мировой литературы АН СССР и работала в издательстве «Советский писатель», в журнале «Молодая гвардия», в «Литературной газете». В 1960-1970-х публиковалась как критик в журналах «Новый мир», «Знамя», «Молодая гвардия» и в «Литературной газете». 

Ее мужем был известный диссидент, писатель Феликс Светов. Их дочь – Зоя Светова – сейчас известный журналист, много пишет на темы прав и свобод человека в России. 

Либеральная интеллигенция нашей страны хорошо знала З. Крахмальникову еще в 60-х годах. В 1966 году Булат Окуджава посвятил ей песню «Прощание с новогодней елкой». 

Репрессии против нее начались в середине 70-х годов. Именно тогда ее уволили с работы, лишили возможности печататься на родине. Причина была все та же: она открыто объявила себя православной христианкой. 

Печататься З. Крахмальникова могла только на Западе и в самиздате.  С 1971 года она написала несколько книг и статей, которые были опубликованы в журналах «Грани» и «Вестник РХД». Основной темой ее произведений были проблемы религиозного возрождения в России. 

Самиздатовский машинописный сборник «Надежда (Христианское чтение)» она стала выпускать в 1976 году. Он продолжал традиции дореволюционного церковного журнала, название которого стало его подзаголовком. 

З. Крахмальникова собирала для «Надежды» неизвестные в СССР тексты: сочинения Святых Отцов, пастырские послания и поучения православных подвижников, свидетельства новомучеников РПЦ (письма из ссылки священников и епископов), современные работы по православному богословию. В сборнике публиковались «пастырские беседы» священника, диссидента Дмитрия Дудко. З. Крахмальникова печатала в «Надежде» и свои статьи о православной культуре. Со временем сборник стал переиздаваться на Западе в издательстве «Посев» и нелегально распространяться в СССР. В 1982 году З. Крахмальникову арестовали. В сборнике «Надежда (Христианское чтение)» не было никакой политики. Коммунистическая власть увидела для себя главную опасность в том, что авторы этого альманаха рассказывали читателям о заветах Иисуса Христа, заветах добра и терпимости. Сам факт ареста таких людей, как З. Крахмальникова, служит лучшим комментарием слов иных политиков и публицистов, которые любят сегодня разглагольствовать о сходстве христианских и коммунистических идеалов

Арестовавшие в 1982 году З. Крахмальникову власти инкриминировали ей сам факт составления бесцензурного сборника и передачу его на Запад. По сути же арест был местью за то, что правозащитница писала письма в защиту репрессированных правозащитников и религиозных деятелей.

1 апреля 1983 года Московский городской суд приговорил З. Крахмальникову по статье 70 части 1 УК РСФСР к одному году заключения и пяти годам ссылки. С учетом времени, отбытого в тюрьме во время следствия, она была почти сразу отправлена в ссылку в Горно-Алтайскую область. Зоя Крахмальникова была освобождена в июне 1987 года в рамках горбачевской кампании по помилованию политзаключенных. 

С конца 1980-х З. Крахмальникова публиковала в различных периодических изданиях статьи о современном положении РПЦ. Цикл ее работ «Горькие плоды сладкого плена» (о взаимоотношениях РПЦ МП и советского государства) был опубликован в 1988-1990 гг. в Канаде, Америке и Австралии. З. Крахмальникова придерживалась стойкого мнения о необходимости покаяния высших иерархов РПЦ перед народом. 

В 1994 году З. Крахмальникова стала составителем и одним из авторов сборника «Русская идея и евреи. Роковой спор. Христианство, антисемитизм, национализм». В 1995 году вышла ее книга «Слушай, тюрьма!», куда вошли «Лефортовские записки» и «Письма из ссылки». В книге описаны переживания верующего человека, попавшего в тюрьму за свои религиозные взгляды и рассматривающего свое заключение как своего рода крестный путь.

Редакция «ХМХГ» выражает искреннее соболезнование родным и близким покойной и вместе с коллегами по правозащитному движению выражает глубокую скорбь в связи с ее кончиной. 

Центр общественной информации 

В регионах

Будни марийских правозащитников

Милиция и правозащитники вместе помогают людям

С 14 по 28 марта 2008 года на территории Республики Марий Эл прошла крупномасштабная акция «Дежурная часть слушает Вас», организованная Министерством внутренних дел по Республике Марий Эл совместно с правозащитной организацией «Человек и Закон». 

В рамках акции прошел ряд мероприятий: «горячая линия» в РОО «Человек и Закон», конкурсы «Самый вежливый сотрудник дежурной части органов внутренних дел по Республике Марий Эл» и «Самый открытый отдел внутренних дел по Республике Марий Эл». Все мероприятия были направлены на повышение уровня доверия граждан к местной милиции, улучшение ситуации с соблюдением прав человека. Одними из первых, с кем сталкиваются граждане при обращении в милицию – сотрудники дежурных частей. Именно по их работе люди судят обо всей милиции в целом. В связи с этим характерно, что критерии оценки самого вежливого сотрудника дежурной части и определение победителя были разработаны МВД по Республике Марий Эл совместно с правозащитниками. Кому как не представителям гражданской общественности оценивать работу представителей власти, призванных оберегать и защищать каждого гражданина. 

Чтобы стать победителем конкурса сотрудник дежурной части должен быть вежливым и тактичным по отношению ко всем обратившимся к нему гражданам, готовым незамедлительно помочь; должен быть свободным от предвзятости, дискриминации в поведении и всегда быть готовым прийти на помощь человеку вне зависимости от его пола, социального положения и национальности; знать российские и международные стандарты прав человека, закон РФ «О милиции», УПК РФ. Все граждане, кто не встретил такого к себе отношения или столкнулся с противоправными действиями сотрудников милиции, могут обратиться в РОО «Человек и Закон» по телефону: 41-81-52.

«РОО «Человек и Закон» и Министерство внутренних дел по Республике Марий Эл сотрудничают уже несколько лет: реализуются совместные проекты, проводятся семинары и тренинги для сотрудников внутренних дел. Сотрудники милиции действуют в соответствии с законом «О милиции», который определяет их задачу по соблюдению прав и свобод человека. Основная роль правозащитников – защита прав и свобод человека. В этой части цели и задачи правозащитников и органов внутренних дел совпадают. Именно поэтому МВД поддерживает инициативы правозащитников, ведь только сообща мы можем добиться того, чтобы права и свободы человека стали великой ценностью в нашей стране», – комментирует председатель региональной общественной организации «Человек и Закон» Ирина Протасова. 

Представители организации «Человек и Закон» стараются объективно оценивать работу сотрудников дежурных частей, в которую входят изучение записей телефонных переговоров «Гражданин-дежурный», наблюдение за работой сотрудников дежурных частей в процессе несения службы, опросы мнений сослуживцев, руководителей и граждан о деятельности дежурных частей.

Итогом проведенной акции стало вручение победителям конкурсов дипломов 1, 2 и 3 степени, ценных подарков и дальнейшее проведение просветительских и информационных мероприятий по проблемным вопросам. 

Страсбургский суд рассмотрит жалобу россиянина на действия милиции 

Как стало известно правозащитникам, Европейский суд по правам человека принял жалобу Андрея Иванова, незаконно задержанного и избитого милиционерами в Центральном отделе милиции Йошкар-Олы. 

В июле 2005 года потерпевший от незаконных действий милиционеров А. Иванов обратился в Региональную общественную организацию «Человек и Закон» с просьбой защитить его нарушенные права.

История потерпевшего началась 15 июля 2005 года. А. Иванов со своим другом возвращались домой. Внезапно к ним подъехала патрульная машина. Сотрудники милиции попросили А. Иванова и его друга поехать в милицию, пояснив, что недалеко от того места, где они шли, ограбили женщину. Их повезли в Центральный отдел милиции и продержали 2 часа в камере для административно задержанных. Затем А. Иванова проводили в кабинет оперуполномоченного, где милиционер изъявил желание побеседовать с «подозреваемым». Объяснения А. Иванова, что ночью он не совершал никаких преступлений, оперативника не удовлетворили. Видимо, для того, чтобы А. Иванов был более сговорчивым и согласился признаться в том, чего не совершал, милиционер ногами и резиновой дубинкой нанес несколько ударов по телу и голове Иванова. Очнулся «преступник» лежащим на полу в луже крови. Вызванная «скорая помощь» без объяснения госпитализировать А. Иванова отказалась и уехала восвояси. Самое интересное выяснилось впоследствии: никакой женщины А. Иванов не грабил, да и сама потерпевшая его не признала виновным. После того, как Иванов был выпущен из отдела милиции, он обратился за медицинской помощью в травмпункт, где ему оказали первую помощь и зашили рану на голове. Позже А. Иванов обратился с заявлением о возбуждении уголовного дела в отношении избившего его сотрудника милиции в прокуратуру Йошкар-Олы. Затем последовал ряд постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела. Милиционер утверждал, что А. Иванов хотел выброситься из окна его служебного кабинета, который находится на третьем этаже. Но попытка была неудачной, и А. Иванов ударился головой о сейф, чем причинил себе телесные повреждения. Интересно то, что врачи зафиксировали несколько синяков и ссадин на лице А. Иванова. Видимо, при падении он активно бился лицом о сейф. Но следователь прокуратуры на очевидные вещи закрыл глаза. Вынесенные постановления об отказе в возбуждении уголовного дела неоднократно отменялись, признавались незаконными и необоснованными. Выявлялись нарушения, допущенные в ходе проверки, которые так и не были устранены.

«Так как в течение более 2 лет, несмотря на очевидные признаки преступления, должностные лица прокуратуры не возбудили уголовного дела в отношении сотрудника милиции, было принято решение о направлении жалобы в Европейский суд», – комментирует руководитель отдела общественных расследований РОО «Человек и Закон» Дмитрий Егошин. – Государство не приняло эффективных мер по восстановлению нарушенных прав А. Иванова, в результате чего дальнейшая защита на национальном уровне потеряла всякий смысл. Европейский суд по правам человека неоднократно требовал и требует проведения официального расследования по случаям незаконных действий представителей государства, но в случае с А. Ивановым этого не произошло, что было расценено как нарушение норм Европейской Конвенции».

Дело пострадавшего от бесчинств сотрудников милиции А. Иванова сейчас находится в совместном производстве общественной организации «Человек и Закон» и МРОО «Комитет против пыток» (Нижний Новгород). 

Депутат воюет с детьми

4 февраля 2008 года в Региональную общественную организацию «Человек и Закон» обратилась мать пятиклассника с просьбой оказать юридическую помощь. Она рассказала, что на протяжении 4 лет директор Нужьяльской средней школы, который к тому же является депутатом районного собрания, унижает ее сына перед одноклассниками. В собственной школе мальчику «нельзя и шагу сделать», чтобы директор не схватил его за рукав и начал отчитывать за незаправленную рубашку, грязную обувь, запачканные штаны. И это еще в лучшем случае! Случалось, что «педагог» брал его за «шиворот» и уводил с середины урока в учительскую, где заставлял писать бесчисленные объяснительные записки: почему он пришел без пиджака, почему у него неопрятный внешний вид и тому подобное. Все это унижение происходило прямо на глазах его одноклассников, что явно не способствовало желанию ребенка ходить в школу.

В прошлом году директор позволил себе совсем непростительную выходку по отношению к замученному школьнику. Во время перемены он подошел к мальчику, взял его за уши и приподнял, громко при этом смеясь. 

Региональная общественная организация «Человек и Закон» оказывает несовершеннолетнему правовую помощь в восстановлении его нарушенных прав.

«Не прошло и трех месяцев, как Медведевская школа № 3 выплатила моральный вред в размере 8 тысяч рублей несовершеннолетнему за жестокое обращение со стороны учителя, как аналогичный факт был зафиксирован в Нужьяльской средней общеобразовательной школе, относящейся к тому же Медведевскому району», – комментирует юрист Региональной общественной организации «Человек и Закон» Олег Плотников. 

В одном из постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела старший следователь межрайонного Следственного отдела Следственного управления Следственного комитета при Прокуратуре РФ по Республике Марий Эл указал: «...Формально в действиях гражданина N усматриваются признаки состава преступления, предусмотренного ст. 156 УК РФ (неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего родителем или иным лицом, на которое возложены эти обязанности, а равно педагогом или другим работником образовательного, воспитательного, лечебного либо иного учреждения, обязанного осуществлять надзор за несовершеннолетним, если это деяние соединено с жестоким обращением с несовершеннолетним), однако в возбуждении уголовного по данной статье надлежит отказать...». 

Самое интересное то, что этот директор является депутатом МО «Медведевский муниципальный район». Вот такой теперь у нас есть депутат, и заботится он о будущем страны – наших детях – вот такими нелицеприятными методами.

«Птичий рай» 

В Новотроицкой воспитательной колонии (НВК) благодаря взаимодействию с общественными организациями продолжают закладываться позитивные, добрые традиции. Воспитанники колонии вместе с сотрудниками Региональной общественной организации «Человек и Закон», волонтерами из Молодежной общественной организации «Розовый одуванчик» каждый год помогают птицам, развешивая скворечники в лесу поселка Светлый.

Данное мероприятие приурочено ко Дню птиц, который отмечается в первое воскресенье апреля во всем мире. 6 апреля в НВК прошла подготовка к этому празднику. Специалист по работе с детскими закрытыми учреждениями РОО «Человек и Закон» Елена Дмитренко и волонтеры из «Молодежного экологического союза» предоставили чертежи и материалы для постройки скворечников, а также рассказали о том, когда и где был построен первый скворечник, кто его сделал и какие виды скворечников бывают. Воспитанник НВК Руслан Егоров предложил экологам помочь в проведении мастер-класса по постройке скворечников и рассказал технологию создания надежного и уютного дома для птиц. Ребята разделились на команды, взялись за молотки и смастерили скворечники, каждому из которых дали название: были там и «офисы для птиц», и «фазенды», и даже «птичий рай». Увлеченность ребят вдохновила воспитателей, которые плечом к плечу со своими воспитанниками измеряли, пилили и приколачивали доски.

Всем воспитанникам, участвовавшим в конкурсе на самый лучший скворечник, администрация Новотроицкой воспитательной колонии разрешила выйти за стены колонии, чтобы развесить в лесу свои творения. Сотрудники РОО «Человек и Закон» и волонтеры из «Розового одуванчика» рассказали воспитанникам, на какие деревья и как правильно развешивать скворечники, чтобы птицы в них селились. 

«Подобная работа с ребятами, выезды их вместе со студентами, полноценное общение, возможность жить не как раньше – ведет к очень большим переменам в личности подростка», – комментирует председатель организации «Человек и Закон» Ирина Протасова, – необходимо, чтобы в России учреждения для несовершеннолетних правонарушителей, воспитательные колонии стали центрами, где подростки действительно бы перевоспитывались. А такие мероприятия способствуют этому процессу». 

Но на этом праздник не закончился. Заодно с «Парадом скворечников» ребята решили очистить Песчаное озеро от грязи и мусора. Такая забота об окружающей среде стала для воспитанников обычным делом – они каждый год убирают мусор с территории озер, находящихся рядом с колонией. В этом помогали не только экологи и сотрудники организации «Человек и Закон», но и начальник отдела по воспитательной работе с осужденными, воспитатели.

Хорошо потрудились – надо хорошо подкрепиться. В завершение этого праздника труда ребята развели большой костер, на котором пожарили сосиски. За трапезой все участники мероприятия поделились своими впечатлениями о проведенном дне. Конечно же, день, проведенный на природе в окружении друзей, не похож на обычный день в колонии, и им хотелось бы, чтобы таких дней было как можно больше. 

Таким широким празднованием Дня птиц в колонии заинтересовались представители СМИ, в частности, съемочная группа телеканала «Регион-12», которая рассказала о нем телезрителям.

Юлия Пименова, пресс-служба РОО «Человек и Закон», Йошкар-Ола
«Нам надо лучше знать друг друга» 

В конце апреля 2008 года в рамках Конгресса Ассамблеи народов Саратовской области в Доме приема официальных делегаций Правительства области состоялось заседание дискуссионного клуба «Гражданин» на тему: «Роль СМИ в формировании толерантности и межнационального согласия». 

Заседание прошло в форме «круглого стола». В нем приняли участие представители власти, аппарата Уполномоченного по правам человека в Саратовской области, лидеры правозащитных и национальных общественных организаций, журналисты. Ведущими «круглого стола» стали председатель Комитета общественных связей и национальной политики Иван Брянцев и председатель Саратовского регионального отделения Союза журналистов России Лидия Златогорская.

Саратовская область является одним из самых многонациональных субъектов Российской Федерации. При этом наш регион может послужить примером развития межнациональных отношений. Участники дискуссии сошлись во мнении, что большая заслуга в этом принадлежит взвешенной позиции, которую занимают многие СМИ области при освещении ситуации в этноконфессиональной среде. Важно, что журналисты не только отражают разные мнения, а работают вместе с НКО, совместно влияя на развитие и решение проблем гражданского общества. 

В Россию люди приезжают, чтобы заработать, создавать нормальные условия для проживания своей семьи. По мнению участников обсуждения, эти люди приносят пользу экономике области, ведут себя миролюбиво, несмотря на то, что проживают подчас в плохих жилищно-бытовых условиях. И только когда их начинают унижать, они становятся агрессивными. Нельзя относиться к ним, как к рабам, дешевой наемной рабочей силе.

Саратов остается регионом, привлекательным для мигрантов. Но очень часто, приехав сюда, человек оказывается в правовом вакууме. И эту карту нередко разыгрывают СМИ, «делая из мухи слона» и создавая нездоровый ажиотаж. СМИ необходимо с осторожностью поднимать вопросы межнациональных отношений, отражать разные точки зрения, оперировать достоверными фактами.

«Нам нужно лучше знать друг друга», – отмечали выступающие. Сегодня речь должна идти о новом этапе взаимодействия между СМИ и национальными диаспорами. Надо развивать тему национального согласия, изучать национальные культуры, традиции, обычаи. Нам надо объединиться, чтобы совершенствовать все общество. Люди любой национальности, проживающие в нашей области, должны быть сытыми, одетыми, обеспеченными работой.

На заседании клуба был продемонстрирован документальный фильм, созданный Центром общественной информации, Москва (в рамках проекта «Содействие консолидации СМИ и НПО в отстаивании прав человека» при поддержке фонда Макартуров) «Язык и колокол», в том числе по материалам Саратовской области. В целом участники обсуждения позитивно приняли концепцию автора фильма Светланы Свистуновой в поддержку НКО «Ассоциация вынужденных переселенцев», возглавляемой Александром Зуевым. Но категорически не согласились с утверждением о том, что в Саратове сильны ксенофобские настроения. Подобные переговорные площадки они неформально воспринимают как мониторинг. А выводы – в пользу неспешного, взвешенного, взаимоуважительного диалога в защиту прав человека.

Собравшиеся отметили актуальность создания подобных дискуссионных площадок, посвященных межэтническим вопросам, и выразили надежду, что подобные мероприятия будут проводиться и впредь.

Саратовское региональное отделение Союза журналистов России
Офицер милиции приговорен к пяти годам колонии 
за применение пыток

23 апреля 2008 г. Краснодарский краевой суд оставил в силе приговор старшему лейтенанту Роману Кешекову, признанному виновным в превышении должностных полномочий с применением насилия и спецсредств (ст. 286 ч. 3 п. А, Б УК РФ). 28 февраля 2008 г. Белореченский межрайонный суд приговорил оперуполномоченного уголовного розыска Р. Кешекова к пяти годам колонии общего режима. Кроме того, Р. Кешеков в течение пяти лет лишен права занимать должности в органах внутренних дел. 

Суд установил, что 5 марта 2007 года житель станицы Пшехская, ветеран боевых действий в Чеченской республике, Мишик Слоян был вызван в ОВД Белореченского района. Там оперуполномоченный Р. Кешеков сообщил ему, что на территории завода совершена кража на сумму 500 тысяч руб. Р. Кешеков предложил М. Слояну оговорить себя и признаться в преступлении, которого М. Слоян не совершал. При этом милиционер пригрозил подозреваемому, что в противном случае тот «выйдет отсюда инвалидом». После того как М. Слоян отказался, Р. Кешеков начал его избивать. Вместе с неустановленными сотрудниками милиции он начал бить подозреваемого по голове и телу, на него надели противогаз и перекрывали доступ воздуха, пытали электрошокером. Как сообщил потерпевший, милиционеры во время избиения выкрикивали оскорбления, связанные с национальностью Слояна (Мишик Слоян родился в Армении, по национальности – курд).

Обеспокоенный долгим отсутствием сына, отец М. Слояна пришел в ОВД. Как рассказывал впоследствии Миро Слоян, «сын не мог стоять и был сильно избит, а Кешеков пригрозил мне, чтобы я даже не думал жаловаться».

Когда Мишика Слояна привезли домой, он потерял сознание и был госпитализирован. В больницу вызвали милицию. Прибывший милиционер потребовал, чтобы М. Слоян подписал заявление о том, что повреждения он получил в результате падения и претензий к милиционерам не имеет. Находящийся в тяжелом состоянии, М. Слоян заявление подписал.

Родственники М. Слояна написали сообщение о преступлении и направили в Белореченскую межрайонную прокуратуру. Проверка Управления собственной безопасности ГУВД по Краснодарскому краю установила, что сотрудники ОВД совершили действия, выходящие за пределы их полномочий и повлекшие нарушение прав и законных интересов М. Слояна. Кроме того, они применили насилие и спецсредства, а также исказили сведения по факту получения телесных повреждений. 

Одновременно с обращением в прокуратуру родственники М. Слояна обратились за помощью к партнерам Фонда «Общественный вердикт» – Новороссийский комитет по правам человека. Юристы провели собственное расследование, и в результате потерпевшему был предоставлен адвокат. Интересы потерпевшего представляет сотрудничающий с Фондом «Общественный вердикт» адвокат Марина Дубровина.

Впоследствии, 9 марта 2007 года, Межрайонная прокуратура возбудила уголовное дело в отношении оперуполномоченного Р. Кешекова и неустановленного лица по факту причинения М. Слояну телесных повреждений. В ходе предварительного следствия была проведена судебно-медицинская экспертиза, которая установила, что у М. Слояна имелись повреждения, не влекущие вреда здоровью. Диагноз «компрессионный перелом позвоночника» эксперт счел не подтвержденным из-за того, что для окончательного установления диагноза требуется дополнительное обследование, а следователь прокуратуры решил окончить следствие по уже имеющимся данным.

Фонд «Общественный вердикт», Москва

Правозащитники о свободе собраний

25 апреля 2008 года в Московской Хельсинкской группе состоялась рабочая встреча правозащитников, отстаивающих право собираться мирно и без оружия, проводить собрания, митинги, шествия, демонстрации и пикеты. 

Последние события – в частности несколько крупных шествий, прошедших на центральных столичных улицах без уведомления властей, – наглядно продемонстрировали власти, что практика тотального запрета и жестоких разгонов не может пресечь намерение людей высказываться о наболевших проблемах через мирные шествия, а напротив, как и предупреждали ранее правозащитники, лишь демонстрирует бессилие власти. 

Во встрече приняли участие: Валентин Гефтер, Юрий Джибладзе, Наталья Таубина, Сергей Лукашевский, Наталья Звягина, Алексей Козлов, Виктория Громова и Дмитрий Макаров.

Открывая встречу, Сергей Лукашевский отметил: «Мы уже как минимум три года собираем информацию о нарушениях права на свободу собраний и отчетливо представляем себе все болевые и проблемные точки. Настало время попытаться изменить ситуацию к лучшему. И есть надежда, что сейчас это может быть осуществимо». 

Участники встречи составили перечень дополнительных механизмов профилактики нарушений и защиты права, учитывая при этом все органы власти, работающие с организаторами публичных акций. В том числе было решено собрать и обобщить примеры «хороших практик», случаев, где благодаря грамотным действиям или решениям властей им удавалось с успехом выйти из сложных ситуаций. Среди других идей – инициатива проведения общественных слушаний, а также разработка серии просветительских материалов и типовых инструкций.

Сайт «Московской Хельсинкской группы» (www.mhg.ru)

Кириенко присвоено звание «ядерная смерть России»

26 апреля 2008 года Нижегородское антиядерное движение провело пикет, посвященный 22-й годовщине Чернобыльской катастрофы.

После Чернобыля стало очевидно, что уверения атомщиков в том, что атомная индустрия безопасна и экономически эффективна в отсутствие государственных дотаций, не соответствуют действительности.

На Театральной площади собралось около 50 активистов. «Нет новым реакторам» и «Помним о Чернобыле» – читали прохожие с транспарантов. «Ядерная смерть» в черном и трехногие мутанты активно привлекали горожан принять участие в антиядерной кампании: подписать открытку с обращением к Президенту с призывом отказаться от планов по строительству АЭС. За два часа акции было собрано около 300 подписей. Так же граждане принимали участие в викторине и получали подарки – значок «Нет АЭС» или книгу о чернобыльской катастрофе. 

Кульминацией акции стало присуждение С.В. Кириенко звания «Ядерная смерть России». Муляж С. Кириенко получил из рук «ядерной смерти» диплом. Из ее уст прозвучали ироничные слова о том, что Россия станет конкурентоспособной на мировом атомном рынке, а атом придет в каждый дом. 

Поводом к такой почетной коронации послужило то, что в прошлом году глава Росатома С. Кириенко неоднократно утверждал в публичных выступлениях, что атомные станции не будут строиться там, где более половины населения выступает против. Однако эти слова до сих пор не подтверждены делом.

На этой неделе в Архангельске, Барнауле, Воронеже, Екатеринбурге, Калининграде, Костроме, Мурманске, Ростове-на-Дону, Санкт-Петербурге прошли акции памяти погибших в этой страшной аварии, а также акции протеста против строительства новых атомных станций в России.

В рамках протестов против новых реакторов начнется сбор подписей под открытками в адрес Президента России с призывом отказаться от строительства новых АЭС. По данным национального опроса общественного мнения, проведенного РОМИР в декабре 2007 года, 78% российских граждан относятся к строительству новых АЭС отрицательно. В ближайшие несколько месяцев планируется собрать и отправить в адрес главы государства 10 тысяч почтовых открыток из разных городов России.

Экологические организации, как и подавляющее большинство россиян, выступают против опасных и дорогих атомных реакторов. Опыт Германии, Италии, Швеции, Австрии, Дании показывает, что в отказе от атомной энергетики нет ничего фантастического, и это решение зависит исключительно от политиков. За 60 лет развития атомной энергетики так и не разработано полностью безопасного способа захоронения ядерных отходов, а ведь они сохраняют смертельно опасный уровень радиации на протяжении многих тысяч лет. «Не изобретено и полностью безопасного атомного реактора, – заявил Владимир Сливяк, сопредседатель группы «Экозащита!». – На современном уровне научно-технического развития вполне возможно заменить опасные АЭС на безопасные экологически-чистые станции, работающие на основе возобновляемых источников энергии. Атомные технологии 20-го века должны уйти в прошлое, уступив место современным технологиям».

Сегодня выбор за человечеством – использовать альтернативные источники, сберегать энергию или наращивать мощности самого опасного вида энергетики! Кто может дать гарантии, что Чернобыль не повторится?

В настоящее время в России работает 31 атомный реактор на 10-ти АЭС. Все атомные станции обеспечивают менее 16% потребностей россиян в электроэнергии.

Татьяна Левашева, Ирина Козловских, Нижегородское антиядерное движение

Их призвание – защита людей

О деятельности МЦПЧ в 2007 – 1-м квартале 2008 года

МОО «Межрегиональный центр прав человека» (МЦПЧ) был учрежден в марте 1996 г. группой граждан, а также региональными организациями из Свердловской, Пермской, Челябинской, Кировской и Курганской областей. МЦПЧ был в числе учредителей ООД «За права человека» в 1997 г. и является его региональной организацией.

В состав МЦПЧ, кроме индивидуальных активистов и волонтеров, входят ряд региональных и местных общественных правозащитных организаций, в том числе Вятское отделение ООД МЦПЧ (руководитель Э. Головина), Челябинское отделение (руководитель А. Алексеев), Курганское отделение ООД «За права человека» (руководитель Г. Реньш), Екатеринбургская коллегия адвокатов (руководитель В. Хаймин), Новоуральский правозащитный центр (руководитель В. Кислицын), ОО «Правозащитник» (руководитель К. Прокопчик) и др.

В 2007 году – 1 квартале 2008 года деятельность Межрегионального центра прав человека – отделения Общероссийского общественного движения «За права человека» (МЦПЧ – ООД «За права человека») была связана с исполнением уставных задач: оказание бесплатной помощи по защите прав человека и правовое просвещение граждан в соответствии с действующим законодательством РФ и принятыми нормами международного права.
В адрес МЦПЧ по различным вопросам защиты прав человека обратились за указанный период более 950 граждан. Кроме того, в МЦПЧ поступали различные коллективные обращения по оказанию правовой помощи, в том числе по проблемам ЖКХ (жителей Екатеринбурга и других городов и районов Свердловской области), от владельцев садовых участков на территории Екатеринбурга, от медицинских работников (ЦГБ города Верхняя Салда), от других групп населения Уральского региона РФ.

Основная часть обратившихся за правовой помощью граждан (более 80%) представляла социально незащищенные группы населения: это пенсионеры, инвалиды, низкооплачиваемые работники предприятий различных форм собственности.

 Многие нарушения конституционных прав человека на жизнь и здоровье имеют непосредственное отношение к многочисленной группе граждан, испытывающих острые проблемы в получении льготных лекарств, положенных по закону.

 До 40% от общего числа обратившихся за правовой помощью жаловались на высокие тарифы оплаты коммунальных услуг, непосильные для своевременной их оплаты из-за крайне низких личных доходов; неудовлетворительное обеспечение тепло-, водоснабжением в жилых помещениях, на проблемы технического обслуживания и ремонта вышедших из строя трубопроводов сетей тепло-, водоснабжения, лифтов и других средств жизнеобеспечения и отказе в капитальном ремонте ветхих, непригодных для постоянного проживания жилых домов (трущоб). 
По-прежнему большое число (11-15%) обращений граждан касается решения их жилищных проблем, в том числе связанных с выселением по судебным решениям, затрагивающим права детей, инвалидов, военнослужащих и бывших военнослужащих, других социально незащищенных групп населения.

Более 160 обращений были связаны с защитой прав призывников и военнослужащих, в том числе с проблемами контрактной и альтернативной службы, часть из которых решается в судебном порядке.

Традиционно большое количество (более 140 обращений) поступило от людей, пострадавших от незаконных действий правоохранительных органов. Они просили об оказании правовой и юридической помощи находящимся в местах лишения свободы в разных областях Урала и других регионов России. В числе обратившихся за помощью были политзаключенный Михаил Трепашкин и другие заключенные из исправительной колонии (ИК) 13 Нижнего Тагила; Юрий Журилов, который из-за незаконного преследования администрации колонии, правоохранительных и судебных органов фактически стал «узником совести». Поступали коллективные обращения об оказании правовой юридической защиты от родственников заключенных, отбывавших наказание в различных исправительных учреждениях (ИУ) и подвергавшихся насилию (пыткам, унижению человеческого достоинства со стороны администрации колоний), а также унижения достоинства родственников заключенных (в СИЗО-1 Екатеринбурга). Представители МЦПЧ принимали участие в различных правозащитных мероприятиях по оказанию правовой поддержки заключенным, пострадавшим от нарушений их прав, вплоть до участия в судебных процессах (М. Трепашкина, Ю. Журилова, Б. Стомахина и др.). Кроме того, осуществлялись правозащитные поездки в ИУ для оказания практической помощи заключенным (ИК-13 Нижнего Тагила, ИК-54 г. Новая Ляля и ИК-55 пос. Сосьва в Свердловской области, ИК-4 пос. Буреполом Нижегородской области, ИК-1 Удмуртской Республики, в Перми – консультирование родственников заключенных, отбывающих наказание в Соликамске). Проводились мероприятия по информационному просвещению заключенных, их родственников (правовое консультирование и рассылка информационных материалов: как подать в суд, как обжаловать решение суда, защитить права заключенных и т.д.).

В связи с крайне сложной ситуацией в системе исполнения наказаний ФСИН РФ (систематическое применение незаконных методов насилия: избиений, пыток, унижений человеческого достоинства), для привлечения внимания общественности России и других стран – проводились общественные акции: митинги и пикеты у зданий ГУФСИН в Екатеринбурге, в Ижевске, в ИК-54 в г. Новая Ляля Свердловской области. Представители МЦПЧ по указанным проблемам участвовали в пресс-конференциях в Екатеринбурге, Москве. 

С целью получения общественной поддержки при защите прав заключенных, проводились другие различные общественные мероприятия (конференции, рабочие встречи с представителями правоохранительных органов, ГУФСИН, прокуратуры, региональными Уполномоченными по правам человека Свердловской области и Удмуртской Республики).

В СМИ регулярно предоставлялись информационные сообщения о нарушениях прав заключенных, в том числе о политзаключенных М. Трепашкине и Б. Стомахине, узнике совести Юрии Журилове, группы заключенных Пермской ИК-12 (Виталия Макарова и др.), заключенных в Удмуртской ИК-1 и т.д. 

 Учитывая многочисленные нарушения прав человека при судопроизводстве на территории Свердловской области, кроме процессуальных обжалований частных судебных приговоров, решений, постановлений, определений, вынесенных представителями судебных органов власти, активистами МЦПЧ и других организаций (ОО «Правовая основа», «Движение против насилия») в 2007-08 гг. были организованы и проводились общественные акции (митинги, пикеты) протеста против нарушений законности судами (например, у здания Свердловского областного суда). 

 Представителями МЦПЧ были обжалованы многочисленные неправомерные решения судебных органов в кассационном и надзорном порядке в областных судах, в Верховном и Конституционном судах РФ (в частности, административное дело председателя МЦПЧ В.А. Шаклеина было опротестовано Уполномоченным по правам человека РФ В.П. Лукиным в Верховном и Конституционном судах РФ в установленном порядке («Определение Конституционного суда РФ» от 17.07.2007 г.). 

 Конкретные неправомерные действия Свердловского областного суда, нарушающие права человека, обжалуются как незаконные в судебном порядке («судебный иск от 12.03.2008 г. против руководителей Свердловского областного суда – в Кировском районном суде Екатеринбурга). 

МЦПЧ продолжает реализацию многолетнего проекта правозащитных поездок представителей организации в разные города и районы Урала, России для проведения бесплатных правовых консультаций гражданам (Н. Тагил, В. Салда, Камышлов, Новая Ляля, Ревда, Ижевск, Чайковский район Пермского края, на Северном Кавказе). 

 МЦПЧ также продолжает осуществление многолетнего проекта, связанного с: проведением два раза в год (в марте и декабре) общественных мероприятий: «День защиты прав человека в Екатеринбурге» по оказанию бесплатной правовой юридической помощи гражданам по различным вопросам защиты их конституционных прав. Юридические консультации в помещении библиотеки главы города проводят адвокаты и опытные правозащитники МЦПЧ и других организаций: «Екатеринбургской коллегии адвокатов», ОО «Сутяжника», ОО «Движения против насилия», представители Уполномоченного по правам человека Свердловской области и другие. 

Представители МЦПЧ в 2007-08 гг. участвовали в различных правозащитных семинарах, конференциях, других мероприятиях в Свердловской области и РФ, касающихся решения проблем защиты прав человека в РФ. В том числе, в «круглом столе», организованном Уполномоченным по правам человека Свердловской области Т.Г. Мерзляковой и комитетом Свердловской областной Думы на тему: «Совершенствование законодательства Свердловской области по обеспечению прав граждан на свободу слова и собраний». В феврале 2008 г. представитель МЦПЧ принял участие в семинаре по проблемам защиты прав граждан с психическими расстройствами, который проходил в Москве. 

 28 марта 2008 г. вновь был проведен «День защиты прав человека» в Екатеринбурге, организованный активистами МЦПЧ при поддержке администрации библиотеки главы города и областного Уполномоченного по правам человека. За бесплатными правовыми консультациями по различным проблемам защиты их законных прав обратились 39 человек.

Среди населения с целью правового просвещения бесплатно распространялись различные правозащитные методические и информационные материалы (о правах детей, инвалидов, военнослужащих, социальных, трудовых правах, о том, как обратиться в суд и др.), газета «За права человека», журнал «Вестник» Фонда «В защиту прав и свобод заключенных», вестники Международной Амнистии и т.д.

Основная работа МЦПЧ по оказанию правовой помощи проводилась в региональных и местных общественных приемных: в Екатеринбурге (адвокаты В. Хаймин, К. Прокопчик, А. Галаган, правозащитники Г. Эделев и другие), в Кургане (Г. Реньш), в Кирове (Э. Головина, А. Пименов), в Новоуральске (В. Кислицын), в Ревде (Ю. Мельников), в селе Боровлянка Пышминского района Свердловской области (Ф. Квашнин), в Ижевске (Л. Фефилова), 
Многолетнюю практическую поддержку в правозащитной деятельности МЦПЧ – в квалифицированных юридических консультациях – оказывает Екатеринбургская коллегия адвокатов, в составе которой работает более 80 профессиональных юристов. Председатель Екатеринбургской коллегии адвокатов, кроме организационной поддержки, лично участвует как адвокат в уголовных судебных процессах по защите прав заключенных. 

Продолжается практическое сотрудничество с ОО «Сутяжник» (президент С. Беляев, адвокат В. Капустин, юристы С. Смердов, Н. Ермилова, Р. Качанов), а также с ОО «Уральская ассоциация беженцев» (президент Л. Лукашева) и т.д. 

Взаимодействие по вопросам защиты прав человека и оказанию юридической помощи пострадавшим от нарушений законных прав традиционно осуществляется с такими организациями как институт прокуратуры Уральской юридической академии (директор Л. Лазутин), Уральский гуманитарный университет (юридический факультет), кафедра социологии УрГУ и др.

Практическая реализация задач защиты прав человека МЦПЧ проводится при взаимодействии с другими правозащитными организациями (ОО «Правовая основа» – А. Соколов, Нижнетагильский правозащитный центр, Комитет солдатских матерей). Поддержку в правозащитной деятельности постоянно оказывают активисты МЦПЧ С. Ячевский, А. Тверяков, Н. Петраш, А. Калаев, К. Прокопчик и др.
Повседневная практическая деятельность МЦПЧ непосредственно связана с постоянным практическим взаимодействием с ООД «За права человека» (Л. Пономарев), Фондом «В защиту прав и свобод заключенных» и их региональными отделениями в РФ, а также МХГ (Л. Алексеева), Международной Амнистией, «Центром содействия реформе уголовного правосудия» (В. Абрамкин) и др.

Владимир Шаклеин,

ООД «За права человека по УРФО, Екатеринбург
«Книги о правах человека – библиотекам»

Уполномоченный по правам человека в Краснодарском крае А. Козицкий провел акцию «Книги о правах человека – библиотекам».

В рамках данной акции Уполномоченный по правам человека передал пяти публичным библиотекам Краснодарского края и пяти библиотекам учебных заведений края пятьдесят сборников «Институт Уполномоченного по правам человека в Краснодарском крае». Библиотека Уполномоченного по правам человека в Краснодарском крае: серия «Документы» том 2. Авт.-сост. Козицкий А.Г., Козлов В.Н. 

Во второй том сборника вошли новые законодательные акты и извлечения из законодательных актов, регламентирующих деятельность государственного органа – Уполномоченного по правам человека в Краснодарском крае и его аппарата, принятые после выхода в 2005 году его первого тома.

Настоящий сборник также содержит Доклады о деятельности Уполномоченного по правам человека в Краснодарском крае за 2005-2006 гг., выступления на сессиях Законодательного собрания Краснодарского края в связи с представлением названных докладов, а также назначении А. Козицкого на должность Уполномоченного по правам человека в Краснодарском крае на второй срок. 

 Издание предназначено для депутатов законодательного (представительного) и других органов власти и местного самоуправления, должностных лиц, работников правоохранительных органов, неправительственных организаций, а также преподавателей, аспирантов, студентов юридических вузов и факультетов и всех, кого интересуют вопросы развития и деятельность института Уполномоченного по правам человека на Кубани, права и свободы человека и гражданина, формы и методы их защиты. 

Библиотеки с благодарностью приняли учебную литературу. 

Это уже третья акция по передаче книг о правах человека в фонд библиотек Краснодарского края. Как показала практика, данная литература является востребованной и представляет интерес для читателей. 

Уполномоченный по правам человека намерен и в дальнейшем продолжать уже сложившуюся традицию, поскольку считает, что таким образом реализуется одна из его основных задач – правовое просвещение в области прав и свобод человека и механизмов их защиты. 

Анна Красницкая, пресс-служба Аппарата Уполномоченного

по правам человека в Краснодарском крае 

Проблемы административной реформы 
в Калужской области

(правозащитный анализ)

В целях реализации административной реформы на территории Калужской области в Законодательное собрание Калужской области поступил – за подписью губернатора Калужской области – проект Постановления «О повышении эффективности деятельности государственных учреждений, подведомственных органам исполнительной власти Калужской области». На очередном заседании весенней сессии депутаты должны будут либо принять, либо отклонить этот проект.

Из 10 пунктов проекта Постановления, в которых посредством таких словосочетаний как: «оптимальная результативность», «упорядочение штатной численности», «аттестация руководителей», «паспортизация подведомственных учреждений», «рассмотрение докладов, результаты … отчетов», «переход на отраслевые системы оплаты труда», можно, на мой взгляд, получить вполне полное представление о публичной (видимой) сути проводимой административной реформы. Как мне кажется, наиболее оптимистичным в проекте Постановления является п. 6.2, в котором записано: «Разработать положение о порядке оценки эффективности деятельности подведомственных учреждений и внести его на утверждение в Правительство области до 01.06.2008». Оптимистичным, потому что в других пунктах возможность участия представителей гражданского общества не представляется реальной. Даже теоретически.

Стоит напомнить, что административная реформа в Калужской области идет уже несколько лет. Например, 21 февраля 2006 г. было принято Постановление Правительства области № 34 «О мероприятиях по проведению административной реформы на территории Калужской области в 2006-2008 гг.». До этого срока исполнительная власть (чиновники) обязаны: реализовать пилотный проект повышения качества услуг в сфере здравоохранения (п. 1.5.1) (интересно, где этот пилотный проект реализуется? Не в городе ли Тарусе? Потому что в других калужских городах и весях пока все тихо: как было оказание медицинских услуг на «базовом» уровне, так пока и остается. – Л.Э.);  разработать и внедрить стандарты государственных услуг, предоставляемых органам исполнительной власти Калужской области (п. 2.1); внедрить мониторинг качества государственных услуг (п. 2.2.3); провести экспертизу нормативных правовых актов на коррупциогенность (п. 3.4.3) (только, на мой взгляд, эта норма какая-то куцая по времени получается: а что, после 31 декабря 2008 г. уже не нужно будет проводить экспертизу НПА? – Л.Э.); точно такая же странная норма заложена в п. 4.2 по поводу проведения общественных экспертиз социально значимых решений; до конца 2008 г. должны быть созданы Общественные советы при всех органах исполнительной власти (п. 4.3).

В соответствии с данным Постановлением, еще в 2007 г. закончена «разработка механизмов, обеспечивающих открытость и прозрачность деятельности государственных органов и органов местного самоуправления» (п. 4.1). И ответственны за это – Администрация губернатора Калужской области и органы исполнительной власти региона. В связи с этим мне интересно знать, на каких законных основаниях областные чиновники смогут, например, заставить муниципального служащего (специалиста по социальной защите) муниципального образования «Поселок Воротынск» открыто взаимодействовать с народом? Или найти управу на мелкого чиновника из кабинета № 3 отдела приватизации Городской управы Калуги, у которого даже вывески с именем и фамилией чиновника на дверях нет, а сама она наотрез отказывается сообщать свою фамилию?

А 27 марта 2007 г. увидело свет Постановление Правительства Калужской области № 83 «О показателях оценки деятельности министерств Калужской области и администраций (исполнительно-распорядительных органов) муниципальных районов и городских округов Калужской области», в котором, частности, написано: «В целях повышения эффективности государственного и муниципального управления … утвердить перечень показателей оценки деятельности администраций муниципальных районов и городских округов…». Встраивание в «вертикаль власти» органов местного самоуправления – тоже одна из целей (правда, не очень публичная. – Л.Э.) административной реформы. Другой вопрос: насколько такие действия власти законны, ведь Постановление № 83, на мой взгляд, прямо противоречит ч. 2 ст. 8, ч. 2 ст. 9 и ст. 12 Конституции Российской Федерации.

В Пояснительной записке к проекту Постановления сказано: «Предметом регулирования данного проекта является организация эффективной деятельности государственных учреждений… Постановление … устанавливает необходимость … показателей эффективности и осуществление ежеквартального контроля за их исполнением». Т.е. исполнительная власть собирается сама себе разрабатывать показатели эффективности своей работы – вплоть до разработки законов! (п. 6.5 Постановления № 34 от 21.02.2006 г.), и сама себя контролировать, так сказать «мониторить». Вот такая она самодостаточная. 

И приземленная. В п. 6.4 Постановления № 34 от 21.02.2006 г. записано: «Оформление заявки на участие в конкурсе Минэкономразвития и торговли Российской Федерации для предоставления средств на стимулирование проведения адм. реформы». Наверное, это и есть та самая «оборотная сторона медали».

Любовь Элье, Калуга

История России ХХ века глазами молодежи

4 мая 2008 года в Театральном центре Союза театральных деятелей «На Страстном» прошла церемония награждения победителей девятого Всероссийского конкурса исторических исследовательских работ старшеклассников «Человек в истории. Россия – ХХ век».
Напомним, работа девятиклассниц школы № 6 Новочеркасска Ростовской области Полины Науменко и Юлии Рыбалкиной «Город, которого нет» заняла на этом конкурсе первое место.

«Город, которого нет» – почти 100-страничное исследование, посвященное истории Новочеркасска от посещения города царем Николаем II в декабре 1914 года до несостоявшегося визита Президента В. Путина в июне 2007 года.

Как сообщает корреспондент «Кавказского узла», одноклассники девушек – Денис Ермолычев, Михаил Павлов и Иван Пятницын – получили Специальный приз жюри конкурса за лучший видеофильм. Фильм «Живые и мертвые» – образ российской истории, отразившийся в надгробных плитах новочеркасских кладбищ. 

Успехи новочеркасских школьников – во многом заслуга преподавателя истории Елены Георгиевны Губановой, которая в этом году также была удостоена награды – как лучший координатор конкурса. 

На конкурс 2007-2008 года поступило 2394 работы из 1200 городов, поселков и деревень России. В финал вышло 60 работ. Из них жюри выбрало 40 работ-победительниц – 2 первых места, 7 вторых и 31 третье, а также работы, удостоенные специальных премий.

Их авторы – 60 юношей и девушек – были приглашены в Москву на церемонию награждения. Столица принимала победителей с 30 апреля по 5 мая. Ребята жили в Московской школе-интернате для одаренных детей «Интеллектуал», знакомились друг с другом, готовили стендовые презентации своих работ. Культурная программа включала автобусные и пешие экскурсии по городу, поход в Исторический музей и Музей изобразительных искусств им. А.С. Пушкина, просмотр и обсуждение фильма Анджея Вайды «Катынь».

Как и в прошлом году, перед началом церемонии награждения юные исследователи провели стендовые презентации своих работ. На стендах в фойе Театрального центра авторы постарались графически представить концепции своих исследований, включив сюда схемы, фотографии, рисунки и другие материалы. 

Южный округ представлен работами старшеклассников Татьяны Кривобоковой «Хранящие Тору» (Волгоград, гимназия № 13) – 2 премия, «Трагическая сказка, или Осколки зеркала нашей семьи» Марии Кахрамановой (Ростов-на-Дону, школа № 104), «Страницы истории моего города: Ягны и другие» Дарьи Сай (Волгоград, школа № 93), «Театр исторического абсурда, или Дело, которым не гордятся» (г. Шахты Ростовской обл., школа № 26), «История семьи в истории страны» Ирины Фуди (станица Динская Краснодарского края, школа № 2).

Победителей поздравили председатель жюри конкурса, почетный председатель Союза краеведов России, академик РАО С. Шмидт, председатель Московской Хельсинкской группы Л. Алексеева, бывший министр экономики России, научный руководитель Высшей школы экономики Е. Сабуров, секретарь коалиции «За демократическую альтернативную гражданскую службу» С. Кривенко, депутат Государственной Думы России В. Рыжков, представитель немецкого фонда «Память. Ответственность. Будущее» Р. Пасекель, представитель Исследовательского центра «Жизнь и судьба» (Турин, Италия) П. Тоска, главный редактор радиостанции «Кино FM» А. Голубовский, Уполномоченный по правам человека в РФ В. Лукин, бывший министр труда и социального развития России, член Совета Федерации, почетный доктор Московского государственного социального университета А. Починок. 

«Когда я читаю работы участников конкурса, – сказал А. Починок, – у меня часто возникает жесткое критическое чувство: мне не хватает объяснений, аргументов, обоснований. Но потом я ловлю себя на мысли, что подхожу к этим работам с критериями Ученого совета нашего Университета – как к работам настоящих, серьезных профессионалов. Но ведь это правильно! Еще неизвестно, что ценнее: толстая докторская диссертация, построенная на перепевании книжных источников, или работа, в которой чувствуется сердце молодого исследователя, стремящегося выяснить правду. И здесь особенно велика роль учителей, которые помогают ребятам разбираться в фактах истории нашего уникального государства с его совершенно непредсказуемым прошлым, которое все время менялось в угоду той или иной власти». 

Как уже сообщал «Кавказский узел», школьники Ростовской области в прошлом году также стали призерами конкурса «Человек в истории. Россия – XX век». Ученицы 10-Б класса Матвеево-Курганской средне-образовательной школы № 1 Татьяна Авдеенко и Лилия Журавлева в своей работе «Граница по судьбе» описали историю села Авило-Успенки, разделенного на две части российско-украинской границей.

Всероссийский конкурс исторических исследовательских работ старшеклассников «Человек в истории. Россия – ХХ век» организован в 1999 году Международным историко-просветительским, правозащитным и благотворительным обществом «Мемориал», Союзом краеведов России, кафедрой региональной истории и краеведения Российского государственного гуманитарного университета и Международным благотворительным фондом имени Д.С. Лихачева.

Николай Гладких, «Кавказский узел» (www.kavkaz-uzel.ru)
Извилистый путь к совершенству

В конце 2007 года в Карелии прошла межрегиональная информационная сессия «На пути к совершенству: Культура мира и согласия». Несколько слов о названии, которое само по себе тавтологично. Грубо говоря, сессия – это рабочее заседание. Может ли заседание проходить без обмена информацией? Если это сессия научного сообщества, то, скорее, нет. Но если это сессия, организованная чиновниками, то, оказывается, вполне может. 

Читаем. «Целью межрегиональной информационной сессии «На пути к совершенству: Культура мира и согласия» станет обучение специалистов современным технологиям формирования гражданского согласия среди молодежи, поддержка успешного молодого человека, желающего и умеющего жить рядом с другими людьми дружно и культурно». Скажите, зачем человека, знающего таблицу умножения, учить умножать числа? Если они специалисты, то зачем их обучать тому, что они и так должны знать? Или это специалисты по укладке асфальта? Но что-то я таких не заметил. Какого рода поддержка еще должна быть оказана и без того «успешному молодому человеку» (кстати, чем измеряется этот успех?), и так «умеющему жить рядом с другими людьми дружно и культурно», соблюдающему одну и единственную заповедь кота Леопольда? Возможно, это скрытое предложение о работе в органах власти, продвижению по служебной лестнице? Вряд ли современным князьям хочется видеть рядом с собой сирот, бедняков и людей из так называемых групп риска. Социальное неблагополучие нынче не в моде, так же, как и социальная озабоченность. Ведь мы гордимся своей великой страной, а нищими и такими несовершенными и неуспешными как-то гордиться не можется. Брезгливость одолевает. Чай, мы тут не какие-нибудь леди Дианы, чтобы помогать беднякам. Нам бы что-нибудь почище. Что это за «единство непохожих»? Исходя из контекста, наверное, это надо понимать так: мол, лица у всех разные, но одна на всех извилина, расположенная, видимо, по вертикали.

В этой сессии рейтинг слова «толерантность» – ясно было и без опросов – зашкаливал. Его можно было считать самым захватанным словечком «великого и могучего». Повторялось оно как некая мантра, «Отче наш» – на все лады. Ценители этого весьма, судя по всему, доходного термина нашлись среди устроителей сессии из Центра межнационального сотрудничества Москвы, благотворительного фонда Карелии «Центр развития молодежных и общественных инициатив», Министерства по вопросам национальной политики и связям с религиозными объединениями и малоизвестной карельской организации «Триас».

«Молодежная правозащитная группа» (МПГ) вносит свой вклад в развитие идеи толерантности на протяжении четырех лет. За это время выходили номера газеты «Час Ноль», суммарный тираж которой составил около 16 тысячи экземпляров, а также сборник статей «Демократия – мой выбор», за которые МПГ удостоилась первой премии конкурса региональной прессы «Без розни и вражды» в номинации «Против ксенофобии и антисемитизма»; был создан сайт, получивший первую премию в конкурсе региональных интернет-ресурсов, формирующих установки толерантного сознания. Конкурс этот проводился при поддержке Министерства образования и науки России; были сделаны фильмы, диски с записями суждений ученых мужей; публиковались статьи в прессе; выпущены в свет книги о расизме и толерантности известных профессоров; были проведены лекции, тренинги, летняя школа; активисты МПГ участвовали в международных обменах, различных акциях и т.д. и т.п. Несмотря на такой послужной список, члены МПГ не удостоились чести быть приглашенными организаторами сего мероприятия принять в нем участие. Недосмотр, недогляд? Четыре организации, занимавшиеся подготовкой этого события, как сговорились. Вероятно, отбор велся по принципу «с кем бы я пошел в баню».

Мои бельгийские друзья из Пакс Кристи Фландрии под предлогом встречи с их волонтером настояли на том, чтобы я принял участие в этом мероприятии. Как же я пожалел, что согласился туда пойти. Для меня снова и снова, несомненно, все, к чему прикасаются руки чиновников, превращается в абсурд, профанацию, галиматью, глупость.

Реальная программа сессии была очень далекой от того, что было заявлено. Да и уровень ее, благодаря организаторам, оставлял желать намного лучшего. Вместо дискуссий на тему «влияния молодежных организаций на молодежную среду» и «взаимодействия органов власти с молодежными организациями» заслушивались рутинные, скучные, однотипные отчеты о деятельности организаций-участников. Еще грустнее был финал первого дня. Отведенные два часа «Десяти заповедям человечности» академика Д.С. Лихачева превратились в два часа бесчеловечного бенефиса некой деятельницы общественно-бюрократического фронта Натальи Волковой, которая сразу предложила всем отключить мозги и отдаться созерцанию чего-то эфемерного, говоря о подарках, которые нельзя потрогать, о патриотизме, зачитывая Ричарда Баха, одновременно ведя более чем странный конферанс, состоящий из потока сознания (или скорее того, что его Н. Волковой заменяет). Дама с ролью гуру явно не справлялась. Бессмысленный набор слов и цитат, которыми оперировала мадам Волкова, на мой взгляд, был призван притупить критическое восприятие происходящего. Отдадим должное суггестивным способностям госпожи Волковой – у нее это получилось. Чиновничий аппарат мне давно напоминает тоталитарную секту. Она внесла изрядную долю сумбура и невнятицы. Участники погрузились в атмосферу полного тупоумия и бреда сивой кобылы, уже не замечая, как примитивно они мыслят. Если мир и согласие, а также их сестра толерантность достигаются путем дебилизации, то я против такой псевдотолерантности и мнимого согласия. Я еще никогда не видел, чтобы на подобных мероприятиях так бессмысленно проводилось время. Убивай время! Ни о чем не думай! – вот мэссидж власти молодежи. 

На следующий день я решил посмотреть: чем «студенты» будут дальше заниматься на сессии? А также высказать свое отношение к происходящему. Вместо «разработки рекомендаций для органов власти и национальных общественных объединений для продвижения идей толерантности в молодежной среде», а также обмена «международным опытом формирования навыков межкультурной компетентности молодежи», аудитория под руководством бодрого организатора сессии из Москвы, видимо, «профессора» в своем деле, участвовала в написании самой настоящей заявки на следующий грант, выбирая, что же для нее важнее: флэш-моб или национальная дискотека. Все это было бы смешно, если бы не было так грустно. Сессия проходит на фоне печальной статистики: Россия занимает 147 место в мире из 168 по степени свободы прессы; 2 место в мире по числу самоубийств; 1 место в мире по числу курящих детей; 134 место в мире по продолжительности жизни; 1 место в мире по продажам крепкого алкоголя; 2 место в мире по распространению поддельных лекарств… Данные 2007 года. 
Подобные сессии насущные проблемы, конечно, не решат. Проводят их и участвуют в них люди достаточно благополучные, далекие от ненужных забот – ласковые теля, сосущие двух маток: получающие деньги из региональных бюджетов и западных фондов. Некоторые организаторы являются одновременно руководителями общественных объединений и правительственными чиновниками, занимающиеся непосредственным распределением финансов. Суррогаты гражданского общества – лояльные НКО – научились успешно клевать из государственной кормушки. Политика этих организаций полностью соответствует интересам кормящего. Но есть и своя специфика. Например, руководитель программы Award в Петрозаводске г-жа Е. Антошко – еще и замминистра Министерства по вопросам национальной политики и связям с религиозными объединениями. В ее руках сосредоточены средства, которые бросаются на продолжение раскрутки программы развития личностного потенциала. Но уважается ли в действительности этими чиновниками личность? Разве что личность начальника. В самом деле, почему бы не сделать приятное отпрыску английского королевского рода Эдварду, лишний раз пропиарив его проект, показав себя Европе такими продвинутыми в вопросах совершенствования человечества, достижения всеобщего согласия? Может, принц Эдвард проникнется такой заботой карельских чиновников о деле мира и гармонизации и чего подбросит?

Англомания великолепна, но уж очень она отдает у наших чиновников советским бюрократическим комсомольским душком.

Скажем так: на мой взгляд, идею толерантности необходимо продвигать в том случае, если она понимается именно так, как на европейском пространстве. Но российские реалии слишком далеки от европейских. Девиз европейской кампании – «все различны – все равны» – трактуется в России крайне однобоко, узко, примитивно, а именно – в духе советской дружбы коммунистических народов. В этой картине мира нет места для толерантного отношения к инакомыслящим, людям другой сексуальной ориентации, иных политических взглядов и т.п. Понимает ли Евросоюз, на какую деятельность он выделяет деньги в России организациям, легко умеющим находить с чиновниками общий язык? Рыбак рыбака видит издалека.

Зря Евросоюз не осуществляет контроля за подобными сомнительными мероприятиями, и пускает все на самотек в стране победившего авторитаризма. Европейская бюрократия оказывает моей стране медвежью услугу. Я советую ей почитать Н.В. Гоголя, чтобы понимать, что такое российское чиновничество, вообще Россия сегодня. С гоголевских времен здесь ничего не поменялось.

Прикормленные чиновниками организации учат тому, как взаимодействовать с органами власти тех, кто по их приглашению участвует в семинаре и уже давно с этими самыми органами вась-вась, на короткой ноге. А многие чиновники – по совместительству и общественные деятели. Так удобнее сидеть на двух креслах: информационных и денежных потоках и получать на всякую туфту типа таких вот «межрегиональных информационных сессий» большие «бабки», иметь по две-три зарплаты за одну и ту же никчемную работу. Подозревают ли об этом иностранные спонсоры, имена которых, видимо, из скромности, умалчиваются в пресс-релизах? Нужны ли вообще такие мероприятия? Разве не видно, сколько серьезных проблем годами остается без решения?

Корни расизма всегда социальные. И пока мы не решим социальные проблемы, мы не победим расизм и ксенофобию.

Отдельно скажу о сравнительно недавно созданном в Карелии Министерстве по вопросам национальной политики и связям с религиозными объединениями. Именно это Министерство выступило одним из спонсоров имевшей место духless-тусовки «специалистов по межкультурной компетентности». Бывшие комсомольские работники хорошо умеют пускать пыль в глаза. Вместо мозгового штурма, который должен был помочь в решении проблемы, дать мощный толчок развитию идеи (а иначе зачем тогда собирать столько народа?), участники получили слабоумные спичи ораторов. 

Поражает чудовищная бесконтрольность, с какой чиновники расходуют средства карельских налогоплательщиков, как эти средства, после формально проведенных конкурсов, к которым принципиально не допускаются организации, не выказывающие верноподданнических чувств, пускаются на ветер. Некоторые общественные организации, например, тех же мусульман, хлебнувших в свое время горюшка, общаясь с чиновниками, но опять же не без азиатской хитрости заслужившие доверие Его Величества Чинуши, на всех углах кричат о своих договоренностях с карельским Министерством нацменов о выделении им 50 тысяч рублей на выпуск своей газеты. Должны ли налогоплательщики финансировать миссионерскую деятельность мусульман? Впрочем, главное здесь не деньги, а поддержка власти в принципе, ее согласие не вмешиваться в работу мусульманских организаций, не создавать им негативного имиджа. Людям, собирающимся строить ультрасовременную мечеть в Петрозаводске, такие подачки от государства не очень-то нужны. Главное для них, повторюсь, чтобы государство им не мешало. Обнаруживается у них много общего и в оценке событий на Ближнем Востоке.

Не сами ли чиновники порождают ксенофобию и интолерантность? Разве несправедливость не вопиет сегодня о себе? Что реально стоит за этой «гармонизацией межнациональных отношений»? Могут ли они позитивно влиять и вообще влиять на современную социальную реалогию? Живое вещество течет, заполняя пустующие экологические ниши, и вряд ли бездарные серые чиновники могут управлять этим процессом. Жизнь возьмет верх над ограниченной бюрократической схемой. Целесообразно ли существование такого Министерства? Не чиновники ли сдерживают, а то и препятствуют осуществлению новых возможностей, витальных инициатив в Карелии? 

Россия очень далека от ценностей просвещенной Европы, они ей чужды. Россия глубоко погрузилась в омут азиатчины. Мое выступление, как мне кажется, не нашло поддержки у большинства участников. Что уж говорить о чиновниках, которые в упор не видят тех, кто отказывается плясать под их дудку? Да, тебе будут, в лучшем случае, улыбаться японской улыбочкой, но проникнуться логичностью и жизненностью твоих суждений не смогут или не захотят. 
Участники сессии: представители органов власти, лидеры и активисты общественных объединений, реализующих проекты и программы в сфере межкультурного диалога из 20 регионов Российской Федерации.

Сомневаешься в полноценном развитии идеи толерантности в нашей стране, раз за это взялись чиновники. 

Но мы не сдаемся. Наши просветительские идеалы, терпящие время от времени крах, тем не менее заставляют нас не опускать руки, не изменять себе и ценностям свободного демократического общества и продолжать некогда начатое большое дело.

Максим Ефимов, Карельское отделение «Молодежной правозащитной группы», Петрозаводск
Интервью

Людмила Алексеева: С гражданскими правами 
у нас все очень плохо

4 мая 2008 года Владимир Путин объявил благодарность членам Совета при Президенте РФ по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека. Работа Совета была оценена как большой вклад в развитие институтов гражданского общества и обеспечение защиты прав и свобод человека и гражданина.

Об институтах гражданского общества, правах и свободах человека, а также о прошлом и будущем Совета рассуждает Людмила Михайловна Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы, член Совета при Президенте РФ по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека.

Корр. Уместно ли, когда представителей гражданского общества награждает власть?

Л. Алексеева. Ничего позорного в этом нет, смотря какая власть. Я была на 30-летии Украинской Хельсинкской группы. Это очень героическая группа, в советское время они огромные сроки получали за то, что работали в этой группе. И все это выдержали. Тех, кто остался жив, президент Ющенко наградил очень почетным орденом Украины, а обладатели награды пели украинский гимн со слезами на глазах.

Нельзя, конечно, сказать, что у них полный контакт с властью, но власть их уважает, считается с их мнением. Власть прислушивается к их советам и требованиям, поэтому нет ничего страшного. А когда власть проявляет себя как гонитель конституционных прав человека, то, наверное, награды такой власти выглядят сомнительными.

Корр. Благодаря работе вашего Совета, какие институты гражданского общества развивались в России?

Л. Алексеева. Институты гражданского общества – это, прежде всего, некоммерческие общественные организации. Я возглавляю Московскую Хельсинкскую группу, которая как раз такой организацией является. За те 12 лет, что я ее возглавляю, от нас отпочковалось уже порядочно организаций, которые стали самостоятельными, известными и полезными.

Например, информационный Центр правозащитного движения (ныне Центр общественной информации), который обслуживает все российские правозащитные организации не только в Москве, но и в регионах. Известная экспертная организация «Демос» и многие другие. Мы инициировали создание Комитета защиты ученых, который защищает ученых от преследований по бессмысленным обвинениям в шпионаже или в разглашении государственных тайн, которых они не разглашали.

Корр. Какова сейчас ситуация в нашей стране с институтами гражданского общества и с правами человека?

Л. Алексеева. За последние пять лет мы утратили почти все свои гражданские права, гарантированные нам Конституцией – право на справедливые выборы, потому что какие же у нас справедливые выборы? Недавно нас лишили права на референдумы. Право на политические объединения доведено до жесточайшего минимума. Закон о партиях делает невозможным создание новой партии. Закон об НКО ставит под жесткий ежедневный бюрократический контроль любую общественную неполитическую организацию. Так что с правами человека, с гражданскими правами у нас все очень плохо.

Корр. Вы как член Совета при Президенте можете сказать, что мнение Совета имеет какой-нибудь вес при принятии законов или поправок к законам?

Л. Алексеева. В самом начале нашей деятельности, в 2002-2003 годах, мы могли что-то делать и делали. Например, были серьезные поправки в закон о гражданстве, которые помогли получить гражданство миллионам наших сограждан, раньше не имевших такого права. Мы на два года отсрочили ликвидацию чеченских лагерей беженцев в Ингушетии. Мы активно участвовали в улучшении условий содержания заключенных в российских тюрьмах и лагерях. И этот список можно продолжить.

Но чем дальше, тем меньше прислушиваются к нашим советам. Ведь мы – всего лишь совет при Президенте. Мы только советуем, а он волен выполнять или не выполнять наши рекомендации. Последнее время он не следует нашим советам.

Корр. Каким вы видите будущее Совета в таком случае?

Л. Алексеева. Будет новый Президент – посмотрим.

Сайт «Открытая экономика» (www.opec.ru)
Чечня: зона беззакония

Разрушить: восстановлению не подлежит

В ПЦ «Мемориал» поступают заявления жителей Чечни о нарушениях, зафиксированных в ходе восстановления республики. Ниже приводим три информации на эту тему.

В марте 2008 г. в представительство ПЦ «Мемориал» в г. Грозный обратились местные жители, проживавшие в доме № 14 на ул. Тухачевского (Ленинский район г. Грозный). Они считают, что их дом был незаконно разрушен.

Дом состоял из шести подъездов. В ходе военных действий наиболее сильно пострадал третий подъезд: в нем были разрушены все 20 квартир. В первом и втором подъездах также пострадало несколько квартир. Фундамент дома сохранился полностью. В апреле 2007 года жильцам предложили покинуть дом, чтобы строители смогли провести ремонтные работы. Они объяснили, что выселяют их для безопасности, так как из-за блочной конструкции дома при ремонте разрушенного подъезда могут пострадать другие квартиры. Жители не хотели выходить, потому что многим идти было практически некуда, а временного жилья, как это положено по закону, им не предоставили. Сотрудники администрации Ленинского района вызвали отряд милиции и насильно произвели выселение. 

В ноябре 2007 года дом огородили и начали восстановительные работы. Однако 28 февраля 2008 года дом было решено снести. Жителям объяснили, что в определенный для восстановления срок, то есть до мая 2008 года, все работы произвести не успеют, поэтому принято решение о его сносе. На вопрос жителей, где они будут жить, им ответили, что они могут идти, куда хотят. В течение нескольких дней дом снесли, котлован засыпали и убрали изгородь. Никаких следов от дома № 14 не осталось. Большая часть квартир в уничтоженных подъездах принадлежала хозяевам на правах частной собственности, часть – по договору найма. 

В настоящее время почти все жильцы дома № 14 арендуют платное жилье. По их словам, в последнее время владельцы квартир плату повысили, для них это очень тяжелая ситуация, так как они не могут найти работу, живут на пособие по безработице, пенсию и детские пособия. 

Некоторые жители подавали заявления на компенсацию, но подавляющее большинство так ее и не получили.

Свидетельства некоторых жителей дома № 14

Зарина Байсултанова (компенсацию не получала и не подавала на нее документы):

«11 апреля к нам пришли рабочие и начали выкидывать наши вещи на улицу. Я живу на втором этаже, они выбрасывали вещи через балкон, а внизу стояли грузовые машины. Рабочие почему-то смеялись, видимо, их забавляла такая ситуация. Сопровождали их вооруженные люди, которых привели сотрудники администрации. Я была со своими малолетними детьми.

До этого к нам приходили представители администрации и предупреждали, чтобы мы нашли жилье, так как будут ремонтировать дом. 

Говорили, что они собираются сносить поврежденный подъезд и боятся навредить жителям, поэтому и выселяют. Они просили на пару месяцев найти жилье, пока не закончатся ремонтно-восстановительные работы данного объекта. Мы им особо не верили и свои дома покидать не хотели, но выбора у нас не было. 

Рабочие закончили загружать наши вещи поздно вечером, затем посадили нас в грузовые машины и спросили «Ну, куда вас везти?». Я совсем растерялась и сказала, что мне некуда идти, на что они ответили, все с теми же усмешками: «Ну, у вас же есть родственники». 

Сегодня они нам говорят, чтобы мы становились в очередь на жилье, и дом наш не подлежит восстановлению, и они собираются снести остальные три подъезда. Также утверждают, что дом не вынес бы 7-балльного землетрясения, и что именно это послужило причиной принятия такого решения. Когда нас выселяли, нам никакие документы о принятии такого рода решения не предъявляли, а речь шла о ремонте дома.

Моя квартира была целая, ни одной трещины, мы с семьей (с двумя детьми и мужем) в ней жили, даже во время войны не выезжали, этот дом все выдерживал. А нас взяли и в один день выбросили на улицу. Представители «Инвестстроя», которые занимались ремонтно-восстановительными работами, говорят, что у них указ «свыше», чтобы прекратили работы и, к сожалению, они обязаны подчиниться».

В настоявшее время Байсултановы проживают в арендуемой квартире.

Зура Тахаевна Цагаева жила с дочкой и внуками (подавала документы на получение компенсации, но до сих пор не получила): 

«11 апреля нас не было дома. Внуки были в школе, дочка на работе, я поехала навестить больную родственницу. Соседи пошли за моей дочкой и привели ее, сказав, что выкидывают наши веши. Когда я вернулась, то застала две грузовые машины с нашими вещами. Рядом стояла моя дочь и плакала. Она ничего не смогла сделать. Рабочих сопровождали вооруженные люди, на случай, если мы посмеем противиться. Жители пытались их уговорить, но, видимо, на них ничего не действовало. Они всех выселили в один день. Я всю войну прожила в подвале своего дома, не выезжала из Грозного. А тут взяли и выкинули, как во время выселения в 1944 году. Мы не знали, куда нам идти. Был уже вечер. Пока мы думали, они выгрузили наши вещи прямо на улицу, и уехали, сказав, что они торопятся.

Сейчас наши вещи находятся в квартире по адресу ул. Дудаева, д. 5, кв. 34, у знакомых. Там же мы и проживаем. Я не знаю, что нам дальше делать и куда идти, жить вечно в чужой квартире мы не можем».

Авлади Абубакарова (с 1999 года с мужем и тремя детьми проживает в с. Чири-Юрт. До войны проживала в доме по адресу: ул. Тухачевского, 14. Во время боевых действий их квартира была разрушена. Компенсацию за разрушенное жилье не получила, правоустанавливающие документы на жилье имеются): 

«Во время войны мы уехали в Малые Атаги, проживали у родственников. В двух комнатах нас было пять женщин и 14 детей. Муж у меня болеет, не может работать, я подрабатываю на частных работах. Мы снимаем жилье в Чири-Юрте, по 2000 рублей в месяц. Когда сносили наши квартиры, обещали, что они будут восстанавливаться. Но в феврале этого года работы были приостановлены. То, что они строили в течение многих месяцев, они вдруг разрушили за два дня и посыпали это место гравием. Работники администрации говорят, чтобы мы обращались к Р. Кадырову, и что они ничего не могут сделать. Среди рабочих ходят слухи, что строительный материал, который выделили на восстановление дома, отдали под торговый центр. Начальник «Инвестстроя» утверждает, что это представители администрации потребовали от него прекратить строительные работы. 

Куда мы только не обращались, но никто нас и слушать не хочет, нас оставили ни с чем. Раньше хоть надежда была, что жилье восстановят, а теперь и этого нет. Мои сыновья стесняются того факта, что мы бездомные, нам с мужем совестно им в глаза смотреть. Старший сын учится в техникуме в Грозном, мы радовались, что теперь ему не придется далеко ездить, и меньше беспокойства для меня, да и на дорогу таких трат не было бы. Думали, наконец-то сможем вернуться к себе домой… Но это оказались просто мечты». 

Билал Адсаламов, проживал вместе с женой Кулсум. Адсаламовы приобрели квартиру по адресу ул. Тухачевского, д. 14 в 1993 году. До этого времени проживали у родителей Билала. За разрушенное жилье в Грозном получили денежную компенсацию, которая была потрачена на лечение Кулсум:

«С 1985 года по 1991 год я преподавал в средней школе с. Мескер-Юрт русский язык и литературу. Затем работал милиционером (с 1995 по 1996 годы). Был контужен при исполнении служебного долга, до сих пор страдаю головными болями. Супруга Кулсум была также серьезно ранена во время боевых действий. Вследствие черепно-мозговой травмы она была парализована, ее старшая дочь (1987 г.р.) была вынуждена прекратить учебу после девяти классов образования, чтобы ухаживать за больной матерью и двумя малолетними детьми. Сегодня Кулсум страдает приступами эпилепсии, лечение продолжается, но каждый раз она должна выезжать за пределы ЧР на лечение, что стоит немалых денег. Она смогла подняться на ноги, и мы надеемся на дальнейшее улучшение, что требует немалых средств. На данный момент проживаем в доме родственников в двух комнатах. До этого (с 1999 года) проживали в вагончике, который нам был предоставлен знакомыми. Имеем участок земли (10 соток) в Мескер-Юрте». 

Айзу Ахтаханова, жительница дома № 14: 

«Я там проживала с мужем и четырьмя несовершеннолетними детьми. У меня имеются все правоустанавливающие документы; квартиру купила в 1997 году. На данный момент проживаем у свекра. Мне ничего не предлагают взамен утраченного жилья, компенсацию мы не получали».

***

В представительство ПЦ «Мемориал» в г. Грозный обратилась Роза Абдулаевна Хамзатханова, временно проживающая по адресу: г. Грозный, Старопромысловский район, ул. Зенитная, 14-А.

4 марта 2008 года домовладение Розы Хамзатхановой (с. Махкеты Веденского района ЧР, ул. Шоссейная, 10) было незаконно захвачено сотрудниками силовых структур (до 50 человек).

Во время боевых действий дом был частично разрушен. Семья Хамзатхановых временно проживала в Грозном. С осени 2007 года, не дождавшись помощи или возмещения ущерба от государства, Хамзатхановы начали восстанавливать свое жилье собственными силами. Роза периодически нанимала бригады рабочих и к февралю 2008 года отстроила свое жилье. В том же месяце Хамзатхановы собрались все вместе в своем доме и справили поминки по родителям. Они планировали заселиться двумя семьями и для этого решили в марте провести перепланировку дома, а затем окончательно вернуться домой. До этого времени решили остаться в Грозном. В начале марта Роза поехала в Махкеты, чтобы начать строительные работы, но застала в своем доме посторонних людей. Это были сотрудники местных силовых структур. По свидетельству Розы, они вели себя варварски: портили имущество и выбросили часть мебели на улицу. На просьбу Розы представиться, они ответили, что являются сотрудниками ППС № 2 полка им. Кадырова, и их направили в Махкеты на неопределенное время до особого распоряжения. Глава администрации села предоставил им другой дом, но они отказались туда переехать.

С тех пор Роза ежедневно ездит из Грозного в Махкеты и обратно вместе с маленькими детьми, так как ей не с кем их оставить (поездка ей обходится от 200 до 500 рублей, в зависимости от вида транспорта). Она неоднократно обращалась к захватчикам дома с просьбой освободить его, обращалась к представителям власти в Махкетах и в Грозном, но никто не может ей помочь. Все признают право Розы на дом, но не хотят связываться с «силовиками». 

«Я не понимаю, за что их вечерами хвалят по телевидению и стараются убедить меня в том, что они защищают мои права, которые кроме них никто и не нарушает. Тем более что такое поведение силовых структур несовместимо с их работой. У меня уже нет ни материальных, ни физических возможностей ежедневно ездить в Махкеты и безрезультатно уговаривать их», – рассказывает Роза Хамзатханова. Она обратилась к правозащитникам с просьбой посодействовать в разрешении ее проблемы, так как больше обращаться за помощью ей некуда. 

***

В марте 2008 года в представительство ПЦ «Мемориал» в Грозный за помощью обратился местный житель Рахман Сулейманов. 

21 апреля 2007 года его дом (ул. Могилевская, 54) был снесен. Рахман Сулейманов родился и вырос в этом доме, который принадлежал его семье еще до выселения чеченцев в 1944 году. 

Сегодня Рахман – отец большого семейства, его дети – это уже четвертое поколение, которое рождается в этом доме. Семья у них большая, 16 человек: жена, четверо детей, мать, брат, тетя, ее муж и трое детей, сноха (жена погибшего брата) и двое ее детей. Все жили в одном доме. У Сулейманова был гараж во дворе, где он работал костоправом. 

В конце марта 2007 года рядом с его домом рабочие занимались ремонтно-восстановительными работами. К месту стройки часто приезжали представители правительственной комиссии. По предположению Рахмана они обратили внимание на его дом. В очередной приезд этой комиссии к Рахману подошел мастер по строительной части, Хампаш, и попросил документы на дом. Рахман вынес целую папку документов, подтверждающих, что является законным владельцем. В этот момент подошли представители комиссии зам. главы администрации Заводского района Адлан Дакаев, руководитель «Спецстроя» РФ по ЧР Сергей Петрович Сидорякин. Они признали, что все документы действительные. Однако Сидорякин перед уходом дал указание: «Снести». 

С того времени представители комиссии стали часто наведываться в дом к Сулейманову: два раза приезжал С. Сидорякин и один раз глава администрации Заводского района С.-Х. Центароев. В итоге Сулейманову дали две недели на освобождение дома. 

Рахман обратился в администрацию Заводского района, сумел встретиться с представителем администрации Адамом Айдамировым. Он пожаловался на то, что его дом собираются сносить. «Как это сносить, мы собираемся строить, а они разрушают», – возмутился Айдамиров и тут же позвонил заместителю главы администрации Заводского района Адлану Дакаеву. Тот посоветовал обратиться в Министерство строительства ЧР к министру Гихаеву. Рахман с членами своей семьи и соседями (восемь человек) обратился в Министерство строительство. Гихаев отказался их принимать и отправил делегацию к своему первому заместителю, но через некоторое время позвонил своему заму и вызвал Сулейманова к себе. Для обсуждения этого вопроса Гихаев пригласил в свой кабинет Сидорякина и Центароева. По словам Рахмана, министр не стал вдаваться в подробности этого дела, выслушав только аргументацию своих подчиненных, которые заявили, что дом Сулеймановых выходит за пределы некой «красной линии» и располагаться там не может. Гихаев вынес вердикт: «На ваше усмотрение, если надо сносить, сносите».

«При этом они нам ничего взамен не предлагают, говорят, делайте что хотите, мы, видите ли, Сидорякину должны быть благодарны. За что благодарны? За то, что он дом мой разрушает? От возмущения я даже дар речи потерял на некоторое время. Моя мама ветеран труда, она 40 лет работала на свою страну, она от обиды начала плакать в кабинете Гихаева, но ему это почему-то показалось смешным. Я только и смог выпалить, что не дам снести свой дом. Министр строительства в ответ взял линейку, которая у него лежала на столе, согнул ее и отшвырнул, бросив при этом, что он поступает именно так с теми, кто смеет ему перечить», – рассказывает Сулейманов.

Семья Сулеймановых вернулась домой ни с чем, потеряв последнюю надежду. Через час после встречи приехали Сидорякин, Центароев, Дакаев. Они осматривали двор и принимали решение, что именно будут сносить. Гараж, в котором, Рахман работал, стоял на территории, которая не выходила за пределы «красной линии». Рахман попросил оставить хотя бы гараж, но чиновники и его внесли в список построек, предназначенных для сноса. 

21 апреля 2007 года дом Сулеймановых снесли. При этом присутствовал замначальника УМиА-423, Владимир Усманович Межиев и главный механик УМиА, Ваха Назиев, который забирал кирпичи от дома Рахмана. Во дворе осталась только старая летняя кухня с навесом. В настоящее время в этой кухне проживает 11 членов семьи Сулеймановых, еще пять членов семьи переехали к родственникам.

Сулейманов падал жалобу на действие строителей в суд. По состоянию на начало апреля 2008 года суд не принял никакого решения по этому делу. Чиновники, в частности, глава Заводского района города Центароев, пытаются представить дело таким образом, что Сулейманов сам попросил разрушить свой собственный дом.

Выделения в тексте принадлежат авторам

Правозащитный центр «Мемориал», Москва
Методики правозащитного движения

МНОБ – маленький осколок больших надежд

Окончание. Начало в «ХМХГ» № 4 (160) за 2008 год

С начала 2007 г. мы перешли ко второму этапу программы и передаем на безвозмездной основе не только отдельные экземпляры «самиздата», но и несколько целых (разной степени полноты) коллекций продолжающихся изданий в библиотеки Москвы. Первым таким реципиентом стала Библиотека-читальня им И.С. Тургенева в Москве. 

Функцию просветительского центра МНОБ осуществляет в форме организации тематических экспозиций, лекций, презентаций книг и даже концертов авторской и народной песни, а в последнее время и в форме докладов на учебных семинарах и конференциях.

С 1996 года Библиографический отдел МНОБ преобразовался в Информационное агентство, сотрудники и волонтеры которого: 

1) ведут библиографическое описание продолжающихся изданий коллекции в электронной форме;

2) безвозмездно предоставляют информацию о демократических, правозащитных и других благотворительных организациях (в том числе продолжающихся изданий) и персонах;

3) дают консультации по многим темам, касающимся прессы и общественной жизни; 

4) осуществляют подборку материалов по темам (на договорной основе); 

5) ведут сложные мониторинги по темам, касающимся проблем правозащиты, мирозащиты и др. направлениям благотворительности; 

6) осуществляют переписку с заинтересованными лицами и организациями России и зарубежья.

Кроме этого, с 1997 года мы участвуем в исследовательских и учебных программах.

Так в 1998 году наша библиотека была приглашена Центром развития филантропии «Сопричастность» (президент Андрей Вербицкий) для выполнения исследования по теме «Значение СМИ в формировании позитивного отношения к благотворительности в российском обществе». Это был заказ института «Открытое общество». (Текст исследования, выполненного мною с помощью моих коллег, читатель может найти на нашем сайте: feedbackgroup.narod.ru в подразделе «Социология благотворительности»). 

С докладом о содержании исследования выступила заведующая информационно-библиографическим отделом МНОБ Елена Батенкова в Санкт-Петербургском отделении института «Открытое общество» на тематическом семинаре организаций-участников проекта.

Спустя год после завершения исследования мною был сделан доклад для российских журналистов, работающих по освещению социальной тематики, на учебно-практической конференции «Социальная журналистика: проблемы и перспективы развития». Мое сообщение называлось: «Пробелы освещения периодическими печатными изданиями социальной тематики на примере благотворительности». Особый интерес это выступление вызвало у участвующих в работе социологов.

В 1999 г. я сделал доклад для преподавателей, школьных психологов и работников музеев Ярославля и Ярославской области по теме: «Психологические основы толерантности», построенный на материалах классической психологии и своих личных исследованиях. Заведующая информационно-библиографическим отделом МНОБ Елена Батенкова (по профессии – учитель истории в начальной школе) там же провела показательный урок на тему: «Я вижу что-то странное», с использованием наглядных пособий, разработанных датскими детскими психологами. 

Так же мною была прочитана лекция на педагогической конференции, организованной в Российской государственной юношеской библиотеке в декабре 2002 года на общероссийском семинаре для школьных библиотекарей.

Ко всему прочему, наша библиотека, по мере возможностей, реализует свой потенциал и в организации жизни библиотечного сообщества. Так, желая сблизить библиотеки общественных организаций Москвы и др. городов России, мы (сотрудники МНОБ) стали основателями Секции библиотек общественных организаций при Московской библиотечной ассоциации и организовывали ее работу до момента самороспуска ассоциации.

Несколько лет мы искали контакты с общественными организациями, выявляли те из них, которые были намерены создавать свои библиотеки, и способствовали их сближению между собой, а также поддерживали инициативы создания новых библиотек и объединения ими своих информационных ресурсов.

Мы провели ряд «круглых столов» для таких библиотек, консультировали их по различным проблемам, помогали им обмениваться информацией.

Сообщество библиотек общественных организаций существовало в Москве до 2000 года. В его объединение внесла свою лепту и Секция библиотек общественных организаций МБА, поддерживаемая нами. Вдохновленные нами и при нашей консультационной поддержке создавались библиотеки в Музее и общественном центре имени А.Д. Сахарова, в Молодежном центре по правам человека и правой культуре. 

К сожалению, сейчас эта форма общественной жизни практически «сошла на нет», хотя мы и пытались, уже в частном порядке, продолжать намеченную в бытность МБА работу. 

Еще одним направлением деятельности нашей библиотеки была инициатива по концептуальному и библиографическому построению новых библиотек. Такой первой (и пока последней) выстроенной нами библиотекой, стала библиотека Центра развития филантропии «Сопричастность». Работа длилась с декабря 1999 по март 2000 года. К сожалению, и эти усилия оказались тщетны, так как в организации не сформировался устойчивый интерес к библиотечному делу.

 Из моего опыта я сделал вывод, что для существования общественных библиотек нужны благоприятные условия. И среди них: благоприятный правовой климат; расширяющийся интерес общественности к опыту и проблематике разнообразной благотворительной деятельности; понимание руководителями общественных организаций значения накопленных у них книжных и тому подобных богатств; материальные возможности организации для целенаправленного комплектования фондов и оплаты деятельности библиотекаря и, наконец, наличие энтузиаста просвещения, готового за небольшую зарплату к кропотливому инициативному труду.

Пока же, по моим наблюдениям, всех этих условий становится все меньше. Библиотеки общественных организаций в Москве имеют тенденцию скорее закрываться, чем укрепляться. Так фактически закрылась библиотека Молодежного центра по правам человека и правовой культуре. 

Еще ранее прекратила свое существование библиотека Центра развития филантропии «Сопричастность».

Я связываю сокращение поля деятельности общественных организаций, прежде всего, с введением в действие, по существу, антиконституционного закона об общественных организациях, которым были созданы невыносимые условия как для отечественных, так и для зарубежных просветительских фондов, просто для легитимного свободного меценатства. Я уже не говорю о том, что все прошедшие с момента принятия Конституции Российской Федерации годы правовое, а отсюда и экономическое поле для существования общественных организации перманентно сокращалось.

Осуществляется сознательный процесс уничтожения или огосударствления общественных организаций, что логически укладывается в тенденцию установления в России новой, откровенно националистической деспотии. 

Какой я делаю частный вывод?

Прослеживая путь становления нашей библиотеки, я обнаружил два противоречащих друг другу процесса. 

С одной стороны, происходит расширение ресурсной базы нашей организации. Это касается и богатства фондов, и широты направлений деятельности, и роста наших методологических и методических возможностей. 

С другой стороны, я не могу не заметить маргинализацию нашей библиотеки в глазах массового общественного сознания и государственных структур.

Мы видим себя вытесняемыми из общественной жизни – наряду с правозащитными, мирозащитными и экозащитными организациями, то есть такими организациями, которые во имя фундаментальных ценностей человека – правовой и экологической безопасности, готовы к нелицеприятному диалогу с недобросовестной частью общества и с властями, в случае невыполнения ими своих обязанностей.

При этом власть, вместо того, чтобы прислушиваться к чутко улавливающей болевые точки гражданско-активной общественности, толкает этого рода организации и людей к усилению в них оппозиционной политической составляющей. Но ведь исторический процесс идет не в согласии с директивами того или иного чиновника или их корпораций, а по своим законам, которые невозможно отменить ни декретом, ни полицейщиной.

Какой я делаю из того общий вывод?

Этико-правовое сознание большинства наших граждан находится в зачаточном состоянии (на подростковом и юношеском уровнях) не только в широких кругах, но даже в той части общественной среды, которая декларирует ценности демократии и прав человека. И это положение фиксируется несмотря на усилия по внедрению указанных ценностей на средства зарубежных и продвинутых отечественных предпринимателей и правительств цивилизованных развитых стран. 

Вкрапления интеллигенции (в чеховском понимании этого слова) в России ничтожны и все более нещадно вытаптываются копытами власти из народной массы, выделившей из себя эту власть. 

Судьбы Фонда «Открытое Общество» (Дж. Сорос) и Фонда «Открытая Россия» (акционеры ЮКОСа) дают наглядное представление об отношении большей части нашего общества и его правителей к предпринимателям в целом и к благотворительности в России, в частности. 

По-моему, общественные библиотеки, как и любые независимые благотворительные инициативы, ожидают еще более трудные времена. Это связанно с почти полным равнодушием общества к гражданскому просвещению и все нарастающим удушающим давлением государственной власти.

Дмитрий Бродский, Независимая общественная библиотека, Москва

За рубежом
В Киеве отметили 60-летие 
Всеобщей декларации прав человека

С 12 по 14 апреля 2008 года Уполномоченный по правам человека в Краснодарском крае А.Г. Козицкий принял участие в Международной конференции «Современные вызовы правам и свободам человека», прошедшей на Украине в Киеве.

Мероприятие было посвящено 60-й годовщине Всеобщей декларации прав человека и 10-й годовщине создания института Уполномоченного Верховной Рады Украины по правам человека.

Организатором мероприятия выступила Уполномоченный Верховной Рады Украины Н.И. Карпачева при участии Президента Украины, Верховной Рады Украины и Правительства Украины.

В конференции приняли участие Президент Украины В.А. Ющенко, Председатель Верховной Рады Украины А.П. Яценюк, 42 обмудсмана из различных стран мира, Комиссар Совета Европы по правам человека Т. Хаммарберг, представители ООН, Европейского суда по правам человека, ПАСЕ, международных правозащитных организаций и другие лица.

Российская Федерация была представлена Уполномоченным по правам человека в Краснодарском крае А.Г. Козицким, Уполномоченным по правам человека в Калининградской области И.Ф. Вершининой, Уполномоченным по правам человека в Саратовской области Н.Ф. Лукашовой, Уполномоченным по правам человека в Свердловской области Т.Г. Мерзляковой, сотрудниками Аппарата Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации. 

Участники конференции обменялись мнениями по наиболее проблемным вопросам в сфере прав человека, а также поддержали общемировые тенденции совместных действий, направленных на улучшение ситуации с соблюдением прав человека. 

В рамках мероприятия его участники посетили дома-интернаты в Киеве, изоляторы временного содержания, недавно построенный кардиологический центр, просмотрели видеоматериалы о деятельности Уполномоченного Верховной Рады Украины по правам человека. 

Институт Уполномоченного по правам человека в Краснодарском крае был отмечен в докладе Уполномоченного Верховной Рады Украины по правам человека как положительный пример межгосударственного взаимодействия. Были приведены примеры из практики деятельности двух институтов.

Уполномоченный по правам человека в Краснодарском крае отметил высокий уровень организации Международной конференции, а также полезность участия в ней с точки зрения изучения положительного опыта.

Анна Красницкая, пресс-служба Аппарата Уполномоченного 

по правам человека в Краснодарском крае

Выйти за границы, чтобы обрести мир

Окончание. Начало в «ХМХГ» № 4 (160) за 2008 год

Церковь Богоматери – уникальный памятник готической архитектуры. Здесь находится скульптура из каррарского мрамора «Богоматерь с младенцем» – шедевр Микеланджело. Скульптура была куплена торговцем из Брюгге Ж. Москруном в 1506 году и подарена церкви. Одно из редчайших произведений мастера, находящееся за пределами Италии. Красота женщины сродни божественному откровению. Так манифестирует себя Абсолют. Магнетизм скульптуры сильнее земного тяготения и по аттрактивной силе сравним с «Джокондой» Леонардо. 

Базилика Святой Крови – это двухуровневый храм 12 века, выполненный в римском стиле. Согласно преданию, «Святая Кровь» была доставлена Дерриком Эльзасским из Иерусалима и в 1150 году передана на хранение Брюгге. В базилике висит православная икона Святого Василия. Католическая церковь толерантнее своей византийской сестры. 

За искусством плетения знаменитых фламандских кружев, называемых «чистый стежок», для которых требуется от 300 до 700 коклюшек, можно наблюдать вблизи прямо на улице.

Один из моих самых обожаемых мастеров – Иероним Босх, художник безграничного воображения. В музее Грунинге, что в Брюгге, находится картина «Страшный суд». Туфля-парусник. Голова с четырьмя ногами, тело ящерицы, а голова человека. Язык колокола – человек. Огромная раковина, которую пронизывает нож, на его острие лежит некто вниз головой – сцена садистского рассечения человека – кровь стекает по ножу. Иисус в каком-то шутовском жесте, у него глупое выражение лица. Человек на наковальне и палач-кузнец занес над ним свой молот. Мир дьявольский вперемежку с человеческим. Люди в клетке. Оседланные невероятные животные. Человек унижен, он безучастен. Это состояние недочеловечества, которое олицетворяют грешники. Праведники радуются жизни, но остаются людьми. Босх рисует мир как будто посмертного воздаяния и вознаграждения. Но эти ад и рай прижизненные. Человек сам определяет себе меру счастья и несчастья. Совесть, стыд позволяют сформировать критерии праведности и греховности. И рай, и ад – дело рук человеческих.

Давний спор о природе проституции в русской литературе представлен двумя писателями Ф. Достоевским и А. Куприным. Первый полагал, что причиной этого являются неблагоприятные социальные условия, которые вынуждают женщин идти на панель. Второй считал, что женщины, торгующие телом, изначально так устроены и психологически предрасположены к такого рода занятию; они инфантильны и даже при самых благоприятных социальных обстоятельствах все равно занимались бы тем, чем занимаются. По моему мнению, прав и тот, и другой, а истина соединяет противоположности. В Брюсселе есть улица, на первых этажах домов которой, за окнами в человеческий рост, сидят обнаженные девицы и лениво зазывают к себе таращащих на них глаза прохожих. Вглядитесь в их лица, и вы убедитесь в правоте моих слов о двойственной природе этого ремесла. В конце концов, эти девушки, открыто, не пыжась, ничего из себя не строя, торгующие телом, и уж, наверняка, доставляющие массу удовольствия своим клиентам, вызывают больше сочувствия, чем те же бездарные карельские журналисты, продающиеся бизнесменам или местным начальникам за гора-а-здо более скромные гонорары ради кусочка колбаски, но ходящие гоголем, исполненные непомерного чванства, реже – совсем пришибленные.

В Брюсселе улицы пылесосят. Как умно – не поднимая пыли убирать даже самый мелкий мусор! На пачках сигарет крупно, на нескольких языках написано об опасности курения; фотография больного раком предупреждает о летальном исходе, вытекающем из подобной привычки. Убежден, что продажа сигарет в Европе будет сокращаться. В конце концов, Европа вернется в доколумбово состояние в смысле отсутствия табачной зависимости. 

В последний вечер нашего молодежного слета была организована «Gender-bender party» – так называется вечеринка, на которой юноши переодеваются в одежду девушек, а девушки – в одежду юношей. Такая форма маскарада. Молодежь играет чужие роли естественно, без натуги и напряга. Особенно запомнились голландцы Мено и Аман, которые до этого в деловой ролевой игре великолепно изображали премьер-министра и духовного лидера, а на следующий день с тем же успехом подражали индианке и веселой разбитной женщине. Соотечественники Хейзинги знают вкус игры, с помощью которой формируется гибкость ума, способность к эмпатии, преодолеваются комплексы. В игре человек выходит за установленные традицией, социумом рамки, оставаясь при этом, и даже укореняясь, в рамках человечности. Это ли не всевмещение? Более того – всепревращение. Чужая самоидентичность становится предметом игры. Через вживание в чужую идентичность, подражание чуждым поведенческим моделям человек лучше понимает не только других, но и самого себя, расширяя горизонты своего внутреннего мира. Другое «я» становится его собственным; он как бы присваивает его себе, а значит, оказывается способным к пониманию и принятию инаковости. Только тоталитарные – самые бесчеловечные режимы – не играют. 

Хамства хватает в любой стране, но не везде ему активно противостоят. Вот какой случай приключился в Банше. Зашел человек в кафе и купил себе пиццу с круассанами на вынос, но почему-то передумал уходить и сел поесть за свободный столик. Разгневанная хозяйка заведения обратилась к нему с тирадой. В знак протеста против хамского поведения хозяйки булочного магазина две дамы отказались отобедать там. Безусловно, уважаешь таких граждан. Да и может ли быть иначе в стране, которая ставит памятник Дон Кихоту?

Мне повезло с кругом общения – это культурные, интеллектуальные ребята из разных стран и континентов. Разумеется, такой расклад предопределил круг моих интересов. Задумываясь о проблеме ксенофобии, я склоняюсь к мысли о том, что в ее основе потребность в адаптации к быстро меняющимся условиям: либо это оторванность от привычной среды обитания, либо, наоборот, вторжение в эту среду чужеродных элементов. Европа демонстрирует нам яркий пример решения этой проблемы. На всем европейском пространстве действует механизм ассимиляции. Европа – мощный аттрактор. Универсальные европейские ценности быстро воспринимаются и усваиваются. Европейские интеллектуалы чувствуют свою ответственность за судьбу всего мира, прекрасно понимая его тесноту. Вслед за христианизацией мира происходит мощный процесс его европеизации. Европа не боится засилья у себя выходцев из стран Азии и Африки, Восточной Европы, поскольку уверена в мощности своего плавильного котла. Перед силой европейской цивилизации, которая творилась философами-позитивистами, эмпириками и рационалистами не устоит ни религиозный фанатизм, ни культурный атомизм, ни языковой барьер. Европа открыла свои двери для всего человечества, которое быстро ассимилируется в этом пространстве. Устойчивость системы и проверяется вызовами. Бояться вызовов, значит, расписываться в собственной несостоятельности и ущербности системы, которая обречена на провал. Европа этого не боится и со всей уверенностью и эффективностью проводит свою национальную политику. 

И плывут, и плывут теплоходы и разного калибра суда в Антверпен. Антверпенская набережная – самое романтическое место. Здесь дует ветер свободы и надежды на встречу с прекрасной незнакомкой. В течение сотен лет сюда причаливали суда с иностранными моряками. В поисках красивых женщин они отправлялись на сушу. Женщины и гавань были для них синонимами. В Антверпене скандинавские мореходы построили свою кирху: человек должен чувствовать себя везде как дома; ничего нет хуже бесприютности, вечных скитаний; у человека должно быть место, куда он может придти, должна быть почва под ногами. После церкви моряки шли в таверны, где забывали о своей участи пилигримов в женских объятиях и вине.

Почему Россия не Бельгия? У нас к человеку относятся как к средству, у них – как к цели. Там есть свобода, без которой невозможна ответственность. У каждого свой уютный дом, который он построил сам, а не гаражи для людей; достойная зарплата, а не нищенские подачки за труд. Система образования, направленная на духовный, интеллектуальный и личностный рост, а не отупляющая и подавляющая личность школа. Главное, что их отличает, – это чувство собственного достоинства и чувство защищенности. В нашей стране защищены права только одного человека – Президента. Пока мы не научимся относиться к себе как к Президенту, ничего не изменится. И еще. Очень важно, чтобы человека окружала красота: произведения искусства, красивые люди, красивые мысли, красивые вещи, красивая архитектура. Посмотришь вокруг и почувствуешь себя разве что котом на помойке. Европеец не станет терпеть глупые неудобства, он тут же начнет жаловаться и добиваться того, чтобы все проблемы были решены. Отношения между людьми строятся по принципу единства и автономности. Я – личность, но я и член общества. Здесь царит дух здорового коллективизма. Соблюдается принцип полной открытости! Европейцы говорят все, что думают, свободно объясняют, с чем они не согласны, заставляют власть слышать себя.

Максим Ефимов,

Карельское отделение «Молодежной правозащитной группы», Петрозаводск
Взгляд на проблему

Проблемы ювенальной юстиции в России

В последнее время вопрос становления ювенальной юстиции в стране становится все более и более актуальным, о чем свидетельствует возрастание к ней государственного и общественного интереса. Ювенальная юстиция – это комплекс разнородных практик, по разному устроенных в разных странах, связанных с защитой и помощью детям и семьям, находящимся в трудной жизненной ситуации. 

Но общественный резонанс, который вызывает идея введения ювенальной юстиции в нашей стране, демонстрирует, что не все так просто: определения – это одно, а реальность – совсем другое. Чтобы прояснить сущность и проблемы ювенальной юстиции в России, корреспондент сайта miloserdie.ru Елизавета Бушуева обратилась к эксперту – Рустему Максудову, президенту Межрегионального общественного Центра «Судебно-правовая реформа».

А что вообще такое, с вашей точки зрения, ювенальная юстиция?

Рустем Максудов: Ювенальная юстиция, если говорить о современных ее формах, институт, в котором государство само себя ограничивает, поддерживая такие практики, которые возвращают людям возможность самим разрешать конфликты и влиять на свою судьбу. В этом плане очень интересен опыт Японии, где до суда доходят единицы, где на каждом этапе люди пытаются договориться. Каждый этап, связанный там с судом, – это попытка примирения, заглаживания вреда и возвращения людям полномочий в разрешении конфликтов и криминальных ситуаций. 

 Многие противники ювенальной юстиции заявляют, что ювенальная юстиция включает в себя множество различных идей и практик, например, снижение «возраста согласия», половое просвещение в школе, запрет на цензуру подростковых изданий.

Р. Максудов: Все вышеназванные понятия регулируются в каждой стране законодательством по-своему, они относятся не к ювенальной юстиции, а вообще к вопросам семьи и детства как таковым. Цензура подростковых изданий, например, относится к законодательству об образовании. 

Подобное регулирование осуществляется в нашей стране и без всякой ювенальной юстиции. Наверно, все помнят множество дебатов о снижении возраста вступления в брак и снижении возраста половой неприкосновенности.

Как вы относитесь к спорам между сторонниками и противниками ювенальной юстиции?

Р. Максудов: Когда говорят о ювенальной юстиции, ни сторонники, ни противники ее, боюсь, не понимают, о чем они говорят. Их проблема заключается в антиисторизме: не анализируется ее эволюция, условия возникновения, условия кризиса и способы преодоления в различных странах. Нет понимания того, что ювенальная юстиция развивается, проявляет себя и институционализируется по-разному в разных регионах мира. 

Сторонники ювенальной юстиции пытаются внедрить частные роли, которые есть в различных странах, вне всей той системы и контекста, который позволяет полноценно функционировать этим ролям. Эти роли выдаются за институт ювенальной юстиции. Например, во Франции ювенальный судья – это особая фигура, которая соединяет и властные полномочия и фактически роль социального опекуна, к которому в любой момент могут обратиться дети и семьи. Но во Франции ювенальная юстиция проделала путь коренного изменения деятельности ювенального судьи, который занимается управлением воспитательной деятельностью по отношению к детям и семьям и имеет для этого управления разного рода организации и учреждения. Причем, ювенальный судья не характерный персонаж для различных стран для характеристики ювенальный юстиции. Скорее наоборот, в соответствии с международными документами, которые рекомендуют минимальное соприкосновение детей и семей с органами и учреждениями юстиции, развиваются альтернативные юстиции практики, прежде всего восстановительное правосудие и социальная работа.

Я против идеи, что можно взять некоторые роли – ювенальный судья, социальный работник – и они сами по себе создадут ювенальную юстицию. 

Однако за теми, кто выступает против ювенальной юстиции, есть очень важные аргументы, которые не замечают ее сторонники. 

Какие?
Р. Максудов: Один из важнейших таких аргументов – это осознание того, что ювенальная юстиция возникла в идее «parens patriae» – (государство-родитель): когда семья не выполняет свои функции, ее роль берет на себя государство. 

Ювенальная юстиция как институт возникла в США в конце XIX века. В связи со становлением Америки как государства, случались огромные наплывы эмигрантов, и многие дети оставались без попечения, без надзора и надо было как-то реагировать.

Стали думать, как помочь этим детям, как действовать в условиях, когда семья не выполняет свои функции. Нужно было вмешиваться в жизнь семей, потому что семьи выталкивали массами детей на улицы. Ювенальная юстиция возникла на Западе не потому, что государство захотело вмешаться в жизнь семьи, а потому что надо было что-то делать с ситуациями детской безнадзорности и правонарушений. В первые годы триумф ювенальной юстиции в США был связан с тем, что для работы с детьми и семьями привлекались педагоги и волонтеры. Но дальше произошло огосударствление этой работы, когда уже чиновники стали решать судьбы детей и семей. Это вызвало кризис ювенальной юстиции в США в ХХ веке.

Противники ювенальной юстиции правы в том, что государство вмешивается в жизнь семьи. Но никогда не было бы никакой ювенальной юстиции, если бы не был провозглашен этот лозунг – вмешательство государства в жизнь семьи. Но это вмешательство происходило тогда, когда множество детей не получали в семье навыков социализации и они пополняли ряды преступников.

Совсем недавно в 60-х во Франции ювенальные судьи отказались от массовой практики лишения родительских прав. Они стали максимально расширять воспитательные меры, поняв, что с лишением родителей родительских прав повышается уровень детской преступности. Это говорит о том, что в каждой стране ювенальная юстиция проходит свои этапы эволюции.

Существует теория, что ювенальная юстиция может привести к разрушению семьи. Так ли это?

Р. Максудов: Вопрос о семье – отдельный и сложный вопрос. Проблема семьи – это системная и междисциплинарная проблема. Здесь есть искушение смотреть на семейные ситуации с точки зрения одной какой-либо дисциплины: демографии, психологии, социологии и т.д. и соответственно выдавать свою предметную точку зрения за истину. 

Ювенальная юстиция возникает прежде всего как отказ от карательных санкций в отношении семей, которые не выполняют свои функции по воспитанию и заботе о детях. То, что сейчас без всякой ювенальной юстиции и без соответствующих восстановительных практик милиция, КДН и суд решают вопрос о лишении родительских прав, вносит свой вклад в разрушение семей. 

Почему есть недовольные возможностью введения у нас ювенальной юстиции?

Р. Максудов: Волна недовольства идеей ювенальной юстиции возникла прежде всего потому, что ее сторонники попытались ввести ее приказным порядком. 

К сожалению, у нас есть привычка делать все «через царя, через бояр», не развивать дискуссии. Нет подлинной коммуникации по проблемам ювенальной юстиции, она нужна, чтобы люди могли высказывать свои мнения, анализировать практику ювенальной юстиции и опыт инновационных площадок в России, их слабые и сильные стороны, участвовать в их развитии. Коммуникация подменяется рекламными и политическими акциями. Все это, на мой взгляд, пережитки социалистической практики административного внедрения. 

Важно понимать, что еще стоит за подобным недовольством. Скорее всего за ним стоит боязнь расширения вмешательства корпораций в нашу жизнь. Правовые корпорации стали настолько мощными, что стали воспроизводить сами себя, без всякого понимания нужд и потребностей людей. Такой корпорацией может быть милиция, у которой есть своя статистика, нормы и планы, которые надо выполнить. Цель подобной корпорации – воспроизведение самой себя, увеличение своего аппарата. 

Устройство официального правосудия многим людям непонятно и кажется страшным. Происходит подмена понятий: вместо того, чтобы обсуждать устройство системы правосудия, которой никто не доволен, начинают говорить о том, что ювенальная юстиция развяжет руки детям-тиранам и так далее. 

Может быть, ювенальная юстиция нам не нужна, а можно ограничиться законами?

Р. Максудов: Принятие закона не решит комплексную проблему нашего правосудия в отношении несовершеннолетних. 

Закон – это не панацея. Закон – это желание людей улучшить ситуацию за счет каких-то текстов. Если эти тексты ложатся на благодатную почву, если они фиксируют некоторую тенденцию – то ситуация улучшается.

А в России когда-нибудь была ювенальная юстиция?

Р. Максудов: У нас были суды по делам несовершеннолетних в 8-ми городах России с 1910 по 1918 год. 

Ювенальными судьями в данном случае являлись не юристы, а педагоги и уважаемые люди. Был также создан институт попечителей, в случае если ребенком было совершено преступление – они вмешивались в дела семьи. Ведь раз ребенок становится преступником – значит, в семье что-то разрушено. 

Да, вмешательство в дела семьи – вынужденная мера, ведь что-то надо делать, если совершено преступление, не сажать же ребенка в тюрьму. Ювенальная юстиция в России этим и занималась, это было ее становление.

Надо учитывать, что большинство попечителей работало на волонтерских началах. В этом проблема ювенальной юстиции на Западе: произошло ее огосударствление, стал исчезать волонтерский аспект. И сейчас стало усиливаться внимание к участию общественности и семьи в ювенальной юстиции. В Новой Зеландии, если несовершеннолетним совершено преступление (кроме убийств), собираются все родственники и обсуждают эту проблему в форме семейной конференции. Это возврат к неюридическим формам разрешения конфликта. Чем меньше в дело будут вмешиваться юристы – тем лучше. 

Вмешательство института права разрушает отношения. Если отношения разрушены – их надо исцелить, отсюда работа с жертвой правонарушения, восстановительное правосудие. 

Как относиться к ужасающим примерам, которые часто появляются в прессе как пример ошибок ювенальной системы?

Р. Максудов: Каждый раз анализ ошибок должен производится подготовленными для этого людьми, иначе есть искушение манипулировать теми или иными случаями. 

А как обстоят дела на экспериментальных площадках, где апробируется система ювенальной юстиции?

Р. Максудов: Экспериментальные площадки уже перестали быть экспериментальными, скорее, они стали инновационными. Такие площадки работают в течение 10 лет (Москва, Санкт-Петербург, Ростовская область, Саратов, Тюмень, Пермский край, Дзержинск и др.). По статистике в этих регионах за счет работы с детьми уменьшилось количество репрессивных мер по отношению к несовершеннолетним преступникам. Согласно моему анализу, около 40% детей и семей, которые попали в орбиту судопроизводства, сами готовы участвовать в разрешении конфликта и заглаживании вреда. А значит, их вообще не нужно протаскивать через судебную систему. Здесь нужны люди, которые могли бы способствовать оздоровлению семей и детей. Мы развиваем практику восстановительной ювенальной юстиции в различных регионах России, где главными вопросами для нас являются примирение, заглаживание вреда и участие семей и ближайшего социального окружения в разрешении проблем детей. 

Примирительные практики для нас – это передача людям возможностей цивилизованным образом самим разрешать ситуации, которые с ними происходят. Восстановительное правосудие – это восстановление способностей людей самим отвечать за свои поступки, за свое будущее и будущее своих детей. Восстановительное правосудие – это восстановление у людей способностей к взаимопониманию, что способствует преодолению злобы и агрессии. 

Не уничтожает ли ювенальная система страх перед наказанием, который сдерживает потенциальных преступников?

Р. Максудов: Есть такая концепция, что чем больше будет репрессий, наказаний, тем меньше будет преступников. Но это рупор корпораций, заинтересованных в собственном расширении. Чем больше репрессий – тем больше будет аппарат милиции, прокуратуры, судов, колоний, тем больше у них будет денег, политического влияния и власти. 

Но исследования, проведенные на Западе, показали, что введение смертной казни не уменьшает и не увеличивает количество преступлений. Кстати, в Средневековье в период публичных казней совершалось самое большое количество преступлений.

Связана ли ювенальная юстиция с ликвидацией тюрем для несовершеннолетних?

Р. Максудов: Конечно, их необходимо трансформировать, но все они ликвидированы быть не могут. Я не сторонник того, чтобы что-то быстро ликвидировать или быстро создавать. Есть опасение, что все это будет делаться без понимания, что повсеместно у нас и происходит.

Беседовала Елизавета Бушуева

Сайт «Милосердие.ру» (www.miloserdie.ru)

Мнения

Верной дорогой идете, товарищи!

Прочитав заявление, опубликованное от имени Союза журналистов России (СЖР) и подписанное уважаемыми мною Всеволодом Богдановым и Михаилом Федотовым, я пришел в некое замешательство. О чем речь? О каких-то сложностях в отношениях власти и СМИ? Да никаких сложностей давно нет! Власти давно подчинили себе пространство СМИ и превратили журналистов в госслужащих, даже если те работают в «частных» СМИ, принадлежащих каким-нибудь олигархическим структурам, которые в свою очередь жестко контролируются все той же властью…

А верноподданнические призывы к власти «решительно пресекать любые попытки цензуры, строго наказывать за воспрепятствование законной профессиональной деятельности журналистов, уважать редакционную самостоятельность и правила журналистской профессии, защищать свободу мнений, трансформировать государственные телерадиокомпании в подконтрольные гражданам организации общественного вещания, обеспечить печатной и электронной прессе среднеевропейский уровень экономического благоприятствования и т.д.» лишены хоть какого-нибудь смысла. Все равно, как обращение кроликов к удавам сократить потребление крольчатины на душу удава. Равно как и верноподданническая готовность «к равноправному и основанному на взаимном уважении сотрудничеству со всеми ветвями власти, с политическими партиями и общественными движениями, с региональными властями и муниципалитетами, со всеми, кто заинтересован в развитии России как демократического правового государства» напоминает оруэловского коня, который всегда был готов «завтра работать больше, чем вчера».

Какое сотрудничество с ветвями власти? В нормальном обществе все сотрудничество сводится к обязанности власти беспрекословно предоставлять любому СМИ информацию о своей деятельности на деньги налогоплательщиков. СМИ же оказывают гражданам платные услуги (через налоги, подписку, абонентскую плату, рекламу, оплачиваемую гражданами через повышенные тарифы на товары и услуги), обязаны широко информировать потребителей их труда о фактах и различных точках зрения на эти факты, с тем, чтобы граждане, на основе информированности, могли делать осознанный выбор своих предпочтений. СМИ существуют не только для развлечения и убаюкивания, но и для того, чтобы реализовывать право граждан на информацию, зарабатывая на этом деньги. А власть, как и любой гражданин, имеет право читать газеты, смотреть телевизор, слушать радио и рыться в Интернете, делая из этого выводы для корректировки своей работы. А любые недовольства разбирать в независимом от властей суде. 

Постоянно меняющейся Госдумой Закон «О СМИ» просто возводит в ранг законности сложившееся беззаконие в этой сфере. Но в этом Законе была изначально заложена возможность прихода к нашему сегодняшнему 170-му месту в рейтинге несвободы прессы по оценкам Freedom House – это право органов власти быть учредителями и владельцами СМИ. Когда власть имеет СМИ, она всегда постарается удалить конкурентов из пространства СМИ, опираясь на пресловутый административный ресурс, которым власть обладает для решения проблем граждан, но используется в условиях бесконтрольности и несвободы прессы в узких интересах группы граждан, дорвавшихся до власти, в своих узких корпоративных интересах. И страна это имеет. Конкуренты почти все уничтожены. 

Надо громко и честно сказать: в России практически ликвидирована свобода слова, СМИ и доступ граждан к информации. Эпоха путинизма привела страну в изначальное тоталитарное состояние, когда страна живет в деформированном пропагандистскими провластными СМИ информационном пространстве, и граждане не могут принимать осознанные ответственные решения по выбору своих предпочтений во всех сферах – от покупки штанов до выборов Президента и парламента. И СЖР сыграл здесь решающую роль, трусливо в массе своей изменив профессии, просто перейдя на госслужбу для решения пропагандистских задач власти. Но это не журналистика!

СМИ России и журналисты, за малым исключением, не исполняют своего гражданского журналистского долга по реализации права граждан на информацию. Они верно служат, как служили в СССР верные бойцы партии. И привело это нашу страну к катастрофе. 

Верной дорогой идете, товарищи журналисты. Жаль только, что при очередной катастрофе, к которой вы поможете привести нашим властям страну, опять в большой беде окажется многострадальный народ России…

Юрий Вдовин, Санкт-Петербург
Сбитые с толку

11 мая 2008 года произошло событие, которого в нашей стране с надеждой ожидали разного рода сторонники тоталитаризма, и с тревогой, с твердой решимостью этого не допустить – российские правозащитники, демократически настроенные политические и общественные деятели, представители интеллигенции. В России открыт памятник Сталину.

Этот монумент торжественно открыли в Сочи. Бронзовый диктатор восседает в кресле, что называется «во всей красе»: в маршальском мундире, при всех регалиях.

Правда, восседает не один. Рядом с ним сидят Черчилль и Рузвельт. Увековечить память кровавого генералиссимуса в его гордом одиночестве не решились даже ностальгирующие по «сильной руке» представители властных структур. Это было бы слишком вызывающим шагом, правда о сталинских временах «водопадом» обрушилась на общество в конце восьмидесятых – начале девяностых годов. Даже самые убежденные сторонники тоталитаризма не решились бы на такой плевок в глаза расстрелянным, умершим с голода, стертым в «лагерную пыль», а также их родным и близким.

Формально 11 мая 2008 года в Сочи был открыт памятник участникам Ялтинской конференции, состоявшейся в феврале 1945 года: президенту США Франклину Рузвельту, премьер-министру Великобритании Уинстону Черчиллю, главе правительства СССР Иосифу Сталину.

Сам факт открытия памятника может вызвать и недоуменные вопросы (например, почему памятник открыт не в Ялте, а в Сочи) и соответствующие комментарии (ни Черчилль, ни Рузвельт, в отличие от Сталина, войну на истребление против собственных народов не вели). Но дело, в конечном счете, не в этом.

Событие в Сочи встречено в демократических кругах России гробовым молчанием. А ведь сколько раньше было заявлений по поводу того, что демократические силы никогда не допустят посмертной реабилитации кровавого тирана. Известный писатель Василий Аксенов на страницах «Новых Известий» обещал публично отречься от Родины, если памятник Сталину в России будет установлен. Но пока тишина. Никаких заявлений, Никаких комментариев.

Возможно, всех сбил с толку «групповой» характер памятника. История остается историей, и от фактов не отмахнешься. Была Ялтинская конференция? Была. Участвовали в ней лидеры трех великих держав? Участвовали. Что ж, можно исходить именно из этого: не будем ставить вопрос – кому памятник. Поставим вопрос – чему.

Что обсуждалось в Ялте в феврале 1945 года? Как лучше разгромить Гитлера? Ничего подобного. Нацистская Германия к тому времени была уже обречена, и это понимали все. Нет, на Ялтинской конференции решались другие вопросы.

Первый и самый главный вопрос – о разделе Европы. И она была разделена, вернее рассечена «железным занавесом» на мир тоталитаризма и мир демократии. Именно в Ялте была заложена основа того, что впоследствии назовут «холодной войной».

Сталин на Ялтинской конференции обещал своим западным союзникам провести в Восточной и Центральной Европе свободные выборы. И провел. Только с победителями на этих выборах – членами некоммунистических партий – обошелся по-своему, по-сталински: одних уничтожил, других сгноил в лагерях. Только отдельным счастливцам удалось бежать на Запад.

Отданные в коммунистическое рабство поляки, чехи, словаки, болгары проклинали «ялтинскую систему», и при первой же возможности, предоставленной горбачевской перестройкой, разрушили свои коммунистические режимы как карточные домики и «побежали» на Запад, в НАТО.

Но это произойдет лишь через несколько десятилетий. Что же было непосредственно после конференции в Ялте?

Через два месяца скончался Рузвельт. Через год Черчилль перед всем миром признался, что был грубо обманут, и в знаменитой фултонской речи призвал весь демократический мир объединиться против коммунистической угрозы.

Нельзя не сказать еще об одном итоге Ялтинской конференции – позорном, бесчеловечном и страшном: лидеры США и Великобритании пообещали Сталину насильно репатриировать бывших советских граждан, которые надеялись найти политическое убежище на Западе.

Лидеры демократического англосаксонского мира даже перестарались, и выдали советскому диктатору на пытки и смерть не только бывших граждан СССР, но и многих русских эмигрантов, бежавших с Родины после Октябрьского переворота 1917 года.

В 70-х годах английский писатель русского происхождения Николай Толстой напишет книгу о трагедии этих обманутых и преданных демократическими политиками людей. Назовет он ее коротко и выразительно – «Жертвы Ялты».

Уже это название следовало бы вспомнить известному писателю и историку Эдварду Радзинскому, который 11 мая 2008 года непосредственно открывал памятник в Сочи. В помпезной речи он назвал сей монумент «посланием из XX века людям XXI века». Э. Радзинскому, эрудированному, талантливому, демократически настроенному человеку следовало бы задуматься, какие приветы он передает новому поколению.

Андрей Антонов, Центр общественной информации

По следам публикаций «Хроники МХГ»

Понимаю вашу позицию, но не отрекаюсь 
от своих убеждений

Здравствуйте, уважаемый господин Антонов, а также редактор и вся редакция «Хроники МХГ». Большое спасибо за присланный чуть больше недели назад очередной – мартовский – номер вашего весьма интересного бюллетеня, а также за публикацию в нем моего письма о событиях конца 1993 года («ХМХГ» № 3 (159) и Вашего комментария к моему письму, которые опубликованы под рубрикой «По следам публикаций «Хроники МХГ». 

В Вашем комментарии говорится, что «в случае победы макашовых и анпиловых» Россия, мол, превратилась бы чуть ли не в кладбище. Вполне допускаю, что власть «макашовых и анпиловых» действительно могла бы оказаться еще хуже установившейся в конце 1993 г. ельцинско-гэбистской власти, но, во-первых, основную роль в противостоявших Ельцину силах все же играл Хасбулатов, а не Макашов и Анпилов, и во-вторых – в главных – из Вашего комментария совершенно непонятно, зачем вообще Ельцину понадобилось подписывать в сентябре 1993 г. явно противозаконный «Указ номер 1400» о разгоне Верховного Совета. Я хорошо помню, что этот Верховный Совет неоднократно предоставлял Ельцину некие «дополнительные полномочия», необходимые, мол, для ускоренного проведения демократических реформ. Но Ельцину (или стоявшим за ним гэбистам) казалось, что полномочий надо еще и еще... 

И вот, избавившись после тех кровавых событий от ненавистного ему хасбулатовского Верховного Совета (а заодно и от более-менее независимого Конституционного суда), какие же демократические реформы стал проводить Ельцин? Известно, какие – снова ввел отмененную Верховным Советом крепостническую «прописку» (переименовав ее в «регистрацию»), снова увеличил с полутора до двух лет срок принудительной армейской рекрутчины, снова стал гнать в армию учащихся техникумов и училищ, снова закрыл чуть приоткрытые архивы КГБ, снова засекретил многие уже рассекреченные документы... А затем эти «демократические реформы» дополнились преступной и невообразимо кровавой бойней в Чечне, бесчисленными политическими убийствами (судя по всему, лишь небольшая часть их стала, так сказать, достоянием гласности), назначением гэбистов на все более-менее ключевые должности, массовыми фальсификациями абсолютно всех общероссийских «выборов»... 

Думаю, что все же вовсе не за это Вы выходили к Моссовету в октябре 1993 года. Кстати, не только упомянутый Вами А. Любимов, но и обладающий, на мой взгляд, гораздо лучшей репутацией журналист А. Политковский (муж убитой впоследствии Анны Политковской) призвал тогда москвичей «ложиться спать», не участвуя в разборках властей... Впрочем, я далек от того, чтобы однозначно осуждать Вас за то, что Вы пришли тогда к Моссовету, как, разумеется, не осуждаю и тех, кто, всерьез рискуя жизнью, пришел тогда к Верховному Совету (многие из них, как известно, погибли, а убийцы их так и «не выявлены»).

В конце хочу напомнить, что Ельцин, как известно, был 1-м секретарем обкома КПСС, а на столь крупную должность в те времена, очевидно, не могли назначить кого-то, не сотрудничавшего с КГБ. Очень возможно, что поведение Ельцина в 1993 г. и в последующие годы объясняется именно этим.

Если сочтете возможным, можете опубликовать это письмо.

Всего самого хорошего!

С уважением, Дмитрий Воробьевский, Воронеж

Объявления

МХГ объявляет набор слушателей для участия 
в Летней Школе Прав Человека

Уважаемые коллеги!

Московская Хельсинкская группа (МХГ) совместно с международным Молодежным правозащитным движением (МПД) и Свободным Университетом объявляют набор слушателей для участия в Летней Школе Прав Человека (Москва, 5–13 июля 2008 года).

Летняя Школа Прав Человека – это интерактивный курс начального уровня, в рамках которого тренеры и консультанты Московской Хельсинкской группы, а также ведущие российские и международные эксперты по Правам Человека проведут занятия по следующим темам: 

– введение в теорию и философию Прав Человека; 

– история правозащитного движения в СССР, России, Европе и мире;

– национальные и международные механизмы защиты Прав Человека; 

– судебные и внесудебные механизмы защиты Прав Человека; 

– действия в защиту общественных интересов; 

– современные проблемы и вызовы международной системы защиты Прав Человека;

– управление и стратегии развития современных правозащитных и гражданских организаций;

– новые тактики защиты Прав Человека;

– современное правозащитное движение, стратегии его будущего развития. 

Помимо интерактивных занятий в программе Школы предусмотрено посещение ведущих гражданских и правозащитных организаций России (московские офисы), а также факультативные блоки – «Кино за Права Человека», презентации социальных проектов НКО, дискуссии о месте и роли действий по защите Прав Человека в развитии гражданского общества.

Кого мы ждем? 

К участию приглашаются правозащитники, работники общественных правозащитных приемных, сотрудники государственных органов по защите Прав Человека. А также лидеры и сотрудники общественных и гражданских организаций, которым интересна тематика Прав Человека.

В исключительных случаях (на отдельных условиях) мы готовы рассмотреть заявки русскоязычных участников из других стран. 

В первую очередь к участию будут приглашаться те кандидаты, у кого нет опыта участия в подобных школах или других продолжительных семинарах по Правам Человека.

Условия участия: 

Для участников, прошедших конкурсный отбор, обучение в Школе бесплатное. Организаторы берут на себя расходы, связанные с питанием и проживанием участников.

Для российских участников организаторы также компенсируют затраты на проезд до Москвы и обратно (при проезде ж/д транспортом компенсируется стоимость проезда в купе, а в случае, если длительность поездки составляет более 36 часов, – стоимость авиабилета эконом-класса). 

Для участников из других стран могут быть рассмотрены варианты участия с оплатой проезда за их счет (полной или частичной).

Как принять участие: 

Для участия в Школе необходимо подать заявку по email: intHRschool@HRworld.ru, а также представить рекомендательное письмо от направляющей организации или учреждения.

Заявки принимаются до 10 июня! 

Все заявители будут уведомлены о принятом решении не позднее 25 июня.

Сайт «Московской Хельсинкской группы» (www.mhg.ru)
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