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Юбилеи

Елена Боннэр: «Мне снится другой народ»

15 февраля Елене Георгиевне Боннэр исполнилось 85 лет. Елена Боннэр является одним из основателей правозащитного движения в Советском Союзе, она вдова академика Андрея Сахарова и хранитель его наследия. В интервью Радио «Свобода» Елена Георгиевна рассказала о роли правозащитников в современной России. 

Термин «правозащитник» сохраняется, им пользуются во всем мире, но слово «диссидент» я бы уже перестала употреблять. Задачи совсем другие. Но я совершенно не согласна с теми нашими коллегами, которые сказали, что правозащитники не должны ставить перед собой политических задач. В нормальном демократическом обществе, где происходит смена политических элит, это такая же профессия, как любая другая, пригодная для именно политической деятельности. 

А. Шарый: Что вы сейчас считаете главным для демократического (скажу чуть шире) движения в России? Когда нет свободы средств массовой информации, полностью доминирует партия власти, когда нет согласия в рядах демократических политиков, что можно сделать? 
Согласия быть не может, потому что каждый из демократических политиков или демократических партий – это отдельные программы, разные решения. Но чего не было сделано (и это мне кажется большой ошибкой) – это объединения по одному четкому поводу – за честные выборы. И вот тут я не согласна и с теми, кто говорит: «ах, с Лимоновым я не сяду», «ах, с Зюгановым не буду разговаривать». Я считаю, что все население вне зависимости от политических симпатий, членства в партии и прочего, должно было совместно решать проблему честных выборов и не дать принять законы, которые фактически ликвидировали выборы. Но для этого надо было объединиться всем. Заодно я скажу, как отношусь к Лимонову. Лимонов, когда создал свою партию, назвал ее «национал-большевистской» – это был инфантильный эпатаж; человек он способный и повзрослевший, и пора ему отказаться от этого эпатажа и дать нормальное название партии. А ребята в его партии очень хорошие. 

А. Шарый: Раз уж мы заговорили о личностях, оцените тогда деятельность Гарри Каспарова. 
Я только что поддержала [выдвижение] Каспарова на одну американскую престижную премию. Я просто очень люблю Каспарова. Побольше бы ему поддержки от всей нашей так называемой интеллигенции. 

А. Шарый: Куда эта так называемая интеллигенция подевалась? Почему так апатична Россия, почему люди правозащитного сознания до сих пор остаются в значительном меньшинстве? Конечно, не сравнить это движение с движением диссидентов-одиночек в советское время, но все-таки тогда и репрессии были другими. 
Мы всякое явление растягиваем во времени. Интеллигенция – слово, как известно, середины аж XIX столетия, интеллигенция прекрасно расцвела в своих идеалах в ХХ столетии, но говорить сейчас об интеллигенции не время. Интеллигенции давно нет, есть грамотный, профессиональный образованный слой населения. Есть люди просто удачливо богатые. Есть воры, много-много-много воров. Те, кого мы называем сегодня интеллигенцией, есть во всех этих слоях. У воров их тоже много. 

А. Шарый: Почему у нынешнего российского общества нет гражданского сопротивления в достаточной степени, чтобы хоть что-то противопоставить этой недемократичной власти?
Не знаю. Меня это удивляет. Украина сопротивляется, Грузия сопротивляется, только Россия... Не знаю. Мне во сне снится другой народ, мои санитары-носильщики военного времени, мальчики, между прочим, теперь я понимаю, раньше я думала – взрослые. Мне не хочется в данном случае сваливать на Сталина: ах, 70 лет или сколько-то лет Сталина, поэтому мы такой несчастный народ. Сталин же и для Грузии был столько же лет, и для Украины, и никак не милостивее относился к ним. 

А в отношении диссидентов, вот этой небольшой кучки людей – какие-то другие задачи, кому-то, очень немногим, удалось вернуться к профессиональной деятельности, многие уехали, я думаю, чувствуют одиноко себя на Западе. Я по старости уехала, и мне нехорошо тут, не подумайте, что мне нехорошо быть с детьми или еще что-то. Мне уютно, все нормально, и я не дома, я хочу домой, но сил на это у меня нет. Кроме того, я вам скажу про мое поколение правозащитников. Все-таки другие задачи были и, действительно, были неполитические задачи, а сегодня они могут быть и политическими.

Вместе с тем я все время вспоминаю стихи Багрицкого «От черного хлеба и верной жены мы бледною немочью заражены... Копытом и камнем протоптаны годы…. И горечь махорки на наших губах… Чуть ветер, чуть север – и мы облетаем. Чей путь мы собою теперь устилаем? Чьи ноги по ржавчине нашей пройдут… Мы – ржавых дубов облетевший уют...».
Беседовал Андрей Шарый, радиостанция «Свобода»

К юбилею Елены Боннэр

Поздравляя дорогую Елену Георгиевну Боннэр с полукруглым днем рождения, хочу сказать о масштабе личности этого человека, сознавая при этом, что для многих предвзятых, узко мыслящих либо неосведомленных людей говорю нечто нетривиальное.

В чем, как я понимаю, проявляется масштаб личности Елены Боннэр? 

В том, что, будучи вовлеченной в материи, так сказать, глобальные, да еще при таком активном характере, она продолжает видеть за всем этим конкретного человека, в естественном внутреннем приоритете простых и понятных человеческих начал (уверен, что для нее было бы невозможно на замечание из зала, что у нас пенсионеры голодают и умирают, ответить «меня это не интересует»). Дом Елены Боннэр всегда был пристанищем, и не только для репрессированных диссидентов и их родственников. Все гораздо глубже. Для меня, как детского правозащитника, важно, например, такое свидетельство (из книги «Постскриптум», гл. 6, здесь Елена Георгиевна вспоминает о жизни в Ленинграде у бабушки перед войной, после ареста родителей): «… Мы живем в одной комнате – бабушка, брат, сестра и я. За стеной (все слышно) жил человек по имени Федоров, там его жена и четверо детей, он всегда пьян и бьет их. Когда они успевают убежать от него, то проводят ночь у нас, сидя на сундуке… Федоров никогда не врывался к нам в комнату – боялся моей бабушки; ее все боялись…». Да, в плане домашнего насилия идеализировать прошлое просто глупо, надо смотреть вперед и строить «мир, пригодный для жизни детей», чем мы с друзьями и стараемся в меру возможностей заниматься.

Еще цитата. Е. Боннэр (речь идет о периоде после 4-х лет фронта и окончания медучилища): «У меня большой опыт работы с подростками. В нашем медучилище большую часть учащихся составляли девочки из малообеспеченных семей, из неполных... И говорить с ними о высоком, о духовных ценностях было поначалу не так-то просто. Но все же... Если попытаться научить их что-то любить, то из этого «что-то люблю» всегда вырастает потом человек... Мы с ребятами в училище занимались поэзией, музыкой, словом, всем сразу. Причем, в основном это были те учащиеся, кого по разным причинам собирались исключать. Они в уборной курили, под лестницей пили, и мы проделали довольно большой путь, прежде чем стали лучшим коллективом художественной самодеятельности в медсантрудовской системе Московской области, ездили по стране с большими представлениями, даже ставили «Голого короля» Шварца. Мы научились говорить друг с другом обо всем и уже не было равнодушных ни друг к другу, ни к тому, что происходит вокруг. Эти отношения сложились уже на всю жизнь. Я не боялась вводить их и в свой дом, и в дома наших друзей... Коротко говоря, всегда важно, чтобы нашелся хоть один взрослый, который отыскал бы то светлое в ребенке, за что можно зацепиться. Неважно, что конкретно это будет, – страсть к року или к абстрактному искусству. И так же неважно, любишь ли ты сам рок-музыку или предпочитаешь «Франческу да Римини»... У нас же достаточно неравнодушных людей, которые могут понять молодежь». (Из интервью А. Сахарова и Е. Боннэр газете «Молодежь Эстонии», 11.10.1988). Я подчеркнул здесь программные слова, это же и есть те самые «патронат» и «наставничество», за системное внедрение которых в России мы бьемся в последние годы.

Принцип такого «человеческого» подхода очень точно сформулирован в том же интервью газете «Молодежь Эстонии» – в ответе на вопрос корреспондента о содержании упомянутого А.Д. Сахаровым понятия «активная нравственность»: А. Сахаров: «Активная забота о тех, кто рядом, и по возможности – активная забота о тех, кто далеко от тебя. Но первое условие является обязательным». – Е. Боннэр: «У Кайсына Кулиева есть такие строчки: «Легко любить все человечество, соседа полюбить сумей-ка!». Это я говорю в продолжение мысли Андрея Дмитриевича». – А. Сахаров: «В нашей совместной жизни Елена Георгиевна не раз цитировала мне эти слова, и я теперь считаю, что именно под ее влиянием такая мысль стала мне более близкой, чем прежде, когда я был, скажем так, несколько абстрактен».
Другой для меня немаловажный критерий масштабности личности – стихи, как способ жить и чувствовать, которые часто вплетаются в канву жизни неожиданно, но всегда к месту.

Елена Георгиевна рассказывала о забавном эпизоде во время ее выступления в одном из американских университетов в начале 90-х. Она по ходу речи заметила, что не любит Достоевского, чем привела профессорскую и студенческую аудиторию в состояние шока (американцы мыслят великую русскую литературу в понятии трех незыблемых икон: Достоевский, Толстой, Чехов). В ответ на недоуменную реакцию Елена Георгиевна спросила, а может ли кто-нибудь встать и прочитать какое-нибудь стихотворение великого американского поэта Уолта Уитмена? Среди сотен присутствовавших ни одного такого, конечно, не нашлось, и тогда она сама прочла им Уолта Уитмена, естественно, по-русски, а принимавший ее профессор перевел смысл под аплодисменты зала.

Удивительно описание ее встречи с Папой Римским Иоанном Павлом II (таких встреч было три – в 1979, 1986 и 1989 годах, третий раз – вместе с Андреем Дмитриевичем). Е. Боннэр: «Первая встреча (точной даты я не помню) была в конце февраля или в начале января 1979 года вечером в том помещении, где Папа обычно принимает посетителей. Я была с Ириной Алексеевной Альберти. Папа подробно расспрашивал об Андрее, его родителях, детстве и юности и сам вспоминал свое детство и юность. Рассказал, что у них в доме квартировал какой-то русский студент и занимался с ним немного русским языком, читая ему стихи Некрасова и Надсона. И потом мы (в основном я) читали стихи. Папа знал первые строки нескольких стихотворений, он начинал, я продолжала все стихотворение. И, конечно, здесь было «От ликующих, праздноболтающих, Обагряющих руки в крови, Уведи меня в стан погибающих За великое дело любви». Мне казалось, что Папа очень радовался стихам. Пробыли мы с Ирой у него около часа…» (А. Сахаров, Е. Боннэр. «Дневники. Роман-документ», том III, стр. 42, «Время», Москва, 2006).

И впечатляет преемственность поколений. Осенью 2007 года в США вышла книга Даниила Хармса – 272 страницы, с предисловием и в переводе Матвея Янкелевича, в связи с чем Елена Георгиевна написала друзьям: «Очень рада и горжусь моим первым внуком». Мы тоже радуемся вместе с ней, и, пользуясь случаем, снова поздравляем ее и Матвея с этим замечательным событием.

Заканчивая свой, далеко не полный, перечень признаков масштабности личности Елены Георгиевны Боннэр, хочу сказать о таком качестве, как способность взглянуть на себя со стороны, критически оценивать собственные слова и действия, переходить от весьма определенных утверждений к вопросам, что является необходимым условием развития понимания ситуации и определения задач на будущее. Качество это вообще нечасто встречается, а у людей с таким бурным характером – это вообще уникально.

К дню рождения 15 февраля 2008 года Елена Георгиевна получила очень много поздравлений и потом ответила на них общим благодарственным письмом:

«Дорогие друзья! Очень хотелось написать каждому, но сил не хватает. Простите. Горячо и искренне благодарю всех, кто поздравил меня с моим долголетием. И хоть ноша годов тяжела, но от ваших добрых слов вроде как стала легче. Спасибо вам за это. И больше всего за память об Андрее Дмитриевиче. А я как луна – отраженный свет.

Почему-то вспомнился Омар Хайам. И захотелось закончить мое «спасибо» его строками: «Бремя любви тяжело, если даже несут его двое. Нашу с тобою любовь ныне несу я один. Но для кого и зачем, сам я сказать не могу».
Будьте! Верьте! Надейтесь! Елена Боннэр».

Борис Альтшулер, РОО «Право ребенка», Москва

Выступления и заявления

Новые задачи гражданского общества

Предлагаем вниманию читателей заявление председателя Московской Хельсинкской группы Людмилы Алексеевой и президента фонда «ИНДЕМ» Георгия Сатарова. Будучи сопредседателями Всероссийского гражданского конгресса (ВГК) со дня его основания, они в январе 2008 года покинули эту организацию из-за разногласий с третьим сопредседателем, Гарри Каспаровым, и в настоящее время создают объединение «Общероссийская гражданская коалиция», о целях, идеологии и основных направлениях деятельности которого и рассказывают в данном документе.

Гражданское общество нашей страны вступает в новую фазу, требующую от него нового видения и нового подхода к решению новых проблем. Говоря о фазах, мы имеем в виду период президентства Владимира Путина. В предшествующий период (в «эпоху Ельцина») развитию гражданского общества способствовало снижение давления государства на общество, вызванное ослаблением государственной власти в связи с крахом СССР. Государство покидало некоторые сферы прежнего всеобщего контроля и опеки и не без удовлетворения оставляло их на попечение гражданского общества. Благодаря этому к началу третьего тысячелетия российское гражданское общество выросло количественно и укрепилось качественно. Начав в роли набата, взывавшего к власти с требованиями решения насущных проблем, к концу президентства Б.Н. Ельцина российское гражданское общество оказалось способным не только выявлять проблемы, но и находить их решения, предлагать их власти и реализовывать их на практике. Но власть не была готова к сотрудничеству с гражданским обществом как с равноправным партнером. Такой шаг со стороны государства был сделан в 2001 году на площадках Гражданского форума.

Президентство Владимира Путина с самого начала сопровождалось экспансией государства. Оно возвращалось в ранее оставленные зоны, сталкиваясь там с гражданским обществом. Возникала конкуренция. Она породила первую фазу сосуществования гражданского общества с новой властью. Власть искала в гражданском обществе возможности повышения своей слабой легитимности, а гражданское общество в ответ требовало налаживания диалога и разграничения сфер влияния. Эту фазу нельзя назвать провальной. Многое удалось наладить: до сих пор часть возникших тогда каналов и механизмов взаимодействия работают и помогают решать некоторые проблемы.

Однако уже в первый срок президентства Владимира Путина наметилось наступление власти на гражданское общество. Оно началось с атак на независимую прессу и свободное предпринимательство, а закончилось обвинением общественных организаций в шпионаже и антиконституционным ужесточением контроля над деятельностью НКО. Стремительно свертывалось действие Конституции, ограничивались права и свободы граждан, особенно в политической сфере. Началась новая фаза взаимоотношений власти и общества, когда гражданская активность поневоле стала осуществляться вне партнерства с государством. Понадобилась консолидация общества для защиты от власти и для защиты попираемой властью Конституции. Именно это породило Всероссийский гражданский конгресс. Причины, побудившие создать ВГК, подталкивали к его политизации, к сотрудничеству НКО с политической оппозицией.

Эта политизация содержала в себе зародыш разрушения ВГК, но она же принесла и некоторые позитивные плоды. Разрушение было обусловлено размыванием границ между политизацией и партизацией (т.е. втягиванием неполитических НКО в борьбу, которую вели между собой оппозиционные политические партии и организации). Политизация гражданского общества неизбежна при необходимости защищать политические права и свободы – действия власти не оставляли другого выбора. Партизация же искажает сущность гражданского действия, снижает его эффективность.

Деятельность ВГК и порожденной им «Другой России» доказали, что в России возможна широкая консолидация на основе демократических ценностей, выявили потребность в этих ценностях, впервые помогли разграничить ценности и интересы.

Однако партизация ВГК и застарелые проблемы отечественной политической культуры ускорили его кризис, неизбежный еще и потому, что он совпал по времени с началом нового, третьего этапа взаимоотношений гражданского общества и политического режима. Этот новый этап был обусловлен необходимостью передачи президентской власти из одних рук в другие (мы не осмеливаемся использовать термин «выборы»).

Кризисные явления в путинском политическом режиме, его имманентная нестабильность проявлялись и раньше. Но проблемы транзита власти обострили эти болезненные явления. Диагноз ставился и раньше, в том числе – на съездах ВГК: «власть нестабильна, может рухнуть в любой момент, поскольку легитимные механизмы преодоления кризисных явлений практически разрушены». В течение этого периода усилия власти были направлены на вытаптывание, выжигание любых политических конкурентов – как лидеров, так и партий при безответственном поведении подавляющей части политической «элиты». Следовательно, в момент возможного крушения режима у общества не будет привлекательных и пользующихся достаточно широкой поддержкой альтернатив, надежд. К огромному сожалению, упущены шансы для того, чтобы такой альтернативой стала «Другая Россия», хотя поначалу это казалось вполне возможным.

Все это усугубляет кризис и делает непредсказуемыми последствия крушения режима. Невозможно предвидеть, в чьих руках может оказаться рухнувшая власть, какое лицо будет у нового политического режима. Даже если власть окажется в руках разумной политической силы, ей грозит одиночество, поскольку она будет ничем не ограничена извне. Соблазн воспользоваться монополией крайне велик. Значит, страна останется в прежней тупиковой колее.

В сложившейся ситуации перед гражданским обществом возникли вызовы, требующие от него огромной ответственности и активности в несвойственных ему зонах. Если раньше от нас зависело лишь состояние гражданского общества, то теперь главным образом от гражданского общества зависит будущее страны. Жизненно важна консолидация всех его здоровых сил и, следовательно, должно продолжаться взаимодействие НКО и политической оппозиции. Однако взаимодействие с оппозицией не должно прерывать рутинной работы НКО, требующей контактов с представителями власти: мы не можем позволить себе прекращения услуг, оказываемых гражданам некоммерческими общественными организациями. К тому же уже проявившийся раскол правящей верхушки в условиях нарастающего кризиса будет подталкивать наиболее ответственных представителей власти к контактам с гражданским обществом. Дверь для этого не должна закрываться.

Политический кризис, развивающийся при отсутствии независимой законодательной власти, независимой судебной системы и при отсутствии авторитетных политических сил, налагает особую ответственность за сохранение страны на гражданское общество России. К этому нужно быть готовыми.

Необходимо создавать сетевую структуру гражданского общества с учетом положительного и негативного опыта ВГК и «Другой России»; необходима масштабная просветительская деятельность для укоренения в нашей стране ценностей демократии и правового государства. 

Смена политических поколений опоздала в нашей стране примерно на десять лет. Она неизбежно надвигается, и ей надо способствовать (речь не о персонах, а о ценностях, которые ими движут, о необходимости новой политической культуры).

Мы не можем игнорировать новое партийное строительство, предпринимаемое представителями прежнего политического поколения. Его необходимо поддержать, чтобы не препятствовать свободной политической конкуренции. Так же необходимо поддерживать новое поколение политической элиты и общие усилия по объединению демократических сил.

Сознавая ответственность гражданского общества за судьбу страны, мы создаем объединение под условным названием «Общероссийская гражданская коалиция». Наши предложения по его организационным основам и направлениям активности нового объединения мы выносим на ваше обсуждение.

Организационные основы Общероссийской гражданской коалиции (ОРГК)

1. Основная задача Коалиции в ближайшее время – развитие Всероссийской Сети. 

2. Нынешняя политическая ситуация требует сосредоточить усилия Коалиции на защите гражданских организаций и их активистов, а также оппозиционных партий (не практикующих насильственных действий) и их активистов от произвола властей. Эта задача не только Коалиции, но всего правозащитного сообщества. Без сосредоточения на такой защите невозможна реализация ни одной из задач Коалиции.

3. В нынешних условиях, когда давление властей блокирует рождение новых инициатив и проектов гражданского общества, Коалиция должна взять на себя миссию разработки проектов по актуальным гражданским проблемам и поддерживать их осуществление путем организации возможно более широкого обсуждения проблем, на решение которых эти проекты направлены, и другого организационного содействия. У Коалиции имеются уже работающие проекты: Центр общественной информации, Рабочая группа по формированию Сети, «Ходорковские чтения». Кроме того, Коалиция готова немедленно поддержать проект Комитета «За честные выборы». Мы сознаем, что фактическая ликвидация системы демократических выборов путем внесения многочисленных поправок в закон о выборах в годы президентства В.В. Путина, массовые нарушения и этого закона и откровенные фальсификации результатов выборов требуют квалифицированного анализа нынешнего законодательства о выборах и практики их проведения и предания широкой гласности отклонений от Конституции РФ нашей избирательной системы, чтобы подготовить условия для ликвидации этих отклонений и в законодательстве, и в практике проведения выборов.

4. Коалиция должна осуществлять просвещенческую деятельность, а именно: пропагандировать ценности демократии и правового государства; отстаивать приоритетность свобод и прав человека: критиковать антидемократическую практику действующего режима; способствовать распространению идей, связанных с отстаиванием демократических ценностей.

5. Во взаимоотношениях с оппозиционными политическими партиями Коалиция может осуществлять арбитражные функции по приглашению партнерских политических сил.

6. Для выполнения этих задач предлагается создание следующей организационной структуры Коалиции: открытое, но письменно зафиксированное индивидуальное членство; отказ от института сопредседателей в пользу единственного координатора; создание Совета учредителей ОРГК численностью в пять-семь-девять человек и Координационного совета, состоящего из руководителей проектов, осуществляемых по инициативе и/или с помощью ОРГК. Совет учредителей и Координационный совет являются основными рабочими органами между съездами ОРГК, которые должны собираться ежегодно.

От имени Инициативной группы Л. Алексеева и Г. Сатаров

Сайт «Московской Хельсинкской группы» (www.mhg.ru)

Мы помним

Анатолию Марченко исполнилось бы 70 лет
23 января 2008 года исполнилось 70 лет со дня рождения Анатолия Тихоновича Марченко (1938-1986) – публициста, мемуариста, борца за права политических заключенных в СССР. 

Анатолий Марченко погиб 8 декабря 1986 года в Чистопольской тюрьме, на шестом году своего 15-летнего срока. Такой приговор – 10 лет лагеря и 5 лет ссылки – вынес ему в 1981 году за «антисоветскую пропаганду», то есть за его публицистические статьи и мемуарные произведения, Владимирский областной суд. Волею истории А. Марченко оказался (будем надеяться!) замыкающим в многомиллионной шеренге жертв «58-й статьи», последним советским политическим заключенным, умершим в заключении. Однако волею той же истории «последняя жертва 58-й» оказалась не просто жертвой. Анатолий Марченко был первым и самым выдающимся борцом за освобождение политических заключенных в СССР, борцом против политических расправ с инакомыслящими. И – победителем в этой борьбе. 

Именно А. Марченко первым поднял перед советской и мировой общественностью проблему политзаключенных в СССР как актуальную, а не историческую проблему. Молодой рабочий-нефтяник, почти случайно оказавшийся в начале 1960-х в политическом лагере, отбывший там шесть лет и ставший за это время высокообразованным человеком, по выходе на свободу решает рассказать миру правду о современных советских политических лагерях. Его книга воспоминаний «Мои показания», распространявшаяся в СССР в самиздате, потрясла совесть советской интеллигенции. За рубежом «Мои показания» были переведены на множество языков и стали бестселлером. 

Далее последовал ряд публицистических выступлений (в основном – посвященных участи советских политзаключенных) и мемуарных работ, перемежающихся новыми арестами, лагерями и ссылками. 

Последний срок он не отбыл даже до середины. 4 августа 1986 года он начал бессрочную голодовку, главным требованием которой было освобождение всех политических заключенных в Советском Союзе. Тогда это требование показалось всем его друзьям невозможным и нереалистичным. 

Голодовка длилась почти четыре месяца; спустя несколько дней после ее окончания Анатолий Марченко внезапно умер. Еще через несколько дней Горбачев позвонил Сахарову в Горький, чтобы объявить об окончании его ссылки. А еще через полтора месяца маленькая заметка в «Известиях» возвестила миру начало процесса освобождения политических заключенных в Советском Союзе. Началась реальная, а не декларируемая перестройка советской общественной и политической жизни. 

В декабре 1988 года А.Т. Марченко стал первым лауреатом премии имени А.Д. Сахарова, учрежденной Европейским Парламентом.  

С 1989 г. его произведения издаются на родине. 

Биография Анатолия Тихоновича Марченко

Марченко Анатолий Тихонович (23.01.1938, Барабинск, Новосибирская область, РСФСР – 8.12.1986, Чистополь, Татарская АССР) 

Мемуарист, публицист. Автор первой документальной книги о политических лагерях послесталинского периода. Последний советский политический заключенный, погибший в неволе. 

Родился в Сибири в семье железнодорожника. Окончив восемь классов, работал в геологоразведочных экспедициях, на шахтах и нефтепромыслах. В начале 1958 после массовой драки в рабочем общежитии (в которой участия не принимал) был арестован и приговорен к двум годам лишения свободы. Спустя год бежал из заключения — незадолго до того, как в колонию пришло решение о его освобождении со снятием судимости по Указу Президиума Верховного Совета СССР. В 1959-1960 скитался по стране без документов, перебиваясь случайными заработками. 

Осенью 1960 попытался бежать из СССР, но был задержан на границе. 3 марта 1961 года приговорен Верховным судом Туркменской ССР за «измену Родине» (ст. 64 УК РСФСР) к шести годам лишения свободы. Срок отбывал в мордовских политических лагерях и во Владимирской тюрьме. «Беседовал с сосидельцами, запоминал имена, судьбы, рассказы, много читал. <…> труды по советской и мировой истории, статьи на экономические и политические темы, работы Маркса и Ленина – с подробным конспектированием. И самое важное: в мордовских лагерях он знакомится с настоящими политическими заключенными – теми, кого арестовали <…> за реальную оппозиционную деятельность, выраженную в слове или ином поступке» (А. Даниэль. «Памяти А.Т. Марченко»). В заключении тяжело заболел, потерял слух. 

Освободился в ноябре 1966 года. Поселился в г. Александрове Владимирской области, работал грузчиком. Лагерное знакомство с писателем Юлием Даниэлем ввело его в круг московской инакомыслящей интеллигенции. Новые друзья, в том числе Лариса Богораз, помогли осуществить намерение, с которым он вышел на свободу, – написать книгу о советских политических лагерях и тюрьмах 1960-х. Осенью 1967 года «Мои показания» были закончены и начали широко циркулировать в Самиздате, а вскоре вышли за рубежом и были переведены на многие европейские языки. 

Первое развернутое мемуарное свидетельство о советских политлагерях послесталинского периода разрушило иллюзии, распространенные как в советском обществе, так и на Западе, будто политические репрессии, открытое насилие и грубый произвол по отношению к инакомыслящим ушли в прошлое вместе со Сталиным. А. Марченко был готов к тому, что за эту книгу его опять арестуют; руководство КГБ, однако, размышляло, не выдворить ли автора за рубеж. Был даже подготовлен и 15.04.1968 одобрен Политбюро проект Указа ПВС СССР о лишении его советского гражданства, однако по каким-то причинам этот план не был реализован. 

В 1968 году впервые выступает как публицист. Главной темой нескольких его самиздатских текстов, исполненных в жанре «открытых писем», по-прежнему остается бесчеловечное обращение с политзаключенными (письмо в «Литературную газету», обращение в Исполком Советского Красного Креста). 

22.07.1968, за месяц до оккупации Чехословакии войсками Варшавского договора адресует нескольким советским и иностранным газетам открытое письмо – предупреждение об угрозе военного подавления «Пражской весны». Через несколько дней арестован в Москве, обвинен в нарушении паспортного режима (бывшим политзаключенным запрещалось жить в столице) и 21.08.1968, в день вторжения в ЧССР, приговорен к году заключения. Отбывал срок в Ныробском уголовном лагере (Пермская область). 

Накануне освобождения против А. Марченко было начато новое дело по ст. 1901 УК РСФСР (распространение среди заключенных «клеветнических измышлений, порочащих советский строй»). Осужден (22.08.1969) выездной сессией Пермского областного суда к двум годам лагерей. 

Инициативная группа по защите прав человека в СССР выпустила специальное обращение в защиту А. Марченко. В июле 1971 года, после освобождения, поселился в Тарусе (Калужская область) вместе с Л. Богораз, ставшей к тому времени его женой. Поставлен под гласный административный надзор. В 1971-1974 годах подписал несколько правозащитных документов, в том числе – «Московское обращение». 

С 1973 года власти вернулись к намерению удалить А. Марченко из СССР: его принуждали подать заявление на эмиграцию, в случае отказа угрожая новым сроком. 26.02.1975 угроза была исполнена. Осужден Калужским городским судом (31.03.1975) по ст. 1982 УК РСФСР («нарушение правил административного надзора») к четырем годам ссылки. Сразу после ареста объявил и в течение двух месяцев держал голодовку. Ссылку отбывал в пос. Чуна (Иркутская область). 

В ссылке продолжал литературную и публицистическую деятельность. Описал историю своего нового дела и жестокую процедуру этапирования в книге «От Тарусы до Чуны» (в 1976 г. вышла в Нью-Йорке). Подписал петицию в ПВС СССР о всеобщей политической амнистии. 

Другая сквозная тема публицистики А. Марченко – опасности, которые несет западным демократиям «мюнхенская» политика умиротворения Советского Союза, – подробно развивается в его статье «Tertium datur» – третье дано», написанной в январе 1976 года (в соавторстве с Л. Богораз) и опубликованной в журнале «Континент». Авторы резко критикуют направление, в котором развивались международные отношения в первой половине 1970-х – не столько саму идею разрядки, сколько принятие Западом советского толкования этой идеи. Именно так расценивают они итоги Хельсинкского совещания 1975 года по безопасности и сотрудничеству в Европе. По их мнению, стремясь к ослаблению военного противостояния с СССР, западный политический истеблишмент идет на одностороннее прекращение противостояния идеологического, – а это чревато постепенной капитуляцией и в военно-политической области. «Альтернатива войне – не разрядка по-московски, а последовательное противостояние коммунистическому диктату во всех точках земного шара <…>. Такая политика сняла бы и с народов Запада ответственность за соучастие в преступлениях против мира и против людей». 

12 мая 1976 года был включен в состав Московской Хельсинкской группы (МХГ), однако активного участия в ее деятельности не принимал – отчасти потому, что находился в ссылке, отчасти поскольку был не согласен опираться в работе на Заключительный акт Хельсинкского совещания. Тем не менее, после нападок советской печати на группу написал «Публичный ответ газете «Известия» (21.06.1976), где подтвердил свое членство в МХГ и подчеркнул намерение и впредь заниматься правозащитной деятельностью. Более того, впоследствии его подпись появилась, по крайней мере, под двумя документами МХГ, причем второй из них – обращение от февраля 1977 года к главам стран-участниц Хельсинкского соглашения, содержащее предложение создать международную комиссию по проверке нарушений соглашения в гуманитарной области, – составлен именно А. Марченко. 

Освободился в 1978 году (по советским законам время предварительного заключения и этапирования засчитывается в срок ссылки из расчета один день за три). Поселился в г. Карабаново (Владимирская область), работал кочегаром в котельной. В самиздатском историческом сборнике «Память» (вып. 3, 1978) была помещена подборка материалов, посвященная десятой годовщине выхода «Моих показаний», а также глава из новой книги А. Марченко «Живи как все» с историей их создания. 

После высылки Андрея Сахарова в Горький обратился с открытым письмом к академику Петру Капице (1.03.1980), в котором резко упрекал адресата за нежелание выступить в защиту коллеги. Главная мысль письма – молчание и гражданская пассивность делают каждого интеллигента соучастником сегодняшних преступлений и виновником будущих потрясений. Через несколько месяцев П. Капица написал Председателю КГБ Ю.В. Андропову письмо с просьбой облегчить участь А. Сахарова и Ю. Орлова (это письмо было опубликовано только в 1991 году). 

В начале 1981 года продолжал работать над автобиографической книгой «Живи как все». Успел окончательно отредактировать часть книги, охватывающую период 1966-1969. Одновременно написал несколько политико-публицистических статей. Одна из этих статей – «Войдут или нет советские танки в Польшу?», посвящена угрозе советского военного вмешательства в польское развитие после «революции «Солидарности». Таким образом, А. Марченко вновь вернулся к теме «уступчивости Запада»; по его мнению, единственным способом отстранить угрозу от Польши было бы недвусмысленное заявление НАТО о готовности защитить эту страну от советского вторжения. 

В шестой и последний раз арестован 17.03.1981. На этот раз власти не стали прибегать к фабрикации «неполитического» обвинения: А. Марченко была инкриминирована «антисоветская агитация и пропаганда». В состав обвинения вошли почти все написанные им тексты (за исключением «Моих показаний» и публицистики 1968-1971, по которым истек срок давности), в том числе и черновики неоконченных статей. Сразу после ареста заявил, что считает КПСС и КГБ преступными организациями и потому в следствии участвовать не будет. Приговорен Владимирским облсудом (04.09.1981) по ст. 70 ч. 2 УК РСФСР к десяти годам лагерей с последующей ссылкой на пять лет. В последнем слове на суде сказал: «Раз этот государственный строй считает, что единственный его способ сосуществования с такими, как я, это держать их за решеткой, – ну, тогда, значит, я буду вечно, до конца дней, за решеткой. Я буду ваш вечный арестант». 

В статье «Спасти Анатолия Марченко» А. Сахаров назвал приговор «неприкрытой местью» и «откровенной расправой» над Марченко «за замечательные книги о современном ГУЛаге (о котором он рассказал одним из первых), за стойкость, честность и независимость ума и характера». 

Отбывал срок в пермских политических лагерях. Непрерывно подвергался преследованиям со стороны администрации: лишения свиданий и переписки, заключение в карцер за малейшую провинность. В декабре 1984 был зверски избит офицерами охраны. За «систематические нарушения режима» в октябре 1985 года переведен в Чистопольскую тюрьму. В условиях практически полной изоляции единственно возможной формой сопротивления для А. Марченко оставались голодовки. 

Последнюю, самую длительную (продолжавшуюся сто семнадцать суток) начал 4.08.1986. Его требованием было прекращение издевательств над политзаключенными в СССР и их освобождение. 28.11.1986 вышел из голодовки. Через двенадцать дней внезапно почувствовал себя плохо. Был направлен из тюрьмы в местную больницу, где вечером того же дня скончался – по официальной версии, от острой сердечно-легочной недостаточности. 

11.12.1986 похоронен родными на кладбище в Чистополе. 

Через пять дней, со звонка М. Горбачева ссыльному академику А. Сахарову в Горький начался новый период отечественной истории. 

В 1988 году Европарламент посмертно наградил А. Марченко премией им. А. Сахарова. С 1989 произведения А. Марченко стали публиковаться на родине. 

Д.И. Зубарев, Г.В. Кузовкин

Сайт «Права человека в России» (www.hro.org)

В регионах

Моральный ущерб возмещен частично

Осенью 2007 года Ленинский районный суд Саранска взыскал с Министерства финансов РФ 5 тысяч рублей в пользу гражданина Евгения Журавлева. Истец требовал компенсации морального вреда за незаконное задержание органами милиции.

Сумму он, правда, требовал гораздо большую, чем та, которую определил суд, – 40 тысяч рублей. Снизив размер возмещения ущерба в восемь раз, суд аргументировал это весьма лаконично: требования, мол, должны быть «разумными и справедливыми».

Суть дела заключалась в том, что 13 апреля 2007 года Е. Журалева без какого-либо внятного объяснения причин задержали сотрудники милиции. В камере для административно задержанных его продержали почти сутки. Сообщить домашним о задержании не разрешили. Что пережили люди в ночь на 14 апреля 2007 года, думая о судьбе близкого человека, догадаться нетрудно.

Принимая к рассмотрению жалобу Е. Журавлева, суд привлек в качестве ответчиков Министерство финансов РФ, Министерство финансов Мордовии и Управление федерального казначейства по Мордовии. Представители всех этих инстанций просили в судебном заседании оставить иск без удовлетворения. Мотивировка заключалось в том, что «мы, мол, ни при чем».

Однако суд решил иначе, отметив, что государство обязано возмещать причиненный гражданину вред, независимо от того, установлена ли вина конкретных должностных лиц. Решение, повторим, заключалось в том, чтобы взыскать в пользу Е. Журавлева 5 тысяч рублей с Министерства финансов РФ за счет государственной казны.

Это дело, конечно, нельзя отнести к разряду «громких», но из подобных судебных прецедентов складывается общая картина, глядя на которую, бюрократия может сделать однозначный вывод: за произвол и беззаконие приходится расплачиваться.

Василий Гуслянников, Мордовский республиканский правозащитный центр, Саранск

Правозащитная деятельность на Урале 

Предлагаем вниманию читателей информацию о деятельности активистов движения «За права человека» по Уральскому федеральному округу осенью и зимой 2007 года.

По инициативе правозащитников, в Екатеринбурге 3 декабря 2007 года, в библиотеке главы города было проведено традиционное общественное мероприятие: «День защиты прав человека», посвященное Международному дню прав человека, отмечаемому 10 декабря.

Ничего удивительного, что на фоне только что закончившейся оглушительно трескучей кампании по выборам в Государственную Думу общественная акция не могла быть услышана многими нуждающимися в защите нарушенных прав. Политическим партиям, участвовавшим в гонке за голосами тех же самых обиженных граждан, реальная защита прав человека представляется, видимо, в виде надувных разукрашенных шариков, которые пускаются в предвыборный период в куче разных обещаний всем и всего в случае их избрания во власть. Но выборы закончились ожидаемой победой «Единой России». 

А что же граждане, у которых есть проблемы в жизни? За бесплатным консультированием по насущным правовым проблемам обратились 26 человек. Среди пришедших за правовой поддержкой были люди разных возрастов: от 23-летней молодой женщины К., санитарки медицинского учреждения, опасающейся «приватизации» своего общежития и последующего ее «изгнания» из него, до престарелой инвалидки С., которую правоохранительные органы, ни больше ни меньше, обвиняют в «оргпреступности». Гражданин И. пришел за юридической помощью в защите его прав на выборы той самой власти, о которой шла речь во вступлении. Многие пришли за советом по проблемам жилищным, в том числе связанным с наследственными правами.

Несмотря на то, что правозащитная общественная организация «Межрегиональный центр прав человека» (МЦПЧ) совместно с «Движением против насилия» каждую неделю проводит в Екатеринбурге правовое консультирование по проблемам призыва в армию, несколько человек обратились за помощью и во время данной акции. Один из военнослужащих К., контрактник с Северного Кавказа, просил юридической помощи в судебном процессе по делу о невыплате ему причитающихся денег за службу. О незаконном задержании и административном аресте сообщил гражданин С. Как обычно, были обращения по нарушению трудовых и других социальных прав.

Прием граждан вели адвокаты из Екатеринбургской коллегии адвокатов (Е.А. Калинина, В.С. Хаймин), а также профессионалы из Государственного юридического бюро (М.М  Мокроусова и Л.А. Захарченко).

Как всегда, отличную выставку правозащитной литературы устроили сотрудники библиотеки (О.Г. Мордвинова). А представители МЦПЧ организовали бесплатную раздачу посетителям методических правозащитных материалов (Как подать в суд; Как обжаловать решение суда; права детей, военнослужащих; призывников; задержанных и так далее).

***

В октябре-декабре 2007 года активисты МЦПЧ (отделения Общероссийского общественного движения «За права человека» по Уральскому федеральному округу) продолжали выполнять основные уставные задачи: оказание бесплатной помощи по защите прав человека и правовое просвещение граждан в соответствии с действующим законодательством РФ и принятыми нормами международного права.

Оказание правовой помощи гражданам проводилось в общественных приемных в разных городах, где есть активисты МЦПЧ и ООД «За права человека»: Екатеринбурге, Новоуральске, Нижнем Тагиле и так далее. По имеющейся информации, в адрес МЦПЧ и общественных приемных за помощью обратилось более 140 граждан.

Больше всего жалоб граждан (более 70 процентов от общего числа обращающихся за правовыми консультациями в общественные организации) связано с нарушениями действующего законодательства РФ по предоставлению льгот на бесплатные лекарства и лечение, коммунальные услуги (тепло, водоснабжение, ремонт жилья и др.). В Екатеринбурге типичным примером нарушений прав граждан можно назвать отсутствие нормированного теплоснабжения жителей дома 42 по улице Сулимова. В значительной части многоквартирного дома (всего 216 квартир) температура в жилых помещениях с октября 2007 г. опускается ниже нормированной (+180С), но законного перерасчета оплаты за недополученное тепло, без судебных санкций, управляющая компания ЖКХ не производит. 

10-15 процентов обращений граждан касается решения жилищных и других проблем, затрагивающих законные права детей, инвалидов, военнослужащих, бывших военнослужащих и других социально незащищенных групп населения. Типичным примером является нарушение прав военнослужащего из Екатеринбурга Ю.А. Кусакина, прослужившего по контракту в 2006-2007 годах без исполнения договора военным ведомством. 

 Как всегда, в период осеннего призыва в армию, ряд призывников обратились за правовой помощью в МЦПЧ, «Движение против насилия», в судебные органы.

По-прежнему имелись жалобы на неправомерные действия работников правоохранительных органов. Гражданин В.И. Садкин обжалует действия представителей милиции, так как без предъявления ему законных оснований, он был арестован на 5 суток. Престарелая М.Г. Сеченова безосновательно обвинялась в «организации преступления»..

Наиболее тревожная ситуация с нарушениями прав человека, вплоть до преступных деяний, сложилась в системе исполнения наказаний в исправительных учреждениях: (ИУ) РФ и следственных изоляторах (СИЗО). 

В адрес правозащитников вынуждены были обращаться за правовой помощью осужденные или подследственные не только из ИУ Свердловской области, но и из других регионов России (ЯР-154/19/1 Волгоградской области, ЯВ-48/т-1 Челябинской области и т.д.).

К сожалению, возможности нашей общественной организации по оказанию действенной правовой защиты многочисленным осужденным крайне ограничены. Однако активистами МЦПЧ, в частности адвокатами Екатеринбургской коллегии адвокатов и другими правозащитниками, оказаны бесплатные юридические консультации примерно пятидесяти пяти обратившимся за различной поддержкой.

В отдельных случаях наиболее грубых нарушений прав человека была оказана судебная поддержка. В том числе, правовая помощь политзаключенному М. Трепашкину и узнику совести Ю. Журилову. При поддержке правозащитников М. Трепашкин был освобожден из ИК-13 от отбытия наказания 30 ноября 2007 года, а не 18 декабря 2007 года, как настаивала администрация колонии в Нижнем Тагиле. Ю. Журилову была оказана помощь не только в судебном заседании 16 ноября 2007 года в Новолялинском районном суде, но и организована общественная акция в его защиту – пикет у территории ИК-54 в городе Новая Ляля, где он отбывает наказание. В связи с грубым нарушением процессуальных норм уголовного законодательства в судебном разбирательстве, при вынесении в Новолялинском районном суде постановления о направлении в тюрьму Ю. Журилова, правозащитниками не только направлены кассационные жалобы в Свердловский областной суд, но и направлено в адрес Генерального прокурора РФ «Заявление о преступных деяниях», связанных с незаконным решением районного суда и неправомерными действиями администрации ИК-54 и работников прокуратуры Свердловской области.

В связи с грубыми нарушениями различными органами власти действующего законодательства РФ, касающегося обеспечения прав человека, правозащитники намерены обжаловать их действия в установленном порядке, вплоть до Верховного и Конституционного судов РФ, а также Европейского суда по правам человека.

Практически ежемесячно представители МЦПЧ вынуждены не только использовать процессуальные и другие законные меры по восстановлению нарушенных прав граждан, но и использовать законные крайние меры через общественные акции, митинги и пикеты у зданий Свердловского областного суда, областной прокуратуры, у зданий ГУФСИН и ИК-54 – с целью привлечения внимания общественности к произволу некоторых сотрудников правоохранительных органов, как, например, к факту физического истязания осужденного Ю. Журилова в одиночной тюремной камере СИЗО-1 в Екатеринбурга в ночь на 11 августа 2007 года.

Известны другие факты нарушения прав заключенных, в частности, незаконного их помещения в штрафной изолятор, одиночные тюремные камеры. В связи с грубыми нарушениями действующего законодательства РФ и международных норм защиты прав осужденных в адрес председателя Верховного суда РФ В.М. Лебедева и председателя Свердловского областного суда И.К. Овчарука были направлены.заявления протеста. В заявлениях были сообщены конкретные вопиющие, пыточные, по сути, случаи незаконного содержания в одиночных тюремных камерах осужденных, которые, согласно судебным приговорам, должны отбывать наказание в колонии-поселении или в колонии общего режима, но не в тюремных камерах. Естественно, в заявлениях были требования срочного прекращения незаконного содержания осужденных в тюремных одиночных камерах – М.И. Трепашкина, Ю.В. Журилова, а также других заключенных, приговоренных судом к мягким мерам отбывания наказаний. В результате последовала информация: «Из Верховного суда заявление протеста было отправлено – для ответа – в адрес того же председателя областного суда еще в сентябре, а из областного суда, с грубым нарушением процессуальных сроков, ответ последовал только … 4 декабря 2007 года. Содержанием письма из областного суда подтверждается: «судебной коллегией по уголовным делам из постановления Тагилстроевского районного суда от 09.03.2007 года – исключено содержание М. Трепашкина в помещении, функционирующем в режиме следственного изолятора…». Таким образом, областным судом была признана незаконность почти девятимесячного содержания М. Трепашкина в одиночной тюремной камере. Однако пока отсутствует исчерпывающий ответ, на каком основании Ю. Журилов и другие подобные ему заключенные продолжают находиться в одиночных тюремных камерах и не наказываются виновные за нарушения законности?

***

В соответствии с уставной правозащитной деятельностью МОО «Межрегиональный центр прав человека» и ООД «За права человека» в декабре 2007 года была совершена правозащитная поездка в Ижевск Удмуртской Республики и в ряд городов и сельских поселений на территории Пермского края.

19 декабря 2007 года по инициативе известной правозащитницы Ларисы Фефиловой была организована встреча с группой правозащитников Ижевска с целью оказания бесплатной консультационной и правовой помощи осужденным, отбывающим наказание в ИК-1 в поселке Ягул Завьяловского района в связи с имеющими место фактами нарушения их конституционных прав, а именно пыточными истязаниями, к которым прибегают представители персонала указанного исправительного заведения строгого режима. 

Принимая во внимание многочисленные свидетельства осужденных и их родственников о фактах применения пыток и других нарушениях прав человека, запрещенных российским и международным законодательством, с целью принятия мер по их предупреждению, при взаимодействии с полномочными органами власти правозащитники приняли решение обратиться в адрес прокуратуры Удмуртской Республики, начальника ФГУ ИК-1 и Уполномоченного по правам человека – о проведении 26 декабря 2007 года, на основании норм действующего законодательства РФ (ст. 48 Конституции, ч. 4 ст. 89 УИК РФ и др.) – бесплатного юридического консультирования осужденных по вопросам защиты их законных прав, с участием не только адвоката и правозащитников, но и представителей республиканской прокуратуры и Уполномоченного по правам человека в Удмуртии. Причем, участие представителя Уполномоченного по правам человека в УР М.К. Кокорина. во время консультирования было согласовано с ним при личной встрече правозащитников еще 19 декабря 2007 года

Тем не менее, 26 декабря 2007 года явившимся в ИК-1: адвокату С.А. Скрябину и правозащитникам В.А. Шаклеину и Л.А. Фефиловой было отказано в проведении бесплатного юридического консультирования осужденных по проблемам защиты их конституционных прав. Начальник ИК-1 О.В. Семенов, сменивший в декабре 2007 г. прежнего начальника, отказал в консультировании по причине «отсутствия разрешения на оказание юридической помощи со стороны начальника УФСИН по УР Г.В. Желудова ….». На возражения защитников о незаконности отказа в правовой помощи заключенным О.В. Семенов заявил., что юридическое консультирование мог бы разрешить …при участии регионального Уполномоченного по правам человека Удмуртской Республики М.К. Кокорина. Действительно, несмотря на заверения М.К. Кокорина о желании участвовать в подобном мероприятии, ни самого его, ни его представителя 26 декабря в ИК-1 не было. Как выяснилось позднее, при повторной встрече с М.К. Кокориным, причина его отсутствия 26.12.2007 года в ИК-1 была связана с отказом начальника ФСИН по Удмуртской Республике Г.В. Желудова по причине того, что «О направлении отрицательного ответа за № 19/51-15-6229 от 24.12.2007 г. в адрес МОО МЦПЧ – ООД «За права человека» – на основании п. 83 Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений – волеизъявлений осужденных в адрес администрации учреждения не поступало». 

Поразительно бесчеловечная логика в административной системе УФСИН УР, так как в нашем случае в ИК-1 из отказа следует, что нельзя без разрешения его начальника защищать законные права и достоинство человека и нужно скрытно совершать преступления против человечности. 

Важно отметить: в «Правилах внутреннего распорядка исправительных учреждений», составленных в соответствии с Конституцией и Международными нормами по правам человека, нет запрета на оказание бесплатной юридической помощи заключенным. Поэтому действия УФСИН УР и начальника ИК-1, отказавших 26 декабря 2007 года адвокату С. Скрябину и правозащитникам в организации бесплатного юридического консультирования беззащитных людей – будут обжалованы в установленном порядке. Осужденные имеют конституционное право на обеспечение защиты своей жизни и достоинства, в чем им фактически препятствует администрация УФСИН УР и ИК-1!

Администрация ИК-1, как выяснилось во время встречи с ее начальником О.В. Семеновым, игнорирует законные права и достоинство не только осужденных, но и граждан, не причастных к их судебному лишению свободы, какими являются адвокаты. Адвокат С. Скрябин безуспешно пытался выяснить, «на основании какого закона РФ в следственном изоляторе данного ИУ с лета 2007 года в зарешеченные клетки помещают не только заключенных, но и его адвокатов! Да, они помещаются в другую зарешеченную клетку, на расстоянии от подзащитного до двух метров». Наглядный пример безответственного самоуправства руководства УФСИН, совершающих преступления по ст. 330 УК РФ, которое контролирующие органы прокуратуры, как и пытки осужденных, «традиционно отказываются замечать».

В Ижевске к представителю МЦПЧ обратились работники ОАО «Института Удмуртгипроводхоз» по вопросам обеспечения их конституционного права «на вознаграждение за труд не ниже установленного федеральным законом минимального размера оплаты труда» (пункт 3 статьи 37 Конституции РФ). 

Жители дома 125 по ул. Воровского обратились по вопросам, касающимся соблюдения требований Жилищного кодекса РФ, связанным с оплатой не частично, а только за полностью предоставленные им коммунальные услуги (тепло, вода и т.д.). 

В Чайковском районе Пермского края за различными консультациями обратились жители сельской местности. В деревне Карша, в которой проживает более 100 человек, нет школы, нет даже фельдшера, нет доступного общественного транспорта – автобуса, на котором жители могли бы выезжать в город Чайковский или в село Фоки, где есть социально значимые для жизни людей учреждения. Жители деревни полагают, что такие нецивилизованные условия для них созданы во многом искусственно, так как местные «олигархи» предлагают им (продав дома за бесценок) сменить местожительство, чтобы в последующем на месте их домов строить коттеджи для материально обеспеченных жителей города Чайковского. С целью вынужденного переселения сельских жителей предпринимаются попытки «приватизации в частную собственность земельного участка» в центре деревни, в овраге которого, кстати, находится родник – основной источник чистой питьевой воды для всех сельчан. 

В селе Фоки, в котором проживает более 5 тысяч жителей, более двух месяцев не получали зарплату работники коммунальной службы, обеспечивающие теплом три школы, детский сад, больницу и другие социально значимые для жителей села и других близлежащих деревень учреждений. Только перед самыми выборами депутатов в Государственную Думу им выдали зарплату за один месяц.

Явно незаконными были действия представителей административных органов власти, затрагивающие конституционные права на свободу граждан волеизъявления в период выборной кампании 2007 года в Государственную Думу. 

Например, директор местной средней школы провела собрание учителей, на котором «настоятельно рекомендовала им проводить агитацию среди родителей школьников голосовать за кандидатов только от партии «Единая Россия».

В городе Чусовом Пермского края была проведена встреча с тяжелобольным Д. Миненковым, бывшим «диссидентом-шестидесятником», активистом «Просветительского общества» 1969-72 годов.

Владимир Шаклеин, ООД «За права человека по УРФО,

Екатеринбург
Разгон митинга в Назрани 

26 января 2008 года на 10.00 на площади Согласия г. Назрань предполагалось провести митинг «В поддержку курса Президента РФ Путина В.В. против коррупции и терроризма». 

Еще 11 января организаторы митинга направили уведомление о проведении акции в администрацию Центрального муниципального округа г. Назрань и в мэрию г. Назрань. В ЦМО уведомление было сдано под расписку. В мэрию уведомление отправили по почте, так как в приемной администрации города отказались его принимать.

21 января в здании прокуратуры РИ одному из организаторов митинга Макшарипу Аушеву были вручены два предостережения о недопустимости нарушений закона при проведении митинга. В отношении М. Аушева было возбуждено дело об административном правонарушении по части 1 статьи 20.2 Кодекса («Нарушение установленного порядка организации либо проведения собрания, митинга, демонстрации, шествия или пикетирования»).

Утром 25 января УФСБ по Ингушетии объявило часть территории республики зоной контртеррористической операции – якобы в связи с имеющейся информацией о подготовке боевиками терактов в местах массового скопления людей и нападений на административные здания. С 10.00 зоной контртеррористической операции объявлены частично города Назрань и Магас, а также окрестности станицы Нестеровская. В тот же день правоохранительные органы республики сделали заявление о том, что митинг не разрешен. Однако организаторы не отказались от своего решения провести акцию протеста.

26 января утром площадь Согласия и прилегающие улицы были заблокированы милицейскими нарядами, военными грузовиками и бронетехникой. На площади и на основных перекрестках Назрани были сосредоточены сотрудники правоохранительных органов. Так, проспект Базоркина на пересечении с улицей Картоева был заблокирован бронетехникой, а на стыке проспекта Базоркина с улицей Фабричной стоял обычный пост. Площадь была блокирована многочисленной группировкой сотрудников правоохранительных органов с дубинками и другими спецсредствами, со щитами, шлемами и противогазами, – они плотными цепями стояли по периметру.

В 10.00 на площади Согласия ничего не происходило, ни митингующих, ни организаторов не было видно. Около 10.30 со стороны улицы Фабричной к площади Согласия организованно выдвинулись демонстранты. Внешние наблюдатели говорят о нескольких десятках (примерно сорок-пятьдесят молодых людей), журналисты, шедшие в колонне от Чеченской улицы мимо рынка, – о двух сотнях демонстрантов, собравшихся по пути из многих групп. Они несли транспаранты. Среди них было много несовершеннолетних. Молодежь сопровождал среднего возраста человек с громкоговорителем, призывавший всех присоединиться и участвовать в митинге. 

Первый кордон милиции у памятника участникам Великой Отечественной войны они миновали беспрепятственно, но на подходе к площади дорогу перекрыли «силовики», и стали теснить митингующих, применяя дубинки. В адрес сотрудников милиции полетели камни и бутылки с зажигательной смесью. Милиционеры открыли предупредительную стрельбу в воздух, применили слезоточивый газ. Таким образом, они рассеяли группу митингующих. Несколько человек были задержаны – их валили на землю, сажали в УАЗики и увозили в горотдел милиции. Подростки разбежались по окрестным дворам и попытались пройти к площади с другой стороны. В сторону сотрудников милиции снова полетели камни и бутылки. Сотрудники милиции в ответ открыли стрельбу и кинулись в погоню, во дворы, задержали еще несколько человек. Задержанных избивали, порою применяли электрошок.

После 11.00, когда митингующие были разогнаны, на площади по-прежнему ничего не происходило, но милиция продолжала ее блокировать. В непосредственной близости от площади с утра собралось человек около семидесяти наблюдателей, среди них – журналисты и правозащитники. Организаторов митинга видно не было. Говорили, что горит здание редакции газеты «Сердало» и гостиница «Асса». Впоследствии это отчасти подтвердилось – редакция «Сердало», отделанная пластиком, пострадала серьезно, а ущерб гостинице, напротив, был несущественный: пара брошенных бутылок с горючей смесью не могла поджечь здание. 

Наблюдавшие со стороны сотрудники «Мемориала» видели, как избивали и задерживали местного журналиста Мустафу Курскиева, корреспондента газет «Жизнь за неделю» и «Твой день». Говорили также, что задержана Ольга Боброва из «Новой газеты» и журналисты радиостанции «Эхо Москвы». «Мемориальцы» связались с адвокатами организации, чтобы направить их к незаконно задержанным корреспондентам.

Примерно в 11.20 сотрудники милиции, вооруженные щитами и дубинками, начали оттеснять людей от площади. Они не применяли грубую силу, поскольку никто им не сопротивлялся, а люди спокойно отходили в сторону. 

«Мемориальцы» – Тамерлан Акиев и Екатерина Сокирянская – попытались вести видеосъемку. Заметившие это милиционеры бросились на них, повалили на землю, отняли камеру и телефон, посадили в УАЗ и доставили в здание Назрановского ГОВД. Вместе с ними была задержана сестра журналиста Мустафы Курскиева.

В ГОВД ранее уже были доставлены журналисты – Данила Гальперович (радио «Свобода»), Владимир Варфоломеев и Роман Плюсов (радио «Эхо Москвы»), Ольга Боброва («Новая газета»), Мустафа Курскиев (газеты «Твой день» и «Жизнь за неделю»), Саид-Хусейн Царнаев (информационное агентство «РИА Новости»), журналисты «5-го канала», РТР-«Вести» и интернет-издания «Galgai.com».

Сотрудников ПЦ «Мемориал» развели по разным кабинетам, милиционеры взяли с них объяснения, о причинах задержания не сообщили. Т. Акиева завели в дежурную часть, сняли ремень и поместили в камеру к пятерым ранее задержанным. В камере можно было только стоять – не было ни скамеек, ни стульев. Всех ненадолго вывели, сняли отпечатки пальцев и снова водворили в камеру. 

В это время их коллеги пытались добиться допуска адвокатов к незаконно задержанным. Эти попытки не имели успеха (адвокатов допустили только около 18.00) после звонков в республиканскую прокуратуру из Москвы от руководителей «Мемориала». Члену Правления «Мемориала», члену Совета по правам человека при Президенте РФ Светлане Ганнушкиной поехавший в горотдел прокурор Галаев сначала ответил, что «мемориальцы» не задержаны, а всего лишь опрашиваются сотрудниками ФСБ в качестве свидетелей, и что адвокат к «мемориальцам» будет допущен немедленно. Затем выяснилось, что адвоката пропустили в здание, но не допускают к Е. Сокирянской и Т. Акиеву. После повторного звонка в прокуратуру представитель прокуратуры провел адвоката к «мемориальцам».

За это время «мемориальцев» успели допросить сотрудники ФСБ; кроме событий 26 января они интересовались их профессиональной деятельностью, зарплатой, источниками финансирования организации. Интересовались также личными связями с организаторами митинга и способами, которыми организаторы распространяли листовки, призывавшие людей выйти на улицу. Потом их сфотографировали, сняли копии паспортов. Сотрудники ФСБ сказали, что «мемориальцы» могут быть свободны, однако сотрудники ОВД отпустить их отказались, мотивировав свой отказ тем, что в отношении задержанных необходимо оформить протокол об административном нарушении.

Еще через несколько часов правозащитников ждал новый допрос – на этот раз как свидетелей в рамках уголовного дела, возбужденного «по факту организации и участия в массовых беспорядках» (ст. 212 УК РФ). Допрашивающими были следователи управления Следственного комитета при Прокуратуре РФ по Ингушетии Ибрагим Чербижев и Магомед Могушков. «Мемориальцам» сделали смывы с рук на предмет наличия следов керосина и взрывчатых веществ.

Между допросами в частных беседах с правозащитниками милиционеры рассказали, что всего в этот день были задержаны более сорока человек – среди них восемь журналистов центральных СМИ (впоследствии вывезенных во Владикавказ), двое местных журналистов и несколько несовершеннолетних.

Только после 21.00 «мемориальцы» смогли покинуть здание горотдела.

27 января утром с представительством ПЦ «Мемориал» связался фотокорреспондент агентства «РИА Новости» Саид-Хусейн Царнаев, задержанный накануне вместе с коллегой, корреспондентом газет «Жизнь за неделю» и «Твой день» Мустафой Курскиевым. Утром 26 января, когда они фотографировали горящее здание редакции газеты «Сердало», журналистов схватили, усадили в машину ГИБДД и привезли на площадь Свободы, Там их пересадили в милицейский УАЗ, при этом М. Курскиева сильно избили дубинками. Свидетелями избиения стали «мемориальцы», тогда еще не задержанные. С.-Х. Царнаева избили кулаками по дороге в ГОВД. Журналистов весь день продержали в горотделе. Их допрашивали сотрудники ФСБ и Следственного комитета, после чего перевели в изолятор временного содержания (ИВС), где следователь Кокурхоев объявил, что они подозреваются в совершении поджога редакции газеты «Сердало». В течение суток их не кормили и не давали пить. Ночью М. Курскиеву вызывали «скорую помощь». 

К задержанным не допускали направленного ПЦ «Мемориал» адвоката Батыра Ахильгова. После того, как выяснилось, что освобождены отнюдь не все задержанные накануне журналисты, интерес к судьбе Царнаева и Курскиева проявили многочисленные издания и редакции. Одновременно Светлана Ганнушкина факсом направила прокурору Республики Ингушетия Юрию Турыгину запрос по поводу журналистов. Около 18.00 заместитель прокурора РИ Павел Беляков сообщил в Москву С. Ганнушкиной, что журналисты уже не являются задержанными, и что их перевезли в ГОВД для медицинского осмотра и оформления освобождения. К 21.00 журналисты были освобождены, никаких претензий в нарушении уголовного или административного законодательства им не предъявлено.

На следующий день, 27 января, на сайте Прокуратуры РИ события были освещены следующим образом: 

«8 журналистов, доставленных в ГОВД г. Назрани, в соответствии со статьей 11 Федерального закона «О противодействии терроризму», были правомерно удалены с территории проведения контртеррористической операции, проводимой на территории Республики Ингушетия.

Общее количество доставленных в ГОВД г. Назрани, подозреваемых в совершении массовых беспорядков, составило 48 человек. В отношении 39 составлены протоколы об административном правонарушении, 7 из которых в отношении родителей несовершеннолетних по статье 5.35 Кодекса об административных правонарушениях РФ (неисполнение родителями или иными законными представителями несовершеннолетних обязанностей по содержанию и воспитанию несовершеннолетних).

Действия 19 человек мировым судьей на выездном судебном заседании признаны незаконными, все они привлечены к административной ответственности по части 2 статьи 20.2 Кодекса об административных правонарушениях РФ (нарушение установленного порядка организации либо проведения собрания, митинга, демонстрации, шествия или пикетирования) с назначением наказания в виде штрафа в размере от 500 до 1000 рублей. 

Кроме того, 9 человек задержаны и в соответствии со статьями 91-92 Уголовно-процессуального кодекса РФ водворены в ИВС МВД по Республике Ингушетия»

Выделения в тексте принадлежат авторам

Правозащитный центр «Мемориал», Москва

Сотрудничество правозащитников и юристов

18 января 2008 года состоялась рабочая встреча Уполномоченного по правам человека в Краснодарском крае А.Г. Козицкого и преподавателей кафедры международного права и кафедры конституционного и муниципального права юридического факультета Кубанского государственного университета. 

Во встрече приняли участие: от кафедры международного права КубГУ зав. кафедрой П.А. Кенсовский, доценты О.Н. Малиновский, Р.Э Полухина, преподаватель Т.В. Новикова; от кафедры конституционного и муниципального права: профессор Р.М. Дзидзоев, доцент Н.Д. Терещенко, ст. преподаватель И.В. Шапиро, а также заместитель Уполномоченного по правам человека в Краснодарском крае В.Н. Козлов.

Встреча проводилась по инициативе преподавателей с целью обсуждения перспективы сотрудничества с Уполномоченным по правам человека как реакция на его письмо, направленное ранее в адрес декана юридического факультета университета, профессора В.В. Момотова.

На обсуждение были вынесены два вопроса: о Соглашении о сотрудничестве Уполномоченного по правам человека в Краснодарском крае и юридического факультета КубГУ и о создании Экспертного совета при Уполномоченном по правам человека в Краснодарском крае.

После обсуждения, которое длилось более двух часов, было признано целесообразным подготовить новую расширенную редакцию ранее существовавшего Соглашения о сотрудничестве. По мнению участников, она должна учитывать новый уровень отношений и создавать перспективы для его расширения. Кроме положений о прохождении практики студентами юридического факультета в аппарате Уполномоченного по правам человека, необходимо включить пункты, формулирующие принципы создания и деятельности Экспертного совета при Уполномоченном по правам человека, а также совместного участия в научном и образовательном процессах, правовом просвещении жителей края. Учитывая уже имеющийся опыт, преддипломная практика студентов будет строиться с учетом избранных тем дипломов в сфере прав человека, включая и институт омбудсмана – Уполномоченного по правам человека в России и в Краснодарском каре. 

Для подготовки проекта Соглашения была создана рабочая группа, в которую вошли В.Н. Козлов, Р.Э. Полухина, Н.Д. Терещенко. Планируется, что после обсуждения проекта вышеуказанным составом участников, он будет представлен на подписание Уполномоченному по правам человека в Краснодарском крае и декану юридического факультета КубГУ.

Состоявшийся обмен мнениями показал, что участники рабочей группы поддерживают идею формирования Экспертного совета при Уполномоченном по правам человека. Вместе с тем, выявился весьма широкий спектр мнений по данному вопросу. Наибольшие дебаты вызвал вопрос, касающийся поиска форм деятельности будущего органа. Было решено изучить законодательную базу и имеющуюся практику деятельности Экспертных советов, после чего продолжить обсуждение на очередной рабочей встрече.

Участники встречи договорились объявить перерыв в заседании до 1 февраля 2008 года. 

Анна Красницкая, пресс-служба Уполномоченного по правам человека в Краснодарском крае 

Конец пресс-хаты

Не так давно в Екатеринбурге была ликвидирована «фабрика пыток», находившаяся в ПФРСИ (помещение, функционирующее в режиме следственного изолятора) при ИК-2 (исправительная колония № 2). Это пусть и небольшая, но реальная победа правозащитников. Убежден, что история борьбы с «фабрикой пыток» нуждается в тщательном изучении. Я собираю документы по этому делу, с некоторыми из которых и хочу познакомить читателей «Хроники».

Начну с цитаты из «Доклада о деятельности Уполномоченного по правам человека Свердловской области» за 2005 г. «Все лето Уполномоченному поступали жалобы из ПФРСИ при ФГУ ИК-2. Встречи со следственно-арестованными показали, что психологическое давление на них оказывалось не сотрудниками администрации, а следственными органами. Но хочу предупредить руководство ГУФСИН области: при первом же случае, когда удастся доказать любую форму насилия над следственно-арестованными, Уполномоченный возьмет это дело под свой контроль».

Тут чуть ли не каждое слово вызывает недоумение. На что, собственно, жаловались люди и сколько их было? Что это за таинственный «контроль», которым Т. Мерзлякова грозит руководству ГУФСИН? В чем он заключается? Почему для того, чтобы «взять это дело под свой контроль», Уполномоченному недостаточно массовых жалоб? Чего еще ждет Уполномоченный: возбуждения уголовного дела или судебного приговора? Зачем тогда вообще нужен Уполномоченный?

Уполномоченный признает факты оказания «психологического давления» со стороны следственных органов. Что кроется за этим таинственным эвфемизмом? К сожалению, все эти вопросы оставались без ответа. Больше в докладах Т. Мерзляковой про ПФРСИ ничего не говорилось.

Чтобы прояснить ситуацию, процитируем жалобу одного из адвокатов, направленную Уполномоченному 07.09.05: «…Скворцов пояснил, что … его вынуждают отказываться от адвокатов по соглашению, а следственные действия проводятся с дежурными адвокатами, в присутствии которых он вынужден говорить неправду – оговаривать себя и других, поскольку угрозами и шантажом поставлен в полную зависимость от оперативно-следственной группы и оперативников ИК-2. Собственноручно он написал заявление в прокуратуру…».

Вот оно в чем дело. Оказывается, «психологическое давление» – это угрозы и шантаж, вещь явно незаконная. Почему же тогда Т. Мерзлякова не требует возбуждения уголовного дела?

К заявлению адвокатов были приложены письма людей, прошедших через ПФРСИ при ИК-2. Подследственные жаловались на то, что их пытают, а прокуратура не принимает никаких мер. И что же делала Татьяна Мерзлякова? Пересылала жалобы в прокуратуру. Та, естественно, пыток не обнаруживала, о чем Т. Мерзлякова с чувством выполненного долга извещала жалобщиков.
Вот полный текст ее ответа от 20.10.05 на жалобу адвокатов:

«Ваше обращение в интересах своего подзащитного Скворцова С.А. о применении в отношении него в период содержания в ПФРСИ при ФГУ ИК-2 ГУФСИН России по Свердловской области незаконных методов физического воздействия проверено Свердловской прокуратурой по надзору за соблюдением законов в ИУ. По результатам проверки прокуратурой принято решение об отказе в возбуждении уголовного дела на основании п. 1 ч. 1 ст. 24 УПКРФ.

Как усматривается из ответа Свердловского прокурора по надзору за соблюдением законов в ИУ, данный материал проверки был изучен в прокуратуре Свердловской области и процессуальное решение по нему признано законным и обоснованным.

С уважением, Т.Г. Мерзлякова».

Хорошая работа у Т. Мерзляковой, непыльная. Получила жалобу на прокуратуру – перешли ее в ту же прокуратуру. И сообщи жалобщику, что прокуратура не видит в своих собственных действиях ничего незаконного. 

В свою очередь, Т. Мерзлякову использовали как ширму, ссылалась на «проверки», которые та якобы проводила. Вот что писал тогдашний министр юстиции Ю.Я. Чайка 03.11.05 в ответ на запрос депутата ГД РФ Е.В. Ройзмана:

«… Установлено, что сведения, изложенные в обращении адвокатов о незаконном переводе арестованных из СИЗО в г. Екатеринбурге в ПФРСИ, недозволенных методах воздействия, применяемых к арестованным при проведении следственных действий и содержании под стражей, не подтвердились… Такие же обращения проверялись Уполномоченным по правам человека Свердловской области Т.Г. Мерзляковой и также не находили своего подтверждения…».
В чем заключались «проверки» Т.Г. Мерзляковой, я не знаю. Возможно, в пересылке жалоб подследственных и их адвокатов в прокуратуру. По крайней мере, в ее докладах и публикациях я никаких следов проверок я не обнаружил.

Как видно, прокуратура и Уполномоченный нашли полное взаимопонимание относительно «расследования» жалоб на пытки. Однако нашлись люди, которых не устроила чиновничья идиллия. Они понимали, что если люди, попав в ПФРСИ, тут же отказываются от адвоката, меняют показания и пишут «явки с повинной», то дело нечисто. Им было очевидно, что «эликсир правды», применяемый в ПФРСИ, не укладывается в рамки закона. Они, в отличие от Т.Г. Мерзляковой, били во все колокола: организовывали пикеты, митинги, пресс-конференции и т.п., стараясь привлечь внимание общественности к ситуации в ИК-2.

В результате появилась масса публикаций, в которых прямо говорилось, что единственное разумное объяснение происходящему с подследственными в ПФРСИ – пытки.

Вот несколько цитат из публикаций тех времен:

«Странно, что после ИК-2 люди во всем признаются. Возможно, даже в тех преступлениях, которые они никогда и не совершали. Более того, ни один человек, находясь в здравом уме, не откажется от нескольких адвокатов подряд. Например, Александр Гайдуков неожиданно отказался от трех адвокатов, Сергей Меньшиков – от двух адвокатов. Это не иначе как итог давления со стороны следователя», – считает Алексей Соколов, директор Свердловской областной общественной организации «Правовая основа»… «На протяжении 7-8 дней к подозреваемому не пускают адвокатов. А когда адвокаты все же встречаются со своими подзащитными, они замечают на них следы избиения. Их клиентов бьют так называемые «треугольники» – заключенные колонии…», – заявил господин Соколов» (газета «Капитал», Екатеринбург, 29.11.2005).

«ИК-2… является фабрикой по выбиванию показаний, арестованным угрожают ее названием. Схема такая: пытаются выбить показания в СИЗО, не получается – отправляют в ИК-2, где с подследственными «работают» сами заключенные, которые сидят за особо тяжкие преступления. За ночь они говорят, что нужно сказать следователю, заставляют отказаться от адвоката. Утром человек подписывает все нужные бумаги», – рассказал Лев Пономарев» (Агентство Nakanune.ru, 12.10. 2005).
Однако отношения правозащитников с прессой не были такими уж безоблачными. Вот, что писало об этом агентство «URA.Ru» 21.02.2006: «Соколов рассказал «URA.Ru», что уже несколько раз пытался провести в Екатеринбурге пресс-конференцию и выступить с критикой как ГУФСИН, так и Татьяны Мерзляковой. Однако местные пресс-центры «ИТАР-ТАСС» и «Интерфакс» отказываются предоставлять Соколову трибуну, боясь испортить отношения со службой исполнения наказаний и свердловским омбудсменом. «Нужно сказать людям, что Мерзлякова фактически покрывает ГУФСИН. Силовики используют ее как «индульгенцию»: после любого серьезного инцидента в колонии туда посылают Мерзлякову, и этот визит как бы обозначает, что все наладилось. На самом же деле зверства продолжаются. Таким образом, уполномоченный по правам человека не справляется со своими обязанностями и не соответствует занимаемой должности». В ближайшее время г-н Соколов обещает провести соответствующую пресс-конференцию в Москве». 

Правоохранительные органы действовали более грубо. Вот что писала об этом газета «Коммерсантъ-Урал» 03.08.06: «Вчера в квартире президента свердловской организации «Правовая основа», которая занимается защитой прав заключенных, Алексея Соколова прошел обыск… В результате оперативники вынесли из квартиры бытовую технику, компьютер, а также печать, документы и обращения заключенных».

До сих пор поступают сообщения о преследованиях заключенных, осмелившиеся пожаловаться на порядки в ИК-2. Об этом рассказали «Новые Известия» 22.01.08: «До июля 2005 года у Журилова и вовсе не было ни одного нарушения. Потом его стали сажать в штрафной изолятор (ШИЗО) и в ПКТ. Почему? Сам Журилов считает, что ему мстили за отказ сотрудничать с администрацией колонии. Он стал защищать тех, из кого выбивали явки с повинной и показания о том, что замышлялся побег. Но самое главное, он решил обратиться за помощью к правозащитникам, что по тюремным меркам дело неслыханное».
Тем не менее ситуация в ИК-2 получила широкую огласку. В частности, к делу подключилась Amnesty International. Вот что сообщало об этом агентство hro.org 13.12.06:

 «В ходе встреч с представителями Федеральной службы исполнения наказаний Министерства юстиции (ФСИН), а также в Министерстве юстиции, делегация AI выразила свою озабоченность в связи с проблемой пыток и жестокого обращения в ПФРСИ, применяемых в отношении подозреваемых и обвиняемых лиц с целью добиться от них «признаний». В своем последнем докладе Amnesty International особо указывала на заявления о подобных фактах, имевших место в ИК-2 в Екатеринбурге, в Свердловской области. 

На встрече в Министерстве юстиции было подтверждено наличие указанных проблем в ИК-2. Двое официальных должностных лиц подверглись судебному преследованию в связи с указанными заявлениями».

Видимо, доклад Amnesty International был последним толчком, заставившим-таки закрыть «фабрику пыток». 16.11. 2006 агентство «Новый Регион» сообщило: 

«Вчера в исправительной колонии № 2 в Екатеринбурге закрылось помещение, функционирующее в режиме следственного изолятора (ПФРСИ), больше известное, как «фабрика пыток». Адвокаты и подследственные говорят, что там всегда появляются признательные показания. По информации «Нового Региона», вчера в ПФРСИ находилось около 30 подследственных, которые вечером «большим этапом» были вывезены в екатеринбургское СИЗО № 1…».

Любопытен финал этой истории. Когда «фабрика пыток» была ликвидирована, Т. Мерзлякова вдруг выскочила из кустов, в которых она до того мужественно отсиживалась, и заявила, что, дескать, это она обо всем «договорилась». Вот что писала 22.11.2006 «Комсомольская правда – Екатеринбург»:

«…В ПФРСИ, действительно, была сложная ситуация, – рассказала Татьяна Георгиевна. – Раньше там сидели следователи. Было большое количество жалоб от подследственных. Нам удалось договориться, чтобы следователей оттуда убрали. Сразу после этого жалобы прекратились». 

Ситуация выглядит довольно комично. Если подследственных не пытали, то зачем же закрывать ПФРСИ? Чтобы жалобы прекратились? 

Тут возникает интересный вопрос. В чем истинная цель «казенных правозащитников»? В том, чтобы не нарушались права человека, или в том, чтобы люди перестали досаждать чиновникам своими жалобами? Ведь для прекращения потока жалоб есть очень простой путь – внушить народу, что жаловаться бесполезно. 
P.S. В конце прошлого года по РЕН-ТВ показали фрагмент фильма Алексея Соколова «Фабрика пыток или педагогический опыт», посвященного ИК-2 г. Екатеринбурга. Зам. директора ФСИН Владимир Семенюк назвал фильм «обманом и фальшивкой». «Мы … обязательно обратимся в суд, и через него заставим РЕН-ТВ извиниться перед нами», – добавил он. Директор ФСИН Юрий Калинин высказался более осторожно: «Нет, я эту запись не видел, и мне хотелось бы ее увидеть… И мы тогда сможем дать точный ответ, что это такое? …» (NEWSru.com, 01.11.07).

Точных ответов, как обычно, не последовало. То ли ФСИН молча признало правоту Алексея Соколова и РЕН-ТВ, то ли по каким-то причинам раздумало подавать в суд, то ли пытки в колониях не интересуют чиновников.

На мой взгляд, подобная позиция характерна не только для ФСИН, но и для прокуратуры и для казенных правозащитников. Они приложили все силы, чтобы замять скандал с «фабрикой пыток». Я, по крайней мере, не видел никакого внятного официального объяснения причин закрытия ПФРСИ при ИК-2. Все официальные лица либо молчат, либо отделываются туманными заявлениями типа: «Нам удалось договориться, чтобы следователей оттуда убрали». 
Мне кажется, что каждая история, подобная екатеринбургской, должна заканчиваться публичным расследованием, а не подковерными «договоренностями». Поэтому я и написал этот текст. 

На истину в последней инстанции я ни в коей мере не претендую. Возможно, я чего-то не знаю или неправильно интерпретирую. Поэтому я приглашаю всех заинтересованных в расследовании дела о «фабрике пыток» присоединиться ко мне. 

Александр Ливчак, 

Архив «Отписка», Екатеринбург

Мусорный контейнер

как орудие стратегического назначения

Я – многодетная мать, беженка из Республики Узбекистан. Вместе с сотней других, таких же как я, беженцев из республик бывшего СССР, получила в 2002 г. квартиру на восточной окраине г. Калуги (микрорайон Турынино) в доме, построенном на федеральные средства.

После того, как федералы честно выполнили свой долг, они законным образом сняли нашу многоквартирную 9-тиэтажку со своего федерального баланса. 

Но то ли еще в те годы не закончилось Смутное Время на калужской земле, то ли к власти пришел городской голова – очередной голова-тяп, но наш дом в муниципальную собственность принят не был. Со всеми вытекающими отсюда последствиями: ни одна из муниципальных служб, в том числе коммунальных, перед жителями ответственности не несла. Изредка, правда, забредал в наш двор дворник в метлой, но в глубоком раздумье уходил на соседние территории. Это «спустя рукавное», наплевательское отношение было жителям, обескровленным на дальних окраинах советской империи, не очень заметно: дом новый, все в нем функционировало слаженно, ничего пока не разрушалось; и даже наоборот: свежевыложенный бетон только начинал набирать свою семидесятипятилетнюю крепость. Все было хорошо, кроме… Кроме помойки. 

Вернее, полного отсутствия возле нашего дома площадки для сбора и временного хранения твердых бытовых отходов. Ну, не было мусорки, и все! И никто – по закону – ее и не собирался оборудовать. Дом-то – «ничейный»!

Уже через год вокруг нашего дома выросли гниющие кучи мусора. Дезориентированный местной властью народ выбрасывал бытовой мусор куда попало и как попало. Зимой-то еще ничего: подморозит, бывало, воняющие кучки, припорошит сверху снежком – и глаз радуется: все в полном порядке. А вот во все остальные сезоны было сложновато.

Тогда-то и началась бесплодная многолетняя переписка активистов дома с муниципальной властью. Свою увесистую лепту внес новый жилищный Кодекс: вдруг оказалось, что и земля вокруг нашего «ничейного» дома – тоже ничья. Последней надеждой жителей стал региональный омбудсман, который отписал на жалобу турынинцев, что международные! санитарные нормы требуют, чтобы контейнерная площадка была; и была на расстоянии не ближе 20 м от входа в подъезд, но и не дальше 100 м. Но опять же исполнять – даже международные нормы – некому. Пришлось обращаться в Калужский районный суд, который к вящей радости турынинцев (которых пока трудно назвать горожанами и даже калужанами, т.к. формально, строго юридически жители нашего дома никакого отношения ни к г. Калуге, ни к Калужской области, ни даже к территории Российской Федерации – не имеют) принял их заявление к рассмотрению. Федеральный судья Вера Романова проявила гуманность, несмотря на неопределенность подсудности. В ходе полугодового судебного разбирательства и появились на свет божий грозные директивы и циркуляры с множеством печатей и подписей всевозможных властей о том, что дом № 34 по ул. Советской ни в федеральной, ни в муниципальной собственности не числится, следовательно, никаких контейнерных площадок по сбору бытового мусора ни за федеральные, ни за муниципальные деньги оборудовано быть не может.

С одной стороны турынинцы опечалились было: неизвестно, сколько они смогут протянуть, проживая на помойной яме. С другой стороны, формально открывается безграничный горизонт возможностей: или, как говорил незабвенный герой Ильфа и Петрова: «Заграница нам поможет». 

И пошло среди жителей брожение. Кто-то предложил немедленно вбить по периметру «нашей земли» деревянные колышки, и выкрасить их в полосатый цвет, как это и положено в пограничной зоне (следовой полосы не будет – пахать негде и пока нечем; уж больно неожиданно территориальная независимость свалилась). Кто-то из жителей нашего дома всерьез обсуждает вопрос о провозглашении самостийности по аналогии с непризнанными республиками Абхазия, Приднестровье или Косово. А особо энергичные предлагают – ни много ни мало – просить Конгресс США о присоединении турынинского анклава к штату Джорджия. Пока неизвестно, будут ли жильцы дома чеканить свою валюту, и по какому курсу она будет обмениваться, скажем, на Токийской бирже; какой индекс Джонса иметь в городах Хартуме или Дубайе. Но подростки нашего дома уже в срочном порядке (пока нет шлагбаумов, пограничных КПП и пунктов перехода государственной границы) записались в ближайший филиал городской детской библиотеки, чтобы раздобыть для изучения фолиант под названием «Экипировка стражей Ватикана, созданная по эскизам Леонардо да Винчи и Микельанджело Буанаротти»; наверное, молодежь настроена более патриотично, и предпочтет остаться христианским домом-государством в черте города Калуги.

Любовь Элье, Калуга

Обсуждается в Москве
Законотворческий процесс в Государственной Думе: 

правозащитный анализ

сто двенадцатый выпуск (Плоды четвертой Думы: последний год работы)

публикуется в сокращении

Общий блок. Тема выпуска: «Сочинское право»

6 января 2008 г. вступил в силу в полном объеме ФЗ от 1 декабря 2007 г. № 310-ФЗ «Об организации и о проведении ХХП Олимпийских зимних игр и ХI Паралимпийских зимних игр 2014 г. в городе Сочи, развитии города Сочи как горноклиматического курорта и внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ» (проект был внесен депутатами от «Единой России» Б. Грызловым, В. Володиным, Е. Федоровым, Ю. Васильевым, В. Третьяком, В. Плескачевским, Г. Хором, А. Фадзаевым, А. Билаловым, В. Горбачевым, Ю. Барзыкиным и членом Совета Федерации Л. Тягачевым).

Из всех событий последнего года работы четвертой Думы закон о Сочи (по сути – закон против Сочи) оставляет наиболее тягостное впечатление. Степень пренебрежения правом достигла здесь небывалой высоты. Во всех прочих принятых за последние годы законах, продиктованных отнюдь не заботой о человеке, все же соблюдался некий юридический этикет. 

Закон о Сочи – беспрецедентный случай. Мало сказать о его несоответствии Конституции, это звучало бы привычно для российского уха. Принятие такого закона говорит о полном отсутствии у Федерального Собрания и Президента РФ – говоря словами А.И. Лукьянова – «юридической совести». 

Закон о Сочи приостанавливает почти на десятилетие действие на территории одного из субъектов РФ – Краснодарского края – основных российских законов, определяющих правосубъектность каждого, вводит без каких-либо к тому правовых оснований чрезвычайный социально-экономический режим. И все ради политической выгоды нынешней верхушки и ее жажды наживы, не желающей быть сдерживаемой ничем.

Сочинское право объявляется действующим в Краснодарском крае с 5 июля 2007 г. Таким образом, отмена прав происходит задним числом. 5 июля избрано точкой отсчета не случайно. Этим днем помечен Указ Президента РФ № 848 «О подготовке к проведению XXII зимних Олимпийских игр и XI зимних Паралимпийских игр 2014 года в г. Сочи». По Указу было открыто финансирование из федерального бюджета «мероприятий, связанных с организацией и проведением Олимпиады» – при откровенном нарушении закона «О федеральном бюджете на 2007 г.». О суммах, потоком хлынувших из казны на столь важное для Отечества дело, Указ умалчивает. Закон легализовал не терпящие отлагательства траты. 

Еще оригинальнее дата окончания «периода организации Олимпийских игр» – 31 декабря 2016 г. Хотя игры назначены на 7-23 февраля 2014 г., «организация» продлится еще почти три года после завершения того, что «организуют». Согласно ст. 5 закона Оргкомитет «Сочи-2014» ликвидируется не позднее трех лет со дня окончания церемонии закрытия Паралимпийских игр (ст. 5). То есть сначала Олимпийские, потом Паралимпийские игры плюс еще три года. 

Так в играх ли дело?

В свое время А. Минкин хорошо написал о гайдаровском Институте экономики переходного периода, переданном рыночнику в бесплатное пользование на 49 лет: «Такой приготовил он нам переходный период».

Собственно, закон не только об играх, но и о развитии Сочи как горноклиматического курорта.

Аппетиты «сочестроителей» и их глотательные возможности совпали. Представился удачный случай распорядиться Черноморским побережьем, вымести оттуда разную мелкоту, построить курорт экстра-класса и прибрать к рукам. 

Задачи, решаемые посредством операции «Сочи-2014», не сводимы к созданию кормушки и, предположим, отмыванию денег. Проект «Сочи» включает социальную терапию – ту же функцию, которую «футбол-хоккей» исполнял и в СССР. Внушение представлений об успехе и небывалой удаче – безуспешному и мыкающемуся в нужде населению. Промывка и компостирование мозгов. Не думать ни о чем, «готовиться к Олимпиаде» (т.е. смотреть, как другие готовятся), ждать. 

Средствами пропаганды прилипшему к телевизору обывателю внушается: «Сочи- 2014» – это успех нынешней власти. Наш политический курс – верный курс. Президент – гарант Олимпийских игр. 

Президент В. Путин так прочно связан с Зимними играми в Сочи, что в 2014 году он просто обязан открыть их как Президент РФ. 

Спорт – доброе дело. Но есть спорт, и есть спорт. Спорт как физическая культура, культура тела, как иммунная система общественного организма, как игра, – общедоступный спорт, именуемый в законе «О физической культуре и спорте в РФ» «массовым». Развитие такого спорта – предмет социальной ответственности государства, обязанного заботиться о здоровье и отдыхе граждан.

Другой спорт – коммерческий, профессиональный, «большой». Безусловно, он также важен и нужен людям, как театр и кино. Там, где два этих спорта пересекаются, в пограничной зоне, участие государства также может быть оправдано (хотя бы для поддержки спортивных вузов). Но вряд ли государство, тем более Россия как социальное государство, в котором треть населения живет за чертой или в черте бедности, должно оплачивать и без того высокодоходные начинания, тратить деньги налогоплательщиков на мероприятия (вроде тех же зимних игр), причастность к которым российских граждан (за исключением двух-трех тысяч), проходи они в Сочи или Зальцбурге, останется исключительно виртуальной. 

Государство обязано выделять деньги на спорт, но, прежде всего, – на спорт народный, спорт для людей. Бюджета сочинских зимних игр хватило бы на то, чтобы построить, модернизировать и эксплуатировать десятки общедоступных стадионов. 

Можно спорить о том, нуждается ли проведение Олимпиады в неком дополнительном законодательном регулировании (например, в части льготных условий въезда и пребывания в РФ иностранных участников и гостей, учета других требований Международного Олимпийского комитета). Надо сказать, что изменения, вносимые законом о Сочи в ФЗ «О порядке выезда из РФ и въезда в РФ», «О правовом положении иностранных граждан в РФ», «О миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в РФ» не вызывают содержательных возражений. Представляется, правда, что ратификация Олимпийской хартии была бы более правильным решением, но этот международный документ сам нуждается в определении своего юридического статуса. Правовое положение глобальной олимпийской конструкции весьма туманно. Между тем и действующий, и новый законы «О физической культуре и спорте в РФ», и тот же закон о Сочи ссылаются на Олимпийскую хартию как на настоящий международный договор, каковым она не является. Не понятно, что такое и Международный олимпийский комитет – никакими многосторонними международными актами эта швейцарская некоммерческая организация не признавалась. А вот хозяйничает же в государствах, строит под себя национальное законодательство! 

Но ладно Хартия, ладно Международный олимпийский комитет с его особыми требованиями, ни на чем, по совести, не основанными, – это проблема не только российская, это черная мафиозная дыра глобального спорта. Но вот чем таким необыкновенным отмечено инфраструктурное развитие Сочи с созданием в нем дорогого курорта, что для этого требуется отменить на части территории РФ на целое десятилетие все основные законы, лишить людей, проживающих или желающих проживать в Сочи, их гражданских и экономических прав и свобод? Обосновать допустимость принятия такого закона, признавая наличие в России Конституции, невозможно. Может быть, утверждение слишком категоричное, но одним таким законом о Сочи Конституция РФ превращается в фикцию. Кто-кто, а жители Сочи согласились бы с этим утверждением.

Законодатель на вопросы не отвечает. 

В 90-е годы большинство принимавшихся законов начиналось с преамбулы, посвященной не отношениям, регулируемым законом, а целям самого предпринятого регулирования. Преамбула – отнюдь не декоративное излишество. Она нужна для того, чтобы правоприменитель, в том числе издающий подзаконные акты, как исполнял закон, так и развивал дальнейшее регулирование в том направлении и в тех пределах, которые обозначены в преамбуле.

В принятые в последние годы федеральные законы преамбула не включается: закон понимается нынешними законотворцами утилитарно, как отмычка. 

Предпринятый Кремлем ход по сути легализует любые авантюры, предпринимаемые в интересах самой власти, верхушечной бюрократии или каких-либо бизнес-элит. Если можно легко принять закон, объявляющий город-курорт территорией, где не действуют федеральные законы, то почему бы не объявить таковой (территорией), например, Петербург на период его развития как города-музея, лет этак на двадцать пять? И выселить законным образом всех жильцов из центра, минуя Гражданский кодекс и Жилищный кодекс. 

Именно за такой закон, нетерпимый в правовом демократическом государстве и сам по себе, и как прецедент, несет ответственность Президент В.В. Путин. Пусть проект был внесен депутатами от «Единой России» и в охотку принят Госдумой, и поддержан Советом Федерации, винить сегодня депутатов – все равно, что винить принтер в распечатке текста, с которым мы не согласны.

Как уже говорилось, именно Президент Указом от 5 июля 2007 г. положил начало юридическому оформлению олимпийского беспредела. Не исключено, что этот спортивный мужчина, завершающий восьмилетний контракт на любимой работе, видит свое место в той конструкции, которую зафиксировал подписанный им закон. 

Согласно закону, игры организует Оргкомитет «Сочи-2014», полностью – Организационный комитет XXII Олимпийских зимних игр и XI Паралимпийских зимних игр 2014 г. в Сочи. Высшим органом управления Оргкомитета является наблюдательный совет. Члены наблюдательного совета, гласит закон, вправе совмещать свое членство в нем «с замещением государственной должности РФ, государственной должности субъекта РФ, муниципальной должности, должности государственной службы РФ или должности муниципальной службы». Т.е. это может быть и Президент, и премьер-министр, и мэр г. Сочи. 

Единоличным исполнительным органом Оргкомитета «Сочи-2014» является президент Оргкомитета, который назначается наблюдательным советом Оргкомитета (ст. 5). Никаких требований к «единоличному исполнительному органу» и никакой его ответственности закон не содержит. 

7 августа 2007 г. агентство спортивной информации «Весь спорт» сообщило:

«Президент Олимпийского комитета России (ОКР) со своими высокопоставленными соратниками и единомышленниками продолжают уговаривать Президента Российской Федерации Владимира Путина возглавить Организационный комитет «Сочи-2014». Об этом агентству рассказал сам Леонид Тягачев. 

«Мнение, что Оргкомитет «Сочи-2014» должен возглавить именно Президент Российской Федерации Владимир Путин, – это не только мое мнение, это мнение всей спортивной общественности, всех высших руководителей страны, – сказал Леонид Тягачев. – Так считают глава Счетной палаты Сергей Степашин, с которым мы недавно подписали договор о сотрудничестве; так считает управляющий делами Президента РФ, президент Ассоциации зимних олимпийских видов спорта, первый вице-президент ОКР Владимир Кожин; так считают мои уважаемые иностранные друзья, легендарные горнолыжники Бернар Русси, Карл Шранц, Жан-Клод Кили». 

«Владимир Владимирович внес решающий вклад в победу Сочи в олимпийской гонке-2014, – напомнил глава ОКР, – сначала поддержав заявку города, затем активно продвигая ее по всему миру, на встрече с коллегами, и, наконец, выступая с трибуны 119-й сессии Международного олимпийского комитета (МОК). Там, в Гватемале, Владимир Владимирович гарантировал, что Олимпиада в Сочи, Олимпиада в России будет организована и проведена на самом высоком, на высочайшем уровне! И вполне естественно, если он подтвердит эти гарантии своим личным участием, своим личным руководством. Да, через год у нас в стране будет другой руководитель, другой Президент. Но авторитет и влияние Путина от это не станут меньше. Чтобы решить любую, самую серьезную проблему, связанную с подготовкой Олимпиады в Сочи, ему потребуется сделать всего один звонок, дать всего одно поручение». 

По ст. 4 закона «Оргкомитет «Сочи-2014» осуществляет свою деятельность в соответствии с настоящим Федеральным законом, Олимпийской хартией, Соглашением между МОК, Олимпийским комитетом России и г. Сочи, и учредительными документами Оргкомитета». Этот закрытый перечень свидетельствует о уверенности тех, кто придумал и провел сочинский закон, что они сумеют обделать свои делишки, руководствуясь одним лишь «олимпийским законодательством», без оглядки на Конституцию, нормы международного права, федеральное законодательство в целом. 

Проверки на дорогах

Постатейный анализ уместно начать со ставших уже привычными положений.

Это ст. 10. Ею предусмотрены «особенности» обеспечения безопасности в период проведения Олимпийских игр. Особенности именуются «усиленными мерами». А напоминают они хорошо знакомый читателям этих обзоров режим контртеррористической операции, установленный не так давно ФЗ «О противодействии терроризму».

Президенту РФ присваиваются чрезвычайные полномочия по введению столь же антиконституционных, как при контртеррористическом режиме, «усиленных мер». 

Периодом проведения Олимпийских игр является, по закону, промежуток времени, включающий в себя один месяц до дня начала церемонии их открытия, время проведения и один месяц после дня окончания церемонии закрытия (ст. 2). При этом время окончания считается от завершения зимних Паралимпийских игр, сопутствующих Олимпийским, и составляет примерно три месяца.

На этот срок Президент может устанавливать меры безопасности, в том числе включающие: выделение неких контролируемых и (или) запретных зон; ограничение на въезд и (или) временное пребывание и проживание граждан; ограничение движения транспортных средств, судоходства, полетов летательных аппаратов; ограничение на проведение публичных мероприятий, не связанных с Олимпиадой; приостановление деятельности опасных производств и организаций, в которых используются взрывчатые, радиоактивные, химически и биологически опасные вещества; проведение при проходе (проезде) на контролируемую территорию и при выходе (выезде) с указанной территории досмотра физических лиц и находящихся при них вещей, а также досмотра транспортных средств и провозимых на них вещей, в том числе с применением технических средств; ограничение или запрещение продажи оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ, специальных средств и ядовитых веществ, установление особенностей оборота лекарственных средств и препаратов, содержащих наркотические средства, психотропные или сильнодействующие вещества, этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции (ст. 10).

Территории, где полностью или выборочно будут действовать перечисленные меры, определяет Президент. Т.е. – не обязательно Сочи, не обязательно Краснодарский край.

Приведенный перечень в значительной части воспроизводит меры и ограничения, применяемые в условиях чрезвычайного положения, вплоть до буквальных цитат из закона о ЧП. Приостановление деятельности предприятий, ограничение движения транспорта, проведение тотального досмотра граждан, их вещей и транспорта, ограничения оборота определенных товаров и продукции, – все это недопустимо в ином режиме, кроме чрезвычайного или военного положения.

Трехмесячный период, на который может быть введено псевдоЧП, не так уж мал. Настоящее, конституционное чрезвычайное положение вводится, по Федеральному конституционному закону, на двухмесячный срок (в случае применения данного режима в отдельных местностях). На всей территории РФ ЧП может быть введено на один месяц. Продление его действия допускается только путем повторения полной процедуры введения. По сочинскому же закону спецрежим устанавливается легко: на три месяца без каких-либо сдерживающих условий и «условностей». 

По Конституции РФ (ст. 56) отдельные ограничения гарантированных ею прав и свобод допускаются в условиях чрезвычайного или военного положения. ЧП вводится в соответствии с Федеральным конституционным законом (ФКЗ) «О чрезвычайном положении», военное положение – по ФКЗ «О военном положении». Этими двумя законами определяются пределы и сроки отдельных ограничений прав и свобод граждан в чрезвычайных условиях. В свою очередь Международный пакт о гражданских и политических правах (ст. 4) и Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод (ст. 15) допускают ограничения защищаемых ими прав и свобод только при условии официального объявления чрезвычайного положения.

Привычные ссылки защитников кремлевского законотворчества на ч. 3 ст. 55 Конституции недобросовестны. Действительно, по этой конституционной норме права и свободы человека могут быть ограничены федеральным законом (следовательно, не только федеральными конституционными законами о ЧП и военном положении). Но это не означает всевластия законодателя, который связан в своих правоустанавливающих функциях высшим конституционным правилом: деятельность законодательной власти определяется правами и свободами человека. Как неоднократно свидетельствовал Конституционный суд РФ, ограничение законом прав и свобод должно основываться на принципах разумности и соразмерности. Или, по Европейской конвенции, быть необходимыми в демократическом обществе. Казус Сочи (и как места проведения спортивных соревнований, и как «горноклиматического курорта») невозможно подвести под содержащиеся в ч. 4 ст. 55 обязательные условия ограничения прав. Таковое разрешено «только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства». При чем здесь спортивные игры, участники которых ворочают миллионами? При чем курорт? 

Помимо того в ФКЗ «О чрезвычайном положении» закреплено, что предусмотренные им меры и ограничения «должны осуществляться в тех пределах, которых требует острота создавшегося положения», а также соответствовать международным обязательствам РФ в области прав человека. Естественно, в отличие от ФКЗ, в комментируемом законе отсутствует указание на какие-либо пределы применения «мер безопасности», равно как на контрольные механизмы по сдерживанию полицейских и административных злоупотреблений, обычных при столь широких дозволениях. 

«Конкретные границы территории и акватории», в пределах которых вводятся вышеуказанные меры, будут определяться произвольно, в зависимости, надо думать, от общественных настроений. Закон не мешает закатать в цемент хоть все побережье, хоть весь Северный Кавказ. 

Правда, в отличие от контртеррористического закона, авторы закона сочинского задумались о том, что есть ведь заведомо благонадежные люди. Зачем портить им праздник, не Чечня же? Как сказал как-то высокопоставленный депутат Владимир Пехтин, отвечая на замечание журналиста об опасности антитеррористического закона для всех граждан: «Террористические акты совершают террористы. Все граждане террористических актов не совершают». 

Следуя этой логике, закон предусматривает, что при введении усиленных мер безопасности могут определяться категории граждан, в отношении которых такие меры не применяются. Что это за категории: спортсмены? члены «Единой России»? При такой селекции, тем более на уровне «указного права», равенство всех перед законом (ст. 19 Конституции РФ) вряд ли может быть соблюдено. Случаи отступления от принципа равенства должны исчерпываться определенными Конституцией особыми субъектами: Президентом РФ, депутатами, судьями, в иных ситуациях – представителями малочисленных народов. По сочинскому же закону нельзя даже с уверенностью сказать, что делить людей на подлежащих и не подлежащих пристрастному просвечиванию будет именно президентский указ. Расплывчатую формулировку «могут определяться» любому правоохранительному начальнику легко будет трактовать в зависимости от обстоятельств. Как на войне. 

Прекращение прав

Если ст. 10 закона о Сочи примечательна глумлением над личными, политическими и иными гражданскими правами и свободами в произвольно определяемых географических пределах, но в определенный временной период, то ст. 15 представляет собой беспрецедентное попрание имущественных прав граждан и созданных ими организаций – в границах Кубани, но на период не столь определенный – на протяжении длительного времени. 

Ст. 15 определяются «особенности резервирования земель и изъятия земельных участков и (или) расположенных на них иных объектов недвижимого имущества для государственных или муниципальных нужд в целях организации и проведения Олимпийских игр и Паралимпийских игр и развития города Сочи как горноклиматического курорта». Наряду с поправками в давние законы о введении в действие Гражданского, Земельного, Жилищного, Гражданского процессуального и Арбитражного процессуального кодексов, ст. 15 сочинского закона превращает регулируемые отношения в подобие продразверсток. Тогда тоже принимались свои декреты. Их содержание определялось бандитской логикой: нормами закона обеспечивались потребности его авторов, грабеж и насилие превращались в «законность». Но если законодатели эпохи военного коммунизма руководствовались не личными корыстными, а, возможно, ошибочными, государственными интересами и действовали в условиях гражданской войны, то нынешняя верхушка узаконивает откровенную «панаму». Словечко это, кто не помнит, вошло в обиход в конце XIX века, после того как некое «общество», учрежденное для строительства Панамского канала и укорененное во властных структурах, сумело разжиться на этом прорытии сотнями миллионов неизвестно на что потраченных франков. 

С «усиленными мерами безопасности» сочинцы и другие жители края еще могли бы как-нибудь смириться. С «особенностями» изъятия земли и выселением – едва ли. 

С 1 января 2008 г. до 1 января 2014 г. на территории Краснодарского края прекращается действие основополагающих российских законов, регулирующих земельные и жилищные правоотношения. Прекращается частично, но в самых чувствительных точках. Место кодексов занимает закон о Сочи. Гражданское и арбитражное судопроизводство действует в части, не мешающей целям закона о Сочи. Тем самым закон о Сочи становится процессуальным законом. В РФ появляется еще одна отрасль права – сочинская. Наряду с Басманным правосудием она имеет шанс войти в историю как яркий пример законодательного произвола.

Олимпиада проводится в Сочи, но пилотной площадкой по отработке механизмов отобрания прав становится весь Краснодарский край, включая Краснодар, Новороссийск, Анапу и т.д. Участниками эксперимента становятся более 5 миллионов жителей края.

Изъятие земельных участков и расположенной на них недвижимости осуществляется, по закону, беспрекословно и безоговорочно – «для государственных или муниципальных нужд в целях размещения олимпийских объектов и для нужд субъекта РФ – Краснодарского края и муниципального образования «Город-курорт Сочи». Характер этих «нужд» обозначен уклончиво: «развитие территорий, прилегающих к олимпийским объектам». Под этим можно понимать что угодно. И, судя по сводкам с мест, именно так и понимается: на месте домов сочинцев строятся другие дома других граждан. Критерии отбора изымаемых владений не раскрываются, уровень и порядок принятия решений скрыт. Земельные участки «предназначены» для олимпийских и горноклиматических нужд. Кто-то любит горы, климат ему подходит, пусть хороший человек живет. А простого человека можно и попросить. Разжился тут, на побережье. 

В какой бы правовой форме ни были закреплены ранее за гражданами и организациями земля и строения (право частной собственности, постоянного бессрочного пользования, безвозмездного срочного пользования, аренды), если они «предназначены», изъятие осуществляется без затей: «путем прекращения этих прав» (цитата из ст. 15, опубликовано в «Российской газете»).

На форуме сайта г. Сочи немало сообщений, подобных нижеследующему:

«Вновь во благо государства в двери наших сограждан стучат представители министерства внутренних дел и вновь звучат слова: «На сборы ХХХ часов и с вещами на выход...». А где-то, на далекой Кубани, кажется, в населенном пункте под названием Старощербиновская, по словам губернатора Ткачева, строится много хорошего жилья, которое как раз подойдет для невольных переселенцев с черноморского побережья... Да и обещанных за двух-трех этажные кирпичные дома 30 тысяч долларов как раз хватит на покупку этих фанерных сооружений... Но самое сказочное, что впервые за время существования современной России принят закон, лишающий граждан права ОБРАЩЕНИЯ в суд по поводу изъятия их собственности без их согласия! Нужно признать, что представители власти извлекли значительно больший урок из противостояния в подмосковном Бутове и научились создавать законы, дающие им безграничные права... А промолчавший тогда народ... промолчит и в этот раз... Или озвучит для Президента очередной, такой «насущный» в нынешнем положении для сочинцев вопрос: «А как Вы думаете, какой же будет символика Олимпиады 2014?».

Именно такой вопрос был задан В. Путину во время «прямой линии» с народом. Единственный вопрос из Сочи. 

Пока ряженые в телевизоре «гордятся победой Сочи», всемогущая Корпорация, полностью – Государственная корпорация по строительству олимпийских объектов и развитию города Сочи как горноклиматического курорта – решает судьбы сочинцев. Эта Корпорация – некоммерческая, так сказать, организация. Ей посвящен отдельный ФЗ от 30 октября 2007 г. № 238-ФЗ (проект его был внесен группой депутатов от «Единой России»: В. Катренко, Ю. Медведевым, Е. Паниной, Ю. Барзыкиным, членом Совета Федерации Л. Тягачевым).

Показательно, что представлявшие в Думе четвертого созыва Краснодарский край В. Катренко и Ю. Барзыкин (фамилия последнего стоит и под основным сочинским законом) на прошедших выборах не были включены в список «Единой России». Партия понимала, что этих депутатов хорошо запомнили на Кубани. 

Корпорация и Оргкомитет – двуединая монополия по освоению черноморского побережья и заповедных земель национального парка, бюджетных и внебюджетных средств. Этой компании, по причине чрезвычайной важности для всех нас горноклиматического курорта, закон предоставляет льготный режим, самый льготный в России, более льготный, наверное, чем оранжерейный режим РПЦ (освобождение всего олимпийского и горно-курортного бизнеса данных монополий, равно как и иностранных организаторов Олимпиады от всех видов налогов, от всяческих градостроительных согласований, публичных слушаний по плану развития и т.п.). 

Согласно ст. 14, документация по объектам принимается при отсутствии документов территориального планирования. Для проведения государственной строительно-инженерной экспертизы проектной документации предоставление правоустанавливающих документов на земельные участки и градостроительных планов земельных участков не требуется. Резервирование земель и изъятие земельных участков допускаются при отсутствии документов территориального планирования. Не царское это дело. 

Российские организаторы получают налоговые льготы не только в связи с участием в подготовке и проведении игр, но и в части деятельности по развитию Сочи как горноклиматического курорта. Налоговые и таможенные льготы применяются до 1 января 2017 г.

Иными словами, санно-бобслейную трассу для российских миллионеров прокладывать будут за счет российских налогоплательщиков. 

Для жителей Краснодарского края, выметаемых из своих жилищ, таких послаблений не предусмотрено. О безотлагательности предоставления им участков и жилья в законе нет ни слова. Можно представить, какие очереди высиживают сегодня рядовые выселенцы и какие взятки процветают на этой ниве, сколько больших афер прокручивается в тени основной, узаконенной аферы. 

Полномочия по земельному и жилищному обеспечению всех тех, чьи имущественные права «отменяются», возлагаются на краевую администрацию. Одновременно в ст. 15 говорится, что Правительство РФ, администрация Краснодарского края, орган местного самоуправления «Город-курорт Сочи» вместе взятые обеспечивают формирование перечня земельных участков и иных объектов недвижимого имущества для их предоставления гражданам и юридическим лицам взамен изымаемых земельных участков и недвижимости. При этом федеральный центр не намерен решать проблему предоставления земельных участков, жилья и компенсаций, даже если отобранное имущество находилось в федеральной собственности. Согласно ст. 16, соответствующие полномочия передаются Российской Федерацией Краснодарскому краю «без предоставления субвенций из федерального бюджета». 

Собственники земельных участков, а также землепользователи, землевладельцы или арендаторы участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, уведомляются о том, что предназначено им быть согнанными с земли, а домам их быть снесенными. В уведомлениях указывается «место и время ознакомления <...> с проектами соглашений, заключаемых в связи с изъятием земельных участков и (или) расположенных на них иных объектов недвижимого имущества». 

Так разворачивается страшный сон сочинцев.

Все происходит одновременно. Имущество еще не оценено, но в уведомлении о только что принятом решении уже указывается, где и когда жертве покажут, сколько она стоит. 

Оценщиков для оценки изымаемых земельных участков и недвижимости, а также исчисления убытков, причиненных изъятием, нанимает администрация Краснодарского края совместно с Корпорацией, которая оплачивает их работу. Кто платит, тот и заказывает музыку. Ничего не сообщая выселяемым, оценщики в месячный срок представляют заказчикам отчет. 

Арендаторы, понятное дело, не в счет. 

С теми же, кто законно жил в своем доме на своей земле, поступают как с вынужденными переселенцами:

«В случаях изъятия земельных участков в целях размещения олимпийских объектов или развития территорий, прилегающих к олимпийским объектам, путем прекращения права постоянного (бессрочного) пользования или пожизненного наследуемого владения предоставление других земельных участков взамен изымаемых осуществляется на праве собственности гражданам, имеющим право на бесплатное переоформление изымаемых земельных участков в собственность. Предоставление земельных участков в указанных в настоящей части случаях осуществляется без проведения торгов и предварительного согласования места размещения объектов». 

Если соглашение, от которого нельзя отказаться, «не заключено в течение двух месяцев со дня, когда лицу, у которого в соответствии с настоящей статьей изымаются земельные участки и (или) расположенные на них иные объекты недвижимого имущества, предоставлена возможность ознакомиться с проектом такого соглашения, администрация Краснодарского края или орган местного самоуправления муниципального образования «Город-курорт Сочи» вправе обратиться в суд с иском об изъятии земельных участков и (или) расположенных на них иных объектов недвижимого имущества».

«Но такое положение дел противоречит Гражданскому процессуальному кодексу (ГПК)», – скажет юрист. 

ГПК в Краснодарском крае не действует. Т.е., конечно, действует, но в части, не противоречащей закону о Сочи. 

Еще есть Конституция, она вроде бы не отменена сочинским законом (во всяком случае, в тексте об этом не говорится, да «не всякое слово в строку пишется»). Можно обратиться в Конституционный суд. Но он как раз переезжает. Когда до жалоб кубанцев дойдет дело, их дома будут снесены, по их земле пройдет блестящая олимпийская лыжня. 

Согласно ч. 33 ст. 15 закона, «решение суда об изъятии земельных участков и (или) расположенных на них иных объектов недвижимого имущества в целях размещения олимпийских объектов или развития территорий, прилегающих к олимпийским объектам, подлежит немедленному исполнению». 

Смешной вопрос: найдется ли судья, который примет решение отказать в изъятии? Или приостановит рассмотрение дела и обратится в Конституционный суд с запросом о конституционности сочинского закона?.. 

Не лучше, чем гражданам, приходится по сочинскому праву унитарным предприятиям, государственным и муниципальным учреждениям. Их право пользования землей и недвижимостью прекращается в течение 20 дней со дня получения уведомления от администрации Краснодарского края независимо от оснований, установленных Гражданским кодексом РФ, «без согласия указанных организаций» и без согласования с федеральными органами исполнительной власти, которым эти организации подведомственны. Исключения предусмотрены только для военных структур, предприятий и учреждений, подведомственных ФСБ, и природоохранных организаций федерального подчинения. При их выселении проводится согласование с соответствующими федеральными ведомствами. При этом, применительно к уплотняемому Сочинскому заповеднику цинично заявляется, что изъятие заповедных земель для олимпийских потребностей «не влечет изменение режима особой охраны территорий особо охраняемых природных территорий». 

Очевидно, что и узаконенный разбой в отношении предприятий, организаций бьет по сочинцам, по кубанцам, так как под сокращение попадают рабочие места, под выдворение – социальные, научные и другие общественно значимые организации, в частности средняя школа № 31 г. Сочи, Государственное научное учреждение «Адлерская овощная опытная станция», ФГУП «Республиканский учебно-тренировочный комплекс г. Сочи». Это лишь те, которые были названы еще до появления сочинского закона в Распоряжении главы администрации Краснодарского края от 13 марта 2006 года № 209-Р. Пусть не смущает дата принятия: решения о предварительном согласовании места размещения объектов, принятые до принятия сочинского закона, считаются достаточными для начала строительства (ст. 14). 

Есть мнение, что развернувшиеся в Сочи и окрестностях эпохальные стройки принесут местным жителям множество завидных рабочих мест. Факты не в полной мере соответствуют этому пропагандистскому доводу: под олимпийские объекты подписано соглашение с Турцией, идут переговоры с Китаем о привлечении нескольких сот тысяч гастарбайтеров в год.

Решая вопрос о несовместимости предписанного сочинским законом порядка «прекращения прав» ни с Гражданским, ни с иными кодексами, авторы закона не мудрствовали лукаво. Взяли и вывели один из субъектов РФ – Краснодарский край из единого правового пространства. Закон о Сочи перекрывает любые нормы федерального законодательства, которым он явно не соответствует. Получилось же так, что не соответствуют кодексы. Помешает еще какой закон – например, о митингах – отменят на экспериментальной площадке (площадью 75 000 км2) и его. 

Законодательное решение задачи «чтоб никакие законы нам не мешали делать все, что нам хочется» выглядит откровенно издевательским. Не найдя подходящего места в самим кодексах, авторы, не мудрствуя лукаво, наследили в законах о введении кодексов в действие. Так, ФЗ от 30 ноября 1994 г. «О введении в действие части первой Гражданского кодекса РФ» дополнен новой статьей, согласно которой «изъятие земельных участков для государственных или муниципальных нужд, отчуждение недвижимого имущества в связи с изъятием земельного участка, на котором оно находится, в связи с организацией и проведением XXII Олимпийских зимних игр и XI Паралимпийских зимних игр 2014 года в городе Сочи, а также развитием города Сочи как горноклиматического курорта регулируются Гражданским кодексом РФ, если иное не предусмотрено ФЗ «Об организации и о проведении XXII Олимпийских зимних игр и XI Паралимпийских зимних игр 2014 года в городе Сочи, развитии города Сочи как горноклиматического курорта и внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ». 

Аналогичные статьи добавлены в законы о введении в действие ГПК, АПК, ЖК, Земельного и Градостроительного кодексов

Но та же часть первая ГК давно введена в действие на всей территории РФ! Еще можно понять, когда в законы о введении в действие того или иного кодекса вносятся изменения об отложении вступления в силу отдельных положений в связи с отсутствием условий для их реализации. Но отменять действующие 13 лет нормы законом о введении их в действие – все равно, что отменять рейс, после того как самолет уже улетел. 

Как известно, и на этот случай у российских властей есть убедительный ответ: сбить этот самолет. Опять же, кстати говоря, по закону...

Почему во имя горнолыжного спорта люди должны в срочном и по сути бесспорном порядке лишаться имущества, а коммерческие фирмы, зарабатывающие на этом строительстве, освобождаться от налогов, объяснить невозможно. Равно как и то, почему по чрезвычайному закону, касающемуся вроде бы только Сочи и ближайших окрестностей, до 2014 г. должен жить весь Краснодарский край. 

Вроде как ведется мирное строительство. Закон же, его регулирующий, мало чем отличается от антитеррористического. Строительство курорта как спецоперация.

Так добывают в Африке алмазы. 

Одним из авторов закона о Сочи стал сенатор, по совместительству президент Олимпийского комитета России Л. Тягачев, столь же показательно пятую Думу заполонили спортсмены. Олимпийскому чемпиону по конькобежному спорту С. Журовой (как специалисту по части зимних олимпиад) поручена должность вице-спикера. Депутатами стали фигуристы И. Роднина и А. Сихарулидзе, возглавивший Комитет по физической культуре и спорту, а также гимнастки С. Хоркина и А. Кабаева, биатлонистка С. Ишмуратова, боксер Н. Карпович, горнолыжник Д. Свищев, хоккеисты В. Третьяк и А. Шишкин, дзюдоист В. Шестаков, борец А. Карелин.

Если понадобится, они примут еще хоть десять таких законов.

Выделения в тексте принадлежат автору
Автор выпуска Лев Левинсон
Проект осуществляется: Центром развития демократии и прав человека, Институтом прав человека

Электронная версия информационного бюллетеня размещается на нескольких сайтах, в том числе: на сайте Центра развития демократии и прав человека по адресу www.demokratia.ru/; на сайте Института прав человека по адресу www.hrights.ru/laws.htm; на сайте Международного историко-просветительского правозащитного и благотворительного общества «Мемориал» http://www.memo.ru/hr/gosduma
Представляем новые издания

Сам себе адвокат

В Интернете появился новый сайт «Сам себе адвокат» (www.samsebeadvokat.ru), цель которого помочь людям в борьбе с произволом. Милицейским, прокурорским, судейским.

Лучше всего, конечно, обратиться к профессиональному адвокату. Но пока к вам не подоспела профессиональная юридическая помощь, полезно знать свои права.

Этот сайт принадлежит адвокатскому бюро «Юргазэнерго», во главе которого стоит известный адвокат Сергей Бровченко. Он знает нашу правоохранительную и судебную практику не понаслышке: почти семь лет по ложному обвинению провел в местах лишения свободы. С. Бровченко трижды добивался отмены неправосудного приговора Верховным судом РФ, в настоящий момент его дело признано приемлемым в Европейском суде по правам человека. И Правительство РФ сейчас вынуждено давать объяснения по поводу его незаконного содержания под стражей, многолетнего судебного рассмотрения и пр. Так что опыт его борьбы представляет общественный интерес.

Задача сайта: помочь людям ориентироваться в конфликтах с милицией и прокуратурой, добиваться справедливого приговора в судах. Иначе говоря, знать, как защитить свои права, как противостоять произволу. 

На сайте будет анализироваться и комментироваться конкретная судебная практика, содержаться информация о значимых уголовных делах и судебных процессах, предлагаться конкретные рекомендации по защите своих прав. Мы надеемся научить наших читателей грамотно обращаться во все судебные инстанции. В том числе и в Конституционный суд РФ и в Международный суд по правам человека в Страсбурге.

Рассчитываем, что материалы сайта будут интересны широкому кругу лиц. Людям, которые, так или иначе, соприкоснулись с произволом милиции, прокуратуры и судов. Журналистам, пишущим на правовые темы. Профессиональным юристам, которые смогут общаться со своими коллегами, узнавать все новости законотворчества и пр. «Комментарий эксперта» – фирменное «блюдо» сайта. Предполагаем, что давать комментарии будут авторитетные специалисты, известные многим.

Редакция сайта очень внимательно отнесется к вашим письмам и вопросам – ответить на них публично нам помогут ведущие юристы страны.

Постоянные рубрики: «Процесс года», «Процесс месяца», «Резонансный процесс»; «Судебный очерк», «Горячая точка», «Новости из Конституционного суда», «Полезные советы», «Письма читателей» и др.

Георгий Целмс, Москва 

Издана брошюра 
«Сотруднику милиции – о правах человека»

Комитетом «За гражданские права» издана брошюра «Сотруднику милиции – о правах человека», автором которой является председатель организации Андрей Бабушкин. В этом издании как доступно, так и максимально подробно и глубоко разъясняются правовые основы выполнения сотрудниками правоохранительных органов своих непосредственных обязанностей. Поведение сотрудников милиции в ходе несения службы анализируется не только с точки зрения Закона о милиции, КоАП, УПК РФ и других российских законодательных актов, но и с точки зрения международных правовых норм.

Несмотря на то, что печатный тираж брошюры предназначен для распространения органами правопорядка среди своих сотрудников, в ней каждый читатель найдет ответы на самые злободневные вопросы. Например, вы сможете узнать: обязан ли гражданин носить с собой паспорт, как обратиться с заявлением в милицию, какой гражданин может считаться «подозрительным» и как должно осуществляться доставление в отделение милиции, каковы права задержанных, чем характеризуется досмотр, права гражданина на оказание ему юридической помощи и многое другое.

В электронном виде с брошюрой А. Бабушкина «Сотруднику милиции – о правах человека» можно ознакомиться по адресу: http://www.zagr.org/infodown/about_rights_for_cop.pdf 

По вопросам приобретения печатного экземпляра брошюры звоните по тел.: (495) 478-95-15. 

Комитет «За гражданские права», Москва

Взгляд на проблему

Итоги 2007 года для малого бизнеса 
(послание будущему премьеру)

Стало уже традицией подводить итоги года минувшего, определять болезненные точки для малого предпринимательства (МП), ведь без осмысления не может быть нормального движения вперед.

К сожалению, можно констатировать, что все проблемные вопросы, поставленные на 2006 г. получили подтверждение. Угроза, нависшая еще в 2005 году над малым предпринимательством, продолжала оставаться и в 2007 г. К числу неблагоприятных факторов, воздействующих на МП, можно отнести:  попытку модернизации государством структуры МП; чиновничий произвол как инструмент выколачивания дополнительных доходов; недобросовестную конкуренцию на рынках, связанную с их монополизацией; безумное налоговое бремя и отказ государства от его сокращения; использование госструктурами коррупционных законов, парализующих деятельность предприятий, и многое другое. 

Обо всем по порядку... 

1. День предпринимателя

С 26 мая 2008 г. в России будет отмечаться День предпринимателя. Президент РФ В.В. Путин подписал об этом Указ. День 26 мая был выбран не случайно. В этот день в 1988 г. вступил в силу закон № 8998-XI «О кооперации в СССР». Попытка понять, чей день будет отмечаться как День предпринимателя, была сделана в статье «День оборотня» («ХМХГ» № 12 (156) за 2007 год). Тем не менее, время подписания Указа о празднике почти совпало с завершением банкротства некогда одной из ведущих российских компаний – ЮКОСа, максимальная капитализация которой еще несколько лет назад составляла $36 млрд. 

Вернемся к малому бизнесу. 

2008 г. может стать последним для большинства предприятий нестационарной мелкорозничной торговли в России. Только по Москве за 2007 г. она сократилась минимум на 20,6%. Главную причину таких действий в Департаменте потребительского рынка сформулировали так:

«…поскольку эти объекты являются прибежищем для нелегальных мигрантов, практически не платят налоги, да и зарегистрированы в своем большинстве в других регионах России, а это означает, что столице от их деятельности нет никакой пользы…» («Деловая Москва», № 29, 2007 г.).

Однако «круглый стол» в Мосгордуме в октябре 2007 г. под названием «Как остановить уничтожение нестационарной торговли в Москве?», собравший предпринимательскую общественность и участников рынка, показал, что в Департаменте не знают (или не хотят знать) всю правду. Главной причиной массовости нарушений в этой сфере является принадлежность двух третей нестационарных торговых точек представителям управ и местной милиции. В частности, 12 тысяч нестационарных торговых точек города из 20 тысяч находятся под «крышей» милиции (Андрей Бабушкин). Именно эти торговые точки представляют угрозу гражданам. Именно в таких точках можно приобрести, например, водку. 

Участники «круглого стола» уверены, что именно эти палатки останутся существовать, а лишатся рабочих мест остальные честные предприниматели. Таковы суровые законы «рынка». Вся Россия живет по этим законам. 

Тем не менее, участились «наезды» оборотней из местной милиции на объекты потребительского рынка покрупнее, с целью захвата бизнеса – не оставаться же им без кормушек. Передел собственности весь 2007 г. проходил в сфере рыночной торговли, в связи со вступившим в силу 11 апреля законом о деятельности розничных рынков. 

Судя по результатам этого года, предпринимателям, торгующим на рынках, никогда не дождаться создания Народных торговых комплексов с их долевым участием. Там банкует аффилированный с властью бизнес.

2. Куда идет локомотив экономики?

Денежная приватизация (залоговые и инвестиционные аукционы 1995-1997 гг.), в результате которой крупный бизнес стал «локомотивом экономики», предусматривала развитие добывающей и перерабатывающей промышленности. Последние годы крупный бизнес стал активно осваивать сферы деятельности малого и среднего бизнеса – потребительский рынок товаров и услуг. Почему это произошло? 

«…Несколько лет назад я писал о приезде министра финансов США, который встречался с предпринимателями с целью выяснить правду о развитии малого и среднего бизнеса в России. Выяснилось, что беспокоит американский Минфин прохождение Россией «точки возврата» (обратно в СССР к плановой экономике). 

Так вот, отказ от развития малого предпринимательства в пользу «назначенных олигархов» гарантирует сегодня возврат в далекое прошлое, нужно лишь отнять собственность у нескольких десятков сверхбогачей…» 
(статья «Пора», «ХМХГ» № 3 (135) за 2006 г.).

Сегодня процесс реприватизации идет активно. Появился даже термин «Бархатная реприватизация». Похоже, что это часть какого-то плана. Складывается впечатление, что активный передел на потребительском рынке и уничтожение на нем малого бизнеса связано с реализацией этого плана. Само государство выталкивает крупный бизнес в сферу потребительского рынка. Как же быть малому и среднему, когда государство «по-медвежьи» пытается, в свою очередь, сократить малый бизнес на потребительском рынке, например, с целью загнать предпринимателей в кластеры для обслуживания крупных предпринимателей, либо сделать из предпринимателей наемных работников. 

При этом мы слышим очередное заявление очередного премьер-министра РФ В. Зубкова 27.11.07 г.: 

«…Нам надо активнее поддерживать малое и среднее предпринимательство как фактор не только экономический, но и социальный. В нем – основа рыночной экономики, залог общественной стабильности. Необходимо убрать все административные барьеры, которые до сих пор тормозят развитие этого важнейшего сектора экономики…».

3. Жертвы приватизации

Знаковым событием года минувшего для малого и среднего предпринимательства стало выведение из собственности Москвы в частную собственность 65 тысяч квадратных метров площадей, занимаемых, в основном, малыми торговыми компаниями. Для этого Департаментом имущества города Москвы была создана ОАО «Объединенная торговая недвижимость», которой и были переданы данные площади. В итоге данная компания была присоединена к крупнейшей торговой кампании ОАО «Седьмой континент», часть помещений передана сохозяину 7К-ОАО «МКапитал» (по цене около $ 2тыс. за кв. м). 

Интересно, по какой цене теперь эти помещения будут проданы Груздевым и Занадворновым американскому фонду TPG Capital, и кто еще заработал огромные деньги на малом бизнесе, участвуя в этом процессе? В результате пострадали десятки предпринимателей. Новые хозяева выдвинули им цены на аренду в несколько раз выше прежних. Предприниматели не оставляют надежду на справедливое судебное решение этой проблемы, их поддерживают честные депутаты Мосгордумы и предпринимательская общественность. 

В движение «За честный рынок» регулярно поступают сигналы из многих регионов страны, где на основании 131 ФЗ «Об общих принципах организации самоуправления в РФ» предусматривается, что до 01.01.2009 года нежилые помещения, предназначенные для предпринимательской деятельности, должны быть приватизированы. 

То, как проходит приватизация, вызывает шок у предпринимателей. Практика показывает, что за выставляемое на продажу на аукционе помещение занимающий его предприниматель в лучшем случае может заплатить свою цену, если получит рассрочку на несколько лет (лучше на 5 или 10). Как правило, новым владельцем помещения становится представитель крупного бизнеса, готовый заплатить и десятикратную цену. 

Ожидаемый предпринимателями в 2007 г. Федеральный закон «Об особенностях участия субъектов малого предпринимательства в приватизации арендованного государственного и муниципального имущества» принят Госдумой лишь в первом чтении. Юристы констатируют колоссальные недоработки этого закона. Как минимум надо начинать с названия закона (малого и среднего) и увеличения количества метров, и заканчивать обязанностью региональных структур, а не их правом реализации помещений на таких условиях. 

Исторически малый бизнес оказался обманутым в России, на его развитие и поддержку должны были выделяться огромные деньги (проценты) от приватизации государственного имущества. Где эти деньги? Кто обманул предпринимателей? Почему нельзя восстановить справедливость и компенсировать при сегодняшней приватизации то, что было отнято у малых предпринимателей? За годы современной истории России крупный бизнес и чиновники вывезли из страны более $150 млрд., обворовав, в том числе, и малое и средне предпринимательство (МСП).

4. Рост цен как следствие отказа поддержки МСП

Знаковым событием 2007 г. стал неконтролируемый рост цен, который не ограничился потребительским рынком. Индекс потребительских цен в октябре вырос на 1,6%, что соответствует уровню 2000 г. Эти тенденции продолжатся и в 2008 г. Какие причины называют эксперты? Если в правительстве во всем винят повышение мировых цен на продовольствие и сговор оптовиков (посредников), очень хочется понять, что происходит на самом деле. Опросы предпринимателей на сайте www.VDCR.ru показали, что 87% уверены в виновности сетевых компаний. 

Экономист Оксана Дмитриева, подтверждая мнение предпринимателей, говорит: «…у нас останутся одни сети, они будут взаимодействовать только с крупными производителями и крупными оптовиками, крупными производителями продовольствия, и когда после мы вспомним о том, как душили малый бизнес... Но поскольку мы расправились с малым бизнесом в торговле, мы расправились давно уже и, особенно не помогли фермерскому и малому бизнесу в деревне, не обеспечили даже тех, кто там есть… Поэтому у нас не было никаких рычагов, которые могли бы нас поддержать в этой сложной ситуации». 

Социолог Георгий Сатаров прокомментировал ситуацию так: «…Властям удобней во многих смыслах иметь дело с сетевыми структурами. А на самом деле это бьет по конкуренции. По принципу «шаговой доступности» для потребителей. И я уверен на 100%, что нынешний всплеск цен во многом связан именно с тем, что в потребительской среде внедрение сетевых структур ударило как раз по малому бизнесу, рассеянному по множеству магазинчиков. Корпоративный сговор трудней организовать, чем то же самое проделать с двумя-тремя «сетями»...».

Инфляция, по официальным данным, в 2007 г. составляет 12% (по неофициальным –20%), во многом была спровоцирована заимствованиями денег из-за рубежа государственными компаниями. Центробанк обвинил в этом компании, аффилированные с государством. Г-н Кудрин признал роль госрасходов в росте инфляции. Разве может малое и среднее предпринимательство (МСП) рассчитывать на условия, созданные государством для «своих» компаний? Разве не понимают руководители государства, что такие подходы и неконкурентные методы работы на рынке, которые они предлагают, приведут к дальнейшей дестабилизации экономики и, как следствие, к дальнейшему «закручиванию гаек». Это тупиковый путь. 

Отсутствие оптимизма в прогнозах на 2008 г. связано с угрозой стерилизации денежной массы на рынке, принудительно введенной в оборот для поддержки «благополучия» в экономике и жизни граждан на период выборов. Вот почему у многих предпринимателей возникла иллюзия развития. 

5. «Алкогольное отравление» исполнительной и законодательной власти

Несколько слов о Единой государственной информационной системе (ЕГАИС). Эта система была запущена в полуавтоматическом режиме с 1 июля 2006 г., результатом ее работы стало исчезновение алкоголя с прилавков магазинов на несколько месяцев. Полноценный запуск был отложен до 1 ноября, а позднее перенесен на 1 июля 2008 г. Деятельность правительства, депутатов и Федерального государственного унитарного предприятия (ФГУП) «Атлас» обошлась участникам отрасли в $300 млн. Введение этой системы лишило индивидуальных предпринимателей-участников рынка работы (102-Ф3 – так называемый антиалкогольный закон), а это сотни тысяч предпринимателей. 

Забавно, но на ЕГАИС собираются «посадить» еще семь групп товаров: от аудио-техники до запчастей и взрывчатых веществ. Кажется, Правительство вместе с ФГУП «Атлас» готовят нам парализацию уже нескольких товарных рынков. 

Запуск системы ЕГАИС дал один «суперположительный» результат. Благодаря отлучению от бизнеса сотен тысяч индивидуальных предпринимателей, которым пришлось ради сохранения своих магазинов перерегистрироваться в общества с ограниченной ответственностью (ООО), статистические данные показали рост малого бизнеса на эти сотни тысяч компаний. Так бесконечно изнасилованный малый бизнес подтвердил свою жизнестойкость, несмотря на непрофессиональные объяснения роста МП вице-премьером С. Ивановым. 

Хочется отметить еще одну характерную особенность в связи с введением антиконституционного 102-Ф3, направленного против широкого слоя индивидуальных и малых предпринимателей. Это активная работа депутатов ГД четвертого созыва. Им удалось в 2006-2007 гг. принять ряд антипредпринимательских законов. Одним из главных участников этого процесса был депутат от «Единой России» Валерий Драганов, заработавший таким образом от начальства право перейти в структуру Олега Дерипаски. Можно поздравить предпринимателей – он вернулся в новую Думу. Нужно опять ждать каких-нибудь гадких законов. Депутатам предыдущей ГД не доверяло большинство граждан. Похоже, малому бизнесу от законодателей сегодня стоит ждать только плохого, ведь там работают их «кумиры-едросы» – груздевы и драгановы. 

6. Закон о совкоторговле

Так назвал мой коллега Роман Жигульский проект закона «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации». Многие беды малого торгового бизнеса специалисты связывали с отсутствием такого закона. Тот путь, который прошли цивилизованные страны, например Польша, к осознанию госрегулирования торговой деятельности, России пошел не впрок. Взять хотя бы завоевание Москвы гипермаркетами и крупными сетевыми магазинами, где в отсутствие закона, законом является только коррупция. 
К сожалению, мне нечем опровергнуть слова Виктора Батурина, ген. директора «Интеко-агро»: «…70% продовольствия в городе ввозное-импортное… Розничный рынок в Москве поделен между иностранными компаниями, и Россия для себя, надо сказать, этот рынок потеряла…» (Коммерсант, 19.11.07 г.). 

Государственное регулирование торговой деятельности во многих странах строится на защите интересов местных товаропроизводителей – поставщиков торговли – это здоровый протекционизм. Торговые компании обязаны в своем ассортименте иметь большую часть продукции, произведенной в стране торговли. Вторая, важнейшая составляющая – защита интересов малых торговых компаний. Для этого в мировой практике существует много инструментов, как, например, запрещение строительства гипермаркетов в городской черте, закрытие крупных торговых точек на перерыв в пиковое время или раннее окончание их работы и т.п. 

Удивительную солидарность проявило большинство участников совещания по обсуждению законопроекта. Никто не хочет возвращаться в «совок», но каждый имеет в виду что-то свое, часто противоречащее точке зрения коллег. Большинству участников рынка не по душе государственное регулирование ценовой политики в торговле, которая все активнее используется, но что делает государство, чтобы бороться с причинами роста цен, а не следствием? В этом смысле ужесточение в вопросах доминирования крайне необходимо! Но нужно срочно менять политику по вытеснению малых торговых предприятий и нестационарной торговли. Почему приоритетом проекта магазинов шаговой доступности в регионах являются «сети»? С ними легче «договориться»? С малыми магазинами все чаще разбираются с помощью «наездов» и поборов. Нестационарную торговлю вообще выкинули из закона, а это преступление. Она не кормит высокое начальство. А жителям городов стоять по часу в очередях гипермаркетов, чтобы купить хлеба и др. мелочь? Другая составляющая конфликта интересов в почти полном отсутствии на переговорных площадках по проекту закона представителей маленьких магазинов. Их права практически никто не защищает. К их точке зрения не прислушиваются. А от тех, кто случайно и попадает на обсуждения, отмахиваются как от мух (см. «Убрать уродов» www. VDCR.ru). 

Остальные переговорщики представляют сетевые интересы. Даже мой добрый знакомый Владислав Корочкин («Опора России») не может быть до конца объективен, так как приличную долю в руководстве «Опоры» составляют сетевики. Зачем нам, гражданам, сетевая удавка? 

И если мы не хотим роста цен и увеличения сговоров на потребительском рынке, государство обязано помогать развитию малых фермерских хозяйств, малых производственных фирм, малых форм торговли. А соединение этих участников рынка в производственно-торговые цепочки навсегда исключит коррупционные связи, там никогда не будет платы за «вход» и других отклонений от честной конкуренции. Зарплата представителей региональных властей, отвечающих за эти сферы, должна напрямую зависеть от реализации политики создания малых форм бизнеса. Очень важно, чтобы в этом ключе активно заработал Департамент госрегулирования внутренней торговли МЭРТ. Всероссийское движение «За честный рынок» его поддержит.

Окончание следует
Илья Хандриков, предприниматель, Москва

Мнения

«Мы выбираем, нас выбирают…»

Как минувший, так и наступивший 2008-й – это годы масштабных общероссийских выборных мероприятий. Под какими лозунгами пройдут они на этот раз?
В нашем тоталитарном прошлом выборы в Верховный Совет сопровождались призывами дружно проголосовать за «нерушимый блок коммунистов и беспартийных». Первоисточник лозунга – обращение ЦК ВКП(б) к избирателям, опубликованное 7 декабря 1937 года. До того, начиная с середины 20-х годов, советские плакаты лишь деловито звали: «Все на выборы!».

В речи И. Сталина (1879-1953 гг.) на предвыборном собрании 11 декабря 1937 года в Большом театре была дана концептуальная для будущих избранников установка: «Депутат – слуга народа». Сегодня о ней не вспоминают ни наши власти предержащие (что не странно), ни сам народ (как ни странно).

Факт применения лукавых предвыборных политтехнологий в разные времена и в разных странах секретом для общественности не был. Диктатору Никарагуа А. Сомосе (1896-1956 гг.) приписывается фраза «Вы выиграли выборы, а я подсчет голосов». Столь же откровенна реплика И. Сталина по поводу выборов генсека на XVII съезде ВКП(б) в 1934 году: «Не важно, как проголосовали, – важно, как подсчитали».

Скептическое отношение сильных мира сего к мнению «демократического большинства» имеет многовековую традицию. Оно неоднократно транслировалось римским мыслителем и государственным деятелем Цицероном (106-43 гг. до н.э.), историком Плинием Младшим (1 в. до н.э.) и др.: «Голоса взвешивают, а не считают».

В постсоветскую эпоху политтехнологи стремились внести в свой словесный идеологический продукт «неформальные нотки». Так, лозунгом блока Ивана Рыбкина на выборах в Государственную Думу в декабре 1995 года стало простецкое «Голосуйте за Ивана!». За баллотировавшегося в Президенты генерала А. Лебедя должно было агитировать многозначительное «Есть такой человек, и ты его знаешь!». 

В поддержку Б. Ельцина на президентских выборах 1996 года массам были явлены лозунги «Выбирай сердцем!» и «Голосуй, или проиграешь!». Последний из них не что иное, как парафраз американского слогана «Choose or hose», который использовался в 1992 году телекомпанией MTV. А проельцинская серия видеоклипов, помнится, называлась «Верю, люблю, надеюсь».

Несколько раньше, накануне референдума в поддержку Президента Б. Ельцина 25 апреля 1993 года, народу доходчиво подсказывалось, как отвечать на четыре его вопроса: «Да, да, нет, да». Осенью того же года политобъединение «Демократический выбор», не конкретизируя, заклинало избирателей: «Сделай правильный выбор!». В 1995 году под руководством В. Черномырдина было организовано движение «Наш дом – Россия», претенциозно-лозунговое название которого вскоре было переделано электоратом в «Наш дом – Газпром», поскольку до 1992 года В. Черномырдин возглавлял государственный концерн «Газпром».

Последняя и самая памятная избирательная кампания по партийным выборам в Государственную Думу-2007 – рекордная по числу и разнообразию слоганов, которые, увы, вряд ли отложатся в народной памяти. Один из них – «За Россию, за Путина!», например, – явная перелицовка победоносного клича «За Родину, за Сталина!», впервые появившегося на страницах газеты «Правда» в сентябре 1938 года в материалах о боях с японцами на озере Хасан.

Всякий раз, когда власти особо заинтересованы в сохранении политического статус-кво, из запасников политической истории вынимается броская фраза «Коней на переправе не меняют». Известно, что, со ссылкой на некоего мудрого «старого голландского фермера», ее использовал А. Линкольн (1809-1865 гг.) во время своей избирательной кампании 1864 года, проходившей в разгар американской Гражданской войны: «Менять коней на переправе – не лучшая идея». В 1944 году под этим лозунгом шла избирательная кампания Ф. Рузвельта (1882-1954 гг.), в результате чего – единственный раз в истории США – президент был избран на третий срок.

А что же после выборов? Об этом лучше, чем В. Высоцкий (1938-1980 гг.), наверное, не скажешь: «Мою страну, как тот дырявый кузов, везет шофер, которому плевать». Но будем самокритичны и процитируем в заключение горькие для нас слова французского дипломата Ж. де Местра (1753-1821 гг.): «Каждый народ имеет тех правителей, которых заслуживает».

Элеонора Головина, Межрегиональный центр прав человека, Киров

Путинская Византия

30 января 2008 года по телеканалу «Россия» был показан документальный фильм «Гибель Империи. Урок Византии». В российском обществе он вызвал резонанс, сравнимый, пожалуй, лишь с резонансом от скандального фильма 2006 года о «шпионском камне», под которым британская разведка якобы прятала секретные документы для своей «агентуры» вроде Московской Хельсинкской группы. Правда, в отличие от нелепого шпионского скандала XXI века, события в фильме о Византии развивались в XV веке. Тем не менее, картина оказалась не просто современной, но и на удивление злободневной.

Византия, как известно, погибла в 1453 году, когда ее столицу Константинополь после долгой и жестокой осады взяли войска Османской империи. После этого Константинополь стал турецким городом Стамбулом, знаменитый Собор Святой Софии был переделан в мечеть, а Византийская империя исчезла с карты мира.

В фильме же события излагаются так: Византию, действительно, погубили. Но только не захватившие ее турки, а три зловредных силы: Запад, олигархи и либералы. Олигархи, мол, вывозили из страны капиталы, либеральные философы расхваливали зловредную западную идеологию, а сам Запад только и мечтал о том, как бы уничтожить Византию, ненавидя ее за высокую православную духовность. Только великие и мудрые правители, такие, как император Василий II делали все для спасения страны: а именно строили твердую «вертикаль власти». Наверное, уже понятно, о чем, вернее, о ком этот документальный исторический фильм.

Автором его является архимандрит Тихон (Шевкунов). Многие журналисты писали о том, что он – «лицо, приближенное к действующей власти». Впрочем, посмотрев фильм, это можно понять и без дополнительных разъяснений.

Разумеется, у зрителей могли возникнуть дополнительные вопросы, например, о высокой духовности византийских правителей, которые практиковали такой вид наказания, как выкалывание глаз своим политическим оппонентам. Хотя, впрочем, средние века нигде не отличались особой гуманностью и терпимостью.

Теперь о якобы погубившем Византию Западе. Между ними, действительно, были конфликты, правда, не чаще, чем между самими западными странами. В 1204 году, например, крестоносцы захватили и разграбили Константинополь, но произошло это не из-за каких-то религиозных или политических разногласий, а из-за обычной княжеской междоусобной свары. Один претендент на престол попросил крестоносцев за определенную плату помочь ему свалить соперника, а когда те помогли, отказался им платить. Впрочем, жестокое разорение крестоносцами византийской столицы, одного из красивейших городов мира, вызывало резкое осуждение на самом Западе. Оно звучало, например, в песнях протеста знаменитых лангедокских трубадуров.

Поистине судьбоносное событие в отношениях между Византией и Западом произошло во Флоренции в 1439 году, где состоялся собор, принявший решение об объединении двух христианских церквей: католической и православной. Договор об объединении подписал, кстати, и русский митрополит Исидор. На одной из картин эпохи Ренессанса он изображен среди участников собора: знаменитых политиков, философов, художников Возрождения.

Но дальше события приняли фатальный для Византии оборот. Фанатичные византийские церковники организовали массовые акции протеста под лозунгами: «Никакого союза с латинянами!», «Лучше чалма, чем сутана!». Если уж проводить аналогии с современностью, то аргументы византийских «антизападников» почти дословно предвосхитили доводы современных российских политиков и публицистов типа Дугина, Леонтьева, Пушкова и Проханова.

Проект церковного союза был сорван. Кстати, немалый вклад в это внес тогдашний московский князь Василий Темный, который унию не признал, а митрополита Исидора велел посадить в тюрьму.

В самой Византии продолжалась антизападная истерия. Когда турки осадили Константинополь, на помощь городу пришел-таки отряд западных рыцарей – «франков», как их тогда называли. Штатные патриоты устроили скандал по поводу того, что не их, а этих проклятых «франков» поставили на самый ответственный участок обороны. Ну а все дальнейшее известно. Насколько «чалма лучше сутаны» византийцы смогли очень скоро убедиться…

Возвращаясь к фильму «Гибель империи. Урок Византии», надо сказать, что россияне уже успели с конца 1980-х годов научиться тому, чтобы отличать дискуссию, просвещение, приглашение к размышлению от банальной пропаганды, тем более приуроченной к президентским выборам. Эту средневековую «агитку» сделал священник Тихон, а другой священник, известный правозащитник Глеб Якунин, определил и ее цель: показать, что рецептом спасения страны является «деспотическая власть императора, а главное – его несменяемость».

Андрей Антонов, Центр общественной информации

Назад, в пещеры?
Не слышали, скоро ли в нашей стране отменят суды и прокуратуру? А толстые кодексы когда побросают в костер?

Не надо удивленно поднимать брови. Я ведь не о том, что прокуратура, забросив криминальные дела, занимается разбором слов, произнесенных журналистами, и отлавливает участников «маршей несогласных» еще до того, как они вышли из дома. И не о том, что у некоторых судей почитание руководителей исполнительной власти превышает уважение закона. 

Я намекаю на разгоревшуюся в российском обществе дискуссию о праве граждан самим решать, кто является преступником и кого надлежит убивать без следствия и суда. 

Вспомните, только-только страна перестала носить на руках Калоева, застрелившего швейцарского авиадиспетчера, как появился новый кумир – боксер Кузнецов из Питера, забивший насмерть в подъезде своего дома 20-летнего человека. Убийца, едва сдерживая радостную улыбку, в многочисленных телеинтервью сам о себе говорит, что был в состоянии аффекта и не помнит, как убивал. 

Следствие только началось. Обстоятельства не выяснены – то ли произошло изнасилование, то ли была попытка изнасилования, а, может, вовсе ничего такого не было. Свидетелей ведь нет. Тем не менее, печатные и непечатные СМИ, задыхаясь от восторга, уже лепят из душегубца героя. Диктор центрального канала ТВ, возбужденно сверкая очами, позволил себе прокомментировать поступок Кузнецова «от себя лично». Смысл комментария: «Так на его месте поступил бы каждый». В Интернете идет бурное голосование: предлагается выбрать вариант приговора для убийцы – условный срок или оправдание. Даже представитель Православной церкви, хоть и в туманных выражениях, но явственно одобрил с телеэкрана поступок «отца, защитившего чадо свое». Впрочем, наши церковники не раз в истории страны поступались христианскими заповедями ради сохранения мирных отношений с властителями земными или из корыстных интересов. 

Только юристы молчат… Словно уже согласились с «народным приговором». А ведь, бывало, газетный репортаж из зала суда именовали «давлением на суд». И за слово «преступник» с журналистов взимали крупный штраф, если это слово употреблялось в СМИ до решения суда. И сегодня наш губернатор судится с ковровчанином из-за слова «сучара». Годом исправительных работ грозят владимирскому тележурналисту за словечко «путинг»… 

Выходит, каждый волен сам решать – жить или не жить обидчику? Так недолго дойти и до побивания камнями на площади как способа наказания.

Что происходит в стране? На служителей Фемиды объявлена охота, и многих судей уже попросили на выход. Одновременно на щит поднимаются личности, свершившие самосуд. 

Трудно отделаться от ощущения, что кому-то выгодно разжигать в обществе низменные страсти, злобу, агрессию и пещерное представление о справедливости. 

Две тысячи лет назад толпа на площади Иерусалима кричала: «Распни его!». Что с них взять – дикие люди… А мы далеко ушли?

Наталия Новожилова, газета «Томикс», Владимир

P.S. 21-25 декабря 2007 года Аналитический «Левада-Центр» провел репрезентативный опрос 1600 взрослых россиян на тему моральной приемлемости в нашей жизни различных явлений, поступков. Морально неприемлемой назвали смертную казнь только 36%.

Сотрудники «Левада-Центра» трактуют отношение к смертной казни как отсутствие чувства безопасности. Во всех странах, где проводились аналогичные исследования, абсолютное большинство респондентов считает, что смертная казнь должна существовать. Наибольшее количество таких респондентов в России (64%), наименьшее – в Чехии (56,1%).
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