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Поздравляем!

Награда благородного северного народа

21 ноября 2007 года Норвежский Хельсинкский комитет наградил Премией имени Андрея Сахарова за 2007 год известную российскую правозащитницу, руководителя Комитета «Гражданское содействие» Светлану Алексеевну Ганнушкину. Церемония награждения состоялась в Осло 29 ноября 2007 года.

Деятельность С. Ганнушкиной достаточно хорошо известна. Она была среди тех, кто создавал Правозащитный центр «Мемориал». В рамках этого центра в 1996 году организовала правозащитную сеть «Миграция и право», активисты которой оказывают юридическую и гуманитарную поддержку беженцам и вынужденным переселенцам в 46 российских регионах, в том числе и на Северном Кавказе. В качестве члена экспертного совета при Уполномоченном по правам человека в РФ она участвует в разработке законодательства, касающегося прав беженцев и лиц, перемещенных внутри страны

Следует сказать еще, что врагов у нее не меньше, чем друзей. Агрессивные националисты включили ее в скандально известный список «врагов России». Впрочем, Светлана Алексеевна бешеную злобу таких людей против себя расценивала вполне однозначно: это лишнее доказательство того, что я действую правильно.

Норвежский Хельсинкский комитет наградил российскую правозащитницу «за многолетнюю самоотверженность и преданность в работе по защите прав человека в России». Справедливая и заслуженная награда.

Но если С. Ганнушкина хорошо известна в России, гораздо меньше знают о тех, кто ее наградил. Норвежский Хельсинкский комитет был основан в 1977 году. Об авторитете этой организации свидетельствует тот факт, что сам Андрей Дмитриевич Сахаров считал большой честью присуждение своего имени премии, учрежденной правозащитной норвежской организацией.
Норвегия – одна из самых благополучных стран в мире. Но многие политики и публицисты уже давно отмечали такую черту этого северного народа, как сострадание чужому горю. Знаменитый ученый и полярник Фритьоф Нансен в 1921 году во время страшного голода в России организовал для голодающих международную помощь и спас от смерти миллионы людей. Двумя годами ранее норвежцы оказали самый теплый прием тысячам русских, бежавших от красного террора из Мурманска и Архангельска. Александр Солженицын писал в 70-х годах, что в Европе был, пожалуй, только один народ, который никогда не забывал и не прощал оккупацию Чехословакии 1968 года. Это были норвежцы.

Норвежский Хельсинкский комитет продолжает эту благородную традицию, оказывая моральную поддержку борцам за демократию и права человека в Центральной и Восточной Европе. 

Между Комитетом «Гражданское содействие» и Норвежской Хельсинкской группой давно сложились отношения тесного, конструктивного сотрудничества, и премия имени Андрея Сахарова является закономерным и логичным этапом совместной работы честных и мужественных людей. 

Коллектив «ХМХГ» сердечно поздравляет Светлану Алексеевну с высокой наградой и желает ей дальнейших успехов в ее такой нужной деятельности.

Соб. корр.

Акции

Правозащитники выполнили 
завет Анны Ахматовой

Ежегодно 30 октября в России отмечается День политзаключенного. С 1974 года – подпольно, с 1988 года – открыто, с 1991 года – уже на государственном уровне. В 2007 году этот день совпал с трагической датой в истории страны. 70 лет назад, в 1937 году кровавый диктатор Сталин начал кампанию массовых репрессий – так называемый «Большой террор».

В канун Дня политзаключенного активисты общества «Мемориал» провели символическую акцию: 29 октября 2007 года на Лубянской площади в Москве, у знаменитого Соловецкого камня, прямо напротив здания ФСБ РФ они собрались, чтобы вслух зачитать имена тех, кто погиб от рук сталинских палачей в столице в конце тридцатых годов.

Разумеется, речь шла только о Москве. О масштабах всей страны и говорить было нечего. На поименное оглашение имен всех жертв диктатуры ушел бы не один год (а то и не одно бы десятилетие). Большевистские лидеры за годы своего правления «потрудились на славу».

О своей акции, которая называлась «Возвращение имен», «Мемориал» известил заранее и пригласил добровольцев, которые согласились бы принять участие в этом печальном чтении. Добровольцы нашлись. За довольно короткое время в офис «Мемориала» позвонили сотни людей.

Акция началась в 10 часов утра и продолжалась до 10 часов вечера. Вслух читали имя, фамилию, возраст, профессию, дату расстрела. Начал чтение списка Уполномоченный по правам человека в РФ Владимир Лукин, продолжили лидер «Яблока» Григорий Явлинский, депутат Госдумы РФ Владимир Рыжков и множество других людей – известных, и неизвестных. Не отказывали никому. Те 200 человек, которые приняли участие в оглашении печального списка, можно сказать, буквально выполнили пожелание Анны Ахматовой в ее бессмертном «Реквиеме»: «Хотелось бы всех поименно назвать».

Во время акции люди несли цветы и поминальные свечи к Соловецкому камню. Политических речей не было. Организаторы акции заранее специально попросили всех присутствующих о том, чтобы не превращать День памяти и скорби в митинг.

Зато на следующий день, 30 октября 2007 года, митинг у того же Соловецкого камня превратился в страстную (хотя и заочную) полемику с Президентом РФ. Утром того же дня глава государства в сопровождении Патриарха Алексия II посетил печально известный «Бутовский полигон» под Москвой, где в тридцатые годы были расстреляны несколько десятков тысяч человек. В. Путин возложил цветы к братской могиле репрессированных и произнес много правильных слов о кровавой сущности тоталитарного режима, о том, что 1937 год был лишь этапом в череде его кровавых преступлений, что подобное никогда не должно повториться.

Слова-то были правильные, только они не вполне соответствовали тому, что происходит в стране. Да, годы сталинского террора – это наша горькая и трагическая история. Вопрос в том, только ли история, только ли «проклятое прошлое». «Мы бы очень хотели, господин Президент, чтобы это не повторилось. Однако это повторяется. И в сегодняшней России люди сидят в тюрьмах за свои убеждения» – таков был лейтмотив всех выступлений на митинге у Соловецкого камня.

В речах правозащитников и демократических политиков звучали имена Михаила Ходорковского, Алексея Пичугина, Светланы Бахминой, Михаила Трепашкина, ученых – жертв «шпиономании». «Те люди, в поддержку которых мы сегодня выступаем, смогли преодолеть страх. Все, что мы сможем для них сделать – преодолеть собственный страх», – сказал в своем выступлении Гарри Каспаров. Экс-премьер РФ Михаил Касьянов заявил, что власти растаптывают основы Конституции и провозглашенные в ней ценности: жизнь, здоровье, гражданские права и политические свободы человека. Исполнительный директор движения «За права человека» Лев Пономарев зачитал список лиц, которых подвергли политическим репрессиям под «маркой» уголовного дела ЮКОСа. Активист общества «Мемориал» Виталий Пономарев говорил о том, что российское руководство оказывает как моральную, так и материальную поддержку тираническим режимам на территории бывшего СССР.

Звучали на митинге и имена людей, позиция которых отнюдь не вызывает симпатий. У очень многих россиян резкий протест могут вызвать статьи независимого журналиста Бориса Стомахина, который публично расхваливал террориста Шамиля Басаева. Но Б. Стомахина посадили на длительный срок именно за его мысли, за его статьи. На Западе тоже есть радикалы, которые объявляют себя сторонниками и Мао, и Троцкого, и даже Пол Пота с бен Ладеном. И их не сажают за открытое выражение своего мнения, пусть ошибочного, пусть вызывающего омерзение. В демократическом мире такое может грозить презрением, остракизмом со стороны окружающих. Но уж никак не тюремной решеткой…

Итоги митинга 30 октября 2007 года подвел Л. Пономарев, который сказал в заключительном слове: «Путин сегодня утром пообещал сделать все, чтобы политические репрессии в страну не вернулись. Пусть он начинает это делать прямо сегодня». 
Андрей Антонов, Центр общественной информации

Памяти наших коллег

Памяти Александра Горелика

6 ноября 2007 года на 77-м году жизни в Красноярске скончался Александр Соломонович Горелик – известный российский правозащитник, заслуженный юрист России, доктор юридических наук, профессор, заведующий кафедрой уголовного права университета, председатель Общественного комитета по защите прав граждан. 

Александр Соломонович Горелик родился в 1931 году в Белоруссии. В начале Второй мировой войны семья была эвакуирована в Татарию. С 13 лет работал учетчиком в совхозе. После окончания школы поступил на юридический факультет Ленинградского университета. В 1954 году распределился в Вологодскую область, где 6 лет проработал следователем и районным прокурором. В 1960-м поступил в аспирантуру того же Ленинградского университета, на кафедру уголовного права. 

В 1963-м распределился в Красноярский университет, в котором преподавал почти 40 лет. Заведующий кафедрой уголовного права и криминологии. Им опубликовано более 100 научных работ, в числе которых три монографии. Избран членом-корреспондентом Международной Академии наук высшей школы. Александр Соломонович являлся членом Квалификационной коллегии судей – как представитель общественности 

Известность не только в крае, но и в России, и за рубежом Александр Соломонович приобрел благодаря правозащитной деятельности, которой он занимался более 15 лет. За годы работы Комитета по защите прав граждан рассмотрены тысячи обращений, исправлены сотни судебных ошибок, а на полученном практическом материале обучаются студенты юрфака. За последние четыре года Общественный комитет Александра Горелика выиграл 141 дело, обращаясь, если надо, и в Конституционный, и в Европейский суды, и добиваясь исправления судебных ошибок. 

Портал «Права человека в России» (hro.org)

Редакция «ХМХГ» вместе со всеми нашими коллегами скорбит в связи с тяжелой утратой. Ушел из жизни наш друг и единомышленник, который всю свою жизнь боролся за то, чтобы наша родина была свободной страной свободных людей.
Выступления и заявления

Обращение представителей Общественного совета 

в поддержку «Маршей несогласных»

Друзья! Назначенные на 2 декабря 2007 года выборы в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации превращены во всенародный референдум (в российских условиях – в фарс), который призван одобрить политический, социальный и экономический курс Владимира Путина и его карманной партии власти.

Очевидно, что, не встретив решительного и массового противодействия, «Единая Россия» во главе с Президентом обеспечит себе такие результаты, которые могут подвигнуть ее на далеко идущую ревизию конституционного строя.

Мы считаем, что проводимая в последние годы политика правящего клана в целом была губительной для нашей страны.

У каждой из оппозиционных общественно-политических сил есть разные доводы для критики партии власти и ее кремлевских хозяев. Все мы не согласны с самыми различными аспектами политического курса «Единой России», поддержанного ею правительства, принятых ею законов и бюджета.

Но сегодня это не повод для разногласий. Сегодня все, кто понимает, что путинский режим и его неотъемлемая часть – «Единая Россия» – толкают нашу страну в пропасть, кто считает себя в принципиальной оппозиции «Плану Путина», должны вместе сказать этой политике – нет.

На предстоящих думских выборах можно придерживаться разной тактики. Можно голосовать за одну из допущенных до выборов партий. Можно перечеркнуть всех, реализовав антиконституционно отнятое у наших сограждан право проголосовать против всех. Можно написать на бюллетене название организации, которая не допущена до выборов. Можно объявить выборам бойкот.

Мы понимаем, что официальные результаты выборов будут кардинально отличаться от реальных. Но в любом случае власти будут знать, сколько на самом деле миллионов человек выразили им недоверие. Удержит ли их это от политических авантюр? Едва ли.

Нам представляется, что сегодня только постоянно нарастающая волна массового гражданского протеста может переломить ситуацию в нашей стране, вернуть ее в рамки действующей Конституции и обеспечить нормальное демократическое и экономическое развитие.

Поэтому мы призываем все оппозиционные силы, без деления на «правых» и «левых», на «системных» и «внесистемных», на новых и традиционных, 24 ноября 2007 года в Москве и 25 ноября 2007 года в Санкт-Петербурге принять участие в объединенном «Марше несогласных» и войти в Оргкомитет по подготовке данных акций.

Этот марш должен пройти под лозунгами: «За Россию – против Путина», «Нет монополизму партии власти», «Уходите, ваше время истекло», «Выбирая оппозицию, выбираешь свободу».

Никита Белых, Владимир Буковский, Михаил Делягин, Алексей Кондауров, Владимир Лысенко, Лев Пономарев, Владимир Рыжков, Виктор Шендерович, Юрий Шмидт

Пресс-служба Коалиции оппозиционных сил 
«Другая Россия»

В регионах

Дело Ларисы Арап, или Как можно поместить любого в психиатрическую лечебницу? Куда пойдет отечественная психиатрия?

От редакции. Летом 2007 года общественность и в России, и за рубежом была всерьез встревожена произошедшим в Мурманске. Активистку Объединенного гражданского фронта (ОГФ) Ларису Арап поместили в психбольницу. Это была месть за публикацию в спецвыпуске газеты «Марш несогласных», в которой рассказывалось о злоупотреблениях в области психиатрии. История с Л. Арап дает основание говорить о возрождении практики карательной медицины. Стараниями правозащитников и прессы Л. Арап удалось вызволить из «психушки». Но остается вопрос: что было бы, окажись на ее месте никому не известный рядовой человек, виновный лишь в том, что добивался справедливости. О деле Ларисы Арап говорится в статье президента Независимой психиатрической ассоциации (НПА) Юрия Савенко.

5 июля 2007 г. активистка ОГФ Лариса Арап была принудительно доставлена в стационар психоневрологического диспансера Мурманска в сопровождении милиции «в возбужденном состоянии» из кабинета участкового психиатра, к которому она обратилась за справкой для вождения автомобиля. По утверждению представителей фронта Лариса Арап психически здорова и в помощи психиатров не нуждалась. Тем не менее, она была госпитализирована в недобровольном порядке в соответствии с п. «а» ст. 29 Закона о психиатрической помощи как представляющая непосредственную опасность для себя и окружающих. 18 июля Ленинский районный суд Мурманска санкционировал это решение. 26 июля, неожиданно для родственников и ее самой, Лариса Арап была переведена в Мурманскую областную психиатрическую больницу, которая расположена в 250 км от Мурманска в г. Апатиты. 6 августа на фоне мощной кампании протеста администрация больницы обратилась в суд с просьбой продлить принудительное лечение Ларисы Арап по п. «в» ст. 29, согласно которой оставление без психиатрической помощи может принести «существенный вред здоровью вследствие ухудшения психического состояния». За время пребывания в стационаре Лариса Арап неоднократно выражала протест против своего недобровольного лечения, объявляла голодовки. В последнее время она не отказывалась от лечения, обращалась к руководству больницы с просьбой перевести ее в дневной стационар, обещала принимать назначенное лечение. С аналогичными просьбами обращался муж Ларисы, гарантируя оказание содействия в лечении Ларисы дома. Тем не менее, 10 августа городской суд г. Апатиты вопреки аргументации нашей комиссии дал санкцию на принудительное лечение Ларисы Арап в психиатрическом стационаре, что позволяет врачам больницы не выписывать ее в течение 6 месяцев. 

Ажиотаж в международной прессе по этому поводу стал действенным фактором дальнейшего развития событий, вызывая контрреакцию властей. Является ли этот случай использованием психиатрии в политических целях? Этот вопрос взбудоражил столь многих, что сама эта реакция уже делается положительным фактором. 

По предложению Независимой психиатрической ассоциации России Уполномоченный по правам человека в РФ Владимир Лукин создал специальную комиссию для независимого освидетельствования Ларисы Арап и оценки обоснованности ее недобровольного стационирования. 

9-11 августа 2007 года комиссия из членов НПА России (психиатров Ю.С. Савенко и В.Н. Прокудина и медицинского психолога Л.Н. Виноградовой), вопреки целому ряду препятствий, посетила Мурманскую областную психиатрическую больницу, сумела изучить материалы дела и медицинскую документацию, провести клинико-психопатологическое исследование Ларисы Арап (до неожиданно назначенного суда) и принять участие в судебном заседании. 

Комиссия установила, что у Ларисы Арап действительно имеются психические расстройства, требующие лечения, и подтвердила диагноз, который был выставлен в 2004 году. 

Психиатры Мурманской областной психиатрической больницы согласились, что внесенное ими изменение «приступообразной» формы течения на «непрерывную» является преждевременным и не может быть обосновано. Однако действия психиатрической службы Мурманской области существенно нарушили права Ларисы Арап. Прежде всего, принудительное стационирование в психиатрический стационар 5 июля 2007 г. было необоснованным, поскольку она не представляла «непосредственной опасности» ни для себя, ни для окружающих. Никаких примеров и признаков такой опасности приведено не было. 

Грубая форма стационирования, с привлечением сотрудников милиции и применением насилия в приемном покое, нанесла моральный и психический ущерб Л. Арап, вызвала реакции протеста – от «попыток рвать занавески» до трех голодовок, которые упорно выдавались главным врачом за «непосредственную опасность для себя и окружающих». Доводы о необходимости лечения, которые не доносятся до больного в психотерапевтичной форме, и грубая принудительность не только препятствуют полноценному лечению, но обостряют подозрительность, отчужденность, недоверие. 

Судебное решение Ленинского районного суда Мурманска о госпитализации Л.И. Арап в психиатрический стационар без ее согласия было вынесено 18 июля 2007 г., т.е. спустя 13 дней после ее помещения в стационар, а не 7, как требует закон о психиатрической помощи. При этом с первого дня Л.И. Арап получала лечение психотропными препаратами, использование которых сильно напугало и саму Ларису, и ее родственников. 

Перевод Л.И. Арап 26 июля 2007 г. в Мурманскую областную психиатрическую больницу, расположенную в г. Апатиты за 250 км от ее места жительства, был проведен без согласования с родственниками и без предварительного уведомления Ларисы Арап и противоречил требованиям Закона о лечении в наименее ограничительных условиях, по возможности по месту жительства. Лариса оказалась оторванной от своих близких, что также ухудшило ее психическое состояние и течение заболевания. 

Суд, длившийся почти 7 часов и предлагавший обеим сторонам найти компромиссное решение, уступил требованию прокурора и администрации больницы. Между тем, продолжение принудительного лечения Ларисы Арап в настоящее время грубо противоречит мнению комиссии и согласию Ларисы на амбулаторное лечение по месту жительства, подкрепленному готовностью семьи оказывать ей всяческое содействие. Это удалось сделать не пустым обещанием, благодаря атмосфере полного доверия к рекомендациям нашей комиссии. Достигнутый терапевтический эффект подвергся испытанию психотравмой в связи с отказом от перевода на амбулаторное лечение, что было продиктовано явно не медицинскими соображениями. Рвение в этом отношении дошло до обесценивания главным врачом на судебном заседании (в присутствии больной!) той терапии, которая обеспечивает возможность надежной амбулаторной терапии. Между тем, дочь Л. Арап за интервью в защиту матери была уволена с работы. 

Решение суда будет оспорено в кассационной инстанции. Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации Владимир Лукин обещал взять дело Ларисы Арап под свой личный контроль и оказывать ей поддержку на всех этапах дальнейших судебных разбирательств. 

Добившись решения суда, удовлетворившего амбиции местной администрации, врачи больницы заверили нас, что очень быстро переведут Арап на амбулаторное лечение. Однако международный ажиотаж вокруг этого дела включил амбиции и центральной власти, прежде всего психиатрической, в лице Государственного центра социальной и судебной психиатрии им. Сербского. 16 августа в прямом эфире радиостанции «Говорит Москва» история с Л. Арап в течение часа обсуждалась членом экспертной комиссии Л.Н. Виноградовой и заместителем директора Центра им. Сербского З.И. Кекелидзе. Ведущий Роман Доброхотов, выбирая Л. Виноградову, колебался, кого пригласить для дискуссии с ней: представителей антипсихиатрии или государственной психиатрии. Дело в том, что позиция НПА России является взвешенной – против полицейской психиатрии, но и против антипсихиатрии, которая отождествляет полицейскую психиатрию со всей психиатрией и вообще не признает психиатрию наукой. 

В результате все увидели агрессивную воинственно-начальственную манеру представителя руководства Центра им. Сербского, который начал с возмущения: «Как! Здесь нет психиатров?», «Разве я могу обсуждать с Вами диагноз, лечение, осложнения?», «Вы работали когда-нибудь в психиатрии?». – «Да, работала много лет в Институте психиатрии, но мы не только не вправе обсуждать по радио диагноз и лечение, что Вы, конечно, знаете. Главное, что не в этом дело. Мы не оспариваем ни диагноз, ни лечение. Все дело в грубых правовых нарушениях». Было хорошо видно, что представитель Центра Сербского не знал и не интересовался никакими подробностями этого дела, широко освещенного в прессе, но мнение о нем, притом непреклонное, уже имел. Он даже не выслушал результаты работы комиссии. Наоборот, грубо перебивал оппонента, говорил совершенно в сторону, переходя на личности, подменяя доводы нахрапистым стилем и пиаром своего знаменитого недоброй славой учреждения, которое «по зову сердца» помогает всем пострадавшим, регулярно проводит Дни открытых дверей и т.д. и т.п. И намеренно заполнял время проблемами, не имеющими к Л. Арап никакого отношения. Это отражало и характерное отсутствие всякого интереса и участия к судьбе конкретной больной, в истории которой, по его мнению, полностью права больница, т.к. амбулаторная терапия может вызвать «злокачественный нейролептический синдром», а отделений по его лечению почти нигде нет. Т.е. оседлал тему своей типовой лекции, совершенно инородной разбираемым фактам. 

Такая позиция Центра им. Сербского – этого «министерства психиатрии», откровенно проводящего политику полицейской психиатрии, ясно сформулированной в многотиражной для широкого читателя книге директора этого Центра Т.Б. Дмитриевой «Альянс права и милосердия», – крайне неблагоприятна для разумного решения истории Ларисы Арап и идет вразрез с призывом Уполномоченного по правам человека решить этот вопрос в течение ближайших недели-двух, не дожидаясь апелляции, что будет на благо и больной, и больнице, и даже престижу страны.

Символично, что этот призыв и само разбирательство дела Ларисы Арап прозвучали на очень представительной, с участием десятков отечественных и зарубежных органов СМИ, пресс-конференции в газете «Комсомольская правда» 14.08, посвященной мрачному юбилею трагедии 1937 года. 

Руководство Центра им. Сербского до сих пор апеллирует к Комментарию к Закону о психиатрической помощи, составленному в 2002 году и не отвечающему духу самого Закона, принятого в 1992 году. В соответствии с этим Комментарием, отражающим традиции полицейской психиатрии (которой решительно противостояли все классики отечественной психиатрии и которая задачу психиатрии видит в защите общества и государства от психически больных, а не защите этой самой уязвимой во всех отношениях категории граждан от общества и государства), все пункты ст. 29 – «а», «б» и «в» равнозначны, а слово «непосредственная» излишне. Знак равенства между непосредственным риском убийства, самоубийства или тяжелых физических повреждений и растратами, загулами, подрывом своей репутации, порчей имущества и т.д., отражает установку авторов Комментария на грубую расширительность недобровольных мер. 

После трех попыток Государственного центра социальной и судебной психиатрии им. Сербского на протяжении пяти лет (1998-2003) вынести поправки и дополнения такого рода к Закону на Думские чтения, которые НПА России и широкой общественности удалось успешно оспорить, эти поправки были окончательно сняты с обсуждения. 

Поэтому важно подчеркнуть, что комментарии к закону о психиатрической помощи писались авторами отклоненных поправок, а сами комментарии не имеют статуса нормативных правовых актов. Поэтому ссылки на этот Комментарий 2002 года отражают установки, отвергнутые в 2003 году, когда было отклонено их правовое закрепление. 

Дело Ларисы Арап, уже далеко не первое и не самое грубое, оказалось прецедентным – куда пойдет отечественная психиатрия или, вернее, куда ее поведет власть? Несомненно, что мы стоим на пороге возможного широкомасштабного использования психиатрии в политических целях, для чего уже не требуется распоряжений властей. Все технологии давно отработаны и наготове. Это будет происходить автоматически. 

От власти требуется сейчас окрик в адрес ее слишком рьяных исполнителей, не считающихся с имиджем страны.
Юрий Савенко,

Независимая психиатрическая ассоциация, Москва 

Сайт «Права человека в России» (hro.org)

«Антигосударственное» чаепитие

Оправданы новороссийские правозащитники, пострадавшие от действий правоохранительных органов при проведении собрания в детской художественной школе

23 января 2007 года в помещении детской художественной школы имени Эрьзя Новороссийска проходила встреча. На ней присутствовали правозащитники, студенты из местных вузов и несколько гостей из Германии. Обсуждали тему распространения идей толерантности при помощи плакатов и проведения футбольных матчей. Встреча была прервана 15 сотрудниками правоохранительных органов, представителями городской администрации, управления культуры, ФСБ и миграционной службы. 1 февраля 2007 года были составлены протоколы об административном правонарушении, а 2 февраля 2007 года мировой судьей Верой Абштырь были признаны виновными в организации несанкционированного собрания Карастелева Т.В. и Карастелев В.Е. Кассационные жалобы результатов не дали, поэтому правозащитники выплатили предусмотренные судом штрафы. 

Была подана жалоба в Европейский суд по правам человека. 3 августа 2007 года заместитель председателя Краснодарского краевого суда Мартыненко В.И., рассмотрев протест первого заместителя прокурора Краснодарского края Чаплина С.А. на постановления мирового судьи В. Абштырь и решения судей Октябрьского районного суда г. Новороссийска, постановил протест удовлетворить. В протесте ставился вопрос об отмене состоявшихся судебных постановлений. 

12 и 14 сентября 2007 года мировой судья судебного участка № 80 Новороссийска Дианов Д.Ю., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении новороссийских правозащитников Карастелева Вадима Евгеньевича и Карастелевой Тамары Викторовны, постановил производство по административному материалу прекратить в связи с отсутствием в их действиях состава административного правонарушения. 

25 сентября 2007 года получены Постановления по «чайному делу». Мировой судья Дианов Д.Ю., после протеста прокуратуры, установил, что «Указанный порядок уведомления не распространяется на случаи, когда проводится, организуется собрание». Карастелев В.Е. в специально отведенном месте «организовал публичное мероприятие» – открытую, мирную, доступную каждому, осуществляемую по инициативе граждан акцию в форме собрания. Таким образом, в действиях Карастелева В.Е. отсутствует состав административного правонарушения».

Руководитель «Новороссийского комитета по правам человека» Тамара Карастелева считает, что «вряд ли бы нас оправдали без поддержки правозащитного движения России и за рубежом. В поддержку новороссийских правозащитников организовывали акции – пили «чай солидарности» в Питере, Москве, Воронеже, Петрозаводске и Орле. Мы благодарим за юридическую помощь московских правозащитников и всех, кто нам помогал».

Комитет по правам человека,

Новороссийск 
Любая дискриминация недопустима

В конце сентября 2007 г. состоялось первое заседание Комиссии по вопросам гендерного равенства в Краснодарском крае, в работе которой принял участие заместитель Уполномоченного по правам человека в Краснодарском крае В. Козлов. 

Комиссия действует на основании Положения, утвержденного постановлением главы администрации Краснодарского края от 03.09.2007 г. № 815 и создана взамен ранее действовавшей краевой Комиссии по вопросам улучшения положения женщин. 

Основной целью деятельности комиссии является организация взаимодействия и обеспечения согласованности действий исполнительных органов государственной власти Краснодарского края и органов местного самоуправления, неправительственных организаций по соблюдению принципов гендерного равенства в Краснодарском крае. С согласия, в состав Комиссии вошел Уполномоченный по правам человека в Краснодарском крае А.Г. Козицкий. Председателем комиссии является заместитель главы администрации Краснодарского края Г.Д. Золина.

Комиссия обсудила вопросы, касающиеся соблюдения законодательства по охране труда женщин, занятых в экономике края и организации профессионального обучения безработных, в том числе женщин, проживающих в сельской местности. В качестве докладчиков были приглашены представители отраслевых департаментов краевой администрации и других профильных организаций.

Комиссии была предоставлена информация о сегодняшней ситуации, существующих проблемах и возможностях их преодоления. 

Обсуждаемые комиссией вопросы с выработанными рекомендациями будут оформлены в протокольное решение, которое будет разослано всем главам муниципальных образований Краснодарского края, а также по подчиненности руководителям предприятий и учреждений.

Следующее заседание Комиссии состоится в декабре текущего года. 

А.Г. Козицкий выражает надежду, что деятельность Комиссии будет способствовать соблюдению свободы от дискриминации по признаку пола, а также созданию равных условий в реализации прав мужчин и женщин.

Анна Красницкая, пресс-служба Уполномоченного по правам человека

 в Краснодарском крае 
Что? Где? Когда? по толерантности в Краснодаре

25 октября 2007 года в рамках недели «Футбол против расизма в Европе» Молодежная Группа за Толерантность «ЭТнИКА» провела интеллектуальную игру «Что? Где? Когда? по толерантности». Особую роль играли вопросы, посвященные толерантности в спорте. 

Более 50-ти учащихся 8-х и 9-х классов гимназии № 69 отвечали на вопросы о Холокосте, Всеобщей декларации прав человека, о традициях и верованиях разных народов, проживающих на Кавказе, об Иисусе Христе и Аллахе, эсперанто, антинацистской позиции Марлен Дитрих, скифах, Олимпийских играх, работорговле и Патрисе Лумумбе. 

Специальным вопросом, посвященным борьбе с проявлениями интолерантности на стадионах, стал вопрос о матче мужских молодежных сборных Дании и Новой Зеландии, который в 1995 г. впервые судила женщина. На некоторые вопросы поступали оригинальные ответы. Например, на вопрос «Среди многих топонимов, посвященных народным героям, например, есть название «Эм Джи Роуд» в Индии. Что оно означает?», некоторые команды ответили «Майкл Джексон Роуд». Тем не менее, речь шла, естественно, о знаменитом борце за независимость Индии Махатме Ганди. 

В ходе игры команды бурно реагировали как на удачно взятые, так и проигранные вопросы, требуя пояснений и уточнений. Остроту игре придавал тот факт, что каждому вопросу, по сути, присваивался рейтинг, в зависимости от того, сколько команд ответили правильно. 

Команды «Лысый треугольник» и «Волосатый кубик» проявили настоящий азарт и почти энциклопедические знания, заняв третье и второе места соответственно. Почетное первое место заняла команда «Ragazzi», набрав самое большое количество рейтинговых баллов. Знатоки получили в подарок книги Курта Воннегута «Мать тьма» – об исповедях нациста, и Джорджа Оруэлла «Скотный двор» – о ликах тоталитаризма. Все участники получили наклейки и закладки о А. Сахарове, Махатме Ганди, о правах человека, антифашизме.

В ходе обратной связи от капитанов команд организаторы узнали, что больше всего запомнился вопрос о клавиатуре фортепьяно как символе гармоничного сосуществования черного и белого; а также о членах королевского семейства Дании, которые нашили себе Звезду Давида в знак протеста против «сортировки» евреев страны для концлагерей.

Тематическая игра «Что? Где? Когда?» для школьников старших классов – это не столько просветительский, сколько познавательный и воспитательный метод, поскольку из вопросов учащиеся не только узнают о тех или иных фактах, но усваивают нужные акценты. «В данном случае мы считали важным, чтобы ребята услышали, что толерантность есть один из способов мирного сосуществования, что многие знаменитые люди отказывались сотрудничать с нацистами, поскольку идеология нацизма антигуманна. Мы хотели указать на вехи в истории Прав Человека, рассказать о выдающихся личностях, чтобы дать зацепки и ключевые слова, по которым заинтересованные ребята смогут в дальнейшем найти больше информации по данным темам», – говорит организатор мероприятия, участник ККОО МГТ «ЭТнИКА» Дарина Камнева.

Позитивный опыт проведения тематических интеллектуальных игр для старшеклассников нуждается в тиражировании: именно эту идею обсуждали после игры завуч по воспитательной работе гимназии, учителя и представители общественной организации. Среди планов на будущее – не только проведение интеллектуальной игры «Что? Где? Когда? по толерантности» в других школах города, но и выпуск методического пособия с объяснением правил, пулом вопросов и рекомендациями по проведению мероприятия.

Пресс-служба ККОО МГТ «ЭТнИКА», Краснодар
Умышленных убийц надо наказывать реально, 

а не условно

2 ноября 2007 года стало известно, что Читинский областной суд отменил приговор сотруднику ГИБДД Андрею Филиппову, и дело направлено на новое рассмотрение.

В мае 2007 года Борзинский городской суд Читинской области приговорил лейтенанта А. Филиппова к одному году и шести месяцам лишения свободы условно за убийство читинского автомобилиста Виктора Коктышева.

Тогда суд обязал А. Филиппова возместить ущерб семье убитого в размере 100 тысяч рублей. Вдова убитого не согласилась с приговором и обжаловала его в установленные законом сроки. Юридическую помощь и представление интересов потерпевшей вдовы В. Коктышева осуществляет Читинский правозащитный центр при содействии российского правозащитного Фонда «Общественный вердикт».

«Мы приветствуем решение Читинского областного суда», – говорит председатель Читинского правозащитного центра Евгений Анисимов. – «Условное наказание за убийство – это нонсенс, в той же Москве на днях сотрудников милиции, применявших недозволенные методы дознания, приговорили к семи годам колонии. Потерпевший остался жив. У нас же представитель государства решением суда получает условное наказание за убийство, а вдова, мать троих детей, 100 тысяч рублей компенсации. Мы очень надеемся, что после нового рассмотрения дела Читинский суд вынесет справедливый приговор, соразмерный содеянному».

Из материалов дела следует, что лейтенант милиции А. Филиппов обвиняется в совершении действий, «явно выходящих за пределы его полномочий, с применением оружия и повлекших тяжкие последствия» (ст. 286, ч. 3 УК РФ). 14 апреля 2006 года Борзинский суд приговорил А. Филиппова к четырем годам лишения свободы в колонии общего режима. Также суд обязал А. Филиппова выплатить потерпевшей 150 тыс. рублей компенсации. Осужденный подал кассационную жалобу, приговор был отменен и дело направлено на новое рассмотрение, в результате которого приговор был смягчен, а сумма компенсации снижена до 100 тысяч рублей.

17 апреля 2004 года около восьми часов вечера житель Читинской области Виктор Коктышев вместе со своим знакомым ехал на принадлежащем ему автомобиле марки «Волга» по дороге в поселке Харанор Борзинского района Читинской области. В это время на одном из перекрестков сотрудник милиции проводил досмотр багажника остановленного им автомобиля. Второй сотрудник милиции – лейтенант А. Филиппов, находясь около проезжей части, подал знак рукой, желая, видимо, остановить автомобиль под управлением Виктора Коктышева. Так как жезла в руках у Филиппова не было, Коктышев решил, что действия А. Филиппова к нему не относятся и, не останавливаясь, проехал мимо указанных сотрудников милиции.

Вслед за этим А. Филиппов произвел по удаляющемуся автомобилю прицельный выстрел из служебного автомата. Пуля, пробив заднее стекло, попала в шею В. Коктышеву, который от полученного ранения скончался. У 47-летнего Виктора Коктышева остались жена и трое детей. 

РОО «Читинский правозащитный центр»
Воспитание добра и терпимости

2 и 3 ноября 2007 года в Новочеркасске состоялась конференция «Педагогическое сообщество в процессе постконфликтного примирения: от сотрудничества к сотворчеству» – заключительное мероприятие проекта «Вместе планируем перемены», реализуемого региональной общественной организацией Союз «Женщины Дона» при поддержке Европейской Комиссии по правам человека и Общероссийского общественного движения «Гражданское достоинство» под председательством Эллы Памфиловой. 

В работе конференции участвовали более 150 человек: учителя из Чеченской республики и Ростовской области, лидеры и активисты общественных организаций, студенты новочеркасских вузов.

Программа и мероприятия конференции были подготовлены участниками проекта, что дало возможность в процессе ее работы обсудить наиболее актуальные проблемы педагогического сообщества постконфликтных регионов.

На конференции обсуждались следующие вопросы: профессиональное выгорание педагогов и его профилактика; проблемы межэтнической толерантности в образовательных учреждениях; практические подходы к преподаванию методов ненасильственного разрешения конфликтов; специфика и проблемы сельских школ; проблемы профессионального становления молодых педагогов.

Прозвучали доклады специалистов Ростовского областного института повышения квалификации и переподготовки работников образования: заведующего кафедрой психологии, профессора, доктора психологических наук Т.Н. Щербаковой, доцента кафедры психологии, кандидата психологических наук Г.П. Звездиной.

Во время секционных заседаний специалист в области разрешения конфликтов из Швейцарии госпожа Ноа Вера Занолли провела семинар «Практические подходы к преподаванию ученикам и преподавателям навыков посредничества и разрешения конфликтов», который вызвал большой интерес участников конференции.

В заключительной части конференции участникам программы «Вместе планируем перемены» были вручены свидетельства о профессиональной переподготовке государственного образца.

Рабочие материалы конференции будут размещены на сайте РОО Союз «Женщины Дона» (www.donwomen.ru). Резолюция конференции будет опубликована в СМИ и направлена в Министерство образования и науки Российской Федерации, Министерство общего и профессионального образования Ростовской области; Министерство образования Чеченской республики. 

Региональная общественная организация Союз «Женщины Дона», Новочеркасск

Приговор убийцам рэппера

8 ноября 2007 года Верховный суд Удмуртии вынес обвинительный приговор двум обвиняемым в умышленном убийстве 17-летнего скейтера и рэппера Станислава Корепанова (пункты «ж», «и» части 2 статьи 105 УК РФ). Суд приговорил Андрея Фазлиева и Кирилла Вахрушева к 13 годам лишения свободы каждого. Отбывать наказание они будут в колонии строгого режима. 

– Мы не согласны с решением суда и будем его обжаловать, – заявила после вынесения приговора представитель семьи Корепановых, юрист Ассоциации «АГОРА» Фарида Киселева. – На наш взгляд, суд неправильно квалифицировал действия подсудимых, так как убийство было совершено по мотиву ненависти и вражды. Фазлиева и Вахрушева же сегодня осудили за убийство из хулиганских побуждений. После того, как в суде были рассмотрены доказательства причастности осужденных к молодежным группировкам экстремистского толка и многие свидетели заявляли, что Корепанова били скинхеды, а не простые хулиганы, согласиться с описанным судом мотивом действия Фазлиева и Вахрушева нельзя. 

Напомним, 17-летнего Станислава Корепанова избили 27 марта 2007 года. Станислав был доставлен в больницу в крайне тяжелом состоянии. После нескольких операций в ночь на 31 марта 2007 года он скончался, не приходя в сознание. 3 ноября ему исполнилось бы 18 лет.

Из выступления в прениях Ф. Киселевой (фамилии свидетелей изменены):

В части доказанности вины в совершении убийства государственный обвинитель подробно выступил и привел все аргументы. Я с этим согласна. 

Однако, с выводами стороны обвинения в части мотива действий подсудимых, согласно которым убийство С. Корепанова совершено из хулиганских побуждений, не могу согласиться по следующим обстоятельствам.

Как следует из материалов уголовного дела, потерпевший С. Корепанов относился к неформальной молодежной группе, представителей которой объединяет увлечение катанием на скейтбордах, прослушивание музыки в стиле рэп, ношение яркой одежды, использование специфичного сленга. Условно эту группу можно назвать «скейтеры-рэпперы». 

Определение «социальной группы» дается социологами (в данном случае не следует путать с общественными объединениями, как зарегистрированными, так и не зарегистрированными в качестве юридических лиц). Так, в частности, социальная группа – это совокупность индивидов, ограниченная неформальным или формальным членством. Ее члены взаимодействуют на основе определенных ролевых ожиданий в отношении друг друга. Каждый индивид входит в разное время в несколько групп: семья, спортивная команда и т.п.. 

В ходе предварительного следствия были допрошены друзья С. Корепанова, которые с ним находились в момент совершения убийства – С.Б., А. М., А.П., Р.Ю., Е. К., М.С., О. С., Р. З.. 

Свидетель С.Б. в ходе судебного заседания по делу показал: «У меня со Стасом общие интересы – это  скейт. Нападавшие молодые люди были одеты в черные куртки, ботинки, преимущественное количество побрито налысо. Думаю, напали на нас, т.к. Стас был одет в яркую одежду. Я понял, что эти нападавшие были «скинхеды» по стилю их одежды. Для нас это было неожиданным нападением». 

Свидетель П.К. в суде показал: «Стас катался на скейте, можно сказать, что Стас являлся «скейтером». Нападавшие были похожи на «скинхедов». Это было видно по стилю их одежды. «скинхеды» – это нацисты, фашисты, то есть люди, которые не любят ярко одетых людей, людей с другим цветом кожи. «скинхеды» таких людей бьют за их взгляды, за цвет их кожи, за национальность». 

А.П., будучи допрошенным в качестве свидетеля, показал в суде, что «...забеспокоился, так как знаю, что «скинхедам» очень не нравятся «рэпперы», а Стас был одет как «рэппер»...».

Свидетель Р.З. в суде показал, «им не понравилось, как выглядел С. Корепанов. Из напавшей толпы кто-то крикнул «White power!». «White power», что переводится как «белая власть» (лозунг скинхедов). Я наслышан, что данный лозунг произносится при нападении. На одежде нападавших я видел повязки со свастикой в виде фашистского креста. 

Свидетель М. Соловьев показал: «указанные мною друзья среди молодежи и сверстников называются «рэпперы».

Кроме того, о принадлежности Корепанова Стаса и его друзей к определенной группе указали и другие свидетели, ранее не знавшие их. 

Так, например, свидетель А.М. показал, что «первая группа из 7-9 человек была одета как скейтеры. Скейтеры – это люди, которые катаются на скейтбордах». 

Таким образом, имеющимися в деле доказательствами подтверждается принадлежность Корепанова Стаса и его друзей к определенной социальной группе молодежи, увлекающейся катанием на скейтбордах, слушанием музыки в стиле «рэп», «хип-хоп», одевающейся в определенный стиль одежды. 

Принадлежность подсудимых А.Р. Фазлиева и К.А. Вахрушева к иной социальной группе также подтверждается имеющимися в деле доказательствами. 

Свидетель Д.А. в суде показал: «по внешности «Копея» было понятно, что он скинхед... «Копей» пел песни националистического содержания».

Свидетель К.Р. в суде показал, что «Фазлиев по своим взглядам скинхед. Скинхеды – это люди, которые ненавидят и бьют «скейтеров», «рэпперов»... Фазлиев нам постоянно предлагал нападать ... на «скейтеров» и «рэпперов»... Фазлиев рассказывал, что в драках они кричат «Вайт пауер». 

Свидетель М.И.С. в суде показал: Фазлиев причислял себя к «скинхедам», призывал бить «антифашистов» и «скейтеров». Говорил, что их нужно только бить. Он посещал их мероприятия. Кричал слова: «Зиг хайль». Когда познакомились, Фазлиев подчеркивал, что он не «панк», не металлист, а «скинхед».

Свидетель Ч.П.М. в суде показал: «Из скинхедов я знаю лишь одного парня по кличке «Копей», зовут его Андрей Фазлиев. «Скинхеды» – это люди, которые борются за чистоту белой расы, не любят всех, кто не русской национальности».

Подсудимый Вахрушев К.А. в присутствии защитника также дал показания: «Сам я отношусь к футбольным фанатам, Фазлиев и кто с ним был, являются скинхедами, это я знал». Свидетель С.О.В. показал в суде, что на них напали «скинхеды», «скинхеды» кричали: «кто антифа?». 

Свидетель П.А.Ю. показал, что у подсудимого Фазлиева А.Р. на правой руке куртки была изображена свастика в виде фашистского креста.

Свидетель К.П.В. показал, что перед нападением группа молодых ребят выкрикнула: «Мы, White power!». Нападавшие были похожи на «скинхедов», это можно было определить по стилю их в одежде и по стрижке наголо. 

Свидетель Я.А. Флек показал в суде, что подсудимый Фазлиев был одет как «скинхед», а подсудимый Вахрушев говорил о «скинхедах».

Таким образом, принадлежность К.А. Вахрушева и А.Р. Фазлиева к определенной социальной группе молодежи (скинхеды) подтверждается данными доказательствами. 

На мой взгляд, нет никаких сомнений в том, что действия подсудимых А.Р. Фазлиева и К.А. Вахрушева были направлены против С. Корепанова именно в связи с его принадлежностью к группе под условным наименованием «скейтеры-рэпперы». 

Таких доказательств в деле достаточно. 

Сам А. Фазлиев на следствии, объясняя мотивы своего присутствия на месте происшествия, показал, что «я пошел во двор одного из домов, так как во дворе собрались ... анифашисты, которые против скинхедов и  так называемых патриотов». Фактически аналогичные показания дал и К.А. Вахрушев, который показал: «В данном месте мы встретились, так как думали, что нас хотят избить члены молодежной группы RASH». В баре состоялся разговор о том, что группу А. Фазлиева должны избить анархисты». Также Вахрушев пояснил, что «Копей (Фазлиев) является «скинхедом», я это знал, так как был знаком с «Копеем», «Копей» высказывал взгляды физического насилия к лицам, не разделяющих их идей». Кроме того, Вахрушев показал, что они специально сказали парням (имеются в виду друзья С. Корепанова), что пришли бить скинхедов и позвали их во двор. Парни, которых мы привели во двор, увидев группу «Копея», сгруппировались, пояснив, что это пришли скинхеды. Кто-то из группы «Копея» выкрикнул «Вайт пауер», это означает «Белая власть», это лозунг скинхедов. 

Свидетель А.Д. в суде показал, что у «скинхедов» была запланирована драка. Обсуждал с Ч., что драка была между «скинхедами» и «скейтбордистами». 

Свидетель Р.А.Д. показал в суде, что пришли к Вечному огню, так как они хотели разобраться с рэпперами. Показал, что «целью нападения на скейтеров было – победить их!».

Свидетель И.В.К. показала в суде, что «первая группа была одета стильно, ярко, вторая группа одета во все черное. Нападение было совершено только на одну молодежную группу, на других людей не нападали, хотя люди и присутствовали во дворе». 

Свидетель А.Л.Ш. показал в суде, что «Прошли во двор с другой компанией. Как я понял, это были антифашисты. «Антифа – против фашизма». Затем несколько человек из той компании крикнули «фашисты», обращаясь к нашей компании. «Антифа» против нас. Потом произошла драка. 

Свидетель А.А.С. показал в суде: «Фазлиев сказал ему, что они идут бить «антифашистов». 

Свидетель И.С.М. показал в суде, что когда дошли до дороги, Фазлиев сказал, что, возможно, будет драка со «скейтерами» и «антифашистами» (имеется ввиду 27 марта 2007 года). 

Свидетель Я.А.Ф. показал в суде: «Из разговора услышал, что должна быть стычка с «антифашистами». Молодые парни по форме одежды были похожи на «скейтеров». Думаю, драка произошла потому, что среди нас были «скинхеды». «Скинхеды» не любят «скейтеров», т.к. «скинхеды» слушают другую музыку. Лозунг «White power!» присущ «скинхедам».

Свидетель Р.В.Ю. показал, что один из нападавших, подойдя к Болдыреву С., сказал «White power!» и нанес ему удар. В ходе драки из толпы напавших было сказано: «На «скинов» захотели?!! Нападавшие были одеты во все черное, половину лица закрывал шарф черного цвета. 

Таким образом, сам Фазлиев и Вахрушев, объясняя причину своего прихода 27 марта 2007 г. на место происшествия, прямо указывают, что они пришли со сторонниками своих идей и взглядов на встречу с представителями иных молодежных групп. 

Кроме того, многочисленные свидетели четко поясняют, что Фазлиев 27 марта 2007 г. желал и применил физическую силу не просто в отношении первого встречного человека, а именно в отношении представителей иных социальных групп – «скейтеров, рэпперов». 

Окончание следует

Межрегиональная Ассоциация правозащитных организаций «АГОРА»
Гражданин Северной Кореи Джонг Кум-Чон теперь в безопасности
От редакции. Разумеется, все помнят сцену из знаменитого фильма «Семнадцать мгновений весны», когда бежавшего из нацистской Германии профессора Плейшнера в демократической Швейцарии прямо на улице пытались похитить агенты гестапо. Примерно то же самое чуть было не случилось в ноябре 2007 года в Московской области. За беженцем из Северной Кореи Джонг Кум-Чона по пятам шли ищейки Ким Чен Ира. Если бы Джонга похитили, его участь была бы ужасной. Известно, что пхеньянский режим является одним из самых зверских режимов в мире. Но самое неприятное то, что спецслужбы России фактически выступили союзниками заплечных дел мастеров из северокорейских застенков. «ХМХГ» в своих публикациях не раз писала, что внешняя политика российского руководства, направленная на дружбу с кровавыми диктаторами и террористами ни к чему хорошему не приведет. То, что произошло в Московской области, лишний раз это подтверждает. 

Большое участие в судьбе беженца из Северной Кореи принял Комитет «Гражданское содействие», в частности, его председатель Светлана Ганнушкина. Об истории похищения Джонг Кум-Чона и дальнейшем развитии событий она рассказала в материале, опубликованном на портале «Права человека в России».

История похищения гражданина Северной Кореи Джонга Кум-Чона, за которой с 3 ноября 2007 года следили многие СМИ, изложена в хронологическом порядке в прилагающейся информации. Приносим извинения за намеренное, из соображений безопасности, изменение в предыдущих сообщениях информации о месте содержания Джонга Кум-Чона, а также за случайное искажение его имени. 

Мы полагаем, что в этой истории имеется еще много деталей, которые в будущем предстоит уточнить и выяснить.

Хотелось бы надеяться, что делом о похищении Джонга Кум-Чона займутся правоохранительные органы, которым надлежит расследовать не только обстоятельства этого происшествия, но и участие в нем их сотрудников, без которых, безусловно, ничего подобного не могло бы произойти. 

Отметим, что 6 и 8 ноября по делу Джонга Кум-Чона была направлена жалоба в Европейский суд по правам человека. Страсбург, применив 40-е процедурное правило, срочно уведомил Правительство РФ о факте подачи жалобы и ее предметном содержании. 

Выражаем глубокую благодарность Аппарату Уполномоченного по правам человека в Приморском крае за помощь в проведении спасательной операции и сотрудникам ГУВД Владивостока за обеспечение безопасности ее участников. 

Приложение. Информационное сообщение о событиях и обстоятельствах, связанных с похищением и освобождением Джонга Кум-Чона. 

Светлана Ганнушкина,

Комитет «Гражданское содействие» 

Информация по делу о похищении гражданина Северной Кореи 
Джонг Кум-Чона
Десять лет назад гражданин Северной Кореи Джонг Кум-Чон приехал в Россию в составе группы строительных рабочих. Плохие условия труда и ничтожная оплата побудили его покинуть земляков и обосноваться самостоятельно. Последние шесть лет он проживает совместно с Анной Анатольевной Никаноровой, их сыну Антону уже три с половиной года. 

В апреле 2007 г. Джонг Кум-Чон обратился в Комитет «Гражданское содействие» с просьбой о помощи в легализации. Ему было рекомендовано подать ходатайство в ФМС России о предоставлении статуса беженца в РФ и заявление в Представительство УВКБ ООН о международной защите, поскольку Северная Корея известна как страна, власти которой грубо нарушают права человека.

3 ноября 2007 г.

2 ноября с.г. по приглашению УФМС по Московской области Джонг Кум-Чон к 12 часам дня явился в приемную по ул. Пятницкой, 2, имея при себе свидетельство ФМС России о рассмотрении ходатайства о предоставлении ему статуса беженца и удостоверение УВКБ ООН, подтверждающее его регистрацию в этой структуре. Из приемной он сразу же позвонил жене Анне Никаноровой и сообщил, что его просили полчаса подождать. С этого момента жена больше не получала от него никаких известий. 

Утром 3 ноября она обратилась в УВКБ ООН и Комитет «Гражданское содействие» и сообщила, что Джонг Кум-Чон до сих пор не вернулся домой. 

Сотрудники «Гражданского содействия» отправили запросы в Генеральную прокуратуру и ФСБ, а УВКБ ООН обратилось в МИД РФ. 

Кроме того, делом о похищении Джонг Кум-Чона занялся Уполномоченный по правам человека в РФ В.П. Лукин. 

8 ноября 2007 г.

8 ноября, в 12 часов дня Джонг Кум-Чон позвонил своему другу и передал номер телефона, по которому с ним могла бы связаться его жена. Анна набрала указанный номер и услышала голос мужа. Джонг Кум-Чон сообщил ей, что после посещения УФМС по Московской области его насильно посадили в автомобиль, доставили в аэропорт «Внуково» и под чужим именем вывезли в Хабаровск. По его предположению, акция была проведена сотрудниками ФСБ. Из их разговоров он также понял, что они намерены – снова под чужим именем – переправить его в Северную Корею. В Хабаровске Джонг Кум-Чон был доставлен в здание, находившееся, по его предположениям, недалеко от аэропорта. Улучив момент, когда он остался один в комнате, Джонг Кум-Чон выпрыгнул из окна четвертого этажа и бежал. В момент телефонного разговора он скрывался у людей, которые дали ему приют и разрешили воспользоваться телефоном.

Джонг Кум-Чон был очень напуган и просил жену немедленно предпринять что-нибудь для его спасения. 

Анна Никанорова обратилась в Комитет «Гражданское содействие», где ей помогли составить обращение к Уполномоченному по правам человека в РФ Владимиру Лукину с просьбой обратиться в Прокуратуру РФ. В обращении подчеркивалось, что судьба Джонг Кум-Чона должна решаться в соответствии с законами Российской Федерации. 

Когда сотрудники «Гражданского содействия» попытались вновь связаться с гражданином Джонгом Кум-Чоном, чтобы выяснить некоторые детали происшедшего, они получили ответ, что по данному номеру человека с таким именем никогда не было. Их попросили больше не звонить. 

9 ноября 2007 г.

9 ноября Джонг Кум-Чон снова связался с женой. Он сообщил, что не отвечал на звонки из Комитета «Гражданское содействие», поскольку номера телефонов ему не были знакомы. Он также дал дополнительную информацию об обстоятельствах своего похищения: сразу же после того, как он покинул помещение УФМС по Московской области, его насильно посадили в иномарку сотрудники милиции. Они повезли его в направлении Кремля и на несколько минут завезли в отделение милиции. Там его передали в руки сотрудников северокорейских спецслужб, которые доставили его в посольство Северной Кореи. В посольстве ему и был оформлен паспорт на иное лицо. 

В настоящее время Уполномоченный по правам человека в РФ В.П. Лукин добивается того, чтобы Джонг Кум-Чон оказался под охраной правоохранительных органов, способных воспрепятствовать его незаконной выдаче. 

12 ноября 2007 г.

Из очередного разговора Джонг Кум-Чона стало известно, что он скрывается не в Хабаровске, а вблизи Владивостока. В случае выезда за ним жены и членов Комитета «Гражданское содействие», хозяйка дома готова встретить их в аэропорту. 

13 ноября 2007 г.

В.П. Лукин обратился к Уполномоченному по правам человека в Приморском крае С.В. Жекову. Руководитель аппарата Уполномоченного М.А. Журавский взял на себя организацию встречи жены Джонга Кум-Чона, его адвоката Натальи Дориной и представителей УВКБ ООН, а также переговоры с краевым УФМС. 

Председатель Комитета «Гражданское содействие» Светлана Ганнушкина обсудила план действий с Михаилом Журавским и руководителем Представительства УВКБ ООН в РФ Вольфгангом Мильцовым, который выделил двух сотрудников для поездки во Владивосток. 

14 ноября 2007 г.

Группа из четырех человек вылетела из Москвы во Владивосток. 

15 ноября 2007г.

Группа прибыла во Владивосток утром. Их встретили представители Уполномоченного по правам человека, а также супруги, Валерий и Людмила, в доме которых скрывался от похитителей. Джонг Кум-Чон. Они объяснили, как добраться до их поселка, и отправились домой. В сопровождении представителя Уполномоченного все приехавшие отправились в краевое УФМС оформлять документы Джонга Кум-Чона. 

Во время беседы в УФМС позвонил Валерий и сообщил, что к ним дважды приходили сотрудники милиции с намерением обыскать дом. Валерий не дал им это сделать, потребовав предъявить на обыск соответствующие документы. На третий раз сотрудники милиции увезли с собой Людмилу и их четырехлетнюю дочь. 

Четверо прибывших из Москвы и сотрудники аппарата Уполномоченного немедленно на двух машинах выехали за Джонгом Кум-Чоном. 

Недалеко от дома Валерия они заметили джип, в котором сидели люди восточной внешности. Валерий и Анна быстро вывели Джонга из дома и посадили его в одну из машин. Как только машины тронулись с места, по направлению к ним двинулись уже два джипа с пассажирами, похожими на корейцев. 

Началась гонка, в которой сотрудники аппарата Уполномоченного проявили удивительную изобретательность и совершенное искусство вождения. Машину с Джонгом пропустили вперед, а вторая машина, заметая следы, стала по сопкам уводить преследователей в ложном направлении. Джипы отстали только во Владивостоке. 

В дополнение к детективной картине этой истории можно отметить еще одну деталь: во время гонки от сотрудницы УВКБ ООН ее московскому руководству приходили SMS-сообщения с текстами, отличными от тех, которые она отправляла. 

Невероятные приключения, которые пришлось пережить путешественникам и похищенному, закончились в духе жанра: Людмила была отпущена, всем удалось добраться до УФМС, где Джонгу Кум-Чону был оформлен документ, удостоверяющий личность, ГУВД Владивостока выделило ему охрану, и ночь прошла без происшествий. 

16 ноября 2007 г.

Джонг Кум-Чон и его жена были доставлены в безопасное место. 

Портал «Права человека в России» (hro.org)
Интервью

Интервью из-за решетки

От редакции. 30 ноября 2007 года М. Трепашкин был освобожден в связи с окончанием срока наказания. Однако, думается, что его интервью не потеряло своей актуальности, тем более что сам М. Трепашкин продолжает считать себя жертвой политической расправы и намерен обжаловать несправедливость приговора. 
Портал HRO.org неоднократно писал о сфабрикованном деле адвоката Михаила Трепашкина, о его злоключениях в нижнетагильской колонии ФГУ ИК-13, о многочисленных фактах грубого нарушения его прав. Сейчас Михаила Трепашкина содержат в одиночной камере следственной тюрьмы. 
Решение о переводе Михаила Трепашкина из колонии-поселения на гораздо более жесткий общий режим принято Тагилстроевским районным судом Нижнего Тагила 9 марта 2007 года, однако в законную силу оно не вступило, так как было обжаловано осужденным и его защитниками в Свердловском областном суде. По свидетельству самого Трепашкина, постановление о заключении его под стражу вообще как отдельный процессуальный документ до сих пор отсутствует (!). 

Разбирательство кассационной жалобы, изначально намеченное на 10 октября 2007 года, судьи, даже не выйдя в судебное заседание, перенесли на 7 ноября, мотивировав свое решение тем, что «не успели ознакомиться с делом». Адвокаты считают, что истинная цель переноса даты слушаний – затягивание процесса, стремление оставить Михаила Трепашкина в «одиночке» до истечения определенного ему приговором срока заключения, то есть – до 30 ноября 2007 года. 

Напомним, что Михаил Трепашкин был признан виновным в хранении и перевозке боеприпасов (одного патрона) и в разглашении государственной тайны (сообщение фамилии агента КГБ СССР своему бывшему начальнику по работе в ФСБ РФ). 

Осужденный своей вины не признал. Между тем, наблюдатели настоящей подоплекой дела М. Трепашкина называют независимое расследование взрывов жилых домов в Москве в 1999 году, которое тот вел. Кроме того, он был адвокатом двух потерпевших в результате этого теракта. 

Крупнейшая международная правозащитная организация Amnesty International (Международная Амнистия) указала на наличие политических мотивов в деле Михаила Трепашкина. 

У нас появилась уникальная возможность узнать о ситуации «из первых уст» – от самого заключенного Михаила Трепашкина. Некоторое время назад корреспондент HRO.org Вера Васильева адресовала Михаилу Трепашкину вопросы о его оценке нынешней ситуации и уголовного дела в целом. 

Михаил Иванович, начать разговор мне хотелось бы с ситуации, в которую Вы были поставлены после 9 марта 2007 года, когда районный суд постановил перевести Вас из колонии-поселения на общий режим. И Вас – до вступления в силу этого решения – поместили в «одиночку». Правильно ли я понимаю, что в постановлении Тагилстроевского районного суда ничего не сказано о содержании в одиночной камере? 

Свой ответ я начну с оценки постановления судьи Тагилстроевского районного суда города Нижнего Тагила Свердловской области Ильютика Д.А. от 9 марта 2007 года о признании законными наложенных на меня взысканий и о переводе меня как злостного нарушителя режима отбывания наказания из колонии-поселения на более строгий режим – общий. 

Я уже писал когда-то, что многие судьи в нынешней России начинают походить на оперативных работников и заниматься подгонкой материалов так, чтобы из нормального человека изобразить преступника, из законопослушного гражданина сделать правонарушителя, из неугодного для администрации колонии осужденного – «злостного нарушителя режима отбывания наказания». При этом судьи забывают, что они призваны объективно и беспристрастно разбираться в ситуации, в событиях, в материалах. Они забывают о Римской (судейской) Конвенции, а свои усилия сосредотачивают на том, чтобы «грамотно» очернить человека, завуалировать правду и представить преследуемого чуть ли не маньяком-уголовником. 

Причем, эта беда не только районных судов, но даже Верховного суда России. Одна из причин – прием на судейские должности бывших нечистоплотных и непорядочных следователей и прокуроров, бывших обвинителей... 

Нормальный судья в соответствии с законом исследует как доказательства обвинения, так и доказательства защиты. В моем случае в судебном заседании всячески «отфутболивались» доказательства защиты и принимались любые бумажки от администрации ИК-13 и помощника Нижнетагильского прокурора по надзору за соблюдением законов в ИУ (исправительных учреждениях). 

А в судебном решении от 9 марта 2007 года судья умудрился не упомянуть показания более 20 свидетелей защиты, в том числе очевидцев тех событий, которые мне были вменены как «нарушителю режима»! Это грубейшее нарушение Уголовно-процессуального кодекса России, и я надеюсь, что судебная коллегия по уголовным делам Свердловского областного суда даст оценку такому произволу. 

Ряд свидетелей-очевидцев – Коробаев С.К., Крючков С.Л. и другие сами являлись к месту судебного заседания, но в их допросах было отказано. Хотя Федеральный закон обязывает судью допросить таких свидетелей, явившихся в суд. И вот вопрос к общественности: как назвать юриста, попирающего закон? Подскажу, если кто далек от юридических понятий, – преступник! 

Почему судья районного суда так безнаказанно нарушал закон? Потому что ему всячески покровительствовали прокуроры. Я уже многократно писал, что Главная военная прокуратура, грубо сфабриковавшая (совместно с ФСБ РФ) в отношении меня уголовное дело, специально через ФСИН России заслала меня незаконным «персональным спецнарядом» за 2200 километров от Москвы, чтобы я не имел возможности показать механизм преступной фабрикации дела. И сюда, в Свердловский край, безбоязненно присылались «указивки», мол, «Трепашкин – адвокат Березовского» и его нужно здесь давить. 

В многомесячном процессе, который длился аж с 10 апреля 2006 года по 7 марта 2007 года, постоянно находился заместитель военного прокурора Алишер Сабитов. Сабитов для доклада в Москву записывал подробно ход процесса. Записывал как в блокнот, так и на диктофон. Он исправно следовал за судьей Ильютиком, не оставляя его даже в момент удаления в совещательную комнату. Я считаю (вижу по «почерку»), что постановление от 9 марта 2007 года об изменении мне режима колонии-поселения на общий, которое, на мой взгляд юриста с 25-летним стажем, – образец беззакония, придумали военные прокуроры. 

Самое возмутительное в постановлении судьи от 9 марта 2007 года – то, что меня до вступления решения суда в законную силу поместили под стражу без отдельного постановления о применении ко мне меры пресечения. 

Здесь я очень прошу правозащитников и адвокатов России обратить внимание на беззаконие, которое стало системой для российских судов. Тысячи осужденных к режиму колонии-поселения подвергаются таким же нарушениям закона. 

По приговору суда от 19 мая 2004 года мне назначено «нестражное» наказание. Пункт «а» части 1 статьи 129 Уголовно-исполнительного кодекса РФ (а это единственный федеральный закон, определяющий условия отбывания осужденных в колонии-поселении) указывает, что осужденные к лишению свободы в виде колонии-поселения отбывают наказание не только без стражи, но и без охраны, а лишь под надзором администрации колонии-поселения. 

Часть 1 статьи 56 Уголовного кодекса РФ указывает, что есть виды лишения свободы и среди них выделяется один – направление в колонию-поселение, который исключает помещение под стражу. Однако судьи не различают виды лишения свободы и отождествляют почти повсеместно термин «лишение свободы» и «помещение под стражу». И, как результат такой малообразованности, – судьи сажают «поселенцев» под стражу, «забывая» вынести постановление с указанием, почему в отношении лица, которому приговором определено пребывание даже без охраны, применяется помещение под стражу за решетку! 9 марта 2007 года такая участь постигла и меня. Чтобы было понятнее, я попробую пояснить ситуацию по схеме «вопрос – ответ». 

До 9 марта 2007 года я был под стражей? – Юридически нет, ибо колония-поселение – нестражное наказание. 

Чтобы поместить осужденного к режиму колонии-поселения, нужно вынести отдельное постановление о заключении под стражу? – Обязательно! Часть 2 статьи 256 Уголовно-процессуального кодекса России четко и однозначно указывает, что постановление о заключении лица под стражу «выносится в совещательной комнате и излагается в виде отдельного процессуального документа...». 

В отношении меня такого документа не выносилось, и я 7 (семь!) месяцев удерживался под стражей без постановления о заключении под стражу. Это не только нарушение УПК России и статьи 5 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, это – преступление, предусмотренное частью 3 статьи 301 УК РФ («Заведомо незаконное содержание под стражей»), предусматривающее наказание от 3 до 8 лет лишения свободы. 

Особо криминальной ситуация выглядит после того, как 21 июля 2007 года истекли все сроки давности наложенных на меня взысканий, так и не вступивших в законную силу. 

В соответствии с частью 8 статьи 117 Уголовно-исполнительного кодекса РФ, я считаюсь лицом, не имеющим взысканий. Исчез предмет судебного дела о переводе меня из колонии-поселения на общий режим. И, соответственно, судья, у которого дело находилось в производстве на 21 июля 2007 года, обязан был в силу требований Федерального закона не только прекратить производство по судебным материалам в части изменения режима (часть 1 статьи 239 УПК РФ), но и немедленно освободить меня из-под стражи (пункт 2 части 3 статьи 239 УПК РФ), направив снова в колонию-поселение. 

Но судья не сделал этого. И сейчас я нахожусь в следственном изоляторе под стражей вообще без каких-либо малейших оснований (в момент подготовки ответов на вопросы HRO.org Михаил Трепашкин находился в СИЗО-1 города Екатеринбурга в ожидании разбирательства его кассационной жалобы в Свердловском областном суде. – В.В.). И мне очень интересно, что напишет в своем определении по этому поводу Свердловский областной суд, поступит ли он – по закону? 

Я описал нарушения закона при вынесении постановления от 9 марта 2007 года более чем на 100 листов. Я не могу их все даже перечислить из-за большого объема информации. Но я очень советовал бы их почитать правозащитникам и адвокатам, – чтобы бороться с подобным произволом в отношении других осужденных. К сожалению, многие пропускают подобные нарушения без надлежащего реагирования, а это – порождает судейский произвол... 

Теперь относительно действий администрации ФГУ ИК-13. Во-первых, в ПФРСИ (помещение, функционирующее в режиме следственного изолятора), то есть под стражу, помещать могут только по постановлению об изменении меры пресечения в виде заключения под стражу. Такой документ по закону должен быть в наличии для помещения в ПФРСИ. Но его же не было! И нет. Можно считать действия администрации ФГУ ИК-13 по приему и помещению меня в ПФРСИ под стражу без необходимого документа законными? 

Во-вторых, меня незаконно поместили в камеру одиночного содержания, где я пробыл семь месяцев. В постановлении судьи Тагилстроевского районного суда города Нижнего Тагила Ильютика Д. А. от 9 марта 2007 года нет ни слова о помещении меня или содержании в камере-одиночке. 

Кроме того, следует учитывать, что одиночное содержание в камере на срок до 6 месяцев применяется лишь как мера взыскания в исправительных колониях особого режима к лицам, осужденным пожизненно, или особо опасным рецидивистам (пункт «г» части 1 статьи 115 УПК РФ и пункт «г» части 1 статьи 58 УК РФ). Я не отношусь ни к одной из этих категорий. Да и режим у меня очень далекий от особого. И обратите внимание, даже «особникам» с пожизненным заключением нельзя находиться в камере-одиночке свыше 6 месяцев. 

А мне придумали наказание, вообще не существующее в законодательстве России – более 7 месяцев одиночного содержания в условиях сенсорной депривации! 

Мотивацию своих действий сотрудники колонии мне не пояснили. И никаких дополнительных документов о содержании меня именно в одиночке я не видел. У меня сложилось впечатление, что там в подобной ситуации не я первый... 

Поражает позиция Свердловского областного суда, вынесшего определение о моем этапировании в СИЗО-1 города Екатеринбурга для участия в суде кассационной инстанции. Дело в том, что осужденный к режиму колонии-поселения, поскольку это нестражное наказание, может сам за свой счет явиться в суд по повестке. В крайнем случае – в сопровождении сотрудника администрации колонии. Но не под конвоем! 

Каковы бытовые условия Вашей жизни сейчас?

Сейчас я сижу в камере № 419 СИЗО-1 города Екатеринбурга, двухместной. Меня и здесь хотели подвергнуть одиночному содержанию, но я запротестовал. Сейчас нас в камере двое. Холодно. Нет ни радио, ни газет, ни телевизора, в общем, без новостей. От холода и соседства собачьего питомника, а также из-за того, что этапом я следовал под охраной не только конвоя, но еще и собак, – на шерсть которых у меня сильная аллергия, – я болею и вынужден пить много лекарств от аллергии. Они облегчают дыхание, но сильно снижают работоспособность (сонливость, вялость, дискомфорт и т. п.). 

Какую медицинскую помощь Вы получаете? Изменился ли объем и характер этой помощи после того, как Вас поместили в одиночную камеру? Получаете ли Вы необходимые Вам лекарства и лечение? Наблюдает ли Вас медик? Есть ли у него соответствующая Вашему диагнозу квалификация?

В ПФРСИ я лечился сам, самолечением. После того, как меня там напичкали лекарствами, влияющими на психику (что я обнаружил, хотя и не сразу), я больший упор сделал на дыхательную гимнастику и те лекарства, которыми я лечился ранее, до помещения в ПФРСИ. Их мне помогла купить и принести в колонию адвокат. 

В ФГУ ИК-13, после помещения меня в камеру-одиночку, я столкнулся с большими трудностями в получении медпомощи. Мне нужны дорогостоящие лекарства от бронхиальной астмы с учетом степени ее тяжести. Начальник медсанчасти колонии Ткачук заявил, что одно лекарство «Серетид» стоит столько, сколько выделяют средств на медикаменты на всю колонию в месяц. 

А так как в колонии много больных, то меня вообще не могут обеспечить даже единичными ингаляторами типа упомянутого «Серетида», не говоря уже о других лекарствах. На мой вопрос, что же – меня заперли под стражу специально, чтобы я задохнулся без лекарств, начальник медсанчасти лишь пожал плечами и порекомендовал обратиться к адвокату и правозащитникам, чтобы они передали для меня лекарства... 

Ни врача-пульмонолога, ни аллерголога, то есть специалистов по имеющемуся у меня заболеванию, в колонии не имеется. И на консультации в ЛПУ города Нижнего Тагила мне запретили любые поездки после того, как я оказался в ПФРСИ в камере-одиночке. 

Медик приходил редко, спрашивал через решетку, чем лечусь и мог дать лишь таблетку от головной боли либо «Сальбутамол» для облегчения приступов бронхиальной астмы. За все время нахождения в ПФРСИ с марта 2007 года меня не осматривали. 

Если я спрашивал о необходимых лекарствах, либо просился на консультации к врачам, мне лишь советовали держаться до конца срока, намекая на приказ «сверху», то есть из ФСИН России. Вот все, что я могу сказать о медобслуживании в период нахождения в камере-одиночке. 

Окончание следует

Октябрь 2007 года. Нижний Тагил – Екатеринбург – Москва

Вера Васильева

Портал «Права человека в России» (hro.org)
Мнения

Мрак и туман над Россией

90 лет назад, поздней осенью 1917 года с нашей страной случилось большое несчастье: почти на 70 лет власть в ней захватили безумные фанатики и жестокие уголовники.

Конечно, Октябрьский переворот 1917 года можно оценивать с так называемой объективной, исторической точки зрения, говорить о сложности и неоднозначности этого события. На страницах печати уже в начале текущего года стали публиковаться дискуссии между историками, писателями, публицистами. Но уже эти споры показали одно: кто по-настоящему любит Свободу, ценит свое человеческое достоинство однозначно оценивают большевистский переворот как страшную трагедию, подходящим определением которой были бы слова, изобретенные в секретных циркулярах большевистских «собратьев по крови» – нацистов. Эти слова мрак и туман, пожалуй, наиболее точно характеризуют ситуацию в России после октября 1917 года. Мрак и туман сгущались над Россией дважды: в октябре 1917 года и за 700 лет до этого, когда на Русь напали и поработили ее монгольские орды.

Сходств между большевистским владычеством и ордынским игом много. Главное из них в том, что и Киевская Русь начала XIII века, и Россия начала ХХ века были европейскими странами, но их насильно вырвали из Европы, отбросили на много столетий назад, лишив и Ренессанса, и либеральных идей и научного прогресса, а взамен заразили духом восточной деспотии, «азиатчиной» в худшем смысле этого слова.

Сходство наблюдается и во многих деталях. Россия, пожертвовав собой, спасла Европу от нашествия варварских орд дважды. В самой России при владычестве варваров и при Орде, и при коммунистах находились свои «прагматики», коллаборационисты. Московский князь Иван Калита, помогавший ордынцам подавлять восстания в Твери и собиравший для хана дань, был идейным предшественником «военспецов» и прочих дореволюционных интеллигентов, которые наивно полагали, что с большевиками можно сосуществовать, договориться, поладить. О судьбах подобных утопистов – «попутчиков» достаточно хорошо известно из истории.

Но было и одно отличие, тоже довольно существенное. Ордынцы требовали только полного подчинения и регулярной уплаты дани, а большевикам подчинения было мало. Они хотели сломать, унизить, согнуть человека. «Большевики требуют от нас совсем «немногого», – с горькой иронией говорил близким друзьям русский писатель Борис Пастернак, – чтобы мы публично проклинали и поливали грязью то, что нам дорого, чтобы публично радовались тому, что приносит нам горе, вызывает отвращение и ненависть».

Наверное, эту специфику режима, победившего осенью 1917 года, лучше всего поняла свободная молодежь России. Та храбрая, идеалистическая молодежь, которая валом валила в Белую армию, стала ее костяком, первыми бойцами против такого страшного порождения ХХ века, как тоталитаризм («первопроходниками» – как сами они себя назвали). Впоследствии многие историки упрекали генералов Корнилова, Алексеева и других белогвардейских командиров за то, что они принимали в Добровольческую армию совсем молодых мальчиков, почти детей. Эти историки сравнивали массовый наплыв студентов и гимназистов в антибольшевистские вооруженные силы с детскими крестовыми походами времен Средневековья. Между тем для этих ребят альтернативой героической смерти на поле боя была бы бесславная смерть в застенке или лагерной зоне. Для них, свободных людей, воспитанных Серебряным веком, не было места в этой России.

Да и оставалась ли сама Россия? Историк и писатель Игорь Бунич в книге «Операция «Гроза» дает на этот вопрос отрицательный ответ, приводя одно весьма образное и даже мистическое сравнение. Россия была убита в октябре 1917 гола, а на ее месте в виде большевистского государства предстал перед всем миром оживший труп типа зомби из фильмов-ужасов.

Говорить о преступлениях большевизма можно долго и много, тем более, об этом уже написаны целые тома: истребительная коллективизация, голодомор, ГУЛАГ, около 100 миллионов погибших и так далее, и тому подобное. Информации так много, что все холуйские учебники истории, написанные по заказу нынешних хозяев Кремля и обеляющие кровавый режим, уже ничего, кроме язвительных усмешек и весьма нелестного мнения об авторах-конъюнктурщиках вызвать не могут. Учебники истории, написанные при коммунистическом режиме, тоже беззастенчиво и нагло врали. Но тогда и альтернативная информация была доступна очень немногим, в основном, читателям «Самиздата» и «Тамиздата», то есть думающим людям, которые хотели знать правду.

Сегодняшние адвокаты большевизма любят говорить о вечной мечте человечества в «справедливое» общество, о том, что капитализм не решил больные социальные проблемы. Тут, конечно, есть, о чем говорить. Еще в XIX веке не только в России, но и во всем мире умные люди – писатели, философы, публицисты – предупреждали тогдашних олигархов: свободная экономика – хорошо, предпринимательство – прекрасно, но, если вы будете думать только о наживе, если забудете о человеческом, христианском отношении друг к другу, случится большая беда, когда плохо будет всем. Беда случилась в России. Весь мир увидел, ужаснулся и сделал выводы. Северная Америка и Западная Европа, во всяком случае. 

Что же касается сегодняшнего наследия большевизма для России, то о нем лучше всего сказано в знаменитой повести Бориса Лавренева «Сорок первый» и не менее известной экранизации режиссера Григория Чухрая. В повести и фильме рассказывается о том, как, оказавшись на необитаемом острове, полюбили друг друга белый поручик Говорухо-Отрок и красная амазонка Марютка. Нежные отношения между ними, однако, не мешают бурным политическим спорам. Говорухо-Отрок, которому надоели «кровища и злобища», мечтает о покое, о том, чтобы вернуться к любимым книгам. Это вполне естественное человеческое желание вызывает гневную отповедь Марютки: «Да как можно! В такое время!». В конце концов, влюбленные мирятся. Но как мирятся. «Спасибо, голубушка, научила, – говорит поручик, – ведь если мы сейчас за книги сядем, а вам землю в полное владение отдадим, вы на ней такого наворотите. Пятеро поколений кровавыми слезами рыдать будут». Услышав эти слова, Марютка радуется, почему-то решив, что поручик «перевоспитался» в угодном для большевиков духе. Очевидно, так же решили и советские цензоры, потому что иначе никогда не допустили бы это произведение ни в литературу, ни на экран.

Между тем, поручик как в воду глядел. Все плохое, что мы имеем сегодня, – нищенские пенсии, разруху сельского хозяйства, промышленности, грабительский разгул монополий, неправедные суды, послушные бюрократам и криминалу, хамское отношение властей к гражданам – все это оставила нам в наследство ленинско-сталинская банда. Мы и плачем сейчас от этого наследия. Первое из пяти постбольшевистских поколений.

Андрей Антонов, Центр общественной информации
Взгляд на проблему

Все мы сыны и дочери Человечества, 
но не собственность возомнивших о себе…

Антигона: 

«Кто, мне подобно, в бедах многочисленных
живет, тем разве умереть не выгодно?
Ничто мне эта участь по сравнению
с моею скорбью. Но когда б сын матери
моей был мной оставлен несхороненным,
о том скорбела б, только не об участи!
Коль это глупым ты сочтешь, едва ли я
не перед глупым обвиняюсь в глупости»
Софокл (ок.496-406 г.г. до н.в.). «Антигона»

В вопросе о невыдаче тел людей, убитых от имени государства, в настоящее время в нашем растерянном обществе конкурируют лишь два подхода.

Первый подход принадлежит: нынешней путинской власти, узаконившей государственный терроризм; тем, кто ее поддерживает; и, конечно, тем, кто в своей идеологии еще более, чем нынешние реставраторы тоталитаризма, уклонился в сторону этатизма, то есть государственного произвола над обществом.

Этот подход выражен в принятом «путинской» Думой «Законе о погребении и похоронном деле», принятом 20 ноября 2002 г., соответствие которого Конституции РФ подтвердил ныне (28 июня 2007 г.) Конституционный суд.

Один из авторов это закона адвокат В. Хавкин в интервью, взятом у него журналистами Андреем и Юлией Норкиными, сформулировал интересующий нас пункт так: законом «запрещалась выдача родственникам тел погибших террористов».

Второй подход принадлежит: части правозащитной общественности; части либерально-имперской общественности; части тех родственников убитых по указке нынешней власти людей, кто был лишен права упокоить останки родных им людей на указанном основании, согласен с буквой закона, но лишь сомневается в правильности юридической квалификации деятельности убитых. 

 Этот подход заключается в том, что прежде чем отказать в выдаче тела предполагаемого террориста, нужно доказать, что он был действительно террорист.

То есть в своем подходе к решению вопроса данная часть общественности опирается на принцип «презумпции невиновности», считая, что следование ему в данном вопросе и есть верх цивилизованности.

Печально, что даже родственники парней, «ошибочно» убитых силовиками на Дубровке (я помню, как вся страна была свидетельницей бессудного убийства у здания театра уже скованного человека), а также матери убитых парней в Нальчике, тешат себя надеждой, что они докажут власти невиновность своих сыновей как террористов и получат их тела для захоронения.

 Однако не стала ли большая часть общественности вообще, и родственники убитых террористов (или лиц, убитых лишь по подозрению в терроризме), в частности, сами жертвами ошибочного мнения невдумчивых юристов или, быть может, просто злонамеренной этатистской пропаганды, с целью отвлечения их внимания от настоящей цели – безоговорочной выдачи тел погибших людей?

Ведь существует и третий подход.

Третий подход принадлежит: другой, к сожалению, меньшей, части правозащитной общественности; другой, к сожалению также меньшей, части демократической общественности; другой, не столь наивной части тех родственников, кто также был лишен права упокоить останки родных им людей на указанном основании; и, само собой разумеется (но тут уж ничего не попишешь), сторонникам того или иного внесистемного терроризма, направленного против российского государства и российского общества.

Суть этого подхода состоит в том, что право захоронения родственниками или иными лицами уже убитого человека (пусть даже самого злостного преступника) не должно каким-то образом корреспондироваться с юридической квалификацией прижизненной деятельности убитого.

Оно, это право, должно быть безусловным.
Для понимания этого юридического требования, попытаюсь привести некоторые аргументы.

Не кажется ли читающим эти строки, что невыдача тела убитого от имени государства человека родственникам или (если родственников нет или они отказываются принять на себя ответственность за захоронение родного им человека) представителям общественности, заключает в себе факт абсолютного произвола государства над обществом (государственное рабовладение), то есть анахронизм ранней античности. 

А это, безусловно, позволяет государству (или тем, кто выдает себя за его единственных и бессменных защитников) осуществлять убийство любого лица без всякого общественного контроля. Но тогда общество никогда не узнает о том:

1) как попал убитый человек в руки государства (или тех, кто называет себя выразителем его интересов);

2) что с ним случилось после этого рокового события; 

3) где нашло последний приют его тело.

И не кажется ли читателю (я надеюсь, такому же, как и я, простому человеку), что тогда требование соблюдения принципа презумпции невиновности, то есть требование от государства доказательства вины убитого им лица – какой-то юридический изыск (как следствие этического извращения) в сравнении с тем, что мы никогда не узнаем о том, какие ужасы случились с человеком, когда он попал в «лапы» спецслужб? 

А ведь ни для кого теперь (после разъяснения нашего главного, как он сам выразился, «специалиста по оказанию услуг населению») не секрет, что у нас есть и другие прекрасные специалисты, которые наловчились делать человеку такие «обрезания», «что у него уже больше ничего не вырастет».

О чем мы беспокоимся? О презумпции невиновности?! Лишившись головы, по волосам не плачут.

Конечно, я не исключаю ситуации, когда действительный террорист погибает при подготовке или совершении теракта, или, может быть, в процессе его обезвреживания.

Но что это за страна и что это за правительство, которые воюют с телами своих врагов и их безутешными родными?

Во всяком случае, в цивилизованных странах такого не встретишь. И если в Объединенной Германии или Италии и задерживают выдачу тел террористов, то только задерживают, но не отказывают в выдаче.

В московском театре Юрия Любимова на Таганке уже которой год с аншлагом идет спектакль «Антигона» по трагедии древнегреческого драматурга Софокла (ок. 496-406 г.г. до н.э.). 

Большинство российских зрителей, попав на спектакль, с замиранием сердца следят за судьбой героини трагедии, похоронившей своего брата – «террориста», вопреки запрету своего дяди Креонта.

И что же… Где, спрашивается, на улицах Москвы и других крупных (и не очень) российских городов толпы образованных людей, читавших трагедию о дочери царя Фив Антигоне, всем сердцем сочувствующих великой женщине, ценой жизни защитившей одно из культурных завоеваний Человечества – право человека быть похороненным, несмотря ни на какие субъективные обстоятельства его смерти?

Правда, в императорском Риме 2 тысячи лет назад запрещали отдавать родственникам для захоронения тела его замученных врагов. 

Не обошла эта участь и объявленного главарем террористов Иисуса Христа. 

 «Завидное» сравнение… Особенно, если учесть судьбу того Рима.

И где же массовые протесты православных или каких-либо иных российских христиан по поводу вопиющего варварского, антихристианского закона? Где голос Патриархии, наконец? Ответом на мои не праздные вопросы… тишина.

Уже в 2007 году В. Путин заявил, что нет необходимости менять российскую Конституцию 1993 года. Всякий мало-мальски умудренный человек понял его намек…

Зачем что-то менять, если можно просто игнорировать.

Но пока у нас есть первая, принятая народом, российская Конституция. 

Поэтому общество обязано использовать свой шанс и показать, что группировка В. Путина нарушает не только дух, но и букву этого самого великого за всю историю России документа.

По воле нынешней исполнительной власти все ветви российской государственности потеряли свою самостоятельность. Не исключением, к сожалению, оказался и Конституционный суд.

Последний позорный акт признания законным положения о невыдаче тел террористов поставил жирную точку на этом органе как защитнике общества от произвола нынешней государственной администрации, и, тем самым, указал на то, что Конституционный суд разделяет историческую ответственность за печальную будущность страны.

Конституция РФ создавалась как закон прямого действия. Среди прочих, в нем содержатся такие положения, которые составляют его сущность. Среди таких системообразующих норм, в частности, наличествует закон о безусловном праве человека на частную собственность. А разве тело человека не есть его самая близкая и неотъемлемая частная собственность?

И если человек при жизни (путем завещания) не распорядился этим своим имуществом, то его право законным образом, должно быть (по нисходящей) делегировано представителям общества. В Гражданском кодексе в разделе, касающемся наследования имущества, эта схема вполне расписана. И только в последнюю очередь, если не нашлось претендентов из общества, оно, это имущество (а в данном случае тело мертвого человека), поступает в распоряжение государства.

 Смешны оправдания нынешней власти и апологетов ее беззаконий в том, что место захоронения государственного преступника может стать местом поклонения его адептов или создавать условия для беспорядков.

Место захоронения ни в коем случае не служит эксклюзивным поводом для того, чтобы проявить приверженность или сочувствие кому-либо. Для того чтобы почтить память кого-либо или объединиться вокруг кого-либо, достаточно строки его высказывания, его портрета, памяти о его делах, знания о месте его гибели или о других местах, ассоциирующихся с его жизнью и деятельностью. Пока у народа есть право на организацию и участие в массовых мероприятиях никто не помешает заинтересованным людям пройтись маршем или поучаствовать в митинге памяти убитого или убитых.

Более того, беззаконие власти и, в частности, навязанные народу антиконституционные законы, снимают ответственность граждан за соблюдение ими этих придуманных этой властью антиконституционных законов, возбуждает против нее все новые группы населения.

А разве не беззаконием со стороны власти является нарушение положения Конституции Российской Федерации о том, что Парламент не может принимать законы, умаляющие права граждан, которые уже зафиксированы в Конституции РФ?

Неужели невыдача тел террористов (или тех, кого назначила власть в качестве оных) не нарушает права каждого человека? 

Руководствуясь этим законом, каждого неугодного или случайно попавшего под медвежью лапу власти убитого россиянина можно объявить террористом, и на этом основании не предоставить независимым экспертам возможности осмотреть убитого и изучить обстоятельства его смерти и, таким образом, закрыть от общественности (или сфальсифицировать) информацию об обстоятельствах его гибели.

Из сказанного, по-моему, с очевидностью вытекает, что запрет на выдачу тел террористов – вопиющее нарушение конституционных прав россиян, я бы сказал – апофеоз антиконституционности. 
Я глубоко убежден в том, что российское общество должно потребовать от гражданина В.В. Путина, как гаранта Конституции РФ, привести все принятые нынешней «карманной» Думой законы к нормам Конституции РФ, а саму Конституцию РФ трактовать в духе подписанных Россией международных документов – Всеобщей декларации прав человека и всего корпуса международных пактов.

Выделения в тексте принадлежат автору

Дмитрий Бродский, правозащитно-просветительская группа «Обратная связь», Москва
Периодика

Совершившие невозможное

Вначале было слово – воспоминания тех, кто остался. 

Октябрьским днем 1937 года были открыты Святые ворота Соловецкого монастыря, и через ворота повели этап – больше тысячи человек. Ворота эти были закрыты все то время, что в соловецком Кремле был лагерь – этапы проходили через северный дворик, сбоку... Среди уходивших этапом были метеоролог Алексей Феодосиевич Вангенгейм, священники Петр Иванович Вейгель и Алексей Николаевич Каппес...

Их запомнил Юрий Чирков, попавший в Соловецкий лагерь 15-летним подростком. Два года, что он пробыл на островах, его учили и наставляли эти и многие другие люди – в Соловецкой тюрьме особого назначения был собран цвет интеллигенции, соль земли.

Многие из оставшихся на островах запомнили этот этап, а дожив до свободы, отразили тот день в воспоминаниях. Но, по словам Ирины Флиге, руководителя санкт-петербургского научно-информационного и просветительного центра «Мемориал», молодая память Юры Чиркова оказалась почти фотографична: его учителей уводят – куда? – и он машет им вслед рукой...

Потом был еще один этап – на пятьсот с лишним человек, тоже сгинувший без следа.

И еще один – двести человек. Их расстреливали тут же, на Соловках, на Секирной горе.

Пошла даже, как обычно случается, легенда: вывезли на баржах в море и утопили. Эта версия легла в основу книг, ходивших в сам- и тамиздате.

***

Позволю себе первое отступление от сюжета.

Такие легенды – об ужасной гибели или о счастливом спасении – рождаются до сего дня: вспомним 1993-й год и «1500 убитых, вывезенных на барже от Белого дома», первую чеченскую войну и «забытый полк», Беслан и террористов, ушедших вместе с детьми-заложниками...

«Устная история» – источник важный и подчас единственный. Но с рассказами и воспоминаниями нужно уметь работать, отделяя то, что человек видел, от того, как он понял увиденное. Тем более – от услышанного, от бытующих версий и господствующих легенд. Порою самые невероятные рассказы – встретишь такое в книге, пожалеешь автора: где правдоподобие? – оказываются правдивы от первого до последнего слова. Рассказы, воспоминания нужно перепроверять – и другими рассказами и воспоминаниями, и документами.

***

И тут же – второе замечание.

Преступные режимы отличаются поразительной самоуверенностью: нацистский рейх был провозглашен «тысячелетним», а советский коммунизм и вовсе планировался навсегда – и собирали, копили архивы. При этом советская карательная машина отличалась отменной точностью – надобно было отследить судьбу каждого попавшего в жернова человека, вплоть до последней точки. Тюрьмы находились в ведении того же управления госбезопасности, что и архивы. Недаром заключительной операцией перед расстрелом была «сверка личности» – чтобы убить именно того, кто значится в бумагах. А то бывали случаи...

 В своем рапорте, погребенном до поры до времени в архивах, капитан госбезопасности Михаил Матвеев, руководивший казнью и лично расстрелявший почти весь соловецкий этап, пишет: «на основании предписания… приговор в отношении осужденных к ВМН… согласно протоколов №№ 81, 82, 83, 84 и 85 мною приведен в исполнение на 1111 человек…», и перечисляет пятерых, избежавших казни: один умер (на него прилагаются акт о смерти, протокол вскрытия, акт о погребении), а четверо этапированы для нового следствия (на каждого – «справка о переотправке»). 

 Так что можно было предполагать, что где-то в архивах находятся сведения о том, где лежат расстрелянные… 

***

Но ни в рапорте Матвеева, ни в других официальных документах не было ни слова о местах захоронений, где покоились расстрелянные. С 1922 года это было строжайшей государственной тайной. Даже в актах «о приведении в исполнение», даже в рапортах палачей были даты, населенные пункты (как правило, областные или районные центры) – но ни слова о месте...

Когда после августа 1991 года историки, наконец, попали в архивы, выяснилось, что, скорее всего, ни в одном архивном фонде не собраны сведения обо всех расстрелянных или хотя бы о расстрельных полигонах – и это в-третьих.

Да, в июле 1937-го, когда Ежов и Фриновский планировали и обсуждали со всеми начальниками управлений НКВД перспективы выполнения «приказа 00447», планировалось выделение специальных помещений для расстрелов и полигонов для захоронения – сведения об этих полигонах в приказах и переписке отсутствуют. 

В пятидесятых и начале шестидесятых еще была возможность узнать об этом у непосредственных участников расстрелов – прежде всего у водителей автобаз НКВД. Кое-где даже успели это сделать, но в большинстве областей СССР эту возможность упустили безвозвратно.

***

А тогда, в конце тридцатых, родные и близкие соловчан не знали ничего. Перестали приходить письма с Соловков. Родственники писали по инстанциям — и получали стереотипные ответы «не числится». После смерти Сталина они получили свидетельства о смерти, но это были фальшивки. Существовала инструкция: «раскидать» даты смерти убитых в годы Большого террора – умер-де во время войны, в лагере, вот диагноз...

Память об исчезнувших без следа родственниках жила в семьях, в кругу друзей. Кто-то продолжал искать и писать.

В конце восьмидесятых из суммы частных памятей возникла память общественная, началось «мемориальское» движение, а в 1989 году на Соловках прошли первые Дни памяти.

От государства удалось добиться новых свидетельств о смерти – о месте там ничего не говорилось, но причина смерти – расстрел – и дата расстрела указывались правильно.

***

И вот в июне 1989 года, когда на Соловках проходили первые Дни памяти, оказалось, что у нескольких женщин, имевших на руках новые свидетельства о смерти родителей – «соловчан», даты расстрела совпадают. Раньше они знали только про легендарный этап «в никуда», но теперь эта легенда получала какое-то документальное подтверждение. Их родителей вместе увели из монастыря и убили одновременно – вполне возможно, они были убиты вместе и вместе где-то покоятся.

Это совпадение дат заметил и выводы соответствующие сделал ныне покойный Вениамин Викторович Иофе. Не идет ему это слово – «покойный»: слишком жив он и в воспоминаниях, и делами своими. Вместе с группой таких же аспирантов питерской «техноложки» участвовал в подпольном кружке. Свое издание они по русской традиции назвали «Колокол» – в мордовских лагерях, куда вся группа «загремела» в 1965-м, их называли «колокольчиками». После освобождения Вениамин Викторович был одним из лидеров питерских диссидентов, бывалым человеком, к которому шли советоваться. С середины семидесятых участвовал в выпуске неофициального исторического сборника «Память». Прошел через несколько кругов допросов. В восьмидесятых – один из создателей питерского «Мемориала». И до последних дней сохранял молодость мудрого ума, остроумие и непревзойденную язвительность (по крайней мере, к автору). Умер весною 2002-го, встал в метро на эскалатор, сердце остановилось...

Так вот, Вениамин Викторович первый понял и почувствовал, что у «соловецкого этапа» была общая судьба. 

Несколько лет ушло на проверку разных точек на островах, разных версий и легенд: расстрел у кирзавода, расстрел у Большого Куликова болота и так далее... Все безрезультатно.

***

А в 1994 году Соловецкий музей получил из УФСК по Архангельской области протоколы заседаний «троек» Ленуправления НКВД по Соловецкой тюрьме. Эти документы должны были лежать в Питере, но острова постоянно меняли принадлежность – были в составе то Карелии, то Архангельской области, – и некоторые документы, ключевые в этой истории, осели а Архангельске. Уходивший из архангельского архива сотрудник был одноклассником Антонины Сошиной, сотрудницы Соловецкого музея, – и отдал эти бумаги. Так появился протоколы заседаний троек с близкими датами заседаний, поименные списки 1825 человек. Чудо, что они нашлись, но такие чудеса случаются, когда ищут.

Однако эти списки – пятая-шестая копия машинописи – были почти нечитаемы. В следующем 1995 году мемориалец из Москвы Сергей Кривенко сумел получить из питерского архива ФСБ (служба сменила название) копию читаемого экземпляра.

 Теперь были известны имена всех убитых соловчан – но по-прежнему ничего о том, где они лежат.

***

Да, это был тот самый список, который отняли, «и негде узнать». 

Автор статьи, как раз в те годы искавший пропавших без вести в Чечне, мог по достоинству оценить, насколько это важно – список на тысячу восемьсот двадцать пять человек, числившихся «исчезнувшими». 

Но те трудности, с которыми было сопряжено получение этого списка, приводят нас к четвертому нерадостному выводу: даже тогда архивы были отнюдь не открыты для историков и исследователей. К ним даже не было «ключа» – если бы мемориальцы не знали, что и где искать, ничего бы им питерские чекисты не отдали.

***

Но эти архивы были закрыты весьма условно – только для «чужих», и открыты для «своих», которые вполне могли писать, создавать свою версию истории.

Весною 1996 года сотрудник ленинградского УФСБ Евгений Лукин выпустил книгу «На палачах крови нет». Одним из героев книги был некто Матвеев, о котором будто между прочим было сказано: ездил расстреливать на Медвежью гору, был награжден, а затем арестован и получил «червонец». Ирина Флиге рассказывала, как вместе с Вениамином Иофе они пошли к чекистам: «Вот, пожалуйста, ваш сотрудник опубликовал на архивных материалах, вот сноска, вот книжка. Будьте добры, вот сюда дело Матвеева, пожалуйста, принесите и покажите!» Они: «нет». — «Как это нет? Тогда дайте опровержение: ваш бывший сотрудник Лукин написал книжку не на основе архивных материалов». Идет очень шумный, разговор…». В итоге приносят личное дело Матвеева, показывают с четырех метров, не выпуская из рук, говорят: «Вот видите, здесь ничего нет, это – служебное дело. А следственное дело лежит в Петрозаводске!».
***

К тому времени в Петрозаводске историей Беломорканала занимался другой замечательный человек – Иван Иванович Чухин, подполковник милиции, затем депутат Верховного совета и Госдумы. 

В архивах ФСБ и МВД Иван Иванович наткнулся на дело двух начальников Белбалтлага – Шондыша и Бондаренко, а там – на некоего командированного из Ленинграда капитана Матвеева. Но Чухин рассказывал об этом, когда еще не была ясна роль Матвеева в судьбе Соловецкого этапа, когда никто еще не знал, что тот может иметь отношение к Соловкам или еще к чему-то – эта часть головоломки сложилась с другими лишь после смерти Ивана Ивановича, ушедшего в 1995 году. Более подробно он ответить на эти вопросы не мог. 

***

А дальше – пятая проблема. Дело в том, что допуск к архивно-следственным делам ограничен законом: исследователи могут познакомиться с делами реабилитированных. По делу «о злоупотреблениях», об издевательствах над заключенными, реабилитация невозможна – и само дело недоступно для историков. Дела палачей, реабилитации не подлежащих, недоступны для исследователей – вот и получается, что на палачах крови нет. А ведь в конце тридцатых, в краткий период «борьбы с перегибами», немало вчерашних палачей попали под следствие. В их делах могут лежат показания, которые способны пролить свет на тайну мест последнего упокоения их безвинных жертв…

***

Только с большим трудом, с письмами от депутатов Госдумы, мемориальцы смогли ознакомиться с фрагментами дела. Только с показаниями главного «расстрельщика» Матвеева и других – с тем, что было необходимо для поиска «пропавшего этапа».

В показаниях Матвеева – где он жалуется на недостаток транспорта – упоминается расстояние от известного места на Медвежьей горе, где содержались заключенные, до места расстрела – 19 километров.

«Что такое 19 километров?» – говорит Ирина Флиге. – «Бери циркуль и четыре дороги, расходящиеся в разные стороны...».
На другом допросе один из палачей оговорился, что дубинка-«колотушка», которую он сделал и которой оглушал некоторых заключенных, была не прихотью, а необходимостью. Однажды – объясняет он – дорога шла плохо, через населенный пункт. И на час заглох мотор под деревней Пиндуши. Стрелять нельзя – громко, да и в своего товарища-конвойного попасть можно. Ну и пришлось… того... чтобы не кричали и не выдавали своего присутствия в кузове...

«Все, – говорит Ирина Флиге, – больше ничего нам от дела Матвеева было не нужно, потому что названы главные точки: 19 километров по дороге через деревню Пиндуши. На этом кабинетный документальный поиск был закончен».
***

1 июля 1997 года поисковая группа прибыла на место. Они двигались по перпендикуляру от дороги, копали шурфы. Дислоцированная в Медвежьегорске воинская часть выделила нескольких солдат.

«Сперва они пришли очень напряженные – страшно копать, молодые мальчики срочной службы. Но после первых десяти пустых ям расслабились, начали шутить.
Вышли в сосновый бор, где были видны квадратные провалы, разбросанные по лесу. В одном из таких провалов мальчики начали копать. Их было четверо, и все четверо выскочили наружу в одно мгновенье... Есть фотография – стоят на краю ямы, видно, что у мальчишек трясутся руки, они пытаются закурить...
Яма оказалась с останками».
***

Вот так, через шестьдесят лет после «исчезновения» соловецкого этапа и через восемь лет поисков, было найдено место последнего упокоения тысячи ста одиннадцати человек – в урочище Сандормох, в 19 километрах от Медвежьегорска, в Карелии.

Теперь здесь мемориальное кладбище. Вот уже десять лет сюда приезжают люди. Из Украины, из других регионов России, со всей Карелии – ведь тут покоится не только соловецкий этап, но еще многие тысячи людей. На столбах, на деревьях – портреты расстрелянных. 

И родственники знают, куда прийти и помянуть. Несмотря на то, что советская власть, большевики, чекисты и их наследники сделали все, чтобы это было невозможно. Засекретили места расстрелов и захоронений. Закрыли архивы  по крайней мере, затруднили доступ и поиск. Спрятали подальше дела палачей.

Но те, кто искал пропавший этап, совершили невозможное.

 P.S. О судьбе Соловецкого этапа и истории его поисков можно прочитать и услышать в подготовленных Владимиром Тольцем программах «Разница во времени» на сайте «Радио Свобода»:

Александр Черкасов,
Ежедневный журнал 

За рубежом

Афганистан: страны НАТО могут оказаться причастными к применению пыток

«Мы не в состоянии исключить вероятность того, что пытки продолжатся», – из интервью сотрудника Министерства иностранных дел Норвегии местному информационному агентству NTB 27 июля 2007 года.

В опубликованном 13 ноября 2007 года докладе Amnesty International сообщила о том, что Международные силы содействия безопасности в Афганистане (далее МССБ) под командованием НАТО подвергают задержанных серьезной угрозе применения к ним со стороны афганских властей пыток и других видов жестокого обращения.

Доклад свидетельствует о том, что МССБ, в частности контингент из Бельгии, Великобритании, Канады, Нидерландов и Норвегии, передавали задержанных афганской разведывательной службе – Управлению национальной безопасности (УНБ), несмотря на постоянные сообщения о применении пыток и других видов жестокого обращения сотрудниками УНБ.

«Согласно положениям международного права, государства-участники МССБ обязаны не передавать задержанных афганским властям из-за угрозы применения к ним пыток и других видов жестокого обращения, – заявил старший директор по исследовательским программам Amnesty International Клаудио Кордоне. – Следует приостановить выдачу задержанных до введения эффективных гарантий правовой защиты».

Не далее как в сентябре 2007 года ООН в очередной раз выказала озабоченность в связи с действиями УНБ и призвала расследовать сообщения о применении пыток и других видов жестокого обращения со стороны сотрудников УНБ. За последние два года Amnesty International получила множество сообщений о пытках и жестоком обращении с задержанными со стороны УНБ, которых, помимо прочего, истязали хлыстом, подвергали воздействию низких температур, а также лишали пищи.

«Нас забрали в отделение УНБ в Кандагаре… Меня избивали куском металлического кабеля по спине, в основном, по почкам… Потом они продели мне металлический прут между коленями и кистями в наручниках и подвесили меня на крюке, вбитом в потолок, после чего снова начали избивать. Я провисел так около часа и потерял сознание», – показания потерпевшего, полученные Amnesty International в декабре 2005 года.

Особое внимание в докладе уделяется следующим темам: сообщения о пытках задержанных, переданных канадскими представителями МССБ афганским властям; отсутствие у правительства Бельгии и Норвегии какой-либо информации о дальнейшей судьбе задержанных, переданных афганским властям; трудности, с которыми столкнулся британский и голландский контингент МССБ в организации независимого надзора за тем, как афганские власти обращаются с переданными в их руки задержанными.

В докладе исследуется протоколы о намерениях и другие двусторонние соглашения, подписанные между правительством Афганистана и странами-участницами МССБ, в том числе с Великобританией, Данией, Канадой, Нидерландами и Норвегией.

«Подписание каких бы то ни было двусторонних соглашений не освобождает страны-участницы МССБ от обязательств по защите людей от подобного обращения, – заявил Клаудио Кордоне. – Предполагается, что подобные соглашения должны гарантировать, что обращение с задержанными будет соответствовать международным нормам, однако на деле они доказали свою несостоятельность».

Amnesty International приводит в докладе ряд рекомендаций, в том числе: МССБ должны временно приостановить выдачу задержанных властям Афганистана и содержать их под стражей самостоятельно до тех пор, пока не будут введены эффективные гарантии правовой защиты.

Странам-участницам МССБ следует принять меры к поощрению реформы пенитенциарной системы Афганистана, исследовать возможность присутствия международных представителей в местах лишения свободы в Афганистане, в целях проведения мониторинга, а также организовать обучение новых сотрудников афганских пенитенциарных учреждений.

Правительству Афганистана следует предать огласке тайный декрет Президента, регулирующий деятельность УНБ, а также принять меры к тому, чтобы разделить полномочия предварительного заключения, расследования и уголовного преследования, которые на данный момент сосредоточены в УНБ.

Правительству Афганистана следует ратифицировать Факультативный протокол к Конвенции против пыток и пригласить в страну Специального докладчика ООН по пыткам, в том числе для посещения мест лишения свободы, контролируемых УНБ.

Независимым наблюдателям следует предоставить беспрепятственный доступ во все пенитенциарные учреждения, в том числе возможность общения с задержанными без надзора властей.

Международная Амнистия
Несостоявшийся Робин Гуд

40 лет назад, в октябре 1967 года в боливийских джунглях правительственные войска разгромили партизанский отряд, возглавляемый знаменитым кубинским революционером Че Геварой. Сам Че Гевара был взят в плен и убит. Со временем этот человек стал символом мужества, стойкости, несгибаемой борьбы. В конце шестидесятых годов молодежь левых убеждений в западных странах проводила практически все свои митинги под его портретами. Сегодня он остается модным «брендом» и на Западе, и особенно в Латинской Америке, да и в России тоже. Его портреты тиражируются на футболках, на обложках музыкальных дисков, на рекламных плакатах. 40-ю годовщину его гибели отметили все мировые СМИ. Тональность публикаций в основном была такая: красивый мужчина, несгибаемый боец, герой, храбрец и так далее. Мало кто вспоминает, за что же, собственно, сражался и погиб Че Гевара.

В 1967 году Че Гевара прибыл в Боливию для того, чтобы с помощью местных крестьян совершить коммунистическую революцию. Проблема была в том, что сами крестьяне этой революции не хотели и не только отказали Че Геваре и его отряду в поддержке, но и выдали их властям.

Назвать Че Гевару борцом за свободу как-то не получается, потому что «коммунизм» и «свобода» понятия, мягко говоря, не тождественные. Конечно, было немало наивных идеалистов, которые не знали, что бывает, когда идеи Карла Маркса начинают воплощать на практике. Даже примеры сталинского СССР, маоистского Китая, кимирсеновской Северной Кореи их не убедили. 

Дело в том, что Че Гевара к таким идеалистам не принадлежал. Он хорошо знал, что такое коммунизм. В шестидесятые годы, будучи высокопоставленным кубинским дипломатом, Че ездил с государственными визитами в СССР и Китай. Своими глазами видел, как шикуют коммунистические вельможи на фоне потрясающей бедности населения. Гевара, по свидетельству многих своих знакомых, был шокирован, но какие выводы сделал? Начал экспортировать такой же строй в другие страны.

В 50-е годы аргентинец Гевара прибыл на Кубу, чтобы присоединиться к повстанцам, сражающимся против режима правого диктатора Фульхенсио Батисты. Общественность США, демократических стран Европы в те годы от души симпатизировала этим борцам за свободу. Западные газеты писали об антибастистовском движении, как о движении христианском, либеральном и антикоммунистическом. Да, и антикоммунистическом тоже, поскольку лидер повстанцев Фидель Кастро неоднократно заявлял, что никакого коммунизма на Кубе не будет, поскольку этот строй уже зарекомендовал себя соответствующим образом в Восточной Европе, и кубинцы не хотят менять правую тиранию на левую.

На самом деле именно это и произошло. Известно, какое направление приняло развитие событий на Кубе после 1959 года, когда кастровские повстанцы победили Батисту и пришли к власти. Куба стали коммунистической, тоталитарной, нищей страной. Остается она таковой и по сей день.

О причинах такого поворота в мировоззрении знаменитого «команданте» историки и журналисты писали много. Главная причина заключалась в том, что Фиделю Кастро очень понравилась власть, и он боялся ее потерять, подвергая себя такому риску как свободные выборы. Но гарантированно сохранить власть можно было, лишь заключив политический и военный союз с советским руководством, то есть становиться коммунистом.

Фидель потерял почти всех своих былых близких соратников по борьбе. Эти соратники были уверены, что воюют за свободу против диктатуры, а получили новую диктатуру, еще более жестокую. Кастро с бывшими братьями по оружию не церемонился. Некоторые были расстреляны, некоторые брошены в тюрьму, некоторые вынуждены были покинуть страну.

Но не таков был Че Гевара. Он стал не просто сторонником Кастро, его называли «сторожевой собакой режима», «мясником из Кабаны». Кабана – тюрьма для политзаключенных, комендантом которой стал Че.

Знаменитого д’Артаньяна король Людовик XVI хотел назначить комендантом Бастилии, но капитан мушкетеров сказал монарху: «Я предпочитаю быть последним солдатом Франции, чем ее первым тюремщиком». Это не из романа Александра Дюма, это – исторический факт. Известно ведь, что легендарный гасконец – лицо историческое.

А вот Че Гевара стать «первым тюремщиком» своей страны согласился с радостью. Выжившие узники вспоминают о его звериной жестокости, о том, как он лично пытал людей, как курил сигару, в компании своих друзей присутствуя на казнях политзаключенных…

Сейчас некоторые журналисты, поддерживая репутацию Че Гевары как бунтаря, вспоминают, что в 60-х годах он иногда критиковал советское руководство. Да, критиковал. Но за что? За недостаточную «революционность», за то, что Кремль не хочет подражать маоистскому Китаю. Бесчинства хунвейбинов на улицах китайских городов ему очень нравились…

Фидель Кастро упустил свой шанс. Он мог остаться в истории воином Свободы, защитником слабых и угнетенных, благородным Робин Гудом, а останется жестоким диктатором, который сделал страну забитой и нищей. Че Геваре повезло. Мученическая смерть сделала его героем. Нельзя отрицать, что он был храбрым и самоотверженным человеком. Но нельзя забывать, за что и за кого он воевал. В конце концов, эсэсовцев тоже нельзя назвать трусами. Можно даже сказать, что на поле боя они проявляли чудеса храбрости. Но кто сможет забыть Бабий Яр и Освенцим?

Андрей Антонов, Центр общественной информации
Я почувствовал себя евреем с мессианским комплексом

Над небом голубым есть город золотой 

С прозрачными воротами и яркою стеной.

Итак, я совершил алию – восхождение на гору Сион. Уже несколько лет я мечтал поехать в Святую Землю. Фонд «Холокост» и Институт «Яд-Вашем» пригласили меня на стажировку в Эрец-Исраэль.

Государство Израиль было основано в 1948 году. За 50 лет до этого поистине грандиозного для евреев всего мира события великий человек Теодор (Биньямин-Зеэв) Герцль 29 августа 1897 года на Первом сионистском конгрессе в швейцарском Базеле провозгласил: «Мы собрались здесь, чтобы заложить краеугольный камень дома, который должен стать убежищем для евреев». Многие ли тогда понимали пророческий смысл этих слов? 

Посреди Иудейской пустыни выросла страна, основателями которой были, в том числе, и выходцы из России. После Второй мировой войны сюда приехали люди, о которых невозможно говорить без волнения. Они – борцы гетто, участники еврейского Сопротивления, партизаны отряда Бельского. Легендарные личности, боровшиеся с нацизмом, ежеминутно рискуя жизнью; создавшие кибуцы, в которых процветали созидательный труд, взаимовыручка, солидарность, равенство, соборный дух. Идея кибуца продержалась около ста лет. Сегодня идет приватизация, появилась дифференцированная зарплата. 

«Бейт Лохамей ха-геттаот» – дом-мемориал борцов гетто, расположенный на севере Израиля на территории кибуца «Лохамей ха-геттаот». Это первый в мире музей Холокоста. Сегодня музей оснащен по последнему слову техники, есть огромный архив, библиотека, центр толерантного воспитания, мемориал еврейских детей – жертв Холокоста, а также зал, посвященный Янушу Корчаку (Генриху Гольдштейну) – великому педагогу, учившему любить и уважать ребенка. Я. Корчак говорил о том, что взрослый человек должен встать на цыпочки, чтобы дотянуться до ребенка, до его интеллекта. Он погиб вместе со своими воспитанниками в концлагере. «Если бы я знал, что произойдет, то навсегда предпочел бы остаться маленьким», – написал Корчак перед своей смертью. 

В Иерусалиме я познакомился с двумя участниками Сопротивления. Язык не поворачивается назвать их пенсионерами. Это люди с мощной энергетикой и волей к жизни, отбросившие ее суету и шелуху. В них нет старческого брюзжания, они не раздражаются по мелким поводам и не учат уму-разуму. О своем героическом прошлом они рассказывают без надрыва и занудства. Этих людей украшает скромность прямо пропорциональная масштабу их личности. И достоинство! Они спасали человечество! Они строили свой дом, страну для своих братьев, родину для народов. Это были простые люди, уделом которых стала работа во имя жизни миллионов людей, и они с честью с ней справились. 

«И дам я им в доме Моем и в стенах Моих память и имя..., которые не истребятся» 

(Пророк Исайя 56:5) 

«Яд Вашем» («вечная память») — национальный мемориал, открытый в 1953 году по специальному постановлению Кнессета в знак вечной скорби. Он увековечивает память о 6 млн. евреях (1,5 млн. из которых дети), погибших во Второй мировой войне. Этот музей расположен на холме Памяти, к западу от горы Герцель, и состоит из нескольких зданий с различными выставками, большого архива истории Холокоста и исторического музея с фотографиями и видеозаписями. На территории мемориального комплекса находится Международная школа изучения Холокоста, Аллея общин, Сад Праведников и Художественный музей искусства и скульптуры.

Здесь работают незаурядные люди. Одна из них Ирит Абрамски – руководитель русскоязычных программ института «Яд-Вашем», имеющая ученую степень доктора наук, владеющая четырьмя языками. Ее лекции вдохновенны. Эта яркая дама совмещает в себе академизм и артистизм, неизменно хорошее настроение. С большим вниманием она относится к самым разным суждениям своих студентов, стараясь найти в них рациональное зерно, увидеть за нагромождением порой бессвязных слов серьезную проблему, требующую обсуждения. Ее семья – жертвы Катастрофы. Практически все сотрудники этой программы – бывшие наши соотечественники: ученые, талантливые писатели.

Наша группа формировалась московским Центром «Холокост». Именно он дал возможность обыкновенным учителям поехать в Израиль. Для некоторых это была первая поездка за границу. Сколько великодушия в этом жесте! Аллу Гербер в нашей стране знают многие. Она и великолепный публицист, и человек с утрированной гражданской позицией, и бескомпромиссный общественный деятель, правозащитница. Но, наверное, главным ее достижением можно назвать создание Фонда «Холокост» и титаническую работу по изучению истории Катастрофы на территории СССР, просветительскую, образовательную деятельность в России. А. Гербер участвовала вместе с нами в семинарах, и мы то и дело становились свидетелями ее острой душевной реакции, когда докладчики рассказывали о методах уничтожения людей, изощренных издевательствах и глумлении над беззащитными узниками. Все той же болью отзывались в ее сердце, – избыток которого не позволял хранить молчание – страдания шести миллионов. После лекций Алла Ефремовна окружала всех своей заботой, теплом и любовью. «Я думаю, что каждый должен здесь побывать для того, чтобы пережить все это не во имя смерти, а во имя жизни. Это такое место, которое дает надежду на силы человеческие», – так говорит о «Яд-Вашем» Алла Гербер. 

Побежден ли фашизм окончательно? Нет. Фашизм – это теория и практика человеконенавистничества. Фашизм ставит серьезные вопросы: какова цена человеческой жизни? Что такое человек? Почему люди не сопротивляются тому, что им не нравится? Фашизм производит ревизию человеческих ценностей. К сожалению, не всегда человечество выдерживает эту проверку на прочность и подлинность. Фашизм – вечный спутник рода человеческого, ибо причины, которые его порождают, присущи любому обществу. А именно: социальная несправедливость, бедность, власть чистогана, бюрократизм, жлобство и хамство. Фашизм бросает вызов обществу потребления, вещизму. До тех пор, пока человек является средством, а не целью, мы рискуем оказаться в омуте фашизма, взаимного уничтожения.

Что такое гетто? Голод. Когда мать из трупа своего убитого ребенка вырезает кусок и жует его. По немецкой норме евреи получали в три раза меньше, чем жители блокадного Ленинграда. Теснота. От 13 до 16 человек живут в одной комнате. Это провоцирует жесткие конфликты. Запрет рожать. На брошках, украшавших женщин, изображены хлебные карточки – самое ценное в гетто…

Но гетто – это и отчаянное героическое сопротивление. Это и театр. Макс Эрлих, выдающийся артист, в 37-м вернулся в Германию из-за публики, которой не было в Голливуде, куда его приглашали. В этом поступке отразилось время: публика конгениальна артисту. Увы, разрыв между высокой культурой и низким общим уровнем приводит к власти сильной руки, к нацизму. Власть, не поддерживающая лучшие образцы культуры, не культивирующая ее, не работающая в связке с ней, начинает уничтожать высокую культуру, а вместе с ней и жизнь. Культура витальна! Поддержка культуры – сохранение и умножение жизни! Эстетика театра гетто до сих пор присутствует в израильском театре.

К чему человечеству красивая наука?

К чему красота красивых женщин?

К чему мир, когда нет права?

К чему солнце, когда нет дня?

Это отрывок из стихотворения Гануша Гахенбурга, еврейского мальчика-пророка, погибшего в гетто. Именно его не по годам зрелые и глубокие мысли, исполненные страдания, отчаяния, понимания и тайных знаков, позволили вознести его на такую высоту. Я привез потрясающую пьесу этого гениального мальчика, которую хотел бы поставить в Петрозаводске.

В своей книге о феномене нацизма «Обычные люди» Браунинг задается вопросом: как это возможно с человеческой точки зрения? Среди причин, по которым 125 резервистов, которым по 45 лет, стреляют в своих беззащитных жертв, есть такие: условия войны, приказ начальства, давление коллектива, соперничество, перфекционизм, расизм, идеология и пропаганда. Обычный, маленький человек вдруг становится причиной больших бед; он уничтожает мир. Что такое Гитлер и Сталин без надежной поддержки маленького человека? Зная о причинах коллапса, мы можем выстраивать стратегию развития социума, его ценностей. Итак, чрезмерная организованность, строгий порядок, установленный сверху, приводит к хаосу, разрушению. Необходимо наличие свободной инициативы и самоорганизации людей. У некоторых видов обезьян отсутствует иерархия (начальник – подчиненный). В природе есть положительные примеры «социумов» без отношений доминирования/подчинения. Возможна и ноосфера без властителей. Чтобы избежать давления группы, следует развивать в себе способность к независимости суждений и отстаиванию своей позиции. Причиной соперничества являются мнимые цели и ложная система ценностей. Стремление к совершенству не должно абсолютизироваться. Этому поможет самокритика и осознанный поиск у себя ошибок. Корни расизма всегда социальные. Псевдонаучные теории, «освященные» авторитетом науки, поможет преодолеть обращение к достоверным научным исследованиям и фактам. Панацеей от наркоза пропаганды станет развитое критическое мышление. 

Израильская литература дала миру Нобелевского лауреата Ш.Й. Агнона. На семинаре прошло комментированное чтение его новеллы «Госпожа и коробейник». Здесь можно увидеть и психологический анализ сознания жертвы, и аллегорию европейского еврейства, которое «может уйти и не уходит», и «роман» евреев с европейской христианской цивилизацией, которая не смогла их защитить; приоритет поступков над словами. Мне же показалось, что Агнон – продолжатель великого русского философа и писателя Льва Николаевича Толстого, сформулировавшего учение о непротивлении злу насилием. Возможно, именно об этом в 1943 году писал великий еврейский писатель Агнон. В интерпретации новеллы усматриваются различные толкования. Проблематичность оценки, единственности понимания этого текста сродни противоречивости и трудности выводов о роли юденратов, сродни дилеммам лидеров молодежных еврейских организаций в период войны. Кого отдать на смерть, а кого спасти? Поднимать восстание или терпеть все, пытаясь выжить в нечеловеческих условиях? Восстание – спасение или соучастие в массовом уничтожении евреев, коллективное самоубийство?.. 

Дилемма – положение, при котором выбор одного из двух противоположных решений одинаково затруднителен. Она исключает и возможность третьего решения. Сегодня формирование мышления, в основе которого лежит парадокс, антиномия, дилемма – крайне позитивно и правильно, потому что уберегает от окончательного решения, от однобокости и фанатизма. Именно «окончательное решение еврейского вопроса» привело мир к хаосу, убийству, уничтожению культуры, коллапсу.

Опасность кроется в недостатке мышления, в непонимании диалектики бытия. Дилемма, обнаруживая существование проблем, уравнивает взаимоисключающие решения, как бы примиряет их, оставляя зазор, выбивая на время почву из-под ног у крайностей, предоставляя события их естественному ходу. Разум пасует, чувствуя свою ограниченность, принципиальную неразрешимость проблем. Тут появляется место для мистицизма, веры в промысел и божественное вмешательство. Вопрос повисает в воздухе, ожидая, что к нему вернутся вновь, но только для того, чтобы стать эвристикой и основанием для солидарности общества, преодолевшем противоречия.
(Окончание следует)
 Максим Ефимов,

Молодежная правозащитная группа, Карелия

Письма в «ХМХГ»

Чиновничье холуйство

В «Хронике МХГ» № 5, 2007 г. я писал о том, что свердловский омбудсмен Т.Г. Мерзлякова публично восхваляет «Единую Россию». При этом Т. Мерзлякова выступает отнюдь не как частное лицо, а именно как Уполномоченный по правам человека Свердловской области, ссылаясь на свою должность и служебную информацию. 

Эта история имела любопытное продолжение. Дело в том, что закон «О политических партиях» прямо запрещает чиновникам «использовать преимущества своего должностного или служебного положения в интересах … любой … политической партии». По этому поводу я вступил в переписку с разными инстанциями. Как и следовало ожидать, чиновники не увидели в действиях Т. Мерзляковой ничего противозаконного. Любопытно, что в обоснование этого они приводят взаимоисключающие аргументы.

Так, прокуратура ответила мне, что «Уполномоченный по правам человека в пределах установленной компетенции независим от государственных органов и органов местного самоуправления», а потому «принять меры прокурорского реагирования в отношении Уполномоченного по правам человека Свердловской области Мерзляковой Т.Г. не представляется возможным».

А следственный комитет при прокуратуре, напротив, пишет, что в своем интервью «Мерзляковой Т.Г. не использовались преимущества своего должностного положения». Оба эти довода очевидно ложны. Восхваление какой-либо политической партии не только не входит в «пределы установленной компетенции» Т. Мерзляковой, но и прямо запрещено ей как госслужащему. Что же касается «использования преимущества своего должностного положения», то наличие оного видно непосредственно из текста интервью: «Мне ли как Уполномоченному по правам человека не знать…». Но чиновников, проверявших мою жалобу, нелепость аргументации не волнует. 

Проще всех поступила сама Т. Мерзлякова, заявив, что в ее интервью нет восхваления «Единой России». А чего ей, собственно, стесняться? Ничего не было, и все тут. Она, дескать, не восхваляла, а просто констатировала факт, что «Единая Россия» – это самая лучшая партия. Напомню, кстати, ее слова: ««Единая Россия» на Урале – это партия, опирающаяся на рабочего человека. Это единственная партия, которая не стесняется произносить слова «мы россияне» и «мы, имеющие великую российскую историю». Она не скрывается за названиями «либералы», «консерваторы», «демократы», «социалисты». Она – партия единой России». 
Мне кажется, что восхваление правящей партии чиновниками приобретает массовый, тотальный характер. И бороться с этим нужно коллективно. Поодиночке с чиновничьей ратью не справиться. Хорошо, если бы кто-нибудь из юристов взялся координировать, изучать и обобщать жалобы, подобные моей. Я, в свою очередь, готов принять участие в этой работе.

На всякий случай, сообщаю свой телефон и адрес: 8-902-877-06-45, livchak@mail.ru.

Выделения в тексте принадлежат автору

Александр Ливчак, 

архив «Отписка», Екатеринбург 

Представляем новые издания

Учебник по защите права выбора

Издательство «Панорама» при поддержке фонда National Endowment for Democracy и Национального центра мониторинга демократических процедур выпустило книгу Андрея Бузина «Административные избирательные технологии и борьба с ними». Автор – кандидат юридических наук, специалист в области избирательного права, председатель Межрегионального объединения избирателей. А. Бузин участвовал более чем в сорока избирательных процессах во многих регионах России, а также в десятках судебных процессов, связанных с нарушениями избирательных прав. Что же касается темы книги, то о ней достаточно ясно говорит сам заголовок.

По сути – это учебник самообороны. Самообороны общества от произвола. Известно, кто противник. Это люди, которые пытаются с помощью различного рода махинаций добиться нужных для себя результатов, «подтасовав» волю избирателей. Методы подлога самые разнообразные. Главный метод, конечно, сформулирован Сталиным еще в 1934 году: «Неважно, кто и как голосует, важно, кто и как считает». Конечно, времена теперь другие, но и условный «противник», от которого приходится защищаться, – сильный, ловкий, опытный, хитрый. В его руках вся мощь государственных органов. В его распоряжении набор самых разнообразных средств: подкуп, угрозы, обман и так далее.

Многие россияне уже настолько привыкли к пресловутому административному ресурсу, что разуверились и в выборах как таковых: зачем, мол, идти голосовать, если за нас уже все давно решили, и мы все равно будем обмануты. Книга А. Бузина как раз и доказывает, что это не так. Автор как бы говорит в каждой строчке: да, противник силен, но бороться с ним не только можно, но и нужно.

В книге содержится обширный материал по истории избирательного права в России, анализируются избирательное законодательство и избирательная практика, подробно рассказывается о том, как должна строиться и как строится работа избирательных комиссий.

Целый раздел уделен тактике «противника», то есть подробно рассказывается о методах административных избирательных технологий, то есть избирательного «мухляжа». Зная тактику противоборствующей стороны, легче строить самозащиту. Это правило, которое является аксиомой для каждого борца, самбиста, каратиста, должно стать аксиомой и для избирателя.

Поэтому и содержатся в книге самые подробные инструкции о том, как правильно организовать наблюдение. Все инструкции расписываются подробнейшим образом, начиная со знакомства с членами избирательной комиссии. Наблюдателей учат, как проверять самые тонкие нюансы: с нарушениями или без них проходит процесс выдачи бюллетеней, нет ли жульничества при голосовании по открепительным талонам, как «погашаются» неиспользованные бюллетени. В книге прослеживается буквально каждый шаг тех, кто ставит себе целью добиться справедливых и честных выборов.

Автор не обходит вниманием и чисто психологические аспекты работы наблюдателей. Вот наименования подзаголовков: «Корректность в обращении», «Компетентность», «Настойчивость», «Решительность», «Общительность». Кстати, установление хороших отношений с членами комиссии – один из методов административного ресурса. Наблюдатели должны действовать аналогичным образом. 

Наблюдателям и обычным избирателям не придется ломать голову над тем, как составить жалобу на то или иное нарушение. В книге они найдут готовые образцы документов.

Есть инструкции и для самих участников выборов, например, о том, как правильно составить договор со средствами массовой информации о предоставлении площади для предвыборных материалов.

Книгу можно приобрести в Центре общественной информации, позвонив по телефону: (495) 607-60-58 или направив письмо по электронному адресу: elgricpi@mtu-net.ru. 

Соб. корр.

Панорама бурного двадцатилетия

Издательский дом «Атлант» выпустил книгу известного правозащитника, постоянного автора «ХМХГ», сотрудника организации «Гражданский контроль», бывшего председателя комиссии по свободе слова и СМИ Санкт-Петербургского городского совета Юрия Вдовина. 

Книга называется «Элиты «секонд хэнд», или Маргинализация демократии». Это размышления о судьбах страны, о ее нелегком пути к демократическому обществу. Ю. Вдовин как бы прослеживает российскую историю за двадцать лет: насыщенную и богатую событиями так, как, никогда раньше, потому что Юрий Иннокентьевич Вдовин не был сторонним наблюдателем. Такие люди, как он, всегда в центре событий.

В том, насколько информативна и содержательна книга, читатель может убедиться, ознакомившись уже с содержанием. Вот заголовки лишь некоторых глав: «8 лет октябрьского переворота», «Уроки «Хрустальной ночи» не востребованы в России» «Юбилей победы над свободой слова», «Железный Феликс возвращается», «Европа шагает не в ногу», «Власть для граждан, а не граждане для власти», «Так за что же сидит Ходорковский», «Диагноз – холопы».

Надо отметить, что заголовки не оставляют сомнений в позиции автора. Это искренний и убежденный сторонник демократии.

В своей книге Ю. Вдовин нередко выступает как аналитик. Например, 2006 год он называет «годом уроков для диктаторов». Следует напомнить о том, что в минувшем году ушли из жизни четверо известных тиранов: чилийский Пиночет, иракский Хусейн, югославский Милошевич, туркменский Ниязов. Автор убедительно показывает, что символична не только физическая кончина этих людей. Перед смертью они увидели полный крах своей политики, стали «трупами» уже в политическом смысле.

Говоря о месте России в современном мире, Ю. Вдовин выражает свою позицию четко и ясно: наша страна должна стать составной частью мира свободы, как Германия, Франция, Великобритания и т.д. Эти страны не всегда соглашаются друг с другом, не уступают, когда дело касается их национальных интересов. Но в главном они едины: демократические страны были, есть и будут союзниками между собой, Военные конфликты между ними исключены.

Ю. Вдовин убежден, что антизападные высказывания некоторых российских политиков имеют одну цель – возрождение тоталитаризма со всеми его атрибутами: цензурой, лагерями, закрытыми границами. «Противостояние между Западом и Востоком в лице России выгодно только власти и совершенно невыгодно гражданам», – пишет правозащитник.

К сожалению, тираж книги ограничен, и мы не можем указать нашим читателям, где ее можно приобрести. Правда, у современных людей есть такое подспорье, как Интернет, откуда можно «скачать» книгу Ю. Вдовина, зайдя на адрес: http //www. lensovet. s.p.b.ru/ files/ vdovin.pdf.
Андрей Антонов, Центр общественной информации

За голубое небо, чистую воду и ласковую землю

Экологический правозащитный центр «Беллона» выпустил книгу «Как защитить свое право на благоприятную окружающую среду». Это «прикладное» пособие для тех, кто хочет сохранить и спасти природу своей родной страны. Книгу написали ученые Рашид Алимов и Антон Имамаглиев, а издана она при финансовой поддержке Благотворительного фонда развития человеческого потенциала «Гагаринский Фонд».

Данная книга – не художественное произведение, не публицистика. Она, повторим, конкретна и практична, своего рода учебник, в котором читатели найдут информацию, например, о том, что делать в случае уплотнительной застройки, как действовать и куда обращаться, если автотранспорт паркуется на газонах, какая ответственность может грозить нарушителям. В книге указаны адреса и телефоны соответствующих должностных лиц, приводятся образцы документов (например, заявлений, которые надо написать).

Как пример приведем образец заявления, скажем, о незаконной вырубке деревьев: «Такого-то числа такого-то года под окнами квартир (номера), по адресу (указать адрес) были спилены два дерева – клен и рябина. Вырубка велась физическими лицами, проводившими ремонтные работы в указанных квартирах, с целью оборудования отдельного входа в помещение со стороны улицы... В соответствии со ст. 8 Закона Санкт-Петербурга «Об охране зеленых насаждений» вырубка деревьев и кустарников без порубочного билета влечет наложение административного штрафа, а его оплата не освобождает виновных в уничтожении зеленых насаждений от возмещения причиненного вреда». Заявление следует направлять в органы прокуратуры. Следует приложить копию акта или протокола, желательно и фотографии, если они есть.

Если вы хотите пожаловаться на то, что под окнами вышей квартиры работает кондиционер, от которого шум и вибрация, жаловаться надо в Роспотребнадзор, от которого надо требовать провести санитарно-эпидемиологическую экспертизу условий проживания.

Есть образец жалобы на бездействие того или иного должностного лица, бездействие обслуживающей организации. На последнюю следует жаловаться, например, в жилищную инспекцию. 

Одним словом, прочитав книгу, человек уже перестает чувствовать себя беспомощным и растерянным перед лицом как бюрократического хамства, так и хамства всех тех, кто мешает нормально и комфортно жить.

Книга распространяется бесплатно. Адрес Экологического правозащитного центра «Беллона»: 191015, Санкт-Петербург, а/я 15, телефон: (812) 702-61-25; e-mail mail@bellona.ru. www. bellona.ru.
Соб. корр.
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Ю. Савенко. Дело Ларисы Арап, или Как можно поместить любого в психиатрическую лечебницу? Куда пойдет отечественная психиатрия? – стр. 3
Новороссийский комитет по правам человека. «Антигосударственное» чаепитие – стр. 5
А. Красницкая. Любая дискриминация недопустима – стр. 5
Пресс-служба ККОО МГТ «ЭТнИКА». Что? Где? Когда? по толерантности в Краснодаре – стр. 6
РОО «Читинский правозащитный центр». Умышленных убийц надо наказывать реально, а не условно – стр. 6
РОО Союз «Женщины Дона». Воспитание добра и терпимости – стр. 7
Межрегиональная Ассоциация правозащитных организаций «АГОРА». Приговор убийцам рэппера – стр. 7
С. Ганнушкина. Гражданин Северной Кореи Джонг Кум-Чон теперь в безопасности – стр. 9
В. Васильева. Интервью из-за решетки – стр. 11
Мнения
А. Антонов. Мрак и туман над Россией – стр. 13
Взгляд на проблему

Д. Бродский. Все мы сыны и дочери Человечества, но не собственность возомнивших о себе… – стр. 14
Периодика

А. Черкасов. Совершившие невозможное – стр. 16
За рубежом

Международная Амнистия. Афганистан: страны НАТО могут оказаться причастными к применению пыток – стр. 18
А. Антонов. Несостоявшийся Робин Гуд – стр. 19
М. Ефимов. Я почувствовал себя евреем с мессианским комплексом – стр. 20
Письма в «ХМХГ»
 А. Ливчак. Чиновничье холуйство – стр. 22
Представляем новые издания

Соб. корр. Учебник по защите права выбора – стр. 22
А. Антонов. Панорама бурного двадцатилетия – стр. 23 

Соб. корр. За голубое небо, чистую воду и ласковую землю – стр. 23 

