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Мы помним

Не забудем, не простим…

Год назад, 7 октября 2006 года, в Москве убили Анну Политковскую. По этому поводу было уже сказано немало гневных и горьких слов. Но, пожалуй, не сказали только главного: что же все-таки делать, чтобы исполнители и заказчики преступления понесли заслуженную кару, чтобы подобное никогда не повторялось? Это впервые сказали в первую годовщину преступления.

Трагическую дату отметили и власти, и общество. Генпрокуратура РФ отрапортовала в СМИ о том, что преступление фактически раскрыто, киллер известен. Правда, имя этого киллера правоохранительные органы не сообщили, а про возможных заказчиков вообще не сказали ничего.

Российское общество почтило память А. Политковской массовыми митингами и собраниями. 7 октября 2007 года в Центральном доме журналиста в Москве прошел концерт памяти А. Политковской, на котором звучали произведения Эдварда Грига и Николая Рахманинова. Среди организаторов концерта были: председатель Союза комитетов солдатских матерей России Валентина Мельникова, лидер организации «Право ребенка» Борис Альтшулер, исполнительный директор Московской Хельсинкской группы Нина Таганкина, генеральный секретарь Союза журналистов России Игорь Яковенко. В сквере на Болотной площади состоялась фотовыставка памяти А. Политковской, организованная «Мемориалом», «Демосом», Фондом защиты гласности, коллективом «Новой газеты» и агентством «Регнум». На этой фотовыставке были представлены более 60 работ – фотографии самой Анны, фотохроники двух чеченских войн.

В Новопушкинском сквере в Москве прошел митинг, в котором приняли участие 1,5 тысяч человек. Один из лозунгов этого митинга запомнился особо: «Не забудем! Не простим!». Он показателен, потому что иллюстрирует, как относятся мыслящие люди России к действующей власти. Не верят они ей ни на грош.

Власть сама создала себе соответствующую репутацию предвыборными маневрами, направленными на то, чтобы нынешний хозяин Кремля и страны продолжал оставаться таковым и дальше, несмотря на все законы и Конституцию; своим одобрением учебников истории, обеляющих кровавое коммунистическое прошлое; поведением некоторых сотрудников ФСБ, которые продолжают с гордостью называть себя чекистами, то есть цепными псами тоталитарного режима, залившего страну кровью. Даже в ночном кошмаре невозможно представить, что сотрудники службы безопасности современной Германии называют себя гестаповцами хотя бы и в шутку.

И если уж зашла речь об аналогии с Германией, то на митинге памяти А. Политковской главный редактор «Новой газеты» Дмитрий Муратов произнес то, о чем давно говорит вся мыслящая Россия: «Нам нужен свой Нюрнбергский процесс».

О необходимости «российского Нюрнберга» стали говорить сразу же после подавления августовского путча 1991 года. Не получилось. Разного рода «пуристы» тут же подняли крик: «Нельзя! Не нужно охоты на ведьм!». Только вот чрезмерное опасение «охоты на ведьм» приводит к тому, что «ведьмы» начинают охотиться сами. И одной из их жертв стала Анна…

Власти могут и дальше рапортовать о раскрытии того или иного преступления. До сих пор не найдены убийцы ни Дмитрия Холодова, ни Александра Меня, ни Галины Старовойтовой, ни Сергея Юшенкова. Почему с А. Политковской получится иначе? Поймают какого-нибудь киллера, который, воспользовавшись тем, что улики уничтожены, станет с помощью адвокатов доказывать свою невиновность. Потом его отпустят, потом арестуют кого-то еще. И так до бесконечности.

Все дело в том, что до сих пор злободневными остаются слова, сказанные Александром Солженицыным еще в середине 1970-х годов: власти создали в стране такую ситуацию, когда злоба и порок торжествуют, а доброта, мужество и честь становятся потерпевшими.

Андрей Антонов, Центр общественной информации

Жизнь по законам чести и совести

В октябре 2007 года исполнилось 100 лет со дня рождения двух людей, которые по праву могут называться «совестью народа». Это генерал Петр Григоренко и адвокат Софья Каллистратова – храбрые борцы за права и достоинство человека. Бороться им приходилось в трудных, удушающих условиях тоталитарного советского режима.

П. Григоренко и С. Каллистратова родились в одном месяце, но не в один день. Тем не менее, Правозащитный центр «Мемориал» решил устроить единый вечер памяти их обоих – двух людей, которые были близкими друзьями и соратниками по борьбе. Такой вечер состоялся в «Мемориале» 4 октября 2007 года.

Известно, что некоторые идут на подвиг от отчаяния, оттого, что у них нет иного выхода, кроме как сражаться, рисковать свободой и даже жизнью. У П. Григоренко и С. Каллистратовой выбор был. Петр Григоренко – генерал Советской армии, участник Великой Отечественной войны мог жить на свою генеральскую пенсию спокойно и обеспеченно. Адвокат Софья Каллистратова имела возможность жить так, как жили тысячи советских адвокатов, защищая обычных уголовников и «заколачивая бабки» на заказах разного рода «паханов». 

А они избрали другой путь. П. Григоренко стал публично защищать крымских татар, поголовно депортированных с родины еще в 1944 году, С. Каллистратова стала защищать не уголовников, а политических. Руководствуясь своей логикой, советские чиновники вполне искренне считали их ненормальными именно из-за этого выбора. О том, что существует такое понятие, как совесть, им даже не приходило в голову. За свою честность и порядочность П. Григоренко поплатился тюрьмой и психушкой, а С. Каллистратова – запретом на профессию. Обоих в конце концов власти принудили к эмиграции.

Присутствовавшая на вечере в «Мемориале» председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева вспомнила свой давний разговор с одним из советских «реалистов-прагматиков». Говоря о диссидентах, он заявил: «даже дети не суют руку в огонь, зная, что будет больно. А диссиденты сознательно идут на муки и страдания. Как же считать их нормальными?».

И П. Григоренко, и С. Каллистратова жертвовали собой во имя будущего. И они не ошиблись. Крымские татары, как известно, уже после крушения коммунизма получили возможность вернуться на родину. Между ними и местными жителями (русскими, украинцами), которые поселились в Крыму после их высылки, стали возникать конфликты. Многие политики и СМИ в начале девяностых предсказывали межнациональные конфликты на полуострове. Эта угроза была, и если бы она стала реальностью, произошло бы такое, что поставило бы Крым в один ряд с Югославией, Ливаном, Руандой и другими горячими точками на карте мира. Но этого, к счастью, не случилось. Может быть, в немалой степени благодаря тому, что крымские татары до сих пор с благодарностью помнят о тех мужественных русских и украинцах, которые храбро защищали их, жертвуя собственной свободой. Портреты Петра Григоренко многие крымско-татарские семьи до сих пор хранят у себя как икону. 

Софья Каллистратова, защищая инакомыслящих на политических процессах, раз и навсегда решила, что будет следовать традициям «золотого века» российской адвокатуры, начавшегося реформами императора Александра II и закончившегося в 1917 году, когда к власти пришли большевики. Она прекрасно знала, что какую бы «цицеронову» речь она не произнесла на процессе, это ничего не изменит, поскольку судьбу инакомыслящих решали не в зале суда, а на Лубянке или на Старой площади. Расчет был лишь на то, что ее речи останутся в истории и станут очередным свидетельством того, какое беззаконие и произвол творил режим.

Впрочем, иногда она оказывала диссидентам весьма полезную помощь именно как юрист. Так была спасена от ареста Л. Алексеева. Причем, арест ей грозил не по политической, а по уголовной статье. Власти сажали за «мошенничество» тех, кто собирал деньги для политзаключенных и их семей. Л. Алексеева занималась именно этим, а С. Каллистратова предупредила ее: никаких записей, никаких «гроссбухов». Л. Алексеева хранила собранные деньги в специальном бумажнике и, когда к ней пришли с обыском и грозно спросили: «Откуда такая большая сумма?», Людмила Михайловна не менее грозно ответила: «Не хотите ли вы сказать, что советская семья не может скопить такие сбережения?». Обыскивающие, судя по всему, опешили, и Л. Алексееву не только не арестовали, но и деньги не изъяли. А если бы не совет С. Каллистратовой, все могло бы кончиться гораздо хуже…

На вечере памяти выступали с воспоминаниями друзья и соратники П. Григоренко и С. Каллистратовой. Собирался приехать знаменитый бард Юлий Ким, близко знавший обоих. К сожалению, не смог приехать по причине болезни.

На встрече встал вопрос о том, как нынешние российские власти относятся к памяти этих людей. Один из руководителей «Мемориала» Александр Даниэль привел такой факт: на ходатайство правозащитников установить мемориальную доску на доме, где жил П. Григоренко, столичные власти заявили, что мемориальные доски, мол, производят на горожан гнетущее впечатление. «Очевидно, мемориальная доска Андропова на здании ФСБ такого впечатления не производит», – с горькой иронией заметил А. Даниэль. 

Соб.корр.
Выступления и заявления

Обращение сопредседателей в связи с подготовкой очередного ВГК
В декабре состоится очередной Всероссийский гражданский конгресс (ВГК). Он подведет итоги важного периода своего существования, состоятся выборы руководства Конгресса. Мы полагаем, что надо заблаговременно готовиться к этому, и потому данным обращением предлагаем начать дискуссию на сайте ВГК, подводящую итоги предшествующей работы и намечающую планы на будущее.

Больше всего копий ломалось последние три года вокруг взаимосвязи политики и правозащитной общественной деятельности. Сопредседатели ВГК сначала были вовлечены в попытки создания прочной демократической коалиции, а затем – в формирование широкой по политическому спектру переговорной площадки между оппозицией и общественными организациями, каковой стала «Другая Россия». Важно напомнить, что и то, и другое делалось в соответствии с решениями Комитета действия ВГК и на основании итогов работы очередного ВГК. Еще важнее, к прискорбию, что и те, и другие наши усилия закончились неудачей. Более того, эти усилия ограничивали наши возможности решать другие задачи Конгресса.

Сразу подчеркнем, этот опыт был полезен. Как мы уже писали, сама идея первой конференции «Другой России», состоявшейся благодаря энергии Г.К. Каспарова, – собрать представителей ранее несовместимых политических и общественных организаций – оказалась совершенно правильной. Достаточно вспомнить остервенелую реакцию властей, включавшую прямые репрессии против делегатов «Другой России». Еще важнее был проявившийся дух согласия, царивший на «Другой России».

Крайне полезно оказалось то обстоятельство, что согласие было достигнуто вокруг поддержки базовых демократических принципов и ценностей. Тем самым был начат путь к преодолению одной из главных проблем девяностых годов. Тогда идеи демократии разъединили, а не объединили общество. Это стало одной из причин того, что зачатки правовых и демократических институтов, формировавшиеся в конце прошлого века, были ликвидированы так легко и быстро. 

Появление «Другой России» давало шанс на формирование современной политической культуры, в которой, в частности, компромисс рассматривается не как слабость, а как мудрость. Рост популярности коалиции происходил в условиях силового и информационного давления властей. Тем не менее, «Другая Россия» смогла инициировать «Марши несогласных» в разных городах страны, ставшие, несмотря на относительную малочисленность, еще более популярными, чем сама коалиция. Но старые традиции и установки пересилили, когда стал реализовываться главный политический проект «Другой России» – выдвижение единого кандидата от оппозиции на президентских выборах 2008 г. 

Сейчас с сожалением приходится констатировать, что «Другая Россия» перестала быть переговорной площадкой, а как коалиция она сжалась и стала дрейфовать на политическую обочину. Единого кандидата не получилось. Мы понимаем и ценим целеустремленность Гарри Кимовича Каспарова. Мы желаем ему удачи. Но мы имели мандат только на сотрудничество с широкой коалицией. Мы пытались объяснить это ее участникам, стараясь предотвратить раскол – не удалось. Это значит, что наш мандат больше не действует. Факт выдвижения Г. Каспарова в качестве кандидата от части оппозиции не только обесценил идею выдвижения единого кандидата от оппозиции. Он создал для Г. Каспарова ситуацию конфликта интересов. Об этом он говорил сам в мае на одном из заседаний Комитета действия, выражая готовность приостановить свою деятельность как сопредседателя ВГК. Мы полагаем, что сейчас настал такой момент и ждем его решения. 

Разделяя возможную критику наших усилий, мы уверены, во-первых, что эти неудачи могут быть отчасти компенсированы тем, что в будущем мы сможем использовать накопленный опыт как наших удач и открытий, так и поражений. А для последнего, во-вторых, мы обязаны сделать точный диагноз, выявить объективные причины наших неудач, к чему мы призываем наших коллег по Конгрессу, и чем мы намерены заниматься сами.

Сопредседатели Всероссийского гражданского конгресса

Л. Алексеева, А. Аузан, Г. Сатаров
Отзывы
Поддерживаю позицию, выраженную сопредседателями. Безусловно, ценя, и отдавая должное энергии и целеустремленности Г.К. Каспарова, как, впрочем, и других «лидеров», прискорбно констатировать полное отсутствие с одной стороны демократии и, как базовой формы, Свободы. Слишком часто лидер ставит себя в позицию Вождя. И, естественно, начинает любить себя больше, чем свое дело, да и цель подменяется. Не свобода и демократия (со всеми оговорками) а просто я у Власти. Печально, что мы все время играем в национальную игру Царь горы! И еще, позволю себе вернуться к вопросу о Якеменко. Спасибо Алле Гербер, и всем остальным, кто разделяет чувство опасности, нависшей над будущим. Нам показали, что у нас впереди! Дай Бог, чтобы понимание перспективы помогло, наконец, перестать играть в политику и вождизм, иначе у всех, не только у нас путь только в прах...

Григорий Амнуэль, Москва

В обращении сопредседателей вызывает некоторую тревогу ощущение некоей обреченности на провал каких бы то ни было акций в русле озвученной ранее – в лучшие времена – программы. Не значит ли это, что в нынешних реалиях мы просто бессильны что-либо предпринять? Или это призыв к консолидации уже на новом уровне, с модифицированной – применительно к нынешнему раскладу сил на отечественной политической арене – и более продуманной программой, без декларирования заведомо проигрышных моментов? Если это так, то я только поддерживаю подобный шаг. Однако необходимо, как мне кажется, избавляться от розовых очков в видении сегодняшних политических реалий. Пора от «рекомендательных» действий переходить к более жестким и рыхлую «всеядность» (чрезмерную лояльность к присутствию в рядах политических движений вплоть до коричневого оттенка) заменить более однородной, а значит, более мобильной и «вменяемой» структурой. Но это – всего лишь благопожелания. 

Лула Жумалаева, г. Грозный

Полагаю, что деятельность участников ВГК в той форме, которая имела место (на мой взгляд) и, надеюсь, будет иметь – нормальное проявление общественной и политической активности граждан, которые критически настроены к действиям властных структур.

Нужно или не нужно Г. Каспарову слагать с себя полномочия сопредседателя ВГК на очередной конференции ВГК, это не столь важный и значимый вопрос с точки зрения не только юридической, но и общественной. Его попытка баллотироваться в Президенты РФ – конституционное право, пока не отнятое властвующей элитой через очередные поправки федерального законодательства. А выдвижение альтернативного непримиримого оппозиционера действующей власти, насколько я могу судить по информации в Интернете, происходило демократично, без лизоблюдства, подобострастия и другого негатива. Могла ли быть выдвинута другая фигура!? Может быть, да и выдвигались другие, но прошел – Г. Каспаров. Не вижу никаких препятствий, чтобы мешать ему в этом или рекомендовать ему не делать этого. Сейчас, кстати, россиянам навязывается или будет навязываться мнение о важности не новой фигуры Президента страны, а то, что премьер-министром будет – В. Путин. Тогда, мол, и спать спокойно можно. С огорчением можно констатировать, что точка зрения об определяющей роли выдающейся личности в истории, которая дремала в головах «подавляющего большинства», не только пробудилась, но и несется во всю прыть. Сейчас на В. Путина начинают почти молиться, что прослеживается в тех челобитных, которые несутся отовсюду – «родимый, не уходи!...». 

В этих условиях (хотя будущее, особенно в России, трудно прогнозируемо) ВГК следует продолжать свою деятельность в части активного просвещения граждан страны по вопросам: что такое демократия, выборы, народовластие, разделение властей, истинно конкурентная экономика и – прочая элементарная социальная арифметика цивилизованного общества. Люди должны понять, что нам нужно приветствовать и превозносить не отдельных людей, сосредотачивающих власть у горстки мнящих себя повелителями всего и всех, а создать уже имеющуюся во многих странах Европы, Америки и даже Азии (например, Япония) прозрачную систему управления обществом с эффективным механизмом «сдержек и противовесов», о которой не говорят в большинстве СМИ и на ТВ, кормя людей «быдловой похлебкой», вызывающей тупое чувство великодержавности, смешанного с подобострастием к лицам, занимающим «номенклатурные» государственные должности.

Нужно достойно, умно, сдержанно и грамотно критиковать то, что действительно вредит обществу, оставляет страну на обочине (возьму употребленный в обращении термин) цивилизации. А это, прежде всего, возрождающийся «культ личности», отвержение демократических ценностей, навязывание «суверенной демократии», являющейся оголтелым авторитаризмом, презрения к странам, нас критикующих за нарушение прав человека, и прочее и прочее, которого так много и которое так важно для нормального общества, где человек будет спокоен даже «в камере», зная, что он имеет право на свидание и на юридическую помощь и понесет ответственность только за то, что действительно совершил. 

Михаил Анучин, адвокат, г. Красноярск

Я практически полностью согласна с мнением Михаила Анучина. Хотелось бы отметить, что необходима более четкая организационная структура. Для того чтобы «любовный пульс» работал не от случая к случаю и не раз в год. Известно, что комиссии ВГК вообще-то собираются. Но! Где и когда? В каком составе? И что решают? «Прокукарекали, а там хоть не рассветай?».

Ведь ВГК как раз и является прообразом сами знаете чего. Особенно вдохновляет слово «конгресс». 

Анна Евдокимова, Москва 

Данное обращение очень показательно, ибо оно прекрасно доказывает, что единство демократических сил сейчас находится под большим вопросом. Друзья, вы не представляете, как радуется душа у наших «больших друзей» – господ Суркова и Сечина, глядя, как мы ругаемся из-за, по сути, смешных вещей! Какая разница – является «Другая Россия» по-прежнему или не является дискуссионной площадкой, потеряла она статус объединительной коалиции или нет. Главное, что у нас одна цель! Создать гражданское общество, провести свободные и честные выборы, остановить беспредел чиновников и сотрудников «правоохранительных» органов. Мы люди новой России, и не должны разбегаться по разным отсекам политической жизни страны. 

Максим Новиков, Тверь

Единственное, что в такой ситуации отрадно, это вполне определенное намерение сопредседателей не оставлять усилий по участию в общественных процессах в России накануне выборов. В этом отношении я, безусловно, поддерживаю их принципиальную позицию, которая, насколько могу судить, совпадает с позицией «всех людей доброй воли» вообще.

Другой вопрос, что «полезный опыт», полученный ВГК «благодаря энергии Г.К. Каспарова», может считаться и в самом деле полезным только как обретение личного жизненного опыта многими членами Конгресса, в том числе и его сопредседателями. Потому что в остальном – в эволюционировании идей демократии и свободы с донесением ее до людей, в укреплении авторитета каких-либо иных альтернатив тоталитаризму – период заведомо сомнительных «игр» в «Другую Россию» нанес либеральной идее и либеральному движению, представляемым в данном контексте ВГК, очень серьезный ущерб. То, что приобретался такой «опыт» в тот минимальный по времени период, которого могло оказаться вполне достаточно для создания хотя бы какого-то либерального конструктива, представляется особенно печальным еще и потому, что теперь такого времени не осталось.

Не думаю, что в данном Обращении имело смысл оправдывать неэффективно использованное время тем, что сопредседатели ВГК были кем-то «вовлечены» сначала в одно, а затем в другое. Все это происходило и происходит на глазах не только профанов, но и хорошо ориентирующихся и сведущих в нашей действительности людей. Однако несправедливо и бессмысленно искать в произошедшем чью-либо вину, так как обманутая доверчивость свидетельствует еще и о своей морально-нравственной состоятельности.

Убежден, что понимающие это члены и единомышленники ВГК, как и иные сторонники утверждения либеральных ценностей увидят в нынешнем поражении стимул для большей сплоченности и осмысленности своих усилий по защите истинных интересов российского общества и России. 

Михаил Ситников, Москва

Ситуация, когда главы регионов играют роль племенных вождей, впадая в верноподданническом чиновничьем раже ниц перед очередным федеральным «божком», увы, не нова. Мавзолейные мощи на Красной площади – фарсовое тому подтверждение. И абсолютно неважно, что за личность встала у «руля» – сусальное золото привычного отечественного холуйства, словно заветные золотые волоски феи, превращает его в подобие древних языческих не подсудных идолов. О какой демократии можно говорить в подобных условиях? О каких демократических выборах? Горько, но приходится признать непреложный факт – наше общество не готово к подобному, и именно потому, что абсолютно игнорируемо властью. Согласитесь, гражданское общество – в желаемом нами понимании – это не только митингующая активная часть населения и даже не сочувствующие ей обыватели, обсуждающие на кухнях и в курилках ту или иную создавшуюся политическую ситуацию. Это и сама власть, реально считающая себя частью этого самого общества и считающая себя ответственной за его судьбу. Где эта власть? Вы видели ее? Или были свидетелями настоящего диалога между властью и обществом? И, поверьте, абсолютно неважно, кто прорвется к кормилу – система и его «переплавит» по образу своему и подобию. Я вовсе не сторонник холопского изречения «Коней на переправе не меняют», ставшего в последние годы, словно «Отче наш», молитвой нашей власти. Я о том, что «один» за кремлевской стеной – все-таки не воин, даже такой умница, как господин Каспаров. Пора уяснить, выяснить, выявить, наконец, что же у нас там – за «Сезам, откройся»? Не хочется играть роль глупого Буратино, не знающего о реальных рычагах власти и о том, что же она такое. Не верится уже в потрепанные вывески «демократия», «гласность» и прочие несостоявшиеся радости нашего отечественного бытия. «Позрим» маленько «в корень», али как?

Лула Жумалаева, г. Грозный

Очень жаль. Каспаров, по моему мнению, был единственным из сопредседателей ВГК, кто в течение последнего года действовал так, как должен вести себя политик демократической оппозиции. Политические заявления, массовые акции, работа в регионах, защита прав конкретных людей. Именно активная работа вывела Каспарова на позиции лидера. Это надо признать, а не брюзжать. Именно этого – организаторской работы, работы «в массах» и не хватает ВГК. В заявлении сопредседателей лишь констатация того, что у тех не получилось, что эти не смогли. Практической работы остальных сопредседателей не видно. Еще раз очень жаль.

Александр Румянцев, Иваново

В целом, я считаю правильным решение сопредседателей предложить Каспарову покинуть пост одного из руководителей ВГК и перестать предоставлять коалиции «Другая Россия» преференции. 

Но мне это заявление кажется запоздалым, потому что подобные выводы можно и нужно было сделать намного раньше. И также мне это заявление кажется половинчатым, потому что сопредседатели ВГК никак не оценили собственную позицию и роль в этой истории. Мне непонятно, как можно было ввести их в заблуждение настолько, что они не видели до недавнего времени, что на самом деле представляет собой «Другая Россия», и как сильно Каспаров, занимая пост сопредседателя ВГК, лоббирует интересы этой организации. 

Возможно, изначально коалиция «Другая Россия» и задумывалась как нейтральная площадка для переговоров разных политических сил, стоящих в оппозиции к власти (вернее, многие искренне верили, что так будет). Подчеркиваю слово нейтральная, потому что только политически нейтральная организация может стать такой площадкой. Создать же единую политическую силу из таких разнородных и разнонаправленных политических организаций, которые заявляют себя оппозицией в России, невозможно в принципе. Любая попытка создать ее приведет к тому, что организация сразу приобретет сильный перекос в одну из сторон и, в конце концов, или развалится, или, отбросив всю риторику об объединении и переговорных площадках, превратится в еще одну политическую партию. Что мы все и наблюдали на примере «Другой России». «Другая Россия» стала чем-то вроде партии, причем, партии совершенно не либеральной, а вождистской, не после организованного ею праймериз. Этот праймериз только расставил, наконец, все точки на «и», причем так очевидно, что сопредседатели ВГК вынуждены были на это отреагировать. Но сам процесс в этом направлении шел давно, он начался практически сразу после первой конференции «Другой России» и созданию на ее базе постоянного органа – Политического совещания. 

Я считаю, что ВГК в лице сопредседателей совершили серьезную политическую ошибку, поначалу полностью поддержав «Другую Россию», а затем очень медленно и неохотно пытаясь от нее дистанцироваться, так и не признав собственной ошибки. 

История с «Другой Россией» – это не просто потеря времени, это серьезный ущерб всему демократическому движению и судьбе либеральной идеологии в России. Потому что все ляпы, просчеты, ошибки, нечистоплотные действия и дрязги «Другой России» совершались под знаменами либерализма, под рассуждения об объединении демократов и под патронажем Всероссийского гражданского конгресса. 

Вместо того, чтобы сосредоточить все усилия на объединении либерально-демократических сил, ВГК изо всех сил помогал «Другой России» строить свою партию. Это партстроительство заняло так много времени, потому что шло окольными путями, камуфлируя свои истинные цели под риторикой о площадке для переговоров, о широкой коалиции. Но никакая коалиция не может быть бесконечно широкой, ее рамки должны ограничиваться идеологическими установками. Невозможно создать коалицию из всего идеологического спектра – от крайне правых, до крайне левых. И я убеждена, что изначально разговоры об объединении всех и вся были лишь камуфляжем, потому что утопичность такого объединения очевидна. 

Мне представляется, что сопредседателям ВГК было удобно предоставить Каспарову такие широкие полномочия и такой неограниченный кредит доверия. Каспаров человек энергичный, деятельный. Вначале он тащил на своих плечах ВГК, затем – «Другую Россию». После того, как Каспаров занялся проектом «Другая Россия», ВГК почти престал заниматься чем-либо. Подготовка конгрессов, проходящих раз в год, не может считаться активной деятельностью. А так как о «Другой России» постоянно писали и говорили, то, тем самым и ВГК без всякой самостоятельной деятельности продолжал оставаться на плаву. Ну, а после того, как коалиция «Другая Россия» превратилась в полную противоположность изначально декларируемой цели, то есть стала фактически вождистской партией, сопредседатели уже были вынуждены откреститься от нее и от ее создателя и руководителя Каспарова. 

Что делать в этой ситуации? Прежде всего, признать собственные ошибки, признать то, что ВГК не имел механизма ротации своих сопредседателей и членов своего основного рабочего органа – Комитета действия; что почти устранился от самостоятельной деятельности; что передал свои полномочия «Другой России»; что поддался на сомнительную идею объединить необъединимое. 

Что делать дальше? Исправить эти ошибки. Создать механизм, который даст возможность участвовать в работе ВГК тем, кто хочет и будет работать, а не числиться (пока же Комитет действия больше чем на половину состоит из випов, не принимающих участия в его работе). Не жить от конгресса к конгрессу, а активно работать в течение года. Стать той самой площадкой для переговоров, где смогут вести дискуссию и создавать временные тактические союзы разные политические силы оппозиции, не пытаясь при этом подменить их собой. Перестать пытаться соединить несовместимые вещи и сосредоточить усилия на выработке общих действий демократической оппозиции, а не всей оппозиции вообще. И самое главное – не забывать своей основной цели – способствовать созданию в России сильного гражданского общества. А одна из основных функций гражданского общества – контроль над всеми политическими силами в интересах общества в целом. Значит – видеть ошибки политиков, указывать им на них, контролировать их – это главная задача Гражданского конгресса – у него не должно быть своих и чужих политиков. 

Римма Поляк, Москва

12 декабря 2006 года очередной, III Всероссийский гражданский конгресс, определил основные принципы своей структуры. Так, в основание «структуры» всероссийский форум положил ряд взаимоисключающих, на мой взгляд, признаков своего образования: тематический, региональный, межрегиональный. Более того, образование подобных групп и сообществ носило рекомендательный, не обязательный, смешанный, бессистемный характер. То есть они могли создаваться, а могли и не создаваться: «В одном регионе, городе может функционировать любое количество тематических и региональных структур ВГК. Такие структуры могут иметь межрегиональный характер».

Что и произошло на практике. Старые структуры связующим звеном Конгрессу не послужили. Новые же – политическое образование «Другая Россия», к примеру, только расшатали конструкцию ВГК. Другие, насколько мне известно, так и не смогли образоваться. Хотя для создания таких групп достаточно было пяти полноправных участников ВГК.

В этой связи вспомнилось советское прошлое. Тогда КПСС строилась по территориально-производственному принципу, вследствие чего и контроль над Советами был тотальный. В нашем случае, наоборот – ни тебе единой территориальной структуры, ни единой структуры тематической – правозащитной. Конфликт интересов, что называется. Конфликт как между центром и периферией, так и между политиками и правозащитниками. 

Та же история и с участниками Конгресса. Индивидуальные участники ВГК оказались наделенными теми же правами что коллективные участники ВГК. Притом, что не все участники ВГК оказались полноправными участниками. Корреспондент, к примеру – информационный участник не является таковым. 

Из всего сказанного напрашиваются определенные выводы. Я уже дважды пытался инициировать дискуссию по этому вопросу. Что, к слову, тоже является темой отдельного обсуждения. Имеющимся ресурсом невозможно вести содержательную полемику на форуме ВГК. В данном случае я бы воспользовался опытом форума Комитета-2008, который в бытность свою регистрировал участников под своими именами из числа подписантов декларации Комитета. Не мешало бы поменять движок форума, либо использовать для комментариев, как это делается на сайте Каспаров.ру и в «Живом журнале». Так вот, позволю себе еще раз вернуться к вопросу о структуре ВГК.

Всероссийскому конгрессу предлагается структурироваться по территориальному принципу: один субъект Федерации – равное число мандатов. За региональными же образованиями ВГК предлагается оставить право формироваться по всетематическому признаку. При этом политические образования предлагается исключить из тематического перечня. Статус участников территориальных образований ВГК предлагается унифицировать, приравнять к представительству разнотематических групп (числом, скажем, от трех, пяти человек) в данном субъекте Федерации – структурного образования ВГК. 

Это что касается работы над уже совершенными ошибками. Есть, однако, ошибки, которые еще можно упредить. Я имею в виду сроки созыва очередного Конгресса ВГК. Эти сроки, как известно, разделяют общество и порядок формирования его (общества) представительства, т.е. власть, десятью днями. Уж не знаю, смогли ли мы достучаться до Комитета действия ВГК, во всяком случае, летом такую попытку мы предприняли:

Участникам Всероссийского гражданского конгресса средства массовой информации

Уважаемые участники Всероссийского гражданского конгресса.

Обращаемся к Вам с призывом инициировать досрочный, до срока проведения выборов в нижнюю палату Парламента, Конгресс ВГК.

Уклонение от обсуждения процесса формирования представительного органа граждан (Государственной Думы) для столь высокого форума как Гражданский конгресс, считаем непозволительной роскошью.

В порядке дискуссии выносим на Ваше суждение «Ультиматум Федеральному Собранию», Обращение группы граждан к 3-му Конгрессу ВГК . 

С надеждой на взаимопонимание, Светлана Гаврилина, г. Санкт-Петербург; Наталья Ремизова, г. Находка; Иван Симочкин, г. Москва; Юрий Фатенко, г. Владимир

К слову. Во время он-лайн дебатов между И. Стариковым и Н. Белых я задал обоим участникам один и тот же вопрос по данной теме: 

Не считаете ли вы целесообразным столь представительный форум оппозиции провести до срока проведения выборов в Думу? 

На что И. Стариков ответил: «Это было бы разумно».

А Н. Белых следующее: «Если у ВГК есть политическая позиция, которую необходимо выразить на выборах, то безусловно, надо проводить раньше. Но если планируется проведение ВГК на период после выборов, значит, у руководства ВГК такой позиции нет, либо оно отказывается ее занимать».

Разумно!?

Юрий Фатенко, Владимир

Г. Каспарову удалось вывести народ на улицу, согласитесь, сделать это в нынешних условиях крайне сложно. В дальнейшем его действительно стало заносить, и власть в этом ему активно помогала, через СМИ навязывая гражданам неприязнь к движению. Считаю серьезным недостатком, что активисты ВГК своевременно не поддержали и не вмешивались и не принимали более активного участия с целью сохранения боевой единицы (Каспарова) и укрепления его позиции. Когда происходили активные «уличные бои», ВГК, наверное, мог бы вмешаться и предложить власти более конструктивные отношения с гражданами. Думаю, власти были неприятны публичные выступления граждан и она могла рассматривать посреднические предложения ВГК в вопросе налаживания отношений с Каспаровым и «ДР». 

Может, это все было, а у нас не хватает информации, поэтому трудно сейчас что-то предлагать. В настоящее время за движением закрепилось клеймо скандалистов и сторонников решения проблем исключительно жесткими способами. Это несколько затрудняет достижение благородных целей, чему должен служить ВГК.

Конечно, оппозиции нужен лидер, но у нас опять же недостаток информации про потенциальных кандидатов на эту политическую должность.

Владислав Аркадьев, г. Чебоксары

Разделяя, в основном, позиции, изложенные сопредседателями ВГК Л. Алексеевой, А. Аузаном и Г. Сатаровым, хотелось бы обратить внимание на следующее:

А) Реальную силу в деле противостояния антидемократическим тенденциям правозащитное сообщество обрело с проведением 1-го Всероссийского правозащитного съезда, резолюции которого достаточно адекватно сформулировали ситуацию в обществе.

Б) Именно консолидированная реакция широкого спектра НКО на этом съезде позволила обрести определенную уверенность в возможности остановить ползучее возвращение к тоталитарным тенденциям.

В) Именно наличие консолидирующего стержня в этом движении напугало действующую власть и ее ответом стало создание «параллельного гражданского общества» (Гражданский Форум, Общественная палата) под приглядом павловских-марковых, с одной стороны, для нейтрализации неуправляемой властями гражданской активности, с другой стороны, для имитации, располагая ручными СМИ, заботы властей об участии широкой общественности в делах государства.

Что бы нам всем удалось уяснить:

А) Пока мы действуем на опережение, власть занята проблемой нейтрализации наших инициатив, а общество в это время более активно консолидируется вокруг наших объединений, проявляя гражданскую активность в деле защиты своих интересов, а как только мы останавливаемся, начиная выяснять отношения или согласовывая позиции, власть получает фору и вновь откачивает из наших рядов сторонников, вовлекая их в «легитимную» провластную активность (в борьбу за кресла в Думе, за возможности легально светиться в прикарманенных государством СМИ, играть в другие игры на кремлевском политическом поле).

Б) Не обладая средствами информации, способными дойти до широкого круга граждан на местах, в регионах, мы остаемся в ситуации, как в своей скорлупе непроклюнувшийся зародыш, писка которого мало кто может услышать.
Следовательно, поставленный на первом ВГК вопрос о СМИ решать нужно в любом случае.

В) Именно демократические принципы, которые мы вкладываем в основу нашей консолидации, не позволяют нам ставить жестких критериев и требований в ходе нашего объединительного движения, поэтому нельзя относить к серьезным неудачам недостижение согласия, например, по единому кандидату от оппозиции, требовать от Г. Каспарова, чтобы он выкарабкивался сам из создавшейся ситуации, поскольку ВГК не предусмотрел надлежащего механизма для возникшей ситуации.

Г) Именно сегодняшняя ситуация позволяет максимально активизировать и привлечь к реальной борьбе за общественные интересы широкий круг наших граждан, поскольку для многих стали очевидными по меньшей мере два важных факта: во-первых, коррупция пронизала всю власть и Президент твердит об этом в каждом Послании, но при этом сам он становится единственным в списке той самой партии, которая игнорировала его и международные требования об обуздании коррупции, а во-вторых, выборы стали имитацией народовластия, и это сегодня понимает абсолютное большинство избирателей.

Если мы учтем в своей дальнейшей стратегии вышеназванные обстоятельства и воспользуемся теми козырями, которые нам предоставляет ситуация относительно признания всеобщей коррупции, и если воспользуемся отношением граждан к системе выборов, у нас появятся вполне реальные шансы к тому, чтобы нас услышали многие избиратели. Но это вновь без участия СМИ трудно реализуемо.

Что, на мой взгляд, следовало бы предложить решить в текущей ситуации:

1. Что касается неудач, – и, в частности, выхода М. Касьянова из «Другой России», причину вижу в том, что, как указано в п. В) – нельзя в демократическом построении исключать такие варианты. Недостаток нашей стратегии в том, что мы не предусмотрели такого варианта развития событий и соответствующих действий, что и воспринято некоторыми как тупиковая ситуация. Г. Каспаров же не считает ее тупиковой и в этом я с ним согласен, нужно принимать срочные меры по корректировке стратегии действий, сформулировав процедуру и механизмы реализации политических шагов.

2. Учитывая, что оппозиционная коалиция «Другая Россия» должна по замыслу объединять не только чисто демократические структуры общества, но и тех, кто на данном этапе принял условия борьбы за восстановление демократических свобод, следует устранить все препятствия (потребовать для коалиционеров ввести мораторий на действия тех положений уставов, которые не приведены к общим принципам) объединения оппозиции. Огласить это. Возможно, на данном этапе избрать только два критерия объединения – честные выборы и обуздание коррупции.

3. Выработать регламент переговоров со всеми лидерами партий и объединений, называющих себя оппозицией к действующей власти, быть может, основывая его всего на двух названных критериях – выборы и коррупция, разместив регламент на сайте и в СМИ. Регламент должен отразить однозначно – не хочет объединяться, т.к. не сторонник борьбы с коррупцией, либо не сторонник честных выборов. Регламент должен содержать предупреждение о широкой огласке позиций лидера. (Это должен быть некий тест типа «Шарлоттского проекта», по которому наши сограждане смогут понять, не играет ли в поддавки с Кремлем данный конкретный оппозиционер?).
4. Провести переговоры по этому регламенту со всеми лидерами (под диктофон), называющими себя оппозицией к действующей власти, и вывесить итоги на сайте и разместить в доступных СМИ.

5. Провести исследования общественных настроений и ожиданий, и по вариантам, которые предлагается заложить в дальнейший ход (стратегию) объединения оппозиции, внести варианты, учитывающие указанные исследования, включая возможные изменения в ожиданиях и настроениях избирателей, включая возможные отмежевания «Яблока», СПС и др.

6. Изыскать возможности для выпуска печатного издания, доступного широкому кругу граждан в регионах.

По поводу необходимости созыва ВГК ранее даты выборов, полагаю это было бы разумным, если бы оргкомитет счел необходимым, скажем, выработать обоснованные предложения избирателям бойкотировать нелегитимные выборы, либо провести альтернативное выборам мероприятие типа «референдума доверия системе» и к этому подготовить участников ВГК, обсудив вопрос по Интернету.

Габдулла Исакаев, Курган

Сайт Всероссийского гражданского конгресса (civitas.ru)
Мир должен вмешаться

На протяжении уже нескольких десятков лет борется за свою свободу народ Бирмы (Мьянмы), маленькой азиатской страны, где у власти находится жестокий, тоталитарный военный режим. В авангарде борьбы идет демократическая оппозиция, признанным лидером которой является Аунг Сан Суу Кьи (Аун Сан Су Чжи. – Ред.). Эту хрупкую, красивую и очень храбрую женщину знает весь мир. Лауреат премии Европарламента имени Сахарова, лауреат Нобелевской премии мира за 1991 год, она сейчас является пленницей военной хунты. Но не собирается сдаваться, как не собираются сдаваться и ее сторонники – тысячи мужественных людей, убежденных сторонников демократии и свободы. Сторонники демократии в России считают их своими друзьями и единомышленниками, поскольку сами недавно освободились от тоталитаризма, а теперь вынуждены постоянно отбивать попытки его реванша.

В конце сентября 2007 года ситуация в Бирме в очередной раз обострилась. Военная хунта отвечает на народные протесты массовыми репрессиями. Авторитетная правозащитная организации Международная Амнистия распространила информацию (текст приведен ниже), требуя от Генерального секретаря ООН направить в Бирму своего представителя. Это требование выполнено. Но следует сказать, что российская дипломатия в очередной раз опозорила свою страну, проголосовав в ООН вместе с делегацией коммунистического Китая против санкций в отношении бирманского режима. Рано или поздно демократия в Бирме победит, и ее народ должен знать, что далеко не все россияне во время его героической борьбы за свободу занимали ту же позицию, что господа Путин, Лавров и компания. Свидетельством тому является текст заявления российских правозащитников, который также приведен ниже.
Мьянма: Совет Безопасности ООН должен направить срочную миссию

Совету Безопасности ООН следует немедленно направить миссию в Мьянму, заявила Айрин Канн, Генеральный секретарь Amnesty International.

Посланцы Совбеза ООН должны принять неотложные меры по разрешению сложившегося в Мьянме кризиса в области прав человека и предотвратить риск кровопролития. Также следует обсудить с властями Мьянмы способы решения застарелых проблем в области прав человека, включая дело Аунг Сан Суу Кьи и других политических заключенных. 

Amnesty International отмечает ужасающую ситуацию с соблюдением прав человека в Мьянме. Свыше 1160 политических заключенных содержатся в постоянно ухудшающихся условиях. В стране по-прежнему используются принудительный труд и дети-солдаты. Распространены пытки и другие виды жестокого, бесчеловечного и унижающего достоинство обращения, особенно во время допросов на этапе предварительного заключения. 

Мьянма охвачена массовыми демонстрациями, масштаб которых сопоставим с акциями протеста 1988 года, когда правоохранительные органы силой оружия разогнали многочисленных демонстрантов, выступавших под демократическими лозунгами, что привело к гибели тысяч человек. 

«Высокая вероятность жесткого подавления протестов означает, что мировое сообщество обязано принять неотложные меры. Необходимо однозначно довести до сведения военного правительства Мьянмы, что повторение репрессий 1988 года дорого ему обойдется», – заявила г-жа Кан. 

«Демонстранты Мьянмы имеют право на мирное выражение своего мнения. Правительство страны обязано соблюдать это право в полном объеме». 

«Китай, будучи постоянным членом Совета Безопасности ООН и обладая политическим влиянием на Мьянму, может сыграть ключевую роль. Не менее важны страны АСЕАН, Япония и Индия. Им следует воспользоваться своими возможностями для того, чтобы покончить с несправедливо забытым бедствием в области прав человека, сложившимся в Мьянме». 

Краткая справка

Мирные демонстрации, поводом к началу которых послужил резкий взлет цен на топливо, увеличиваются день ото дня. Участники мирных акций протеста под предводительством буддийских монахов требуют снижения цен на товары широкого потребления, освобождения политических заключенных и национального примирения. В сообщениях, изредка поступающих из страны, говорится о росте напряженности. По имеющейся информации, власти пригрозили преследовать протестующих в судебном порядке. В Янгоне наращивается военное присутствие; поступили сведения о том, что в Янгон отправлены подразделения элитной дивизии, расквартированной в столице страны городе Найпьидо. 

Права человека в Мьянме нарушаются широко и систематически. Среди прочего отмечается: использование детей-солдат и принудительного труда; наличие законов, под страхом уголовного преследования запрещающих выражение оппозиционных политических взглядов. В конце 2006 года большинство видных деятелей оппозиции подверглись лишению свободы либо административным задержаниям, оказавшись среди 1160 политических заключенных, которых содержат в постоянно ухудшающихся условиях; граждан часто арестовывают без какого-либо ордера и удерживают под стражей, лишая права переписки и сообщения с внешним миром; пытки и другие формы жестокого, бесчеловечного и унижающего достоинство обращения, особенно во время допросов и предварительного заключения; судебные процессы по делам политических заключенных, не отвечающие международным стандартам справедливого судопроизводства; подсудимым нередко отказывают в праве на юридическую помощь; известны случаи, когда прокуроры полагались на признательные показания, выбитые под пытками.

Международная Амнистия

Мы помним звериный облик тоталитаризма

Обращение группы правозащитников к Президенту Российской Федерации Владимиру Путину 

Господин Президент!

В последние дни из Мьянмы (Бирмы) приходят пусть отрывочные, но страшные сообщения о кровавых расправах над оппозицией и духовенством. Военное правительство этой страны, которое уже в течение 19 лет поддерживает диктаторский режим, пытается блокировать распространение информации, но уже очевидно, что жертвами внесудебных репрессий стали многие сотни, если не тысячи человек.

В нашей стране, отмечающей в этом году печальный юбилей – 70-летие массового террора, эти события находят особый отклик. 

Мы считаем, что такая террористическая политика – абсолютно нетерпима в современном мире. Никакое государство не имеет права проводить террор против собственных граждан, каким бы суверенитетом оно ни обладало. На этом основано современное международное право, как оно установилось после окончания Второй мировой войны, учреждения Организации Объединенных Наций и создания Международного военного трибунала. 

К сожалению, нам приходится говорить, что сегодняшнее отношение российской дипломатии к происходящему в этой стране с великой и древней цивилизацией нельзя охарактеризовать иначе, чем беспринципное потакание бесчеловечным преследованиям.

Мы убеждены, что создание дипломатических препятствий для принятия мер давления со стороны ООН на военный режим Мьянмы – аморальная и недальновидная политика. 

Рано или поздно, но и в Мьянме установится право и демократия. Народ Мьянмы всегда будет благодарен России за четко и однозначно продемонстрированное неприятие репрессий военных властей.

Мы призываем Вас дать указание Министерству иностранных дел Российской Федерации сделать дипломатический демарш руководству Мьянмы и решительно потребовать немедленного прекращения террора и допуска в страну международных гуманитарных миссий. При этом допустимо и поставить вопрос о приостановке политических и экономических контактов. 

Мы убеждены, что российское блокирование решительного осуждения репрессии в Мьянме Советом Безопасности ООН – позорит нашу страну. Россия, сама сполна испытавшая, что такое террор власти по отношению к беззащитным согражданам, не должна быть соучастником преступлений. 

Лев Пономарев, Общероссийское движение «За права человека»; Юрий Самодуров, Музей и общественный центр «Мир, прогресс, права человека» имени А.Д. Сахарова; Эрнст Черный, Коалиция «Экология и права человека»; священник Глеб Якунин, Комитет в защиту свободы совести; Михаил Шнейдер, секретарь Комитета действия Всероссийского гражданского конгресса; Юрий Бровченко, Международный фонд «Гласность»; Юлия Башинова, Молодежное правозащитное движение; Владимир Шаклеин, Уральское межрегиональный центр прав человека; Сергей Вальков, координатор Общественной организации «Ивановское областное общество прав человека»; Дмитрий Пысларь, «Солдаты Отечества» (Пенза); Руслан Бадалов, Движение «Чеченский комитет национального спасения»; Марк Куперман, Сахалинский правозащитный центр; Татьяна Котляр, депутат Законодательного собрания Калужской области; Лидия Рыбина, Тамбовский правозащитный центр; Галина Реньш, Курганский правозащитный центр; Вадим Постников, редактор тюменской газеты «Именем закона»; Василий Мельниченко, председатель Уральской народной ассамблеи; Борис Лахнов, ОПО «Клуб «За честь и достоинство» (Каменский район Алтайского края); Ильдар Исангулов, Башкирский правозащитный центр; Вадим Белоцерковский, писатель; Андрей Демидов, Институт коллективного действия; Елена Макей, член Совета Екатеринбургского общества «Мемориал»; Алекс Мома, Николай Баев, Вениамин Дмитрошкин, Екатерина Константинова, Сергей Костылев, Сергей Константинов, Ненасильственная Радикальная Партия, Либертарное движение «Свободные Радикалы»; Андрей Антонов, Центр общественной информации
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Сбор подписей продолжается на сайте «За права человека» по адресу: zpch@mail.ru
ФМС не должна приучать молодежь 
к ксенофобии и провокации

19 сентября 2007 г. исполнительный директор Общероссийского общественного движения «За права человека» Лев Пономарев выразил резкий протест по поводу совместной операции Федеральной миграционной службы РФ (ФМС) и молодежного движения «Местные» против гастарбайтеров, которая прошла 14 сентября на строительном рынке. В его заявлении говорится: 

«Мы предельно возмущены действиями Федеральной миграционной службы, которая привлекла подмосковное молодежное движение «политических экологов» «Местные» к облавам на мигрантов, с использованием при этом методов провокации. 

При этом, судя по публикациям, в момент задержания мигрантов на строительном рынке на Ярославском шоссе сотрудниками ФМС в субботу 15 сентября, юные провокаторы начали издевательски улюлюкать и подняли антимигранский плакат.

Как известно, в июне «политэкологи» «Местные» провели отчетливо ксенофобскую кампанию, призывая к бойкоту водителей-«нелегалов». До этого они устанавливали «блок-пост» у посольства Эстонии, проводили – с применением физического насилия – облавы на мигрантов на подмосковных рынках. 

Мы считаем поощрение властями втягивания молодых людей и подростков в подобного рода акции противоправным и аморальным. Недопустимо само подключение молодых людей, не имеющих ни жизненного опыта, ни серьезных юридических навыков к оперативно-розыскным мероприятиям. Тем более недопустима провокация. Такой метод выявления нарушителей закона путем подстрекательства к правонарушению (в данном случае – к попытке незаконного найма на работу) был неоднократно осужден Европейским судом по правам человека.

Особо опасным нам представляется то растление молодых душ безнаказанностью насилия и травли несчастных и бесправных людей тем отвратительным ксенофобским контекстом, который сопровождает антииммигрантские акции юных дружинников. Здесь нужно вспомнить, что даже руководство «Гитлерюгенда» пыталось запретить втягивание юнцов в уличное насилие и погромы. 

Мы отвергаем как социально предельно безграмотные (или, напротив, изощренно циничные) утверждения о том, что, дескать, такие антииммигрантские акции провластных молодежных отрядов – метод профилактики от экстремизма и расизма! Государство, как известно, главный педагог. Если чиновники разрешают опьяневшим от вседозволенности молодцам «немного» потравить и погромить иностранцев, то это однозначно воспринимается как благословение на куда более разнузданный «негосударственный» произвол, на откровенный расизм – уже в частном порядке. 

Мы требуем прекратить воспитывать из молодежи погромщиков и провокаторов!

Мы требуем немедленного запрета подобных операций ФМС и наказания их организаторов!

Мы призываем к широкой иммиграционной амнистии как единственному способу гуманно урегулировать проблему с сотнями тысяч «нелегалов», находящихся на территории России». 

ООД «За права человека», Москва
Высылка беженцев как способ имитации борьбы 
с терроризмом

Доклад Правозащитного центра «Мемориал» и Комитета «Гражданское содействие»

В течение последних лет российские спецслужбы резко активизировали взаимодействие со своими коллегами из государств-участников Шанхайской организации сотрудничества по принудительной передаче в страны происхождения граждан, покинувших их из-за репрессий по политическим мотивам. Формирование «Единого розыскного реестра органов безопасности и специальных служб государств-членов ШОС» (сообщение об этом было опубликовано информационным агентством «РИА-Новости» 29.04.2006 г.) привело к тому, что на территории любого из входящих в ШОС государств для лиц, которых власти страны исхода преследуют по политически мотивированным обвинениям, существует серьезный риск быть задержанными для последующей экстрадиции на родину. Их принудительно возвращают в страны происхождения, где им угрожают пытки и приговоры к лишению свободы, вынесенные с грубыми нарушениями международных правовых норм. 

В первую очередь, это касается беженцев из Узбекистана и Китая – государств, которые, наряду с Россией, под флагом борьбы с «международным терроризмом» активнее других коллег по ШОС проводят политику наступления на идеологическое разнообразие, стремясь унифицировать разрешенные политические и религиозные убеждения своих граждан.

Фактические экстрадиции проводятся всеми доступными способами, зачастую без должного или даже вообще какого-либо юридического оформления, предписанного действующим законодательством. В этих целях широко применяются административное выдворение и депортация, а также похищение и незаконный принудительный вывоз с территории России граждан, разыскиваемых спецслужбами государств их гражданской принадлежности.

На примере принудительной высылки на родину граждан Узбекистана и Китая и будет рассмотрена работа упомянутых выше механизмов, при использовании которых властями РФ допускаются грубейшие нарушения прав человека.

Высылка в Узбекистан

Незаконным экстрадициям из России в Узбекистан подвергаются, в основном, граждане, обвиняемые узбекской стороной в принадлежности к преследуемым в этой стране мусульманским организациям и движениям. Во всех, рассматриваемых далее, случаях речь идет о лицах, непричастных к действиям насильственного и, тем более, террористического характера и/или к их подготовке, т.е. о тех, преследования кого следует признать идеологически мотивированными. В случае принудительного возвращения на родину им угрожают пытки и тюремное заключение по неправосудным приговорам.

При проведении экстрадиционных проверок в отношении граждан Узбекистана широко практикуется фальсификация обвинений, по которым лицо было объявлено в розыск на родине уже после его задержания в России. Целью этого является приведение инкриминируемых задержанному преступлений в соответствие с нормами российского уголовного права, поскольку Конвенция о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам (т.н. Минская Конвенция), регламентирующая процесс экстрадиции, предполагает, что инкриминируемое деяние считается преступным по законодательству как запрашивающей, так и запрашиваемой сторон (п. 2 ст. 56). Следует отметить, что в таких случаях российская Генеральная прокуратура игнорирует явные признаки произвольного формулирования обвинений и выносит постановления о выдаче, несмотря на их наличие в предоставленных узбекской стороной документах.

Так, например, в деле Байрамали Юсупова при 3-кратном изменении и дополнении предъявленных ему обвинений, произошедшем за время его нахождения под стражей в России, первоначальный их состав полностью исчез, а инкриминируемое ему участие в несуществующей мусульманской организации было заменено принадлежностью к «Исламскому движению Узбекистана», запрещенному во многих странах мира как террористическое.

Аналогичные несоответствия присутствуют и в документах по делу «ивановских узбеков», которое приобрело широкую огласку. В этом случае Генеральная прокуратура РФ не только позволила себе «не заметить» очевидных признаков сфабрикованности обвинений, предъявленных узбекской стороной, – она пошла еще дальше: в постановлениях об экстрадиции произвольно расширен состав инкриминируемых деяний по сравнению с теми, которые были указаны в запросах о выдаче. Приостановить передачу «ивановских узбеков» в распоряжение правоохранительных органов Узбекистана удалось только благодаря принятию Европейским судом по правам человека решения о применении Правила 39 Регламента Суда, обязывающего власти РФ воздержаться от экстрадиции заявителей до рассмотрения их дела в Страсбурге.

В этом же деле проявилась и еще одна тенденция в стремлении экстрадировать тех, кого дружественные российский и узбекский режимы «назначают» террористами. Речь идет о тщательно проработанной технологии аннулирования гражданства РФ, ранее принятого интересующими узбекские власти лицами и препятствующего их выдаче. Так, российское гражданство одного из «ивановских узбеков», Хатама Хаджиматова, было признано полученным незаконно, а решение о его предоставлении аннулировано на основании сфальсифицированных в Узбекистане документов. 

Хаджиматову удалось покинуть территорию РФ и получить убежище в безопасной стране. Вместе с тем, незадолго до него другой российский гражданин узбекского происхождения, Алишер Усманов, был лишен гражданства РФ описанным выше способом, похищен в момент освобождения из СИЗО-1 г. Казани и незаконно вывезен в Узбекистан, где позднее был осужден на 8 лет лишения свободы. По сообщению агентства «РИА-Новости» со ссылкой на СНБ Узбекистана, он был «этапирован из Казани в Узбекистан согласно совместному с ФСБ России плану по борьбе с международным терроризмом». Пренебрежение законом в его случае проявилось, в частности, и в отношении к делу начальника криминальной милиции УВД Вахитовского р-на г. Казани В.В. Кононенко, ответственного за розыскные мероприятия по факту безвестного исчезновения Усманова. Г-н Кононенко заявил представителю правозащитной организации, что стремиться к возвращению Усманова в Россию не следует, т.к. «он террорист, а тот факт, что суд оправдал его по обвинениям в причастности к террористической организации, значения не имеет, т.к. органы правопорядка располагают оперативной информацией противоположного характера». 

Как следует из письма Усманова, начало операции по его похищению проходило в помещении следственного изолятора Казани, а вывозили его в Узбекистан самолетом, поэтому не вызывает сомнений, что ни покинуть принудительно территорию тюрьмы, ни пересечь государственную границу РФ в аэропорту он не мог бы, если бы представителям узбекских спецслужб не оказывали прямого содействия их российские коллеги. 
Это незаконное сотрудничество в полной мере проявилось и в том, как в апреле 2007 г. в Свердловской области был похищен и также принудительно вывезен на родину гражданин Узбекистана Абдулазиз Бойматов, в чьей выдаче за 4 месяца до этого Генеральная прокуратура России отказала узбекской стороне. А. Бойматов был вызван к начальнику районной криминальной милиции В.Г. Чемпалову и в сопровождении человека, представленного ему В. Чемпаловым как сотрудник областного Управления Федеральной миграционной службы (ФМС), который поможет оформить законное проживание в России, обманным путем увезен в Екатеринбург. Через несколько дней выяснилось, что А. Бойматов доставлен в Ташкент и находится в следственном изоляторе, откуда должен быть вскоре этапирован в Наманганский СИЗО. По делу Бойматова в июле 2007 г. было направлено обращение в Рабочую группу ООН по насильственным исчезновениям, которая сделала срочные запросы правительствам Узбекистана и России. В данный момент мы не располагаем сведениями о том, получены ли какие-либо ответы.

Российские правоохранительные органы, по сути, занимаются укрывательством незаконной деятельности узбекских спецслужб на территории России. Это хорошо видно на примере дела гражданина Узбекистана Мухаммадсолиха Абутова, задержанного 13 июня 2007 г. в подмосковном г. Красногорске сотрудниками СНБ Узбекистана. После доставления его в местную милицию, где выяснилось, что он не числится в межгосударственном розыске, российские милиционеры предложили узбекским силовикам «прикрыть» их незаконные действия, если те срочно предоставят розыскные документы на задержанного. Это и было осуществлено в течение нескольких следующих дней. Противоправное сотрудничество представителей СНБ Узбекистана и МВД России было, фактически, «легализовано» судебным решением о заключении М. Абутова под стражу для обеспечения его выдачи в Узбекистан.

И, наконец, ярким примером имитации антитеррористических мероприятий и покровительства диктаторскому режиму И. Каримова является выдача в октябре 2006 г. гражданина Узбекистана Рустама Муминова. После того, как Генеральная прокуратура РФ отклонила запрос о его экстрадиции, он был выдворен из России в административном порядке с одновременной передачей в распоряжение узбекских спецслужб и в январе 2005 г. осужден на родине к 5,5 годам лишения свободы по сфабрикованным обвинениям религиозного характера. «Административное выдворение» Муминова, впоследствии признанное судом незаконным, было осуществлено вопреки как российскому законодательству, так и международному праву, в т.ч., – в нарушение предписания Европейского суда воздержаться от его высылки на родину. Тот факт, что «выдворение» Р. Муминова было его скрытой экстрадицией, подтверждается тем, что в одном из документов перенос вылета Р. Муминова с авиарейса в 19.20 на рейс в 23.50 того же дня объясняется поздним прибытием конвоя из Узбекистана. Операция проводилась под жестким контролем со стороны ФСБ РФ и при непосредственном участии сотрудников этой спецслужбы. Она также сопровождалась интенсивной клеветнической кампаний в прессе о якобы террористической деятельности Р. Муминова, при этом, СМИ ссылались на информацию, полученную из Центра общественных связей ФСБ РФ. 

Систематичность практики фактических экстрадиций под видом «административных выдворений» подтверждается попыткой российских правоохранительных органов повторить такую же операцию в августе-сентябре 2007 г. в отношении другого узбекского гражданина – Яшина Джураева, в выдаче которого Генпрокуратура РФ также отказала. Предотвратить его принудительное возвращение на родину удалось исключительно благодаря своевременному обращению в Европейский суд по правам человека, решение которого о недопустимости высылки Джураева было незамедлительно доведено его адвокатами и правозащитниками до сведения всех заинтересованных сторон. 

Решение Московского городского суда о прекращении административного производства в отношении Джураева и о его освобождении из-под стражи, принятое в полном соответствии с законом, подтверждает эффективность международных механизмов для принуждения властей РФ к соблюдению норм как российского национального, так и международного права. 

Резюмируя данный раздел, необходимо привести две выдержки из выступлений российских официальных лиц:

1. Заместитель директора ФСБ России Сергей Смирнов по завершении заседания совета Региональной антитеррористической структуры (РАТС) Шанхайской организации сотрудничества в марте 2006 г. заявил: «В этом году мы задержали и экстрадировали в Узбекистан 19 человек, которые причастны к деятельности «Хизб ут-Тахрир». Таким образом, г-н Смирнов, фактически подтвердил незаконный характер этих 19 экстрадиций, поскольку принятие решений о выдаче лиц иностранным государствам находится в исключительной компетенции Генеральной прокуратуры. Она же, в свою очередь, в ответ на запрос Комитета «Гражданское содействие» о фамилиях выданных сообщила, что предоставить их не может, т.к. не ведет соответствующего учета – очевидный абсурд, поскольку решения об экстрадиции принимаются индивидуально по каждому из запрашиваемых лиц и могут быть обжалованы в судебном порядке.

2. В ноябре 2006 г. министр МВД РФ Рашид Нургалиев, выступая в Государственной Думе, сообщил о том, что «за последний год с территории России экстрадировано более 370 эмиссаров международных террористических организаций «Хизб ут-Тахрир» и Исламское движение Туркестана». С учетом изложенных выше методов осуществления экстрадиций и степени «обоснованности», а точнее – полной необоснованности обвинений в терроризме в случаях, расследованных правозащитными организациями, нетрудно прийти к выводу, что подавляющее большинство из упомянутых Р. Нургалиевым более чем 370 человек были высланы, минуя процедуру экстрадиционной проверки, и что им не была предоставлена гарантированная законом возможность обжаловать решения об их выдаче.

Высылка в Китай

С 2007 г. в России опасности принудительного возвращения на родину стали подвергаться граждане Китая – приверженцы системы духовного и физического совершенствования Фалуньгун («Фалунь Дафа», что в переводе означает «вращающееся колесо»). Китайские власти начали преследовать т.н. практикующих Фалуньгун с 1999 г. Имеется множество свидетельств применения к ним пыток и других видов жестокого и бесчеловечного обращения, унижающего личное достоинство человека. 

При сопоставлении времени начала кампании по адресному задержанию практикующих Фалуньгун для последующей депортации или выдворения из России с динамикой развития «антитеррористического» сотрудничества стран-участниц ШОС усматривается связь с формированием упомянутого выше «Единого розыскного реестра органов безопасности и специальных служб государств-членов ШОС». Таким образом, еще одной категорией жертв нарушений прав человека при борьбе с «международным терроризмом» оказываются люди, занимающиеся самосовершенствованием и не имеющие отношения к вопросам политики.

Особенность процедуры депортации состоит в том, что она, в отличие от административного выдворения, регламентируется соответствующим приказом МВД, по которому решение о депортации принимает ФМС России на основании представления начальника подразделения паспортно-визовой службы органа внутренних дел либо руководителя подразделения по делам миграции органа внутренних дел. Судебный контроль за принятием решения о депортации и его осуществлением отсутствует. И, хотя лица, в отношении которых применяется депортация, находятся в сходном положении с теми, кто подвергается административному выдворению, а последствия административного выдворения и депортации идентичны, права на судебную защиту и возможности ее получения в этих двух случаях оказываются существенно различными. Таким образом, сам механизм депортации оказывается дискриминационным и грубо нарушает права иностранных граждан, гарантированные им российским законодательством. 

Так, 28 марта 2007 г. в Санкт-Петербурге сотрудниками территориального Управления Федеральной миграционной службы России и иммиграционного контроля были задержаны по месту временного проживания практикующая Фалуньгун, 44-летняя Ма Хуэй и ее 8-летняя дочь. Вечером того же дня их депортировали в Китай. Следует отметить, что Ма Хуэй была признана УВКБ ООН лицом, нуждающимся в международной защите – т.н. «мандатной беженкой» УВКБ ООН. Кроме того, она находилась в процедуре обжалования отказа в предоставлении ей временного убежища в России, т.е., не подлежала принудительному возвращению в страну исхода. 

В процессе экстренного исполнения решения о депортации Ма Хуэй была лишена возможности получить юридическую помощь – к ней не допустили адвоката, ей не предоставили ни возможности встретиться с представителями УВКБ ООН и Центра международной защиты Красного Креста, ни воспользоваться помощью переводчика. Ее муж, Ли Ченьгунь – также проживавший в Санкт-Петербурге гражданин Китая, – не смог встретиться с женой и дочерью и забрать ребенка. 

Последовательность событий, сопровождавших депортацию, дает основания полагать, что она курировалась российскими спецслужбами.

По прибытии в Китай Ма Хуэй была арестована и 9 дней содержалась под стражей. После освобождения она, по словам родственников, прибыла домой в столь тяжелом состоянии, что не могла общаться по телефону даже с мужем.

13 мая 2007 г. также в Санкт-Петербурге сотрудниками местного Управления ФМС из квартиры был вынесен на руках, задержан и депортирован в Китай практикующий Фалуньгун Гао Чуньмань – инвалид, состоящий в зарегистрированном браке с гражданкой РФ. При принятии и исполнении решения о его депортации был проигнорирован факт его обращения в миграционную службу за предоставлением временного убежища. Он, как и Ма Хуэй, был лишен возможности связаться с адвокатом и получить квалифицированную юридическую помощь. После его прибытия на родину установить с ним связь не удается – имеются только косвенные сведения, полученные от его родственников, что он крайне напуган и отказывается от каких-либо внешних контактов. 

Несмотря на состоявшиеся обращения в Европейский суд по делам о высылке Ма Хуэй и Гао Чуньман, а также чрезвычайно быструю коммуникацию Судом жалобы последнего, власти РФ не отказались от попыток принудительного возвращения на родину граждан Китая – последователей учения «Фалунь Дафа». 2 сентября 2007 г. в Москве был задержан Куан Шимин – также практикующий Фалуньгун. Ранее он своевременно предпринял действия по продлению визы для нахождения в России – в момент задержания его документы находились в Управлении ФМС России по г. Москве. Это не помешало Пресненскому районному суду г. Москвы вынести постановление об административном выдворении Куан Шимина, а органам внутренних дел приложить усилия к тому, чтобы воспрепятствовать его адвокату встретиться со своим подзащитным для своевременного обжалования этого постановления. Тем не менее, благодаря оперативной работе адвоката, высылку Куан Шимина удалось предотвратить – суд кассационной инстанции отменил постановление о выдворении и освободил гражданина Китая из-под стражи. 

Обращает на себя внимание беспрецедентная скорость, с которой назначались слушания по кассационным жалобам на постановления о выдворении как граждан Узбекистана Рустама Муминова и Яшина Джураева, так и гражданина Китая Куан Шимина. Во всех этих делах интервал между рассмотрением вопроса судами первой и кассационной инстанций составлял от 5 до 8 дней рабочих дней, хотя обычно он оказывается не менее нескольких недель. Кроме того, в случаях Муминова и Куан Шимина правоохранительные органы проявляли недюжинную изобретательность, чтобы помешать задержанным связаться со своими адвокатами и правозащитниками. Это может быть свидетельством того, что указанные выдворения рассматривались как требующие экстраординарных усилий, направленных на их осуществление. 

В течение последних лет из России ежегодно выдворяется более 50 тысяч иностранных граждан (По данным ФМС России, в 2004 г. были депортированы 260 человек, выдворены – 88 260, в 2005 г. – соответственно, 15 и 75 756; в 2006 г. 11 человек депортированы из России, 55 800 подвергнуты административному выдворению), причем, некоторые из них месяцами содержатся в приемниках-распределителях в ожидании отправки на родину. В этих условиях описанные выше ситуации экстренных высылок приходится рассматривать как исполнение властями РФ политического заказа своих коллег по ШОС на передачу в их распоряжение лиц, преследуемых по политическим мотивам под видом «совместной борьбы с международным терроризмом».

Выделения в тексте принадлежат авторам
Правозащитный центр «Мемориал», Комитет «Гражданское содействие», Москва

Поздравляем!

Людмила Алексеева награждена французским орденом

3 октября 2007 года председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Михайловна Алексеева стала кавалером ордена Почетного легиона. Награда была вручена во французском посольстве в Москве. Нужны ли здесь дополнительные комментарии? И за рубежом, и в нашей стране хорошо знают, что такое Московская Хельсинкская группа, кто такая Людмила Алексеева и что представляет собой знаменитый французский орден, учрежденный два века назад. Эта организация, этот человек и эта награда всегда ассоциировались с гордым и прекрасным словом – Свобода. А речь французского посла, ответное слово Людмилы Михайловны и поздравительные телеграммы знаменитой правозащитнице говорят сами за себя и не требуют каких-либо пояснений. Можно лишь сказать, что слово «кавалер» в переводе с французского означает «рыцарь». Если же понятие «рыцарь» употреблять в его истинном значении как синоним слов Благородство, Смелость, Честь, его можно применить к любому, кто отстаивает эти понятия в бою. А вся жизнь Людмилы Михайловны – это бой. Борьба за свободную и достойную жизнь для всех нас. Редакция «ХМХГ» в свою очередь сердечно поздравляет Людмилу Михайловну с высокой наградой.

Выступление посла Франции Станисласа де Лабуле на церемонии 
вручения ордена Почетного легиона

Вы только что отпраздновали два юбилея: в мае 2006 года – 30-летие со дня создания Московской Хельсинкской группы и Ваше восьмидесятилетие, уважаемая Людмила Михайловна, в июле этого года. Для меня особая честь вручить Вам сегодня орден Почетного легиона, призванный отметить деятельность, которой отдана целая жизнь.

Ваша гражданская позиция – это, прежде всего, веление сердца, человеческой солидарности. Напомню, что в самый разгар Великой Отечественной войны Вы решили добровольно пойти на фронт, чтобы ухаживать за ранеными, а Вам не разрешили по возрасту. Позже Вы организовали сеть по оказанию помощи политическим заключенным. Еще и сегодня Вы защищаете не только политические права, но и социальные права российских граждан.

Ваша гражданская позиция – это также веление разума, стремление к истине. Некоторое время спустя после смерти Сталина изменится Ваше мнение о советском строе, и Вы откажетесь защищать диссертацию по истории КПСС. С этого момента Вы будете активно защищать своих коллег – представителей интеллигенции, подвергающихся преследованиям со стороны власти: Юлия Даниэля, Андрея Синявского, Александра Гинзбурга и многих-многих других.

Очень скоро Вы становитесь одним из главных организаторов диссидентского движения, а Ваша квартира – его оперативным штабом. Четыре года подряд Вы – машинистка и хранительница правозащитного бюллетеня «Хроника текущих событий» – основного издания «Самиздата». Все, кто знал Вас в то время, отмечают Вашу безграничную смелость и Вашу бесконечную выдержку, которые никогда не покидали Вас.

Некоторое время спустя после подписания Хельсинкских соглашений 35-ю европейскими странами, в числе которых был и СССР, Вы вполне естественно принимаете предложение физика Юрия Орлова войти в состав группы – а это была Хельсинкская группа, – которая решает осуществлять контроль за выполнением Советским Союзом своих обязательств по соблюдению прав человека, которые были взяты им в момент подписания соглашений. С момента создания в 1976 году и вплоть до роспуска в 1982 году группа собирала информацию о нарушениях прав человека, совершенных на всей территории СССР, и составляла отчеты, которые публиковала и направляла советским властям, а также в посольства других государств – участников Хельсинкских соглашений. Один за другим члены этой группы будут арестованы или вынуждены покинуть страну.

Что касается Вас, то Вы будете вынуждены уехать в феврале 1977 года, и поселитесь в США. С этого времени Вы становитесь зарубежным представителем Хельсинкской группы. Вы выступаете в прессе и сотрудничаете с западными правозащитниками. Одновременно и, может быть, главным образом, Вы возвращаетесь к своему призванию историка и составляете историю диссидентского движения в СССР – первый фундаментальный труд в этой области. После своего возвращения в Россию в 1993 году, Вы вполне естественно занимаете вновь свое место в Хельсинкской группе, воссозданной в 1989 году. В мае 1996 года Вы становитесь ее председателем, ровно через двадцать лет после основания группы. Одновременно с 1999 по 2004 год Вы являетесь председателем Международной Хельсинкской Федерации. В этой связи следует напомнить, что именно с Московской группы (МХГ) – а не наоборот – началось международное Хельсинкское движение, которое сегодня представлено во всех государствах – участниках соглашений.

Уважаемая госпожа Алексеева!

Вы – не только великая совесть, память о борьбе за права человека в России. Вы всегда оставались одним из тех сильных голосов, которые ежедневно и действенно защищают права человека в своей стране. Если условия, в которых сегодня работает Хельсинкская группа, не сравнимы с условиями, которые были в тогдашнем Советском Союзе, они, тем не менее, не являются простыми, а Ваша битва остается более чем когда-либо необходимой, как и в любом демократическом обществе.

От имени Президента Французской Республики вручаю Вам знаки отличия офицера ордена Почетного легиона.

Ответная речь Людмилы Михайловны Алексеевой

Господин посол! Это большая честь – награждение таким престижным орденом. Я не могу объяснить его присуждение мне иначе как признание заслуг Московской Хельсинкской группы (МХГ), которой я имею честь одиннадцатый год быть председателем.

Московская Хельсинкская группа – старейшая из ныне работающих в России правозащитных организаций. Она была создана более 30 лет назад, в мае 1976 года – в прошлом веке, в другом государстве – в Советском Союзе.

Инициатор и первый председатель МХГ доктор Юрий Орлов и большинство членов Группы поплатились за свою правозащитную деятельность лагерными сроками. Уже тогда Московская Хельсинкская группа приобрела международную известность и стала тем зернышком, из которого выросла Международная Федерация по правам человека, объединяющая ныне правозащитные организации 38 стран Европы, Азии и Америки. В нынешней России МХГ сыграла существенную роль в объединении правозащитных организаций из разных регионов в общую правозащитную сеть, в превращении разрозненных правозащитных организаций в правозащитное сообщество. Этот орден – общая награда членам МХГ и ее сотрудникам, которые присутствуют здесь, на нашем общем торжестве. Это награда всему российскому правозащитному сообществу, которое сыграло огромную роль в формировании гражданского общества в нашей стране и является его костяком.

Эта награда получена нами не от российских властей. Но, может быть, со стороны виднее, кто есть кто в России. Получить именно французский орден особенно приятно; ведь Франция для россиян со времен Пушкина и декабристов является символом свободного мира. Благодарю еще раз – от имени всех моих друзей, коллег и единомышленников.

Поздравления Людмиле Михайловне Алексеевой

Дорогая Людмила Михайловна, примите наши самые искренние поздравления с наградой, которую принесла Ваша неутомимая деятельность в самой достойной человека и интеллигента области. Будьте здоровы и так же, как всегда, бодры и оптимистичны. Обнимаем Вас.

Виктор Шейнис, Алла Назимова

***

Уважаемая, извините, дорогая для всех Людмила Михайловна!
Рад! Поздравляю! Желаю здоровья, успехов и побед в нашем, все-таки, не совсем безнадежном деле!
Всего самого доброго!
А. Рекант
***

Поздравляю Людмилу Алексееву с Наградой Французского Правительства. Желаю долгих лет жизни.

Евгения Крамарова, правозащитник и эколог

***

Сердечно поздравляем дорогую нам, общественникам, лидера российской демократии Людмилу Михайловну Алексееву с награждением высоким орденом «Почетного легиона»! Люди милой нашему сердцу Родины-России все еще добиваются достойной жизни. Больше бы было таких людей, как Людмила Михайловна, и страна быстрее бы стала подлинно демократическим государством со счастливым народом. 

Общественники: Лаврова Инна Григорьевна, председатель Смоленской региональной общественной организации «Права ребенка и семьи «Родник»; Щукин Анатолий Иванович, участник битвы за Москву, штурма Кенигсберга, учредитель Смоленской общественной организации по защите прав человека «Справедливость»

***

Дорогая Людмила Михайловна!

Примите мои поздравления. Это, безусловно, заслуженная награда. Будем надеяться, что и Родина скажет свое слово.

Ваш Михаил Шнейдер

***

Дорогая Людмила Михайловна! 

Примите мои поздравления, мое глубокое уважение и самые сердечные чувства!

Ваша Мариэтта Чудакова

***

Дорогая, а точнее – драгоценная наша Людмила Михайловна! Простите, что поздравляю с опозданием. Только что прилетела из Дагомыса. Там, на Фестивале прессы, очень ждали Вас, каждый день вспоминали с огромной любовью.

Это так здорово, что Вас нашла эта высокая и заслуженная награда.

Хочется в очередной раз поблагодарить Вас за то, что Вы у нас есть, и – пожелать Вам оставаться все той же задорной девчонкой, какой Вы были недавно на своем незабываемом юбилее.

Обнимаю Вас,

Лидия Графова

***

Поздравляю дорогую Людмилу Михайловну и надеюсь, признание ее заслуг со стороны европейского государства побудит наших бюрократов изменить отношение к ней и ее соратникам!

Александр Винников, «За Россию без расизма»

***

Дорогая Людмила Михайловна!

Мы от всей души поздравляем Вас с высокой наградой Французской Республики.

С уважением и искренними пожеланиями, 

Коллектив Фонда «Общественный вердикт»

***

Дорогая Людмила Михайловна! Сердечно поздравляем Вас с вручением высшей награды Французской республики! Вы заслужили ее своим неутомимым честным и смелым трудом в отстаивании Прав Человека в нашей стране и в мире. Желаем Вам счастья, доброго здоровья, успехов в столь нелегком деле, которое Вы выполняете! 

А мы, Ваши сподвижники и единомышленники, постараемся сделать все от нас зависящее, чтобы Россия стала сильным правовым и социальным государством, где каждый человек чувствовал бы себя в безопасности и уверенности в завтрашнем дне!

Сопредседатели Совета Института свободы совести 

Сергей Мозговой и Сергей Бурьянов

Вручение первой ежегодной премии 
имени Анны Политковской

7 октября 2007 года исполнился ровно год со дня злодейского убийства Анны Политковской. Акции памяти отважной и благородной российской журналистки состоялись не только в России, но и в США, Великобритании, Франции, Германии и других странах. Анну награждали всевозможными премиями и при жизни, и после смерти. И вот теперь создана премия ее имени. О первом лауреате премии имени Анны Политковской рассказывается ниже. 

5 октября 2007 года в Лондоне сотруднице Правозащитного центра «Мемориал» Наталье Эстемировой была вручена первая ежегодная премия имени Анны Политковской.

Премия учреждена международной неправительственной организацией RAW in WAR («Reach All Women in WAR»/«Помочь каждой. Женщина в огне войны»). Лауреатами этой премии станут женщины-правозащитники, а также женщины – жертвы военных конфликтов. Организация была основана в 2006 г. Марианной Кацаровой – журналистской и правозащитницей, работавшей в Боснии, Косово и Чечне.

Учреждение премии имени Анны Политковской поддержали около 100 видных представителей мировой общественности (Вацлав Гавел, Андре Глюксман, Збигнев Бжезинский, Елена Боннэр, Людмила Алексеева, Сергей Ковалев, Владимир Буковский, лорд Франк Джадд, Ванесса Редгрейв, Сьюзан Сарандон и др.)

Премию Наталье Эстемировой как отважной журналистке, защищающей права человека в Чечне – там, где идет «Анина война» – вручила лауреат Нобелевской премии мира Мэрид Корриган Мэгуаэ.

Выступая на церемонии вручения премии, Наталья Эстемирова отметила, что нарушения прав человека в Чечне – похищения, убийства и пытки – продолжаются, и мир не должен забывать об этом.

Наталья Эстемирова родилась в Саратовской области. Окончила исторический факультет Грозненского университета. До 1998 года работала учителем истории в грозненской школе, затем занялась правозащитной журналистикой. В начале второй чеченской войны работала в Грозном, на грозненском телевидении сняла 13 передач о людях, попавших в жернова российской карательной системы, была пресс-секретарем Организации узников фильтрационных лагерей. Вторую чеченскую кампанию она встретила в Адыгее. 

После первого же сообщения о бомбардировках городов и сел республики отвезла свою дочь в Екатеринбург, где живут ее сестра и многие из родственников по материнской линии. Затем при помощи Светланы Алексеевны Ганнушкиной, члена правления общества «Мемориал», вернулась в Чечню (октябрь 1999 года). 

Именно Наталья Эстемирова одна из первых рассказала общественности об обстреле колонны беженцев на трассе Ростов-Баку. Чуть раньше ею были сделаны многочисленные снимки жертв ракетного обстрела на рынке в Грозном. Но куда более важными представляются тогдашние ее свидетельства о многочисленных жертвах среди детей. Побывав практически во всех больницах Чечни и Ингушетии, она сделала тогда сотни снимков, но и по сей день они остаются невостребованными. 

В марте 2000 года Наталья Эстемирова окончательно переезжает в Ингушетию и становится сотрудником Правозащитного центра «Мемориал». Одно из первых расследований, проведенных «Мемориалом» в ходе этой войны, посвящено событиям в Новых Атагах, и оно целиком основано на опросах, проведенных Натальей Эстемировой. Когда 20 марта 2000 года она поехала в этот поселок, он все еще был блокирован военными. В нем регулярно проходили зачистки, и любое появление там человека с неместной регистрацией представляло для него реальную опасность. Наталья Эстемирова провела там неделю, иногда скрываясь в огородах и развалинах домов от осуществляющих проверку паспортного режима сотрудников российских силовых структур. 

Благодаря ее расследованию, было предано гласности такое вопиющие преступление, как обстрел высокогорного селения Ригахой Введенского района Чечни 9 апреля 2004 г., в ходе которого были убиты мать и пятеро детей. При этом пресс-служба ВВС полностью отрицала свою причастность к обстрелу.

Наталья Эстемирова ведет активную борьбу с фальсификацией уголовных дел. Она входит в Комиссию по условиям содержания в местах лишения свободы, посещает следственные изоляторы и активно борется с практикой пыток, ведет расследования похищений и внесудебных казней.

Правозащитный центр «Мемориал», Москва

В регионах

Миграционные процессы и права граждан

17 сентября 2007 года в Саратовском региональном отделении Союза журналистов России в рамках реализации проекта Центра общественной информации «Содействие консолидации НКО и СМИ в отстаивании прав человека» состоялся очередной семинар. Его темой стала «Правозащита в СМИ: миграционные процессы и права граждан».

В нем приняли участие Светлана Свистунова, журналист радио «Маяк» (Москва); Дарина Шарыпина, менеджер Центра общественной информации (Москва); Лидия Златогорская, председатель Саратовского регионального отделения Союза журналистов России (СЖР); Юлия Батурина, координатор проектной деятельности Саратовского регионального отделения СЖР; Ирина Дьяченко, референт Саратовского регионального отделения СЖР; Ашот Айрапетян, директор Центра межнационального сотрудничества (Москва); Анастасия Свиязова, начальник отдела развития ГУ Самарской области «Дом дружбы народов» (Самара); Марина Янц, начальник отдела аппарата Уполномоченного по правам человека по Саратовской области; Александр Зуев, президент Ассоциации вынужденных переселенцев «Саратовский источник»; Темраз Бечвая, президент грузинской общины «Иверия»; Араик Косян, представитель армянской общины «Крунк»; журналисты СМИ Саратова и области.

Тема семинара определила круг вопросов, обсуждаемых на нем: взаимодействие общественных, национально-культурных объединений, органов власти; СМИ и межэтнические отношения; профилактика конфликтов на межнациональной почве; воспитание толерантности и борьба с ксенофобией; проблемы легализации иностранных граждан на территории Саратовской области, взаимоотношения мигрантов и силовых структур; правовое просвещение населения и ряд других вопросов.

М. Янц рассказала о характере обращений мигрантов в аппарат Уполномоченного по правам человека по Саратовской области, их с начала года было уже более 400. Основная проблема – запутанность законодательства, в котором граждане практически не разбираются. 

А. Зуев отметил, что одной из основных проблем является отсутствие точной информации о количестве мигрантов, по официальным данным УФМС их – 57 тысяч, а по экспертным оценкам – около 280 тысяч. Ксенофобия, неприязнь к приезжим выросла в последнее время необычайно. Причем, высказывают ее как обычные граждане, так и официальные лица.

Т. Бечвая обратил внимание присутствующих на то, что зачастую по действиям одного человека судят обо всей нации, а подобного обобщения быть не должно, необходим дифференцированный подход.

Корреспондент энгельсской газеты «Курьер – миграция» Андрей Церковников рассказал о тематике материалов, публикуемых на страницах газеты: правовое просвещение, связанное с вопросами легализации мигрантов, социальные вопросы, вопросы толерантности. Когда в редакции заработала «горячая линия», телефон буквально разрывался от количества поступающих звонков. Часто материалы сопровождаются комментариями официальных лиц.

Директор Центра межнационального сотрудничества А. Айрапетян негативно охарактеризовал роль СМИ (крупных, влияющих на формирование общественного мнения), которые в погоне за «жареными» фактами, вольно или невольно искажают информацию, рождают ксенофобские настроения. А о положительном СМИ, к сожалению, молчат, отметил он. Хорошо, что уже наметилась тенденция выхода из данной ситуации – объявляются конкурсы на лучшие публикации по распространению идей толерантности. Роль общественных организаций и общин также невысока, она ограничивается решением вопросов, связанных с легализацией и мониторингом ситуации, а хотелось бы видеть конкретные шаги по защите прав человека совместно с другими институтами гражданского общества, особенно важна поддержка гуманитарной направленности их деятельности со стороны СМИ.

А. Свиязова рассказала о ситуации в Самаре. Там при поддержке областного правительства был создан Дом дружбы народов, выпускается газета и программа на ТВ, носящие этнический характер. Областная администрация, региональный Союз журналистов, редакции газет, журналисты подписали Хартию, один из пунктов которой призывает не упоминать в материалах национальность.

Саратовское региональное отделение Союза журналистов России
Михаил Трепашкин отстаивает законность
18 сентября 2007 года состоялась моя очередная встреча с политзаключенным Михаилом Трепашкиным, незаконно осужденным и в настоящее время ожидающим этапирования из Нижнетагильской ИК-13 в СИЗО-1 г. Екатеринбурга. 

Пребывание более шести последних месяцев в одиночных тюремных камерах явно осложнило состояние его здоровья, о чем говорит даже внешний вид Михаила. Но состояние «боевого духа» М. Трепашкина внушает некоторую надежду на лучшее…

Мне пришлось, как и раньше, обратить внимание и на поведение администрации ИК-13, препятствовавшей в выдаче пропуска защитнику к М. Трепашкину. Пришлось вновь проинформировать об этом прокурора по надзору за соблюдением законности в исправительных учреждениях и областного Уполномоченного по правам человека. Только после их вмешательства проблему удалось решить. 

М. Трепашкин выразил благодарность всем гражданам в России и за рубежом, которые оказывают ему моральную поддержку. Он, кстати, и сам, находясь в заключении, помогает людям, подвергающимся незаконным репрессиям со стороны властей. Например, М. Трепашкин выступает в поддержку осужденного Журилова Ю.В., более двух лет подвергающегося наказаниям в одиночных тюремных камерах за свою борьбу с произволом администрации. 

При обсуждении необходимых действий, касающихся защиты прав М. Трепашкина, была высказана его личная просьба по проведению срочного экспертного юридического заключения в Независимом экспертно-правовом совете, возглавляемом опытным юристом и правозащитником Марой Поляковой, в отношении законного срока его выхода на свободу к 1 декабря 2007 года (а не 18 декабря 2007 года, как утверждают в администрации ИК-13).

На встрече мы обсуждали также жалобу М. Трепашкина в Верх-Исетский районный суд Екатеринбурга на нарушение его прав в колонии-поселении. Эта жалоба была подана еще в июле 2007 года.

11 и 12 октября 2007 года я снова встретился с Михаилом. Встреча произошла раньше, чем мы с ним планировали. Появилась информация о судебном преследовании защитников Михаила Трепашкина, в частности, исполнительного директора ООД «За права человека» Льва Пономарева за обращение в адрес Генерального прокурора Юрия Чайки с протестом против незаконного переселения осужденного из колонии-поселения в одиночные тюремные камеры ИК-13 Нижнего Тагила.

У меня вообще создается впечатление, что администрация специально мучает больного человека. Причем, мучает с утонченными издевками. Чего стоит, например, помещение М. Трепашкина в одиночную камеру под предлогом «из-за отсутствия спальных мест в общих камерах». В таких камерах, кстати, содержатся приговоренные к пожизненному заключению. Камера даже в жаркое время закрывалась плотно, свежий воздух не поступал. М. Трепашкин задыхался от нехватки воздуха, обострилась бронхиальная астма, а лекарства взять с собой ему не разрешили. Нужна была срочная помощь врача, которого прислали только через день. За сутки, без лекарств, М. Трепашкин чуть не умер. Только 27 июня 2007 года М. Трепашкина посетил заместитель начальника изолятора по оперативной работе. Он признался, что М. Трепашкин незаконно помещен в камеру-одиночку. Обещал перевести в другое помещение, но при условии подписания заявления о том, что якобы М. Трепашкин был согласен на камеру-одиночку. Только в связи с крайне тяжелым самочувствием М. Трепашкин подписал такое заявление, но его обманули. Оставили в одиночке, даже наручники не сняли. В связи с обманом, М. Трепашкин вновь написал заявление на имя начальника ИЗ-66/1 и прокурора гор. Екатеринбурга об аннулировании заявления, которое у него выманили жульническим способом. 

На нашей встрече 11 и 12 октября 2007 года мы с Михаилом решили добиваться возбуждения уголовного дела против виновников произвола.

Владимир Шаклеин, 

ООД «За права человека по УрФО», Екатеринбург 

Государство экономит за счет граждан

За четыре месяца незаконного лишения свободы житель Марий Эл получит 15 тысяч рублей

20 сентября 2007 года Верховный суд Республики Марий Эл оставил без изменения решение Йошкар-Олинского городского суда по иску жителя республики Максима Рылова к Министерству финансов России. Ранее, 13 августа 2007 года, Йошкар-Олинский городской суд вынес решение о взыскании с Минфина РФ компенсации морального вреда в пользу М. Рылова в размере 15 тысяч рублей. Истец, который в результате незаконных действий правоохранительных органов на четыре месяца был лишен свободы, воспользовался своим законным правом на реабилитацию и заявил иск к государству в размере 400 тысяч рублей. Однако суд посчитал, что компенсации в 15 тысяч достаточно, чтобы реабилитировать человека, чьи честь, доброе имя и деловая репутация были опорочены в глазах общества.

Напомним, что 30 октября 2006 года Максим Рылов был незаконно задержан по подозрению в похищении человека и помещен в следственный изолятор. Там он содержался на протяжении четырех месяцев, пока шло выяснение о его причастности/непричастности к этому делу. 6 марта 2007 года уголовное дело в отношении М. Рылова было прекращено в связи с отсутствием состава преступления.

По мнению юристов общественной организации «Человек и Закон», к которым М. Рылов обратился за помощью, в отношении их подопечного, судьей Йошкар-Олинского городского суда был нарушен принцип разумности и справедливости. Сумма, которую суд положил взыскать с Министерства финансов, несоразмерна тем нравственным страданиям, которые претерпел М. Рылов в период уголовного преследования и лишения свободы. Так, в кассационной жалобе приведен пример, когда Ново-Савинский районный суд города Казани Республики Татарстан взыскал с Министерства финансов РФ компенсацию морального вреда в размере 20 тысяч рублей в пользу мужчины, который был незаконно задержан в качестве подозреваемого в совершении преступления и находился под стражей в течение двух дней.

– Налицо явное несоответствие. 20 тысяч рублей за два дня и 15 тысяч рублей – за четыре месяца и три дня. Получилось так, что при определении размера денежной компенсации морального вреда судом были нарушены нормы материального и процессуального права, – комментирует юрист общественной организации «Человек и Закон» Василий Игнатьев. – Согласно стандартам Европейского суда по правам человека, компенсация вреда, причиненного представителями органов государственной власти, должна быть справедливой. Сам факт незаконного содержания М. Рылова в следственном изоляторе в течение четырех месяцев, говорит о том, что он перенес глубокие нравственные страдания, и, в данном случае, размер компенсации просто смехотворен и не может быть справедливым.

Примечательно также, что во время заседания Верховного суда Республики Марий Эл представитель Минфина РФ, выступающего в этом деле в качестве ответчика, предложил сумму компенсации в размере 15 тысяч рублей уменьшить до одной тысячи рублей, так как, по мнению чиновника Минфина, одна тысяча более соответствует ущербу, причиненному Максиму Рылову.

Следует отметить, что на протяжении последних двух лет российские суды достаточно часто при вынесении решений по гражданским искам руководствуются собственными, часто превратными, представлениями о справедливом и соразмерном возмещении вреда гражданам, пострадавшим от произвольных действий правоохранительных органов. Так, недавно в Москве суд присудил мизерную компенсацию (30 тысяч рублей) пассажиру московского метро, который чудом остался жив после того как ему в лицо, не имея на то оснований, выстрелил милиционер. В ряде других российских регионов суды за незаконное лишение свободы и применение насилия правоохранительными органами в отношении граждан также присуждают компенсации, сумма которых не соответствует причиненному ущербу. По-видимому, таким образом государство экономит средства бюджета.

Фонд «Общественный вердикт», Москва 

Правозащитники и власть: возможно ли сотрудничество

22 сентября 2007 года в Тамбове прошла IV ежегодная центрально-черноземная правозащитная конференция «Правозащитники, общество и власть: тактика и стратегия взаимодействия в Центрально-Черноземном регионе». Организаторы конференции – Межрегиональная правозащитная группа – Воронеж/Черноземье и Тамбовский областной правозащитный центр. 

Целью конференции явилось обсуждение опыта и перспектив взаимодействия организаций с органами власти, а также рассмотрение механизмов коммуникации с такими государственными правозащитными структурами, как институт регионального уполномоченного по правам человека, комиссии по правам человека при губернаторах и т.д. Особое место отводилось обсуждению ситуации с правами человека в регионах Черноземья, а также межрегиональных и региональных правозащитных инициатив. 

Участниками конференции стали представители правозащитных организаций Центрально-Черноземного региона – из Тамбова, Курска, Липецка, Воронежа, а также других регионов Европейской части России – Рязани, Санкт-Петербурга и Москвы. 

Конференцию посетили сотрудники Управления исполнения наказаний (УИН) Минюста России по Тамбовской области. В результате возникла возможность для интересной дискуссии среди собравшихся на основе опыта работы с Управлением в своих регионах. Несмотря на определенную изолированность учреждений, находящихся под опекой УИН, у участников конференции нашлось немало примеров удачного сотрудничества с Управлением, а также реального улучшения ситуации в результате взаимодействия правозащитников и органов власти. Особенно приятно удивил собравшихся позитивный опыт совместной работы Тамбовского правозащитного областного центра с УИН по Тамбовской области. К сожалению, далеко не все представители из других регионов Черноземья смогли похвастаться такими же результатами. Представитель Управления по Тамбовской области А.В. Михайлин подтвердил во время конференции свою готовность и дальше сотрудничать и подчеркнул следующее: «Мы в общественных советах ищем подмогу, союзников. Давайте с их помощью проблемы решать, и пусть люди об этом знают».

Другой темой конференции стало обсуждение возможностей и механизмов взаимодействия гражданских организаций не только с органами власти, но и друг с другом на региональном уровне. Инициатором дискуссии выступила Межрегиональная правозащитная группа – Воронеж/Черноземье. Обсуждение проблем и задач, с которыми сталкиваются правозащитные организации в современном государстве, показало, что, несмотря на региональные отличия, существует очень много общих тем и возможностей для совместной работы. На конференции были заложены основы будущей сети правозащитных организаций Центрального Черноземья для совместного контроля за соблюдением прав человека в регионе. Участники конференции пришли к выводу, что только совместные усилия способны коренным образом изменить ситуацию к лучшему и оказать действенную помощь гражданам.

В работе конференции приняла участие исполнительный директор Московской Хельсинкской группы Нина Таганкина. Она выступила перед участниками конференции с докладом «Механизмы взаимодействия НПО с властью, оценка их эффективности в современных условиях».

Сайт Московской Хельсинкской группы (www.mhg.ru)

Между прошлым и будущим

1 октября 2007 г. в Москве, в Музее и общественном центре имени Андрея Сахарова состоялась публичная дискуссия Вацлава Гавела (экс-президента Чехии, знаменитого демократа и правозащитника, бывшего узника чехословацкого коммунистического режима. – Ред.) с известными российскими правозащитниками и политиками на тему: «Формирование исторической памяти о советском режиме в связи с сегодняшним состоянием гражданского общества в России». 

Организаторы мероприятия – Чешский культурный центр в Москве, секретариат Вацлава Гавела, Музей и общественный центр имени Андрея Сахарова. В дискуссии приняли участие: Вацлав Гавел, Юрий Самодуров (Музей и общественный центр имени Андрея Сахарова), Сергей Ковалев (Институт прав человека), Людмила Алексеева (Московская Хельсинкская группа), Арсений Рогинский (Международное общество «Мемориал»), Владимир Лукин (Уполномоченный по правам человека в РФ), Григорий Явлинский (РОДП «Яблоко»), Томаш Гланц (бывший директор Чешского культурного центра в Москве) и другие. 

Как пояснил во вступительной речи Юрий Самодуров, эта дискуссия тематически продолжает состоявшийся несколько дней назад в Фонде Горбачева «круглый стол» под названием «1937-2007 годы: ответственность и современность». 

«Круглый стол» в Горбачев-фонде наглядно показал, что проблема формирования национально-исторической памяти о советском режиме является одним из самых значимых вопросов и для президента СССР Михаила Сергеевича Горбачева, и для правозащитников и историков «Мемориала», и для активистов других общественных организаций, академических историков и политологов, и для преподавателей вузов и школ, и для студентов, и, конечно, для политиков», – сказал директор Сахаровского центра. 

Он отметил, что сегодня существуют два диаметрально противоположных мнения о том, какие именно точки зрения на советскую действительность следует взять за основу «конструкции» национальной памяти. Одну из них Юрий Самодуров назвал «либеральной», а другую – «консервативной». И эти точки зрения, в свою очередь, порождают два конкурирующих взгляда на будущее России. 

Либеральный проект будущего – это проект превращения России в открытое, правовое демократическое общество и государство с легитимной рыночной экономикой. Консервативный же проект имеет целью формирование «управляемой диктатуры», «авторитарного режима», «суверенной демократии», «поддержки величия государства», «русского государства» и т. д. 

О том, как правильно интерпретировать советскую историю, в каком направлении двигаться в будущее и что делать в настоящем, в котором все отчетливее проявляются реалии тоталитарного прошлого, и развернулась дискуссия. 

Вацлав Гавел поделился чешским историческим опытом. 

«Создавая «Хартию 77» мы понимали, что нельзя рассчитывать на мгновенный результат, – рассказал бывший президент Чехословакии. – Многие вещи мы делали просто потому, что считали это правильным. Нельзя рассчитывать, что любая хорошая работа даст мгновенный результат и будет оценена». 

Говоря о выборе исторического пути развития, Вацлав Гавел заявил, что для «Хартии 77» было принципиально важным объединение всех, кто не хотел возврата к прошлому. Консолидировались и «левые», и «правые», и консерваторы, и радикалы. «Речь шла о том, чтобы найти какое-то хотя бы минимальное согласие. Основой для этого минимального согласия стали общие представления о том, какими должны быть демократическое государство и развитое гражданское общество. Это «Хартии» удалось. Создание ее документов не было поводом для расколов и ссор, а, напротив, помогло найти общие взгляды», – подчеркнул Вацлав Гавел. 

Одной из таких консолидирующих тем стала тема политзаключенных. «Когда мы давали молодежи почитать судебные приговоры, это было гораздо красноречивее, чем наши многочасовые лекции», – сказал Вацлав Гавел. 

Он также заметил, что для «Хартии 77» значимую роль играла международная поддержка, которую нужно «искать и находить». По мнению Вацлава Гавела, необходима поддержка правозащитников во всех странах мира, где существует диктатура. 

Взявший следом слово Сергей Ковалев обратился непосредственно к современной российской действительности. Он поддержал мысль Вацлава Гавела о необходимости международной поддержки правозащитников и выразил сожаление, что Запад закрывает глаза на происходящий в нашей стране откат к прошлому. «Сегодняшние политические реалии России можно охарактеризовать одним словом – «имитация». Эти имитации очень легко, с удовольствием и наслаждением принимаются нашими зарубежными партнерами», – констатировал он. 

По словам Сергея Ковалева, имитируются все важнейшие составляющие государственной и общественной жизни: то, что наша Конституция – документ прямого действия, то, что Россия – федеративное государство, то, что у нас есть независимое правосудие, то, что власть периодически сменяется в результате волеизъявления народа и т. д. 

И потому опыт Чехословакии – это «дорога, которая нам отчетливо показана, которая для нас единственная». 

Людмила Алексеева выразила сильнейшую обеспокоенность тем, как сегодня в России принято преподносить советское прошлое. «Перекраивается история. Два года назад Президент Путин оправдал пакт Молотова-Риббентропа тем, что тот якобы отсрочил нападение Германии на Советский Союз. В книге для учителей Филиппова Иосиф Сталин назван одним из наиболее успешных руководителей СССР, а репрессии 1937 года трактуются как путь подъема страны после кризиса». 

Между тем Владимир Лукин попытался обозначить некий компромисс. На вопрос, вынесенный в название дискуссии – «Имеет ли смысл проявлять инициативу?» – Уполномоченный по правам человека ответил решительно утвердительно. «Инициатива – это жизнь. Усилия совершать просто необходимо, это естественно. Но каким образом?». 

По мнению Владимира Лукина, «усилия должны находиться в контексте реальности, нельзя путать стратегию и мечту». Наша страна прошла через «мягкую» революцию конца 80-х – начала 90-х годов XX века. Последствия этой революции «своеобразны и волнообразны», новое (изменения, принесенные августом 1991 года) переплетается со старым («реминисценциями», наблюдающимися в российском обществе сейчас). Историческое наследие такое же «своеобразное и волнообразное». В будущем нас тоже ожидают подобные «волны». «И это, – считает Владимир Лукин, – закономерно». 

О некой «волнообразности» прошлого, только в другом ключе, говорил и Арсений Рогинский. Он высказал мнение, что единого, общего взгляда на прошлое быть попросту не может. Так, для советских солдат Великой Отечественной войны события 1944-45 годов – это победоносное движение Красной Армии по Прибалтике, освобождение ее от фашистов. А для жителей Эстонии, Латвии и Литвы – занятие их стран Советским Союзом. Для кого-то «бандеровцы» – бандиты, а для кого-то – герои и т. д. 

Но эти политические оценки, убежден Арсений Рогинский, должны не вступать в противоречие, а дополнять друг друга. «Мы, строя свою версию истории, должны принимать во внимание другие. Нужно, чтобы память не воевала, а взаимно обогащалась», – резюмировал правозащитник. 

Григорий Явлинский посвятил свое выступление программе «Яблока», заметив при этом, что эта партия в значительной степени правозащитная. В отличие от Вацлава Гавела, Григорий Явлинский заявил, что он и его соратники осознанно остаются в меньшинстве. Тем не менее, это, как утверждает Григорий Явлинский, не означает бездействие. 

Рассказывая о сегодняшней дискуссии, было бы неправильным умолчать о том, что она была организована в рамках проходящей сейчас в Сахаровском центре выставки «Рауль Валленберг – и один в поле воин». Ведь история Рауля Валленберга – это тоже часть нашей общей истории, которую крайне важно осмыслить. 

Среди присутствующих было распространено письмо российских правозащитников к мэру Москвы Юрию Лужкову и председателю Мосгордумы Владимиру Платонову, названное «Акт совести». В этом обращении содержится призыв рассмотреть вопрос о присвоении одной из новых улиц столицы имени Рауля Валленберга. Это, по мнению авторов, «означает совершить акт, которым Мосгордума и Правительство Москвы покажут, что наш город и наша страна готовы и способны на историческую справедливость и что россияне хранят историческую память». 

Вера Васильева

Сайт «Права человека в России» (hro.org)

«Багира» встретилась с правозащитниками

13 октября 2007 года в Москве Госсекретарь США Кондолиза Райс, находящаяся с визитом в России, встретилась с российскими правозащитниками. Во встрече участвовали председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева, руководитель центра «Демос» Татьяна Локшина, лидер организации «Гражданское содействие» Светлана Ганнушкина, директор Московского Бюро по правам человека Александр Брод, Уполномоченный по правам человека в РФ Владимир Лукин.

Встречи с активистами правозащитного и демократического движения в России стали уже традицией для западных политиков. Это неудивительно. Государства западной демократии совершенно справедливо видят в них естественных союзников в стране, где борьба между сторонниками и противниками свободы, между друзьями и врагами Запада не прекращается ни на минуту.

Начало этой традиции положил другой Госсекретарь США Джордж Шульц. Приехав в СССР в декабре 1987 на встречу с Михаилом Горбачевым, он захотел встретиться не только с советскими лидерами, но и с общественностью, чтобы убедиться, действительно ли в стране идут перемены. Со специально подобранными людьми, которые будут выражать «полную поддержку и одобрение политике партии и правительства», Шульц встречаться не собирался. Он сам выбрал себе собеседников – представителей вольнолюбивой советской интеллигенции, таких как, например, поэт Андрей Вознесенский.

С тех пор, пожалуй, не было ни одного визита высокопоставленных западных политиков в Россию, который проходил бы без такого неофициального саммита. С правозащитниками и демократами встречались и президент Франции Николя Саркози, и канцлер Германии Ангела Меркель.

Встреча К. Райс с российскими правозащитниками могла стать знаменательной по нескольким причинам. Журналисты и политологи постоянно спорят о том, что же все-таки ставит на первое место администрация Джорджа Буша: права человека или хорошие отношения с Владимиром Путиным во имя «политической целесообразности». 

Ясность в этом вопросе помогла бы понять также, соответствует ли политика ведущей демократической страны мира самой личности нынешнего Госсекретаря. Стараниями СМИ у К. Райс сложился определенный имидж: интересная женщина – изящная, красивая и одновременно грозная и твердая. В частных разговорах некоторые политики и журналисты сравнивали ее с благородной черной пантерой Багирой из книги о Маугли. Багира никогда не отступала перед злом. Готова ли и Райс быть столь же решительной?

На встрече в Москве правозащитники изложили ей все свои претензии к российскому руководству. Причины для жалоб всем известны: превращение выборов в фарс, зажим свободной прессы, сосредоточение власти в руках одного человека, свертывание демократических реформ во всех областях и так далее. Кремлевское руководство критиковали все, разве что В. Лукин в соответствии со своим «полугосударственным» статусом призывал «не прибегать к поучениям» в российско-американских отношениях. Кое-кто, С. Ганнушкина, например, покритиковали американскую политику в Ираке.

Были и конкретные предложения. А. Брод говорил о создании совместного российско-американского правозащитного форума. Т. Локшина призвала США выработать совместную с Евросоюзом политику в отношении прав человека в России.

К. Райс определила свою позицию достаточно четко: ее страна никогда не отступит от демократических принципов. Пусть никто на это не надеется. Политика и права человека для К. Райс – понятия неразделимые. По поводу критики иракской политики «Багира» заявила твердо: в Ираке мы воюем именно за права человека. За них сражаются и погибают американские парни.

Соб.корр.
И возвращается ветер свободы

18 октября 2007 года в московском клубе «Маяк» состоялась презентации книг, написанных людьми, ставшими живой легендой российского движения за свободу: Владимиром Буковским и Натальей Горбаневской. Книга В. Буковского называется «И возвращается ветер», книга Н. Горбаневской – «Полдень». 0бе автобиографичны. «И возвращается ветер» – о многолетней правозащитной деятельности В. Буковского, «Полдень» – о митинге протеста в Москве 25 августа 1968 года против оккупации Чехословакии, одной из организаторов которого была Наталья Горбаневская. Книги выпущены «Новым издательством» в серии «Свободный человек». 

И В. Буковский, и Н. Горбаневская – гости в Москве и вообще в России. Они были вынуждены эмигрировать еще в советское время: В. Буковский живет сейчас в Великобритании, а Н. Горбаневская – во Франции. Но если Наталья Евгеньевна приехала специально на презентацию книги, то у Владимира Константиновича задача визита более масштабная. Группа либеральной интеллигенции выдвинула его кандидатом в Президенты РФ. Немногие верят, что у знаменитого диссидента есть реальные шансы не только на избрание, но и на регистрацию в качестве кандидата. Власть сделает все, чтобы этому помешать и, скорее всего, добьется своего. Но весь мир увидит, что лидером великой страны, пусть хотя бы и теоретически, может стать не только офицер КГБ, но и мужественный борец за свободу. В конце концов, Россия ничем не хуже Чехии и Польши, где президентами становились бывшие диссиденты Вацлав Гавел и Лех Валенса.

Можно без преувеличения сказать, что биография В. Буковского – это биография всего правозащитного движения России. Еще в 1965 году он организовал демонстрацию в защиту Юлия Даниэля и Андрея Синявского, был автором многих правозащитных документов. В 1971 году представил Всемирному конгрессу психиатров материалы об использовании в СССР психиатрии в карательных целях. Более 20 лет провел В. Буковский в советских тюрьмах, лагерях и психушках. В декабре 1976 года советские власти обменяли его на лидера чилийских коммунистов Луиса Корвалана, арестованного в Чили после военного переворота 1973 года.

В книге «И возвращается ветер» рассказывается обо всех этапах борьбы В. Буковского за свободу в нашей стране. Читается она, как авантюрный роман, хотя в ней нет ни слова вымысла. Вот юный школьник Володя Буковский вынашивает мысль о создании боевой антикоммунистической организации, вот молодого парня похищают и зверски избивают сотрудники КГБ только за то, что он ходил на неофициальные поэтические вечера у памятника Маяковскому, вот уже известный диссидент Владимир Буковский вместе с американским журналистом Роджером Леддингтоном устраивает лихие автомобильные гонки с агентами КГБ.

Кстати, о Леддингтоне. Имя этого молодого американца встречается в воспоминаниях не только В. Буковского, но и других борцов против коммунистического режима, Александра Солженицына, например.

Роджер Леддингтон принадлежал к той когорте западных людей, которые были искренними и верными союзниками российских сторонников демократии, радости и беды которых они считали своими радостями и бедами. Эти посланцы свободного мира действовали не по долгу службы, а по зову сердца, иногда в довольно резкой форме критикуя свои правительства за соглашательство с тоталитаризмом и недостаточную помощь силам свободы. В Гражданскую войну такими верными братьями по оружию для бойцов Белого движения были британский генерал Хольман, друг и соратник Деникина, австралийские добровольцы, мужественно сражавшиеся на севере России плечом к плечу с русскими антибольшевистскими партизанами…

Книга В. Буковского была написана в конце 70-х годов, сразу после его приезда на Запад. Сейчас она переиздана. Фактор времени сыграл свою роль, и на презентации 18 октября 2007 года В. Буковский сказал о том, что теперь уже можно предать гласности те факты, о которых раньше приходилось молчать. Например, рассказать о начальнике Лефортовской тюрьмы, который ненавидел КГБ и явно сочувствовал политзаключенным. Эти чувства он не скрывал. Открыто рассказать об этом человеке в 70-е годы – означало погубить его. Ведь он оставался в СССР. Теперь же, когда начальника печально знаменитой тюрьмы уже нет в живых, В. Буковский публично произносит слова благодарности в его адрес.

Когда знаменитого диссидента на презентации спросили о том, считает ли он сам свою книгу злободневной, В. Буковский ответил утвердительно, поскольку попытки тоталитарного реванша в стране становятся все более ощутимыми. Впрочем, В. Буковский убежден в том, что полностью восстановить былую тиранию уже невозможно, как бы этого кое-кому ни хотелось. Слишком многое изменилось. Психология молодежи совсем другая, идет поток информации. «Если бы Интернет существовал в 70-е годы, советская власть рухнула бы уже тогда», – сказал В. Буковский.

В отличие от книги В. Буковского, которая читается, как увлекательное литературное произведение, книга Натальи Горбаневской более документальна, академична. Это, по сути, сборник документов о знаменитой демонстрации 25 августа 1968 года: протоколы, официальные бумаги, стенограммы судебных заседаний. Но все эти документы говорят сами за себя. Читатель может оценить, насколько разумны, убедительны, человечны аргументы подсудимых, насколько беспомощны и нелогичны аргументы прокурора. После всего этого обвинительный приговор демонстрантам в исторической перспективе стал обвинительным приговором советской системе.

Наталья Горбаневская знала, на что идет. Слова знаменитой песни Александра Галича «Смеешь выйти на площадь?!», казалось, имеют непосредственное отношение именно к ней. Она и ее друзья посмели. В. Буковский узнал о митинге на Красной площади, сидя уже в тюрьме, и, по его словам, испытал «белую зависть» к участникам. Зависть за то, что не имел физической возможности участвовать в акции сам. 

С того митинга началась общественная деятельность Натальи Горбаневской. Н. Горбаневская была самым первым редактором самиздатского сборника «Хроника текущих событий», неоднократно подвергалась арестам, заключению в психиатрическую больницу. После того, как в декабре 1975 года советские власти вынудили ее эмигрировать, она стала активным сотрудником издававшейся в Париже газеты «Русская мысль» – голоса свободной, думающей России в изгнании.

Эту Россию постоянно давил и корежил тоталитарный режим. В книге «Полдень» Н. Горбаневская подробно рассказывает о том, как на Красной площади 25 августа 1968 года семерых беззащитных людей избивали и оскорбляли агенты в штатском, приглашая принять участие в оскорблениях и избиениях собравшуюся толпу. «Вы поливаете грязью Родину!», – кричали гэбистские «солдаты партии». Но у Н. Горбаневской о Родине и о грязи было свое представление. Представление честного, порядочного человека. Уже тогда было ясно, кто прав. «Теперь мы уже никогда не будем ненавидеть русских», – написала одна чешская газета после того, как весь мир узнал о митинге в Москве.

Во все века у всех народов были люди, которые позорили свою нацию, а были такие, которые спасали ее честь. И В. Буковский, и Н. Горбаневская принадлежат ко второй категории. 

Андрей Антонов, Центр общественной информации

Партнеры МХГ

Доклад «Свобода собраний в современной России»

11 октября 2007 года в 12.00 в конференц-зале Московской Хельсинкской группы прошла презентация доклада «Свобода собраний в современной России». Доклад подготовлен Межрегиональной правозащитной группой, Молодежным правозащитным движением, Движением «ГРОЗА» и Командой правовой безопасности «Legal Team».

Доклад содержит анализ ситуации с реализацией права на свободу собраний с учетом динамики за первую половину 2007 года.

Авторы доклада разработали уникальный классификатор нарушений права на свободу собраний в России, а также рекомендации для соответствующих органов власти по изменению ситуации.

В первой половине 2007 года ситуация со свободой собраний в России неожиданно оказалась в центре внимания международного сообщества в связи с целым рядом громких дел, вызванных многочисленными разгонами «Маршей несогласных» в разных городах, недопущением в Москве шествия в защиту прав сексуальных меньшинств и др. Эти же события заставили серьезнее взглянуть на это право и российские органы власти. При этом в России возможность проводить митинги, пикеты, шествия и демонстрации по-прежнему остается практически единственной доступной для граждан формой участия в актуальной политике.

2007 год принес совершенно новые негативные тенденции в сфере реализации этого. Так, власти впервые стали активно использовать «неожиданно открывшиеся обстоятельства» для запрета или перенесения места проведения массовых мероприятий. Строительные работы и неожиданные культурно-массовые мероприятия наиболее часто становились на пути организаторов акций протеста в разных городах. Первое полугодие 2007 года также выявило готовность властей применять против мирных протестующих неравные силы, спецсредства и специально обученные и натасканные на недопущение гражданских акций и мероприятий оппозиции подразделения милиции. Непропорциональное и массовое применение насилия и спецсредств также является новшеством 2007 года. Впервые в таких масштабах и столь часто власти выставляли против мирных собраний ОМОН и внутренние войска, которые не только прекращали акции, но и применяли при этом необоснованное и непропорциональное насилие. Вокруг протестных публичных мероприятий или акций с «неудобной» тематикой создается атмосфера «нелегальности».

Как говорит один из авторов доклада Алексей Козлов («ГРОЗА»): «Есть совершенно новые типы нарушений, а именно ограничения права собираться в помещениях. Власти начинают требовать согласовывать конференции и семинары. Пока случаи единичны, но тенденция очень тревожна. Именно подобные вещи отличают авторитарный режим от тоталитарного. Воспрепятствование реализации права на свободу собраний во всех видах становится не раздраженной реакцией, системой, что, безусловно, печальный симптом».

По словам исполнительного директора Московской Хельсинкской группы Нины Таганкиной: «Ряд проблем, обозначенных в докладе, были подняты правозащитниками на консультациях Россия-ЕС по правам человека. К сожалению, официальная российская делегация ответила либо оправданиями жестокости милиции, либо указанием на то, что и в ЕС запрещают демонстрации».

Полный текст доклада на русском языке: http://www.meetings.hrworld.ru/monitoring/
Наталья Звягина, Межрегиональная правозащитная группа – Воронеж/Черноземье

Взгляд на проблему

Чехарда в военном правосудии

Сложный путь проходит рядовой мученик в военной форме. Призывают на службу, как говорится, с улыбкой у рта, но вскоре эта улыбка исчезает одновременно: у военкоматов (избавились), у призывников и их родителей (влипли). 

Говорят, что военная прокуратура непременно вмешается и защитит попавшего в беду солдата. Говорят? В большинстве своем военные юристы помогают «добивать» искалеченных дедовщиной солдат.

В марте 2006 г. по фактам работы военных прокуратур в Москве была проведена пресс-конференция «Военные прокуратуры как фактор распространения преступности в армии». Что изменилось за это время? Кроме того, что заменили Главного военного прокурора и назначили на этот пост Сергея Фридинского, на мой взгляд, ничего. 

Военные прокуроры на запросы правозащитных организаций, родителей солдат о правонарушениях в войсках штампуют стандартные ответы: «Изложенные Вами факты не подтвердились». В дисциплинарных воинских частях содержится до 55 процентов осужденных солдат по статье 337 УК РФ «Самовольное оставление части» и лишь 25 процентов по статье 335 УК РФ «Неуставные отношения». А ведь должно быть наоборот. Открытый бандитизм в казармах укоренился давно и надолго, но следственные органы идут по пути наименьшего сопротивления. Упечь дезертира в тюрьму легче, чем разобраться в причинах и обстоятельствах самовольного ухода из части. 

Изобличить же или доказать вину мерзавца, доведшего солдата до самоубийства или побега из части сложнее. Огромный штат военных прокуратур в основном и содержится за счет дезертиров. Мы уже неоднократно предлагали упразднить эту структуру и создать при Генпрокуратуре РФ отдел по расследованию тяжких и связанных с государственной тайной преступлений.

Вот только один факт, отображающий весь спектр вредительской деятельности военной юстиции. 

Рядовой в/ч 12670 Е. Кубасов волей военных прокуратур служит уже четвертый год и неизвестно, сколько еще ему тянуть лямку.

В части Жене не давали не только служить, но свободно дышать. Дикие побои, поборы, вымогательство денег и принуждение к воровству вынудило солдата самовольно уйти из части. По дороге домой его перехватили предприимчивые люди и восемь месяцев насильно удерживался для работы на полях села Горная Пролейка Дубовского района Волгоградской области. 

Через телевизионную программу «Жди меня» маме удалось получить информацию о местонахождении сына и с помощью администрации Дубовского района освободить его. Военная прокуратура и суд Волгоградского гарнизона вместо разбирательства и выражения сожаления солдату, с чувством исполненного долга осудили его на полтора года условно. При этом палец о палец не ударили, чтобы навести порядок в части, а отправили обратно на добивание. 

Школьники с. Горная Пролейка узнали Женю по фотографии и сообщили маме, а прокуратурам так и не удалось установить факт его нахождения в неволе. Опять побои, издевательства («арбузы все это время жрал, сволочь, а мы за тебя вкалывали»). От безысходности опять самовольное оставление части. По дороге домой, в Саратове Женю опять насильно затащили в машину. Работа на полях, фермах и стройках Волгоградской, Саратовской и Астраханской областей, только на этот раз «командировка» продлилась почти на два года.

Жене удалось сбежать и добраться домой в Пензенскую область. Опять комендатура, военная прокуратура, ежедневные работы и никакого разбирательства. И так три месяца. На просьбы матери и представителей общественных организаций госпитализировать Женю – никакой реакции. Военный комендант Пензенского гарнизона Д. Воробьев на глаз определил, что солдат здоров, а следователь прокуратуры Иванов отмахнулся от надоедливой мамы. Опять побег, на этот раз уже за правдой в Москву. Но не тут-то было. Старший следователь Московской военной прокуратуры А. Меньшин тоже на глаз определил, что солдату не требуется медобследование. 

Потребовалось привлечение самых высоких структур в России, чтобы госпитализировать Женю, но в военных прокуратурах убеждены, что для тюрьмы он вполне пригоден. 

Дмитрий Пысларь, правозащитная организация «Солдаты Отечества», Пенза
Мнения

Сергей Ковалев. Странная фиксация 
на «Солидарности»

Уже не первый раз я замечаю, как глубоко уважаемый мною Сергей Адамович Ковалев говорит о том, что путь к демократии в России лежит через создание движения, подобного польской «Солидарности» и объединения интеллектуалов типа КОС-КОР, которое, как справедливо подчеркивает С. Ковалев, способствовало созданию «Солидарности». Вот и на днях, 18 сентября 2007 г., в интервью радио «Свобода» он вновь неожиданно заявил об этой своей идее. 

Коснувшись предстоящих выборов, С. Ковалев сказал: «Я рассчитываю на то, что это шаг к «Солидарности». Слава богу, если «Яблоко», выиграв или проиграв эти выборы, стало бы некоторым аналогом КОС-КОРа. Вот ведь «Солидарность» сама по себе ничего бы не сделала, если бы не было КОС-КОРа.

Когда в обществе появляется КОС-КОР, тогда есть шансы возникнуть и «Солидарности». И тогда – победа «Солидарности»! На самом деле изменение государственного устройства определяется вовсе не выборами, оно закрепляется в выборах, оно определяется «круглым столом», на котором говорят соответствующей власти: «Позвольте вам выйти вон!».

Чтобы осознать всю фантастичность этого заявления, раскроем, что стоит за наименованиями КОС-КОР, «Солидарность» и «круглый стол». 

«КОС-КОР». В 70-х годах в Польше остро проявлялось противостояние рабочих и «коммунистических» властей. Власти эксплуатировали рабочих, урезая их зарплаты или поднимая цены на самые необходимые продукты питания, рабочие неоднократно отвечали забастовками, переходившими в побоища с полицией и армией, которые не стеснялись даже применять оружие. И тогда группа интеллектуалов-диссидентов создала «Комитет защиты (обороны) рабочих», который позже был переименован в «Комитет социальной защиты» (КОС), но в сокращении употребляли оба наименования: «КОС-КОР». Этот комитет агитировал рабочих и служащих создавать свой, независимый профсоюз и знакомил поляков с проектом реформ «Пражской весны», направленным к введению самоуправления на предприятиях и в коммерческих учреждениях, фактически к их приватизации в пользу трудовых коллективов. Рассказывали польские интеллигенты и о развивающемся на Западе секторе предприятий и учреждений, принадлежащих работникам.

Когда летом 1980 года в результате очередной вспышки забастовок в Польше был создан профсоюз «Солидарность», интеллектуалы из КОС-КОР стали советниками руководителей «Солидарности» и вместе с профсоюзными активистами разработали законопроект о введении самоуправления в промышленности и об изменении политической системы в стране. Суть этого изменения состояла в создании второй палаты Сейма, «палаты самоуправления», которая должна была заниматься социально-экономическими вопросами и формироваться на выборах по производственному принципу. Т.е. путем выбора депутатов непосредственно от трудовых коллективов и трудовых объединений, включая объединения фермеров и хозяев малого и среднего бизнеса. При этой системе не требуется больших денег для раскрутки кандидатов. Они хорошо знакомы избирателям – их коллегам по работе! Легко контролируется и подсчет голосов. Наконец, депутатов легко отзывать и заменять в случае, если они плохо защищают интересы избравших их коллективов. Достаточно собрания коллектива.

В результате мощной поддержки большей части польского общества законопроект (с небольшими изъятиями) был утвержден Сеймом и должен был с 1 января 1982 года войти в силу закона. Реакция «коммунистов» в Кремле была легко предсказуема: советские войска стали концентрироваться на польской границе. И под угрозой их вторжения польские власти, скрытно подготовившись, 13 декабря 1980 года арестовали большинство активистов «Солидарности». Закон о самоуправлении был кардинально выхолощен.

После прихода к власти в Москве М. Горбачева профсоюз «Солидарность» был формально воссоздан, но из старых активистов в нем почти никого не осталось. Остался Лех Валенса, человек, как оказалось, не больно принципиальный. Правая польская интеллигенция и «красные директора» поспешили ввести в Польше капиталистический строй или «рыночную экономику», как это стыдливо камуфлируется. И значительная часть общества их поддержала, – в страхе перед Россией! Сегодня, мол, в Кремле оказался какой-то чудак, а завтра туда могут вернуться великодержавные шовинисты! Поляки, как и чехи, захотели поскорее спрятаться под крыло Запада, слиться с ним. Свержение «коммунистического» режима в Польше произошло в результате переговоров оппозиции, включая представителей воссозданной «Солидарности», со старыми властями за т.н. «круглым столом». Оппозиция тогда и потребовала от властей «выйти вон», как это формулирует Сергей Ковалев. И власти, не имея поддержки от Москвы, предпочли вон выйти. На приемлемых для них условиях: с сохранением свободы и имущества. Генерала Ярузельского только сейчас хотят отдать под суд.

Итак, как видим, Сергей Ковалев, предлагая идею создания в России «КОС-КОР» и «Солидарности», ничего не говорит о целях деятельности этих организаций. И идея их воссоздания в выхолощенном виде выглядит весьма странно. А если их содержательную суть учесть, то и вовсе получается нелепость! Как это «Яблоко» может стать аналогом «КОС-КОР»?! Ведь подавляющее большинство активистов «Яблока» – либералы, т.е. сторонники сохранения в стране капиталистического уклада. И вообще, «Комитет защиты рабочих» в среде современной российской оппозиционной интеллигенции – это только усмешку может вызвать! Рабочих выделять – это же марксизмом, большевизмом пахнет! Как такое возможно!

У нас была возможность создать аналог «Солидарности» в конце перестройки, о которой почти уже никто в стране не знает или не помнит. В конце 1990-го года рабочими, инженерами и служащими ряда крупных заводов был организован Союз Трудовых Коллективов, в который вошли представители большинства предприятий тяжелой промышленности и научно-прикладных институтов. Целью этого «Союза» должна была стать борьба за приватизацию предприятий в пользу их работников. Летом 1990 года мне из Тольятти в Мюнхен, где я тогда работал на «Свободе», позвонил член учредительного комитета «Союза Трудовых Коллективов», рабочий ВАЗа Владимир Андрианов, и пригласил меня участвовать в работе создаваемого объединения в качестве советника. Они, рабочие ВАЗа, каким-то чудом вышли на мою изданную в Германии (в 1985 г.) книгу «Самоуправление» и увидели во мне единомышленника. И я приезжал к ним на все собрания и съезды, и никого там не было из влиятельных интеллигентов-демократов, ни левых, ни правых. «КОС-КОРа» не возникло! Я агитировал членов «Союза» отказаться от статуса общественного движения, и вместо того, чтобы оббивать властные пороги с петициями о приватизации в пользу работников, начать бороться за власть, взяв себе статус политической партии. Но один я не в состоянии был расшевелить на это «Союз». К тому же определенные активисты «Союза» вели против меня агитацию, что я, мол, являюсь сотрудником организации, финансируемой ЦРУ. (С 1972 года, с начала детанта, «Свобода» финансируется из госбюджета под контролем Конгресса США). Я предлагал ряду известных тогда демократических деятелей, в том числе, между прочим, и Явлинскому(!), принять участие в судьбе «Союза», но никого из них он не заинтересовал. «Союз» просуществовал до 1993 года. Гибель обрабатывающей промышленности и прикладной науки лишила его средств к существованию. («Союз» поддерживался пожертвованиями профсоюзных комитетов и СТК крупных предприятий и научно-прикладных институтов).

Теперь уже легко понять, что нарождающуюся в России демократию придавили чиновники и олигархи из-за страха, что бедствующий народ может однажды воспользоваться ею против них. Для полной ликвидации демократии и были ими наняты В. Путин с его чекистами. И никогда уже власть и деньги имущие не допустят ее воссоздания, пока они будут «княжить и володеть» страной. Повторю то, о чем уже несколько раз писал. Если в условиях капитализма обрабатывающая промышленность уже 16 лет – колоссальный срок в 21 веке! – не воссоздается, значит, она никогда уже и не будет воссоздана! Значит, частному капиталу по многим причинам невыгодно ее воссоздавать. Но без такой промышленности и всего с ней связанного (науки, системы здравоохранения, технического образования) большинство людей в стране по-прежнему не будет иметь качественных и относительно доходных рабочих мест, будет продолжать бедствовать и вымирать. По данным независимых социологов, к 2007 году население страны уже скукожилось до 120 миллионов, и если условия в стране не изменятся, к середине века население уменьшится до 40 миллионов. О том, что Россия в этом случае начнет исчезать с карты Земного шара, говорить, думаю, излишне. 

И сегодня деятельность оппозиции, не имеющей целью ликвидации господства капиталистического строя, совершенно бессмысленна. Сегодня только строй, основанный на собственности трудовых коллективов, т.е. на идеях «Пражской весны» и «Солидарности» (настоящей, начала 80-х годов!), и на моделях уже действующих на Западе разнообразных предприятий и учреждений, принадлежащих работникам, может создать в России нормальную структуру экономики, остановить нравственную и умственную деградацию общества и вымирание населения. Ну и, разумеется, создать основу для развития демократии и правопорядка, в том числе защитить малое и среднее предпринимательство от чиновников-уголовников. То есть, речь идет, между прочим, и о реализации главной идеи А. Сахарова о конвергенции принципов социализма и капитализма, соответствующих природе человека.

Элитная же оппозиционная интеллигенция, руководящая небольшим числом оставшихся относительно независимых источников информации (в том числе и партией «Яблоко»!), по-прежнему панически боится любого упоминания о целях борьбы «Пражской весны» и «Солидарности», как боится и упоминаний о развитии на Западе предприятий, принадлежащих работникам. (Подробнее об этом я пишу в «Обращении к «Другой России» и оппозиционной интеллигенции»). Они поставили на капитализм, и теперь у них не хватает мужества признать, что они вновь ошиблись. И конечно, ни каких аналогов «Комитетов защиты рабочих» и «Солидарности» такая интеллигенция не создаст.

Повторю, я глубоко уважаю Сергея Ковалева, человека героической жизни, высокой нравственности и острого ума. Напомню, 13 лет провел он в советское время в заключении и ссылке за диссидентскую деятельность и уже при Ельцине, будучи далеко не молодым человеком, добровольно стал «живым щитом» в Грозном, чтобы остановить преступную (со стороны России!) войну. Почти полгода он прожил в резиденции Джохара Дудаева, помогая раненым и плененным российским солдатам, но войны, разумеется, остановить не смог. Прямо из Грозного он прибыл в Кремль (он был тогда Уполномоченным по правам человека при Президенте) и стал убеждать Б. Ельцина, что войну надо кончать. («Еще рано!» – изрекло проспиртованное чудовище). Для меня С. Ковалев стоит на одном уровне с А. Сахаровым, и я осуждаю Нобелевский комитет за то, что он дважды побоялся присвоить Нобелевскую премию мира Сергею Адамовичу, испугавшись, видимо, обвинения в политизации. И я не стал бы выступать против странной мрии Ковалева о возможности создания «КОС-КОР» и «Солидарности» на базе «Яблока». Махнул бы, что называется, рукой, хотя мне очень дорога эта идея, за которую я выступаю уже не один десяток лет. Однако в головах россиян сгустился уже такой густой туман путаницы вперемежку с провалами в представлениях о «стране и мире», что я не считаю себя вправе промолчать.

Вадим Белоцерковский, Мюнхен
Не нужно прибегать к гипотезе Бога

Великий философ Иммануил Кант развил учение об антиномиях – о противоречиях, которые принципиально неразрешимы. Это вечные, глубинные, фундаментальные противоречия. Четвертая антиномия Канта: в тезисе – Бог есть, в антитезисе – Бога нет. Два полюса, между которыми мечется человечество. И теизм, и атеизм имеют абсолютно равные права, вечный паритет. Сегодняшние наши знания о начале мира таковы, что мы приходим к выводу: исходный момент нашего космоса, момент нулевого времени принципиально размыт. Мы не можем сказать, что является причиной начала мира – случайность или Бог. Это принципиально. Это гносеология квантовой физики. 

Четвертая антиномия Канта должна определять структуру нашей ноосферы. Повторяю: ни у сторонников теории Бога, ни у ее противников никогда не будет последнего аргумента, решающего доказательства. И это замечательно. Это обеспечивает полную свободу выбора. Я не люблю такую социальную систему, в которой доминирует либо тезис, либо антитезис. За нашими плечами история страны Советов, где царил воинствующий атеизм – пакостный и ничтожный. 

Сегодня нашу страну качнуло в другую крайность, не менее опасную, чем воинствующий атеизм – клерикализм. Нам навязывается определенная мировоззренческая схема, которая считается единственно верной, в которой нельзя сомневаться, которая не подлежит критике. В этом я усматриваю ущемление свободы. Понятно, что после долгих лет удушения религии люди наслаждаются возможностью пойти в церковь, отправить тот или иной церковный обряд. То, что раньше преследовалось, сегодня осуществляется беспрепятственно. Но здесь есть опасность переборщить и перенести центр тяжести с воинствующего атеизма на воинствующий теизм. 

Бесы, которые сидели в кровавых чекистах, сегодня нашли новую экологическую нишу – стали деятелями церкви. Мы видим, что им присущи фанатизм, жесткость. Они жгут книги А. Меня, организуют кампании травли людей, которые им неугодны. Другая оболочка: вчера – тужурка чекиста, сегодня – ряса священника. А суть одна, очень опасная для бытия как такового. 

Я люблю православие. Наверное, никто не написал столько стихов на тему православия, сколько я. Но в современную церковь меня не тянет потому, что я не люблю новоделов и неофитов. Неофиты – это те, кто вчера были чекистами, коммунистами, комсомольцами, а сегодня стали ярыми сторонниками церкви. Весь свой дурной комсомольский запал они сейчас переносят в религию. Был фанатизм комсомольский, стал поповский. И часто один и тот же человек воплощает в себе обе ипостаси единого по своей природе зла. Это серьезная проблема – миграция бесов из коммунистов в церковников.

Церковь не должна вмешиваться в политическую и творческую жизнь. Она не должна быть органом цензуры. Богу богово, а кесарю кесарево. Наша страна многоконфессиональная. Поэтому введение в учебный план программы, ориентированной только на православную культуру, мне кажется чудовищной ошибкой, подрывающей соборный дух нашего государства. От этого проекта надо освободиться как можно быстрее. 

И вообще я хотел бы посоветовать деятелям церкви как можно реже появляться вне своих церковных зданий. Очень неприятно, когда люди в рясах участвуют в политических собраниях и т.д. Это диссонирует с самой сутью церкви. Церковь обеспечивает жизнь духа и делает это в сугубо приватном направлении, обусловленном ее догматикой, которую далеко не все разделяют.

Меня всегда интересовала история мученичества в церкви, история людей, которые шли на страдания ради веры. И принимали эти страдания с великим достоинством. ХХ век дал нашей церкви сонм новомучеников. Но наряду с ним существует и сонм иуд – тех, кто, сохраняя церковные звания, церковные регалии, сотрудничали с органами государственной безопасности, с чекистами. Чекисты – это нелюди, ответственные за гибель миллионов людей. Контакт с этой организацией не то чтобы пятно на церкви, это нечто гораздо большее. Соприкасаясь с этим органом, любая система как бы аннигилирует, сходит на нет. Церковь до сих пор не покаялась в этой страшной вине, а ведь крупнейшие иерархи были сексотами. Это несовместимо: чекизм и православие. Я считаю, что наша церковь сегодня не очистилась от этого страшного греха. У нее не хватило мужества покаяться, а ведь покаяние для православного сознания важнейшая категория. На раскаяние как раз и не хватает нравственной силы у нашей церкви. Поэтому я просто ей не доверяю: церковь, которая пронизана лубянскими червоточинами, не может быть источником благодати. Она обманывает людей. При всем своем внешнем блеске, несомненных внешних успехах церковь остается несвободной от сатанизма.

Иногда слышишь такое утверждение: без религии нет этики. Некоторые считают, что человек нуждается в некоем абсолютном авторитете, который находится над ним. Чувствуя на себе всевидящее око, трансцендентный взгляд, ты не осмелишься сделать нечто противное человеческой морали. В разработке этики установка на высшее, запредельное сыграла положительную роль. Сама модель мира, где есть Бог, содействовала развитию в этике ее наиболее ценной, максималистской линии. Бог мыслит категорическим императивом, и мы должны мыслить так же. Культура моделировала диалог с Богом. И этот диалог, при всей своей условности, оттачивал этику. Но отсюда не следует, что этика обязательно предполагает наличие этого высшего собеседника, который всегда тебя, между прочим, превосходит.

Писатель И.А. Ефремов был убежденный атеист и в то же время человек высочайшей духовности. К этике, где нет Бога, а есть человек, шла философия Ренессанса. Сейчас эта линия как бы затушевана, как бы полустерта. Она едва просматривается в наших дискуссиях и в наших интересах. Но это очень существенная линия. У Пушкина есть замечательное словосочетание самостоянье человека. Речь идет о человеке, который не нуждается в опорах, связанных с той же самой религией. Диалог с Богом вполне может быть замещен внутренним диалогом. Сократ слышал голос своей совести. Человек диалогичен. Человек самодостаточен для того, чтобы наработать те же самые нормы морали, которые были наработаны в русле религиозного мышления. Это ложная установка о том, что только связь с религией обеспечивает жизнеспособность этики и вообще ее возникновение. Все обстоит гораздо сложнее.

Замечу, что гипотеза Бога имеет еще и тот негатив, что она в каком-то смысле слова стесняет человека, ограничивает его свободу. Я против свободы, которая открывает пути к злоупотреблениям и т.д. Мы все помним миф о Люцифере, который ради свободы отказался от союза с Богом и за это понес страшное наказание. Но я, не оправдывая Люцифера, готов его понять – он хотел свободы от Бога. Если Бог говорит, что человек свободен, то предполагается, что эта свобода максимальная, абсолютная. Бог не может нам что-то давать порциями. Любой Божий дар он абсолютен, полон. Эта свобода ничем не ограничена. Значит, мы свободны отказаться и от Бога. Такой отказ вполне законен и ведет к атеизму. Атеизм должен быть нормальным, спокойным, достойным, а не воинствующим. Мир может объясняться на основе принципов самоорганизации, саморазвития. Не нужно прибегать к гипотезе Бога, как говорил великий Лаплас. Не нужно считать, что только Бог является высшим судьей при решении этических проблем. Таким судьей можешь быть ты сам и даже более строгим, чем это высшее гипотетическое существо. 

Юрий Линник, доктор философских наук, Петрозаводск

Периодика
Юная невежественная мразь

В октябре 2007 года в центре Москвы произошло то, что происходило в 1933 году в нацистской Германии: публичное сожжение книг. Ограничимся пока лишь констатацией факта. Нам нечего добавить к публикации, приведенной ниже. Наверное, невозможно найти более точных и ясных формулировок, чем те, которые нашел журналист Валерий Панюшкин. 
Молодые люди публично жгли книги. Это было не в фильме Михаила Ромма «Обыкновенный фашизм». Это было в Москве, на Триумфальной площади. Тридцать активистов пропутинского движения «Молодежь за Россию» жгли довольно беспомощные в литературном смысле книги Бориса Немцова «Исповедь бунтаря». 

Но неважно, какие книги они жгли. Они жгли книги.

Как пару лет назад возглавлявшееся теперешним главным молодежным чиновником Василием Якеменко движение «Идущие вместе» публично жгло книги Владимира Сорокина, которого я на дух не переношу.

Но это неважно. Они жгли книги!

Эй, вы! Юная невежественная мразь, вы когда-нибудь входили в библиотеку? Вы когда-нибудь читали что-то сложнее платежной ведомости, согласно которой вам выдают гонорар за варварство? Вы когда-нибудь вдыхали священный запах читальных залов? Там, в хранилищах стоят не только шедевры, которые вам, выродки, еще предстоит жечь. Там хранятся великие книги и слабые книги, правдивые книги, ошибочные книги и лживые книги тоже. И целая армия по-настоящему ученых людей жизнь посвящает тому, чтобы сравнивать варианты, отделять ложь от правды и подделку от подлинника. Целая армия людей, к которым я имел честь принадлежать, прежде чем занялся описанием ваших, молодые люди, свинств. Я уверен, что эти люди лучше сами пойдут на костер, чем предадут огню книги, даже лживые.

Потому что слышите, подонки: нельзя жечь книги! 

Нельзя! Жечь! Книги!

Сегодня вы жжете книги Немцова и Сорокина. Завтра вы будете жечь не имеющие, к сожалению, литературной ценности книги автора этих строк. Послезавтра вы станете жечь книги Анны Политковской, книги, за которые заплачено такой смертью, о которой вы, крысы, не можете даже мечтать. Потом вы сожжете книгу «451 градус по Фаренгейту», ибо вам будет язвить глаза книга, в заголовок которой вынесена температура горения бумаги. Потом в лучших традициях гитлерюгенда вы станете жечь Гейне, Шиллера, Томаса Манна. Потом вы сожжете Лермонтова за фразу «немытая Россия, страна рабов, страна господ». Потом вы сожжете Пушкина за фразу «в свой жестокий век восславил я свободу и милость к падшим призывал». Вы сочтете, вы сочли уже, что нельзя призывать милость к падшим, если падшие осуждены Басманным судом.

Потом будут факельные шествия, ночи длинных ножей, война, концентрационные лагеря, газовые камеры, поражение в войне и смерть. Вы движетесь к смерти. Вы тянете к смерти страну, которую я ненавижу и люблю, в которой я (не дождетесь, гады!) собираюсь жить и умереть.

Я даже допускаю, что вы не путинюгенд, а провокаторы, нарочно подосланные эспээсовской пиар-командой. Это не важно!

Кем бы вы ни были, будьте прокляты!

Валерий Панюшкин

Ежедневный журнал, 15 октября 2007 г.

Представляем новые издания

Экспертиза российского законодательства 

Региональный общественный фонд «Информатика для демократии» (ИНДЕМ) выпустил книгу, представляющую собой аналитический обзор деятельности депутатского корпуса России в 2006 и 2007 годах. Книга называется «Экспертные оценки». Но пусть читатели не разочаровываются. Навязывать свое мнение им не будут. Все результаты экспертиз неголословны, а строятся на основе подлинных документов. Каждый довод подкреплен соответствующим пунктом законодательства. Представленная картина дает возможность оценить, как реально трудятся те, кто гордо называет себя «слугами народа», и вообще достойны ли они этого звания.

Во введении президент фонда ИНДЕМ Георгий Сатаров написал о том, что издатели преследовали цель, во-первых, проинформировать общественность, а во-вторых, вовлечь активных людей в обсуждение, то есть создать канал связи не только между избирателями и депутатами, но и между общественностью и СМИ. Журналисты смогут понять, как та или иная законодательная новация воспринята обществом.

Законодательство разбирается как на примере отдельных законов, так по специальной тематике, например, как менялись в нашей стране нормативные акты об обороте алкогольной продукции, миграции, туристической деятельности. Когда-нибудь это может стать хорошим подспорьем для студентов, изучающих историю государства и права России XXI века.

Как, в частности, решался вопрос о местном самоуправлении. Об этом можно прочесть в аналитическом материале Дмитрия Катаева, депутата трех созывов Мосгордумы от фракции «Яблоко – объединенные демократы». Он большой специалист в области местного самоуправления и в доходчивой форме объясняет, что представляет собой та самая реформа ЖКХ, которая касается каждого, но о которой очень мало кто знает конкретно. Д. Катаев не только излагает свои соображения, но и выдвигает конкретные предложения. 

Подробно анализируются в сборнике Жилищный кодекс РФ, Лесной кодекс РФ, то есть те законы, которые, в свое время вызвали бурные дискуссии в СМИ. Однако газетные статьи в любом случае ограничены размерами. Приходится что-то опускать, исключать какие-то детали. В сборнике же таких ограничений нет.

Важно грамотно сформулировать вопросы экспертам. Журналисты, как и читатели, в некоторых специальных вопросах люди некомпетентные, а потому могут настоять на том, чтобы им объяснили, что называется, «на пальцах». Поэтому и экспертизы получаются понятнее и доходчивее. Журналисты также стали авторами сборника, например, корреспондент «Московской правды» Лев Московкин, обозреватель омской газеты «Коммерческие вести» Елена Калиновская.

Большой интерес представляет стенограмма состоявшейся в фонде ИНДЕМ в феврале 2007 года конференции, на которой с оценкой законодательства выступили эксперты из российских регионов.

Заказать книгу «Экспертные оценки законотворческой деятельности Государственной думы РФ в 2006-2007 годах» можно в фонде ИНДЕМ по адресу: 101000, Москва, Б. Златоустинский переулок, дом 8/7. Эл. адрес: vinukov@mail.ru
Соб. корр.
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