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Поздравляем!

Награда за мужество и человечность

В декабре 2006 года обществу «Мемориал» была присуждена премия Французской Республики «Свобода. Равенство. Братство». Эта награда ежегодно присуждается Консультативной Комиссией по правам человека. 

В 2006 году при присуждении премии приоритетными основаниями для награды были: борьба с насильственными исчезновениями людей и помощь женщинам в социальном и гражданском образовании.

По первой номинации премию получили Обсерватория Конго по правам человека, Боливийская Ассоциация родственников пропавших без вести и российское общество «Мемориал». 

 «Мемориал» наградили за самоотверженную работу по поиску людей, пропавших без вести. Российские правозащитники вели постоянную «Хронику насилия», в которой сообщали имена и фамилии пропавших людей, обстоятельства их исчезновения. В основном, эти факты касались Северного Кавказа. Впрочем, речь шла не только об информации. Активисты «Мемориала» вели поиск пропавших, настаивали на привлечении к ответственности тех, кто был повинен в произволе.

Достаточно вспомнить один факт. В 2001 году Президент РФ В. Путин на одной из пресс-конференций, когда ему задали вопрос о нарушении прав человека в Чечне, ответил так: «Чьи конкретно права нарушены? Дайте имена и адреса». Буквально через несколько дней «Мемориал» провел свою пресс-конференцию, на которой все требуемые имена и адреса сообщил журналистам.

Следует напомнить, что в конце восьмидесятых годов «Мемориал» начинал именно как историческое общество, которое намеревалось изучать преступления сталинского режима, извлекать из небытия имена многочисленных жертв. Эту деятельность он продолжает и сегодня, но активисты «Мемориала» попутно с историей стали практически сразу заниматься и современностью, защищая права тех, кто стал жертвой произвола. Можно без преувеличения сказать, что деятельность этой организации является борьбой и за историческую правду, и за настоящее, и будущее страны. 

Премию вручил в Париже 14 декабря 2006 года министр юстиции Франции Паскаль Клемент. Непосредственными получателями были исполнительный директор Правозащитного центра «Мемориал» Татьяна Касаткина и Усам Байсаев, один из ведущих сотрудников организации, работающий на Северном Кавказе.

«Свобода. Равенство. Братство», – как известно, лозунги Французской революции, своеобразная расшифровка термина «права человека», который раньше если и употреблялся, то лишь в трудах кабинетных ученых вроде Вольтера и Монтескье. А реальностью его сделали молодые генералы новой французской армии. Такие, как Лазарь Гош, Жан-Виктор Моро, Франсуа Марсо. Они показали, что можно проявлять храбрость на поле боя и одновременно быть гуманным по отношению к мирному населению, что армия может быть не сборищем мародеров, а другом и горожан, и крестьян, и дворян, даже если те являются гражданами враждебных стран. И не просто другом, но и носителем передовых идей. 

Именно потому, что находились люди, реальными делами воплощавшие красивые лозунги на практике, Французская революция не стала ассоциироваться в памяти потомков ни с якобинскими гильотинами, ни с бонапартистской диктатурой. Гильотины и диктатуры ушли, а репутация Франции как «родины прав человека» осталась.

Но и активисты «Мемориала» практически занимаются тем же – внедряют в повседневную жизнь те положения и российских, и международных документов, которые звучат более чем привлекательно, но если будут только «звучать», то очень скоро превратятся в мертвую букву. Поэтому награждение этой организации французской премией можно считать символичным. Возможно, и Россия со временем приобретет репутацию страны, в которой общество сумело своими силами защитить права и свободы.

Соб. корр.

15 лет в эфире

9 января 1992 года на Радио России впервые прозвучали позывные радиопередачи «Облака». В те времена появлялось немало новых журналов, газет, программ на телевидении и радио. Но программа «Облака» даже на их фоне сумела выделиться первой же фразой, которую произнес диктор: «это передача о заключенных, для заключенных и для тех, кому небезразлична их судьба».

Казалось бы, эта фраза должна была сразу отпугнуть радиослушателей в стране, буквально стонавшей от разгула преступности, где законопослушные люди чувствовали себя слабыми и беззащитными перед наглым криминалом. Какое сочувствие могло испытывать общество к тем, кто сидит в тюрьме? О каком милосердии могла идти речь?

Так казалось. Но вышло по-другому. Цифры говорят сами за себя. За пятнадцать лет, согласно социологическим опросам, число слушателей передачи возросло с 8 до почти 70 процентов взрослого населения страны. Годовой поток писем-откликов составил от 6 до 20 тысяч.

Создатели программы «Облака» (Радио России и Центр содействия реформе уголовного правосудия), в принципе, сделали правильную ставку, рассчитывая на понимание общества. Да, действительно, российские граждане напуганы и возмущены криминалом. Но не следует забывать о том, что с конца восьмидесятых годов на них же обрушилась лавина информации о произволе и жестокости власти, в частности, о том, с какой легкостью эта власть отправляла людей за решетку. Многие хотя бы из газетных публикаций узнавали о том, что за колючей проволокой сидят отнюдь не только жестокие рецидивисты, но и те, кому просто не повезло, те, кого действительно стоит пожалеть, а не выбрасывать из жизни. А, узнавая это, понимали, что озлобленное общество нуждается именно в милосердии.

Руководитель Центра содействия реформе уголовного правосудия известный правозащитник Валерий Абрамкин понял и осознал это на своем личном опыте. В советские времена он сам был заключенным. Поэтому и создал организацию, активисты которой очень скоро узнали в процессе своей работы, что существует довольно много людей, которых можно вернуть обществу с помощью обычной человеческой доброты и участия.

Передача «Облака» рассказывает о многом. Вот лишь некоторые темы, которые освещаются в ней: как становятся инвалидами в российских тюрьмах, несовершеннолетние заключенные, акции протеста заключенных, деятельность правозащитных организаций по улучшению пенитенциарной системы. Немалое место занимают юридические консультации, весьма полезные не только тем, кто содержится в местах лишения свободы, но и администрации этих мест. При таком широком тематическом диапазоне популярности программы уже не приходится удивляться.

Передача «Облака» выходит в эфир по вторникам в 15.10. Ее можно услышать по первому каналу проводного вещания, а также на частотах (в Москве): СВ 873 КГц 343, 6 М, ДВ 261 КГц 1149 М и УКВ 66, 44 МГц.

За 15 лет программа «Облака» не раз становилась лауреатом конкурсов, которые проводил Союз журналистов России совместно с правозащитными организациями.

«ХМХГ» поздравляет программу «Облака» с юбилеем и желает ей дальнейших успехов.

Соб. корр. 

Акции

Фильмы, ломающие стереотипы

С 10 по 17 декабря 2006 года в Москве проходил традиционный XII Международный фестиваль фильмов о правах человека «Сталкер». Его учредителем и организатором стала Гильдия кинорежиссеров России при участии Московской гильдии актеров театра и кино, а поддержали – Московское представительство Фонда Макартуров, Управление Верховного комиссара ООН по делам беженцев, Детский фонд ООН ЮНИСЕФ, Канадский фонд «Гражданское общество», Объединенная программа ООН по ВИЧ/СПИДу в России, Программа развития ООН.

На фестивале были представлены игровые и документальные фильмы, затрагивающие самые различные проблемы правозащитной тематики. Права детей, политические преследования, страдания людей, проживающих в зонах военных конфликтов и многое другое. Впрочем, эта многогранность всегда была традицией «Сталкера». Пожалуй, главной сенсацией фестиваля 2006 года стало присуждение приза «Сталкер» за права человека. Его получил не режиссер, не сценарист, а писатель, по роману которого был недавно снят фильм. Сенсация же заключается в том, что и фильм не «присутствовал» на фестивале, и роман не является новинкой, а написан более 40 лет назад, и автор – отнюдь не «открытие» для читателя и зрителя, а признанный классик русской литературы. Премию получил Александр Солженицын за роман «В круге первом».

И все же решение жюри вполне объяснимо. В этом произведении даются ответы на многие вопросы, которые волнуют тех, кто борется за права человека и в России, и за рубежом. Например, можно ли считать изменой Родине разглашение ее военных секретов, если Родиной правит преступный режим, угрожающий всему миру, можно ли пожертвовать жизнью не только своей, но и своих близких, если речь идет о верности убеждениям и идеалам, где провести грань между решительностью и жесткостью, между гуманизмом и непростительной слабостью? В частности, на последний вопрос устами одного из персонажей своего романа автор отвечает вполне конкретно: «Волкодав прав, а людоед – нет». Одним словом, на страницах романа поднимаются проблемы, которые волновали людей на протяжении десятилетий и даже столетий, волнуют сегодня и будут волновать еще очень долго.

Но данная премия – все же исключение. В основном призы получили те, кого действительно можно считать «открытиями». Дебютный игровой фильм «Странник» молодого режиссера Сергея Карандашова отмечен призом за лучшую игровую картину. Это фильм о человеке, который случайно спасся во время несчастного случая и объясняет свое спасение религиозным чудом и ожидает Откровения свыше. Религиозная тема вообще была широко представлена на кинофестивале. Например, в документальном фильме «Ангел русской церкви против отца всех народов» рассказывается о том, как складывались отношения между коммунистической властью и Русской Православной церковью. Власть то разрушала храмы, сажала в тюрьмы и убивала священников, то вдруг начинала заигрывать с высшими православными иерархами, жалуя им статус и привилегии партийной номенклатуры. Именно это сделал Сталин в годы Великой Отечественной войны. Мотивы диктатора понятны: он осознал, что не коммунистические идеи, а русский патриотизм, основанный на Вере, спасет страну. Вопрос в том, чем должны были ответить на эти «заигрывания» Сатаны священнослужители, для которых, служба лишь Богу должна быть руководящим ориентиром? Авторы фильма пытаются дать ответ на этот, казалось бы, по форме простой, а, по сути, очень даже нелегкий вопрос. В свое время даже патриарх Тихон, который остался в истории символом сопротивления большевистскому режиму, формально капитулировал и каялся за свою справедливую борьбу.

О нелегком, порой мучительном выборе, рассказывает документальный фильм «Собиратели теней», получивший приз «Сталкер» за лучшую неигровую ленту. Режиссер Мария Кравченко определила свой фильм как рассказ о людях, «которые существуют вне настоящего и будущего, с развороченным, сожженным прошлым». Русская девушка приезжает туда, где раньше стоял ее дом. Сохранилось лишь место, где он раньше был, так как эта девушка – уроженка Грозного. Фильм можно назвать автобиографическим, поскольку в чеченской столице родилась и сама М. Кравченко.

Надо сказать, что фильмов о чеченской войне на фестивале было немало. Причем, они не трактовали однозначно события в этой республике. Документальная лента Ольги Кузнецовой и Владимира Суворова «Война закончена» рассказывает о сегодняшней ситуации в Чечне. А если быть более точными, рассказывают его персонажи: врач Людмила Трапезникова, чеченский бард Лариса Умарова, две девочки, которые в республике не живут в полном смысле этого слова, а пытаются выжить, продавая семечки на рынке. Содержание фильма как бы говорит о том, что в конце заголовка, наверное, надо поставить не точку, а вопросительный знак. Картина была удостоена приза «За непотерянное время», учрежденного оппозиционной «Новой газетой».

Фильм Сергея Роженцева «Живи и веруй» (награжденный призом имени Георгия Жженова) рассказывает о духовном мире российских воинов, сражающихся в Чечне. То есть рассказывает о людях, которых одни однозначно считают героями, преградившими путь бандитам и террористам, а другие также однозначно – палачами, которые устраивают жестокие зачистки и убивают мирных людей. Фильм С. Роженцева показывает, что действительность гораздо сложнее укоренившихся стереотипов.

В художественном фильме Александра Велединского «Живой» говорится о судьбе ветерана войны (в данном случае, чеченской), пытающегося найти свое место в мирной жизни. Тема весьма распространенная в мировом кинематографе. Достаточно вспомнить знаменитого «Рэмбо».

О судьбе солдата повествует и мультфильм «Буатель» российского режиссера Алексея Демина. Он создан по мотивам известной новеллы Ги де Мопассана. Солдат влюблен в чернокожую девушку, но его родители, напуганные не столько цветом кожи девушки, сколько реакцией соседей, не решились благословить на брак двух любящих друг друга людей. Фильм удостоен приза «Сталкер» за анимационный фильм. Не только потому, что сделан мастерски, но и потому, что поднятая проблема актуальна не только для позапрошлого века, и отнюдь не только для Франции.

Приз имени Феликса Светова (недавно скончавшегося известного правозащитника, члена большого жюри «Сталкера») был присужден документальному фильму Ольги Стефановой «Беслан. Право на жизнь». Это – приз правозащитных организаций и премирование показывает, какое значение придают правозащитники этой трагической теме, рассказу о том, как мучительно пытаются докопаться до правды люди, пережившие страшные дни сентября 2004 года, родные и близкие погибших.

Специальным дипломом Центра общественной информации был отмечен фильм режиссера Рашида Давлетшина «Танго для «ЗК» о женщинах-заключенных, которых везут в мужскую зону для участия в конкурсе КВН. Обездоленным людям дают возможность хотя бы на некоторое время соприкоснуться с прежней свободной жизнью, которая из-за колючей проволоки кажется такой светлой и счастливой.

Фильмы оценивали несколько жюри: игрового кино, неигрового кино, молодежного форума «Право на кино!», правозащитных организаций, жюри кинокритиков. Это, кстати, впервые, поскольку на прошлых фестивалях «Сталкер» были только жюри правозащитных организаций, жюри игрового и неигрового кино. Но, как и прежде, кинолентам дают оценку известные в стране люди – кинорежиссер Алексей Мурадов, кинокритик Александр Липков, актриса и режиссер Елена Цыплакова, президент Фонда защиты гласности Алексей Симонов, правозащитник Сергей Ковалев, директор Центра общественной информации Елена Гришина, поэт и историк, активист общества «Мемориал» Татьяна Бахмина и другие.

Андрей Антонов, Центр общественной информации
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                      Международная Хельсинкская Федерация

Туркменистан: права человека после смерти диктатора

Совместное обращение Международной Хельсинкской Федерации по правам человека (МХФ), 
Туркменской Инициативы по Правам Человека (ТИПЧ) и Правозащитного центра «Мемориал»

На протяжении многих лет народ Туркменистана был лишен основных гражданских, политических и социально-экономических прав. Меньше чем через месяц после смерти президента Ниязова, мы, представители правозащитных организаций, собрались в Вене, чтобы совместно с туркменской демократической оппозицией призвать международное сообщество оказать давление на власти Туркменистана, чтобы обеспечить проведение демократических реформ; соблюдение международных стандартов в области прав человека и начать диалог между властями, гражданским обществом и членами оппозиции. Международное сообщество должно строить свои отношения с Туркменистаном в зависимости от этих изменений. 

Мы считаем, что первыми шагами на пути реформ в Туркменистане должны стать: 

1. Пересмотр дел всех политических заключенных, немедленное освобождение узников совести, реабилитация жертв политических репрессий. 

2. Обеспечение свободного функционирования печатных и электронных СМИ, снятие ограничений на доступ к Интернету.

3. Обеспечение свободы передвижения внутри и за пределы страны, возможности безопасного возвращения в страну эмигрантов из Туркменистана, вынужденных покинуть страну в годы правления Ниязова.

4. Прекращение практики произвольных ограничений деятельности общественных и религиозных организаций, создание условий для легального функционирования политических партий и движений.

5. Обеспечение допуска в страну специальных докладчиков ООН и Эммануэля Деко, назначенного ОБСЕ в 2002 г. специальным докладчиком по Туркменистану в рамках московского механизма.

6. Предоставление Международному Комитету Красного Креста, другим независимым наблюдателям доступа к заключенным и в места лишения свободы.

7. Проведение тщательного расследования сообщений о применении пыток к лицам, осужденным в связи с событиями 25 ноября 2002 г., а также по делу Огулсапар Мурадовой, Сапардурды Хаджиева и Аннакурбана Аманклычева.

8. Прекращение уголовного дела в отношении известного активиста по защите окружающей среды Андрея Затоки, задержанного в декабре 2006 года по сфабрикованному обвинению 

К обращению присоединились: Движение за демократию и права человека в Туркменистане; Демократический гражданский Союз Туркменистана; Молодежно-патриотическая организация «Айдынлык»; Общественно-политическое движение WATAN; Объединенная демократическая оппозиция Туркменистана; Президиум Верховного Совета Республики Туркменистан; Республиканская партия Туркменистана; Русская Община Туркменистана; Союз независимых юристов Туркменистана. 

Аарон Роудс, МХФ; Фарид Тухбатуллин, ТИПЧ; 
Виталий Пономарев, Центрально-Азиатская программа правозащитного центра «Мемориал»
Интервью

«Мы выживем»

Беседа председателя Московской Хельсинкской группы Людмилы Алексеевой 
с корреспондентом Радио «Свобода» Кристиной Горелик

Публикуется в сокращении

Кристина Горелик. Подводим итоги года предыдущего. 2006 год был богат на юбилеи, впрочем, как и 2005-й. Что же отмечали правозащитники в 2006 году? Конечно, это 85 лет со дня рождения Андрея Сахарова, 70 лет со дня рождения Александра Гинзбурга, Борису Шрагину, философу, активному участнику движения за права человека в Советском Союзе исполнилось бы 80 лет, а еще в 2006 году Московская Хельсинкская группа отмечала свое 30-летие. 

Людмила Алексеева. Да, и 10-летие моего председательства в ней. 

К.Г. У нас в гостях глава Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева. 

Людмила Михайловна, если уж подводить итоги, то главным событием в 2006 году, не знаю, согласитесь ли вы со мной или нет, но главным событием стал закон о неправительственных организациях и развернутая в связи с этим беспрецедентная кампания против правозащитников. 

А началось все с показанного по государственному телевидению фильма про шпионский камень. Вообще, вся эта история со шпионским камнем, с фигурировавшим в фильме якобы шпионом, вторым секретарем британского посольства Марком Доу – все это напоминало детектив. 

Л.А. Причем плохой детектив. Мы же в суд подали, Московская Хельсинкская группа и я лично подали в суд на Второй канал, по которому был показан этот детектив, и на Первый канал, в котором после этой передачи было сказано, что правозащитные организации в России финансируются спецслужбами. 

К.Г. Как вы оцениваете шансы в суде, учитывая, что кампания против правозащитников, наверняка, инициирована сверху? 

Л.А. Следующее заседание назначено на 22 января. Будем надеяться. Кстати, я должна сказать, что суд против Первого канала по поводу клеветы на правозащитные организации в связи с событиями в Благовещенске, где мы защищали «избитый» город, был выигран. 

К.Г. Тот иск подавал исполнительный директор движения «За права человека» Лев Пономарев. 
Л.А. Я не подавала на Первый канал по поводу Благовещенска, хотя я там была, потому что тогда, можно сказать, меня ловко обошли. По-видимому, в то время относительно меня персонально не было дано, как говорится, отмашки или указания. Но несколько позже случился шпионский камень. Я фильм не видела, мне сообщили, сделали распечатку, а потом и достали видеозапись самой передачи. Вы знаете... ну, знаю, что врут, знаю, что врут. Но, когда непосредственно тебя касается, шок какой-то был из-за того, что как-то связывают... Ну, хорошо, вы поймали шпиона Марка Доу. Поздравляю с успехом. Тем более что я все время имела дело с фальшивыми поимками якобы шпионов. 

К.Г. Кстати, хочу заметить, что, по-моему, персоной нон-грата Марка Доу не объявили. 

Л.А. Не объявляли. Он сидит здесь, спокойненько работает в посольстве. Все было сделано исключительно для того, чтобы продемонстрировать платежку, на которой стояла подпись Марка Доу и перечислены 12 правозащитных организаций, в том числе Московская Хельсинкская группа. Но я подумала, может, я чего-нибудь не помню, не знаю, потому что я никогда с этим Марком Доу слова не сказала. Он никакого отношения к тем грантам, которые  Московская Хельсинкская группа действительно получала в течение трех лет, не имел. Но самое главное, что, во-первых, в 2006 году мы уже не имели гранта от этого фонда. Не от британского посольства и не от спецслужб, конечно, а от уважаемого благотворительного фонда, от которого, кстати сказать, суммы в 10 раз большие, чем Московская Хельсинкская группа, получило наше Министерство обороны на переобучение российских офицеров. 

К.Г. Ну да, российские ведомства точно так же, как и правозащитники, получают зарубежные гранты. 

Л.А. Из того же самого фонда. Но их платежки не показывали. Я ринулась на следующее утро на работу, чтобы подняли все документы, и, действительно, документы подписала первый секретарь политического отдела Катя Лич, и подписи Марка Доу там не было. А что за бумажку они показывали по телевизору, я не очень понимала. Но потом там стоп-кадры всякие делали, чтобы понять, что это такое, и знающие люди объяснили, что, по-видимому, это какая-то бумажка, выкраденная из посольства, для посольского бухгалтера. Потому что у фонда «Глобал файндешнл» нет своего отделения в Москве, у них договор с британским посольством о том, что они администрируют этот грант, то есть выдают деньги, получают материалы, передают им и так далее. 

Так вот, по-видимому, Марк Доу, как заместитель Кати Лич, или в ее отсутствие, или вследствие своих обязанностей подписал бухгалтеру распоряжение, чтобы тот выдал очередные деньги. Все. Так что мы не только к камню никакого отношения не имели, но и к Доу никакого отношения не имели. Все выдумано довольно грубо и нахально, потому что не привыкли наши спецслужбы, чтобы их проверяли и опровергали. А вот видите, опровергаем и будем опровергать. Причем, я не требую ни со Второго, ни с Первого канала ни копейки возмещения денежного, потому что я считаю, что и честь Московской Хельсинкской группы, и моя репутация никакими денежными суммами оценены быть не могут – ни маленькими, ни большими. Я требую только опровержения этих сведений в том же формате как ложных. Так вот они уже, видите, больше года вертятся. 

К.Г. Наверняка этот фильм не просто так был показан по телевидению. Странным образом он совпал с подписанием закона о неправительственных организациях, который правозащитники окрестили «драконовским» и который, по заявлениям правозащитников, поставил под жесткий контроль общественные организации в России. 

Л.А. Президент подписал этот закон в начале января прошлого года. Да, это, по-видимому, была такая пропагандистская подготовка, чтобы страна приняла подпись Президента под законом с удовлетворением. 

К.Г. Но этого не произошло. 

Л.А. Этого не произошло. Более того, я должна сказать, что этот скандал закончился ничем. Ведь, если бы была возможность таким образом изничтожить правозащитные организации, в частности Московскую Хельсинкскую группу, то это бы раскручивалось, это бы продолжалось дальше по нашим телевизионным каналам и по другим средствам массовой информации, контролируемым властями. Но замолчали же. Вы заметили, нет больше? По-видимому, даже они сами поняли, что не получилось. 

К.Г. Но отдельные обвинения все-таки присутствуют. Вот совсем недавно, в декабре, глава ФСБ Николай Патрушев обвинил Датский совет по беженцам в шпионской деятельности. Конечно же, если мы посмотрим на 2006 год в общем и целом, то такой спланированной, организованной информационной кампании против правозащитников после фильма про шпионский скандал не было. Это так. Хотя, повторюсь, обвинения в адрес правозащитников звучат постоянно. 

Л.А. Более того, удивительная вещь, но недавний опрос показал, что резко выросло доверие к правозащитникам в стране. По-видимому, работает эффект бумеранга: раз на них нападают, значит, они нам полезны, – думают рядовые граждане. 

К.Г. А что касается закона о неправительственных организациях, Людмила Михайловна, удалось все-таки некоторые нормы убрать после того, как общественные организации подняли шум по поводу этого закона. Хотя все равно законом об НПО общественные организации поставлены в очень жесткие условия. 

Л.А. Вы совершенно правы, закон был вообще немыслимый, там было два пункта, которые просто убивали правозащитное движение и вообще любое независимое общественное движение, не только правозащитное, на корню. Первое и самое главное – в законе была прописана такая норма, что чиновник может лишить любую организацию регистрации. Правда, через суд, но, вы сами понимаете, как сработает наш суд по представлению чиновника. Эта норма осталась в законе. 

Когда меня спрашивают: «Что будет, если вашу организацию закроют?», я отвечаю, закрыть они не могут, могут лишить регистрации. Так вот, я напоминаю, что Московская Хельсинкская группа была создана в 1976 году, а получила регистрацию, возможность иметь офис, гранты и так далее в 1993 году. К этому времени она была всемирно известной правозащитной организацией. Ну, лишите нас регистрации, мы опять будем работать без регистрации, без офиса и без грантов, а работать будем – и это очень важно. Это первое положение, которое убрано из закона. 

Второе – иностранным фондам запрещалось финансирование каких бы то ни было общественных организаций в России. Это положение тоже убрано. Потому что ни в одной приличной стране, кроме Белоруссии, таких законов нет, нигде, даже в Африке. 

К.Г. Более того, иностранные представительства сегодня проходят перерегистрацию, хотя ранее звучали опасения, что они ее не пройдут в силу разных причин. Но сегодня такие правозащитные организации, как «Хьюман Райтс Вотч» или Международная Амнистия, которые долгое время работали и работают в России успешно, прошли перерегистрацию, но затратив на это, надо заметить, огромные усилия. 

Л.А. Властям пришлось пойти навстречу. Дело в том, что власти не ожидали, какую бурю возмущения и какой серьезный отпор и внутри страны, и за границей вызовет закон об НКО. Скажем, закон о политических партиях, гораздо раньше принятый, и поставивший наши политические оппозиционные партии в очень незавидное, практически в зависимое от Кремля положение и в смысле регистрации, и в смысле финансирования, и в смысле организационной работы, в общем, никакого особенного отпора ни со стороны партий, ни со стороны граждан, ни во внешнем мире не вызвал. А здесь вызвал. Почему? Потому что наши власти просто не понимают, что и весь демократический мир, и наши граждане уже тоже начали воспринимать общественные неполитические организации как костяк гражданского общества. И люди возмутились тем, что этот костяк намерены перебить. Власти не ожидали такого сопротивления, им пришлось уступать. 

Вы помните, что еще Герцен говорил, что отвратительность российских законов компенсируется их плохим исполнением. Так вот у нас же как? Если бы сопротивления никакого бы не было или оно было слабеньким, то закон бы приняли в полной мере и стали бы им, как молотком, долбить по хребту и по голове. А теперь, когда закон принят, пусть даже с драконовскими правилами в отношении иностранных организаций, чиновники стали перестраиваться на ходу. Потому что им было оказано сопротивление.

И дальше. Я все время всем нашим доброжелателям и внутри страны, и вне объясняю, что очень важно выказывать активные, твердые протесты против каждого случая наступления на какую бы то ни было некоммерческую политическую организацию. Не надо ждать, когда начнут «есть» Московскую Хельсинкскую группу. Если где-то в Тамбове или в Петропавловске-Камчатском попробуют закрыть группу, лишить ее офиса или наклеветать на нее в прессе и так далее, надо моментально оказывать отпор. И тогда даже в рамках этого закона мы сможем жить, мы выживем, я уверена. Печально другое. Печально не то, что нас «съедят» (это они думают, что они нас «съедят»). Гражданское общество и правозащитное движение уже есть, состоялись в России и они останутся. Печально другое – понижается наша эффективность. Ведь сколько средств у нас уходит на самозащиту, вместо того, чтобы заниматься тем, ради чего мы созданы, – защищать наших граждан, права которых нарушены государством или его чиновниками. 

К.Г. Благодарю вас. 

Радио Свобода. Из передачи «Преследования правозащитников в 2006 году», 06.01.2007

Выступления и заявления

Помогите вернуться в родные дома

Открытое письмо российскому руководству 
Мы, вынужденные переселенцы из Пригородного района Республики Северная Осетия (РСО) – Алания обращаемся ко всем представителям федеральной власти всех уровней с последней надеждой на то, что наш голос услышат.
Мы все в результате осетино-ингушского конфликта 1992 года были вынуждены покинуть свои дома в поисках безопасного убежища. На протяжении 14 лет мы существуем в нечеловеческих условиях в городке беженцев села Майское.
Мы ютимся в разваливающихся вагончиках, в которых зимой нестерпимо холодно, а летом изнываем от зноя, без водоснабжения, при постоянных отключеньях газа и электричества, без работы и средств к существованию. Словом, мы стали гражданами без прав.
Президент России Владимир Путин обратил внимание на наши проблемы и дал указание государственным органам федерального и регионального уровня решить вопрос вынужденных переселенцев из Пригородного района РСО – Алания до конца 2006 года. Благодаря этому вниманию со стороны Президента в нас вновь затеплилась надежда на то, что мы опять станем равноправными гражданами нашего государства. Наша уверенность укрепилась благодаря внезапно возникшей суете чиновников различного уровня. Однако в очередной раз наши надежды были обмануты.
Чиновники рьяно взялись за работу, но, как оказалось на поверку, в основе этой работы лежало не желание решить наши проблемы, а стремление в сжатые сроки отрапортовать начальству о достигнутых результатах. Так как городок ингушских беженцев в селении Майское был наиболее крупным компактным поселением выдавленных из Пригородного района РСО – Алания граждан ингушской национальности и находился в центре внимания всех, кто занимался последствиями осетино-ингушского конфликта, в первую очередь взялись за него. Впрочем, им и закончили.
Многочисленные чиновники органов государственной власти и органов местного самоуправления РСО – Алания, представительства Президента РФ в ЮФО, Федеральной миграционной службы, доселе не появлявшиеся вблизи городка, стали частыми гостями городка, и убеждали нас согласиться на переезд в поселок Новый. Нам обещали выделение земельных участков, скорую выплату государственной поддержки для строительства жилья, создание инфраструктуры и новую достойную жизнь в поселке Новый. Обрисованные чиновниками радужные перспективы так и не были воплощены.
Поселок Новый разбили на земельные участки и перевезли туда вагончики тех, кто поверил в очередные обещания. Как оказалось, земельные участки выделили не в собственность, а в аренду на 3 года. Вроде как все в рамках закона, но у нас имеются серьезные опасения. По истечении этих трех лет, если мы не построим на этих участках капитальные жилища, можем их лишиться. Учитывая наше нынешнее положение, мы не в состоянии самостоятельно построить себе дома, и единственной возможностью станет получение государственной поддержки. Однако при нынешнем положении нет никаких гарантий ее получения в скором времени.
Между тем, тех, кто до сих пор не переехал в п. Новый, вынуждают всеми возможными уловками, а иногда и откровенными угрозами пойти на этот шаг. Так, например, в очередной раз оказывается давление на жителей городка беженцев поселка Майский (27 семей) путем отключения в городке 7 ноября 2006 года газа, а 14 ноября – света. Таким образам, людей вынуждают согласиться на переселение в поселок Новый.
Органы Федеральной миграционной службы России чинят всевозможные препятствия и создают чрезмерную бумажную волокиту в вопросе выплаты государственной поддержки. Во-первых, органы миграционной службы отказываются продлевать нам статус вынужденных переселенцев. И каждый из нас вынужден вступать в первую судебную тяжбу с тем, чтобы восстановить статус вынужденных переселенцев. Причем, многочисленные судебные решения не стали основанием для пересмотра миграционной службой своей политики в этом вопросе. Наоборот, чиновники придумали новую уловку. В случае, если в судебном решении прямо не указано на необходимость продления статуса каждого несовершеннолетнего ребенка заявителя, миграционная служба вычеркивает их.
Затем мы вынуждены обходить бюрократов в органах местного самоуправления, адресных столах и т.д., собирая различные справки. И везде нам либо напрямую отказывают в выдаче необходимых документов, либо чинят дополнительные препятствия.
Далее возникает необходимость подтверждения факта проживания и владения недвижимостью. Причем, даже штамп о регистрации по месту жительства не является для миграционной службы убедительным подтверждением факта проживания. Тут мы сталкиваемся с одной из самых дорогостоящих проблем в получении поддержки. Так как факт владения недвижимостью устанавливается по месту ее нахождения, мы вынуждены обращаться в суды РСО – Алания. Но там за каждое судебное решение в пользу ингуша требуют две тысячи долларов США. Да, именно так, четко установленная такса. И заблаговременно предупреждают, что без мзды судебное решение будет вынесено не в пользу заявителя.
Эти и многие другие препоны приходится преодолевать лишь для того, чтобы собрать пакет документов, необходимых для получения государственной поддержки. Но ведь подача документов еще ничего не гарантирует. Достаточно бегло пройтись по тексту Постановления Правительства РФ № 846 от 30 декабря 2005 года, которое само является темой для отдельного разговора, чтобы понять, что нет никаких гарантий скорого получения государственной поддержки. И, следовательно, возможности построить дом в трехгодичный срок. Зная «особое» к нам отношение со стороны властных структур РСО – Алания, мы уверены в том, что они воспользуются малейшей возможностью лишить нас этих участков.
Что касается инфраструктуры, то ее создание также осталось пустым обещанием. Обещанный газ не подведен. Из подведенных труб водоснабжения течет непригодная для употребления в пищу грязная, мутная вода. Употребление этой воды в пищу нередко приводит к болезненному состоянию, высыпаниям и язвам на кожном покрове. Электричество подводим своими силами от близлежащих столбов.
По сути, положение тех, кто переехал в п. Новый, нисколько не изменилось к лучшему. Просто городок ингушских беженцев перенесли на новое место, а условия остались такими же. Зато теперь чиновники рапортуют о решении наших проблем, хотя на самом деле положение наше лишь ухудшилось, так как, перевозя нас в п. Новый и вводя в заблуждение, нас лишили прав на наши дома в местах прежнего проживания. Да и сами чиновники перестали ездить к нам, и мы вновь остались со своими проблемами один на один. Мы стали статьей доходов для клерков низшего и среднего звена.
Отдельно хотим поставить вопрос выдачи паспортов. В нарушение действующего законодательства, в частности Инструкции о порядке выдачи, замены, учета и хранения паспортов гражданина РФ, утвержденной приказом МВД РФ № 605 от 15.09.1997 г., отделы внутренних дел РСО – Алания отказываются выдавать паспорта, либо выдают их без регистрации по месту жительства гражданам ингушской национальности. Распоряжение министра внутренних дел РФ № 1/4097 от 25.06.2003 года и письмо Генеральной прокуратуры РФ № 7/2-1881-2003 от 3.10.2003 года об устранении нарушений при выдаче и замене паспортов гражданам ингушской национальности, проживающим в Пригородном районе РСО – Алания, отделами внутренних дел РСО – Алания игнорируются. В результате мы остаемся не только без паспорта или прописки, но и без трудоустройства, медицинского обеспечения, возможности свободно передвигаться и других конституционных прав.
Еще одна больная для нас тема – так называемые закрытые для ингушей села. В одни села, такие как Октябрьское, Южный и Ир нас не пускают без всяких на то оснований, для других придумали водоохранную зону.
Как мы считаем, с целью недопущения возвращения ингушей, Правительство РСО – Алания приняло постановление № 186 от 25 июля 1996 года «О зоне санитарной охраны источников питьевого водоснабжения», постановление № 89 от 18 мая 1998 года «Об отселении граждан, проживающих в зоне санитарной охраны источников питьевого водоснабжения (села Южный, Терк, Чернореченское, Балта, Редант-П)» и постановление № 269 от 4 ноября 2002 года «Об утверждении границ зон санитарной охраны и Плана мероприятий по улучшению санитарного состояния территорий трех поясов зон санитарной охраны (ЗСО) и предупреждению загрязнений источника водоснабжения и водозаборных сооружений г. Владикавказ». Этими постановлениями принято решение расширить зону санитарной охраны Орджоникидзевского месторождения пресных подземных вод (далее – ЗСО), включив в нее территории вышеупомянутых населенных пунктов, и отселить проживающих в них граждан.
Очевидно, что руководство РСО – Алания пытается сделать все возможное, чтобы сконцентрировать ингушское население отселяемых территорий в одном месте на максимальном отдалении от Владикавказа, выдавив, таким образом, ингушей из центральной части Пригородного района либо в приграничную резервацию «Новый», либо в уже существующие этнические анклавы.
Мы считаем, что вопрос о необходимости расширения ЗСО, возникший в Северной Осетии после конфликта 1992 года, не является проблемой санитарно-эпидемиологического характера. Это политический шаг, направленный на исключение возможности возвращения вынужденных переселенцев ингушской национальности к местам своего постоянного проживания
Мы считаем, что с целью исключения всякой возможности дискриминации ингушского меньшинства РСО – Алания, вопрос расширения ЗСО необходимо решать на федеральном уровне, на основе политически не ангажированного экспертного заключения.
Мы обращаемся к федеральным органам власти с просьбой выступить в роли нейтрального арбитра, гаранта Конституции РФ, способного вынести взвешенное решение по спорному вопросу о границах «Зоны санитарной охраны источников питьевого водоснабжения г. Владикавказ».
Мы, граждане демократического правового государства, волей руководства РСО – Алания выброшены из правового поля. При сохраняющемся на протяжении 14 лет статус-кво наши гражданские права цинично попираются руководством и органами местного самоуправления республики.
В связи со всем вышеизложенным мы просим:
1. О незамедлительном возвращении ингушских беженцев к местам постоянного проживания в так называемые закрытые села. Мы убеждены, что сам факт наличия таких сел на территории Российской Федерации наносит серьезный урон демократической составляющей нашего государства.

2. О незамедлительном решении вопроса о границах «водоохраной зоны».

3. О незамедлительной выдаче всем жителям Пригородного района паспортов с регистрацией в населенных пунктах постоянного проживания. Эта регистрация должна быть постоянной и не может быть изменена без согласия гражданина.

4. О незамедлительном решении комплекса юридических проблем, связанных с компенсацией утерянного имущества и выделением новых земельных участков. Мы просим упростить процедуру получения разных справок, прилагаемых к заявлению на государственную поддержку, и не требовать у нас справок, которые уже представлялись ранее, если сведения, сообщенные в них, не претерпели изменения.
Мы очень надеемся на то, что власть сможет найти механизмы защиты наших прав внутри Российского государства, и что процесс принятия решения по нашему вопросу будет быстрым и прозрачным.

Открытое письмо подписали 25 вынужденных переселенцев. Подлинник письма с факсимильными подписями находится в Московской Хельсинкской группе. 

Спасти человека!

Предлагаем вниманию читателей тексты заявлений редактора еженедельной газеты «Русский караван» из Великого Новгорода Галины Ярцевой, которые были адресованы представителям исполнительной, законодательной, судебной власти Российской Федерации, политических партий и общественных организаций, СМИ. Они касаются пожилой женщины, которая стала жертвой неправедного суда, а также участников пикета в ее защиту.

В 2006 году 70-летняя вдова сотрудника КГБ СССР Людмила Михайловна Татаренко будет выселена из честно купленной квартиры в Великом Новгороде на улицу. Это произойдет на основании неправедного решения Новгородского городского суда от 8 июня 1998 года.

Новгородская общественность, газета «Русский караван» за семь лет борьбы за восстановление прав Л.М. Татаренко исчерпали все возможные средства защиты. Теперь для спасения остается только один способ – предать огласке эту позорную для государства историю.

Супруги Татаренко, в 1992 году переехав из Вильнюса в Новгород, приобрели двухкомнатную квартиру у Н. Васильевой. Взамен проданного жилья Н. Васильева получила деньги и однокомнатную квартиру в центре Новгорода, в которой с одним из детей (другой воспитывался у бабушки) прожила 5 лет. В 1997 году Н. Васильева однокомнатную квартиру продала. Деньги пропила – промотала, оставив детей без жилья. Прокурор Новгорода в интересах детей Васильевой обратился в суд с иском о признании сделок с жильем недействительными.

Но поскольку выяснилось, что однокомнатную квартиру у Н. Васильевой купил О. Приходько, жена которого тогда работала в прокуратуре, при участии черной риэлторши Ю. Морозовой, гражданский муж которой занимает пост заместителя начальника отдела по экономическим преступлениям Управления по борьбе с организованной преступностью УВД Новгородской области, прокуратура «не усмотрела» в действиях Ю. Морозовой состава преступления и не стала через суд признавать недействительной сделку купли-продажи между Н. Васильевой и О. Приходько, отказавшись от исковых требований к О. Приходько.

Но так как жилье детям Н. Васильевой каким-то образом нужно было возвращать, прокуратура решила с этой целью отобрать его у овдовевшей Л. Татаренко.

8 июня 1998 года Новгородский городской суд по иску прокурора Новгорода признал недействительной сделку купли-продажи двухкомнатной квартиры, заключенную в 1992 году между Н. Васильевой и добросовестными приобретателями Татаренко. Стороны приведены в первоначальное положение.

Недействительной сделка признана как следствие того, что признана незаконной первоначальная сделка с этим жильем, заключенная между администрацией Новгорода и Н. Васильевой – передача квартиры в единоличную собственность Н. Васильевой. По утверждению прокурора, невключение детей в круг участников приватизации нарушило закон и жилищные права несовершеннолетних.

Однако как только Л. Татаренко потребовала привлечь к ответственности чиновников, оформивших эту самую приватизацию, та же самая прокуратура заявила, что вины чиновников нет, поскольку указанная сделка закону соответствует.

Квартира снова является муниципальной. В нее должны вселить не только детей Н. Васильевой, но и саму мамашу, лишенную родительских прав. Н. Васильева должна вернуть Л. Татаренко 10 920 рублей, полученных за квартиру по договору и 88080 рублей убытков, вызванных ростом рыночной стоимости жилья – всего 99 тысяч рублей. До сих пор не выплатила ни копейки. Давно овдовевшая Л. Татаренко подлежит выселению без предоставления другого жилого помещения. В 2000 году Новгородский городской суд (судья Н. Хухра) определил порядок исполнения решения суда от 8 июня 1998 года, в соответствии с которым Л. Татаренко должна быть выселена на улицу независимо от того, начнет Н. Васильева возвращать ей деньги, или не станет делать этого вовсе. Фактически, суд бесплатно вернул Н. Васильевой квартиру, которую она продала.

До настоящего времени Л. Татаренко не оказалась на улице только потому, что в 2002 году Н. Васильеву посадили на 4 года. Не сегодня завтра она освободится, и выселение Л. Татаренко будет исполнено.

Для спасения Л. Татаренко нужно пересмотреть решение Новгородского городского суда от 8 июня 1998 года по вновь открывшимся обстоятельствам, под которыми подразумевается Постановление Конституционного суда от 21 апреля 2003 года в защиту добросовестных приобретателей.

3 февраля 2004 года Новгородский городской суд (судья Н. Хухра) отказал Л. Татаренко в пересмотре дела, сославшись на то, что Постановление Конституционного суда якобы обратной силы не имеет и не может распространяться на дела, рассмотренные до его появления. На самом деле, в соответствии с Определением Конституционного суда № 4-О от 14 января 1999 года и № 78-О от 5 февраля 2004 года, Постановление Конституционного суда обратную силу имеет. Но не станет же судья Н. Хухра отбирать у Н. Васильевой квартиру, которую в 2000 году фактически отдала ей бесплатно.

Новгородский областной суд, Верховный суд России оставили отказ в пересмотре дела в силе. Впрочем, Верховный суд дал Л. Татаренко отказ, не глядя. Подтверждением служит тот факт, что надзорная жалоба Л. Татаренко, формально рассмотренная судьей Т. Корчашкиной, провалялась в Верховном суде вместо положенных двух месяцев двенадцать – не до разбирательств было, лишь бы ответить. А ответ заместителя Председателя Верховного суда составлен без оценки доводов надзорной жалобы Л. Татаренко и является шаблонной отпиской, которую направляют всем подряд, вписывая только название суда и фамилию гражданина.

Теоретически для спасения Л. Татаренко имеется последний шанс – обращение к Председателю Верховного суда России. Но для того, чтобы это обращение не застряло на бюрократических подступах и действительно дошло до адресата, его нужно отправлять на политическом «носителе». С 2005 года новгородская общественность безуспешно пытается достучаться до верховной власти.

Генеральная прокуратура отказалась обращаться в Верховный суд с просьбой пересмотреть дело Л. Татаренко, сославшись на то, что пропущен годичный срок, предусмотренный ГПК для обращений в порядке надзора. 

Депутат Госдумы В. Гартунг, председатель Совета Федерации С. Миронов, откликнувшись на обращения новгородской общественности, направили запросы по делу Татаренко в Генпрокуратуру. И на этот раз Генеральная прокуратура отказалась защищать Л. Татаренко, сославшись на пропущенный годичный срок. 

Обращение к Уполномоченному по правам человека в Российской Федерации В.П. Лукину остается без рассмотрения с февраля 2006 года.

Обращение в защиту Татаренко представителей новгородских отделений политических партий и общественных организаций к Президенту России В. Путину вернулось в Новгород без рассмотрения со ссылкой на невозможность вмешиваться в деятельность независимых судов. 

Больше писать некуда. Осталась последняя надежда – достучаться до верховной власти через СМИ. К сожалению, эта история неинтересна для телевизионщиков. В силу специфики жанра, они заинтересованы не предотвратить выселение, а поскорее дождаться его, чтобы снять скандальный сюжет. 

Но мы не можем допустить этого. В других ситуациях можно добиться поворота исполнения решения и выселенных людей заселить назад. Но не в случае с Л. Татаренко. Пересмотру на основании Постановления Конституционного суда подлежат только неисполненные решения. Поэтому как только судебный пристав войдет в квартиру Л. Татаренко, она навсегда потеряет право на пересмотр дела и безвозвратно окажется на улице.. И без жилья, и без денег. 

В связи с этим, мы обращаемся к представителям исполнительной, законодательной, судебной власти, политических партий и общественных организаций, прессы с просьбой помочь добиться освещения дела Татаренко на любом федеральном канале.

Прокурору Великого Новгорода А.А. Ефимову

Уважаемый Андрей Анатольевич! У меня есть основания полагать, что УВД Великого Новгорода и УВД Новгородской области с целью улучшения показателей работы занимаются приписками, а именно: необоснованно включают ничего не подозревающих граждан в список лиц, состоящих в экстремистских организациях, впоследствии составляя отчеты об их «разоблачении».

30 марта 2006 года в Великом Новгороде около здания администрации Новгородской области состоялся пикет, участники которого выразили протест против незаконного распределения жилья новгородскими властями высокопоставленным чиновникам при том, что у пожилой пенсионерки Л. Татаренко отбирают честно купленную квартиру, нарушая Конституцию и общественную мораль.

Организатором пикета была я, уведомление о проведении акции было направлено в администрацию Великого Новгорода в строгом соответствии с законом «О митингах, шествиях и демонстрациях».

В пикете участвовали более ста человек, в том числе пенсионеры – постоянные читатели «Русского каравана», представители новгородского отделения партии «Яблоко», новгородская группа НБП. Партийцы пришли со своими флагами.

Были и просто любопытствующие. По моей просьбе в пикете приняли участие мой младший сын и несколько его школьных товарищей, которым я предварительно подробно объяснила цель акции и суть требований участников.

Во время проведения пикета никакого нарушения общественного порядка со стороны участников не было.

В какой-то момент я заметила, что молодые участники пикета что-то подписывают, используя в качестве подставки капот машины, припаркованной рядом с пикетчиками, хотя сбор подписей под Резолюцией участников пикета в этот момент шел в гуще собравшихся.

Я поинтересовалась у школьного товарища моего сына – Дениса Щербакова, что за подписи собирают здесь, вне пикета. Д. Щербаков ответил: «Нам сказали подписать, что мы предупреждены, что нельзя нарушать общественный порядок».

Я подошла к припаркованной машине, возле которой несколько ребят в этот момент расписывались, и обнаружила, что так называемое «предупреждение» представляет собой полоску бумаги, шириной 5-6 см, отрезанную от обычного машинописного листа, на бумажке на компьютере напечатано несколько строк. На этой полоске не было ни названия организации, которая выдала «предупреждение», ни даже даты. 

В стандартный текст «предупреждения» человек должен был вписать собственноручно свою фамилию. С точки зрения закона, это предупреждение – филькина грамота. Просто оперативная уловка: устно человек фамилию не скажет, а расписываясь – хочешь не хочешь выложит. Словом, органы переписывали неугодных для внесения в черный список, чтобы потом с ними расправиться. Под неугодными, видимо, подразумевались, прежде всего, нацболы, поскольку процесс подписания «предупреждения» контролировал Антон Пронин, называющий себя руководителем новгородской группы.

Я спросила у Дениса Щербакова, действительно ли он в таком «предупреждении» расписался. Он ответил утвердительно и пояснил мне, что подписанное «предупреждение» у него взял находящийся неподалеку человек, одетый в черную куртку и черную вязаную шапку.

Этого человека я видела и ранее, он всегда присутствует на всех митингах и пикетах. Ему примерно 25 лет, темноглазый, невысокого роста, сухощавый, юркий. Во время массовых акций все время шастает по толпе. Судя по тому, как он глубоко надвигает черную вязаную шапку на глаза и шныряет по толпе, он является оперативным сотрудником, в задачи которого входит растворяться в толпе и незаметно, не привлекая к себе внимания, контролировать происходящее.

На самом деле незаметно у него не получается. Его знают в лицо многие участники акций и между собой кличут шнырь.

Вот этот самый шнырь и взял у Д. Щербакова «предупреждение». Представившись, я пояснила шнырю, что являюсь организатором пикета, что Д. Щербаков участвует в акции по моей просьбе и не имеет никакого отношения к нацболам, за которыми охотятся органы, мечтая всех попересажать. Он молчал и издевательски ухмылялся мне в лицо. Я попросила, чтобы он назвал себя. Он молчал и издевательски ухмылялся мне в лицо. Я спросила, сотрудником какого ведомства он является. Он молчал и издевательски ухмылялся мне в лицо. Я потребовала, чтобы он вернул Денису Щербакову «предупреждение», поскольку оно получено незаконным путем с целью последующей расправы над участниками пикета. Шнырь молчал и издевательски ухмылялся мне в лицо. Я потребовала, чтобы он вместе со мной подошел к находящимся метрах в 30 представителям УВД Великого Новгорода и УФСБ по Новгородской области. Шнырь продолжал стоять и молча издевательски ухмылялся мне в лицо. Я попыталась взять его за рукав, но он стал изворачиваться, как уж на сковородке и издевательски хохотать мне в лицо. 

Я вместе с Денисом Щербаковым подошла к сотруднику УФСБ по Новгородской области, фамилия которого мне неизвестна, но то, что он работает именно в этой организации, я уверена. Рядом с ним стоял начальник службы общественной безопасности УВД Великого Новгорода С. Максимов. Я обратилась к работнику ФСБ , пояснив, что Денис Щербаков, как и несколько других ребят, участвует в пикете по моей просьбе, что никакого отношения к нацболам не имеет, о чем мне известно достоверно, что неизвестный, отказавшийся представиться, путем обмана получил у него подпись под филькиной грамотой, которая, я уверена, в дальнейшем непременно будет использована с целью необоснованного прессинга и расправы над Д. Щербаковым, поскольку я свою страну знаю.

Сотрудник ФСБ ответил мне, что раз я за эти сведения ручаюсь, то он «предупреждение» с фамилией Щербакова лично порвет, и эти данные никуда не пойдут.

Присутствовавший при этом начальник милиции общественной безопасности УВД Великого Новгорода С. Максимов молчал и ехидно улыбался. Теперь я понимаю, почему – милиция-то мне ничего не обещала…

Заверения сотрудника ФСБ меня успокоили, но что-то в душе все-таки скребло, и я предупредила Д. Щербакова, что есть опасность, что обманут, и потом все-таки начнут таскать. В таком случае сразу сообщи мне. 

22 ноября 2006 года примерно в 20 часов ко мне домой пришел Денис Щербаков и сообщил, что, придя вечером с работы домой, узнал от своей матери, что по его душу на дом приходили трое: двое в милицейской форме и один в штатском. Спрашивали у матери о том, в какой организации состоит Денис, какую литературу читает и имеется ли у него экстремистская литература. Визитеры передали матери повестку, в получении которой заставили ее расписаться. В повестке значилось, что Щербаков должен явиться 23 ноября к 9 часам в РОВД Новгородского района по адресу ул. Б. Санкт-Петербургская, д. 146 (Д. Щербаков прописан в д. Новая Мельница Новгородского района). Причина вызова не указана. Я сразу поняла, что это выстрелило «предупреждение».

23 ноября 2006 года мы с Денисом Щербаковым прибыли в РОВД Новгородского района. Так как Щербакова вызвали к 9 часам и с этого же времени начинают работать нотариальные конторы, мы пришли для того, чтобы попросить перенести время беседы, если таковая законна, на другое время, чтобы Денис Щербаков имел возможность оформить на меня доверенность с правом представлять его интересы, так как он имеет право иметь представителя.

Так как начальник Новгородского РОВД отсутствовал, я обратилась к заместителю начальника С. Криворучко, подробно изложив события 30 марта 2006 года, будучи уверенной, что вызов Д. Щербакова был связан именно с ними.

Я полагала, что С. Криворучко предложит мне дать пояснения, с тем, чтобы милиция могла разобраться.

Но милиция как раз таки и не собиралась ни в чем разбираться. В ответ на мои пояснения С. Криворучко на повышенных тонах, очень грубо, по-хамски заявил: «Щербаков участвует в экстремистских митингах, а вы его еще тут выгораживаете!».

Естественно, я ему сказала все, что я думаю о его профессионализме, вернее, непрофессионализме и прошла в кабинет участковых, где в этот момент находился Д. Щербаков.

На него уже вовсю давили. В кабинете присутствовали примерно 10 сотрудников милиции – участковые в милицейской форме, при этом они по очереди бросали какую-нибудь реплику по поводу дела Щербакова, так что получалось, что с ним беседует не один участковый Полевиков, а на него морально давят десять милиционеров. Пацан голову в плечи втянул, съежился. Видно, что сильно растерян и напуган. Перед ним уже лежит стандартный бланк с названием «Объяснение» и вся милицейская рать принуждает его «просто написать, что нигде не участвуешь, да и все». 

Оказывается, в Новгородский РОВД из УВД Великого Новгорода поступил документ, в котором сказано, что 18-летний Денис Щербаков состоит в экстремистской организации!

А поскольку пацан в такой растерянности, что мысли путаются, то вот-вот ему вся эта милицейская рать начнет «помогать», и он сам не заметит, как напишет под диктовку милиционеров то, что им выгодно. Я свою страну знаю! Тем более, выяснилось, что Денис был ранее судим за кражу, так у товарищей милиционеров аж слюнки потекли: эвон ты, матерого преступника изобличили! Ранее судим, да еще и в экстремистской организации состоит! Вот добыча-то! Вот палочек-галочек в отчетах можно понаставить!

Естественно, мое присутствие обломило милиционерам вожделенное объяснение от Щербакова. В кабинет примчался С. Криворучко и стал на повышенных тонах требовать, чтобы я вышла из кабинета и вообще покинула здание РОВД.

При этом он заявил, что Щербакова задерживает, и тот со мной никуда не выйдет. Только потому, что я со своего мобильного телефона позвонила дежурному прокурору прокуратуры Новгородской области, милиционеры, струхнув, отцепились от Щербакова, и мы получили возможность уйти. 

Больше никого из участников пикета, состоявшегося 30 марта 2006 года и подписавших «предупреждение», в милицию не вызывали – ни нацболов, ни тех, кто к ним не относится.

Стало быть, никакой тотальной профилактики не проводится, и вызов Д. Щербакова в милицию вызван чем-то другим. Но чем? Восемь месяцев держали-держали данные и вдруг ни с того ни с сего решили за Щербакова взяться. Ну не бывает такого ни с того ни с сего. Я свою страну знаю.

Вывод кажется невероятным, но это факт: из всех подписавших «предупреждение» Денис Щербаков – единственный, кто напрямую связан с газетой «Русский караван». В «Русском караване» от 25 апреля 2006 года напечатана заметка о прошедшем пикете «Верните квартиру Татаренко» и фотографии с места события. Под заметкой подпись: «Галина Ярцева. Фото Дениса Щербакова».

А почему уличать его в экстремизме стали именно сейчас? Да потому что именно сейчас газета «Русский караван» заявила о намерении обнародовать фамилии всех высокопоставленных чиновников области, незаконно получивших жилье.

Мы им – разоблачение в коррупции, а они нам в ответ – разоблачение в экстремизме. А то, что в результате этого пацану судьбу сломают, так господам офицерам на это наплевать.

Что касается редактора газеты, то есть меня, то я понимаю, почему 29 сентября 2006 года во время не официального, а партийного предвыборного визита в Великий Новгород председателя Совета Федерации С. Миронова меня единственную из всех журналистов не пустили на его пресс-конференцию. Если в милицейских архивах на меня тоже лежит бумажка, что я состою в экстремистской организации, то чего другого было ждать.

Однако не стоит забывать, что филькиных грамот типа «предупреждений» шнырь насобирал много. Есть основание полагать, что ничего не подозревающих граждан милиция сначала включает в липовые списки экстремистов, потом ведет с ними липовую борьбу и проработку, в результате чего граждане липово исправляются, поскольку сроду и не портились, а товарищи в погонах за всю эту туфту получают самые что ни на есть настоящие премии и повышения в должности. Иначе чем объяснить тот факт, что чем сильнее законный гражданский протест против несправедливой социальной политики государства, тем сильнее Госдума кричит про рост экстремизма и закручивает гайки гражданского общества.

22 февраля 2006 года в Москве около здания Совета Федерации газета «Русский караван» и Новгородское отделение партии «Родина» провели пикет в защиту новгородца Сергея Дмитриева и других граждан от произвола психиатров и бездействия прокуратуры. Уведомление о проведении пикета мною было направлено в Префектуру Центрального административного округа Москвы в соответствии с законом «О шествиях, митингах и демонстрациях». 

Пикетчики держали плакаты «Узникам «палаты № 6» – защиту государства», «Совет Федерации! Заставь работать Генпрокурора!» (имелся в виду Устинов, конечно). Нарушений общественного порядка во время акции не было.

В пикете участвовали 15 жителей Великого Новгорода, которые для проведения акции прибыли в Москву из Великого Новгорода на арендованном микроавтобусе.

Участники пикета, в том числе и я, выехали из Великого Новгорода 21 февраля 2006 года примерно в 22 часа по московской трассе. На выезде из города на посту ГАИ сотрудники милиции остановили именно нашу машину – на шедшие рядом с нами автомобили никто не обратил внимание.

Сначала в помещение поста ГАИ пригласили водителя для проверки документов.

Затем сотрудники милиции потребовали, чтобы все пассажиры микроавтобуса передали свои паспорта сотруднику для того, чтобы тот переписал все данные. Мы воспротивились. Проверить паспорт у гражданина – пожалуйста, милиция имеет право. Проверил, документ в порядке – тут же паспорт гражданину вернул и отпустил. А переписывать данные всех, кто направляется на пикет – это чистейшей воды политический сыск.

Если уж милиция будет кивать на ужесточение правил в связи с терроризмом, то скажу, что работникам милиции ничто не мешало заранее пригласить на беседу организатора пикета и попросить у него пояснений относительно целей акции. Этого милиция не сделала. А вместо этого, прикрываясь борьбой с терроризмом и экстремизмом, сотрудники милиции сами совершили экстремистские действия и фактически взяли пассажиров микроавтобуса в заложники, предъявив требования: «До тех пор, пока вы не дадите паспорта, чтобы мы переписали ваши данные, вы никуда не поедете».

Мы вынуждены были выполнить незаконные требования милиционеров, так как понимали, что их угроза сорвать наше участие в пикете – реальна. Среди тех, кто направлялся в Москву на пикет, был депутат Думы Великого Новгорода Н. Величанский, который потребовал, чтобы милиционеры хотя бы пояснили, куда будут направлены наши данные. 

Увидев депутатское удостоверение, сотрудник милиции, который переписывал из паспортов наши данные, трухнул, заелозил, но не ответил, лишь дал понять, что это было указание начальства: «я только исполнитель, я-то что…».

Учитывая историю с Д. Щербаковым, я вправе предполагать, что данные участников пикета, прошедшего 22 февраля 2006 года в Москве, включены в какой-нибудь черный список «разоблаченных» или «отпрофилактированных» «экстремистов».

Прошу: 1. Установить и привлечь к ответственности должностное лицо, которое организовало незаконную выдачу «предупреждений» участникам пикета 30 марта 2006 года около здания администрации Новгородской области в Великом Новгороде. 2. Установить личность и привлечь к ответственности сотрудника правоохранительных органов за то, что 30 марта 2006 года выдавал «предупреждение» гражданам и получал их подписи, не предъявил служебное удостоверение, не назвал свою фамилию и должность и не разъяснил гражданам, куда будут направлены подписанные ими «предупреждения» и каким образом использованы. 3. Установить личность и привлечь к ответственности сотрудника правоохранительных органов за то, что 30 марта 2006 года на мою просьбу как организатора пикета, отказался назвать свою фамилию и должность, предъявить удостоверение, отказался вместе со мной подойти к руководителям УФСБ по Новгородской области и УВД Великого Новгорода с целью исключить недоразумение либо ошибку относительно Дениса Щербакова. 4. Привлечь к ответственности начальника службы общественной безопасности УВД Великого Новгорода С. Максимова за то, что 30 марта 2006 года, располагая данными о том, что Денис Щербаков не является нацболом, С. Максимов не предпринял никаких мер для того, чтобы своевременно организовать соответствующую проверку и исключить Д. Щербакова из дискредитирующего списка экстремистов. 5. Принять меры к защите прав Д. Щербакова, а именно обязать УВД Великого Новгорода и УВД Новгородского района признать недостоверными сведения о том, что Д. Щербаков состоит в экстремистской организации и признать недостоверными соответствующие документы. 6. Установить, куда были направлены подписанные гражданами 30 марта 2006 года «предупреждения» и законность использования этих бумаг милицией. 7. Проверить достоверность сведений и обоснованность выводов УВД Великого Новгорода и УВД Новгородской области, которые послужили основанием для включения граждан в список лиц, состоящих в экстремистских организациях. 8. Проверить, включена ли я, Ярцева Галина Валентиновна, сотрудниками УВД Великого Новгорода и УВД Новгородской области в список лиц, состоящих в экстремистских организациях, если да, то прошу проверить законность и обоснованность включения меня в такой список. 9. Проверить законность оперативно-розыскных мероприятий, проведенных УВД Великого Новгорода и УВД Новгородской области в отношении граждан, которые значатся как состоящие в экстремистских организациях. 10. Установить и привлечь к ответственности должностное лицо, отдавшее распоряжение сотрудникам поста ГИБДД 21 февраля 2006 года остановить автомобиль с пассажирами, направляющимися на пикет в Москву и под угрозой незаконного задержания потребовать у них паспорта с целью составления списка лиц, направляющихся на пикет. 11. Установить, куда был направлен список лиц, направлявшихся на пикет 21 февраля 2006 года, проверить законность и обоснованность использования содержащихся в нем сведений.

Выделения в тексте принадлежат автору

Галина Ярцева, редактор газеты «Русский караван», Великий Новгород

В регионах
Применение пыток и жестокое обращение недопустимы

В конце ноября 2006 года в Москве, в Центральном доме журналиста состоялся «круглый стол» на тему: «Пытают или не пытают в российских тюрьмах?», организованный фондом «В защиту прав заключенных», Московской Хельсинкской группой (МХГ) и общественным движением «За права человека».

В работе «круглого стола» приняли участие известные российские правозащитники – Людмила Алексеева (МХГ), Лев Пономарев (ООД «За права человека»), Валерий Абрамкин («Центр содействия реформе уголовного правосудия»), Сергей Никитин, Елена Франклин (московское представительство Международной Амнистии), Елена Рябинина (общество «Мемориал») и другие. 

Кроме того, в дискуссии приняли участие немногочисленные представители российских властей – депутат Государственной Думы РФ Алексей Кондауров, советник аппарата Уполномоченного по правам человека в РФ Александр Бородулин и руководитель Общественной приемной Совета по правам человека при Президенте РФ Андрей Корченков (остальные государственные чиновники, по утверждению инициаторов мероприятия, прийти отказались), адвокат Генри Резник (который является членом Общественной палаты РФ), а также бывшие заключенные колоний в республиках Мордовия и Удмуртия, пострадавшие от действий сотрудников пенитенциарной системы: К. Пакелов, Д. Тарайкин, С. Демушкин, М. Хлысталов, Ю.Харченко и другие. 

Открыла мероприятие Л. Алексеева, которая охарактеризовала вопрос, обозначенный в названии «круглого стола», как риторический. «Конечно же, пытают», – заявила она. 

Обычной практикой стало создание так называемых «пресс-зон» – мест заключения, где для получения признаний (и самооговоров), а также для «коррекции поведения» (то есть, попросту говоря, психологического давления) применяются пытки. Причем зачастую даже одной только угрозы отправки заключенного в учреждение, имеющее репутацию «пресс-зоны», достаточно, чтобы он подписал нужные следователю показания. 

Распространенным способом репрессий является и продолжительное, нередко многомесячное, содержание заключенных в различного рода «внутренних тюрьмах». Режим в них серьезно отличается от режима отбывания наказания, определенного судом в приговоре. По сути, во внесудебном порядке на осужденного накладывают новое наказание. 

В первую очередь, участники «круглого стола» отметили созданные в 1997 году Указом Президента Б. Ельцина ПФРСИ (подразделения, функционирующие в режиме следственного изолятора). Эти учреждения, по замыслу, преследовали цель разгрузить переполненные следственные изоляторы (СИЗО). По факту же попавшие в ПФРСИ подследственные (подчеркнем – еще не признанные виновными!) оказывались на территориях колоний. 

Еще одним примером внесудебного ужесточения наказания являются многократные и необоснованные помещения заключенных в ШИЗО (штрафные изоляторы). Согласно закону, максимальный срок содержания в ШИЗО не должен превышать 15 суток, но ничто не мешает администрации колонии повторять эту процедуру неограниченное число раз. 

Для репрессивных целей также используют заключение в ПКТ (помещение камерного типа) – до полугода, в ЕПКТ (единое помещение камерного типа) – до 12 месяцев и в СУС (барак со «специальными условиями содержания») – до 2-3 лет. 

В таких местах заключенные серьезно ограничены в правах на переписку, передачи, свидания с родственниками и т.д. 

Е. Рябинина заявила, что имеют место вопиющие случаи помещения здоровых заключенных в бараки с больными туберкулезом (в результате чего люди, разумеется, заражаются). В частности, правозащитница сообщила, что 21 ноября ей стало известно о намерении администрации исправительного учреждения № 15 города Нижневартовска направить двоих осужденных в «туберкулезную» колонию. 

Присутствовавшие на «круглом столе» бывшие заключенные рассказали о том, каким издевательствам они подверглись в колониях Удмуртии и Мордовии (из-за чего многие стали нетрудоспособными инвалидами). 

Так, например, по утверждению потерпевшего, в ИК-1 (пос. Ягул Завьяловского района Республики Удмуртия) якобы по распоряжению начальника учреждения С. Авраменко осужденных регулярно пытают. Вновь прибывших прогоняют через строй сотрудников, которые наносят им удары дубинками и спускают на них собак. Избиения случаются и потом, причем людей заставляют догола раздеваться. Жестокое обращение выражается и в принуждении к бессмысленной деятельности (например, посыпанию плаца снегом, его последующей уборке – и так повторяется неоднократно), опасной для здоровья работе (по щиколотку в ледяной воде), унижающих человеческое достоинство высказываниях в адрес заключенных и т.д. 

Свидетельские показания пострадавших подтвердил и бывший инженер по охране труда ИК-1 Владимир Агеев, уволенный администрацией. 

Сам же С. Авраменко, по словам его жертв, присутствовавших на «круглом столе», неоднократно заявлял: «На меня управы нет!». 

Другая группа заключенных представляла колонии ИК-1, ИК-4, ИК-7 (и некоторые другие) Республики Мордовия. Они рассказали об издевательствах над инвалидами, практикуемыми в этих учреждениях. 

Депутат Госдумы А. Кондауров обратился к правозащитникам с просьбой передать ему документальные свидетельства обо всех известных фактах пыток в колониях (их собрала участвовавшая в «круглом столе» представитель движения «За права человека» Оксана Дзера) – для организации депутатского запроса в Генпрокуратуру РФ. Правда, большинство выразили сомнение в успехе этой инициативы. Ответом на подобные запросы, как правило, становятся отписки типа: «Факты не подтвердились» или «Имели место оправданные меры администрации по отношению к злостным нарушителям дисциплины». 

Соответствующую проверку Общественной палаты РФ выразил готовность инициировать и Г. Резник. 

Под занавес мероприятия его участники приняли заявление, где, в частности, выразили полную поддержку «Основных рекомендаций российским властям», содержащихся в докладе Международной Амнистии «Российская Федерация: пытки задержанных и вынужденные «признания». В этом заявлении, в частности, говорится: «Amnesty International призывает российское правительство принять неотложные и решительные меры, которые бы продемонстрировали работникам милиции недопустимость применения пыток и жестокого обращения». 

Кроме того, «круглый стол» намерен направить российским властям рекомендации подписать и ратифицировать Факультативный протокол к Конвенции ООН против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания. А также как можно скорее организовать визит в Россию Специального докладчика ООН по пыткам и незамедлительно разрешить публикацию докладов Европейской Конвенции по предотвращению пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или наказания.

Вера Васильева

Портал «Права человека в России» (hro.org)
На властные структуры надо влиять

В начале декабря 2006 г. Уполномоченный по правам человека в Калужской области Юрий Зельников провел с заинтересованными лицами «круглый стол» на тему «Механизмы влияния общественного мнения на деятельность органов государственной власти в регионе». В мероприятии участвовали депутаты Законодательного собрания, представители структур исполнительной власти и множества общественных объединений, в их числе жители Белоусова, Воротынска, Людинова, Мосальска, Обнинска и Ферзиковского района. Поочередно обсуждались два документа: проект Закона «Об Общественной палате Калужской области», отклоненный депутатами Законодательного собрания в первом чтении и возвращенный авторам на доработку, а также Федеральный закон «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», недавно вступивший в силу. 

О работе над законопроектом «Об Общественной палате» рассказали заместитель губернатора Виктор Бабурин, Юрий Зельников и заместитель заведующего правовым отделом аппарата Законодательного собрания Лариса Свентицкая.

В ходе дискуссии выступили депутаты Законодательного собрания Алексей Климов и Татьяна Котляр, руководитель Общественной приемной (ОП) полномочного представителя Президента РФ в ЦФО Евгений Миненков, православный священник отец Анатолий, общественные деятели Людмила Арасланова, Виталий Арбузов, Георгий Григорьев, Любовь Моисеева-Элье, Елена Ничипорова, Надежда Рассадина и другие участники «круглого стола». Большинство выступавших высказывались за то, чтобы ОП Калужской области представляла структуры гражданского общества и не становилась карманным органом для слепого одобрения губернаторских инициатив. В целях доработки законопроекта калужский омбудсман предложил создать рабочую группу с участием представителей Законодательного собрания, исполнительной власти и общественных объединений.

Федеральный закон «Об обращениях граждан» прокомментировали Юрий Зельников и заведующий юридическим отделом аппарата Уполномоченного по правам человека в Калужской области Виктор Никифоров. Критические замечания о новом законе высказали правозащитники Александр Щепин, Владимир Алексеев, Андрей Степнов и другие. По мнению выступавших, у чиновников остается масса лазеек для ненадлежащего реагирования на предложения, заявления и жалобы.

Омбудсман поздравил собравшихся с наступающими Днем прав человека (отмечается 10 декабря) и Днем Конституции РФ (12 декабря), вручил благодарственные письма председателю регионального отделения Общества Красного Креста Светлане Ожеговой и председателю регионального отделения Движения в поддержку Армии, оборонной промышленности и науки Николаю Мочалову.

Константин Шейко, «Свободный голос», № 51,

Калуга
Перспективы сотрудничества

В октябре 2006 года Прокурор Москвы Ю.Ю. Семин издал распоряжение о взаимодействии прокурорских органов Москвы с правозащитными и иными общественными организациями. Мы не будем комментировать этот документ, поскольку его текст приведен полностью и читатель сам может дать свою оценку. Скажем одно: красивых и правильных слов о сотрудничестве между государством и представителями общественности было сказано уже немало. Как будет реализовываться данное распоряжение на практике, покажет время. 

Распоряжение 
О взаимодействии органов прокуратуры г. Москвы с правозащитными и иными общественными организациями

09 октября 2006 № 50/20 р, Москва
Во исполнение указания Генерального прокурора Российской Федерации от 17.12.2002 № 74/40 «Об организации взаимодействия органов прокуратуры с правозащитными и иными общественными организациями» и в целях обеспечения защиты прав и свобод человека и гражданина, использования для этого потенциала российских и международных правозащитных и иных общественных организаций, руководствуясь статьей 18 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации»,

предлагаю:

1. Считать взаимодействие с правозащитными и иными общественными организациями одной из важнейших служебных обязанностей. При этом учитывать, что один из основополагающих принципов организации и деятельности прокуратуры, закрепленный в ст. 4 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации», предусматривает, что органы прокуратуры действуют гласно в той мере, в какой это не противоречит требованиям законодательства Российской Федерации об охране прав и свобод граждан, а также законодательства Российской Федерации о государственной и иной специально охраняемой законом тайне.

Во взаимодействии с правозащитными и иными общественными организациями исходить из требований федерального законодательства, запрещающего как необоснованный отказ в предоставлении информации, так и вмешательство в осуществление прокурорского надзора и расследование преступлений.

Целью взаимодействия с правозащитными и иными общественными организациями является оказание ими помощи органам прокуратуры города в обеспечении законности в области соблюдения прав и свобод человека и гражданина, а также рост авторитета прокуратуры среди населения.

2. Заместителям прокурора города, начальникам управлений и отделов прокуратуры города, прокурорам административных округов, межрайонным и транспортным прокурорам, Московскому прокурору по надзору за исполнением законов на особо режимных объектах, прокурору Московского метрополитена:

2.1. Обеспечить тщательные, полные и объективные проверки сведений, поступающих из правозащитных и иных общественных организаций, о ставших им известными актах органов государственной власти и управления, неправомерных действиях должностных лиц, ограничивающих права и свободы человека и гражданина.

Обращения руководителей этих организаций в защиту общественных интересов или прав конкретного гражданина рассматривать в порядке и сроки, установленные Инструкцией о порядке рассмотрения и разрешения обращений и приема граждан в органах и учреждениях прокуратуры Российской Федерации, введенной в действие приказом Генерального прокурора Российской Федерации от 15.01.2003 № 3.

2.2. Принимать участие в мероприятиях правозащитных и иных общественных организаций, информировать их о работе прокуратуры по надзору за соблюдением гарантированных Конституцией Российской Федерации прав и свобод человека и гражданина.

2.3. Постоянно совершенствовать формы и методы взаимодействия с правозащитными и иными общественными организациями, активно использовать как уже зарекомендовавшие себя на практике, так и новые, появившиеся в последние годы: проведение совместных семинаров, конференций, «круглых столов» по вопросам укрепления законности; приглашение сотрудников общественных организаций в качестве специалистов, экспертов; подготовка и широкое распространение совместных информационных материалов о роли прокуратуры и общественности в защите прав и свобод человека и гражданина; участие в правовых консультациях и лекциях, проводимых некоммерческими организациями, с целью привлечения внимания общества к проблемам защиты прав человека.

2.4. С целью совершенствования сотрудничества прокуратуры и указанных организаций необходимо регулярно знакомиться с международным опытом правозащитной деятельности.

2.5. Работу по взаимодействию с правозащитными и иными общественными организациями отражать в докладных записках по итогам работы за год отдельным разделом.

3. В целях обеспечения взаимодействия с правозащитными и иными общественными организациями (объединениями) в прокуратуре города создать рабочую группу в следующем составе: руководитель рабочей группы – начальник отдела по надзору за соблюдением законов о государственной и муниципальной службе управления по надзору за соблюдением федерального законодательства Борисов Ю.Ю; заместитель руководителя рабочей группы – заместитель начальника управления по обеспечению участия прокуроров в гражданском и арбитражном процессе Быкова Т.Д.

Члены рабочей группы: Трушкова О.В. – начальник отдела по надзору за соблюдением федерального законодательства, прав и свобод граждан; Лазорина О.Н. – начальник отдела по надзору за исполнением налогового законодательства и законодательства в сфере предпринимательства; Каретникова Е.А. – заместитель начальника управления по обеспечению участия прокуроров в рассмотрении уголовных дел судами; Терентьева С.В. – начальник отдела за исполнением законов о несовершеннолетних; Борисова К.П. – начальник отдела аналитического обеспечения прокурорского надзора за следствием и организации исполнения следственных поручений управления по надзору за следствием в прокуратуре; Гуняков А.В. – заместитель начальника отдела по рассмотрению писем и приему граждан; Сидоров Е.П. – начальник отдела по надзору за процессуальной деятельностью органов безопасности; Пустовалов В.И. – начальник управления по надзору за процессуальной деятельностью органов внутренних дел и юстиции; Федоров С.М. – и.о. начальника отдела по надзору за соблюдением законов при исполнении уголовных наказаний.

4. Руководителю рабочей группы Борисову Ю.Ю. определить обязанности членов рабочей группы.

5. Образовать общественный совет при прокуроре города по взаимодействию с правозащитными и иными общественными организациями, в состав которого включить: Полякову Мару Федоровну – председателя Независимого экспертно-правового совета, члена Совета при Президенте Российской Федерации по правам человека; Алексееву Людмилу Михайловну – председателя МХГ, члена Совета при Президенте Российской Федерации по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека; Корчененкова Андрея Николаевича – руководителя Общественной приемной Совета при Президенте Российской Федерации по содействие развитию институтов гражданского общества и правам человека; Ганнушкину Светлану Алексеевну – члена Совета при Президенте Российской Федерации по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека; Борщева Валерия Васильевича – председателя Общественного совета при министре юстиции РФ, председателя правления Российского исследовательского центра по правам человека, члена комиссии по правам человека при мэре г. Москвы; Пономарева Льва Александровича – исполнительного директора Всероссийского общественного движения «За права человека»; Максудова Рустема Рамзиевича – президента Центра «Судебно-правовая реформа»; Гефтера Валентина Михайловича – директора Института прав человека, члена Комиссии по правам человека при мэре г. Москвы; Волкову Любовь Васильевну – президента Московского фонда «Социальное партнерство», члена экспертного совета при Уполномоченном по правам человека в РФ; Костанова Юрия Артемьевича – члена Независимого экспертно-правового совета; Кривенко Сергея Владимировича – руководителя программ Гуманитарно-благотворительного Центра «Сострадание», члена правления Московского общества «Мемориал»; Туркину Татьяну Геннадьевну – исполнительного директора Благотворительного фонда «Поддержка гуманитарных программ»; Липцер Елену Львовну – сотрудника общественной организации «Центр содействия международной защите».

6. Контроль за исполнением распоряжения возложить на первого заместителя прокурора города Росинского В.В.

7. Распоряжение довести до сведения оперативных сотрудников Прокуратуры города Москвы.

Новости марийских правозащитников

Семинар для МВД

В середине декабря 2006 года в Самаре, в Институте Министерства внутренних дел Российской Федерации прошел семинар «Обеспечение прав человека в деятельности органов внутренних дел». Данный семинар организован Российской секцией всемирного движения Amnesty International (Международная Амнистия) совместно с Региональной общественной организацией «Человек и Закон» (Йошкар-Ола). 

В течение 2006 года правозащитники этой организации провели обучающие семинары по правам человека для сотрудников министерств внутренних дел в Татарстане, Марий Эл, Нижнем Новгороде, Читинской области. Семинар, проводимый в Институте Министерства внутренних дел города Самары, расширяет деятельность организации «Человек и Закон» на территории Российской Федерации. 

Организаторы семинара преследовали следующие цели: не допустить фактов нарушений прав человека сотрудниками милиции, а также наладить взаимодействие неправительственных организаций и органов милиции в области защиты прав человека. Важно отметить, что в семинаре участвовали преподаватели Института МВД, учебных центров МВД, представители национальных диаспор и общественных организаций. Правозащитники ознакомили участников семинара с основными понятиями прав человека, подготовили группу сотрудников Института Министерства внутренних дел для передачи знаний о правах человека будущим сотрудникам милиции. 

Семинар позволил объединить усилия правозащитников и сотрудников Министерства внутренних дел в выработке и реализации решений, направленных на соблюдение прав и свобод человека в органах внутренних дел. 

Вместе… в поиске пути

7 декабря 2006 года организация «Человека и закон» совместно с администрацией Йошкар-Олы провела «круглый стол», тема которого была определена так: «Вместе …в поиске пути». В нем участвовали подростки, стоящие на учете в Подразделении по делам несовершеннолетних (ПДН), их родители, сотрудники ПДН Министерства внутренних дел Республики Марий Эл, а также общественные организации Йошкар-Олы.

Существует множество причин, которые толкают подростков на совершение правонарушений: большое количество свободного времени, отсутствие позитивных занятий и увлечений, нехватка общения с целеустремленными людьми, влияние дурных компаний, негативный пример родителей.

Именно поэтому основной задачей проведения «круглых столов» в рамках проекта «Вместе… в поиске пути» является попытка заинтересовать этих ребят, привлечь их к общественно-полезной деятельности и сотрудничеству. С этой целью общественные организации Республики Марий Эл («Детские и молодежные социальные инициативы», «Радуга», «Розовый одуванчик», «Ты прав», «Лига юных журналистов», «Деловые шаги», Центр технического творчества, Центр развития личности «Опора», Клуб славяно-горицкой борьбы «Стрелы Перуна», Юношеский туристско-краеведческий центр Республики Марий Эл) подготовили показательные выступления, продемонстрировали красочные презентации деятельности своих организаций. Далее работа продолжилась по секциям: детей и родителей пригласили для индивидуального общения в разные аудитории.

– По моему глубокому убеждению, внутреннее благополучие ребенка в полной мере зависит от благополучия в семье, поэтому я предложила провести беседу именно с родителями. Ребенок должен расти в атмосфере любви, внимания, понимания, терпения и поддержки со стороны родителей. Но нередко взрослые пытаются навязать своим детям личный опыт, по сути, подавляя их личность. Из-за такой философии родителей мы и имеем дело с категорией так называемых трудных подростков, – сказала специалист Центра развития личности «Опора» по семейным взаимоотношениям Людмила Андрияшина. – Когда я зашла в класс и увидела лица родителей, то поняла, что они настроены на то, что их в очередной раз будут «отчитывать» за их детей, а реальной помощи они ни от кого не получат. Моей задачей было достичь разума и сердец этих людей, и мне, кажется, это удалось, так как после занятия ко мне подходили родители, и в их глазах я увидела желание что-то изменить. Если на этом наше общение не закончится, можно будет сказать, что проведение подобных «круглых столов», действительно, успешный путь.

– В самом начале чувствовалась агрессия со стороны ребят, но когда они поняли, что здесь их не собираются учить, дети раскрылись и настроились на перспективу общения, – рассказывает президент общественной организации «Детские и молодежные социальные инициативы» Татьяна Лежнина. – В итоге получилось свободное общение, живая беседа о жизненных проблемах и трудностях, с которыми сталкиваются ребята. Еще более сблизило нас завершающее «круглый стол» чаепитие, когда общение продолжилось уже в неформальной обстановке.

Состоявшийся «круглый стол» – мероприятие в своем роде уникальное, не имеющее аналогов на территории России, потому что впервые представители государственных структур, общественники, дети и их родители разговаривали на равных, пытаясь вместе найти правильный путь.

Наталья Лаврентьева, 

РОО «Человек и Закон», Йошкар-Ола

Человеческие проблемы не волнуют бюрократов

25 декабря 2006 года активисты уральского отделения движения «За права человека» совершили поездку в поселок Басьяновский Верхнесалдинского района Свердловской области. Подобные поездки, которые так и называются – «правозащитными», проводятся регулярно, и «ХМХГ» рассказывала о них, в частности, в №№ 3 (123), 4 (124), 8 (128), 9 (129) за 2005 год; №  3 (135) за 2006 год. 

В ноябре 2006 года в поселке произошла гуманитарная катастрофа: жители буквально замерзали в своих квартирах из-за отсутствия центрального отопления, в связи с чем были отправлены срочные сообщения в адрес Президента, Генерального прокурора и министра МЧС России. В декабре работниками МЧС и другими службами были проведены некоторые мероприятия: частично восстановлены трубопроводы отопления в аварийных домах (ул. Труда, 1 и др. домах). Тепло в многоквартирные дома стало поступать. Тем не менее, температура в жилых помещениях квартир остается низкой, в среднем держится на уровне +10, +12○С, что выше в ноябрьской (+5, +7○С), но все еще значительно меньше нормы (+18○С). Пока не восстановлены размороженные тепловые сети к коттеджным домам. В школе температура в учебных классах не более +16○С, вместо нормативных 20○С. Во всяком случае, районная и поселковая администрация пообещали правозащитникам в ближайшее время исправить ситуацию…

«Правозащитные поездки» предусматривают оказание конкретной юридической помощи гражданам, у которых возникли проблемы. В Басьяновском за правовой помощью обратились 25 человек. Жалобы касались самых различных аспектов. В частности, в квартире восьмидесятидвухлетней Ахмадеевой М.Б. были вырезаны размороженные батареи и до настоящего времени не заменены на новые. В квартирах 36-квартирного дома по ул. Труда, 1 были вырезаны в ванных помещениях полотенцесушители. В поселке также не восстановлена работа общественной бани. По-прежнему для 2000 жителей острым остается вопрос с общественным транспортом для поездок за 40 км в районный центр. Пенсионерка Лопатюк М.П., уже побывавшая в «коме» из-за отсутствия в поселке инсулина, инвалид 1-й группы Евдокимова Т.И., как и многие другие больные, не имеют возможности удовлетворительно реализовать свое право на улучшение здоровья. 

Приходится констатировать, что в 2006 году власти продолжали относиться к людям с бюрократическим равнодушием. 

Владимир Шаклеин, ООД «За права человека» по УрФО, Екатеринбург

Молодые волонтеры идут на помощь

29 декабря 2006 г. Российский исследовательский центр по правам человека (РИЦПЧ), объединяющий 11 правозащитных НКО (Союз комитетов солдатских матерей России, Фонд «Право Матери», Центр содействия реформе уголовного правосудия, Фонд «Социальное партнерство», Независимая психиатрическая ассоциация России, РОО «Право ребенка», Московская Хельсинкская группа и др.), на пресс-конференции в Москве подвел итоги выполнения проекта «Участие молодежи в деятельности по защите прав человека через развитие движения волонтеров». 

Директор РИЦПЧ Любовь Виноградова рассказала журналистам о том, как начинался проект. Он стартовал открытием выставки «Права человека в России», которая проходила в Музее современной истории России. Выставку посетили более 5 тысяч человек, в основном студенты и старшеклассники. Экспозиция также демонстрировалась в Смоленске, Воронеже, Краснодарском и Ставропольском краях. В рамках проекта были организованы встречи с представителями органов государственной власти и стажировки волонтеров в правозащитных организациях РИЦПЧ и его партнеров.

На сегодняшний день два вуза Москвы – Российский государственный гуманитарный университет и Новый университет – заключили соглашение о работе добровольцев в РИЦПЧ: студенты юридических факультетов университетов пройдут практику в правозащитных центрах. Однако стать волонтерами могут не только студенты. Как отметила Виноградова, «многие ребята, посетившие выставку, изъявили желание к нам прийти, посмотреть, чем мы занимаемся, и принять участие в нашей работе. То же самое происходит в регионах, в которых прошла выставка, и там молодежь гораздо более активна».

Кроме того, проведен всероссийский конкурс школьных и студенческих работ под лозунгом «Защита прав человека – наше общее дело». Его итоги были подведены в начале декабря. По словам Виноградовой, входившей в жюри конкурса, особенно «удивительным было качество школьных работ… «Я удивилась, насколько разнообразная работа идет в школах: существуют свои парламенты, конституции, омбудсмены и др., причем в школах отдаленных городов», – подчеркнула она. 

Проект реализован на средства Европейского Союза. В его рамках было выпущено несколько изданий. Так, председатель Комитета за гражданские права Андрей Бабушкин написал пособие для детей и молодежи по защите и отстаиванию прав, свобод, законных интересов «Подросток, защити свои права!», а руководитель юридической службы Независимой психиатрической ассоциации России Юлия Аргунова – пособие «Права граждан с психическими расстройствами. Вопросы и ответы». Кроме того, вышел сборник статей «Контроль за соблюдением прав человека в закрытых учреждениях России» и руководство «Международные механизмы защиты прав человека».

На пресс-конференции также были представлены некоторые данные по работе РИЦПЧ в 2006 году: более 4 тысяч призывников получили консультации в Союзе комитетов солдатских матерей России; более 2 млн. рублей в пользу семей погибших солдат отсудили юристы Фонда «Право Матери»; более 500 людей с психическими расстройствами были спасены от посягательств на их квартиры и другое имущество; более 1,5 тысяч ребят из воспитательных колоний Брянска, Перми, Можайска получили подарки в рамках благотворительной программы «Рождество за решеткой», которую провел центр «Содействие реформе уголовного правосудия». 

По мнению правозащитников, по-прежнему крайне болезненными точками для российского общества остаются проблемы прав военнослужащих и нарушения прав детей. 

Оценивая итоги уходящего года, лидер Союза комитетов солдатских матерей России Валентина Мельникова сказала, что с каждым годом удается все более эффективно предупреждать какие-то преступления в армии, однако, с другой стороны, «желание государства, в лице своего Президента, Верховного Главнокомандующего, и своего министра обороны, и Генштаба сохранить призыв во что бы то ни стало, любой ценой – это очень большое препятствие. Это сулит много неприятностей». Несмотря на то, что общаться с представителями военных ведомств стало чуть легче, нарушений в российской армии меньше не становится. 

По словам руководителя РОО «Право ребенка» Бориса Альтшулера, проблема детей-сирот в России должна решаться по-другому. Вместо того, чтобы держать их в больницах и домах ребенка, чиновники обязаны предпринимать максимум усилий, чтобы их усыновляли. Но на содержание сирот государство выделяет многомиллиардные суммы, и если детей начнут массово усыновлять, денежный поток пойдет совсем в другом направлении. Чиновникам это невыгодно. 

Необходим общественный контроль над домами ребенка, приютами и больницами, где содержатся сироты. Но они пока остаются одними из самых закрытых учреждений, наряду с тюрьмами, домами престарелых и психиатрическими лечебницами. Количество нарушений там продолжает нарастать, а возможности контроля – без принятия специального закона – крайне невелики. 

Участники пресс-конференции подвели итог, суть которого заключается в следующем: дел у правозащитников достаточно, и благородная помощь энтузиастов-волонтеров пригодится всегда.

Соб. корр.
Обсуждается в Москве

Законотворческий процесс в Государственной Думе:

правозащитный анализ

сто пятый выпуск

публикуется в сокращении

Перестарались

5 июля принят во втором, 8 июля в третьем чтении ФЗ (проект № 217352-4) «О персональных данных», внесенный Правительством РФ. Подписан Президентом РФ 27 июля 2006 г. (№ 152-ФЗ).

Вступает в силу по истечении 180 дней после дня его официального опубликования, т.е. 24 января 2007 г.

Как и следовало ожидать, в ответ на стояния верующих против «нумеризации личности» в законе появилось нечто обтекаемое и малосодержательное, а именно – положение о недопустимости использования «оскорбляющих чувства граждан или унижающих человеческое достоинство способов обозначения принадлежности персональных данных, содержащихся в государственных или муниципальных информационных системах персональных данных, конкретному субъекту персональных данных». Понимать под этим можно разное, в зависимости от точки зрения. Верующие, наверное, должны понимать так, что уж в государственных-то перечнях под номером 666 никто православный посчитан не будет.

Согласно ст. 5 закона, «обработка персональных данных должна осуществляться на основе принципов:

1) законности целей и способов обработки персональных данных и добросовестности;

2) соответствия целей обработки персональных данных целям, заранее определенным и заявленным при сборе персональных данных, а также полномочиям оператора;

3) соответствия объема и характера обрабатываемых персональных данных, способов обработки персональных данных целям обработки персональных данных;

4) достоверности персональных данных, их достаточности для целей обработки, недопустимости обработки персональных данных, избыточных по отношению к целям, заявленным при сборе персональных данных;

5) недопустимости объединения созданных для несовместимых между собой целей баз данных информационных систем персональных данных».

Последний из принципов призван сдерживать энтузиазм проводников единого государственного регистра.

Согласно ч. 2 той же статьи, «хранение персональных данных должно осуществляться в форме, позволяющей определить субъекта персональных данных, не дольше, чем этого требуют цели их обработки, и подлежат уничтожению по достижении целей обработки или утраты необходимости в их достижении».

Юридические лица станут субъектами международного права

8 июля принят ФЗ (проект № 315582-4) «О ратификации Конвенции об уголовной ответственности за коррупцию», внесенный Президентом РФ. Подписан Президентом РФ 25 июля 2006 г. (№ 125-ФЗ).

Председатель Комитета Государственной Думы по международным делам, господин К. Косачев, в своем заключении на данный проект отметил, что «Конвенция является базовым документом и призвана сформировать общую уголовно-правовую антикоррупционную политику на международном уровне». Приветствуя ратификацию данной Конвенции, господин Косачев отметил, что «субъектами коррупционных преступлений, в соответствии с данной Конвенцией, являются не только физические лица, как в российском уголовном законодательстве, но и юридические лица, что влечет за собой необходимость внесения соответствующих изменений в законодательство РФ». При обсуждении данного законопроекта на заседании Государственной Думы П. Крашенинников, председатель Комитета Государственной Думы по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству, предложил выйти из данной ситуации следующим образом: рассматривать ответственность юридических лиц не в плоскости уголовного законодательства, а в плоскости экономического законодательства. Однако отметим, что название Конвенции («Конвенция об уголовной ответственности за коррупцию») говорит само за себя. Уголовная ответственность определяется в России в соответствии с УК РФ. Установление уголовной ответственности для юридических лиц без внесения изменения в УК РФ невозможно. Очевидно, изменения будут вноситься, как в общую часть УК РФ (будет внесено положение об ответственности юридических лиц), так и в особенную, где будет предусматриваться наказания за конкретные коррупционные деяния. Гл. 4 УК РФ называется «Лица, подлежащие уголовной ответственности». Ст.19 закрепляет, что «уголовной ответственности подлежит только вменяемое физическое лицо, достигшее возраста, установленного настоящим кодексом». Очевидно, в эту статью будут вноситься изменения.

Можно предположить, что как только положение об ответственности юридических лиц появится в УК РФ, данный кодекс пополнится еще рядом статей в ряде разделов, где будут устанавливаться санкции за преступные деяния юридических лиц в иных сферах. 

Поражение в правах
8 июля принят в первом чтении проект ФЗ № 308197-4 «О внесении изменений в федеральные законы «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» и Гражданский процессуальный кодекс РФ», внесенный депутатами П. Ворониным, М. Емельяновым (ЕР), А. Бабаковым, А. Жуковым («Родина» Бабакова), И. Лебедевым, В. Овсянниковым, Е. Соломатиным (ЛДПР).

Основные изменения вносятся в ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ». По тексту первого чтения они выглядят так.

Согласно дополнению, вносимому в ст. 4, «гражданин РФ, в отношении которого вступившим в законную силу обвинительным приговором суда установлено, что в его действиях содержатся признаки экстремистской деятельности и в отношении которого до дня регистрации не погашена или не снята судимость, не может быть зарегистрирован в качестве кандидата». Это означает, что даже осужденный к штрафу, обязательным работам или условному лишению свободы за «преступления экстремистской направленности» поражается в пассивном избирательном праве. Непонятно, правда, почему только в пассивном. По логике разработчиков, «экстремистам» следовало бы запретить и голосовать. Ведь за кого проголосует «экстремист» как не за подобного себе потенциального «экстремиста»! Так как снимать судимость с таких клейменных изгоев никто не будет, погашение судимости наступает для осужденных к более мягким наказаниям, чем лишение свободы, через год после исполнения наказания, а для отсидевших – по истечении нескольких лет после отбытия наказания (от трех до восьми, в зависимости от тяжести «преступления»).

Этим нововведения не исчерпываются. Для дождавшихся погашения судимости или избегнувших пока уголовной ответственности припасены поправки в ст. 56, которые гласят: «Выступления кандидатов, их доверенных лиц, выступления представителей избирательных объединений, инициативной группы по проведению референдума и иных групп участников референдума (в том числе выступления указанных лиц со дня официального опубликования решения о назначении выборов до приобретения ими статуса кандидата) на публичных мероприятиях, в средствах массовой информации, в информационно-телекоммуникационных сетях общего пользования (включая сеть «Интернет»), предвыборные программы кандидатов, избирательных объединений, иные агитационные материалы, не должны призывать, побуждать, обосновывать либо оправдывать совершение деяний, содержащих признаки экстремистской деятельности».

О работе Государственной Думы

Законодательство об адвокатуре

5 июля 2006 г. принят в первом чтении проект ФЗ № 299752-4 «О внесении изменений в ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», внесенный депутатами В. Гребенниковым, М. Емельяновым («ЕР»), А. Митрофановым, А. Островским (ЛДПР), С. Решульским (КПРФ), А. Чуевым («Родина» Бабакова).

1. Важнейшими вносимыми в закон дополнениями являются нормы о дисциплинарной ответственности адвокатов.

Вопрос о допустимости установления законом каких-либо обязательных правил привлечения адвокатов к дисциплинарной, т.е. в их случае – корпоративной ответственности не имеет однозначного ответа. С одной стороны, адвокатура – это негосударственный институт, которому должна быть свойственна независимость и самоуправляемость. С другой стороны, Конституция говорит о том, что адвокатура находится в государственном ведении – совместном ведении Федерации и ее субъектов (ст. 72). Но в условиях существующей, вопреки ст. 48 Конституции, монополии адвокатуры на юридическую помощь по уголовным делам, при полной подмене процессуальной фигуры защитника фигурой адвоката, перенести всю ответственность за недоброкачественность и недобросовестность адвокатов на их собственное, не регулируемое извне, усмотрение, было бы несправедливо. Между тем, такой порядок («мы тут как-нибудь со своими сами разберемся») существует сегодня.

Законопроект определяет меры дисциплинарной ответственности (замечание, предупреждение, прекращение статуса адвоката) и, что самое главное, вводит жесткий порядок рассмотрения жалоб и применения этих мер (дополнения в ст. 7).

Устанавливается, что меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату, если с момента совершения им нарушения прошло не более одного года, не считая времени болезни адвоката, нахождения в отпуске. Дисциплинарное производство в отношении адвоката возбуждается президентом адвокатской палаты. Поводами для возбуждения дисциплинарного производства являются:

– жалобы и обращения граждан и организаций, свидетельствующие о нарушении адвокатом закона или кодекса профессиональной этики адвоката;

– обращения судебных и иных государственных органов;

– представления территориального органа Росрегистрации о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности или прекращении статуса адвоката.

Президент адвокатской палаты в течение десяти дней с момента поступления в адвокатскую палату указанных жалоб, обращений, представлений обязан возбудить дисциплинарное производство либо отказать в его возбуждении. При этом основания отказа строго формализованы: истечение срока применения мер дисциплинарной ответственности (однако пропущенный срок может быть восстановлен), наличие решения совета адвокатской палаты по тому же предмету и основанию, а также отзыв жалобы либо примирение сторон.

Излагаются и некоторые (возможно, не столь подробные) процедурные предписания, предполагающие состязательность при рассмотрении вопроса. При этом срок дисциплинарного производства не может превышать одного месяца со дня поступления в адвокатскую палату жалобы, обращения, представления. Естественно, предусмотрена возможность судебного обжалования как решения президента палаты об отказе в возбуждении производства, так и последующего коллегиального решения.

2. В ст. 9 предполагается расширить перечень оснований, препятствующих приобретению статуса адвоката и осуществлению адвокатской деятельности. Исходя из того, что адвокатура стала прибежищем бывших сотрудников правоохранительных органов, изгнанных с прежнего места работы по компрометирующим основаниям, дополнительные ограничения на входе в адвокатское сообщество представляются, в основном, разумными. Так, заслуживает одобрения запрет на адвокатскую деятельность лицам, уволенным из органов в связи с совершением дисциплинарного проступка, если с момента увольнения прошло менее 10 лет. Такое ограничение справедливо и к бывшим судьям, чьи полномочия досрочно прекращены по компрометирующим обстоятельствам.

Однако вызывает сомнения запрет на профессию, налагаемый на бывших адвокатов, «в отношении которых советом адвокатской палаты было принято решение о прекращении статуса адвоката по основаниям, предусмотренным п. 2 ст. 17 настоящего ФЗ, если с момента вынесения такого решения прошло менее 10 лет». Означенный пункт предусматривает, что статус адвоката может быть прекращен по решению совета палаты при: 

1) неисполнении или ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем; 

2) нарушении адвокатом норм кодекса профессиональной этики адвоката; 

3) неисполнении или ненадлежащем исполнении адвокатом решений органов адвокатской палаты, принятых в пределах их компетенции; 

4) установлении недостоверности сведений, представленных в квалификационную комиссию; 

5) если адвокат в течение четырех месяцев со дня приобретения (восстановления) статуса не определился с формой адвокатского образования, в котором он намерен работать. Последняя позиция, не носящая характер злостного нарушения чьих-то прав, вообще не должна приводить к непоправимым последствиям. Но и неисполнение решений органов адвокатской палаты (предположим, о проценте отчислений на нужды палаты) нельзя приравнивать как недобросовестному исполнению адвокатских обязанностей и поражать в правах за любое нарушение дисциплины на 10 лет.

Абсолютно неприемлем запрет на доступ в адвокатуру лицам, имеющим снятую и погашенную судимость за совершение умышленного преступления. Это противоречит ст. 86 УК РФ, согласно которой лицо считается судимым (имеющим судимость) до момента погашения или снятия судимости, а погашение или снятие судимости аннулирует все правовые последствия, связанные с судимостью.

3. Спорен и запрет адвокатам заниматься предпринимательской, а также любой, кроме адвокатской, оплачиваемой деятельностью, за исключением преподавательской, научной, творческой (поправки к ст. 2). Авторы проекта исходят из недопустимости сращивания адвокатов с коммерческими структурами. Но они упускают другое: в провинции многие адвокаты зарабатывают отнюдь не бешеные деньги.

4. Крайне вредна попытка привязать адвоката к соответствующей территории, разрешая гражданину вступать в палату только того субъекта РФ, в котором данное лицо постоянно или преимущественно проживает (ст. 10). Это противоречит основополагающему принципу трудового права – запрету дискриминации в сфере труда, в том числе, в зависимости от места жительства (ст. 3 Трудового кодекса РФ). Тем более неприемлема привязка адвоката к тому субъекту Федерации, членом адвокатской палаты которого он является, как к «месту осуществления адвокатской деятельности» (ст. 20). Правда, что такое «место осуществления адвокатской деятельности», закон не раскрывает, в связи с чем таковым уместно считать место расположения адвокатского образования (коллегии, кабинета). Но ничто не мешает, при желании, толковать это ограничение как запрещающее адвокату осуществлять адвокатскую деятельность за пределами определенного региона.

5. Не находит оправданий и предлагаемое в ст. 11 ограничение самостоятельности адвокатского сообщества в установлении порядка сдачи квалификационного экзамена и оценки знаний претендентов. Согласно проекту, утверждать соответствующее положение должен федеральный орган юстиции совместно с советом Федеральной палаты адвокатов.

6. Сомнительно отнесение к ведению Минюста утверждения не только формы ордера, но и порядка его выдачи (а также изготовления и учета). Представляется, что порядок выдачи ордера может определяться органами адвокатского сообщества. 

Проект включает еще целый ряд изменений (в частности, регистрационные и контрольные функции в отношении адвокатуры переходят от Минюста к Росрегистрации). Но оценка текста может быть только предварительной: это тот случай, когда результат может разительно отличаться от первого чтения. Федеральная адвокатская палата и Росрегистрация будут перетягивать канат. Как заявил представлявший позицию Комитета по конституционному законодательству и государственному строительству депутат Ю. Иванов (КПРФ), «будем трудиться, работать и дальше над этим законом. Вот это окончательное слово комитета. За закон можно проголосовать. Будем и дальше годами над ним работать».

КоАП

5 июля принят во втором, 7 июля в третьем чтении ФЗ (проект № 159101-4) «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Правительством РФ. Подписан Президентом РФ 27 июля 2006 г. (№ 139-ФЗ).

Основная новелла закона – исключение из Кодекса ст. 14.21 «Ненадлежащее управление юридическим лицом» и 14.22 «Совершение сделок и иных действий, выходящих за пределы установленных полномочий». Первая предусматривала ответственность за использование полномочий по управлению организацией вопреки ее законным интересам и (или) законным интересам ее кредитора, повлекшее уменьшение собственного капитала организации и (или) возникновение убытков. Вторая упраздненная статья наказывала лицо, выполняющее управленческие функции в организации, за совершение действий, на которые оно не было уполномочено.

7 июля принят во втором, 8 июля в третьем чтениях ФЗ (проект № 247948-4) «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Правительством РФ. Подписан Президентом РФ 26 июля 2006 г. (№ 133-ФЗ),

Законом установлена ответственность за уклонение от передачи культурных ценностей, обнаруженных в результате археологических полевых работ, в том числе антропогенных, антропологических, палеозоологических, палеоботанических и иных объектов, на постоянное хранение в государственную часть Музейного фонда РФ (новая ст. 7.33). Это соответствует требованию ст. 45 ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов РФ», устанавливающей обязанность физических и юридических лиц, проводивших названные работы, в течение трех лет передать обнаруженные ценности в Музейный фонд. По ст. 7.33 определена санкция в виде штрафа от 15 до 25 МРОТ для граждан, от 30 до 40 МРОТ для должностных лиц, от 300 до 400 МРОТ для юридических лиц.
Также увеличены штрафы за ведение археологических разведок или раскопок без разрешения (ст. 7.15). За данное правонарушение предусмотрена конфискация, помимо добытых предметов, также инструментов и оборудования, использованных для разведок или раскопок.
7 июля принят в первом, 18 октября – во втором чтениях проект федерального закона № 118474-4 «О внесении изменения в ст. 4.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях», внесенный Думой Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа.

Законопроектом предлагается увеличение сроков давности привлечения к административной ответственности за нарушение бюджетного законодательства. Предусматривается годовой (вместо двух месяцев) срок давности. 

Изменение представляется оправданным. Специфика проведения проверок использования бюджетных средств состоит в том, что проверки проводятся контрольными органами по итогам установленных отчетных периодов и к моменту выявления деяний, обладающих признаками нарушений бюджетного законодательства, двухмесячный срок давности привлечения к административной ответственности за указанные правонарушения, как правило, истекает.

Законодательство о связи

5 июля принят в первом, 7 июля во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 283197-4) «О внесении изменений в ФЗ «О связи», внесенный депутатами В. Горбачевым, П. Шелищем, Н. Максимовой, А. Кармеевым, В. Ивановой (ЕР). Подписан Президентом 26 июля 2006 г. (№ 132-ФЗ).

Закон дополнен положениями, определяющими особенности оказания услуг связи для нужд обороны страны, безопасности государства и обеспечения правопорядка. Регулируется порядок определения цены оказываемых услуг для оборонных и правоохранительных целей. Оператору запрещается приостанавливать оказание услуг силовикам даже в случае нарушения ими требований закона «О связи» или договора, в том числе, нарушения сроков оплаты оказанных услуг.

Таким образом, военные, милиция, наркоконтроль и ФСБ могут теперь запросто не платить за услуги связи. Их не отключат. 

Миграционное законодательство

7 июля принят во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 290806-4) «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ по вопросу совершенствования государственного управления в сфере миграции», внесенный Правительством РФ. Закон подписан Президентом РФ 18 июля 2006 г. (№ 121-ФЗ).

Закон носит технический характер и призван разграничить компетенцию органов внутренних дел и территориальных органов Федеральной миграционной службы. Принятие закона связано с изданием Указа Президента РФ от 9 марта 2004 г. № 314 «О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти», в соответствии с которым создана ФМС, подведомственная МВД России и осуществляющая правоприменительные функции, функции по контролю и надзору и функции по оказанию государственных услуг в сфере миграции.

Антитеррористическое законодательство

8 июля принят ФЗ (проект № 304822-4) «О ратификации Протокола о внесении изменений в Европейскую конвенцию о пресечении терроризма», внесенный Президентом РФ. Подписан Президентом РФ 25 июля 2006 г. (№ 125-ФЗ).

Как следует из пояснительной записки, Протокол «призван модернизировать во многом устаревшую Европейскую конвенцию о пресечении терроризма 1977 г.».

Протокол расширяет содержащийся в Конвенции список преступлений, которые не могут рассматриваться как политические и в отношении которых, следовательно, не может применяться «политическая оговорка» в качестве основания для отказа в выдаче. В список добавлены преступления, составы которых установлены антитеррористическими конвенциями, принятыми после 1977 г. (например, Международной конвенцией о борьбе с бомбовым терроризмом, Международной конвенцией о борьбе с финансированием терроризма), а также различные виды соучастия в совершении террористических деяний. 

В то же время Протокол вводит (с некоторыми оговорками) и новые основания для отказа в выдаче предполагаемых террористов: применение в запрашивающем выдачу государстве пыток, смертной казни или пожизненного заключения без возможности условно-досрочного освобождения.

Выделения в тексте принадлежат авторам

Авторы выпуска: Лев Левинсон, Евгения Зусман

Проект осуществляется: Центром развития демократии и прав человека, Институтом прав человека

Электронная версия информационного бюллетеня размещается на нескольких сайтах, в том числе: на сайте Центра развития демократии и прав человека по адресу www.demokratia.ru/; на сайте Института прав человека по адресу www.hrights.ru/laws.htm; на сайте Международного историко-просветительского правозащитного и благотворительного общества «Мемориал» http://www.memo.ru/hr/gosduma
Мнения

Год уроков для диктаторов

Прошел 2006 год. Наверное, не самый худший год в истории человечества. Не было страшных цунами и землетрясений. Стихия более или менее пощадила человечество, но человечество, правда, было менее гуманно по отношению к самому себе.

Нет мира на мусульманском Востоке, нет мира в Ливане и Израиле, на нашем Северном Кавказе очень неспокойно, хотя власть все время уверяет нас, что там все стабилизируется. Конечно, не без жутких и странных убийств и отравлений… 

Но в целом год не принес страшных потрясений, и тем уж неплох. Новый год начался тоже обычно. Конечно, разбился самолет в Индонезии, как-то смешновато и странновато сговорились Россия и Беларусь по газу и нефти. Тут же и нам новогоднее повышение тарифов на транспорт и на коммунальные услуги. И все это на фоне рассказов о том, что инфляция все меньше и меньше, а доходы населения все больше и больше. 

Радует всех нас лидер новой партии «Справедливая Россия» Сергей Миронов своим абсолютным непониманием ни своего места в обществе, ни смысла «гражданского общества», ни роли партий. Он всерьез, как дошколята наивно верят в Деда Мороза, думает и верит, что две какие-то марионеточные партии – «Единая Россия» и «Справедливая Россия» создают в стране многопартийность и конкуренцию левых и правых идей. Или он свято верит, что народ в России состоит из недоумков? Миронов говорит вполне серьезно, что «власть делегирует им (субъектам гражданского общества. – Ю.В.) часть полномочий, в том числе в социальной сфере. Именно это придает таким обществам демократический характер и исключает политическое господство рыночной олигархии». Ни Миронову, ни всем другим у властного корыта России никак не взять в толк, что полномочия власти делегирует общество, а не власть кому-то что-то делегирует. Им не понять, что не они могут создать демократическое общество, а общество, взяв под жесточайший контроль власть на соответствие ее усилий и стараний нуждам населения, обеспечит демократию и процветание. А что до «господства рыночной олигархии», так кто ж его и обеспечивает, как не власть, неподконтрольная обществу?! 

Тезисы Миронова свидетельствуют об авторитарном складе мышления его, его соратников и властных «оппонентов», изображающих конкурентную борьбу. Перед теми и другими стоит одна единственная задача – удержаться у властного корыта, а так как этих желающих существенно больше, чем мест у этого корыта, то постоянно возникают схватки местного значения на подступах к властному корыту, выдаваемые за политическую борьбу. Там еще толкутся коммунисты и элдэпээровцы, ну, и еще кто-то из прикормленных группок политиков со своими корпоративными интересами, с какими-то громкими наименованиями типа «Свободная Россия», или что-нибудь в этом роде. Их задача – отвлечь внимание потенциальных избирателей от наиболее опасных для власти конкурентов, действительно конкурирующих между собой партий двух идеологий – правой либеральной идеологии СПС и левой социал-демократической идеологии «Яблока». В конечном счете, когда распадутся все эти подсовываемые нам псевдопартийные куклы авторитарного режима, именно СПС и «Яблоко», или их преемники будут бороться за власть, чтобы в демократическом противостоянии обеспечивать прогресс общества и действительную реализацию прав и законных интересов граждан, для чего, собственно, граждане власть и нанимают. 

Сегодняшняя власть должна бы вспомнить, что в 2006 году ушли из жизни 4 диктатора – Пиночет, Хусейн, Ниязов, Милошевич. Троих из них так или иначе призывали к ответственности за содеянные преступления в период их властвования, одного повесили, двое не получили судебной оценки своих деяний, уйдя из жизни не осужденными, и еще один не получил при жизни реальной оценки своего самодурства в своей стране. 

Однако тенденция спрашивать с диктаторов при жизни за содеянное налицо. Диктаторов еще в мире достаточно. Но человечество умнеет, и диктаторов и минидиктаторов, рядящихся в тогу демократов и одновременно отцов нации, все чаще в XXI веке будут призывать к ответу за содеянное. И способствовать этому будут не только умнеющие граждане, но и внутренние противоречия в странах авторитарных и диктаторских режимов, экономическая несостоятельность которых будет неизбежно вести к росту коррупции и стремлению к личному обогащению чиновников, которым надо будет обеспечивать себе тылы на неясное будущее. 

Ведь обилие недвижимости, приобретаемой какими-то россиянами за рубежом, свидетельствует о страхе этих людей за свое будущее в России. А у власти никакой внятной идеологии, которая обеспечила бы продвижение России к процветанию, нет. Основное, чего они прокламируют, это кажущиеся им необходимые для сохранения их у властного корыта «стабильность» и «единство». Они вбивают нам в голову, что только если мы все будем думать, как нам велят, в стране будет порядок и благополучие. Высокие цены на энергоносители, которых у нас пока более или менее много – это единственное, что обеспечивает видимость нашего благополучия. Но что будет, если цены на энергоносители снова упадут, что вполне может произойти? Конечно, напряженность на нефтеносном арабском Востоке и всякие чавесы в Латинской Америке еще какое-то время обеспечат высокие цены на энергоносители, но человечество ведь найдет когда-то замену нефти и газу, и что мы тогда будем делать... 

Мы правильно, наверное, делаем, что не очень трогаем Стабфонд. Хотя мне один экономист объяснял, что вложение денег Стабфонда в инфраструктуру, в частности, в строительство дорог, не повело бы к росту инфляции, а обеспечило бы условия для роста экономики и в случае падения цен на энергоносители. Возможно, это и так. Пример мне известен, когда послевоенная Австрия, находясь в глубоком экономическом кризисе, именно строительством дорог вытащила экономику на путь прогресса и процветания, обеспечив людей работой и доходами. 

Правда, все это происходит в демократических странах, и именно в них находят пути к процветанию даже без ресурсов. Помните, все «экономические чудеса» прошлого века происходили в странах без ресурсов, строивших демократии. ФРГ, Италия, Швеция, Южная Корея, Тайвань и все «азиатские экономические тигры» сопровождали процессы демократизации экономическим процветанием. 

Извлекут ли авторитарные и тоталитарные режимы пользу от уроков, которые дал 2006 год лидерам подобных государств. И не полезно ли России поразмышлять над этими проблемами и прекратить свое противостояние цивилизованной Европе, сообществу демократических государств, а из решений Европейского суда по правам человека исправлять ситуацию в России с правами человека, а не обвинять цивилизованный процветающий Совет Европы в предвзятости по отношению к России. Единственно в чем их можно действительно обвинить, так это в том, что зависимость стран Европы от энергоносителей России заставляет их быть слишком толерантными по отношению к нарушениям прав человека в России. Что понятно, но не извинительно. 

Юрий Вдовин, «Гражданский контроль», Санкт-Петербург

Агентство национальных новостей
Вехи российской истории

Герои Свободы

13 января 2007 года в Москве на территории Православного кладбища Донского монастыря был торжественно перезахоронен прах одного из командиров Белого движения, генерала Владимира Оскаровича Каппеля. За два дня до этого в московском Храме Архангела Михаила состоялись панихида и траурная церемония.

Владимир Каппель был одним из самых популярных героев антибольшевистского сопротивления. Его личная храбрость и воинское умение вошли в легенду. Как, впрочем, и гуманизм к противнику, отнюдь не часто встречавшийся в годы Гражданской войны. Например, он часто лишь разоружал, а не убивал пленных красноармейцев, понимая, что многие из них не по своей воле служили кровавому большевистскому режиму, никогда не грабил мирное население. А вот с воззваниями к этому населению обращался часто. Известно, например, его пророческое обращение к крестьянам Сибири, в котором В. Каппель предупреждал, что власть большевиков – это не «земля и свобода», а «рабство и гонения за веру».

В. Каппель командовал Народной армией, созданной антибольшевистским правительством в Самаре, затем служил адмиралу Колчаку, которого пытался спасти после его ареста, к сожалению, безуспешно. В январе 1920 года, во время тяжелого и героического перехода (названного Великим Сибирским Ледяным походом) провалился под лед, отморозил ноги, но продолжал командовать. Он умер от ран и тяжелого воспаления легких 25 января 1920 года. Похоронили В. Каппеля в китайском городе Харбине. На могиле был установлен памятник, снесенный китайскими коммунистами, когда те захватили власть. И вот теперь останки белого генерала вернулись в Россию.

Бойцы Каппеля боготворили своего командира, гордо продолжали именовать себя «каппелевцами» и после его смерти. Советские кинозрители знают о «каппелевцах» по фильму «Чапаев», когда те идут в «психическую атаку» на красных. Наблюдая за их маршем, красноармейцы обмениваются репликами. «Красиво идут!», – говорит один. «Интеллигенты!», – отвечает другой.

Дело в том, что «каппелевцы» действительно были интеллигентами, теми, кого можно назвать цветом русской нации. Кроме офицеров под руководством Каппеля сражались студенты, гимназисты, поэты. За что же они сражались? Ответ на этот вопрос может дать также один эпизод советского времени.

В 1982 году писатель и один из ведущих идеологов советского режима, главный редактор «Литературной газеты» Александр Чаковский проводил очередную встречу с читателями в телецентре Останкино. Развивая свою извечную тему идеологической борьбы, А. Чаковский рассказал об одной встрече в Париже. Он сел в такси, а пожилой таксист оказался русским эмигрантом, как раз бывшим «каппелевцем». Разговорились. Таксист сказал, что очень тоскует по родине, которую вынужден был покинуть в юности. Чаковский предложил ему вернуться. Реакция была, по словам, писателя, такая: «Глаза его сверкнули, и он резко сказал: «Никогда!». Когда я спросил о причине, он ответил: «У вас нет свободы». На этом месте А. Чаковский сделал паузу, явно ожидая издевательского смеха аудитории, но ответом было гробовое молчание. В те времена нельзя было задавать партийному лектору неудобные вопросы, а тем более возражать ему. Но реакция зала говорила сама за себя, и «придворный» литератор поспешно сменил тему.

Да, именно за свободу воевали герои-«каппелевцы». Во имя ее они совершали немало подвигов, а однажды чуть было не поломали одну хитроумную комбинацию большевистского режима.

В 1922 году, опасаясь соседства недружественной Японии и будучи не в силах сразу «переварить» захваченные территории, Ленин и его окружение решили временно создать между Россией и Японией буферное государство – Дальневосточную республику (ДВР), в которой якобы существуют и многопартийность, и избранный парламент, и свобода печати, и другие атрибуты демократического государства. Этой «республике» властители Кремля отвели очень немного времени. Но как быть с теми жителями, которые воспримут игру всерьез? Выход нашли: всем военнослужащим Красной армии было велено на время переквалифицироваться в обычных бандитов, а под этой личиной беспощадно убивать всех демократов. «Демократическая власть» должна была при этом лишь разводить руками: «Что поделаешь. Уголовщина». 

И вдруг руководство ДВР с изумлением узнает, что к этому призрачному государству подходят подразделения «каппелевцев», и бойцы этих подразделений намерены… поступить на службу новой республике. Ведь там демократия, за которую они всегда и воевали. Конечно же, большевики не могли допустить, чтобы у демократов появились вооруженные защитники. «Каппелевцев» встретили огнем, и исход этой борьбы, к сожалению, был тот же, что и общий итог всей Гражданской войны.

Нетрудно предположить, чем бы стала ДВР, если бы «каппелевцы» тогда победили. Наверное, чем-то вроде Тайваня или аксеновского «Острова Крым». Но история не имеет сослагательного наклонения.

Но ясно одно, Каппель и его бойцы, как и другие герои Белого движения, спасли честь русской нации. Ведь ни в одной другой стране тоталитарной тирании не было оказано такого мужественного и самоотверженного сопротивления, как в России. 
Андрей Антонов, Центр общественной информации

За рубежом

Граждан Беларуси лишили права выбора

Обзор-хроника нарушений прав человека в Беларуси, декабрь 2006 года

В декабре в Беларуси в первую очередь грубо нарушалось избирательное право граждан, связанное с подготовкой к проведению выборов в депутаты местных советов. Это касалось как формирования составов избирательных комиссий, так и регистрации инициативных групп кандидатов в депутаты и регистрации самих кандидатов. 

Так по официальной статистике в составы участковых избирательных комиссий по выборам депутатов местных советов вошли 70 тысяч 877 человек. Из них непосредственно от политических партий членами участковых комиссий стали всего 113 человек, из которых от оппозиционных партий лишь один представитель на всю Беларусь – член Объединенной гражданской партии (ОГП). 

Недемократичные условия выборов сказались также в многочисленных отказах по формальным признакам в регистрации инициативных групп по выдвижению кандидатов в депутаты от оппозиции. Осуществлялось давление на членов инициативных групп с целью заставить их отозвать свои подписи. 

14 декабря 2006 года завершилась регистрация кандидатов и с 15 декабря стартовала агитационная кампания, однако далеко не все представители демократического движения смогли зарегистрироваться кандидатами в депутаты местных советов. Несмотря на многочисленные жалобы на нарушения избирательного законодательства, 27 декабря секретарь ЦИК Николай Лозовик заявил, что претензий к ходу кампании по выборам депутатов местных советов нет ни у кандидатов, ни у Центризбиркома. Однако только в Витебскую областную избирательную комиссию по выборам депутатов местных советов подано 37 жалоб на решения территориальных окружных избирательных комиссий. За допущенные нарушения избирательного кодекса территориальными окружными избирательными комиссиями отказано в регистрации 118 претендентам, в том числе 29 членам партий. По состоянию на 21 декабря, областная комиссия рассмотрела 27 жалоб, по 17 комиссия подтвердила решение нижестоящих комиссий, по 8 отказала в рассмотрении в связи с нарушением сроков подачи заявления. В двух случаях жалобы по поводу отказа в регистрации были удовлетворены. По рассмотренным областной комиссией жалобам в областной суд подано 17 заявлений.

Еще на осенней парламентской сессии были приняты изменения и дополнения в Избирательный кодекс Республики Беларусь, согласно которым был отменен второй тур в ходе выборов в местные советы. Теперь, чтобы победить на местных выборах, станет достаточно набрать относительное большинство голосов (ранее требовалось 50% плюс один). Такой шаг был предпринят якобы для экономии казенных средств, но в одном из интервью секретарь Центризбиркома заявил, что проведение местных выборов в один тур позволит сократить период социально-политической напряженности в обществе. Кроме того, предвыборные печатные агитационные материалы должны изготавливаться только на территории Беларуси, что должно позволить установить необходимый контроль за расходованием денежных средств, выделяемых из госбюджета. Для изготовления предвыборных плакатов кандидатам выделяются средства в зависимости от уровня Совета. Кандидаты в депутаты Минского городского и областных Советов получат по 8 базовых величин, те, кто баллотируется в городские и районные Советы, – по 4 базовых величины. Кандидатам в депутаты первичных Советов выделяется по одной базовой величине. В ходе агитации и пропаганды не допускается использование кандидатами в депутаты личных денежных средств, а тем более средств, предоставленных зарубежными спонсорами. Нарушение всех этих требований влечет за собой снятие претендента на депутатский мандат с предвыборной дистанции. 
В результате напечатать агитационные материалы кандидаты от оппозиции не могут ни в частных, ни в государственных типографиях по причине отказов: то мощности перегружены, то нет бумаги, то тексты листовок не прошли согласование в исполкоме и т.д. В некоторых типографиях предлагали отпечатать листовки после православного Рождества, т.е. 7 января 2007 года, а ведь уже 9 января начинается досрочное голосование. И только в некоторых частных типографиях заявляли открыто: после печатания оппозиционной продукции не оберешься проблем с налоговой инспекцией. 

В соответствии с законодательными новшествами изменен и порядок проведения встреч кандидатов с избирателями. Собрания, организуемые вне помещений с целью агитации, отнесены к компетенции закона «О массовых мероприятиях». Они должны проходить с ведома и разрешения местной администрации. Заявки кандидатов на проведение таких мероприятий рассматриваются в трехдневный срок с момента их подачи, констатировал секретарь Центризбиркома. 

Сама кампания по выборам в местные советы проходит в условиях информационного вакуума. 18 декабря РОО «Белорусская ассоциация журналистов» представила результаты медиа-мониторинга «Освещение местных выборов 2007 года в белорусских СМИ». По словам куратора проекта Алеся Антипенко, в период с 4 по 16 декабря, когда проходила регистрация кандидатов в депутаты, все СМИ – и государственные, и негосударственные – не придали особого значения избирательной кампании, она не стала важным политическим событием. 

Учитывая все это, на съезде Партии коммунистов Белоруссии (ПКБ), который состоялся 2 декабря, было принято решение рекомендовать претендентам в кандидаты отказаться от дальнейшего участия в местных выборах. «Во-первых, Лукашенко недавно заявил о фальсификации выборов, во-вторых, практика нашего участия в этих выборах показала: ни одного человека из оппозиционных партий не включили в избирательные комиссии. Власть ведет себя как всегда. Это фарс, и мы не можем позволить себе участвовать в обмане наших избирателей», – прокомментировал это решение съезда лидер ПКБ Сергей Калякин. Многие кандидаты от оппозиции отказались от борьбы за депутатские мандаты и сняли свои кандидатуры, в результате выборы будут проходить практически на безальтернативной основе.

В декабре внимание всего мирового сообщества было приковано к продолжительной 50-дневной голодовке лидера демократического движения, политзаключенного Александра Козулина, которая привела к резкому ухудшению состояния его здоровья. 6 декабря лидеры демократического движения Беларуси выступили с совместным Обращением в Совет по правам человека ООН, а также к главам стран-членов Совета безопасности ООН (США, Россия, Франция, Великобритания) с просьбой рассмотреть вопрос о грубых нарушениях прав человека в Беларуси. В обращении Политсовет объединенных демократических сил обстоятельно аргументирует свою позицию относительно нелегитимности нынешнего президентства Александра Лукашенко, проводимых белорусскими властями политических репрессий, арестов оппонентов власти, в частности, экс-кандидата в президенты Александра Козулина.

8 декабря 2006 года известные белорусские правозащитники поддержали инициативу Александра Милинкевича о представлении экс-кандидата в президенты Александра Козулина на премию Мартина Энналса (Martin Ennals). Эта международная награда ежегодно вручается выдающимся личностям в области защиты прав человека. Кандидатуру Александра Козулина от Беларуси выдвинули руководитель ликвидированного властями правозащитного центра «Вясна» Алесь Беляцкий, руководитель ликвидированной «Правовой помощи населению» Олег Волчек, председатель «Правозащитного альянса» Людмила Грязнова, бывший судья Конституционного суда, доктор юридических наук, профессор Михаил Пастухов, и.о. председателя Белорусского Хельсинкского комитета Гарри Погоняйло, а также правозащитник и журналист Валерий Щукин. 

«Вывижение Александра Козулина на премию в области защиты прав человека связано с трагической и абсурдной ситуацией в Беларуси, когда власти расправились с оппозиционным кандидатом в президенты и бросили его в тюрьму на 5,5 лет. Наш выбор объясняется мужеством и самопожертвованием политзаключенного, который проводит длительную политическую голодовку протеста. Александр Козулин стал символом освобождения Беларуси от диктатуры и произвола режима. Его имя сейчас на устах избирателей, активистов оппозиции и политиков демократических стран», – подчеркнула Людмила Грязнова.

20 декабря 2006 года Генеральная ассамблея ООН единогласно одобрила новую Международную конвенцию для защиты всех лиц от насильственных исчезновений. В документе подчеркивается, что при определенных обстоятельствах насильственные исчезновения могут признаваться преступлением против человечества. В этом качестве они подпадают и под международную уголовную юрисдикцию. В Беларуси в 1999-2000 годах бесследно исчезли лидеры оппозиции Юрий Захаренко, Виктор Гончар, Анатолий Красовский и журналист Дмитрий Завадский. Виновные в их похищении до сих пор не найдены. Международное сообщество подозревает в причастности к похищениям и убийствам этих людей высшее руководство Беларуси.

1. Нарушение избирательных прав граждан

Георгию Руцкому, кандидату в депутаты Брестского городского Совета по избирательному округу № 11 от Белорусской социал-демократической партии (Грамада), отказано в выступлении перед избирателями на родительском собрании в средней школе № 16. В соответствии с Избирательным кодексом накануне собрания Георгий Руцкий обратился к директору школы с просьбой выступить перед родителями. Он попросил предоставить ему всего 5 минут. Однако директор школы Солоненко Татьяна Владимировна такой возможности кандидату в депутаты не предоставила.

28 декабря кандидату в депутаты от партии Белорусский народный фронт (БНФ) Сергею Гиркину было отказано в предоставлении радиоэфира: в городской избирательной комиссии ему заявили, что он опоздал. «В отличие от других кандидатов в депутаты, получивших приглашение на радио письмом по почте, мне официальное приглашение не приходило», – сказал кандидат. Сергей Гиркин направил жалобу в прокуратуру на действия городской избирательной комиссии.

2. Политически мотивированные уголовные дела

Экс-кандидат в президенты лидер Белорусской социал-демократической партии (Грамада) Александр Козулин 11 декабря начал выход из голодовки, которая продолжалась с 20 октября.
22 декабря правозащитная организация Международная Амнистия распространила Публичное заявление «Александр Козулин – узник совести». В письме, адресованном белорусскому президенту А. Лукашенко, Международная Амнистия призвала к немедленному освобождению А. Козулина, лидера БСДП(Г), экс-кандидата в президенты, бывшего ректора БГУ. Организация полагает, что А. Козулин – узник совести и его заключение является нарушением его прав на свободу ассоциаций, собраний и выражения мнения. Международная Амнистия утверждает, что А. Козулин находится в заключении незаконно после скандально несправедливого суда. Организация призывает белорусское правительство провести полное и беспристрастное расследование фактов жестокости к А. Козулину со стороны официальных лиц и гарантировать его полную реабилитацию. 

15 декабря судебная коллегия па криминальным делам Минского городского суда в составе трех судей оставила без изменений приговор политзаключенному Дмитрию Дашкевичу, осужденному на полтора года лишения свободы за руководство незарегистрированной организацией «Молодой Фронт». Молодежный лидер был отправлен отбывать наказание в Шкловскую исправительную колонию 7 декабря до начала рассмотрения кассационной жалобы.

22 декабря Минский городской суд после рассмотрения кассационной жалобы по делу белорусской правозащитницы Екатерины Садовской оставил приговор без изменений. И это несмотря на то, что 60-летняя женщина перенесла операцию по онкологии, больна сахарным диабетом, а на ее попечении находятся муж – инвалид второй группы и парализованная мать. Екатерина Садовская приговорена к двум годам лишения свободы с отбытием наказания в колонии общего режима по обвинению по трем статьям Уголовного кодекса Беларуси: ст. 368 ч. 2 «оскорбление президента РБ»; ст. 389 «угроза в отношении судьи или судебного заседателя» и ст. 391 «оскорбление судьи или судебного заседателя». Наказание правозащитница отбывает в Гомельской тюрьме.

26 декабря из минской колонии был освобожден активист незарегистрированной организации «Партнерство» Тимофей Дранчук. Он провел в заключении более 8 месяцев и был освобожден условно-досрочно. Как отметил Т. Дранчук на пресс-конференции, в тюрьме он «получил очень хорошую практику». «Очень много людей, с которыми я общался все это время в СИЗО КГБ, в СИЗО Мингорисполкома, в исправительной колонии № 1, сидят ни за что. Ни один юридический вуз не дает такой практики. Очень много людей мне помогали на протяжении всех 10 месяцев моего заключения», – отметил активист. 

22 декабря вышел на свободу политзаключенный, депутат Верховного совета 13 созыва Андрей Климов. По заявлению политика, в ближайшее время он не намерен возвращаться к своему проекту «Белорусская революция», за попытку реализации которого он и получил полуторагодичный срок ограничения свободы. В его планах издание книги, написанной в заключении, и подготовка к новым президентским выборам, которые, как он уверен, произойдут в 2007 году.

30 декабря, в день 30-летия политзаключенного Павла Северинца, администрация колонии, где отбывает наказание молодежный лидер, без объяснения причин отказалась отпустить его на встречу с родителями, хотя договоренность об этом была достигнута несколькими днями раньше.

3. Применение пыток в отношении общественно-политических активистов

46-летняя активистка демократического движения Александра Ясюк была задержана 3 декабря в Минске во время распространения наклеек «Джинс – за свободу!». Женщину отвезли в опорный пункт милиции Ленинского РОВД столицы, где после составления административного протокола и дактилоскопии, ее избил майор милиции Фалей И.В. Судмедэкспертиза зафиксировала у женщины побои, после чего она обратилась в прокуратуру с жалобой на неправомерные действия сотрудника милиции и просьбой о возбуждении в отношении майора милиции Фалея И.В. уголовного дела.

4. Преследование общественно-политических активистов
18 декабря в г. Барановичи Брестской области в квартире местного активиста, председателя городского отделения общественного объединения «Таварыства беларускай мовы імя Францішка Скарыны» (ТБМ) Виктора Сырицы был проведен обыск, санкцию на который подписал заместитель прокурора города. Сотрудники милиции искали украденную дамскую сумочку, но вместо пропавшей вещи в ходе обыска у активиста изъяли два компьютерных системных блока, все диски и дискеты, печать ТБМ, литературу, касающуюся как общественного объединения, так и выборов в местные советы, значки демократического движения «За свободу!», обращение А. Милинкевича к гражданам. Кроме того, якобы были «обнаружены» 20 боевых патронов.

22 декабря Виктор Сырица обратился с письмом к прокурору города с просьбой провести проверку многочисленных фактов нарушения процессуального законодательства и принятия мер прокурорского реагирования по защите его гражданских прав.

Кроме того, год назад общественный активист был уволен с должности преподавателя Барановичского высшего экономико-юридического колледжа за организацию встречи студентов с единым кандидатом от демократических сил на президентских выборах Александром Милинкевичем.

5. Нарушение права на свободу ассоциаций

Министерство юстиции Беларуси отказало в регистрации общественному объединению белорусских пенсионеров «Старейшины», инициатива создания которого была объявлена еще в 2005 году. Основанием для отказа стало отсутствие в поданных документах протокола инициативной группы по проведению учредительной конференции и отсутствие некоторых делегатов учредительной конференции на региональных собраниях. Руководство оргкомитета считает претензии необоснованными и подало иск в суд на министерство юстиции.

Просветительскому общественному объединению «Фонд имени Льва Сапеги» арендодатель, Министерство архитектуры и строительства Беларуси, отказало в продлении договора на аренду помещения. Как отметил юрист организации Андрей Завадский, расторжение действующего договора аренды влечет за собой лишение объединения юридического адреса, что может привести к аннулированию юридической регистрации и к уголовной ответственности за деятельность от имени незарегистрированной организации. «Мы предполагаем, что такое давление на нашу организацию связано с предстоящей кампанией по выборам в местные советы депутатов, а также со стремлением государственных структур уничтожить зачатки гражданского общества в Беларуси. Во время любой избирательной кампании власти оказывают давление на «третий сектор», поскольку члены общественных организаций имеют право наблюдать за выборами депутатов. Разумеется, для власти это неприятно, а мы выдвигали своих наблюдателей на каждых выборах»,  –  сказал А. Завадский.
Гомельская областная организация Партии коммунистов Белоруссии (ПКБ) получила письмо от арендодателя – Белорусского речного пароходства с требованием освободить до 31 декабря офис, которым служит подвал общежития этой организации. В связи с этим на заседании горкома партии принято решение о сборе подписей под заявлением к Александру Лукашенко. По словам первого секретаря обкома ПКБ Владимира Секерко, коммунисты планируют собрать около тысячи подписей. На ответную реакцию президента они не надеются, но рассчитывают привлечь внимание общественности.

Международное общественное объединение «Згуртаванне беларусаў» свету «Бацькаўшчына» находится под угрозой ликвидации из-за расторжения договора аренды и лишения юридического адреса. «Право аренды на 25 лет (до 2018 года) в здании по улице Революционной, 15, «Бацькаўшчына» получила в соответствии с постановлением Совета министров Беларуси и распоряжением Мингорисполкома, – сообщила председатель совета объединения Елена Маковская. – Причем ни один из этих документов не утратил юридической силы. В этом году было принято решение о проведении строительно-монтажных работ в указанном здании, в связи с чем и были выселены все арендаторы. «Бацькаўшчына» не стала исключением, и 7 августа освободила занимаемые помещения, чтобы не мешать проведению строительных работ (которые, кстати, так и не начались)». Руководство международной организации считает, что для расторжения договора аренды нет никаких оснований и обратилось в суд.

6. Преследование правозащитников

5 декабря 2006 года судебные исполнители конфисковали имущество республиканского общественного объединения «Белорусский Хельсинкский комитет» (БХК), описанное во исполнение решения Высшего Хозяйственного суда (ВХС) по делу о налогообложении средств, полученных в рамках программы ТАСИС. Однако постановление президиума ВХС противоречит другому процессуальному документу – решению следователя Департамента финансовых расследований Комитета государственного контроля о прекращении уголовного дела, подтверждающему, что должностные лица БХК не должны уплачивать налоги по спорным денежным суммам.

7. Административные задержания и наказания в отношении общественно-политических активистов

10 декабря, в Международный день прав человека на Октябрьской площади Минска проходила акция солидарности с голодающим политзаключенным Александром Козулиным. Мирная акция была жестоко разогнана представителями силовых структур, более 20 человек были задержаны милицией и доставлены в Центральный РУВД столицы. В отношении пяти человек, среди которых был председатель ОГП Анатолий Лебедько, были составлены протоколы об административном правонарушении по статье 156 КоАП – мелкое хулиганство. 11 декабря суд Центрального района столицы в закрытом режиме вынес наказание четырем молодежным активистам: Хведарук Дмитрий и Олег Корбан получили по 15 суток административного ареста, Владимир Сергеев – 3 суток, Александр Івлев – штраф в размере 2 базовые величины. Административное дело в отношении Анатолия Лебедько суд Советского района 12 декабря отправил на доработку в РУВД, поскольку показания свидетелей оказались противоречивы, а предоставленные видеоматериалы в судебном заседании смотреть не стали. 

Вечером 22 декабря в квартире заместителя председателя Партии БНФ Алеся Михалевича члены «Задзіночаньня беларускіх студэнтаў» (ЗБС) проводили праздничный рождественский концерт с участием известных музыкантов. Концерт был прерван, когда в квартиру в сопровождении бойцов спецназа ворвалась милиция, все присутствовавшие были задержаны и доставлены в Советский РУВД. Узнав об этом, Алесь Михалевич приехал в РУВД, где его и одного из членов ЗБС Василия Лепеша обвинили в нарушении ст. 156 КоАП и отвезли в спецприемник-распределитель на Окрестина. Всех остальных задержанных отпустили. 26 декабря суд Советского района вынес наказание заместителю председателя Партии БНФ Алесю Михалевичу, кандидату в депутаты Минского городского совета и Василю Лепешу по 5 суток административного ареста.

8 декабря в день посещения Витебска премьер-министром Беларуси Сидорским, в очередной раз был задержан и доставлен в отделение РОВД известный местный оппозиционер и распространитель независимой прессы Борис Хамайда. После составления протокола по ст. 148 «Торговля в неположенном месте» его отвезли в суд и оштрафовали на половину базовой величины. Тем не менее, в суде распространитель независимых изданий заявил, что снова встанет на своем обычном месте, так как «люди жаждут глоток свободы!».

Стоит отметить, что только в этом году Бориса Хамайду задерживали по статье 148 более десяти раз, и по этой же статье он был подвергнут административному аресту на двое суток во время фестиваля искусств «Славянский базар в Витебске».
8. Нарушение принципа свободы слова и распространения информации

Белорусские власти заставляют оформить подписку на ряд государственных информационных изданий, среди которых газеты «Советская Белоруссия», «Звязда», «Народная газета», «Знамя юности», «Вечерний Минск», «Минский курьер», «Рэспубліка», журналы «Планета» и «Экономика Беларуси». Наряду с ведомственной рекомендовано организовать работу по охвату индивидуальной подпиской работников предприятий.

9. Увольнения по политическим мотивам

28 декабря администрация Минского завода шестерен уволила с работы молодофронтовского активиста Олега Корбана, который зарегистрирован кандидатом в депутаты в Минский городской совет. Основанием послужил административный арест на 15 суток за участие в несанкционированной акции солидарности с политзаключенным Александром Козулиным в Международный день прав человека 10 декабря на Октябрьской площади.

10. Нарушение принципа свободы совести

В Гродно 1 декабря католики вместе с настоятелем общины ксендзом Александром Шеметом начали голодовку, требуя от властей письменного разрешения на строительство костела. Верующие, а это в основном были женщины в возрасте от 39 до 79 лет, свое решение о проведении голодовки мотивировали тем, что в течение почти девяти лет община не может получить разрешение на возведение храма по улице Репина, 2. Община численностью более 8 тыс. прихожан располагает небольшим кирпичным зданием часовни святых Петра и Павла, а также деревянной часовней на 300 верующих, которые размещены на земельном участке площадью 0,27 гектара. Эти здания давно не вмещают всех верующих, которые приходят на службу.

Официальные гродненские СМИ стали обвинять ксендза Шемета в раздувании политического скандала.

11. Проявления расовой, национальной и религиозной вражды и нетерпимости

Посольство государства Израиль обратилось к министру внутренних дел, генеральному прокурору и председателю КГБ с призывом пересмотреть решение об отказе в возбуждении уголовного дела по факту разжигания национальной розни, проявившемуся в осквернении здания Израильского культурно-информационного центра: «Нам представляется крайне странным, – отметил посол государства Израиль Зеев Бен-Арье, – что в Беларуси существуют государственные служащие, тем более в органах охраны правопорядка, которые считают надписи «Бей жидов» и изображение свастик лишь загрязнением стен, а не разжиганием национальной вражды и унижением национальной чести и достоинства». Глава дипломатической миссии подчеркнул, что если уголовное дело будет возбуждено, то «это, с нашей точки зрения, покажет, что антисемитские акты, порочащие честь Беларуси, не могут совершаться безнаказанно».

Общественная организация «Вясна-96», Минск
По следам публикаций «Хроники МХГ»
Чтобы неповадно было

В № 9 (141) «Хроники МХГ» за 2006 год была напечатана статья Юрия Самодурова, посвященная предстоящим в 2008 году президентским выборам. Предлагаем отклик А.А. Бугаенко из г. Нерюнгри (Якутия) на эту публикацию.

По поводу статьи Юрия Самодурова «Выборы 2008: тупик или выход из тупика?» уже сегодня готов высказать свое мнение как давно наболевшее.

Его тезисы я бы несколько уточнил и дополнил следующими положениями.

Согласен, что следует поддерживать только тех политиков, которые «никогда явно или тайно не служили в КГБ и ФСБ…». Могу предположить, что стесненные рамки статьи не дали возможности автору в первую очередь указать на руководящую и направляющую роль коммунистической идеологии в преступлениях этих структур против человечества. Вспомним, что сказал о коммунистической идеологии лауреат Нобелевской премии за литературно-художественное исследование «Архипелаг ГУЛАГ»: «Идеология! – это она дает искомое оправдание злодейству и нужную долгую твердость злодею. Та общественная теория, которая помогает ему перед собой и перед другими обелять свои поступки и слышать не укоры, не проклятья, а хвалы и почет. Так инквизиторы укрепляли себя христианством, завоеватели – возвеличением родины, колонизаторы – цивилизацией. Нацисты – расой, якобинцы и большевики – равенством, братством, счастьем будущих поколений.

Благодаря Идеологии досталось Двадцатому веку испытать злодейство миллионов. Его не опровергнуть, не обойти, не замолчать – и как же при этом осмелимся мы настаивать, что злодеев не бывает?». А кто ж эти миллионы уничтожал? А без злодеев – Архипелага бы не было» (Солженицын А.И. Собр. соч. в 9 томах. Т. 4 – «Архипелаг ГУЛАГ». М., ТЕРРА. 1999, с. 177-178).

При этом не следует забывать, что именно это злодейство коммунистов миллионное было осуждено совсем недавно: 25 января 2006 года Резолюцией ПАСЕ № 1481. А КГБ – это лишь тупая машина большевиков, будущих коммунистов, твАривших (от тварь) это злодейство миллионное. При этом не следует забывать, что и Путин В.В. состоял на службе «ЧК-нутых».

Среди приоритетных задач кандидата в Президенты, не отметая задач, уже перечисленных господином  Самодуровым Ю., первоочередной задачей на момент начала выборной кампании должно стоять его заявление о том, что он перво-наперво предаст суду обоих президентов нашей страны по примеру президента Южной Кореи, – тот сразу же предал суду обоих предыдущих президентов. После суда он их все же помиловал и  выпустил из тюрьмы. Но их политическая карьера уже была закончена, и навсегда, и, как мы видим, уже никто из действующих силовиков в Южной Корее не смеет отдавать приказы на расстрел безоружных демонстрантов.

Первый Президент России, нажившись на краткосрочных долговых обязательствах и этим опустив всю страну в глубокую долговую яму, явно договорился с Путиным В.В. о передаче ему власти под условие уголовной и иной неприкосновенности за финансовые преступления против всего народа и страны в целом. Это хорошо видится по первым приказам Путина В.В. после вступления в должность. А продажные услужливые СМИ преподнесли нам этот сговор двух бывших коммуняк как демократический выбор России, что легко было достигнуто при том уровне подключенного административного ресурса. Сегодня Путин погашает долги, сделанные бандой министров Ельцина и им самим, а пенсионеры подыхают на пенсиях ниже прожиточного минимума. И если не предать суду этих соучастников аферы и не признать утратившим силу Федеральный закон от 12 февраля 2001 г. № 12-ФЗ «О гарантиях Президенту РФ, прекратившему исполнение своих полномочий. И членам его семьи» – пахан любого уровня (а они все полагают себя президентами мысленно) будет впредь твАрить свои преступления безнаказанно и далее.

Во всем остальном я полностью согласен с господином Самодуровым Ю. И мне лишь остается дождаться времени, когда под этими обобщенными требованиями к кандидату, оппозиционному «путинскому» преступному режиму, подпишется и сам кандидат в Президенты РФ.

Александр Бугаенко, 

Нерюнгри
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