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Выступления и заявления

Новогоднее поздравление 
Всероссийского гражданского конгресса

2005 год стал решающим этапом наступления власти на гражданские права. Он начался с грабежа пенсионеров и бюджетников под вывеской монетизации льгот, а заканчивается атакой на общественные организации. Под дымовой завесой последнего закона Дума готовится принять другой – о персональных данных, – который сделает всех граждан России беззащитными перед бандитами, мошенниками и коррумпированными чиновниками (что, впрочем, уже неразличимо). 

Это был год фашистских маршей, убийств на национальной почве, пыток и убийств подследственных, политических приговоров в судах. Под предводительством Путина и «Единой России» наша страна била рекорды по росту коррупции, числу самоубийств и гибели людей на дорогах. Государство совершило рывок в экономику, захватив нефтяной и газовый рынки. Это привело к падению добычи нефти везде, где рулят чиновники. Гигант российской экономики «Газпром» выживает на налоговых дотациях, что означает грабеж налогоплательщиков вместо их обогащения. Все, чего касалась жадная рука власти, становилось неэффективным и переставало работать на страну и граждан. 

Власть заботят только две проблемы: олигархи (еще не все чиновники стали олигархами) и преемственность власти (это значит, что воровство продолжится). Они не хотят расставаться с наворованным, они боятся ответственности. Это значит, что они будут драться за свою власть. Это значит, что и дальше будут ограничиваться наши свободы. Это значит, что и дальше будут нарастать слежка, репрессии, политические судебные процессы. 

Но они не всесильны, они трусливы. Они боятся нашего единства, нашей решимости защищать свободу, нашего чувства собственного достоинства. Предупреждая сограждан о грозящих опасностях, мы призываем всех, кому дорога свободная и процветающая Россия, сделать 2006 год нашим годом, годом наступления на власть в защиту наших конституционных прав, годом граждан России. Хватит дремать, хватит поддаваться разнузданной и лживой пропаганде государственных телеканалов, хватит молиться придуманным божкам. Пора просыпаться, верить в себя и жить. С новым 2006 годом, соотечественники! 

Сопредседатели Всероссийского гражданского конгресса, Людмила Алексеева, Гарри Каспаров, Георгий Сатаров 
Итоговые документы

Второго Всероссийского гражданского конгресса

12 декабря 2005 года в Москве прошел Второй Всероссийский гражданский конгресс под девизом «Россия за демократию против расизма», Предлагаем вашему вниманию резолюции, принятые по итогам работы конгресса, а также его решение.
Гражданское общество и выборы 2007–2008 годов

В России полным ходом идет демонтаж демократических институтов, подавление гражданского общества, устанавливается авторитарный режим.

Вместо разделения властей происходит их слияние: Президент и его администрация полностью контролируют парламент и судебную систему.

Вместо федерализма идет строительство унитарного государства имперского типа: отменены выборы глав регионов, централизована бюджетная система, Россия все сильнее разделяется на относительно процветающие мегаполисы и бедную, безнадежную глубинку.

Вместо укрепления местного самоуправления происходит наступление государства на его права: повсеместно отменяются прямые выборы мэров городов, избранные народом депутаты на три года оставлены без полномочий.

Вместо многопартийности принудительно вводится «единопартийность»: закон о партиях ставит под угрозу существование большинства партий, ни одна избирательная кампания не обходится без снятия с выборов оппозиционных партий и кандидатов.

Ключевыми для страны будут ближайшие выборы Государственной Думы 2007 г. и выборы Президента России 2008 г.
Либо бюрократия окончательно закрепит на этих выборах свои «победы» 2003–2005 годов, либо гражданское общество России найдет в себе силы объединиться, в 2007 году создать плацдарм для обороны в Государственной Думе, чтобы в 2008 году иметь шанс перейти в наступление.

Таким плацдармом в Государственной Думе должна стать оппозиционная фракция, депутаты которой будут защищать институты демократии и гражданского общества. При всем разнообразии политических позиций этих депутатов, они могут и должны объединяться как минимум на следующих общих позициях:

1. Защита демократических институтов, в том числе свободы слова, парламентаризма, независимости правосудия, общественного контроля над бюрократией.

2. Защита народовластия, в том числе права граждан на референдум, противодействие административному ресурсу и фальсификации на выборах.
3. Защита федерализма и местного самоуправления, в том числе восстановление выборности глав регионов и мэров городов.

4. Борьба с милитаризацией государства и общества, в том числе переход к профессиональной армии с отменой призыва.

5. Борьба с коррупцией и административным рэкетом, обеспечение неприкосновенности частной собственности, честной конкуренции, свободы предпринимательства.

6. Преодоление демографического кризиса, в том числе обеспечение экологической безопасности, сокращение алкоголизма и наркомании, легализация и поощрение иммиграции.
В силу сегодняшнего избирательного законодательства, для создания фракции в Государственной Думе партиям и политикам, которые разделяют наши общие позиции, придется объединиться и выдвинуть единый список на выборах.

Мы призываем все партии, разделяющие ценности гражданского общества, – независимо от степени экономического либерализма или социальной справедливости в их программах – объединиться для выборов в Государственную Думу. 
Мы готовы выработать повестку дня гражданских организаций для вашей предвыборной программы и сделать все, что в силах гражданских организаций, для победы на выборах объединенного списка гражданской оппозиции.

Потом, когда нам удастся наладить работу демократических институтов, вы будете спорить о деталях и сменять друг друга у власти. А сейчас и у гражданского общества, и у вас есть один общий враг – засевшая в Кремле бюрократия, восстанавливающая империю средневекового, феодального типа, в которой мы все жить не хотим.

О противодействии уничтожению гражданского общества в России

От имени Всероссийского гражданского конгресса заявляем решительный протест в связи с попытками внести в российское законодательство нормы, устанавливающие тотальный контроль над работой общественных организаций. Цель властей – блокирование свободы объединения граждан и общественной активности. Авторитарный режим, пугающийся фантома «оранжевой революции», боится собственных граждан, поэтому пытается блокировать последнюю из еще оставшихся возможностей проявлять гражданскую активность, приравнивая гражданские организации к террористическим группам. 

Гражданам России хотят оставить свободу потреблять (если есть деньги), вымирать (если нет денег) и восторгаться властью (при любом количестве денег). Мы уверены, что подавление легальной общественной активности заставит одних перейти на кухни, а других – к партизанщине. Это опасно для страны, которая и так готова взорваться от обилия незаработанных денег, безграничного воровства чиновников и всеобщего кризиса управления.

Предложения Президента России по изменению законопроекта ко второму чтению не меняют его концепцию, а только ужесточают механизм вмешательства государства в деятельность независимых организаций и способствуют подавлению активности граждан. 

Мы призываем инициаторов этих инноваций отозвать их из Государственной Думы. Это может стать важным шагом к налаживанию реального диалога с обществом.

О жертвах политических репрессий в России

Второй Всероссийский гражданский конгресс с большой тревогой отмечает участившиеся в последнее время преследования по политическим мотивам. Им подвергаются самые разные люди. Это ученые (В.В. Данилов, И.В. Сутягин, А.И. Бабкин), адвокаты (М.И. Трепашкин, С.В. Бровченко), предприниматели (М.Б. Ходорковский, П.Л. Лебедев), активисты НБП, участники движения «Портос», представители общественных, этнических, религиозных организаций. Судебное производство по их делам совершалось при грубейшем давлении властей, спецслужб. Рост числа политзаключенных – сегодня важнейшая характеристика власти в России. 

Всероссийский гражданский конгресс предупреждает российское общество о серьезной опасности реставрации существовавшей при тоталитаризме системы политических преследований, при которых уничтожается всякое инакомыслие, действуют всевластие и произвол спецслужб. Мы напоминаем представителям российской власти: подобная практика везде и всегда приводила к краху политических режимов, к личным трагедиям их руководителей, к многочисленным жертвам среди граждан. Нам всем не нужны ни трагедии, ни жертвы.

Об угрозе агрессивного национализма и фашизма в России

Над Россией нависает коричневая тень. Святые московские улицы, по которым в сорок четвертом шли пленные фашисты, спустя шестьдесят лет топчут молодчики со свастиками. Чуть ли не каждый день мы узнаем о новых разбойных нападениях и убийствах на почве национальной вражды. Жизнь в нашей многонациональной стране становится просто страшной для представителей многих национальностей, приезжих соотечественников из бывших союзных республик СССР. 

Агрессивный национализм питается тяготами переходного периода, которые ложатся на незащищенные слои населения. И легче всего объяснять свои проблемы происками чужаков. Страшно, что на этих предрассудках играет власть. Колонны фашистов двигают кукловоды из Кремля. Нас хотят запугать и заставить сделать выбор между «ворюгами и кровопийцами» в пользу ворюг.

Такая политика создает реальную угрозу распада нашей России. Мы не имеем права забывать, что любые попытки заигрывания с фашизмом заканчивались крахом самонадеянных и недалеких политиков. Но вместе с ними гибли страны, жертвами становились миллионы людей.

Мы не имеем права допустить подобной трагедии. Наши деды и отцы победили фашизм и освободили Европу. Теперь мы должны победить и новых фашистских ублюдков, и их хозяев, присосавшихся к власти. 

Мы обращаемся к Президенту страны: Ваше равнодушие к этой проблеме, потакание Вашим приближенным, выпускающим на улицы российских городов фашистских убийц, может превратить Вас в соучастника преступления против России и ее граждан. У Вас еще остался выбор: либо применить свою власть для пресечения распространения фашизма и агрессивного национализма, либо Россия переживет новый Нюрнбергский процесс. В первом Вы можете рассчитывать на нас. Со вторым мы справимся сами.

О создании Гражданского телевидения

Сворачивание демократии в России началось с уничтожения независимого от власти телевидения. Расправившись с НТВ и поставив под свой контроль основные каналы массовой информации, путинский режим сравнительно легко смог ликвидировать демократические принципы и в других сферах: в судебной и законодательной власти, в бизнесе и общественных организациях. Монополия власти на информацию позволила ликвидировать и публичную политику в стране и вытеснить оппозицию на обочину общественной жизни.

Новый поворот в сторону демократии может начаться только при условии создания общероссийского телевидения, независимого от власти.

Российская власть вот уже 15 лет блокирует создание общественного телевидения, законопроект о создании которого неоднократно вносился в Госдуму, но и сегодня имеет минимальные шансы стать законом. Одновременно продолжается «зачистка» медийного поля, выстраивание информационной вертикали. Информация все больше заменяется пропагандой.

В этих условиях гражданское общество России должно создать свое телевидение. Гражданское телевидение – это источник объективной информации о событиях в стране и мире. Оно создается на средства граждан и контролируется гражданами. В отличие от общественного телевидения, для возникновения которого необходимо сотрудничество с властью и ее добрая политическая воля, для создания Гражданского телевидения нам от власти ничего не нужно: ни законов, ни денег.

Гражданский конгресс считает первоочередной задачей создание гражданского телевидения России. Для этой цели необходимо:

1.Сформировать рабочую группу по подготовке программы создания Гражданского телевидения России в составе: М. Асламазян, Т. Бриляковой, А. Осовцова, Г. Сатарова, И. Старикова, М. Федотова, И. Яковенко.

2. Рабочей группе до 01.02.2006 г. разработать программу создания Гражданского телевидения России, проинформировать участников Конгресса и приступить к ее реализации.

3. Объявить сбор средств граждан для создания Гражданского телевидения России.

Решение Второго Всероссийского гражданского конгресса

1. Объединить Наблюдательный Совет и Комитет действия Всероссийского гражданского конгресса, образованные по итогам первого Конгресса, в составе Комитета действия Всероссийского гражданского конгресса. 

2. Установить срок для подтверждения членства в составе Комитета действия не позднее 15 января 2006 года.

3. Поручить Комитету действия принять необходимые решения для перехода Гражданского конгресса на федеративный принцип организации.

Письмо правозащитников 
главе МИД России Сергею Лаврову

Уважаемый Сергей Викторович!

25 декабря 2005 года в своем интервью программе «Вести недели» (телеканал «Россия») Вы, отвечая на вопрос корреспондента о том, не повлияла ли на отношения России с Западом ситуация вокруг внесения изменений в национальное законодательство о неправительственных организациях, заявили, что в данном случае не видите никаких проблем. Вы особо отметили: «Ведь когда этот законопроект появился в Государственной Думе, российское правительство в лице Министерства юстиции направило его проект сразу в Совет Европы, где он прошел экспертизу. Краткое как бы изложение и суть экспертизы. Суть эта состоит в том, что этот законопроект в его первоначальном виде, подчеркиваю, не противоречит разработанному в Совете Европы пару лет назад руководящему принципу в отношении статуса неправительственных организаций. Тем не менее, после критики, которая прозвучала и внутри Государственной Думы со стороны отдельных депутатов, и критики, которая прозвучала от членов Общественной палаты, и из-за рубежа в том числе, Президент внес предложение о корректировке некоторых положений этого законопроекта, которые уже учтены во втором варианте. Наши юристы Министерства иностранных дел подтверждают, что наш подход к организации деятельности НПО в России ничуть не отличается от тех норм, которые применяются, в том числе и на Западе».

К сожалению, с нашей точки зрения, данный комментарий дезинформирует российскую и международную общественность. 

Экспертиза Совета Европы, на которую Вы ссылаетесь, не содержит утверждений о том, что законопроект соответствует европейским стандартам в этой области, и критикует целый ряд положений законопроекта. В экспертизе указано, что «Европейский суд о защите прав человека неоднократно подтверждал «прямую связь между демократией, плюрализмом и свободой объединений», объясняя, таким образом, ограниченные возможности государств в ограничении этого права и свой жесткий контроль любых ограничений данной свободы». Далее экспертиза подчеркивала, что в рассматриваемом в России законопроекте «предполагается чрезмерно зарегулированная процедура регистрации некоммерческих организаций». Более того, по мнению экспертов, «Законопроект стремится установить более громоздкую процедуру регистрации по сравнению с действующей». 

Сергей Викторович, в своем интервью программе «Вести недели» Вы также указали на то, что в результате реакции Президента Путина на критику со стороны ряда депутатов ГД РФ и Общественной палаты законопроект был в значительной степени скорректирован. 

Мы подчеркиваем, что внесенные в законопроект изменения тем не менее не учли многих существенных рекомендаций, содержащихся в экспертизе Совета Европы. 

Наше особое беспокойство продолжает вызывать то, что в прошедшем третье чтение и вынесенном на рассмотрение Советом Федерации законопроекте предусмотрены прямое, жесткое и не обоснованное ясными правовыми нормами вмешательство Федеральной службы регистрации в деятельность международных и иностранных организаций, создание системы обременительного контроля, надзора и отчетности, а также включение необоснованных критериев отказа в регистрации и причин ликвидации некоммерческих и общественных организаций. (27 декабря 2005 года Совет Федерации утвердил закон о деятельности НКО. – Ред.). 

Мы подчеркиваем, что данный законопроект в целом ряде своих положений продолжает противоречить международному праву (в том числе Европейской Конвенции о правах человека и основных свободах, Всеобщей Декларации прав человека, Международному пакту о гражданских и политических правах), Конституции РФ, Гражданскому кодексу РФ и ряду действующих законов РФ. Благодарим Вас за то, что вы ознакомились с нашей позицией и надеемся, что вы примете ее во внимание. 

С уважением, Орлов О.П., ПЦ «Мемориал»; Локшина Т.И., Центр «Демос»; Алексеева Л.М., Московская Хельсинкская группа; Таубина Н.Е., Фонд «За гражданское общество», «Общественный вердикт»; Тополева Е.А., АСИ; Гефтер В.М., Институт прав человека; Ганнушкина С.А., ПЦ «Мемориал», Комитет «Гражданское содействие»; Г.Д. Джибладзе, Центр развития демократии и прав человека 

Суд над правозащитником

Показания Станислава Дмитриевского в суде 15 декабря 2005 г.

Ниже публикуются показания главного редактора газеты «Право-защита», исполнительного директора Общества Российско-Чеченской дружбы, данные им в судебном процессе 15 декабря 2005 г. в качестве подсудимого. Заседание проходило под председательством судьи Виталия Бондаренко с 13 до 17 часов в Советском районном суде города Нижнего Новгорода. 
2 сентября 2005 г. Дмитриевскому было предъявлено обвинение по ст. 282 УК РФ – «действия, направленные на возбуждение ненависти либо вражды, а также на унижение достоинства человека либо группы лиц по признакам пола, расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии, а равно принадлежности к какой-либо социальной группе». Данная статья предусматривает наказание до пяти лет лишения свободы. Уголовное дело было возбуждено в январе этого года по факту публикации в газете «Право-защита» обращений Аслана Масхадова и Ахмеда Закаева с призывами к мирному урегулированию российско-чеченского конфликта. Публикации содержали острую критику действий российского руководства, российских вооруженных сил и лично Президента Владимира Путина. Правозащитники считают предъявленные обвинения политически мотивированными и направленными на ликвидацию конституционных гарантий свободы слова. 15 ноября 2005 г. «Международная Амнистия» выступила с открытым заявлением, в котором выразила обеспокоенность кампанией давления, осуществляемой различными государственными структурами в отношении ОРЧД, и заявила о намерении, в случае осуждения Дмитриевского по данному обвинению, признать его узником совести.

***

Ваша честь! 2 сентября сего года мне было предъявлено обвинение в совершении преступления, предусмотренного п. «б» ч. 2 ст. 282 УК РФ – возбуждение ненависти либо вражды, а также унижение достоинства человека либо группы лиц по признакам расы, национальности, а равно принадлежности к какой-либо социальной группе, совершенное с использованием средства массовой информации и своего служебного положения. По версии обвинения, преступление я совершил, нарушая и ст.51 Закона РФ «О средствах массовой информации», которая, в частности, говорит о недопустимости распространения слухов под видом достоверных фактов. Считаю состав данного преступления если не самым тяжким, то одним из самых отвратительных в Уголовном кодексе РФ – ксенофобию, расизм почитаю проявлениями низменными и омерзительными, и для нормального человеческого существа – противоестественными. Распространение журналистом недостоверной информации также считаю делом недопустимым. Обвинение очень серьезное, и отношусь я к нему очень серьезно.

В качестве текстов, якобы возбуждающих сразу три вида вражды – расовую, национальную и социальную, – мне инкриминируются опубликованные мною как главным редактором газеты «Право-защита» обращения должностных лиц непризнанной Чеченской Республики Ичкерия – Ахмеда Закаева к российскому народу и Аслана Масхадова к Европарламенту. Я не признаю себя виновным и категорически не согласен с предъявленным мне обвинением. Я не просто считаю его необоснованным – я им оскорблен. Я заявляю суду, что, публикуя данные тексты, я выполнял свой журналистский, гражданский и человеческий долг. Наконец, долг патриота своей страны – ибо отмахиваться от черных страниц в давней и современной истории своего государства и своего народа может только человек, не любящий и не уважающий свою Родину, не желающий ей благополучного настоящего и достойного будущего. Древние говорили: «Historia est magistra vitae» (история – учительница жизни). В истории нашей Родины есть масса славных событий и свершений, которыми истинный патриот вправе гордиться и должен гордиться. Им нет числа. Среди них Куликовская битва, победа над Наполеоном, освобождение Болгарии от османского ига, победа над фашизмом, первый полет в космос, создание великих произведений зодчества, литературы, живописи, выдающиеся достижения в других областях культуры и науки. Но есть в этой истории и страницы, которые у подлинного, а не квасного патриота своего Отечества, должны вызывать неприятие и стыд: опричнина, крепостное право, разделы Польши, завоевание Кавказа, ГУЛАГ, раскулачивание, большой террор 37-го года, депортации народов сталинским режимом, подавление венгерской революции, советские танки на пражской брусчатке в 1968 г., афганская авантюра…

Войну между Российским государством и чеченским народом, которая была развязана нечистоплотными политиками во имя нечистоплотных интересов, несущую смерть, горе и страдание сотням тысяч людей разных национальностей и вероисповеданий как в Чечне, так и в России, я также отношу к числу таких черных страниц. Во имя прекращения этой грязной войны я и мои коллеги работаем в Обществе Российско-Чеченской дружбы. И, публикуя данные материалы, я считал, и продолжаю уверенно считать, что действовал во имя справедливого и прочного мира между нашими народами – народами России и ЧР. И если бы мне сейчас предложили вернуться назад, в март-апрель 2004 г., я опубликовал бы их снова. Мне не в чем раскаиваться. 
Кратко скажу о том, что в данном случае я подразумеваю под журналистским долгом. На территории нашей страны (если считать Чеченскую Республику субъектом РФ) идет вооруженный конфликт, который, в соответствии с определением ст. 1 Второго дополнительного протокола к Женевским Конвенциям от 12 августа 1949 г. (ратифицирован СССР 4 августа 1989 г.), как минимум относится к вооруженным конфликтам немеждународного характера. В соответствии с этой же статьей, у конфликта есть стороны – в данном случае правительственные силы РФ и противостоящие им силы непризнанной Чеченской Республики Ичкерия. На постсоветском пространстве масса подобных конфликтов и масса подобных непризнанных государственных образований. С некоторыми из них Российская Федерация находится в более чем добрососедских отношениях – например, с Юго-Осетинским, Абхазским и Приднестровским сепаратистскими режимами. Но, в отличие от упомянутых выше, чеченский конфликт идет на территории нашего государства, и прямо или косвенно затрагивает интересы каждого из граждан нашей страны. И я полагаю, что эти граждане вправе знать точку зрения обеих сторон сего трагического конфликта на его причины, природу и пути урегулирования. По моему глубокому убеждению, информационная открытость конфликта является одним из непременных условий его мирного разрешения. Так было в 1994–1996 г.г., когда граждане России могли получать информацию и от правительственных структур РФ, и от лидеров сепаратистов, и от репортеров независимых СМИ – и формировать на этой основе свою точку зрения, свою гражданскую позицию. Сейчас, когда вокруг Чечни создана искусственная информационная блокада, обычный российский гражданин в подавляющем большинстве случаев лишен возможности получать информацию, альтернативную той, что формируется в недрах правительственных и силовых структур РФ и транслируется практически по всем телевизионным каналам, исключая развлекательные. Ограничив свободу информации, слепыми вождями слепых стали и руководители нашей страны, все чаще напоминающие человека, с энтузиазмом, достойным лучшего применения, прокладывающего свой тернистый путь по граблям. И каждый раз удивляющегося, когда эти грабли раз за разом лупят ему по лбу. Именно такое впечатление жалкой беспомощности производили руководители государства и силовых ведомств России во время каждой из кровавых трагедий, связанных с чеченской войной, – в дни «Норд-Оста», Назрани, Беслана… Ограничив свободу распространения информации, эти деятели надели информационные шоры не только на обычных граждан, но и, прежде всего, на себя самих. Поэтому каждый раз эскалация насилия, вполне предсказуемая для информированного человека, становилась для них неожиданностью. Результат – тысячи человеческих жертв, которых можно было бы избежать. 

Говоря о свободе распространения информации, я даже не имею в виду критерий объективности. Ни одна из сторон конфликта по определению не может давать строго объективной информации, ибо каждая их них заинтересована в пропаганде «своей правды». Не может быть до конца объективным даже независимый репортер, доносящий увиденное через призму своих собственных эмоций, ощущений, взглядов и переживаний. Таким образом, речь идет не об абстрактной объективности, а о свободе альтернативных точек зрения. Ведь только имея весь спектр альтернативной, порой противоречащей друг другу информации, исходящей из разных источников, можно сделать выводы, хоть как-то приближающиеся к объективным оценкам. В применении к чеченскому конфликту такими альтернативными точками зрения, альтернативными источниками информации являются, в числе прочего, комментарии и оценки лидеров сторон вооруженного конфликта. Заявления Масхадова и Закаева, безусловно, представляют точку зрения чеченской воюющей стороны. Именно поэтому я и почел своим долгом опубликовать их в редактируемой мною газете, даже если нелестные оценки, даваемые в них действиям руководства и Вооруженных сил РФ, представляются кому-то несправедливыми или тенденциозными. 

По моему глубокому убеждению, эти публикации имеют особенно высокую общественную значимость, так как каждая из них содержит настойчивые призывы к мирному разрешению конфликта в Чечне. Не заметить данных призывов может только слепой. Это – ключевое обстоятельство, определившее мое решение о публикации данных материалов. Если Вы, Ваша честь, внимательно изучили подшивку нашей газеты, приложенную к материалам дела как вещественное доказательство, то наверняка обратили внимание, что я никогда не предоставлял слова людям, действительно ослепленным ненавистью; например Басаеву – безусловному террористу, взявшему на себя ответственность за Дубровку и Беслан. Да, Басаев – террорист, и его действия не могут вызвать ничего, кроме гнева и отвращения. Впрочем, Ваша честь, не больший террорист, чем Верховный Главнокомандующий, отдавший приказ ковровыми бомбардировками стирать с лица земли полумиллионный город Грозный, в котором оставались старики, женщины и дети, и которому я также не предоставлял слова. 

Инкриминируемые мне тексты не имеют даже отдаленного намека на высказывания, направленные на возбуждение расовой, национальной или социальной ненависти либо вражды. Недаром экспертные заключения по данному уголовному делу, постановление о признании меня обвиняемым, наконец – обвинительное заключение не содержат ни одного указания относительно того, против каких конкретно расовых, национальных, либо социальных групп якобы возбуждалась мною ненависть и вражда. Видимо, сторона обвинения предлагала мне и уважаемому Суду догадаться об этом самим. Однако вражда и ненависть – не головная боль. Они не могут существовать сами по себе, и обязательно должны иметь объект, на который направлены. Обвинение меня в возбуждении вражды и ненависти в отношении непонятно кого – это неприкрытая даже фиговым листком формальной логики демагогия. 

Видимо, осознавая интеллектуальную беспомощность и юридическую ничтожность такого обвинения, в ходе своего допроса в суде эксперт Тесленко, наконец, обозначила объекты вражды. Ну да, как говорится, лучше поздно, чем никогда. По Тесленко – а я подчеркну, что на выводах этого единственного специалиста и базируется все обвинение – получается, что я возбуждал вражду между русскими и чеченцами. Причем вражду сразу трех видов – расовую, национальную и социальную. Для подтверждения данных выводов эксперту пришлось буквально изнасиловать анализируемый текст, предложив прилагательное «российский» во всех местах читать как «русский». 

Однако безапелляционное объявление «стриженого бритым» – не единственный логический перл данного специалиста. Абсурдность ситуации заключается еще и в том, что эксперт широко использует в своем заключении термины «расовый», «национальный» и «социальный», однако соответствующий понятийный аппарат в тексте экспертизы отсутствует вовсе. Не удалось пока восполнить данную неполноту и в судебном следствии – эксперт не смог дать определение этим терминам, прямо заявив о своей некомпетентности в данной сфере и отослав суд к специалистам в области социологии. Между тем, без раскрытия содержания этих базовых понятий утверждать, что я имел целью возбудить расовую, национальную и социальную рознь, просто невозможно. Поручать определение в тексте наличия расовой, национальной и социальной вражды специалисту, не понимающему, что такое раса, национальность и социум, это все равно, что просить человека, не знающего, что такое корова, определить, сколько в сельском стаде особей данного животного и есть ли они там вообще.

Также, вопреки ясному и недвусмысленному требованию ч. 3 ст. 220 УПК РФ, указать мотивы, цели и последствия преступления, обвинительное заключение стыдливо умалчивает и об этих обстоятельствах. Думаю потому, что стороне обвинения просто нечего по сему поводу сказать. Действительно, будучи историком по образованию, я имею значительное количество научных публикаций по истории русской культуры, русской архитектуры, наконец – русского монашества. Их копии я намерен приобщить к материалам дела. Сам я по национальности русский. Как покажут свидетели защиты, я потратил много жизненных сил на спасение памятников русской архитектуры. Утверждать, что по мотивам неприязни к русскому народу я решил возбудить к нему среди читателей ненависть либо вражду – абсурд. С другой стороны, я постоянно езжу в Чеченскую Республику, имею огромное количество друзей-чеченцев, в семьях которых во время командировок живу, немного понимаю чеченскую речь и по мере сил стараюсь расширить свои познания в данной области. Наша организация помогает чеченским детям – об этом еще скажут свидетели. Я редактирую газету, где огромное внимание уделяется чеченской истории, культуре, литературе. Утверждать на этом фоне, что по мотивам неприязни к чеченскому народу я решил возбудить к нему среди читателей ненависть либо вражду – тоже полнейший абсурд. И уж совсем нелепым выглядит утверждение о вражде расовой, особенно если учесть, что и русские, и чеченцы принадлежат к одной и той же расе – европеоидной. Даже антропологический тип чеченца сходен с русским иногда до неотличимости – чтобы в этом убедиться, достаточно взглянуть на моих адвокатов – Юрия Анатольевича Сидорова и Лейлу Абдуллаевну Хамзаеву. А если у меня не было мотива – тогда непонятно, каким – хоть прямым, хоть косвенным – умыслом я руководствовался. В чем он состоял? И тут обвинение хранит загадочное молчание. А ведь инкриминируемое мне преступление можно совершить, только действуя умышленно, осознавая последствия своих действий и желая их наступления. Ненависть и вражда по неосторожности или халатности не возбуждаются. 

Весь пафос опубликованных в газете обращений направлен против политики руководства Российской Федерации в Чеченской Республике, против представителей силовых структур Российской Федерации, совершающих на территории Чечни грубые нарушения норм гуманитарного права и военные преступления, в целом – против режима Путина, как системы власти, заинтересованной, с точки зрения авторов, в продолжении войны. Но никак не против каких-либо рас, национальностей или социальных групп или конкретных лиц как представителей этих групп. 

С пафосом этих статей я во многом согласен. Представители Обвинения уже пытались выяснить у свидетелей, каковы мои политические взгляды, и насколько мнения авторов инкриминируемых обращений совпадают с моими. Извольте, отвечу. Я являюсь сторонником становления в России правового, демократического, федеративного государства, действующего в интересах всех граждан без различия их расового, национального и социального происхождения, а не только в интересах правящей бюрократии. Я считаю, что величие любой страны заключается, прежде всего, в свободной, достойной и безопасной жизни ее граждан. Я являюсь принципиальным противником экстремизма, понимая под экстремизмом идеологию исключительно силового разрешения возникающих в обществе конфликтов. Я являюсь сторонником толерантности как идеологии ненасильственного разрешения любых конфликтов – расовых, национальных, социальных. Как сторонник правового подхода, я, безусловно, разделяю положения ст.1 «Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах» от 16 декабря 1966 года, в соответствии с которыми «Все народы имеют право на самоопределение. В силу этого права они свободно устанавливают свой политический статус». Я не являюсь сторонником дискриминации по национальному признаку, и поэтому не считаю, что это право не распространяется на чеченский народ. В то же время я не полагаю, что для реализации этого права хороши все средства, и являюсь последовательным сторонником политического, а не военного разрешения любых сепаратистских конфликтов. Я считаю, что вооруженный конфликт в Чеченской Республике является трагедией для нашей страны и позором для международного сообщества, не прилагающего достаточных усилий для его урегулирования. 

По моему глубокому убеждению, война, идущая в Чечне, не только имеет объективно геноцидные последствия для чеченского народа. Она убийственна для самой России, для ее общества и государства. Она способствует стремительному росту экстремизма и ксенофобии, в конечном счете – фашизации общества, значительная часть которого, согласно данным социологов, уже поддерживает лозунг «Россия для русских». Она создает питательную среду для демонтажа демократических завоеваний и скатывания государства в пропасть авторитаризма и чрезвычайщины. Она, начатая под праведным лозунгом борьбы с терроризмом, сделала теракты в России почти обыденным явлением. Она провоцирует распространение в нашей стране крайних, ультрарадикальных течений воинствующего исламизма. Война и сопутствующая ей безнаказанность за преступления против гражданского населения взращивают, взлелеивают ответное насилие и терроризм. А на их фоне стремительно сворачивается свобода слова, ликвидируется федерализм и возрождается унитарная империя, всевластие не контролируемых обществом спецслужб. Война действительно выгодна тем представителям политических кругов, которые хотят вернуть нашу страну в тупик полицейского государства. И мне представляется, что нынешний Президент Российской Федерации Владимир Путин относится к числу таких представителей. 

Война в Чечне стала важнейшей частью предвыборной кампании Владимира Путина зимой 1999-2000 годов. Именно на фоне военной истерии, античеченской ксенофобии, арготических призывов «мочить в сортире», более подобающих представителю криминального сообщества, чем премьер-министру великой державы, мало кому ранее известный подполковник ФСБ смог одержать ошеломляющую победу на президентских выборах. В этом отношении войну в Чечне можно назвать не только геноцидной, но и рейтинговой войной. И рейтинг на этой войне завоевывался не только за счет обращения к самым низменным инстинктам толпы, но и за счет десятков тысяч человеческих жизней, которых уже никто не вернет. Можно спорить о том, кто эту войну развязал, но совершенно очевидно, кому она оказалась выгодна. Даже если отбросить мотив свертывания на фоне конфликта гражданских и политических свобод, совершенно очевидно, что Путин оказался, как минимум, заложником своей экстремистской политики 1999-2000 гг. Еще раз подчеркну, что под экстремизмом, в отличие от толерантности, я понимаю здесь идеологию, отдающую предпочтение исключительно насильственным методам разрешения возникающих в обществе конфликтов. В этом контексте отказ от любых мирных предложений противоборствующей стороны, отказ от переговоров без предварительных условий, который неоднократно демонстрировал нам Президент Путин в ходе конфликта, является проявлением экстремистского мышления и экстремистской политики. 

Что же касается констатации Масхадовым массовой гибели мирного населения в ходе конфликта, внесудебных казней, т.н. «зачисток», похищений людей, пыток и других нарушений норм гуманитарного права, совершенных представителями российских силовых структур, то данные факты являются общеизвестными, ими пестрят страницы отечественных газет и ленты российских новостных агентств. Вывод о том, что я якобы распространял слухи под видом достоверной информации, который можно сделать из отсылки Обвинительного заключения к ст. 51 Закона о СМИ, считаю безосновательным. В ходе суда я намерен подтвердить это, основываясь на документах и свидетельских показаниях, некоторые из которых уже прозвучали в этом зале. А пока не будем ходить далеко. Обратимся к событиям прошлого месяца. 

В субботу 19 ноября газета «Коммерсант» сообщила, что 16 ноября 2005 г. военнослужащие федеральных сил застрелили троих жителей поселка Старая Сунжа после того, как те отказались дать им денег на приобретение спиртного. Такие показания дали следователям сами участники расстрела. Солдаты сознались, что устраивали «отходную» перед сменой с блокпоста. После того, как спиртное было выпито, они стали останавливать проезжающие автомобили и вымогать у водителей деньги под угрозой расправы. Вечером, когда военнослужащие на грузовиках и бронетехнике отправились в свою часть, по дороге им встретились «Газель» и ГАЗ-53. После того, как люди, находившиеся в этих машинах, платить отказались, солдаты открыли огонь. Джамбулат Душаев, Юсуп Усманов и Хусайн Ахмадов погибли на месте. 

Минобороны России признало причастность российских военнослужащих к расстрелу троих жителей чеченского селения Старая Сунжа. Об этом сообщило 18 ноября РИА «Новости». 

Говоря о кануне 60-летия депортации, который Масхадов упоминает в своем Обращении, не могу не вспомнить об эпизоде, который непосредственно затронул нашу организацию. 9 января 2004 года, около полуночи, группа неустановленных военнослужащих, прибывших на трех БТРах и двух автомобилях «УАЗ», ворвалась в дом № 41, расположенный по ул. Орджоникидзе в селе Автуры Шалинского района Чеченской Республики, и на глазах у трех малолетних детей, жены и других родственников, под угрозой применения оружия увезла в неизвестном направлении волонтера Общества Российско-Чеченской дружбы, недавно уволившегося из органов МВД А.Ш. Давлетукаева. Утром 17 января 2004 года, приблизительно в 10 часов 20 минут разведротой одного из подразделений федеральных сил при проведении противоминных мероприятий был обнаружен труп Давлетукаева. Тело было найдено вблизи дороги, у руин ресторана «Шовда», расположенного вблизи населенного пункта Джалка Гудермесского района. Заключение судмедэксперта, проводившего вскрытие трупа Аслана, с которым меня ознакомил адвокат семьи потерпевших, рисует страшную картину смерти. У нашего активиста были сломаны практически все конечности, переломаны ребра, вдавлен нос, а в мягких тканях затылочной части головы осталась пуля от пневматического оружия – похоже, что перед смертью убийцы развлекались над Асланом, превратив его в живую мишень. Уголовные дела № 36001 и № 35002, возбужденные прокуратурами Шалинского и Гудермесского районов по фактам похищения и убийства соответственно, и затем объединенные в одно производство, закончились ничем. Точнее, постановлением о приостановлении дела в связи с невозможностью установить лиц, подлежащих привлечению в качестве обвиняемых. Органы прокуратуры не установили даже, из какой части выезжала бронетехника похитителей, не осмотрели журналы выезда боевой техники хотя бы тех подразделений, что дислоцированы в самих Автурах и расположенном в четырех километрах райцентре. Это говорит либо о том, что в Чечне наше государство на четвертом году контртеррористической операции совершенно не контролировало собственные вооруженные силы и территорию даже в равнинной части республики, либо о том, что данные преступления сознательно им покрываются. Я склонен скорее предположить второе. 
Потому что подобных фактов можно привести здесь сотни, только основываясь на данных российских СМИ. Я готов это сделать по первому требованию уважаемого суда и представителей сторон процесса. И ведь подавляющее большинство таких преступников уходит от ответственности. Вспомним хотя бы знаменитое дело Ульмана, командира подразделения спецназа ГРУ и его подчиненных. Бойцам спецназа вменяется в вину то, что в январе 2002 года при выполнении боевого задания в Шатойском районе Чечни они расстреляли автомобиль «УАЗ». При этом погиб один из пассажиров – директор местной школы. Чтобы не оставлять свидетелей, спецназовцы убили остальных пятерых пассажиров машины, включая беременную женщину, а сам «УАЗ» сожгли. Суд присяжных в Ростове-на-Дону уже второй раз оправдывает убийц на основании того, что они, видите ли, убили чеченцев по приказу не установленного судом вышестоящего начальства. Военная прокуратура второй раз опротестовывает незаконный приговор, но убийцы остаются на свободе и до сих пор продолжают службу в Вооруженных силах. 

Я полагаю, что солдат, убивающих мирных жителей за бутылку водки, спецназовцев элитной спецслужбы, расстреливающих беременную женщину, или военных, аки тати в нощи похищающих на глазах ребятишек их отца, а затем пытающих, убивающих и выбрасывающих его труп на дорогу, никто не посмеет назвать ни освободителями, ни защитниками Отечества, ни просто людьми. Такая норма поведения характерна для оккупантов, ощущающих себя находящимися на чужой земле, среди враждебного им народа. Такая норма поведения характерна и для террористов. И вряд ли кто-либо посмеет отрицать, что такое поведение является бесчинством. Поэтому, вне зависимости от вопроса о правовом статусе непризнанной ЧРИ, Аслан Масхадов, как и любой гражданин, имел право на гневную, эмоционально-экспрессивную характеристику, называя таких представителей государства «оккупантами», а их методы «террористическими». И в этом я тоже солидарен с автором статьи. 
А вот в чем я не могу согласиться с выводами авторов данных статей, так это в том, что за развязывание военного конфликта несет ответственность исключительно руководство Российской Федерации. Такие личности, как Шамиль Басаев и Амир Хаттаб, сыгравшие ключевую роль в дагестанской авантюре 1999 года, равноответственны перед нашими народами и судом истории за кровавое безумие. Свою долю ответственности за это несет и сам Аслан Масхадов, который, будучи избранным президентом ЧРИ, не сумел предпринять достаточных усилий для того, чтобы остановить неконтролируемые им вооруженные формирования авантюристов на чечено-дагестанской границе. А затем – не сумел остановить направляющихся в российские города мерзавцев-террористов, действия которых, безусловно, осуждал. Такая слабость вряд ли простительна руководителю республики и бывшему кадровому военному. Правда, президент Масхадов за свои просчеты расплатился сполна, разделив смертную участь тысяч сыновей и дочерей своего народа. 
Из текстов данных статей может создаться впечатление, что только российские военные и представители пророссийских чеченских силовых структур совершают военные преступления в Чечне. Я также не могу согласиться с такой трактовкой событий. Мы имеем сведения, что и многие чеченские комбатанты повинны в пытках и казнях российских военнопленных, убийствах представителей гражданской администрации и других грубейших нарушениях норм гуманитарного права. И о таких фактах мы регулярно сообщаем на страницах нашей газеты, особенно в рубрике «Хроника произвола». Я считаю, что преступление, если оно совершено, должно в любом случае подлежать наказанию, вне зависимости от того, представители какой из воюющих сторон его совершили. Мы также сообщаем в газете и о случаях, когда российские военные, подчас рискуя и даже жертвуя своей жизнью, спасали мирное население, в том числе и от атак своих сослуживцев. 

Но, повторюсь, нигде в инкриминируемых мне публикациях их авторы не возлагают ответственности за проливаемую в ходе конфликта кровь, либо за развязывание конфликта на какие-либо расы, национальности или социальные группы, либо на конкретных лиц, идентифицированных в качестве представителей таковых групп. Речь идет об ответственности нечистоплотных политиков и военных преступников. Ни те, ни другие не составляют ни расы, ни национальности, ни социальной группы. Нигде в текстах не указано, что они совершали свои неблаговидные поступки в силу своего происхождения или принадлежности к каким либо расовым, национальным либо социальным группам.

Завершая эту часть показаний, хотелось бы подробнее остановиться на моем отношении к употребленному в публикации Масхадова термину «русско-чеченская война». 

Действительно, в инкриминируемой мне публикации есть фраза: «во все еще продолжающейся последней русско-чеченской войне уже погибло более четверти миллиона мирного населения ЧРИ...». Это единственное место, где Масхадов употребляет термин, производный от слова «русский». В дальнейшем, характеризуя действия противоборствующей стороны конфликта, он употребляет исключительно слово «российский» – «российские оккупанты», «российский террор» и т.п. 

Чтобы правильно понять, что имел в виду сам автор – Аслан Масхадов – под этим термином, нужно учесть два бесспорных обстоятельства. Первое – Масхадов был сепаратистом и считал Чеченскую Республику Ичкерия независимым государством. Второе – автор был достаточно образованным человеком. 

Полковник Советской армии в отставке Аслан Масхадов имел два высших военных образования – в 1972 году он окончил Тбилисское высшее артиллерийское училище, а 1981 – Московское высшее артиллерийское училище. И, по крайней мере, в области военной истории полковник Масхадов разбирался, вероятно, намного лучше эксперта Тесленко. 

Теперь обратимся к общепризнанным в научной литературе, публицистике и обыденной речи нормам наименования военных кампаний, которые вело российское государство с иными государствами. Мы видим, что эти названия везде включают в себя формы, образованные от слова «русский». Войну между Российской империей и Японией 1904-1905 г.г. принято называть русско-японской, а не «российско-японской» войной. Войны между Россией и Турцией (а их было десять: 1676-1680, 1686-1690, 1711-1713, 1735-1739, 1768-1774, 1787-1791, 1806-1812, 1828-1829, 1853-1856, 1877-1878 г.г.) также принято и в науке, и в публицистике называть русско-турецкими, а не «российско-турецкими» – последнее было бы неграмотно. Это же касается русско-французских войн начала XIX века, которые велись Россией в рамках антинаполеоновских коалиций, и четырех русско-польских войн 1569-1582, 1609-1618, 1632-1634, 1653-1667 г.г. 

Чтобы не быть голословным, приведу названия нескольких книг и статей: Золотарев В.А., Козлов И.А. «Русско-Японская война 1904-1905 г.г. Борьба на море». М., 1990 г.; Булгаков Ф.И. Иллюстрированное описание Русско-Японской войны. М., 2000 г.; Кокцинский И.М. «Морские бои и сражения Русско-Японской войны». М., 2002 г.; Шахмагонов Н.Ф. «От Очакова до Измаила: К 200-летию окончания русско-турецкой войны. М., 1991»; Шеремет В. И. «У врат Царьграда. Кампания 1829 года и Адрианопольский мирный договор. Русско-турецкая война 1828–1829 гг.: военные действия и геополитические последствия». Военно-исторический журнал. 2002, № 2; «Митьков Михаил Фотиевич, декабрист. Полковник лейб-гвардии Финляндского полка. Участник русско-французской войны 1806-07 г.г., Отечественной войны 1812 г. и заграничных походов 1813-14 г.г.» Статья в книге «Декабристы в Москве», М., 1963; Галактионов И.В. «Россия и Речь Посполитая на заключительном этапе русско-польской войны третьей четверти XVII века». Славянский сборник. Саратов, вып. 5, 1993.

Очевидно, что во всех этих публикациях речь идет вовсе не об этнических конфликтах между русскими и японцами, русскими и турками, русскими и французами, или русскими и поляками. Речь идет о войнах российского государства против других государств: императорской Японии, Османской Империи, наполеоновской Франции и Речи Посполитой. Тем не менее, названия этих войн содержат слова, образованные от слова «русский», а не «российский» – это прочная традиция и отечественной историографии, и обычного словоупотребления, проще говоря – норма русского языка. К этой норме и прибег Масхадов.

К международным военным конфликтам, имевшим место после падения самодержавия, обычно применяют слово, образованное от нового названия государства – например «советско-финская война 1939-40 г.г.», «советско-японская война 1945 г.». После распада СССР Российское государство официально не участвовало в международных военных конфликтах, и соответствующей терминологии для периода после 1991 г. не существует.

В свете сказанного становится вполне очевидным, что Масхадов, употребляя термин «русско-чеченская война», вовсе не имел в виду, что конфликт идет между русскими и чеченцами как между двумя этносами. Он всего лишь использовал общепринятую для обозначения военных конфликтов языковую схему, применил общеупотребляемую норму русского языка, известную ему как минимум со времен учебы в высших военных образовательных учреждениях. Более того, используя этот термин, он подчеркивал именно межгосударственный, а не внутренний характер конфликта. Это вполне естественно для лидера сепаратистов, который считал ЧРИ самостоятельным государством, себя – его руководителем, а российскую сторону – оккупантами, незаконно вторгшимися на его территорию. Напротив, когда в иных местах текста он говорит о незаконных действиях конкретных представителей российской стороны – силовиков, – он неизменно и последовательно употребляет термин «российский», а не «русский», настойчиво давая читателю понять, что не конкретный народ, а именно российское государство несет ответственность за эти преступные действия. Кроме того, не стоит забывать, что кроме «российских оккупантов» Масхадов в самых резких выражениях характеризует и «их приспешников из числа местных национал-предателей». Понятно, что под последними автор подразумевает этнических чеченцев, перешедших на службу к «российской стороне». Это обстоятельство еще более подчеркивает совершенно толерантную в плане межнациональных отношений риторику данного текста. Лица, в отношении которых направлен гнев автора, идентифицируются не по признаку национальной принадлежности, а по признаку принадлежности к стороне вооруженного конфликта и по совершаемым ими незаконным действиям, по выражению Масхадова – «бесчинствам». Именно так я понимал текст Масхадова в момент публикации в своей газете, так понимаю его я и сейчас. 

Приведенная выше трактовка теста Обращения Масхадова к Европарламенту представляется мне гораздо более обоснованной, чем притянутые за уши выводы эксперта Тесленко. К сожалению, сам Аслан Масхадов нам никогда уже ничего не расскажет. Но высказанная мною версия показывает, что толкование текста, данное Ларисой Юрьевной Тесленко, по крайней мере – не единственное из возможных. Возможность иного толкования означает, что предложенный экспертом вариант носит характер предположения, недопустимого в силу ч. 3 ст. 49 Конституции Российской Федерации и ст. 14 УПК РФ – неустранимые сомнения в виновности лица должны толковаться в пользу обвиняемого.

Итак, из смысла и формы предъявленного обвинения мне совершенно очевидно, что истинное намерение органов прокуратуры – наказать меня за публикации, содержащие острые и крайне нелицеприятные оценки действующей российской власти, силовых структур РФ, лично Владимира Путина, а также его политики на Северном Кавказе. Таким образом, налицо намерение Прокуратуры Нижегородской области вытереть ноги о конституционные нормы и общепризнанные принципы международного права, гарантирующие свободу слова, свободу выражения мнений, в том числе в отношении властей предержащих. Намерение явочным порядком возродить дух советского Уголовного кодекса, предполагавшего наказание за «клевету на общественный и государственный строй». Ну, а попутно – ошельмовать организацию, основная цель которой заключается в достижении мира и согласия между народами Чечни и России, предъявив ее руководителю, убежденному интернационалисту, гнусное обвинение.

Станислав Дмитриевский, Нижний Новгород
О патриотах и «агентах влияния»

Предлагаем вниманию читателей открытое письмо Президенту РФ В. Путину известного правозащитника, а ныне журналиста Михаила Золотухина по поводу поднявшейся в стране волны «шпиономании», и связанными с ней обвинениями в адрес правозащитников. Нам хотелось бы подчеркнуть, что в письме автор высказывает свое сугубо личное мнение, и, возможно, некоторые утверждения М. Золотухина покажутся кому-то весьма спорными. Но принцип демократии основан на том, что каждый вправе высказывать свою точку зрения. «ХМХГ» этого принципа твердо придерживается. 
Уважаемый г-н Президент! Владимир Владимирович!

В последнее время Вы периодически «наезжаете» на российских правозащитников, обвиняя их в том, что они работают на Запад. Конечно, люди с «гнильцой» встречаются и среди правозащитников – так же, как и среди других категорий граждан. Но доступа к государственным секретам ведь правозащитники, в своем абсолютном большинстве, не имеют. Стало быть, продать какие-либо закрытые сведения «вражеской разведке» за зарубежные гранты они не могут. 

Говорю Вам это, так как я сам пробыл в рядах правозащитников более 15 лет: сначала вел прием граждан в качестве депутата горсовета, после роспуска Советов стал параллельно с основной работой на производстве оказывать юридическую помощь населению в правозащитных структурах.

Если же Вы имеете в виду, что правозащитники являются «агентами влияния» (по терминологии Крючкова), то и в этом случае я не могу согласиться с Вами полностью. Возможно, кто-то из отдельных правозащитников и является проводником Запада, но таких людей гораздо больше совсем в иных структурах. 

Так, в конце прошлого года я был на мероприятии, посвященном 15-летию Российской инженерной академии. Почти все выступающие на нем представители науки и производства говорили о том, что российское правительство не желает вкладывать деньги в экономику нашей страны, а вкладывает их за рубежом. Не является ли именно вот это предательством интересов России в угоду тому же Западу? 

Как известно, особенно много лиц, фактически работающих на заграницу, среди работников российских структур, связанных с государственной властью: близость к власти или деньгам развращает, делая из людей «оборотней» разного рода.

Прежде всего, естественно, это относится к российским чиновникам, коррупция среди которых уже стала «притчей во языцех». Не случайно народ не доверяет им, как, впрочем, и структурам, которые должны следить за этими чиновниками, будь то МВД, ФСБ или какая иная «контора». 

Так, например, в органах ЧК-НКВД-МГБ-КГБ-ФСБ только за последнюю четверть века было несколько десятков предателей Родины, бежавших на Запад. Вам это должно быть известно больше, чем мне. Вот уж чья деятельность должна быть прозрачной для российского общества (естественно, в разумных пределах)! Когда носители гостайны сдают ее направо и налево, что можно требовать с простого гражданина? 

12 декабря 2005 года – в День Российской Конституции телекомпания ТВЦ провела интерактивный опрос россиян по единственному вопросу: «что больше всего угрожает конституционному порядку в нашей стране?». На первое из трех мест граждане России поставили чиновников – 13 тысяч голосов, террористы набрали сумму примерно в 10 раз меньше! Вот он – голос народа! Вот уж где «море» работы с коррупцией для соответствующих органов, но... Они сами прогнили. А как говорится, «рыба гниет с головы», и для того, чтобы не сгнила вся рыба, отсекают гнилую голову. 

 Народ неглуп – если он молчит, то это совсем не значит, что своих выводов он не делает! Народ отлично понимает, кто в России сегодня продается подобно проститутке.

P.S. В завершение хотелось бы сказать, что большинство правозащитников являются демократами, а значит, патриотами России.

О нерушимой связи демократии и патриотизма говорили многие известные россияне: от В.И. Ульянова (Ленина) до поэта Наума Коржавина.

Михаил Золотухин, журналист,
Нижний Тагил

Акции

В Москве прошел антифашистский марш

18 декабря 2005 года активисты демократических партий и общественных организаций провели в Москве антифашистское шествие и митинг. Акция изначально считалась ответом на «парад» националистических организаций в российской столице 4 ноября 2005 года в День народного единства.

В антифашистском марше, который проходил под лозунгом «Москва без фашизма», участвовали такие известные политические и общественные деятели, как лидер СПС Никита Белых, лидер «Яблока» Григорий Явлинский, координатор молодежного движения «ДА!» Мария Гайдар, ее отец – инициатор и «пионер» рыночных реформ Егор Гайдар, президент фонда «ИНДЕМ» Георгий Сатаров и многие другие.

Как это обычно бывает, в СМИ впоследствии называлось различное количество участников: от полутора до четырех тысяч. Но как бы там ни было, счет шел на тысячи, и на это обстоятельство обратил внимание секретарь Союза журналистов России, известный общественный деятель Михаил Федотов, который написал в газете «Новые Известия» следующее: «Конечно, количество москвичей, для которых фашистская идеология неприемлема, исчисляется не тысячами, а миллионами человек. Но почему на демонстрацию вышло всего несколько тысяч? Причин, думаю, немало. Во-первых, далеко не все могут распознать обыкновенный фашизм в лозунгах «Москва – для москвичей!», «Россия – для русских!», «Нелегальных мигрантов – вон!» и т.п. Точно так же не все согласятся с лозунгом «Наше отечество – все человечество!», который скандировала присоединившаяся к демонстрации группа молодежи с черно-красными флагами. Хотя, по большому счету, если иметь в виду всю крохотность и хрупкость сегодняшнего мира, ребята близки к истине».
Манифестанты шли с плакатами «Не отдадим Москву фашистам», «Долой власть чекистов!» и так далее. Милиция задержала экстремиста, уже известного под кличкой «кидатель помидоров». Правда, ОМОНу удалось пресечь провокацию лишь после того, как «кидатель» уже выпустил по толпе несколько овощных зарядов. Последним инцидентом был бросок учебной гранаты Ф-1 без запала. Задержанный милицией «бомбист» назвался представителем «Славянского союза молодежи». 

Все произнесенные в выступлениях на митинге тревожные слова о нацистской опасности подтвердились уже через месяц, когда произошел кровавый инцидент в столичной синагоге.

Соб. корр. 

«Удар по гражданскому обществу – удар по России!»

19 декабря 2005 года в Москве состоялся пикет против принятия законопроекта о некоммерческих организациях. В акции приняли участие около 40 человек. В их числе представители Института коллективных действий, Центра развития демократии и прав человека, Агентства социальной информации, общества «Мемориал», Московской Хельсинкской группы, комитета «Гражданское содействие», фонда «Общественный вердикт», Центра общественной информации, «Прима-пресс», Движения «За права человека», Фонда им. Генриха Белля, Ресурсного центра Международной Амнистии, ОО «Право ребенка», Независимой психиатрической ассоциации, Московского исследовательского центра по правам человека, Общественной организации инвалидов «Перспектива», Фонда «Детские сердца» и других.

На площади Революции у памятника Карлу Марксу собрались представители общественных организаций и просто неравнодушные граждане с транспарантами: «Нет удушению гражданского общества!», «Нет репрессивному законопроекту об НКО», «Руки прочь от общественных организаций!», «Удар по гражданскому обществу – удар по России!», «Дума, одумайся!», «Защитим свободу объединений!», «Третий сектор – не пятая колонна!», «Запрещать запрещено!», «Власть, доверяй гражданам!», «Да – гражданскому контролю, нет – контролю над гражданами». По их мнению, закон ужесточит контроль за гражданским обществом. Несмотря на активные действия самих общественников, в том числе Эллы Памфиловой, Владимира Лукина, представителей Общественной палаты РФ, и призывы международных структур, депутаты остались глухи к их голосам. После того, как Президент РФ направил авторам законопроекта свое заключение, депутаты смягчили очевидные противоречия документа Конституции РФ и международным нормам. Однако, по мнению участников акции, его цели остались прежними: удушение независимой активности граждан, установление жесткого контроля государства за деятельностью всех гражданских объединений, ограничение права на объединение. При этом были добавлены новые механизмы контроля за деятельностью НКО. 

Участники акции считают, что со вступлением в силу нового закона пострадают социально незащищенные граждане: НКО, оказывающие им помощь и защищающие их права, не смогут этого делать из-за отсутствия средств на общественную деятельность и резкого ограничения в правах. За месяц (первое чтение законопроекта состоялось 23 ноября) под лозунгом гражданской акции «Дни единых действий в защиту НКО» объединились множество некоммерческих организаций и общественных объединений. 19-20 декабря, накануне второго чтения законопроекта в Госдуме РФ, акции протеста пройдут в различных городах.

Ида Милославова, участница пикета: Меня возмущает усиливающееся наступление на права человека, на полнейшую приватизацию всей страны...

Елена Тополева, директор Агентства социальной информации: Все менее радикальные средства, направленные на то, чтобы Госдума прекратила скоропалительное обсуждение важнейшего для всех НКО законопроекта, испытаны. Несмотря на все обращения, суть законопроекта осталась прежней. Но в этом вопросе не нужна спешка. Почему такой важнейший закон не обсудить с нами? По-настоящему широкого обсуждения ведь не было. Судя по поправкам, которые продолжают поступать от экспертов, общественников, закон нуждается в доработке. Даже в последних поправках очень много ляпов. Не говоря уже о том, что сама концепция законопроекта порочна.

Денис Кривошеев, координатор Российского ресурсного центра «Международной Амнистии»: Если закон будет принят, пострадает большое количество общественных организаций. И хотя его принятие проводится под благовидными целями – борьба с терроризмом, отмывание денег, понятно, что его основная цель – поставить под жесткий контроль гражданское общество. Мы с этим принципиально не согласны. Если сильное гражданское общество неудобно для власти, это не значит, что можно без него обойтись. Именно поэтому мы здесь.

Юрий Джибладзе, президент Центра развития демократии и прав человека: Мы хотим, чтобы голос граждан был услышан. Предпринималось много шагов, чтобы убедить парламентариев и администрацию Президента в том, что этот закон вреден не только для НКО, но и для самой России. Похоже, его рассмотрение удалось отодвинуть только на две недели, за это время были внесены некоторые несущественные изменения. С одной стороны, это признание того, что голос общественности был услышан. С другой – этого недостаточно. Мы считаем, что суть законопроекта не изменилась. Поэтому на этой площади мы хотим привлечь внимание к нашей позиции. Надежды, что в среду законопроект отклонят или отложат его второе чтение, немного. 

Похоже, что у исполнительной власти есть твердое намерение принять его до конца года. Но это не значит, что мы должны молчать. Граждане должны понимать, что есть иное мнение, отличное от мнения власти. Уверен, что очень многие разделяют нашу точку зрения, им важно видеть, что есть люди, которые не боятся свою позицию выражать.

Ольга Суворова, руководитель проекта «Адреса милосердия»: Большая часть благотворительных пожертвований идет через западные фонды и иностранных граждан, которые проживают в России. Наши граждане еще не очень готовы к поддержке благотворительных акций. В новой редакции законопроекта меня волнует именно этот момент – спасенные жизни наших детей, «добрые» проекты. Непонятно, откуда они теперь будут финансироваться. Наверное, благотворительные фонды найдут какие-то пути, но это вновь будут «серые» схемы, от которых хотелось бы уйти.

По материалам Агентства социальной информации

и Центра развития демократии и прав человека

От редакции. Госдума РФ, как известно, очень оперативно приняла закон и во втором, и в третьем чтении. Очень быстро и практически единогласно утвердил его и Совет Федерации. 17 января 2006 года стало известно, что законопроект подписан Президентом. В. Путин подписал его накануне визита в Россию нового германского канцлера Ангелы Меркель, которую известная правозащитная организация «Хьюман Райтс Уотч» попросила выразить главе российского государства серьезную озабоченность ущемлением демократии в России, в частности, и этим одиозным законом. А. Меркель пообещала это сделать и свое обещание выполнила. Однако закон уже был подписан, и канцлеру пришлось лишь выслушивать заверения В. Путина в том, что НПО ничуть не пострадают. 

Впрочем, участники пикета 19 декабря 2005 года никаких иллюзий в отношении российской власти и не питали. Уже было ясно, что вопрос будет решаться не в Москве, а в Страсбурге. До того, как свое слово скажет Европейским суд по правам человека, четкую позицию выразила Парламентская Ассамблея Совета Европы. На заседании 25 января 2006 года ПАСЕ заявила, что закон не соответствует европейским стандартам.
Вопросы, поставленные «Сталкером»

С 10 по 17 декабря 2005 года в Москве, в Доме кино проходил XI Международный фестиваль фильмов о правах человека «Сталкер». Его учредителем является Гильдия кинорежиссеров России. Фестиваль проводят Управление Верховного Комиссара ООН по делам беженцев (УВКБ ООН), Детский Фонд ООН ЮНИСЕФ, Канадский фонд гендерного равенства, Московское представительство фонда МакАртуров. По традиции фестиваль открылся в День прав человека.

Гражданское общество может напоминать о себе разными способами. Кинематограф – один из них. Фестиваль «Сталкер», по мнению председателя Отборочной комиссии Ирины Рубановой, для того и проводится, чтобы средствами игрового кино, документалистики, иногда даже анимации довести до сознания людей истины, прописанные в хартиях, международных конвенциях и конституциях. XI Международный фестиваль не стал исключением. Он в очередной раз как бы ответил тем, кто считает саму категорию «прав человека» чисто юридической, связанной с изданием хороших законов и их исполнением, стоящей в стороне от вопросов глобальной политики, нравственности и так далее.

Картину Екатерины Шагаловой «Собака Павлова», которая получила приз «Сталкер» за лучший игровой фильм, можно назвать аполитичной. В ней рассказывается трогательная история любви двух людей – Ксюши и Максима, которые живут в санатории для тех, кто душевно нездоров, и именно здесь нашли друг друга. И какие законы, пусть даже самого цивилизованного, демократического государства, помогли бы этим двум людям решить проблему одиночества? 

Фильм Алексея Федорченко «Первые на Луне», удостоенный приза «За режиссуру», вроде бы политический. Судите сами: весной 1983 года в горах на севере Чили упал огромный НЛО, который назвали «Чилийский шар». Расследование этого события, проведенное съемочной группой, привело к сенсационному открытию. Оказывается, еще в тридцатых годах в СССР действовала секретная космическая программа, и первый советский человек полетел в космос за 23 года до Юрия Гагарина. В общем-то, зная вынашиваемую всегда советским режимом идею «мировой революции», нетрудно предположить, какие цели преследовали космические исследования товарища Сталина. И каково было бы состояние с правами человека в мире, если бы подобные проекты увенчались успехом? 

Впрочем, один из вариантов ответа на вопрос, как удалось предотвратить мрачные «антиутопии», дается в документальной киноленте Максима Капитановского «Во всем прошу винить «Битлз». 

Название в какой-то степени иронично: оно как бы пародирует реакцию властей тоталитарной закрытой страны на проникновение в нее с Запада такого явления как «битломания». Об этом, собственно, и идет речь в фильме. Свободная и красивая музыка перевернула сознание если не всего поколения, то значительной его части. Увлечение «Битлз» приводило к тому, что многие советские парни и девушки уже переставали быть советскими (в смысле своего мировоззрения и убеждений) людьми, уже не считали врагом Запад. Тоталитарный монстр терял своих потенциальных солдат. Так что не надо считать преувеличением сказанные в фильме слова Михаила Боярского, что без «Битлз» мир бы был другим, не надо считать преувеличением слова человека, которого называли «главным битломаном» СССР – Коли Васина о том, что именно «Битлз» предотвратили Третью мировую войну. 

Осознавала ли власть опасность для себя? Очевидно, осознавала. И в фильме много об этом рассказывается. Например, звучали открытые призывы уничтожить «Битлз» физически. Да, именно так, в прямом смысле. С подмостков официальной советской эстрады, в сатирических куплетах, где пелось, что этих «жучков» («Битлз» – в дословном переводе – «жуки-ударники») следовало бы выморить каким-нибудь дустом. 

Вот и задумаешься при просмотре данной киноленты о том, есть ли «грань» между политикой и правозащитой, идет ли речь о таком праве человека, как право на информацию, или о чем-то более глобальном.

Как, впрочем, и в документальной эпопее «Жертвы двух диктатур» Михаила Марьямова, где рассказывается о людях, которые из «коричневых» лагерей смерти прямым путем шли в «красные». Или в фильмах о ленинградской блокаде. Их было на кинофестивале два: один снял немец Томас Куфс, другой – русский Сергей Лосница. Можно ли сказать обо всех этих кинолентах, что их создатели не затрагивают политические вопросы? Да не получилось бы у них при всем желании. И не было бы лагерей смерти, и не умирали бы люди от голода в блокадном Ленинграде, если бы вершить судьбами мира не взялись неудавшийся художник из Австрии и рябой сын сапожника из Грузии.

Награжденный специальным дипломом жюри фильм российского режиссера «Тайна Виленского гетто» рассказывает о том, как трусость, малодушие, стремление выжить за счет другого неудержимо толкают к Злу. О том, что представляли из себя еврейские гетто времен Второй мировой войны, знают все. Но в фильме речь идет не столько об охранниках-эсэсовцах, с которыми, в общем-то, все ясно, сколько об их помощниках, членах так называемого юденрата.

Юденрат – это Еврейский совет гетто, своего рода орган местного самоуправления. В Виленском гетто таковой возглавлял человек по имени Якоб Генс. В принципе, об этом человеке и идет речь: кем он все-таки был – пособником палачей или жертвой неких объективных обстоятельств. Да, именно юденрат составлял списки тех, кто должен был погибнуть. Ну, конечно… «пожертвовать одними, чтобы спасти других», «поступиться «малой кровью», чтобы предотвратить массовое уничтожение». Кто захочет найти себе оправдание – найдет. Но эта «малая кровь» – тоже были живые люди. И их еврейские полицейские дубинками гнали на смерть. Немало уже было сказано о том, что именно антисемитизм гитлеровцев был той «лакмусовой бумажкой», которая выявляла как светлые, так и темные стороны людей, проживающих под нацистской властью. Среди поляков, французов, русских, украинцев, немцев были и те, кто спасал и прятал евреев, и те, кто спешил с доносами, по своей инициативе устраивал погромы, присваивал имущество жертв. И, как оказывается, такая проблема существовала и у евреев тоже. Вот и рассуждай после этого о коллективном покаянии, о том, что один народ был однозначным палачом, а другой – однозначной жертвой.

И ведь, по сути, у знаменитого скульптора Веры Мухиной была та же проблема, что и у членов виленского юденрата. Она ваяла гигантские скульптуры, призванные возвеличить режим, создать для него грандиозные символы. Тот самый режим, который подвергал гонениям любимого мужа Мухиной, который требовал от нее отказаться от своего прошлого. Оказывается, не была Мухина таким уж официальным и удачливым художником, обласканным властью. Фильм «Вера Мухина. Испытание» российского режиссера Татьяны Маловой был удостоен на фестивале специального диплома.

И вообще, о чем бы ни шла речь в фильмах, показанных на фестивале, – о жертвах Чернобыля, о жертвах Беслана, о страницах истории, или о нашей современности, в сущности, все сводилось к тому, что беда не приходит сама собой, что ее приносят конкретные люди, и обычно облеченные властью. 

Что же касается поисков выхода (или путей спасения, если хотите), то об этих поисках рассказывает фильм «СССР – Россия – транзит» режиссера Андрея Титова, получивший приз за «Дебют-Сталкер». Это очень добрый фильм о трех провинциальных мужиках, которые ищут смысл жизни. Один видит свое духовное призвание в коллекционировании раритетов рухнувшей империи, второй – все хочет воссоздать такой рудимент прошлого, как помещичья усадьба. Третий… ждет помощи, которую окажут землянам пришельцы из космоса. Кто-то из зрителей, может быть, и посмеется, а кто-то вспомнит о свидетельствах очевидцев, рассказывающих о контактах с инопланетянами, вспомнит, что такой авторитетный человек, как Андрей Сахаров, вполне серьезно верил в существование «космических братьев», и в своих работах писал о необходимости налаживания контактов с ними.

А в середине пятидесятых годов в одной из немецких газет была напечатана статья о бывшем узнике нацистского концлагеря, который, встретившись с двумя красивыми блондинами из космоса, стал рассказывать обо всем, что пережил за колючей проволокой, и спросил, почему они не пресекают все наши «безобразия». Те несколько смущенно ответили, что не имеют права вмешиваться в земные дела, и намекнули, что у них другие заботы в отношении Земли (защита от злых инопланетян, как можно догадаться).

И все-таки жаль, что некому было вмешаться, чтобы вызволить из лагеря, например, Анну Васильевну Темирканову, которая 35 лет провела в тюрьмах, лагерях и ссылках за то, что любила адмирала Колчака, чтобы предотвратить гибель ее сына, талантливого художника, расстрелянного в 1938 году на Бутовском полигоне под Москвой. На том самом полигоне, где покоятся десятки тысяч жертв коммунистического террора. О судьбах Анны Темиркановой и ее сына рассказывает документальный фильм режиссера Алексея Колесникова «Я к вам травою прорасту», получивший приз за лучший неигровой фильм.

Специальный приз имени Феликса Светова (недавно скончавшегося известного правозащитника, постоянного члена Большого жюри «Сталкера») присужден документальном фильму Оксаны Барковской «Последний звонок Беслана». Да, мы знаем из прессы о том, что пережили жители этого североосетинского города в страшные сентябрьские дни 2004 года, о том, как они живут сейчас, о чем думают, как борются за то, чтобы знать правду. Но одно дело – читать газеты, а другое дело – непосредственно слушать горькие слова из уст бесланцев, видеть глаза этих людей. Поэтому, наверное, и нет смысла пересказывать содержание. Фильм надо смотреть, и этим все сказано.

Андрей Антонов, Центр общественной информации
Проекты МХГ

Новости Московской Хельсинкской группы

Предотвратить пытки в закрытых учреждениях

11 декабря 2005 г. в Москве в конференц-зале комплекса «Измайловский» прошел «круглый стол» на тему: «Общественный контроль мест лишения свободы: совершенствование взаимодействия персонала УИС и общественных организаций в вопросах обеспечения прав осужденных и оказания им социальной и психологической помощи». Данное мероприятие было проведено в рамках проекта «Предотвращение пыток в закрытых учреждениях», реализуемого национальными хельсинкскими комитетами стран Восточной Европы одновременно в Болгарии, Венгрии, Македонии, Польше, России и Сербии при участии Международной Хельсинкской Федерации. В организации «круглого стола» принял участие фонд «Социальное партнерство».

Участники – активисты правозащитных организаций и сотрудники системы исполнения наказаний из Москвы и других регионов России – искали общие точки соприкосновения, обсуждали пути сотрудничества, вырабатывали формы взаимодействия. 

Огромный позитивный вклад в дискуссию внесли выступления начальника Управления по воспитательной и социально-психологической работе с осужденными Федеральной службы исполнения наказаний В. Полозюка. и руководителя Комитета «За гражданские права», члена Общественного совета при министре юстиции А. Бабушкина.  Одна из основных целей обсуждения – попробовать взглянуть со стороны на достигнутые успехи и будущие перспективы общественного контроля после принятия одноименного закона.

«Политически мотивированные судебные процессы в современной России»

15 декабря 2005 года в Музее и Общественном центре «Мир, прогресс, права человека» им. А.Д. Сахарова состоялась конференция на тему: «Политически мотивированные судебные процессы в современной России».

В конференции приняли участие: юристы, адвокаты, ученые, правозащитники, общественные деятели.

Организаторы конференции: Общественный Комитет защиты ученых, движение «За права человека», Московская Хельсинкская группа, Комитет «Гражданское содействие», Фонд защиты гласности.

Основная цель конференции заключалась в том, чтобы представить обзор политически мотивированных судебных процессов, исследовать «технологии» политически ангажированного правосудия. Речь идет о выхолащивании судебной реформы, подчинении судов гособвинению, влиянии спецслужб на судебные органы, давлении на защиту, пропагандистском обеспечении репрессий. На конференции была дана «география» политически мотивированных судебных преследований. Приведены примеры создания пропагандистского, юридического и политического инструментария политики «судебных» репрессий. Участники форума особое внимание уделили той роли, которую сыграли дела конца 90-х годов о «шпионаже» в создании технологии «политически мотивированного правосудия» и нагнетании ксенофобии, изоляционизма, в атаках на правозащитные и экологические организации. На конференции был поставлен вопрос об угрозе политических репрессий и о мерах по противодействию фабрикации спецслужбами и прокуратурой уголовных дел и политически ангажированному «правосудию».

Новости проекта «Укрепление потенциала аппаратов уполномоченных 
и комиссий по правам человека в РФ»

13–14 декабря 2005 года в офисе Московской Хельсинкской группы состоялась рабочая встреча по проекту «Укрепление потенциала аппаратов уполномоченных по правам человека и комиссий по правам человека в РФ: активизация борьбы против расизма и дискриминации», осуществляемому Московской Хельсинкской группой совместно с Нидерландским Хельсинкским Комитетом. Во встрече приняли участие сотрудники проекта со стороны МХГ, Нидерландского Хельсинкского Комитета, представители аппарата Уполномоченного по правам человека в РФ и омбудсмена Нидерландов, эксперты и тренеры по проекту, а также представитель Совета при Президенте РФ по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека. 

Во время встречи проект был представлен сотрудникам аппарата Уполномоченного по правам человека, тренеры и эксперты обсудили и согласовали темы будущих тренингов, голландские эксперты рассказали о роли и деятельности Уполномоченного по правам человека в Нидерландах.

Первый тренинг по проекту запланирован на 16–18 марта 2006 года.

Благовещенск: провокация против правозащитников

14 декабря 2005 года в Москве в Независимом пресс-центре состоялась пресс-конференция правозащитников по итогам их поездки в город Благовещенск, приуроченной к годовщине трагических событий в декабре 2004 года, когда в этом башкирском городе произошло массовое избиение граждан сотрудниками башкирского ОМОНа и милиции.

Участники пресс-конференции: Людмила Алексеева (Московская Хельсинкская группа), Лев Пономарев (движение «За права человека»), Ильдар Исангулов (руководитель башкирского регионального отделения ООД «За права человека»), Вероника Шахова (редактор благовещенской газеты «Зеркало плюс»), Станислав Маркелов (адвокат пострадавших от действий милиции и ОМОНа) – рассказали подробности о провокации, устроенной против правозащитников властями Республики Башкортостан во время их встречи с жителями Благовещенска, а также о несоответствующем действительности освещении событий в Благовещенске Первым телеканалом.

Участники пресс-конференции сообщили, что 11 декабря 2005 года в вечернем итоговом выпуске программы «Время», выходящей на Первом телеканале в прайм-тайм, был показан сюжет «Правозащитники расследуют милицейскую спецоперацию в Благовещенске. Изнанка кампании», посвященный провокационно сорванной встрече правозащитников с жителями Благовещенска по обсуждению итогов годового расследования по иску более 300 горожан о массовых незаконных задержаниях и избиениях их сотрудниками ОМОНа в декабре 2004 года. Авторы сюжета, со ссылкой на бывшего координатора регионального отделения Общероссийского общественного движения «За права человека» Вячеслава Бикбулатова, утверждали, что на проведение митингов, встреч, работу со свидетелями и журналистами правозащитники получили не менее миллиона долларов от Бориса Березовского, а при заключении договоров о помощи с потерпевшими ставили условие, что 25% от суммы компенсации за ущерб в случае успеха будет перечислено на счет движения «За права человека».

«Заранее запланированной провокацией и потоком клеветы» назвал этот телесюжет исполнительный директор движения «За права человека» Лев Пономарев. По его словам, приехавшие на встречу с жителями Благовещенска правозащитники почувствовали «спланированность провокации» еще на подъезде к городу, когда их машину не менее 9 раз останавливали сотрудники ГИБДД, и позднее, когда обнаружили во время встречи с жителями Благовещенска, что отключен установленный на сцене микрофон, но зато включены два микрофона в зале, в которые представители администрации города, в частности, заместитель мэра Благовещенска по сельскому хозяйству Иванов и недавно назначенный директор местного училища Кузнецов периодически выкрикивали различные обвинения в адрес правозащитников.

«Аплодировали им в первых рядах человек тридцать, – говорит другая участница визита в Благовещенск, председатель Московской Хельсинкской группы, член Совета при Президенте РФ по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека Людмила Алексеева. – А те, кто сидел сзади, сидели с каменными лицами; они не выражали никакой поддержки им, но и не выражали никакого сочувствия нам». По словам редактора местного издания «Зеркало плюс» Вероники Шаховой, это объясняется тем, что ровно за день до события мэр города отдал устное распоряжение о явке в обязательном порядке на встречу с московскими правозащитниками по 15 человек от каждого бюджетного предприятия города.

Также Людмила Алексеева рассказала, что когда они вышли из помещения, то увидели перед собой съемочную группу Первого телеканала с камерами, приготовленными для съемки. Именно в тот момент, когда правозащитники вошли в кадр, к ним подбежал молодой человек, который остановил Ильдара Исангулова, руководителя башкирского регионального отделения ООД «За права человека», и выплеснул на него два литра майонеза. «Было очевидно, что это неспроста. Камера снимала с самого лучшего ракурса этот момент, то есть они поставили ее заранее, а парень знал, где надо остановить И. Исангулова: подбежал сзади, облил майонезом, сел в поджидавшую его белую иномарку и уехал не мешкая. Это не местный человек, – считает правозащитница. – То есть это входило в сценарий Первого канала – они с собой привезли и человека, и банку майонеза».

Людмилу Алексееву поддержал Ильдар Исангулов, отметивший с усмешкой, что для жителей Благовещенска вылить буквально на ветер два литра майонеза – непозволительная роскошь. Кроме того, он рассказал о состоявшемся позднее разговоре с пресс-секретарем МВД республики, в котором тот прямо сказал: «Благодарите еще, что это была не кислота».

Комментируя обвинения в финансовых махинациях, адвокат Станислав Маркелов рассказал, что о передаче каких-либо 25% от суммы компенсаций в адрес правозащитной организации не может идти речи в принципе, поскольку до сих пор в суд не подано ни одного гражданского иска о материальном возмещении ущерба. 

Что касается происхождения документа, продемонстрированного в эфире Первого канала, то, как пояснил Лев Пономарев, это фальшивка, к изготовлению которой, вероятно, причастен Вячеслав Бикбулатов, исключенный из движения «За права человека» летом 2005 года. Он пояснил также, что не только миллиона долларов, но даже ни одного цента в виде грантов из Фонда гражданских свобод, основанного Борисом Березовским, организация для проведения подобных «операций» никогда не получала.

По мнению Льва Пономарева, вся провокация преследовала две основных цели. Во-первых, он уверен, что акция была спланирована прикремлевскими кругами под давлением силовиков для дискредитации правозащитников в преддверии рассмотрения законопроекта об общественных организациях в Совете при Президенте по правам человека. «Второе, с самого начала следствия правозащитники требовали отставки министра внутренних дел Башкирии Рафаила Диваева и привлечения его к уголовной ответственности; это один из ключевых вопросов в этом деле, – рассказал он. – Он давно должен был быть отправлен в отставку по возрасту, и судьба его в настоящий момент подвешена. Если Диваев будет снят, то обстановку в Башкирии еще можно будет поправить – это самое слабое звено, благодаря которому республиканское МВД можно сдвинуть с мертвой точки». Также, по словам Л. Пономарева, существует интрига вокруг замминистра Анатолия Смирнова, указ о снятии которого с должности был подписан Президентом Путиным еще три месяца назад, но приказы за подписью замминистра продолжали появляться вплоть до последнего месяца. «Это лишний раз показывает, насколько серьезна борьба внутри МВД РФ вокруг событий в Благовещенске. Они не хотят уступать ни пяди и даже противоречат Президенту Российской Федерации», – заключил правозащитник.

Кроме того, как сообщил Лев Пономарев, 6 декабря газета «МК в Уфе» опубликовала статью Вячеслава Бикбулатова «Правозащитный бизнес», содержащую клевету на движение «За права человека». В связи с этим, по словам лидера движения, организация намерена подать судебный иск против своего бывшего координатора.

Что касается позиции, занятой Первым каналом, то Лев Пономарев обратился к его генеральному директору Константину Эрнсту с официальным письмом, требуя, в соответствии с п.п. 1–3 ст. 152 Гражданского кодекса РФ и статьями 43 и 45 Федерального закона «О средствах массовой информации», предоставить ему возможность выступить с опровержением распространенной телеканалом информации, причем сделать это также в эфире вечернего выпуска программы «Время». В соответствии с действующим законодательством, отказ в опровержении или нарушение установленного законом порядка опровержения могут быть обжалованы в суд.

Использованы материалы ИА REGNUM
Вручены премии Федерации еврейских общин России  «Человек года – 5765»

25 декабря 2005 года в Государственном центральном киноконцертном зале «Россия» прошла торжественная церемония вручения Премии Федерации еврейских общин России «Человек года – 5765 (2005)».

Премия была учреждена в 2002 году. Ею награждаются люди, по итогам года внесшие заметный вклад в развитие культурной и общественной жизни страны, вне зависимости от их национальной и религиозной принадлежности.

В 2005 году награды были вручены в 11 номинациях. В номинации «Правозащитная деятельность» – «за противодействие экстремизму и ксенофобии» – премии «Человек года – 5765» удостоена председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева.

Народный артист СССР Владимир Этуш стал лауреатом премии в номинации «Человек-легенда». В номинации «Кинематография» звания «Человек года – 5765» удостоен режиссер-постановщик фильма «Бедные родственники» Павел Лунгин. «За выдающийся вклад в музыкальную культуру России и участие в культурной жизни еврейской общины страны» премия присуждена саксофонисту Игорю Бутману. Губернатор Свердловской области Эдуард Россель стал «Человеком года – 5765» в номинации «Региональный руководитель» – «за содействие в возрождении еврейской жизни и помощь в строительстве крупнейшего центра в регионе». В номинации «Общественная деятельность» премия вручена гендиректору Всероссийской государственной библиотеки иностранной литературы имени Рудомино Екатерине Гениевой – «за руководство проектом «Энциклопедия «Холокоста». Обозреватель Леонид Радзиховский удостоен звания «Человек года» «за серию аналитических статей в российской еврейской прессе». В номинации «Телевидение» за документальный фильм «Тайна Виленского гетто» (телеканал «Россия») награждены автор сценария и режиссер-постановщик Людмила Вьюгова и генеральный директор ВГТРК Олег Добродеев. В номинации «Театр» за выдающийся вклад в театральное искусство России и постановку спектакля «Скрипка Ротшильда» премии удостоены режиссер-постановщик спектакля Кама Гинкас и главный режиссер Московского театра юного зрителя Генриетта Яновская. 

Лауреатами премии стали также председатель Ростовской еврейской общины Юрий Рубинов («за развитие духовности и традиционных еврейских ценностей в региональной общине») и Евгений Швидлер («за вклад в развитие еврейского образования и общинной жизни в России»). 

Каждому лауреату вручена статуэтка «Скрипач на крыше», созданная израильским скульптором Франком Мейслером специально для награждения «людей года». 

В торжественной церемонии приняли участие главный раввин России Берл Лазар, известные общественные и политические деятели, популярные артисты и творческие коллективы.
Обсуждается в Москве

Законотворческий процесс в Государственной Думе: правозащитный анализ

девяносто второй выпуск

Публикуется в сокращении
Госрегулирование частной жизни

ФЗ (проект № 233364-4) «О внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ», внесенный депутатами С. Поповым, В. Плигиным, К. Косачевым, А. Кокошиным, В. Гальченко, С. Смирновой, А. Макаровым, М. Емельяновым (ЕР), Н. Нарочницкой, А. Чуевым («Родина» Рогозина), А. Грешневиковым («Родина» Бабурина), Ю. Квицинским, С. Решульским (КПРФ), А. Островским (ЛДПР), А. Баковым (вне фракций, в ноябре 2005 года вступил во фракцию ЕР), принят 23 ноября в первом чтении, 21 декабря – во втором, а 23 декабря – в третьем чтении. 27 декабря закон одобрен Советом Федерации.

Позитивные (по сравнению с текстом первого чтения) изменения немногочисленны. Снят сюжет с обязательным уведомлением общественным объединением, не имеющим статуса юридического лица, о своем создании и начале деятельности. Исключен полный запрет на существование в РФ филиалов и представительств иностранных НПО. Отменена и тотальная перерегистрация всех некоммерческих организаций, хотя многим НПО все же придется вносить изменения в устав и фактически проходить перерегистрацию. Наконец, закон планируется вступлением в силу с небольшой отсрочкой – по истечении 90 дней со дня опубликования, а не с 1 января 2006 г., как это значилось вначале. 

Но вытекающие из закона ухудшения по сравнению с действующим законодательством фундаментальны. 

1. Зона свободы, защищаемая по сей день законом «О некоммерческих организациях», ликвидируется. НКО оказываются в режиме разрешительной регистрации (вместо заявительной) и тотальной подконтрольности «уполномоченному органу» (т.е. Росрегистрации). Неприемлемый, противоречащий самому смыслу права на объединение разрешительный принцип регистрации, изначально (с 1995 г.) предусмотренный действующим законом «Об общественных объединениях» (охватывающим своим действием лишь часть НПО), будет, в расширенном формате, распространен теперь на все некоммерческие организации. Утрачивается равенство субъектов гражданских правоотношений – коммерческих и некоммерческих организаций. Для первых сохраняются прежние либеральные условия, вторые огораживаются «колючкой». Вводимый спецрежим охватывает теперь все некоммерческие организации (кроме органов госвласти, иных государственных органов, органов МСУ, государственных и муниципальных учреждений) – образовательные, научные, культурные, спортивные. Все они сплошняком пойдут через Росрегистрацию и будут писать чиновникам отчеты о своей деятельности, о реализации уставных целей и задач, о соответствующем этим целям расходовании средств, а также принимать чиновников в гости на своих мероприятиях. 

2. Предложенное в варианте первого чтения право чиновников Росрегистрации без каких-либо ограничений знакомиться с финансово-хозяйственными документами НКО в окончательной редакции слегка закамуфлировано, как это и предписывалось в заключении Президента. Но суть – тотальный контроль – осталась прежней. Право контролирующих получать все сведения заменено обязанностью подконтрольных их предоставлять. Некоммерческие организации принуждаются с неопределенной законом регулярностью подавать в Росрегистрацию или ее территориальные органы отчеты о своей деятельности, о реализации целей и задач с подтверждением соответствия учредительным документам расходования средств (ст. 32 закона «О некоммерческих организациях», становящаяся одной из ключевых статей нового закона). Последнее требование относится и к религиозным организациям: информировать государство о достижении своих сверхъестественных целей будут и они. При этом формы и сроки предоставления отчетности законом никак не определяются. Определять их своими постановлениями будет Правительство – в свободном фантазийном полете. Два раза не предоставлены документы – ставится вопрос о ликвидации.

Органы Росрегистрации наделяются правом не чаще одного раза в год проводить проверки соответствия деятельности НКО уставным целям, в том числе в части расходования средств. Естественно, формат и продолжительность таких проверок никак не ограничены; ревизия «раз в год» может быть растянута на полгода, а то и на 12 месяцев.

Кроме того, Росрегистрация, становящаяся неким суперведомством масштабнее наркоконтроля (и таким же бессмысленным и вредным, как он), вправе будет затребовать информацию о финансово-хозяйственной деятельности НКО в налоговых и иных контрольных и надзорных органах и даже в финансово-кредитных организациях, т.е. в банках.

3. Основаниями ликвидации и запрета деятельности НКО объявляются неоднократные нарушения любого законодательства (хоть о противопожарной безопасности) либо одно грубое нарушение (ст. 18 закона «О некоммерческих организациях»). Грубое оно или нет, решать будут сначала чиновники Росрегистрации или прокуратуры, а затем, по их заявлению, суд.

4. Вводится поражение в праве на объединение. Лицам, содержащимся в местах лишения свободы по приговору суда, запрещается не только учреждение, но и членство, и участие в общественном объединении (ст. 19 закона «Об общественных объединениях»). Направленность удара на заключенного Ходорковского очевидна, равно как и неконституционный характер такого ограничения. Помимо уголовного наказания, права человека, содержащегося в местах лишения свободы, могут быть ограничены только в части, прямо установленной Конституцией, а именно – право избирать и быть избранным. Согласно статье 3 УК, наказуемость деяния определяется только Уголовным кодексом. Предусмотренное им наказание в виде запрета заниматься определенной деятельностью применяется, следуя базовому принципу индивидуализации наказания, «если с учетом характера и степени общественной опасности совершенного преступления и личности виновного суд признает невозможным сохранение за ним права <…> заниматься определенной деятельностью» (ст. 47 УК РФ).
Поражение заключенных в праве на объединение распространяется новым законом не на все НКО, а только на общественные объединения. Подпадает под него, например, «Открытая Россия» – межрегиональная общественная организация.

5. Такое же лишение права быть учредителем, членом или участником любого НКО распространяется ст. 19 закона «Об общественных объединениях», ст. 15 закона «О некоммерческих организациях» на лицо (физическое или юридическое), включенное в перечень в соответствии с п. 2 ст. 6 ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) денежных средств, полученных преступным путем, и финансированию терроризма». Это перечень государств, зарегистрированные, проживающие или находящиеся в которых лица, а также лица, владеющие счетом в банках этих государств, подпадают под особые меры, предусмотренные названным законом. Согласно Распоряжению Росфинмониторинга от 28 августа 2003 г. (в редакции от 1 марта 2004 г.) к таковым относятся Острова Кука, Гватемала, Индонезия, Мьянма, Haуpу, Нигерия и Филиппины. Граждане этих государств, а также граждане России, работающие в этих странах и, соответственно, в них проживающие, будут полностью лишены в РФ права на объединение (в частности, невозможно существование общества российско-индонезийской дружбы, а также участие в деятельности российских НКО в какой бы то ни было форме нигерийского писателя Чинуа Ачебе, награжденного в 2005 г. во Франкфурте-на-Майне премией мира, даже если бы он на законных основаниях находился в РФ). 

6. Не может быть учредителем, членом или участником НКО лицо, в отношении которого вступившим в законную силу решением суда установлено, что в его действиях содержатся признаки экстремистской деятельности (ст. 19 закона «Об общественных объединениях», ст. 15 закона «О некоммерческих организациях»). 

7. Устанавливаются повышенные меры контроля для иностранных поступлений (будь то от иностранных организаций или иностранных граждан). При этом все, что касается «прозрачности» зарубежных средств (а также средств международных организаций, независимо от места их регистрации), выводится из-под регулирования федерального закона и передается на усмотрение Правительства, которое будет устанавливать формы и сроки предоставления отчетов (как для получателей, так и для зарубежных организаций-доноров – ст. 29 закона «Об общественных объединениях», ст. 32 закона «О некоммерческих организациях»).

8. Иностранным гражданам и лицам без гражданства (кроме законно находящихся в РФ) запрещается быть учредителями, членами и участниками российских НКО (ст. 19 закона «Об общественных объединениях», ст. 15 закона «О некоммерческих организациях»). Исключение сделано только для международных общественных объединений и то только для тех представляющих их иностранных граждан, в государствах которых имеются структурные подразделения этих международных объединений (ст. 47 закона «Об общественных объединениях»). 

Особо «замечателен» этот запрет для участников общественных объединений, поскольку таковыми, согласно ст. 6 закона «Об общественных объединениях», считаются лица, выразившие поддержку целям данного объединения и (или) его конкретным акциям, принимающие участие в его деятельности без обязательного оформления условий своего участия. 

9. Как отмечено выше, филиалы и представительства иностранных НПО могут действовать в России. Все, что от них требуется – подать уведомление о себе в Росрегистрацию с приложением необходимых документов, после чего они включаются в реестр и приобретают правоспособность. Одно только «но»: включение в реестр осуществляется не в заявительном, а разрешительном порядке, несмотря на заверения в обратном авторов закона. Иностранной НПО может быть отказано во внесении сведений о ее филиале или представительстве в реестр по целому ряду как формальных, так и оценочных оснований. Наиболее замечательна возможность отказа в случае, если цели создания филиала и представительства «создают угрозу суверенитету, политической независимости, территориальной неприкосновенности, национальному единству и самобытности, культурному наследию и национальным интересам» РФ (ст. 132 закона «О некоммерческих организациях»). 

10. Вводится тотальный запрет организациям (коммерческим и некоммерческим), учрежденным иностранными гражданами, иностранными организациями, в том числе иностранным НПО, действовать на территории закрытых административно-территориальных образований (ЗАТО). Не смогут работать в ЗАТО и международные организации, в т.ч. зарегистрированные в России, например, Международное общество «Мемориал».

11. Мало сказать, что деятельность отделений, филиалов, представительств (структурных подразделений) иностранных НПО после вступления в силу закона должна стать «прозрачной». Они, по сути, будут управляться чиновниками Росрегистрации. 

Дополнениями, вносимыми в ст. 32 закона «О некоммерческих организациях», Росрегистрации предоставляется право вынести структурному подразделению иностранной НПО мотивированное решение о запрете осуществления на территории РФ заявленной программы или ее части. Структурное подразделение иностранной НПО, получившее указанное решение, обязано прекратить деятельность, связанную с осуществлением данной программы в указанной в решении части. Невыполнение указанного решения влечет исключение соответствующего филиала или представительства иностранной НПО из реестра либо ликвидацию отделения иностранной НПО. Каковы могут быть причины, поводы, основания такого решения, закон не указывает. Росрегистрация будет действовать по своему (или вышестоящему) усмотрению, проще говоря – произвольно и избирательно.

12. В той же ст. 32 предусматривается, что «в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороноспособности страны и безопасности государства уполномоченный орган вправе вынести структурному подразделению иностранной некоммерческой неправительственной организации в письменной форме мотивированное решение о запрете направления финансовых средств определенным получателям указанных средств».

Основания такого запрета переписаны из ч. 3 ст. 55 Конституции. Однако там предусмотрена возможность ограничения прав и свобод человека и гражданина в указанных целях только федеральным законом. Иными словами, закон может включать соразмерные ограничительные положения, устанавливая разумный баланс прав и свобод, а также их необходимых в демократическом государстве ограничений. Но законодатель не может делегировать правоприменителю полномочия самостоятельно применять любые перечисленные в ст. 55 Конституции ограничения прав. 

Таким образом, свобода деятельности иностранных неправительственных организаций в России существенно ограничена, государственные органы будут осуществлять политический и финансовый контроль за каждым движением иностранного подразделения – равно как и за российскими неправительственными организациями.

23 декабря 2005 г. Президент подписал указ № 1521, согласно которому численность сотрудников центрального аппарата Федеральной регистрационной службы с 1 января 2006 г. увеличивается с 143 до 277 человек, не считая технического персонала. Территориальным органам Росрегистрации также предписано расти, чтобы достигнуть к 1 октября 2006 г. 29217 сотрудников: по 332 чиновника на субъект Федерации.

Мировой опыт регулирования некоммерческого сектора неоднороден: во многих, в том числе относимых к «цивилизованным», государствах существуют те или иные разрешительные процедуры, касающиеся отдельных форм некоммерческой деятельности, некоторые меры контроля. Не все просто (хуже того – не все понятно) и с ограничениями на политическую деятельность. Проблемы, подобные сваливающимся на Россию с принятием этого закона, возникают лишь тогда, когда – как в Беларуси, Туркменистане, Узбекистане – исключения и оговорки сводят на нет само право на объединение. И если аналоги отдельным принимаемым сегодня в РФ ограничениям и процедурам можно найти в законодательствах более приличных государств, в их правовых системах находятся и действенные противовесы, защищающие свободу ассоциаций от государственного вмешательства и бюрократического всевластия. 

О работе Государственной Думы в ноябре 2005 г.

КоАП

2 ноября принят во втором, а 16 ноября в третьем чтении ФЗ (проект № 92484-4) «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный депутатами В. Драгановым, Ю. Медведевым, В. Мединским, А. Хинштейном, М. Юревичем (ЕР), С. Сироткиным (ЛДПР). Закон подписан Президентом (5 декабря 2005 г. № 156-ФЗ).

В соответствии с ФЗ от 7 марта 2005 г. № 11-ФЗ «Об ограничениях розничной продажи и потребления (распития) пива и напитков, изготавливаемых на его основе», введена ответственность за употребление пива в определенных местах, определенными лицами и за его незаконную продажу.

Под пивом и напитками, изготавливаемыми на его основе, понимается пиво с содержанием этилового спирта более 0,5% объема готовой продукции и изготавливаемые на основе пива напитки с указанным содержанием этилового спирта.

За распитие пива в общественных местах и за вовлечение несовершеннолетнего в употребление пива определен штраф в размере от 100 до 300 руб. За появление подростков в состоянии опьянения и распитие ими пива в общественных местах с их родителей будет взиматься от 300 до 500 руб., а за вовлечение родителями несовершеннолетнего в употребление пива – от 1500 до 2000 руб.

2 ноября принят во втором, а 9 декабря – в третьем чтении ФЗ (проект № 130518-4) «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Московской городской Думой. 14 декабря закон одобрен Советом Федерации.

Законом увеличиваются размеры административных штрафов за правонарушения в области охраны окружающей среды и санитарно-эпидемиологического благополучия населения. КоАП дополняется новым составом правонарушения – «Невнесение в установленные сроки платы за негативное воздействие на окружающую среду» (ст. 8.41). 

С учетом особой значимости экологической защиты и необходимости более действенных мер к загрязнителям ужесточение ответственности представляется обоснованным. 

2 ноября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 174413-4 «О внесении дополнения в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный депутатом А. Чуевым («Родина» Рогозина). 

Автор предлагал ввести ответственность за организацию и проведение публичных зрелищ и мероприятий, оскорбляющих общественную нравственность. 

11 ноября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 117350-4 «О внесении изменения в ст. 13.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях», внесенный Законодательным Собранием Краснодарского края.

Краснодарские депутаты предложили ввести административную ответственность за «распространение в средствах массовой информации теле-, радиопрограмм или печатной информации, призывающих к совершению уголовно наказуемых деяний, либо формирующих у телезрителей, радиослушателей, читателей чувство безнаказанности за совершение таких деяний, либо пропагандирующих войну, жестокость или насилие, либо наносящих вред физическому или психическому здоровью граждан, умственному или нравственному развитию детей и молодежи, либо нарушающих общепринятые нормы русского языка как государственного языка РФ.

18 ноября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 74655-4 «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Государственным Советом Чувашской Республики.

Законопроектом предусматривалось дополнение КоАП статьей об ответственности за семейно-бытовое дебоширство, под которым предлагалось понимать «скандал, устраивание беспорядка, которые сопровождаются шумом и нарушают спокойствие семьи».

18 ноября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 166379-4 «О внесении изменений и дополнений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Государственной Думой Томской области. 

Проектом предполагалось усиление ответственности за нарушение особого режима в закрытом административно-территориальном образовании (ст. 20.19) вплоть до введения ареста на срок до 15 суток. В настоящее время по данной статье предусмотрен штраф в размере от 1 до 10 МРОТ.

Безопасность

2 ноября принят в первом чтении и в целом ФЗ (проект № 197988-4) «О внесении изменения в ст. 2 ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма», внесенный депутатом П. Медведевым (ЕР), членом Совета Федерации С. Васильевым. Закон подписан Президентом (от 16 ноября 2005 г. № 145-ФЗ).

Уточнено, что действие закона распространяется на лиц без гражданства (в прежней редакции содержалось не очень уместное в данном случае уточнение «постоянно проживающих в РФ лиц без гражданства»).

9 ноября принят в первом чтении проект ФЗ №  213407-4 «О транспортной безопасности», внесенный Правительством РФ.

Законопроектом устанавливается система организации транспортной безопасности. Представляют интерес положения, касающиеся информационного обеспечения, а именно создания единой государственной информационной системы обеспечения транспортной безопасности, которая состоит в том числе из автоматизированных централизованных баз данных персональных сведений о пассажирах. 

УК и УПК

2 ноября принят в первом чтении, 16 декабря – во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 189340-4) «О внесении изменений в Уголовно-исполнительный кодекс РФ», внесенный депутатами В. Илюхиным (КПРФ), А. Гуровым, А. Розуваном, Л. Слиска (ЕР).

Законом в УИК вносится ряд немаловажных корректив. Уточнена обязанность осужденного к обязательным работам являться по вызову уголовно-исполнительной инспекции (ст. 26). Более четко изложены основания освобождения от обязательных и исправительных работ по болезни и отсрочки отбывания данных видов наказания по беременности и родам. Если по действующей редакции ст. 26 и ст. 42 Кодекса освобождение по болезни или отсрочка для осужденных женщин применялись судом на основании представления уголовно-исполнительной инспекции, то, по новому закону, осужденные самостоятельно обращаются в суд с соответствующим ходатайством. Аналогичный порядок дополнительно прописан для осужденных к ограничению свободы (ст. 49).

Если по действующей редакции ст. 175 УИК представление об освобождении от отбывания наказания в связи с наступлением психического расстройства мог подать только начальник учреждения или органа, исполняющего наказание, то по вводимому порядку представление вносится им только в случае невозможности самостоятельного обращения в суд самого осужденного или его представителя. В иных случаях осужденные и их представители наделяются правом самостоятельно обращаться с ходатайством в суд.

Осужденный, заболевший иной тяжелой болезнью, препятствующей отбыванию наказания, самостоятельно обращается в суд с ходатайством через администрацию учреждения или органа, исполняющего наказание. 

2 ноября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 342793-3 «О внесении изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс РФ», внесенный Законодательным Собранием Иркутской области. 

Проект, включающий набор разнообразных – как справедливых, так и сомнительных – предложений, был внесен 19 июня 2003 г. Часть его положений уже реализована ФЗ от 4 июля 2003 г. № 92-ФЗ. 

2 ноября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 365963-3 «О внесении дополнения в ст. 255 Уголовно-процессуального кодекса РФ», внесенный депутатами В. Алкснисом («Родина» Бабурина), О. Мащенко («Родина» Рогозина), депутатами третьего созыва А. Бурулько, А. Гаманенко (Агропромышленная депутатская группа).

Законопроектом предусматривалось установление предельного 18-месячного срока содержания под стражей после поступления уголовного дела в суд. 

9 ноября принят во втором чтении, а 25 ноября – в третьем ФЗ (проект № 145259-4) «О внесении изменений в Уголовный кодекс РФ и Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Правительством РФ. Закон подписан Президентом РФ (от 19 декабря 2005 г. № 161-ФЗ).


Закон направлен на устранение противоречий между ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», УК и КоАП в части уточнения состава наказуемых деяний. Одновременно усиливается ответственность за их совершение: с двух до трех лет лишения свободы увеличивается наказание по части первой ст. 195 («Неправомерные действия при банкротстве»). 

11 ноября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 373181-3 «О внесении изменения в ст. 49 Уголовно-процессуального кодекса РФ», внесенный депутатами третьего созыва И. Артемьевым и С. Иваненко («Яблоко»).

Действующей редакцией части четвертой ст. 49 УПК установлено, что адвокат допускается к участию в уголовном деле в качестве защитника по предъявлении удостоверения адвоката и ордера. Проектом предусматривалось отказаться от заложенного в этой норме разрешительного порядка, указав, что «о вступлении в дело в качестве защитника адвокат уведомляет должностное лицо либо орган, в производстве которого находится дело».

16 ноября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 22663-4 «О внесении изменения в ст. 108 Уголовно-процессуального кодекса РФ», внесенный депутатом О. Шеиным («Родина» Рогозина).

Действующей редакцией части пятой ст. 108 УПК допускается возможность принятия судебного решения об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отсутствие обвиняемого только в случае объявления обвиняемого в международный розыск. 

16 ноября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 22672-4 «О внесении изменения в ст. 217 Уголовно-процессуального кодекса РФ», внесенный депутатом О. Шеиным («Родина» Рогозина).

Законопроектом предполагалось установить возможность судебного ограничения права на ознакомление с материалами уголовного дела не только обвиняемого, содержащегося под стражей, но также и обвиняемого, в отношении которого избрана иная мера пресечения либо не избрано никакой.

16 ноября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 22678-4 «О внесении изменений в ст. 448 Уголовно-процессуального кодекса РФ», внесенный депутатом О. Шеиным («Родина» Рогозина).

Проектом, в частности, предполагалось лишить лиц, перечисленных в ст. 447 УПК, в отношении которых применяется особый порядок производства по уголовным делам (депутаты, судьи, прокуроры и т.п.), права участвовать в рассмотрении судом представления прокурора о возбуждении в их отношении уголовного дела. 

16 ноября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 140455-4 «О внесении изменений в ст. 238 Уголовного кодекса РФ», внесенный депутатом А. Островским (ЛДПР).

Проектом предусматривалось ужесточение ответственности за производство, хранение, перевозку либо сбыт товаров и продукции, выполнение работ или оказание услуг, не отвечающих требованиям безопасности. Предлагалось механическое и весьма значительное увеличение сроков лишения свободы.

ГПК

2 ноября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 176297-4 «О внесении изменения в ст. 215 Гражданского процессуального кодекса РФ», внесенный Государственным Собранием – Курултай – Республики Башкортостан. 

Проектом предусматривалось установить обязанность суда приостановить производство по делу не только в случае невозможности рассмотрения данного дела до разрешения другого дела, рассматриваемого в гражданском, административном или уголовном производстве, как это предусмотрено действующей редакцией Кодекса, но и в случае конституционного производства в Конституционном Суде РФ или в конституционном (уставном) суде субъекта РФ.

Жилище

2 ноября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 160008-4 «О внесении изменений в ст. 292 части первой Гражданского кодекса РФ», внесенный Законодательным Собранием Красноярского края.

Целью внесения проекта обозначалась необходимость предупреждения нарушений прав детей на жилье. Действующая редакция п. 4 ст. 292 ГК (в редакции ФЗ от 30 декабря 2004 г. № 213-ФЗ) допускает «отчуждение жилого помещения, в котором проживают находящиеся под опекой или попечительством члены семьи собственника данного жилого помещения либо оставшиеся без родительского попечения несовершеннолетние члены семьи собственника (о чем известно органу опеки и попечительства), если при этом затрагиваются права или охраняемые законом интересы указанных лиц, допускается с согласия органа опеки и попечительства». 

Проектом предлагалось закрепить обязательное согласие органа опеки и попечительства на отчуждение жилого помещения, в котором проживают несовершеннолетние, недееспособные или ограниченно дееспособные члены семьи собственника.

Свобода информации

2 ноября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 183512-4 «О внесении изменений в Закон РФ «О средствах массовой информации», внесенный депутатами А. Островским, И. Лебедевым, Е. Соломатиным (ЛДПР).

Проектом предполагалась дополнение, согласно которому при распространении продукции СМИ содержание информации о чрезвычайных ситуациях природного и техногенного характера, чрезвычайных происшествиях, преступлениях (включая военные действия) не должно превышать 10% от общего объема информации в каждом отдельном номере периодического печатного издания, отдельном выпуске радио-, теле-, кинохроникальной программы.

9 ноября принят в первом чтении, 7 декабря – во втором, 9 декабря – в третьем чтении ФЗ (проект № 223291-4) «О внесении изменений в ФЗ «Об Общественной палате РФ», внесенный Президентом РФ. 14 декабря закон одобрен Советом Федерации.

Закон наделяет Общественную палату то ли правозащитными, то ли цензорскими полномочиями. Одним из ее «призваний» (в ст. 2 закона говорится не о целях и задачах Палаты, а о том, к чему она «призвана») объявляется общественный контроль за соблюдением свободы слова в средствах массовой информации. Палата будет вправе «давать заключения о нарушениях свободы слова в средствах массовой информации и направлять указанные заключения в компетентные государственные органы или должностным лицам».

Органы государственной власти

11 ноября принят в первом чтении, 16 декабря – во втором, 19 декабря – в третьем чтении ФЗ (проект №  219419-4) «О внесении изменений в ст. 18 ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ» и в ФЗ «О политических партиях», внесенный Президентом РФ. 

Согласно внесенным дополнениям, политическая партия, список которой набрал наибольшее число голосов на выборах в региональный парламент, имеет право внести Президенту свою кандидатуру на должность высшего должностного лица субъекта Федерации. При этом Президент никак не связан этим предложением, назначая, кого сочтет нужным, и вправе вовсе не реагировать на партийную рекомендацию.

11 ноября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 118304-4 «О внесении изменений в ФЗ «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания РФ», внесенный депутатами Н. Залепухиным (ЕР) и А. Митрофановым (ЛДПР).

Авторы предлагали увеличить число общественных помощников члена Совета Федерации и депутата Государственной Думы с 40 до 60.

16 ноября принят в первом, 21 декабря – во втором, 23 декабря – в третьем чтениях ФЗ (проект №  211328-4) «О внесении изменений в ст. 19 ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ», внесенный депутатом С. Смирновой (ЕР). 

Законом упрощается порядок принятия решения о досрочном прекращении полномочий высшего должностного лица субъекта РФ в связи со смертью данного лица, исключая необходимость внесения Президентом РФ соответствующего представления региональному законодательному органу.

Правоохранительная деятельность

11 ноября принят ФЗ (проект № 194520-4) «О внесении изменений в ст.ст. 5, 7 и 8 ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности», внесенный депутатами А. Гуровым (ЕР), В. Илюхиным (КПРФ).

Закон, вносящий только редакционно-технические уточнения, подписан Президентом РФ (от 2 декабря 2005 г. № 150-ФЗ).

Исполнительное производство

16 ноября принят в первом чтении проект ФЗ № 191557-4 «О внесении изменений в ФЗ «Об исполнительном производстве», внесенный депутатом И. Саввиди (ЕР).

Постановлением Конституционного Суда РФ от 30 июля 2001 г. были признаны не соответствующими Конституции положения закона «Об исполнительном производстве», согласно которым из денежной суммы, взысканной судебным приставом-исполнителем с должника, исполнительский сбор оплачивается в первоочередном порядке, а требования взыскателя удовлетворяются в последнюю очередь (п. 1 ст. 77), а в случае неисполнения исполнительного документа без уважительных причин в срок, установленный для добровольного исполнения указанного документа, судебным приставом-исполнителем выносится постановление, по которому с должника взыскивается исполнительский сбор. 

В первом случае неконституционным был признан порядок, искажающий существо обязанности государства обеспечивать защиту прав и свобод, в том числе, права собственности. Во втором случае, несоответствие Конституции явилось следствием неопределенности нормы, касающейся оснований освобождения должника от уплаты исполнительского сбора, что допускало наложение сбора без обеспечения должнику возможности надлежащим образом подтверждать, что нарушение установленных сроков по исполнительному документу «вызвано чрезвычайными, объективно непредотвратимыми обстоятельствами и другими непредвиденными, непреодолимыми препятствиями, находящимися вне его контроля, при соблюдении им той степени заботливости и осмотрительности, какая требовалась от него в целях надлежащего исполнения обязанности». 

Согласно ст. 80 закона «О Конституционном Суде в РФ», в случае признания норм не соответствующими Конституции, Правительство обязано в течение трех месяцев внести соответствующий проект, направленный на приведение закона в соответствие с Конституцией. Прошло четыре года, однако Правительство не выполнило свою обязанность. Если бы не депутат Саввиди, об исправлении закона «Об исполнительном производстве» могли бы так и не вспомнить. 

Блок «Социальные и трудовые права»

25 ноября принят в третьем чтении проект ФЗ «О внесении изменения в ст. 7 ФЗ «О ветеранах» (о предоставлении права субъектам РФ определять порядок и условия присвоения звания «Ветеран труда». 7 декабря он одобрен Советом Федерации.

18 ноября во втором и третьем чтениях принят закон, изменяющий распределение ставок единого социального налога между Фондом социального страхования и Федеральным фондом обязательного медицинского страхования. В процессе рассмотрения была отклонена поправка члена Совета Федерации В. Петренко, которой было предложено установить срок действия указанного закона с 1 января 2006 г. по 1 января 2007. 

18 ноября принят во втором чтении проект ФЗ, касающийся увеличения единовременного пособия при рождении ребенка с 1 января 2006 г. с 6000 руб. до 8000 руб. 

25 ноября принят в первом чтении проект ФЗ, которым повышаются стипендии студентам и учащимся образовательных учреждений среднего и начального профессионального образования. Проект «О внесении изменения в ст.3 Закона РФ «О минимальном размере оплаты труда» был инициирован Правительством РФ. Им предусматривается увеличение стипендий со 140 до 210 руб. в месяц. 

 25 ноября Думой принят целый пакет документов, посвященных персональным данным и защите прав физических лиц при обработке персональных данных: «О ратификации Конвенции Совета Европы о защите физических лиц при автоматизированной обработке персональных данных» (7 декабря одобрен Советом Федерации), «О персональных данных», «Об информации, информационных технологиях и защите информации». 

16 ноября отклонен во втором чтении и снят с рассмотрения законопроект «О внесении изменения в ст. 30 ФЗ «О трудовых пенсиях в РФ», предусматривавший учет фактического районного коэффициента при преобразовании пенсионных прав гражданина по ст. 30 закона о трудовых пенсиях. 

Законопроект № 211447-4 «О бюджете Пенсионного фонда РФ на 2006 г.». Внесен Правительством РФ 28.08.2005 г. Принят в первом чтении 12.10.2005 г., во втором чтении 7.12.2005 г., в третьем чтении 9.12.2005 г.
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Взгляд на проблему

Третья треть Общественной палаты: 
чиновники и лоббисты 

23 декабря 2006 г. члены Общественной палаты (ОП) избрали третью треть от своего состава. На этот раз были утверждены представители региональных общественных организаций. Утверждение третьей трети ОП оказалось наиболее публичным (по форме) и, как следствие, наиболее проблематичным. Списки претендентов в ОП готовили полномочные представители Президента в федеральных округах. Затем созывалась конференция общественных организаций каждого округа, где происходили голосования за представленные списки. 

Во всех семи случаях голосование оборачивалось скандалом. В Приволжском федеральном округе голосование прошло за две минуты, что вызвало негодование части общественников в зале: они потребовали голосовать поименно, а не за список в целом. Член мордовского молодежного общественного движения «Созидание» А. Помелов заявил: «Получилось, что делегатов от округа избрала некая рабочая группа. Кто в нее вошел, на основе каких критериев она формировалась и кем, нам неизвестно». Самарские общественники решили обратиться в суд с просьбой признать итоги конференции незаконными. В Сибирском федеральном округе скандалом обернулась ситуация вокруг иркутской делегации: она протестовала против того, что ей навязали кандидата. Как указывает «Коммерсант», критику вызвало и выдвижение кандидатом от Хакасии лидера национальной организации, сотрудника ФГУП «Земельная кадастровая палата» Г. Майнагашева. Однако в отличие от других округов, в Сибирском федеральном округе голосование шло пофамильно. Спокойнее всего голосование прошло в Южном федеральном округе, хотя там также звучали обвинения в безальтернативности кандидатов. В Уральском федеральном округе скандал случился вокруг фигуры известного шансонье А. Новикова: его отсутствие на конференции вызвало протесты со стороны делегатов, и в итоге он был вычеркнут из списка. Новиков также обещал обратиться в суд. В целом стоит отметить, что во всех случаях на голосование выносился заранее заготовленный список, подготовленный в полпредстве, и никакие изменения в него вносить было практически невозможно. Принцип безальтернативности стал «визитной карточкой» формирования третьей трети ОП. 

Состав представителей последней трети ОП также отличается по своему «качеству» от предыдущих. Видимо, это связано с большей лоббистской компонентой. Так, именно в этот раз в ОП вошло наибольшее количество бизнесменов. Это председатель наблюдательного совета, партнер компании «Беринг Восток Кэпитал Партнерс» С. Абрамов, предс. правления автономной некоммерческой организации «Институт корпоративного развития» (глава холдинга «Ренова») А. Зарубин, президент Государственного российского центра атомного судостроения Д. Пашаев, президент Кузбасской ТПП Т. Алексеева, начальник организационно-кадрового управления ООО «Красноярский жилищно-коммунальный комплекс» В. Васильев. Много оказалось и профсоюзных деятелей: председатель Хабаровского краевого объединения организаций профсоюзов В. Бондаренко, председатель Федерации профсоюзов Башкирии А. Самирханов, председатель дорожной профсоюзной организации Октябрьской железной дороги В. Белозеров, секретарь ФНПР О. Нетеребский, председатель совета профсоюзов Чечни Х. Солтагереев. 

Большого представительства в ОП добились и представители области образования и науки: ректор некоммерческой организации «Институт образовательной политики «Эврика» А. Адамский, зав. кафедрой Ненецкого института повышения и переподготовки кадров Т. Журавлева, зав. кафедрой Сибирской академии госслужбы Н. Вавилина, ректор Томского госуниверситета Г. Майер, доцент кафедры Тувинского госуниверситета Н. Ондар, ведущий научный сотрудник Института философии и права Уральского отделения РАН Е. Дьякова, председатель президиума Тюменского научного центра Сибирского отделения РАН В. Мельников, ректор Ярославской государственной медакадемии Ю. Новиков, директор Института машиноведения РАН им. А.А. Благонравова К. Фролов, председатель президиума Карельского научного центра РАН А. Титов. Как видно, практически все из представителей науки связаны с государственными учреждениями и многие из них – с РАН. 

Уже традиционно в ОП делегированы представители женских общественных организаций: председатель Союза женских организаций Якутии В. Кириллина, гл. редактор журнала «Женщины России» Ф. Алиева, председатель движения «Союз женщин Калмыкии» Л. Лебедева. 

Деятели культуры представлены членом Союза художников Н. Петеровым, худруком Калининградского областного драмтеатра К. Кузьминым, директором Омского областного ТЮЗа им. двадцатилетия Ленинского комсомола В. Соколовой, скульптором З. Церетели, гл. консультантом Государственного музея-заповедника М.А. Шолохова М. Шолоховым. 

Достаточно много представителей в третьей трети ОП и со стороны ветеранских организаций: председатель совета Общественной организации воинов-интернационалистов, участников региональных конфликтов и войн Еврейской автономной области С. Минко, председатель правления Амурского областного союза ветеранов Афганистана В. Мошков, председатель правления ханты-мансийской окружной организации Российского союза ветеранов Афганистана В. Заболоцкий. 

В то же время в ОП в этот раз вошел всего один адвокат (во второй трети было три адвоката): член московской коллегии адвокатов «Яковлев и партнеры» С. Лазуренко. В ОП также вошла член комиссии по вопросам помилования Татарии Р. Туфетулова. 

В третьем составе также есть два журналиста: гл. редактор газеты «Деловой Петербург» О. Третьяков, председатель ГТРК «Ямал-Регион» Л. Гусельников. Один представитель малых народов: член совета старейшин Ассоциации коренных малочисленных народов Чукотки Ю. Тототто. Один писатель: председатель правления Союза писателей Адыгеи И. Машбаш. Кроме того, в ОП включены С. Ярославова, директор тюменской некоммерческой организации «Центр изучения гражданских инициатив», и Н. Державин, исп. директор некоммерческой организации фонда «Семейные традиции». Достаточно неожиданным стало появление в ОП политического деятеля Челябинской обл., исп. директора прогубернаторского общественного движения «За возрождение Урала» А. Макеева. 

От религиозных деятелей в последний состав ОП вошли только православные: советник председателя издательского совета РПЦ по связям с госструктурами К. Мирейский и епископ Ставропольский и Владикавказский Феофан. 

Формирование ОП завершено. Подводя итоги, следует сказать, что наибольший вес в ней получили представители от бизнес-организаций, а также государственных научно-образовательных учреждений. Кроме того, общий вес членов ОП, напрямую связанных с государственными учреждениями, составил 30 человек. Правозащитники в ОП практически отсутствуют. Абсолютное большинство членов лояльно власти (за единичными исключениями). 
Полный состав Общественной палаты
Первая треть Общественной палаты была сформирована 30.09.2005 г., вторая треть – 15.11.2005 г., третья треть – 23.12.2005 г.

Бизнес – 17 чел. Первая треть – председатель РСПП А. Шохин, предс. Координационного совета Ассоциации чеченских общественных и культурных объединений М. Бажаев (брат Зии и Мусы Бажаевых из группы «Альянс»). Вторая треть – предс. «Деловой России» Б. Титов, руководитель группы «Интеррос» В. Потанин, глава «Альфа-банка» М. Фридман, предс. ОПОРЫ: С. Борисов, С. Шабанов и А. Жарков, С. Катырин (ТПП). В. Мишин, возглавляющий ныне совет директоров Крокус-банка, представитель движения «Мое Отечество», глава питерского холдинга «Норд» А. Афоничев фигурирует как заместитель предс. санкт-петербургской и ленинградской областной организации ОГО ВФСО «Динамо», глава Всероссийской ассоциации приватизируемых и частных предприятий – Г. Томчин. Третья треть – предс. наблюдательного совета, партнер компании «Беринг Восток Кэпитал Партнерс» С. Абрамов, предс. правления автономной некоммерческой организации «Институт корпоративного развития» (глава холдинга «Ренова») А. Зарубин, президент Государственного российского центра атомного судостроения Д. Пашаев, президент Кузбасской торгово-промышленной палаты Т. Алексеева, начальник организационно-кадрового управления ООО «Красноярский жилищно-коммунальный комплекс» В. Васильев.

Профсоюзы – 6 чел. Первая треть – глава ФНПР М. Шмаков. Третья треть – предс. Хабаровского краевого объединения организаций профсоюзов В. Бондаренко, предс. Федерации профсоюзов Башкирии А. Самирханов, предс. дорожной профсоюзной организации Октябрьской железной дороги В. Белозеров, секретарь ФНПР О. Нетеребский, предс. совета профсоюзов Чечни Х. Солтагереев.

Спортсмены – 4 чел. Первая треть – гимнастка А. Кабаева, олимпийская чемпионка И. Роднина. Вторая треть – экс-чемпион мира по шахматам А. Карпов, предс. центрального совета Российской оборонно-спортивной организации А. Стародубец.

Здравоохранение – 6 чел. Первая треть – известный хирург Л. Бокерия, врач-нейрохирург Т. Ильина, известный детский врач Л. Рошаль. Вторая треть – руководитель лаборатории рентгенологии и ангиографических методов исследований ФГУ РК НПК Росздрав А. Савченко, руководитель Федерального бюро медико-социальной экспертизы Минздравсоцразвития РФ С. Пузин, директор государственного учреждения «Научный центр здоровья детей» РАМН А. Баранов.

Писатели – 3 чел. Первая треть – писатель, гл. редактор журнала «Москва» Л. Бородин. Вторая треть – предс. правления Всероссийской общественной организации «Союз писателей России» В. Ганичев. Третья треть – предс. правления Союза писателей Адыгеи И. Машбаш.

Деятели культуры – 12 чел. Первая треть – глава Союза театральных деятелей А. Калягин, проф. Московского архитектурного института В. Глазычев, членкор Российской Академии Художеств А. Салахова. Вторая треть – предс. Центрального совета Всероссийского общества охраны памятников истории и культуры Г. Маланичева, актриса МХАТ, вице-президент Лиги здоровья нации Е. Проклова, народная артистка СССР, предприниматель А. Пугачева, глава киноконцерна «Мосфильм» К. Шахназаров. Третья треть – член Союза художников К. Кузьминых, худрук Калининградского областного драмтеатра Н. Петеров, директор Омского областного ТЮЗа им. двадцатилетия Ленинского комсомола В. Соколова, президент Российской академии художеств З. Церетели, гл. консультант Гос. музея-заповедника М. А. Шолохова М. Шолохов.

Женские организации – 9 чел. Первая треть – президент Международного союза общественных объединений «Международный общественно-экономический союз (женщин)» Л. Блохина, президент консорциума женских неправительственных объединений Е. Ершова, глава Международного женского центра «Будущее женщины» А. Очирова. Вторая треть – сопредседатель Российского союза общественных объединений «Движение женщин за здоровье наций» Э. Глубоковская, предс. движения сельских женщин России Р. Клементьева, предс. центрального правления общественной организации «Женский диалог» Е. Семерикова. Третья треть – предс. Союза женских организаций Якутии В. Кириллина, гл. редактор журнала «Женщины России» Ф. Алиева, предс. движения «Союз женщин Калмыкии» Л. Лебедева.

Юристы – 5 чел. Первая треть – адвокат А. Кучерена. Вторая треть – вице-президент Российского союза юристов В. Гриб, президент Адвокатской палаты Москвы Г. Резник, ректор Российской академии адвокатуры Г. Мирзоев. Третья треть – член московской коллегии адвокатов «Яковлев и партнеры» С. Лазуренко.

Правозащитники – 4 чел. Первая треть – нарколог, чл. комиссии по правам человека при Президенте РФ О. Зыков. Вторая треть – предс. Общественного совета Санкт-Петербурга, предс. комиссии по помилованию Санкт-Петербурга А. Козырев, гендиректор Института прав человека, предс. организации «Аль-Хак» К. Каландаров. Третья треть – чл. комиссии по вопросам помилования Татарии Р. Туфетулова.

Наука и образование – 16 чел. Первая треть – президент Курчатовского института Е. Велихов, директор Института этнологии и антропологии РАН В. Тишков, президент образовательного холдинга «Наследник» Л. Духанина, ректор Высшей школы экономики Я. Кузьминов, сельский учитель Л. Лысенко, директор Центра экологической политики России В. Захаров, предс. правления общероссийского общественного детского экологического движения «Зеленая планета» М. Медведева. Вторая треть – директор некоммерческой организации «Фонд поддержки атомной науки, энергетики и промышленности «Атомный форум» С. Кушнарев. Третья треть – ректор некоммерческой организации «Институт образовательной политики «Эврика» А. Адамский, зав. кафедрой Ненецкого института повышения и переподготовки кадров Т. Журавлева, зав. кафедрой Сибирской академии госслужбы Н. Вавилина, ректор Томского госуниверситета Г. Майер, доцент кафедры Тувинского госуниверситета Н. Ондар, вед. научный сотрудник Института философии и права Уральского отделения РАН Е. Дьякова, предс. президиума Тюменского научного центра Сибирского отделения РАН В. Мельников, ректор Ярославской государственной медакадемии Ю. Новиков, директор Института машиноведения РАН им. А.А. Благонравова К. Фролов, предс. президиума Карельского научного центра РАН А. Титов.

Экологи – 3 чел. Первая треть – директор центра экологической политики России В. Захаров, предс. правления общероссийского общественного детского экологического движения «Зеленая планета» М. Медведева. Вторая треть – известный экологист, директор Всемирного фонда дикой природы России И. Честин.

Религиозные деятели – 10 чел. Первая треть – митрополит Калужский и Боровский Климент, предс. Буддийской традиционной сангхи России Д. Аюшев, главный раввин Б. Лазар, муфтий Р. Гайнутдин, глава Российского союза христианской веры протестант С. Ряховский, близкая к православной Патриархии президент Славянского фонда Г. Боголюбова. Вторая треть – епископ Саратовский и Вольский Лонгин (В. Корчагин), президент связанного с исламскими кругами Института религии и политики А. Игнатенко. Третья треть – советник председателя издательского совета РПЦ по связям с госструктурами К. Мирейский, епископ Ставропольский и Владикавказский Феофан (И. Ашурков).

Журналисты – 9 чел. Первая треть – гл. редактор газеты «Московский комсомолец» П. Гусев, гл. редактор журнала «Эксперт» В. Фадеев, вице-президент «Медиасоюза» Е. Зелинская, телевизионный деятель Э. Сагалаев, редактор отдела политики «Русского журнала» А. Чадаев. Вторая треть – полит. обозреватель телеканала «Россия», ведущий программы «Зеркало» Н. Сванидзе, продюсер детского вещания ООО «Первый канал», президент Лиги юных журналистов А. Школьник. Третья треть – гл. редактор газеты «Деловой Петербург» О. Третьяков, предс. ГТРК «Ямал-Регион» Л. Гусельников.

Политологи – 4 чел. Первая треть – президент фонда «Политика» В. Никонов. Вторая треть – доц. кафедры государственной политики философского ф-та МГУ, член совета при Президенте РФ по развитию гражданского общества и права С. Марков, предс. научного совета Института стран СНГ А. Мигранян, исп. директор российского Фонда свободных выборов А. Пржездомский.

Молодежь – 3 чел. Вторая треть – отв. секретарь Ассоциации учащейся молодежи Российского союза молодежи «Содружество» Д. Липскеров, представительница движения «Наши» студентка Ю. Городничева, I секретарь ЦК Российского союза молодежи (создан на базе ВЛКСМ) О. Рожнов.

Ветераны – 6 чел. Первая треть – Союз семей военнослужащих России М. Большакова, предс. Общероссийской общественной организации ветеранов войны и военной службы, генерал армии В. Говоров. Вторая треть – вице-президент Ассоциации ветеранов подразделения антитеррора «Альфа» генерал Г. Зайцев. Третья треть – предс. совета Общественной организации воинов-интернационалистов, участников региональных конфликтов и войн Еврейской автономной области С. Минко, предс. правления Амурского областного союза ветеранов Афганистана В. Мошков, предс. правления ханты-мансийской окружной организации Российского союза ветеранов Афганистана В. Заболоцкий.

Представители малочисленных народов – 2 чел. Вторая треть – I вице-президент Ассоциации коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока П. Суляндзига. Третья треть – чл. совета старейшин Ассоциации коренных малочисленных народов Чукотки Ю. Тототто.

Другие НКО – 7 чел. Первая треть – предс. правления Национального гражданского комитета C. Абакумов, предс. Всероссийского общества инвалидов А. Ломакин-Румянцев, президент Института проблем гражданского общества М. Слободская, предс. федерации мира и согласия В. Федосов. Третья треть – исп. директор областного общественного движения «За возрождение Урала» А. Макеев, директор тюменской некоммерческой организации «Центр изучения гражданских инициатив» С. Ярославова, исп. директор некоммерческой организации фонда «Семейные традиции» Н. Державин.

Примечание. Жирным шрифтом выделены те члены Общественной палаты, которые напрямую связаны с государственными учреждениями. Всего таких 30 человек. 

Татьяна Становая, Политком.ру. 26.12.05

http://www.politcom.ru/2005/zloba6364.php 

Комментарий настоящего правозащитника
Так есть ли в ОП правозащитники? О. Зыков устал кричать, что он не правозащитник, а врач и социальный технолог. И членом Комиссии по правам человека он не является, да и комиссии такой давно нет. 

Нельзя, конечно, запретить г-ну Каландарову называться Институтом прав человека. Но если на клетке с бегемотом написано «слон», не верь глазам своим! Жаль Палату – один там профессиональный правозащитник, да и тот Каландаров. Что касается председателя Общественного совета Санкт-Петербурга А. Козырева, то за что он отнесен к правозащитникам? Вот что писала о нем «Новая газета – Санкт-Петербург» в марте 2004 г.: «Что касается г-на Козырева, то он появился на общественном горизонте летом 99-го, когда стал кандидатом на пост губернатора Ленобласти. Тогда он занимал посты гендиректора предприятия «Трансат-1» и гендиректора Ленинградского областного телевидения. С треском проиграв губернаторские выборы, перебрался в кресло президента ассоциации регионального кабельного телевидения и стал главным советником В. Яковлева». Вылитый правозащитник! Наконец, глава Союза журналистов Татарстана Р. Туфетулова, может быть, очень достойный человек, но какое отношение имеет она к правозащитной работе? Не считать же таковой членство в комиссии по помилованию при Шаймиеве. 

Лев Левинсон, эксперт Института прав человека и Института общественной экспертизы 
Мнение

О новых «принципах функционирования 
гражданского общества»

Замечания Президента, направленные им в Государственную Думу в связи с подготовкой ко второму чтению злокачественного законопроекта «О внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации», со всей очевидностью свидетельствуют о неизменности намерения власти душить и давить независимые гражданские организации, контролировать частную жизнь.

Предлагаемые главой государства улучшения малозначительны и сполна поглощаются новоизобретенными полицейскими ухищрениями. Зато делается все, конечно, для нашего же блага. В соответствии «с принципами функционирования гражданского общества», как понимает их автор заключения.

Недвусмысленно заявляет он о поддержке целей законопроекта – упорядочении механизмов государственной регистрации некоммерческих организаций, контроле за соответствием деятельности таких организаций декларируемым целям. Иными словами, в проекте остается его концептуальная основа – разрешительная регистрация некоммерческих организаций взамен заявительной плюс бюрократическое вмешательство («контроль») за соответствием деятельности некоммерческих организаций (НКО) уставным целям. Зона свободы, защищенная до сих пор законом «О некоммерческих организациях», ликвидируется. Неприемлемый правовой режим, предусмотренный Федеральным законом «Об общественных объединениях», распространяется на все НКО, создаваемые гражданами. Изначальная мысль отдать все некоммерческие организации в лапы минюстовских чиновников Президентом «поддерживается», предлагается лишь «уточнить» перечень предоставляемых документов (как «уточнить» – сократить? расширить?) и основания отказа в регистрации (сократить? или все же расширить?).

Как и следовало ожидать, автор заключения, спеша ублажить обеспокоенных Джорджа с Кондолизой, демонстративно берется исправить ситуацию «в первую очередь с международными и иностранными организациями». Однако и для них (не для Буша и Райс, а для неправительственных иностранных организаций) преподносится то еще лакомство. Но в другой упаковке. С одной стороны, филиалы и представительства, действительно, остаются (в чем, по-настоящему, не было никаких сомнений). С другой – определение порядка («формы») контроля за деятельностью иностранных и международных неправительственных  организаций (НПО) предлагается передать Правительству, т.е. вообще вывести сюжет «прозрачности» иностранных НПО за рамки федерального закона. И мало им не покажется. «Соответствующие уведомительные процедуры могли бы осуществляться по мере поступления средств и в зависимости от предполагаемого графика их использования», – пишет Президент. Иными словами, проведение силовиками из Росрегистрации тотального досмотра финансово-хозяйственных документов НПО предлагается сосредоточить, в основном, на международных и иностранных организациях.

Контроль за расходованием НПО собственных средств, заявленный в тексте первого чтения, таким образом, не только сохраняется, но и усиливается. Дипломатический реверанс о недопустимости излишнего «вмешательства со стороны уполномоченного органа в правомерную деятельность международных и иностранных организаций» – заведомо пустые слова, коль скоро в том же абзаце заключения этот самый уполномоченный орган предписывается наделить «правом контроля за соответствием деятельности международных и иностранных организаций заявленным целям, в том числе заявленным объемам выделяемых средств, а также конкретным целям их использования». Для того, чтобы убедиться в «правомерности» деятельности, придется сначала все как следует проверить. Как у Крылова: «по шкурке, так и быть, возьмите, а больше их не троньте волоском».

Не снимается и запрет деятельности иностранных НПО в закрытых административно-территориальных образованиях. Президент лишь, заботясь о стройности законодательства, советует перенести это недопущение в статью 3 из статьи 8.

Если читать не в мыслях главы государства (не дай-то Бог!), а лишь то, что «в строку писано», то и отказа от замысла рыться в финансово-хозяйственных документах прочих, т.е. российских, НПО в президентских предложениях увидеть никак невозможно. Президент честно констатирует, что, согласно проекту, «уполномоченный орган, принимающий решение о государственной регистрации общественных объединений, может осуществлять контроль за расходованием средств общественных объединений, а также запрашивать у руководящих органов общественных объединений их финансово-хозяйственные документы». Исключить эти новеллы президентским заключением вовсе не предписывается. Отнюдь! Автор заключения находит полезным всего лишь подкорректировать текст первого чтения, указав, что «такие контрольные полномочия указанного органа должны быть ограничены проверкой соответствия деятельности общественных объединений заявленным целям». К жесткому «должны быть» добавлено здесь туманное слово «видимо». А видимо может быть только одно: Президент предлагает дописать, что контролировать все текущие дела и запрашивать любые документы уполномоченный орган должен не просто так, а в целях проверки соответствия деятельности уставным целям. Ничего неприличного не убирается. Приклеивается фиговый лист.

Да, власть отказывается от идиотского замысла заставить общественные объединения, не являющиеся юридическими лицами, сообщать государству о своем существовании («вот, ваше сиятельство, живет в таком-то городе Петр Иванович Бобчинский»). Это единственный плюсик президентского заключения. Спасибо. Но взамен этого (взамен – поскольку так написано в анализируемом тексте, с использованием оборота «при этом») – взамен этого выстраивается нечто куда более масштабное и тотально-полицейское. «Юридические лица (общественные объединения и другие некоммерческие организации) и физические лица, получающие финансовые средства на безвозмездной основе от международных и иностранных организаций, а также от иностранных граждан, должны уведомлять об этом уполномоченный орган в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации». 

Вот оно. Прозвучало. «Физические лица». А что вы, спросят нас при этом строго, против «прозрачности»? 

«Следует предусмотреть, – стращает нас второй Лукашенко, – ответственность российских юридических и физических лиц, уклоняющихся от уведомления уполномоченного органа о том, что в своей деятельности они используют финансовые средства международных и иностранных организаций».

В годы борьбы с космополитизмом моя бабушка отказалась получать письма от своих американских сестер, написав на почту, что произошла ошибка, и никаких родственников в США у нее нет.

Но ведь проект-то, к которому замечания, вроде бы об организациях? Соответствующие обязанности физических лиц будут прописаны в каком законе? «О некоммерческих организациях»? И в какой орган – не в Росрегистрацию же! – должны будут они (т.е. мы с вами) о себе доносить – прямо в ФСБ? Или через управдома? 

Лев Левинсон, эксперт Института прав человека и Института общественной экспертизы

Памятные даты

Суд над коммунизмом

57 лет назад, 24 января 1949 года в Париже начался необычный судебный процесс. На первый взгляд, это было вполне привычное в демократическом мире дело о клевете, распространенной в СМИ: оклеветанный человек подал в суд на газету, требуя опровержения компрометирующих его сведений и возмещения морального вреда. И, тем не менее, судебный зал был битком набит журналистами практически всех ведущих западных СМИ. Дело в том, что истцом являлся бывший советский гражданин, пожелавший остаться на Западе, а предметом рассмотрения была его книга «Я выбрал свободу», в которой рассказывалось о том, насколько страшен и бесчеловечен советский режим.

Инженер Виктор Кравченко стал «невозвращенцем» в 1944 году, когда находился в командировке в США. Вторая мировая война еще шла, СССР и США были союзниками, «дядюшка Джо» (то есть Сталин) пользовался немалой популярностью в американском обществе. Но Америка – свободная страна, и никто не мог помешать В. Кравченко выступать с антикоммунистическими заявлениями. Тем более, он говорил, что считает преступным именно режим, а не народ, который как раз является первой и главной жертвой этого режима.

После войны В. Кравченко опубликовал свою книгу «Я выбрал свободу», и тут же стал объектом яростных атак со стороны «прогрессивных сил», то есть западных коммунистов. Это в семидесятых годах появился так называемый «еврокоммунизм», когда респектабельные компартии (французская, итальянская, испанская) вынуждены были признать страшные факты о ГУЛАГе, геноциде, репрессиях, и стали активно отмежевываться от своих кремлевских покровителей. А в конце сороковых коммунисты были самой настоящей сталинской «пятой колонной», яростно опровергали все сведения о преступлениях советского режима, в частности, заявляли, что никаких лагерей в СССР нет, а есть исправительные колонии, которые являются «гордостью страны социализма».

О книге В. Кравченко французский коммунистический еженедельник «Леттр франсез» написал, что ее подлинными авторами являются американские спецслужбы, а Кравченко – подставное лицо.

Адвокаты еженедельника на судебном процессе сначала попытались было «погонять» Кравченко по тексту, чтобы подловить на каких-то противоречиях. Но, в конечном счете, эта игра обернулась против них самих. Уж факты-то, приведенные в своей книге, Кравченко знал хорошо. Он как раз и хотел обсуждать именно их, чтобы превратить свой личный процесс в суд над коммунизмом.

Самым невероятным на процессе было появление советских свидетелей. Напомним, что был 1949 год, и о том, какие предварительные беседы велись в лубянских кабинетах с теми, кого решились отпустить в Париж, чтобы поддержать французских «товарищей», можно догадаться. Разумеется, говорили о судьбе родственников, которые остаются заложниками в стране «победившего социализма», хвастались «длинными руками», которые достанут и покарают изменника, в какой бы точке земного шара он ни находился. Во всяком случае, несчастные свидетели, которые должны были «опровергнуть клеветника» и рассказать, как великолепна советская жизнь, оказались в незавидном положении.

Во-первых, Жорж Изар, адвокат В. Кравченко, недавний участник антинацистского Сопротивления стал называть имена известных людей, ставших жертвами сталинского режима, и спрашивать, где эти люди сейчас находятся. Свидетели мямлили о том, что они «где-то работают», забывая, что многие из этих «где-то работающих» были осуждены и расстреляны как «враги народа», о чем советские же газеты широко оповестили и страну, и весь мир.

Во-вторых, Кравченко был далеко не единственным «выбравшим свободу», и вместе со своим адвокатом позаботился о вызове на процесс бывших советских граждан. И начали звучать страшные показания о геноцидной коллективизации, о массовых арестах, о пытках, о голодоморе. Представители коммунистического журнала и их адвокаты не нашли ничего лучшего, чем издевательски хохотать во время дачи таких показаний. Тут уж и судья не выдержал. «Здесь нет ничего смешного», – гневно заявил он.

Разумеется, ответчики попытались было «обесценить» показания советских беглецов, заявляя, что они обижены на власть и поэтому нельзя ожидать от них объективности. Но истец приготовил своим оппонентам еще один весьма неприятный сюрприз.

В суде для дачи свидетельских показаний появился Андре Муане, бывший пилот французской эскадрильи «Нормандия-Неман», сражавшейся во время Второй мировой войны против нацистов в советском небе рядом с советскими летчиками. Вот уж кто был нежелателен для ответчиков, так именно этот свидетель после всей их демагогии о том, что «нельзя поливать грязью героический народ, который спас весь мир, в том числе и Францию, от коричневой чумы». К тому же никаких личных оснований обижаться на советскую власть Муане вроде бы и не имел.

К героическому народу летчик действительно испытывал самые теплые чувства. Но, подобно Кравченко, считал его жертвой режима, поскольку своими глазами видел, как относится власть к тем простым людям, которые от нее полностью зависят и находятся не в положении союзников-иностранцев. И на суде рассказал о своих впечатлениях.

А. Муане заявил также, что после войны неоднократно писал своим боевым товарищам – советским летчикам, но ни от одного не получил ответа. О причинах молчания он, конечно же, догадался.

Все кончилось тем, что суд удовлетворил иск Кравченко. «Леттр франсез» обязали опубликовать судебное решение и выплатить Кравченко компенсацию в размере 50 тысяч франков. Парижский процесс 1949 года в какой то мере стал логическим продолжением еще одного суда над тоталитаризмом, который проходил четырьмя годами ранее в Нюрнберге.

Артур Леголасов, 
Москва
Представляем издания

Новое издание МХГ – курс «Права человека»

Московская Хельсинкская группа издала учебное пособие для сотрудников аппаратов уполномоченных и комиссий по правам человека в Российской Федерации – курс «Права человека».

Брошюра подготовлена как учебно-методическое пособие для курса повышения квалификации сотрудников аппаратов уполномоченных и комиссий (советов) по правам человека в РФ. Издание осуществлено при финансовом содействии Европейского Союза и программы МАТРА Министерства иностранных дел Королевства Нидерландов в рамках проекта «Укрепление потенциала аппаратов уполномоченных и комиссий по правам человека в Российской Федерации». 

В первом разделе брошюры кратко изложена современная концепция в области прав и свобод человека и гражданина, представлены правовая (международная и национальная) регламентация основных прав человека и механизмы их защиты. Особое внимание в этом разделе уделено механизму защиты прав и свобод человека в Европейском суде. Второй и третий разделы посвящены соответственно вопросам противодействия расизму, дискриминации и произволу в правоохранительной деятельности. В четвертом разделе представлен опыт некоторых региональных уполномоченных в области защиты прав и свобод человека и гражданина и механизмы взаимодействия уполномоченных по правам человека. В пятом, заключительном, разделе изложены некоторые наиболее значимые выводы о роли неправительственных правозащитных организаций в общественной жизни России. 

Брошюра предназначена в первую очередь для сотрудников аппаратов уполномоченных и комиссий (советов) по правам человека в субъектах РФ, а также для правозащитников и студентов, обучающихся по специальности юриспруденция.

Текст брошюры размещен на сайте МХГ http://www.mhg.ru/news/674202A.
Соб. корр.
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