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Памяти наших коллег

Скончался Генрих Алтунян

30 июня 2005 года на семьдесят втором году жизни скончался известный правозащитник, бывший политический заключенный Генрих Аванесович Алтунян. 

Генрих Алтунян родился 24 ноября 1933 года в Тбилиси в семье кадрового военного. В 1944 году семья переехала в Харьков. Г. Алтунян окончил харьковское Высшее военное авиаинженерное училище, затем работал инженером-радиотехником в том же вузе. Был майором Советской армии. В 1964 году на партийных собраниях кафедры неоднократно заявлял о своем недоверии новому руководству КПСС, подчеркивал недемократические методы смещения Хрущева. 

В 1968 году Г. Алтунян познакомился с правозащитниками Петром Якиром, Петром Григоренко и Алексеем Костериным. В августе 1968 года за связи с диссидентами и отказ осудить деятельность А.Д. Сахарова и П.Г. Григоренко Алтуняна исключили из партии и уволили из армии. 

Когда в апреле 1969 года в Ташкенте был арестован Петр Григоренко, Генрих Алтунян подписал открытые письма в его защиту, а также в защиту крымских татар, право которых вернуться на родину после репатриации 1944 года отстаивал П. Григоренко. Тогда же Алтунян вступил в Инициативную группу по защите прав человека в СССР. 

В 1969 году в числе десяти известных правозащитников Г. Алтунян обратился с открытым письмом к Международному совещанию коммунистических и рабочих партий с протестом против ввода войск в Чехословакию. В том же году 11 июня он был арестован по обвинению в «антисоветской агитации и пропаганде (статья 62 часть 1 Уголовного кодекса Украинской СССР). В ноябре Харьковский областной суд приговорил его к трем годам лагерей.

Полностью отбыв срок заключения, Г. Алтунян вернулся в Харьков. На работу его никуда не принимали. С большим трудом устроившись слесарем на завод, он продолжал свою правозащитную деятельность: занимался распространением самиздата, подписал ряд писем совместно с правозащитниками Москвы и Киева, в том числе письма в защиту Андрея Сахарова, украинского диссидента Леонида Плюща. 

30 мая 1980 года сотрудники КГБ провели обыск на квартире у Алтуняна, обнаружили «Архипелаг ГУЛАГ» и много другой запрещенной литературы. 16 декабря 1980 года его снова арестовали. 31 марта 1981 года Генрих Алтунян был осужден Харьковский областным судом на 7 лет лагерей и 5 лет ссылки. Московская Хельсинкская группа 7 апреля 1981 года приняла документ «Суд над Генрихом Алтуняном».

В декабре 1986 года Андрей Сахаров обнародовал список политзаключенных и потребовал их немедленного освобождения. В этом списке был и Генрих Алтунян. Офицеры КГБ требовали, чтобы Алтунян написал прошение о помиловании. Он отказался, поскольку не считал себя в чем-то виновным. 9 марта 1987 года его освободили.

После освобождения Гених Алтунян активно включился в общественную жизнь: был одним из основателей харьковского правозащитного общества «Мемориал», Народного Руха Украины, сотрудничал с неподцензурным журналом «Гласность».

С 1990 по 1994 год Г. Алтунян был народным депутатом Украины, членом постоянной комиссии Верховной Рады по обороне и безопасности, заместителем председателя комиссии по помилованию при Президенте Украины. В эти годы Г. Алтунян очень много сделал для принятия и совершенствования закона Украины «О реабилитации жертв политических репрессий». Был членом центрального руководства Руха, возглавлял харьковскую областную организацию. 

С 1997 года он – сопредседатель харьковского «Мемориала», координатор Украинско-Американского бюро прав человека в Харьковской области. В 2000 году вышла книга воспоминаний Генриха Алтуняна «Цена свободы». 

По материалам hro.org
В регионах

Кто охотится за журналистами?

8 июля 2005 года в Москве состоялась пресс-конференция на тему «Охота на журналистов в современной России». Ее провели члены делегации Комитета по защите журналистов (КЗЖ). 

КЗЖ – общественная организация, созданная в США в 1981 году. Делегация, в состав которой входили исполнительный директор КЗЖ Энн Купер, член совета директоров этой организации Джейн Крамер, старший координатор европейской программы Алекс Люпис, научный сотрудник Нина Огнянова, прибыла в российскую столицу 7 июля, чтобы встретиться с коллегами и родственниками двенадцати российских журналистов, погибших от рук убийц, начиная с 2000 года, то есть с того времени, как президентом стал Владимир Путин.

То, что журналистика является одной из самых опасных профессий, давно известно. По оценке КЗЖ, Россия оказалась в первой пятерке наиболее опасных для журналистов стран, наряду с Филиппинами, Ираком, Бангладешем и Колумбией. В Колумбии наркомафия уже много лет ведет против СМИ самую настоящую войну. В Ираке террористы убивают тех, кто осмеливается высказать в эфире или на страницах газет им порицание, а американцам или британцам – одобрение.

Собственно, это один из методов цензуры. Расчет на то, что одних убьют, остальные – испугаются. Об этом говорила на пресс-конференции в Москве Энн Купер. К чести журналистов следует сказать, что они продолжают свою опасную работу, во всяком случае, многие из них.

В принципе, найти тех, кто «заказал» журналистов, не так уж и трудно. Было бы желание. Достаточно изучить профессиональную деятельность погибшего.

Вот, например, Сергей Новиков, владелец смоленской независимой радиостанции «Волна», которого 26 июля 2000 года застрелили на лестнице в подъезде его дома. За три дня до убийства Новиков принял участие в теледебатах о коррупции в ведомстве, подчиняющемся заместителю губернатора.

Игорь Домников, корреспондент «Новой газеты», убит 16 июля 2000 года. Правда, по ошибке. Преступник принял его за коллегу – Олега Султанова, который жил в том же доме. Султанову не раз угрожали в связи с его публикациями о коррупции в нефтяной промышленности.

Угрожали и Дмитрию Швецу, заместителю директора независимого телеканала в Мурманске. Репортажи телеканала с критикой влиятельных политиков многим не нравились. 18 апреля 2003 года Д. Швеца убили.

Разумеется, в списке КЗЖ есть факты убийств, связанных с событиями в Чечне. Там 21 ноября 2000 года был застрелен 24-летний телеоператор агентства «Рейтер» Адам Тепсургаев. Корреспондента таджикской службы Радио «Свободная Европа»/Радио «Свобода» Искандера Хатлони убили в Москве 21 сентября 2000 года. До этого Хатлони не раз писал о нарушениях прав человека в Чечне.

Все двенадцать погибших журналистов в своих публикациях кого-то разоблачали, кого-то критиковали. Впрочем, среди тех, кто этих сотрудников СМИ ненавидел, были не только чиновники или руководители коммерческих структур. Например, журналиста Магомедзагида Варисова убили в Дагестане за то, что он в своих публикациях выступал против исламского фундаментализма.

Претензии сотрудников КЗЖ к российским властям как раз и заключались в том, что расследования убийств журналистов сводятся к «бытовым» версиям. Профессиональная деятельность работников СМИ с ходу «отметается». На это жаловались активистам КЗЖ родственники и коллеги журналистов, присутствовавшие на пресс-конференции. Григорий Бочкарев, коллега убитого в Ростове журналиста, сказал, что это преступление было квалифицировано как ДТП, хотя корреспондент ездил на съемку одного криминального сюжета и именно там погиб. Говорилось на пресс-конференции о том, как власти отказались обеспечивать безопасность свидетеля, и о многом другом.

«У нас есть версии относительно убийц, но нас никто не хочет слушать». «Нас вообще не информируют о ходе следствия». Такие мнения очень часто высказывались на пресс-конференции.

«Мы приглашали представителей российских властей на нашу встречу с родственниками и знакомыми убитых журналистов, – сказал координатор европейской программы КЗЖ Алекс Люпис. – Но никто не пришел, кроме заместителя руководителя одного из отделов аппарата Уполномоченного по правам человека в РФ. МИД России постоянно жалуется на неблагоприятный имидж страны за рубежом. Но почему-то, когда есть возможность этот имидж улучшить, ее не хотят использовать».

Следует отметить еще один интересный эпизод пресс-конференции. Когда присутствующие представители СМИ спросили, какое положение с безопасностью журналистов в других бывших советских республиках, исполнительный директор КЗЖ Энн Купер сказала, что положение везде очень плохое, кроме разве что Прибалтики. «Несколько улучшается ситуация на Украине», – добавила Энн Купер. Она высказалась достаточно деликатно, но ясно было, о чем идет речь. Дело об убийстве украинского журналиста Георгия Гонгадзе сдвинулось с мертвой точки только после смены власти. И это неудивительно, поскольку есть подозрения, что Гонгадзе «заказал» сам бывший президент Украины.

Соб корр.
Чего боится президент?

20 июля 2005 года президент Путин встретился в Кремле с членами Совета по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека. В этот Совет входят известные деятели правозащитного движения, и само его существование (он же как бы при президенте) создает впечатление готовности власти к сотрудничеству.

Начиналось все вроде бы хорошо. Президент поздравил председателя Московской Хельсинкской группы Людмилу Алексееву с днем рождения (именно в этот день ей исполнилось 78 лет), подарил букет цветов. Но потом сказал такое, что повергло всех присутствующих в шок…

С самого начала путинского президентства весь мир, обсуждая вопрос «Кто такой господин Путин?», уже имел возможность заметить, что в господине Путине сидят как бы два человека: бывший гебист и современный молодой политик с западным либеральным мышлением, неотягченный грузом прошлого. Собственно, этой раздвоенностью и объясняется его феноменальный успех на выборах 2000 года. Одни видели в нем «сотрудника ЧК», другие – «сотрудника Собчака».

К сожалению, «сотрудник ЧК» в президенте проявлял себя гораздо чаще, чем молодой либерал. Что самое неприятное – в делах. Однако и в словах тоже. Причем последнее касалось как раз правозащитников. Президента почему-то особенно раздражают источники их финансирования. Достаточно вспомнить его прошлогоднее выступление с критикой правозащитного движения за получение денег из западных фондов.

Вот и на встрече 20 июля он вдруг заявил, что категорически возражает против финансирования из-за рубежа политической деятельности в Российской Федерации. «Ни одно уважающее себя государство этого не допускает, и мы не допустим», – заявил Путин.

Казалось бы, ничего особенного он не сказал. Все вроде бы соответствует действующему закону о политических партиях. Но в этом случае возникает вопрос: почему эта тема стала обсуждаться на встрече с правозащитниками?

Можно ли назвать политикой деятельность правозащитников? Вот, например, недавно правозащитники «забили в набат» по оводу секретного приказа МВД, который дает возможность властям стрелять в демонстрантов и в массовом порядке отправлять их в некие «фильтрационные пункты», а проще говоря – в концлагеря. Естественно, речь идет о защите прав человека. Но если кто-то поставит вопрос о том, что президент, допустивший издание такого приказа, нарушил свою главную обязанность гаранта демократических прав и свобод, а потому должен уйти в отставку, то это вроде бы уже и политика.

Для того чтобы подробней узнать о встрече, вызвавшей форменный ажиотаж в СМИ, корреспондент «ХМХГ» взял эксклюзивное интервью у председателя Московской Хельсинкской группы Людмилы Алексеевой.

Людмила Михайловна, почему вообще на этой встрече встал вопрос о финансировании общественных организаций из-за рубежа?

Президент Института «Общественный договор» Александр Аузан в своем выступлении стал говорить о том, что государство должно помогать некоммерческим организациям, как это делается в развитых демократических странах. И вот тут последовало эмоциональное выступление Путина, наделавшее столько шума.

Как Вы думаете, почему оно так всех испугало?

Не знаю, может быть именно из-за этой эмоциональности. Два дня я только и делала, что выступала с комментариями по просьбе журналистов. Причем ничто другое из того, что было на встрече, их не интересовало.

Не свидетельствует ли это путинское выступление о страхе перед возможным повторением «оранжевой революции» в России? Правозащитники, например, борются за честность выборов. А на Украине все началось именно с того, что люди были возмущены выборными махинациями

Не могу ничего сказать по этому поводу. Наверное, об этом надо спрашивать Путина.

Но какое вообще впечатление произвела на Вас это встреча: скорее положительное или скорее отрицательное? Там ведь обсуждалось много вопросов.

Да, действительно. Там обсуждалось много вопросов. Если говорить о впечатлениях, то мне не понравилась реакция президента на некоторые наши заявления. Например, мы говорили о том злополучном приказе МВД, президент на это вообще не прореагировал. Олег Орлов из «Мемориала» коснулся дела Ульмана, сказал, что его оправдание не делает чести российскому правосудию. По мнению Орлова, президенту, как Верховному главнокомандующему, следовало бы выступить с заявлением, осуждающим действия Ульмана. Это могло бы показать жителям Чечни, что власти считают их полноправными российскими гражданами и признают недопустимость произвола. Реакцию президента на эти слова я бы назвала более чем сдержанной. Он сказал, что надо подумать об этом. И все. А до обсуждения таких важных вопросов, как, например, профанация института суда присяжных в России, дело вообще не дошло.

Но что-то положительное все-таки было?

Ну, можно считать положительным, что президент показал свою заинтересованность в том, чтобы в решении социальных проблем принимали участие некоммерческие организации. Раньше чиновники всех уровней заявляли, что это входит исключительно в компетенцию государства. Когда директор Центра содействия реформе уголовного правосудия Валерий Абрамкин пожаловался, что правозащитников не пускают в места заключения, президент спросил, в каком состоянии находится законопроект об общественном контроле за пенитенциарными учреждениями и, узнав о том, что он – на «точке замерзания», что-то у себя записал. Возможно, тут какой-то прогресс и будет. Но я думаю, что общественный контроль нужен и за прокуратурой, и за МВД, и за армией, и за другими структурами.

Артур Леголасов, 
Москва
Путин – Октавиан Август

В июне 2005 года в Москве состоялась пресс-конференция, в которой приняли участие лидер «Партии экономической свободы» Константин Боровой и руководитель «Демократического союза» Валерия Новодворская. Они высказали свое отношение к делу Ходорковского и мнение по поводу складывающейся ситуации в России.

К. Борового и В. Новодворскую называют «радикальными демократами», имея в виду их непримиримость во всем, что касается защиты свободы и противодействия тирании. Оба общественных деятеля продемонстрировали свой «радикализм» и на этот раз. Например, В. Новодворская назвала процесс в Мещанском суде «инквизиторским», заявила, что «Путин идет к неосталинизму по трупам», и потребовала, «чтобы западный бизнес перестал вкладывать средства в российскую экономику, потому что каждый доллар или евро пойдет на растопку новых костров».

К. Боровой полагает, что Запад должен оперативно вмешаться в российские дела. Не для защиты демократии (по словам К. Борового, ее давно уже нет в России), но для того, чтобы предотвратить катастрофу мирового масштаба.

А катастрофа, по убеждению участников пресс-конференции, близка. Все идет к общероссийскому взрыву наподобие «киргизского» или «узбекского», и это кончится трагедией, как в 1917 году.

К. Боровой и В. Новодворская находят исторические параллели слишком очевидными. Прежде всего, в действиях антипутинской оппозиции. Готовность «Яблока» сотрудничать с коммунистами глава «Демократического союза» назвала «безответственностью», «глупостью», «полным забвением исторических примеров». С такой же легкостью шли на союз с большевиками в 1917 году левые партии, вроде «трудовиков» Керенского, и что из этого получилось, хорошо известно.

«Демократы выступают против Путина из-за того, что он использует политические репрессии, коммунисты (КПРФ, «лимоновцы», «Авангард красной молодежи» и т.д.) критикуют его за то, что репрессии недостаточны. Каков сегодняшний лозунг «красных»? «Сталин – герой, Путин – геморрой!» Что еще нужно? «Свергнем Путина, а там посмотрим?» Как в 1917-м: «Свергнем царя, а там посмотрим», – заявила В. Новодворская.

Впрочем, В. Новодворская не считает В. Путина аналогом Николая II. По ее словам, у российского президента есть более близкий исторический «прототип» – римский император Октавиан Август. Он пришел к власти после Цезаря (по мнению В. Новодворской, Цезарь – это Ельцин), который отменил пытки и пытался сделать римскую власть более человечной. Октавиан Август стал сворачивать все прогрессивные реформы Цезаря и тем подготовил почву для прихода кровавых диктаторов типа Нерона и Калигулы. 

Соб.корр.
Взаимодействие правозащитников и экологов

В июне 2005 года в пос. Ивантеевка Московской области по инициативе Московской Хельсинкской группы в рамках научно-практической конференции «Права человека, экология и гражданское общество», проведенной Международным социально-экологическим союзом, Центром экологической политики России, Союзом «За химическую безопасность», Ассоциацией «Голос» и МХГ, состоялся «круглый стол» «Взаимодействие экологических и правозащитных организаций в сфере продвижения общественных интересов».

В его работе приняли участие 33 представителя общественных экологических организаций из 26 регионов России. Модератором «круглого стола» была известный эколог и правозащитник, депутат Законодательного собрания Брянской области Л. Комогорцева. От Московской Хельсинкской группы в работе «круглого стола» приняла участие директор программ Нина Таганкина.

Участниками были подняты вопросы нарушения во многих регионах России прав человека на экологическую безопасность, на жизнь и здоровье, игнорирования государством причиненного человеку и окружающей среде вреда экологическими правонарушениями, безответственности чиновников за нарушения действующего законодательства в области градостроительной деятельности и др.

С сообщениями выступили: Миловидов Д. – «События в Норд-Осте – нарушение права на жизнь» (г. Москва); Попова Л. – «Социально-экологическая ситуация и деятельность зеленого движения в Пермской области на начало XXI века» (г. Пермь); Зазыбин А. – «Экологический произвол в Саратове» (г. Саратов) и другие.

По мнению многих участников, «очевидна необходимость совместного взаимодействия, важна взаимная поддержка, а также объединение ресурсов». «Проведенный «круглый стол»… является важным шагом по пути объединения российских организаций. Для решения глобальных проблем необходима реальная схема сотрудничества, и поэтому контакты между экологами и правозащитниками обеспечат соблюдение прав человека на экологическую безопасность, возмещение ущерба, причиненного экологическими правонарушениями».

В заключение участники «круглого стола» приняли Обращение к экологам и правозащитникам российских регионов: В условиях массового нарушения практически во всех уголках России прав человека на экологическую безопасность, на жизнь и здоровье, игнорирования государством причиненного человеку и окружающей среде вреда экологическими правонарушениями, 

НАМ, ЭКОЛОГАМ и ПРАВОЗАЩИТНИКАМ, НЕОБХОДИМО ОБЪЕДИНИТЬ СВОИ УСИЛИЯ для решения этих проблем на местном, региональном и федеральном уровнях.

МЫ ПРИЗЫВАЕМ: объединить усилия разнопрофильных организаций и СМИ для защиты экологических прав; активизировать участие региональных экологических организаций в части проведения мониторинга ситуации с соблюдением экологических прав в рамках подготовки ежегодного годового доклада «Права человека в регионах Российской Федерации» на базе коалиции правозащитных организаций (координатор Московская Хельсинкская группа); усилить информированность экологов и правозащитников в части распространения примеров успешных решений проблем в области экологии и правозащиты; усилить взаимодействие экологических и правозащитных организаций с представительной властью для продвижения общественных интересов в области экологии и прав человека; учитывая наличие фактов применения силовыми структурами при борьбе с терроризмом (Норд-Ост и др.) высокотоксичных веществ (практически химического оружия), нарушающих право человека на жизнь, объединить усилия НПО России для запрета этих так называемых экспериментов над людьми.

Соб. корр.
Каким будет парламент северной столицы?

Депутаты Законодательного Собрания (ЗС) Санкт-Петербурга приняли в первом чтении проект закона «О выборах депутатов Законодательного Собрания Санкт-Петербурга», по которому теперь каждая партия, участвующая в выборах, формирует списки своих кандидатов, приспосабливая их к округам. Вроде бы все понятно, открыто и «прозрачно». Между тем ряд вопросов, связанных с действием этого закона, так и остается неясным и проблематичным. Например, сколько будет избирательных округов? Как будут считаться партийные голоса? Будут ли независимые кандидаты? Как будет происходить партийное голосование? 

Обсуждению этих проблем и был посвящен «круглый стол» «Будущий Парламент Петербурга – интересы бюрократии или граждан?», прошедший в Леонтьевском центре в апреле 2005 года с участием представителей общественных объединений, экспертов, депутатов. Его организовали коалиция «Диалог и Дело», Ассоциация некоммерческих организаций «Голос» и «Движение гражданских инициатив» при поддержке петербургского центра «Стратегия». 

Основной доклад на «круглом столе» сделала Татьяна Протасенко, старший научный сотрудник Института социологии РАН, которая работает также в социологическом Центре «Мегаполис». С 26 января по 4 февраля 2005 года «Мегаполис» проводил телефонный опрос 5000 петербургских абонентов, по результатам которого можно сделать вывод: влияние партий в нашем обществе слабое, и об истинной партийной принадлежности «своих» депутатов многие петербуржцы ничего не знают. По данным опроса, в следующих выборах примут участие 33–34% горожан. Из них – 27% намерены голосовать за «Единую Россию», 11,5% – за «Родину», 6,9% – за КПРФ. 6,9%, 3,2%, 3,1% отданы соответственно «Яблоку», СПС и ЛДПР. 

Но часто российский избиратель не считает, что его симпатии к определенной партии вынуждают голосовать именно за ее кандидата. В качестве примера Т. Протасенко привела так называемый «синдром Жириновского», и выборы 2002 года, когда каждый десятый из электората СПС собирался отдать свой голос за Юрия Шутова, который мало того, что находился в тюрьме, так еще и не скрывал своей враждебности к демократии.

Что же касается предпочтений питерцев по вопросу формирования ЗС, то наибольшую поддержку (20%) набрал вариант 25:25 (то есть 25 депутатов избираются по партийным спискам, 25 – по одномандатным округам). Около 12% выбрали вариант 50 мажоритарных депутатов и 50 депутатов «на общественных началах». И лишь 11% поддержали выборы по партийным спискам. 

Т. Протасенко также рассказала участникам «круглого стола» о существующем разбросе мнений и подходов самих депутатов по видению модели будущего Парламента. Но мнения и подходы, которые были высказаны депутатами ЗС в беседе с ней, и то, как они проголосовали при принятии закона в первом чтении – как оказалось, «две большие разницы». Сразу после доклада Протасенко депутат ЗС Игорь Риммер («Единая Россия») сообщил, что у него «редкий случай припадка искренности» и он согласен с противниками закона. Он сам против партийных списков, но голосовал и будет голосовать так, как укажут «сверху». По его же собственному мнению, единственный вариант для города – это двухпалатный парламент (50:50). Если уж делать пропорциональную систему, то нормальной, без разбивки на округа, иначе можно придти к «неработающему, интригующему и строящему козни парламенту, где каждый депутат будет думать лишь о том, как ему попасть в партийный список». 

Выступившие далее на «круглом столе» политолог и член партии «Яблоко» Б. Вишневский, бывший депутат Ленсовета О. Курносова (объединение «Гражданский Союз»), бывший депутат ЗС А. Кривенченко (объединение «За достойную жизнь»), политолог, христианский демократ и помощник депутата Госдумы Г. Габриелян, журналист и руководитель общественной организации «Юристы за конституционные права граждан» А. Поклонский, сопредседатель «Движения гражданских инициатив» Е. Козлов, один из лидеров питерских коммунистов В. Соловейчик и другие участники форума резко критиковали принятый законопроект, не отвечающий, по их мнению, интересам города и избирателей. 

Соведущий «круглого стола» Антуан Аракелян (координатор коалиции «Диалог и Дело» и «Голоса») предложил организовать ряд публичных обсуждений по теме на различных площадках, а заключительные слушания провести в Мариинском дворце ЗС и обобщенные выводы довести до горожан и депутатов. 

Во время заседания «круглого стола», проводилось анкетирование его участников «Ситуация в Петербурге глазами целевой группы». Ход слушаний и имеющиеся мнения по теме будущего парламента Санкт-Петербурга (где, кстати, собираются устроить торжественные мероприятия в связи со столетием российского парламентаризма), а также результаты анкетирования будут помещены на сайте коалиции «Диалог и Дело»: www.dialogidelo.org.ru. 

Ольга Гомолко,

газета «Гражданский Голос», 
Санкт-Петербург
Пути решения проблемы миграции

В конце апреля 2005 года в Москве прошла конференция на тему: «Вынужденная миграция в России». Инициатором ее проведения был Правозащитный центр «Мемориал». В июне 2004 года Управление Верховного комиссара по делам беженцев (УВКБ) ООН наградило «Мемориал» Премией Нансена – солидной денежной суммой. Эти деньги и были использованы для финансирования конференции.

Ее «соорганизаторами» стали Аппарат Уполномоченного по правам человека в РФ и УВКБ ООН. Самое активное участие в подготовке и проведении форума принимали сотрудники Федеральной миграционной службы (ФМС) России.

Такое сотрудничество государственных органов и общественных организаций было не случайным. Организаторы как раз и стремились к тому, чтобы выработать стратегию совместных действий в решении такой нелегкой и болезненной проблемы, как миграция. В результате двухдневного обсуждения удалось принять общий документ, который должен послужить отправной точкой дальнейшего взаимодействия.

Участники конференции – представители Правозащитного центра «Мемориал», «Форума переселенческих организаций», других неправительственных организаций, Аппарата Уполномоченного по правам человека в РФ, Федеральной миграционной службы, Представительства УВКБ ООН, федеральных органов государственной власти, министерств и ведомств, ученые и специалисты в области миграции – обсудили вопросы, касающиеся беженцев и лиц, ищущих убежища, легализации и принятия российского гражданства иностранными гражданами и лицами без гражданства, положения вынужденных переселенцев и многое другое. Говорили о статусе мигрантов, об опыте деятельности государственных структур, проблемах их взаимодействия между собой и с неправительственными организациями (как российскими, так и зарубежными), со средствами массовой информации. 

Итогом обсуждения стали рекомендации федеральным органам государственной власти РФ, которые совместно выработали участники конференции.

По их мнению, в настоящее время для России необходима единая государственная  концепция, определяющая миграционную политику. При этом одним из приоритетов при ее разработке должен быть принцип стимулирования миграции в Россию. В процессах управления миграцией процедуры легализации должны разумно сочетаться с ее контролем и регулированием. 

Конференция рекомендовала российскому правительству разработать и принять Федеральную миграционную программу, включающую план мероприятий на 5 лет (2006–2010 гг.).

Участники форума полагают, что обеспечить качественный сдвиг в решении миграционных проблем должно не только МВД России. Улучшить ситуацию можно только совместными усилиями федеральных, региональных и местных органов власти и управления с широким привлечением негосударственных структур и общественных объединений, Аппарата Уполномоченного по правам человека. 

Конференция посчитала целесообразным учредить Консультативный совет при ФМС России, включающий представителей как самой миграционной службы, так и УВКБ ООН, неправительственных организаций, Аппарата Уполномоченного по правам человека в РФ, ученых, экспертов. 

Но еще до того, как подобный Совет будет создан, необходимо обратиться к заместителю министра внутренних дел, курирующему проблемы миграции, и к директору ФМС России с предложением ввести в практику работы ежеквартальные встречи с представителями общественных организаций в целях обсуждения ситуации в сфере миграции и соблюдения прав мигрантов. На конференции было решено подготовить такое обращение.

Кроме того, собрание рекомендовало продолжить формирование и работу общественных советов при территориальных органах исполнительной власти по миграционной службе.

В числе рекомендаций был призыв вернуться к работе над проектами новой редакции федеральных законов «О беженцах» и «О вынужденных переселенцах». Такая работа должна проходить открыто с широким общественным обсуждением. 

Конференция призвала МВД и ФМС России, а также иные заинтересованные ведомства разработать и осуществить комплекс мер по урегулированию правового положения иностранных граждан и лиц без гражданства, длительное время проживающих на территории Российской Федерации, в том числе и тех, кто пребывает на российской территории с нарушением правил. При этом особое внимание следует уделять урегулированию правового положения бывших граждан СССР.

Особую озабоченность как неправительственных организаций, так и Уполномоченного по правам человека в РФ вызывает положение турок-месхетинцев, находящихся на территории Краснодарского края, а также граждан Афганистана, в первую очередь детей-сирот, прибывших на территорию России до наступления совершеннолетия.

На конференции много говорилось о положении внутриперемещенных лиц, выходцев из Чеченской республики. Разумеется, проблема прав человека в самой Чечне также была затронута. Прозвучало требование провести объективное и всестороннее расследование всех фактов нарушения законности в этой республике.

В этой связи предметом бурного обсуждения стал один документ – Постановление Правительства РФ от 30 апреля 1997 года № 510. Оценка его была резко критической. И активисты неправительственных организаций, и многие сотрудники государственных органов согласны в том, что оно носит дискриминационный характер по отношению к гражданам, безвозвратно покинувшим Чечню. Компенсационные выплаты, предусмотренные этим нормативным правовым актом, в несколько раз меньше выплат, установленных правительственным Постановлением от 4 июля 2003 года № 404 для жителей Чеченской Республики (120 тыс. и 350 тыс. рублей соответственно).

Конференция считает необходимым значительно увеличить объемы финансирования из федерального бюджета на постоянное жилищное обустройство вынужденных переселенцев, так как в последние годы оно осуществляется крайне низкими темпами. При сохранении существующих объемов финансирования на эти цели постоянное жилищное обустройство растягивается на десятилетия. 

Законодательство о жилье для вынужденных переселенцев необходимо привести в соответствие с нормами нового жилищного законодательства. В первую очередь это относится к Положению о жилищном обустройстве вынужденных переселенцев в Российской Федерации, утвержденному постановлением Правительства РФ от 8 ноября 2000 года № 845.

Требуют решения проблемы, связанные с проживанием вынужденных переселенцев в жилых помещениях фонда жилья для временного поселения. Изменение правового статуса такого жилья путем его перевода в разряд постоянного позволило бы людям незамедлительно решить вопрос своего обустройства без дополнительного финансирования из федерального бюджета.

Соб. корр.
Чтобы построить демократию, надо говорить 
на одном языке

В конце апреля 2005 года в Краснодарском клубе гражданского образования общественной организации «Творческий союз Южная волна» состоялся «круглый стол», посвященный проблеме коммуникаций и моделей публичной политики. В его работе приняли участие представители общественных организаций, журналисты, историки, социологи, преподаватели краснодарских вузов. С докладом выступила Ольга Малинова – доктор философских наук, профессор МГИМО, вице-президент Российской ассоциации политической науки, ведущий научный сотрудник отдела политической науки Института научной информации по общественным наукам РАН. Вел заседание председатель политсовета Краснодарского регионального отделения партии «Союз правых сил» Николай Черкашин. Он представил докладчика и тему, а также экспертов, заявленных на заседании. В этом качестве выступили доктор философских наук, профессор, заведующая кафедрой государственной политики и государственного управления факультета Управления Кубанского государственного университета (КубГУ) Елена Морозова и доктор исторических наук, профессор, заведующая Междисциплинарным научным центром историко-психологических исследований Светлана Минц, доктор политических наук Михаил Савва. 

О. Малинова предложила слушателям подумать над вопросом: когда политика является публичной и каковы атрибуты публичной политики? Понятие «политика» имеет несколько основных значений: это борьба за власть, процесс принятия властных решений, а также коммуникация между группами в обществе по поводу целей и задач власти. «Публичность» политики во всех этих смыслах определяется ее открытостью и способностью выражать общий интерес. Одним из важных условий публичной политики является наличие эффективно функционирующей публичной сферы. 

О. Малинова рассмотрела две модели публичной сферы – «качественную», предполагаемую классическими теориями демократии, и «количественную», складывающуюся в современном «массовом обществе», где главными каналами политической коммуникации оказываются СМИ, прежде всего электронные. 

Анализируя состояние публичной сферы в современном российском обществе, выступавшая отметила множество факторов, препятствующих формированию «качественной» модели публичной сферы: прежде всего наследие советского общества, где официальная публичная сфера сосуществовала со сферой «публично-частной», что порождало двойные стандарты коммуникации, разрушение традиции критической политической мысли; снижение социального статуса интеллигенции. 

О. Малинова полагает, что условия для формирования «качественной» модели публичной сферы в России скорее отсутствуют, чем присутствуют. Тем не менее элементы такой модели просматриваются в практиках множества коммуникативных площадок (малотиражных печатных СМИ, Интернет-проектов, семинаров и др.), сохраняющих черты «публично-частной» сферы. Их можно было бы сделать более эффективными инструментами формирования общественного мнения, будь они шире открыты друг для друга. О. Малинова высказала свою точку зрения по поводу предложения президента создать Общественную палату. По ее мнению, этот институт имеет мало общего с развитием демократии. Хотя он и может оказаться еще одной площадкой для публичного обсуждения общественных интересов, однако вряд ли будет эффективен даже в этом качестве.

Участники дискуссии затрагивали самые различные аспекты по заданной теме. Так, Е. Морозова говорила о том, что нужно обучать людей (в том числе и представителей власти) языку публичной дискуссии. 

С. Минц полагает, что проблема общего языка крайне актуальна для нашего общества. По ее мнению, сейчас идет формирование нового языка, а общественность этого не замечает, как и того, что живет уже в другой стране, которая отказалась от литературной русской речи в качестве языка общения. Формируется новый язык на основе диалектов, а это может привести к тому, что очень скоро люди перестанут понимать друг друга. 

По мнению С. Минц, коммуникативные площадки сосредоточены в крупных столичных городах, а в это время на местах растет число людей, не умеющих читать и писать. Она приходит к неутешительному прогнозу, что в один прекрасный день публичная сфера может быть запрещена – и не потому, что власть не хочет разговаривать с гражданским обществом, а потому, что в обществе процесс коммуникации идет снизу. 

М. Савва заявил, что существующие формы выражения общественного мнения не выполняют своей функции. Что касается Общественной палаты, то это вынужденная мера, к которой прибегает власть в связи с уменьшением своей эффективности. А потребность в публичной дискуссии в обществе на самом деле минимальна. Если правящая элита уже осознала необходимость такого диалога, то общество, точнее народ, уходит от него. Наиболее ярким показателем этого является протестное голосование и снижающаяся избирательная активность населения. 

Пресс-служба организации «Творческий союз «Южная волна»,

Краснодар

Призыв в армию и права человека

Всероссийская коалиция общественных объединений «За демократическую альтернативную гражданскую службу» совместно с Союзом Комитетов Солдатских Матерей России подготовила сводный доклад «О нарушении прав человека при призыве на военную службу и направлении на альтернативную гражданскую службу в ходе осеннего призыва 2004 года в Российской Федерации». Он составлен на основании данных, собранных в ходе исследования, которое проводилось с 1 октября по 31 декабря 2004 года в 30 регионах России. В исследовании принимали участие 33 региональные правозащитные организации. Ниже приведены основные положения доклада.

Непосредственными авторами-составителями этого документа являются И.Е. Пальцев, С.Н. Табаков (Правозащитный союз Республики Карелия). В редакционную коллегию вошли Л.В. Вахнина (Правозащитный центр «Мемориал»), Г.Д. Джибладзе (Центр развития демократии и прав человека), Л.С. Левинсон (Институт прав человека), А.А. Калих (Центр развития демократии и прав человека), С.В. Кривенко (Гуманитарно-благотворительный центр «Сострадание»), В.Д. Мельникова (Союз Комитетов Солдатских Матерей России).

Источниками информации для исследователей послужили заявления свыше 3200 призывников и членов их семей, материалы органов власти и управления, а также сообщения средств массовой информации.

По объективным причинам правозащитным организациям стала известна лишь небольшая часть нарушений прав граждан, допущенных в ходе осеннего призыва 2004 года. Причиной этому служит ограниченность возможностей общественных организаций, а также закрытость органов, осуществляющих призыв, их недостаточная готовность к конструктивному сотрудничеству с общественными организациями, отрицательное отношение к гражданскому контролю за процессом призыва. Ниже приведены основные положения доклада.

Основные виды нарушений прав человека, отмеченные в ходе мониторинга

Нарушение сроков призыва и незаконные вызовы в военные комиссариаты. Констатируется распространенность вызовов в военкоматы по вопросам призыва в период, когда призывная кампания еще не началась, нарушение сроков призыва отдельных категорий граждан. Отмечается, что порядок вызова в военные комиссариаты нарушается повсеместно и в массовом порядке. Выявлены случаи насильственной доставки призывников в военные комиссариаты и на сборные пункты для отправки на военную службу.

Дезинформация призывников. В разделе приведены проблемы сознательного сокрытия сотрудниками военных комиссариатов, членами призывных комиссий от призывников информации об их правах и даже прямой дезинформации, нередко имеющей целью убедить призывника в безысходности ситуации, несмотря на имеющиеся правовые способы разрешения возникающих проблем. Приводятся примеры психологического давления, запугивания призывников и их родственников.

Нарушения прав граждан при медицинском освидетельствовании (обследовании). Информация данного раздела позволяет констатировать, что на военную службу нередко призываются граждане, которые в соответствии с законом должны были получить освобождение или отсрочку от призыва по состоянию здоровья. Нарушения прав граждан при прохождении медицинского освидетельствования признаются одним из самых распространенных видов нарушений в период осеннего призыва 2004 года во всех без исключения субъектах Российской Федерации, где проводился мониторинг.

Присвоение военными комиссариатами полномочий призывных комиссий. Одной из основных проблем в сфере призыва на военную службу является присвоение военными комиссариатами полномочий, возложенных законом на призывные комиссии, которые являются гражданскими структурами. Военные комиссариаты незаконно возлагают на себя несвойственные им по закону функции и полномочия, узурпируя компетенцию призывных комиссий, что в конечном счете ведет к нарушению прав граждан.

Нарушение процедуры работы призывных комиссий. Негативное влияние на соблюдение законности при призыве оказывают процедурные нарушения в работе призывных комиссий. В разделе рассматриваются нарушения процедуры работы комиссий, документирования их решений, порядка доведения до призывников решений комиссий. 

Призыв граждан, имеющих отсрочки от призыва либо не являющихся призывниками. Подняты проблемы осуществления призывных мероприятий в отношении граждан, которые не являются призывниками или должны, согласно законодательству, получить отсрочки или освобождение от призыва на военную службу.

Нарушения права граждан на замену военной службы альтернативной гражданской службой (АГС). Дается краткий обзор практики реализации Федерального закона «Об альтернативной гражданской службе». Отмечается откровенно дискриминационный характер закона. Число граждан, желающих проходить АГС, крайне мало, так как, по мнению общественных организаций, закон имеет карательный характер и фактически является наказанием за убеждения. Такого же мнения придерживается и Комитет ООН по правам человека (Заключительные замечания Комитета ООН по правам человека о выполнении Российской Федерацией Международного Пакта о гражданских и политических правах. 06.11.2003. CCPR/CO79/RUS, с. 6–7).

Условия содержания призывников на сборных пунктах. Как показал мониторинг, сборные пункты являются труднодоступными для общественного контроля объектами. Там, где была возможность мониторинга, отмечено их удовлетворительное состояние. Тем не менее выявлены случаи нарушения установленных норм предельной численности призывников и сроков их пребывания на сборных пунктах.

Прокурорский надзор за процедурой призыва. Констатируется, что органы прокуратуры, как правило, своевременно реагируют на факты нарушений прав человека при призыве на военную службу. Однако случаи внесения представлений по результатам прокурорских проверок работы военных комиссариатов и призывных комиссий единичны. Отмечено, что нередко проводимые прокурорские проверки носят формальный характер и не направлены на реальное обеспечение законности в сфере призыва. Зафиксированы случаи нереагирования со стороны прокуратур на обращения правозащитных организаций и даже факты, когда сотрудники прокуратуры сами нарушали законодательство.

Общественный контроль за призывом. В этом разделе приведены примеры взаимодействия правозащитных неправительственных организаций (НПО) с органами власти. Оценены характер сотрудничества НПО с призывными комиссиями, возможность НПО инициировать публикации по вопросам призыва в средствах массовой информации.

Осуществление мониторинга было затруднено тем обстоятельством, что подавляющее большинство граждан, обратившихся в правозащитные организации и заявивших о нарушении их прав, отказались от упоминания в докладе своих фамилий. В качестве причины, заставившей их поставить такое условие, чаще всего назывался страх перед опасностью преследования со стороны военных комиссариатов, боязнь обращаться в органы прокуратуры. 
Как показали проведенные исследования, проблема нарушения прав граждан органами, осуществляющими призыв на военную службу, затрагивает интересы очень большой части населения Российской Федерации. 

Одним из факторов, способствующих нарушениям прав граждан при призыве на военную службу, является их крайне слабая информированность о своих правах и способах их защиты, неверие в возможность правового разрешения проблем.  

Причинами создавшейся ситуации является, кроме того, абсолютно неприемлемая правоприменительная практика, грубое несоблюдение органами власти и их должностными лицами действующих правовых норм. Сказывается также несовершенство действующего законодательства, регулирующего призыв. При этом происходит нарушение целого ряда гражданских и социальных прав значительной части населения – от права на личную неприкосновенность и права на судебную защиту до права на охрану здоровья и права на образование. 

Выводы и рекомендации

Мониторинг показал, что нынешнее положение с соблюдением прав человека в сфере призыва – это проблема уже не только военного ведомства, а проблема общенациональная. Ситуация будет усугубляться и дальше, если общество и государство ответственно и консолидированно не предотвратят надвигающуюся угрозу. Демографическая ситуация в России в последние годы характеризуется как кризисная и даже как катастрофическая. Естественная убыль населения составляет в среднем ежегодно более 750 тысяч человек. В этих условиях существует острая потребность привлечения самого пристального внимания со стороны государства к проблемам призыва, при которых возникает прямая угроза здоровью молодых людей репродуктивного возраста. 

Первым и главным условием исправления ситуации должно стать признание органами власти и управления всей серьезности ситуации в сфере призыва, угрожающей как государству, так и российскому обществу, и принятие конкретных мер по обеспечению и защите прав и свобод человека и гражданина, закрепленных в международно-правовых документах, Конституции РФ и других законодательных актах.

Представляя данный доклад органам власти, российской и международной общественности, средствам массовой информации, коалиция «За демократическую АГС» констатирует, что система принудительного призыва на военную службу в России неизбежно порождает массовые нарушения прав человека. Существование системы военной обязанности в ее нынешнем виде несовместимо с продвижением России по пути построения правового государства и ее интеграции в международное сообщество. 

Коалиция в своей деятельности выступает за реальную военную реформу, за сильную и компактную армию, комплектующуюся на добровольной основе, за скорейшую отмену принудительного призыва.

Коалиция исходит из необходимости привлечения пристального внимания федеральных и региональных органов законодательной, исполнительной и судебной власти, органов местного самоуправления, российской и международной общественности, средств массовой информации к проблемам нарушений прав человека при осуществлении призыва, необходимости изменения практики работы призывных комиссий и военных комиссариатов в интересах соблюдения прав граждан. 

Данный доклад содержит подробные рекомендации органам исполнительной и законодательной власти, прокуратуре, органам местного самоуправления, призывным комиссиям, военному ведомству, медицинским комиссиям и другим государственным и общественным институтам, от решений и действий которых зависит обеспечение и защита прав и свобод человека при призыве на военную службу и направлении на альтернативную гражданскую службу.

Дальнейшие планы коалиции «За демократическую АГС»

Правозащитные НПО будут продолжать работу по проведению мониторинга соблюдения прав граждан при призыве, расширяя круг участвующих в мониторинге регионов и усиливая степень взаимодействия региональных организаций при его проведении. В течение 2005 года коалиция впервые осуществит мониторинг призыва граждан на военную службу, охватывающий весь календарный год. Это новое исследование будет направлено, в частности, на выявление эффективности мер по обеспечению соблюдения прав и свобод человека и гражданина в сфере призыва на военную службу, которые, как мы надеемся, будут предприняты органами власти на основе данного доклада.

Выделения в тексте принадлежат авторам

Коалиция «За демократическую АГС»
За рубежом

1000 женщинам – Нобелевская премия мира

29 июня 2005 года были названы имена женщин, которые могут стать лауреатами Нобелевской премии мира. Тысяча женщин из 150 стран в рамках проекта «1000 женщинам – Нобелевская премия мира» были одновременно номинированы на получение этой самой престижной и авторитетной награды. Норвежский Нобелевский комитет собирается объявить о своем решении 14 октября 2005 года. Если «1000 женщин» получат Нобелевскую премию, то эти средства будут направлены на поддержку их проектов и программ в таких областях, как политические права, экономическая политика, миротворчество, здоровье, образование, охрана окружающей среды, права детей, а также противодействие насилию, организованной преступности и торговле людьми.

Основная цель проекта «1000 женщинам – Нобелевская премия мира» – довести до широкой общественности информацию о важном вкладе, который женщины внесли и вносят в усиление мира и безопасности. С 1901 года Нобелевская премия мира вручалась женщинам 12 раз. Например, среди награжденных можно назвать мать Терезу, отважного борца за демократию в Бирме Су Чжи. В 2005 году отмечается столетний юбилей с того дня, когда премия впервые была присуждена женщине – Берте Ван Сутнер, награжденной за работу на посту Почетного президента Постоянного Международного Офиса Мира.

С целью дальнейшего распространения информации о работе номинантов (то есть 1000 женщин) в рамках проекта в ноябре 2005 года планируется издание книги с краткими биографическими справками о каждой из них, составленными журналистами со всего мира. Кроме того, в городах разных стран пройдет специальная передвижная выставка, на которой будет рассказано о деятельности этих женщин. 

Определяя номинантов на Нобелевскую премию мира, Комитет руководствовался следующими критериями: кандидат использует активные ненасильственные методы в конфликтных ситуациях и в случаях массовых нарушений прав человека и проявлений неравенства; работает на постоянной основе продолжительное время; подает пример другим своей самоотверженностью и ответственностью; работа кандидата достойна быть примером для подражания; работает во имя мира, а не ради политической или личной выгоды; работа кандидата прозрачна и основана на толерантности; работает и общается с людьми разных убеждений, несмотря на расхождения и конфликты между ними.

Среди 1000 женщин – 35 из России, в том числе Людмила Алексеева (Московская Хельсинкская группа), Татьяна Котляр (Обнинская региональная правозащитная группа, депутат Законодательного собрания Калужской области), Светлана Ганнушкина (Комитет «Гражданское содействие»), Лидия Графова (Форум переселенческих организаций), Валентина Череватенко (Союз «Женщины Дона») и др.

Более подробную информацию о проекте «1000 женщинам – Нобелевская премия мира» можно получить на сайте проекта www.1000peacewomen.org. 

Павел Макаров, 
Москва
Правозащитников подвергли домашнему аресту

В конце мая 2005 года Верховный комиссар ОБСЕ по делам национальных меньшинств Рольф Экеус был принят в Ашхабаде президентом Туркменистана. Согласно официальной информации, в ходе встречи обсуждался «ряд вопросов, связанных с жизнедеятельностью национальных меньшинств», а также «некоторые конкретные направления двустороннего взаимодействия между Туркменистаном и ОБСЕ в частности, в сфере образования». Позднее г-н Рольф Экеус в интервью туркменскому телевидению высоко оценил деятельность правительства Туркменистана в области защиты прав национальных меньшинств и «очевидные успехи» в области образования. 

Между тем, по сообщениям из Ашхабада, накануне визита Верховного комиссара ОБСЕ в Туркменистан активисты нескольких неправительственных организаций получили по телефону предупреждение офицеров Министерства национальной безопасности (МНБ) Туркменистана о том, что в день визита они не должны покидать своих квартир и искать встреч с г-ном Экеусом или сопровождающими его лицами. 31 мая квартиры нескольких активистов были блокированы сотрудниками полиции и агентами МНБ в штатском. При попытке «поднадзорных» покинуть свои квартиры сотрудники силовых структур «советовали» им «оставаться дома». 

Рассказывает Наталья Шабунц: «Около 7 утра я вышла прогуляться с собакой и встретила знакомого полицейского, который «охранял» мою квартиру с 2003 года, когда приезжала российская комиссия по вопросам гражданства. Он сказал, что сегодня мне нельзя выходить из дома. Я ответила, что должна участвовать в одном из международных семинаров. Вскоре к моей квартире подъехали еще несколько сотрудников спецслужб и вновь предупредили, чтобы я не пыталась выходить из дома, так как начальство приказало «взять меня под охрану». Наблюдение за моей квартирой продолжалось до 8 часов вечера. Постоянно дежурили двое: один из полиции, другой – из МНБ». 
В большинстве случаев такого рода предупреждения звучали в вежливой форме, однако есть информация, что, по крайней мере, в одном случае, когда «рекомендации» не последовали, прозвучали угрозы, и была применена физическая сила. Блокада квартир продолжалась до второй половины дня, когда Верховный комиссар ОБСЕ отбыл в г. Туркменбаши (бывший Красноводск). 

Аналогичные действия туркменские спецслужбы предпринимали и во время визитов в Ашхабад другого высокопоставленного представителя ОБСЕ – личного представителя председателя этой организации по Центральной Азии, бывшего президента Финляндии Мартти Ахтисаари. Активисты гражданского общества Туркменистана высказывают удивление в связи с тем, что ОБСЕ пока никак не отреагировало на происходящее. 

Виталий Пономарев, Общество «Мемориал»

Методики правозащитного движения

Профсоюз журналистов: начало положено

4 июля 2005 года в Москве состоялось очередное заседание Юридической гостиной, посвященное защите трудовых прав журналистов и созданию журналистского профессионального союза.

Юридическая гостиная – совместное мероприятие Союза журналистов России и Независимого экспертно-правового совета (НЭПС) в рамках проекта НЭПС «Содействие защите прав граждан и независимости СМИ», который финансируется Европейским союзом по программе «Европейская инициатива в области демократии и прав человека» 

Идея создания профессионального союза журналистов родилась во время второго заседания Юридической гостиной, которое проходило 15 июня 2005 года. О том, что организовать действенный профсоюз возможно, свидетельствует опыт правительственной «Российской газеты». Именно там в 1998 году по инициативе журналистки Любови Волковой был основан профсоюз. Выступая на заседании Юридической гостиной, журналистка рассказала, как он создавался и как строил свою работу.

На заседании 4 июля 2005 года речь шла о том, чтобы создать профсоюз общероссийского масштаба, ячейками которого стали бы профсоюзы, создаваемые на местах. Генеральный секретарь Союза журналистов России Игорь Яковенко в своем выступлении отметил, что хотя идея эта хорошая и полезная, реализовать ее будет нелегко. Прежде всего потому, что журналистика – творческий процесс, и если возникнет необходимость защищать журналиста в суде, качество работы журналиста оценить трудно. «Профсоюз может обеспечить журналисту его постоянный оклад, но не может обеспечить публикации. Он же не имеет права указывать руководству редакции, какие статьи печатать, а какие – нет», – заявил И. Яковенко.

И это не единственная проблема. По словам И. Яковенко, почти 90% журналистов получают свои зарплаты и гонорары «в конвертах». Профсоюз, конечно, может настаивать, например, на заключении коллективного договора, но в этом случае и работодатель будет платить официальную (то есть мизерную) зарплату. В таких ситуациях, по мнению И. Яковенко, журналисты будут считать профсоюз не защитником, а врагом.

Ему возразила секретарь Союза журналистов России Надежда Ажгихина, отметив, что журналистские профсоюзы успешно действуют в таких демократических странах, как Великобритания и Норвегия. Она также привела пример Хорватии, где до недавнего времени журналисты также получали зарплаты «в конвертах» и, как и в России, по сути, не имели никаких прав. Однако там был создан профсоюз, который сумел изменить ситуацию и сейчас является весьма авторитетной организацией.

В ходе дискуссий на заседании Юридической гостиной много говорилось о том, что возглавить журналистский профсоюз должен известный в стране человек, который имеет популярность и авторитет. Назывались имена таких журналистов, как Светлана Сорокина, Евгений Киселев. В итоге было решено, что поиск авторитетного лидера и создание профсоюза должны вестись параллельно.

Тем более что в регионах многие работники СМИ уже выразили готовность способствовать созданию профсоюза. М. Полякова, в частности, говорила о Веронике Шаховой, главном редакторе независимой газеты «Зеркало», которая выходит в башкирском городе Благовещенск. Именно газета «Зеркало» первой опубликовала информацию о произволе милиции в городе в конце 2004 года, за что подверглась преследованиям со стороны властей.

На заседании Юридической гостиной была избрана инициативная группа по созданию профсоюза (пока он будет называться межрегиональным). В ее состав вошли руководитель НЭПС Мара Полякова, секретарь Союза журналистов России Надежда Ажгихина, директор Центра общественной информации Елена Гришина, заместитель главного редактора журнала «Муниципальная власть» Армен Уриханян, корреспондент радио «Маяк» Светлана Свистунова, заместитель главного редактора газеты азербайджанской общины в России «Азеррос» Лала Мамедова, сотрудник этой газеты Самира Мамедова, журналист Борис Кудашкин, заместитель директора Научно-исследовательского центра радио и телевидения Владимир Батуров, бывший режиссер  ВГТРК Галина Бильдеева, генеральный секретарь Союза журналистов России Игорь Яковенко.

11 июля 2005 года организационная работа по созданию профсоюза была продолжена. Инициативная группа избрала редакционную комиссию в составе Г. Бильдеевой, В. Батурова и Б. Кудашкина. Комиссии поручено разработать проект Устава и разослать его журналистам для того, чтобы в дальнейшем учесть их пожелания и замечания. При разработке проекта Устава в качестве образца будет использован Устав журналистского профсоюза Украины, который, по словам В. Батурова, уже несколько лет весьма эффективно работает.

В ходе заседания развернулись дискуссии о том, кто может быть членом профсоюза. В частности, речь зашла о так называемых «стрингерах» – журналистах, которые выполняют оперативные задания редакций, но в то же время не всегда связаны с этими редакциями договорными отношениями. В конечном счете было решено указать в Уставе, что членами профсоюза могут быть все творческие работники.

На заседании выступил один из руководителей Всероссийской Конфедерации труда Леонид Гуревич, который рассказал о том, какие проблемы могут возникнуть в процессе создания независимого профсоюза Например, членами независимого профсоюза не могут быть работодатели. Но кого считать работодателем? «У нас, например, такие вопросы возникали в связи с главными инженерами. С одной стороны – они вроде бы начальство, от которого зависят условия труда, а с другой стороны – вроде бы такие же наемные работники», – сказал Л. Гуревич. Применительно к СМИ подобные вопросы могут возникнуть, например, в отношении редактора отдела или главного редактора. Об этом также говорилось в ходе обсуждения.

Л. Гуревич призвал участников заседания Юридической гостиной быть готовыми к тому, что при регистрации независимого профсоюза чиновники будут «цепляться» к каждой мелочи. М. Полякова в связи с этим сказала, что НЭПС возьмет на себя все правовое обеспечение проекта.

По всем вопросам, связанным с защитой прав работников СМИ, можно обращаться по телефонам (095) 201-21-73 (Союз журналистов России), (095) 207-87-88 (НЭПС).

Андрей Антонов, 
Центр общественной информации
Барометр демократии

29 июня 2005 года на пресс-конференции в Москве руководители двух общественных организаций – директор основанного в январе 2004 года Московской Хельсинкской группой информационно-исследовательского Центра «Демос» Сергей Лукашевский и директор информационно-аналитического центра «Сова» Александр Верховский рассказали о реализации своего нового проекта. Проект называется «Барометр демократии» и является исследованием на тему: «Какое давление оказывают на российскую демократию текущие политические события». Осуществляться он начал в апреле 2005 года при поддержке Европейского Союза.

Работа по проекту началась с того, что известным в стране людям (правозащитникам, журналистам, политикам) еженедельно предлагают назвать события, которые, по их мнению, оказали влияние на российскую демократию (как негативное, так и позитивное). Политического плюрализма стараются избегать, в том смысле, что в эксперты приглашают только убежденных сторонников демократии.

На пресс-конференции были представлены итоги обзора событий предыдущей недели (20–26 июня 2005 года). Вот его некоторые положения: главным негативным событием признано принятие 23 июня 2005 года Комитетом Госдумы по конституционному законодательству поправок к избирательному законодательству. Среди них обнаружилась одна, которая теоретически открывает возможность В. Путину избираться на третий срок под предлогом «кризисных ситуаций» в стране. В их число вошли также события в станице Бороздиновская Шелковского района Чеченской Республики, куда в июне вошел батальон специального назначения «Восток», и в результате проведенной спецоперации был убит 75-летний житель, 11 человек – пропали без вести, что вызвало массовое бегство жителей станицы в соседний Дагестан. 

Эксперты оценивают события в Бороздиновской вполне однозначно. «Этот случай еще раз показывает циничное отношение властей к их конституционной обязанности – защите безопасности граждан» (Андрей Пионтковский, президент Центра стратегических исследований). «Все усилия и громкие слова, сказанные представителями власти, не привели ни к какому результату: похищенные люди не найдены. Более того, вчера руководить комиссией по возвращению назначен Рамзан Кадыров – один из главных госбандитов в этой зоне. Получается: одного госбандита назначили ловить другого и ликвидировать последствия госбандитизма. Это фарс и новый верх цинизма» (Анна Политковская, обозреватель «Новой газеты»).

Напротив, весьма положительную оценку получила резолюция, которую Парламентская Ассамблея Совета Европы (ПАСЕ) приняла 22 июня 2005 года по докладу Комитета по мониторингу о выполнении Россией своих обязательств перед Советом Европы.

Эксперт Института прав человека Лев Левинсон сказал, что «это один из самых острых докладов по мониторингу, которые были в последние годы. Для усиления давления мирового сообщества на Россию это важно». 

А вот какой комментарий дал президент Центра развития демократии и прав человека Юрий Джибладзе, также принимавший участие в конференции: «Доклад Дэвида Аткинсона – один из самых четких, профессиональных докладов о положении с правами человека в России за последние годы, и в нем объективно изложены наши проблемы. И самое главное – в нем впервые на таком высоком уровне четко и недвусмысленно отмечается проблема разрушения демократических институтов в России. Сегодня, в условиях задавленной свободы слова и политической оппозиции, международные инструменты остаются одними из последних рычагов для влияния на ситуацию внутри страны. Надеюсь, что это окажет воздействие на диалог между Россией и Европейским союзом. Особенно это важно на фоне дипломатичного и даже комплиментарного доклада Альваро Хиль-Роблеса, который был месяц назад представлен президенту Путину лично». Далее он отметил, что проект «Барометр демократии» является первым российским проектом такого рода. Раньше подобные исследования проводили только зарубежные правозащитные организации (например, «Фридом Хаус»). Ю. Джибладзе убежден: проект призван не только констатировать события, но и опровергать постулаты о том, что авторитаризм необходим для успешного проведения реформ или что у России должна быть какая-то особая демократия, отличная от западной.

Результаты исследований можно найти на сайтах: http://sova-center.ru и http://demos-center.ru.

Соб. корр.
Первый год обучения в ШПЧ завершен

Завершился первый семестр обучения в Школе прав человека (ШПЧ), созданной при Комиссии по правам человека при Губернаторе Иркутской области в январе 2005 года. В Школе обучается две группы студентов Восточно-Сибирского филиала Академии правосудия Минюста РФ, группа студентов-историков Иркутского государственного педагогического университета и экспериментальная группа школьников.

26 и 27 мая 2005 года слушатели Школы сдавали итоговый тест-зачет. Любопытно, что на сдачу тестов пришли не только самые активные и дисциплинированные студенты, не пропустившие ни одного занятия, но и несколько «вольнослушателей», которые едва ли посетили чуть более половины занятий. 

За 4 месяца обучения (февраль-май) были рассмотрены базовые темы курса «Права человека»: введение в концепцию прав человека (Проблема прав человека в современной России). Основные понятия курса. Права и обязанности. Значимость прав человека для общества. Прирожденный и неотчуждаемый характер принадлежащих человеку прав и свобод. Принадлежность основных прав и свобод человеку и гражданину. Всеобщность основных прав и свобод; система прав и свобод человека (Категории (основания) систематизации). Деление прав и свобод исходя из разнообразия благ, лежащих в их основе: личные (гражданские), политические, экономические, социальные и культурные. Поколения прав человека, права индивида и коллективные права); личные (гражданские) права и свободы (Право на жизнь как первооснова всех других прав и свобод), абсолютная ценность человеческой жизни. Проблемы смертной казни, аборта, эвтаназии, самоубийства. Факультативный протокол № 6 Европейской Конвенции и др.; политические права и свободы (Взаимосвязь и различия гражданских и политических прав). Свобода мысли, совести, религиозных убеждений и их свободного выражения, свобода слова и т. д.; экономические и социальные права, их специфика. Культурные права; права человека в современной России (Новые несудебные институты защиты прав человека). «Третий сектор» России. НКО. Правозащитное движение в СССР. Ведущие правозащитные организации России. Мониторинг прав человека в современной России; механизмы защиты прав человека (Государственный и международный уровень защиты прав человека). Равенство в правах независимо от статуса государства, гражданином которого является человек. Система юридических и неюридических механизмов защиты прав и свобод человека. Национальные учреждения по правам человека: институт омбудсмена и комиссии по правам человека.

Интересно прошла встреча, продолжавшаяся около двух часов, с помощником начальника ГУФСИН по Иркутской области по соблюдению прав человека в УИС полковником А. Самойловым. Сотрудники правозащитного Фонда «ЮВЕНТА» Н. Головенкина и Н. Саяпина, приглашенные на одно из занятий, рассказали о деятельности своей молодой, но активно работающей организации в сфере защиты прав несовершеннолетних и обучения правам человека и ответили на многочисленные вопросы.

Занятия в группах проводила не только заведующая сектором Валентина Чуксина, ответственная за работу Школы. К чтению лекций и проведению практических занятий привлекались сотрудники Комиссии М. Дорожков, Н. Толстихина, И. Косенко, перед слушателями Школы выступал также председатель Комиссии Г. Хороших.

С выполнением итогового теста, состоящего из десяти заданий, в каждом из которых было три варианта ответов, справились все экзаменуемые. Студенты С. Копылов, В. Бахматова, М. Сюрюн, П. Угодин и В. Людвиг не сделали ни одной ошибки. Многие ошиблись по одному-два раза. Из студентов-историков можно отметить Т. Арутюнян, безошибочно выполнившую работу, Е. Михайлову, Н. Кулагину и Е. Фелонюк, сделавших по одной ошибке. По мнению В. Чуксиной, это очень высокий результат. Ей есть, с чем сравнивать, так она уже несколько лет ведет курс «Права человека» в Иркутском филиале Российской правовой академии (РПА).

Новый семестр в Школе начнется в сентябре. Но не со всеми слушателями Школы прав человека правозащитники прощаются до сентября. Несколько студентов, остающихся в городе после экзаменационной сессии, изъявили желание поработать в Комиссии в летний период.

Сдав итоговый тест-зачет, студенты приступают к сдаче экзаменационных сессий в своих вузах.

Также было завершено обучение школьников старших классов. 

В следующем семестре в ШПЧ кроме занятий по теории прав человека запланированы ролевые игры по механизмам защиты прав, встречи с интересными людьми из прокуратуры, суда, службы исполнения наказания, с правозащитниками. Успешно сдавшим итоговые экзамены будут вручены сертификаты.

Наталья Толстихина, 

Комиссия по правам человека Иркутской области
Взгляд на проблему

Закон и «понятия»

Летом 1981 года в тольяттинском лагере УР-65/8 мой солагерник и сосед по бараку, совсем мальчишка на вид, спросил, за что я угодил в лагерь. Я никогда не таил сущность своего дела и дал ему прочесть свой приговор. Помнится, он не выказал по отношению к тому, что я делал, ни осуждения, ни сочувствия. Но вот что он решительно не мог взять в толк. В приговоре было сказано: я выступал с протестами в связи с арестами своих друзей; заявлял об их невиновности; открыто оспаривал правомочность помещения в психбольницы тех людей, кого считал здоровыми. Что я распространял эту обличающую власти информацию, которая потом не раз передавалась вещающими по-русски зарубежными радиостанциями. Но, подтверждая все это, я не признавал себя виновным! 

Как же так?! Мой сосед понял бы меня, если бы я пытался уйти в «несознанку». Но я не отрицал, что действительно распространял документы и заявления, выставляющие отечественную юстицию в самом неприглядном виде. Мои объяснения, что меня осудили за клевету, а в моих выступлениях не было ни слова неправды, не доходили до сознания моего собеседника. По его понятиям неважно, что пишется в законе. Общеизвестно: выступать с осуждением наших порядков, тем более – сообщать об этом иностранным корреспондентам нельзя, за это всегда наказывают. Так как же, подтвердив, что я открыто обличал действия властей, можно было не признавать свою вину?!

Впрочем, какой спрос мог быть с моего молоденького соседа?! Разве служителям юстиции – следователям, прокурорам, судьям – не были свойственны те же подмена понятий и правовой нигилизм?! Тотчас после Октябрьского переворота 1917 года большевики провозгласили главенство «социалистического правосознания» и «революционной целесообразности». То есть поставили над законом – понятия. Это совсем не юридический термин. Это неписаный и порой довольно расплывчатый кодекс поведения некой социальной группы, часто приблатненной или даже уголовной. Трагично, что многие десятилетия произвола воспитали в подобном духе большинство советских юристов. Отправляя диссидентов в лагеря и «психушки», иные из них, быть может, даже не сознавали неправосудность своих приговоров. Они следовали давно укоренившейся традиции и не задумывались, как это соотносится с писаным законом. 

Между тем интеллигенция сделала свои выводы из разоблачения преступлений сталинщины на ХХ съезде КПСС. Она поняла, что произвол проистекает из неуважения и несоблюдения закона; убедилась, что никакие действующие статьи Уголовного кодекса (УК) не предусматривают наказания за убеждения и их открытое высказывание. Что таким образом в процессах по политическим делам в советских судах происходит жульническая подмена понятий. Так, правдивая, но разоблачающая власти информация бездоказательно именуется заведомой клеветой. Мирная (сидячая!) демонстрация против оккупации Чехословакии квалифицируется как «сборище» и «нарушение общественного порядка». А уж публикация на Западе (под псевдонимами) литературных произведений, сатирически изображающих нашу действительность, расценивается судом как  «антисоветская агитация и пропаганда». Осознав, что закон на их стороне, диссиденты стали требовать от властей соблюдения писаного закона, уважения действующей Конституции. 

Так зародилось в Советском Союзе правозащитное движение. Между тем суды вершили и вершили – не по закону, а по «понятиям»! – жестокие приговоры инакомыслящим. Казалось, прокурорам и судьям неведомо, что советская Конституция предоставляет своим гражданам свободу слова, печати, собраний и митингов, уличных шествий и демонстраций. Раз за разом правозащитники отвергали безосновательные обвинения в клевете, в антисоветской агитации и пропаганде, и раз за разом отправлялись «мотать срока» в лагеря и «психушки». 

К моменту моего ареста я хорошо знал существующую в СССР судебную практику. И нисколько не сомневался, что, несмотря на свою правоту, буду осужден. Но все равно считал нужным заявить в суде свою позицию: «Если бы законом каралось само по себе составление и распространение неофициальной информации, само общение с иностранными корреспондентами и выступления перед ними, мне пришлось бы признать, что я виновен перед законом. Но закон карает не распространение информации само по себе, а распространение информации ложной, а точнее – заведомо ложной, то есть лживых, клеветнических измышлений. Я постараюсь доказать…, что информация, которую я распространял, как и все мои выступления, не является ни ложной, ни клеветнической». Далее я привел доказательства истинности вмененных мне как клеветнические утверждений, а затем выслушал ожидаемый обвинительный приговор. И вышел на свободу «по звонку» три года спустя. 

Наступила радужная пора перестройки. Были освобождены – правда, только по амнистии – политзаключенные времен «застоя». Но провозглашенное «новое мышление» туго доходило до голов блюстителей юстиции. Вплоть до распада Советского Союза реабилитированных можно было пересчитать по пальцам. Безуспешную попытку восстановить справедливость предпринял в то время и я. Главным пунктом моего приговора были «клеветнические» утверждения о существовании в Советском Союзе злоупотреблений психиатрией по политическим мотивам. Но во времена гласности об этой позорной практике писали выходящие миллионными тиражами газеты и журналы («Медицинская газета», «Комсомольская правда», «Огонек»). Более того, существование злоупотреблений психиатрией было официально признано советскими психиатрами, что вернуло советскую психиатрию во Всемирную психиатрическую ассоциацию (ВПА). Сама статья 190-1, по которой меня судили, была уже исключена из Уголовного кодекса. Все это я изложил в Надзорной жалобе, направленной в 1990 году в Прокуратуру РСФСР. Оттуда в декабре мне пришел ответ: «Осуждение Вас Мосгорсудом является правильным (…) Оснований для опротестования приговора не найдено». Только спустя год, после принятия в октябре 1991 года Верховным Советом России «Закона о реабилитации жертв политических репрессий», я (в числе многих своих сотоварищей) был, наконец, реабилитирован. 

Итак, правда восторжествовала? Увы, путаница в головах сохранилась и в нынешнее время. Все чаще с экранов TВ приходится слышать (особенно из уст бывших работников чекистского ведомства): «Приговоры так называемым правозащитникам и диссидентам выносились в соответствии с действовавшими в те времена законами». 

Неправда! Закон и в те времена мог карать лишь за клевету, т. е. за лживые измышления, выдаваемые за истину. За антисоветскую агитацию и пропаганду, т. е. за действия, имеющие цель подрыва или ослабления советской власти. А не за правдивую информацию, не за повести или стихи, не за помощь узникам совести. 

Но я охотно соглашусь, что приговоры диссидентам вполне соответствовали существовавшим в те времена во властных структурах и в КГБ понятиям. Которые были тогда выше закона. 

Пока общество и власть не осознают различие между писаным законом и полублатными понятиями, не поймут и не усвоят, что только закон вправе вершить правосудие, до тех пор у нас не будет защиты от произвола, и мы напрасно будем искать справедливость в нашей стране. 

Как раз сегодня, когда я дописывал эту маленькую статью, суд в Москве огласил приговор М. Ходорковскому и П. Лебедеву, – по 9 лет лагеря каждому. Я следил за судом по газетам и TВ и убежден, что на большие сроки осуждены невиновные люди. Лично у меня нет сомнений, что процесс этот заказной, что за спинами прокурора и судей маячат первые лица государства. 

Уверен, что рано или поздно это несправедливое и позорное для нашей юстиции дело будет пересмотрено. Вот только как скоро? И когда Ходорковский и Лебедев выйдут на свободу? 

Хотелось бы, чтобы это произошло до истечения срока давности для привлечения к ответственности по статьям УК, карающим за преступления против правосудия. 

А пока желаю жертвам Мещанского суда мужества, бодрости и здоровья. И – скорейшего освобождения. 

P.S. Вечером 2 июня на НТВ в программе В. Соловьева «К барьеру!» в телевизионной дуэли сошлись противники и сторонники Ходорковского. Обвинительный вердикт поддерживал М. Леонтьев, ему противостоял Б. Немцов. 

Удивительно: оба оппонента соглашались, что суд был заказным, а приговор – политически мотивированным. Что Ходорковского осудили не за то, в чем его обвиняли, не за неуплату налогов или мошенничество, а за то, что кому-то «наверху» пришлись не по нраву его политические предпочтения и амбиции. Только Леонтьев доказывал, что Ходорковского все равно следовало посадить «по государственным соображениям». А Немцов считал, что суд должен был вынести приговор, сообразуясь только с требованиями закона. 

Но самое поразительное – результат опроса телезрителей. Голосовавшие по телефону большинством в 60 с чем-то тысяч (против 40) поддержали Леонтьева, т. е. в очередной раз общественное мнение высказалось за «справедливость по понятиям». 

Меня такой результат теледуэли ничуть не удивил. Ведь в виновности подсудимых старались убедить общественность все государственные телеканалы и почти все газеты. Год назад поражение сторонников Ходорковского могло быть по-настоящему сокрушительным.

Пусть кто-то назовет меня неисправимым оптимистом, но результат телефонного опроса я прокомментировал бы так: «Не стоит отчаиваться. Уже 40% наших сограждан ясно, что суд должен быть на страже не чьих-то групповых или ведомственных «понятий», а следовать требованиям писаного закона». 

Выделения в тексте принадлежат автору

Леонард Терновский,

член Московской Хельсинкской группы
Не прикасайтесь к пенсионеру

Почту в наш дом приносит тихая бабушка. Сколько ей лет, не спрашивал, но судя по сухости, сгорбленности и трудной семенящей походке, к девяноста ближе, чем к восьмидесяти. Тем не менее каждое утро, хоть в жару, хоть в мороз, она разносит утренние газеты, а каждый вечер – вечерние. Телеграммы доставляет тоже она, это уже вне режима. И всегда с собой ветхая тетрадочка, чтобы расписаться в получении, и карандашик – очень аккуратная бабушка.

Почему же в таком почтенном возрасте она не пользуется правом на давно заслуженный отдых? Если вы такой вопрос зададите – значит, вы американский пенсионер. Но мы-то россияне, нам и так все ясно. Не потому наша долгожительница ходит с сумкой по домам, что такой уж она оголтелый трудоголик, а потому, что… Впрочем, стоит ли растолковывать и без того понятное? Лучше пожелаем нашей бабушке доброго здоровья и исправных лифтов.

А недавно мне позвонила приятельница, тоже пенсионерка, но из молодых, шестидесятилетних. Какая была веселая, энергичная, работящая женщина! Но вот беда – почти потеряла зрение. Ни читать, ни писать. Даже ходить непросто. Позвонила она мне с испуга. Дело в том, что от покойной сестры ей досталась однокомнатная квартира, так что в своей она с больным мужем живет, а унаследованную сдает. Если арендные деньги не тратить, а копить, года за два, пожалуй, и наберется на сложную операцию. А тут ей сказали, что московские власти решили всех, кто сдает квартиры, объявить предпринимателями и обложить соответствующей данью. И моя знакомая боится, что это торжество социальной справедливости по ней сильно ударит.

Я попытался ее успокоить – мол, российские законы раскочегариваются медленно, да и сборщики налогов у нас не иностранцы, слепнущую пенсионерку обижать не станут, поймут. На что приятельница умудрено вздохнула – мол, понимание денег стоит. И ведь права – стоит…

У другой моей знакомой, вдовы известного драматурга, квартира всего одна. Зато есть дача умеренной комфортности. И девяностолетняя одинокая женщина на этой даче живет круглый год, сдавая свое единственное городское жилье. Опять-таки, не из любви к тишине и уединению. А случись что со старушкой снежной зимой – тогда как? До ближайшей поликлиники километров десять – ни доехать, поскольку не на чем, ни доползти… 

А еще один мой приятель, семидесяти пяти лет, живет постоянно в ближнем Подмосковье. Прежде был журналист не из последних. Теперь на пенсии, жена тоже. До недавних пор очень успешно обрабатывали свои шесть соток, разводили цветы, и жена автобусом ездила в столицу, к ближайшему метро, где яркие дары земли охотно раскупались. Однако в последние годы пошли новые веяния, кто-то в начальстве решил, что старушки, торгующие у метро, принижают высокий имидж Москвы, перед иностранцами стыдно. И стражи порядка этот самый порядок быстро навели, изгнав торгующих в некие тусклые дали, скорей всего, за кольцевую автодорогу.

А еще одна бабушка, безмужняя, приладилась делать салаты и печь пирожки с картошкой и капустой, очень вкусные. Она торговала на тротуаре вблизи рынка, поскольку прилавок внутри был ей уж очень не по средствам. Ее тоже ликвидировали как торгующую единицу, чтобы своей нелицензированной коммерцией не компрометировала законопослушную префектуру.

Почему я решил рассказать о людях столь незначительных? Что у них общего? Что объединяет?

Общее у них – пенсионеры. Объединяет общий вид деятельности – все они заняты процессом выживания. А еще почти все они хоть чем-нибудь, да мешают государству. Государство не то чтобы их сильно не любит – нет, нормально относится, но предпочитает уважать на расстоянии, чтобы не слишком лезли в глаза, не огорчали своим непрезентабельным видом. Старость и вообще-то не слишком привлекательна, а уж бедная, тем более, нищая, вообще, некрасива. Так что будем справедливы к государству – его можно понять.

Но ведь и стариков можно понять. Они на государство отработали – кто двадцать, кто тридцать, кто сорок лет. А теперь оказались в трудном положении. Чиновники вычисляют для них потребительскую корзину – но как быть, если пенсии хватает лишь на один угол в той корзине? А лекарства, например, лежат как раз в другом углу. Вот и приходится, кто как может, вертеться, хотя возраст к ритмам вальса никак не располагает.

Проще всего сказать, что старикам вертеться не надо, потому что в принципе позаботиться о них должно государство. Согласен – в принципе, должно. Но кто-нибудь помнит случай, когда наше государство отдавало бы долги? 

Нет, случается, иногда отдает. Даже тем же пенсионерам. Но не сразу и не всем, потому что на всех не напасешься. Вот и отдают сперва лучшим людям – например, депутатам Государственной Думы. Точнее, они, как высшие представители государства, сами себе и отдают. Кстати, правильно делают: лучшие люди и должны жить лучше. Ведь нам же с вами будет стыдно, если какой-нибудь законодатель на пенсии, тот же, допустим, Шандыбин, станет торговать огурцами у метро. Вот депутаты и установили себе министерские зарплаты и, соответственно, пенсии как у министров. Сколько это будет в «живых» деньгах, не знаю, это, как поется в популярном мультике, большой секрет, но люди осведомленные называют цифры очень внушительные. 

Хорошо это или плохо? Я думаю – хорошо. Ведь если им не платить, кто же захочет избираться? Вот только, мне кажется, разрыв между избирателями и избранниками должен быть поменьше. Пусть, например, бывший депутат получает пенсию в пять раз большую, чем врач или учитель. Но в тридцать пять раз – это уже лишнее. Чересчур. 

Вообще, на мой взгляд, депутатский быт должен возвышаться над жизнью рядовых россиян в разумных размерах. Скажем, если отставные офицеры или библиотекарши на пенсии порой вынуждены рыться в мусорных баках, то и в Охотном ряду надо установить мусорный бак специально для отставных депутатов, но элитный, в пять раз больше, украшенный официальной символикой: двуглавым орлом и текстом гимна во всех трех вариантах. Такую привилегию законодателей люди поймут и не обидятся.

А как быть с пенсионерами, торгующими цветами или яблоками, сдающими углы, пекущими у себя на кухнях пирожки на продажу? Как к ним должно относиться государство?

Я считаю – никак. Раз не может помочь – пусть не мешает. Пусть оставит в покое тех стариков, что пытаются выжить самостоятельно. 

Главная беда пенсионеров в том, что в России слишком много государства. Чертова уйма чиновников! И все тоже вертятся, создают видимость работы, чтобы при очередной кампании ненароком не сократили. И все хотят, чего-нибудь, да хотят.

Высшие шерстят олигархов. Средние – средний бизнес. А самым низшим, голодным и потому озлобленным, остаются пенсионеры. Именно на стариках казенные людишки оттачивают клыки. Что, на их счастье, совершенно безопасно: пенсионер и ходит без охраны, и адвоката, что случись, не наймет.

Есть ли какой-нибудь выход из печальной ситуации? Я бы предложил примерно такой. У нас в стране существует и активно действует депутатская неприкосновенность. Так вот я бы эту юридическую льготу передвинул на несколько уровней вниз. Я бы узаконил пенсионерскую неприкосновенность. Пусть старики, озабоченные единственно выживанием, имеют право на все, кроме уголовных преступлений. Пусть зарабатывают, как могут. Пусть в очень жесткой жизни стелют соломку, где хотят, и справляются со своими бедами, как умеют.

А налоговым и прочим чиновникам того же карающего ряда я бы под страхом судебного преследования запретил приближаться к пенсионеру на расстояние верблюжьего плевка.

Леонид Жуховицкий,

писатель

Материал предоставлен Московским бюро по правам человека
Представляем организацию

Правовая информация населению

В Кировском районе г. Перми создан Центр правовой информации. Его миссия – правовое просвещение. Центр будет базироваться в районной библиотеке.

Начиная свою деятельность, Центр будет знакомить население с различными материалами по правозащитной тематике, предоставлять правовую информацию. В Центре можно будет узнать о деятельности и предоставляемых услугах общественных организаций региона и страны.

Тех, кто разделяет и поддерживает идеи Центра, просим присылать бесплатную правовую литературу: книги, брошюры, статьи, плакаты, аудио- видеоматериалы, а также, если есть такая возможность, осуществить подписку Центра на периодические издания. Тематика различная: права детей, заключенных, экология, АГС, волонтерство и т.д.

Адрес для рассылки: 614109, г. Пермь, ул. Волгодонская, 21-76, телефон для связи: 8-902-63-27-528, e-mail: ilyaperm@rambler.ru (Илья Вилькевич).

Илья Вилькевич 
Центр правовой информации Кировского района
Представляем новые издания

Тюрьма и дети

21 июня 2005 года в Москве состоялась презентация книги «Осторожно, тюрьма…», изданной Центром содействия реформе уголовного правосудия при поддержке Фонда «Общественный вердикт» (Москва), Института «Открытое общество» (Будапешт) и ACER-Russie (Франция).

В книге собраны рассказы подростков из десяти воспитательных колоний и нескольких следственных изоляторов. Не секрет, что в местах заключения юные правонарушители не исправляются, а втягиваются в преступные сообщества, подвергаясь при этом моральным и физическим страданиям. Свидетельства заключенных это лишний раз подтверждают. «Самое ужасное, что я увидел в заключении, это боль и страдание людей. Никогда не видел столько боли, вокруг одна боль, и сердце невольно сжимается», – пишет Сергей С. из Калининградской колонии. «По моему мнению, тюрьмы не исправляют людей, а, наоборот, делают озлобленными. А когда люди осознают свою вину, свою ошибку, у них впереди – огромный срок, ведь некоторым дают по 9–10 лет. Освобождается человек, и вся злоба, скопившаяся в душе, выплескивается наружу в виде новых преступлений, за которыми следует наказание». Эти слова принадлежат тоже Сергею С., но уже другому, из Казанской колонии.

На пресс-конференции, посвященной презентации книги «Осторожно, тюрьма…», присутствовали известные в России общественные деятели, которые давно занимаются вопросами содержания молодых правонарушителей в местах заключения. В частности, директор Центра содействия реформе уголовного правосудия Валерий Абрамкин, председатель Общественного совета при министре юстиции правозащитник Валерий Борщев, исполнительный директор общественной организации «Право ребенка» Борис Альтшулер.

Все участники конференции были согласны с тем, что проблема исправления молодых правонарушителей – одна из самых тяжелых и болезненных в стране. Однако подходы к ее решению виделись им по-разному. Например, В. Борщев полагает, что подростков вообще сажать не надо, во всяком случае, тех, кто впервые совершил правонарушение. Во всем мире уже существуют другие методы контроля, например электронные браслеты. «Нам говорят, что это дорого. Но поверьте: затраты на содержание несовершеннолетнего в тюрьме – намного дороже», – сказал В. Борщев. По словам правозащитника, воспитательные колонии стали «криминогенными» местами, где «слабые» находятся в самом настоящем рабстве у «сильных».

В. Абрамкин считает, что лишать свободы молодых правонарушителей надо, но на короткие сроки. Впервые совершившие преступления парень или девушка чувствуют на себе последствия и задумываются. «Но сроки лишения свободы должны быть небольшими. Во всяком случае, не исчисляться годами», – заявил В. Абрамкин.

Б. Альтшулер полагает, что проблема в другом. Сейчас стали меньше сажать, чаще выносить «условные» приговоры. Но что из этого получается? Подростков возвращают в ту же преступную среду. Ими никто не занимается. Последствия такого подхода не заставляют себя долго ждать.

В. Борщев в связи с этим сообщил, что уже существует законопроект «О социальной поддержке лиц, освобожденных из мест заключения». Разумеется, он должен касаться и тех, кто, например, лишен свободы условно. Но вопрос в том, что судьба этого законопроекта пока что весьма туманна. Ни одно ведомство не хочет брать на себя заботу о молодых правонарушителях. Конечно, работу по социальной поддержке освободившихся из мест заключения можно поручить общественным организациям, использовать опыт, существующий в других странах, например в Великобритании. Но пока что все ограничивается только разговорами.

Участвующая в пресс-конференции председатель комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав при губернаторе Московской области Людмила Тропина сказала, что можно попытаться решить проблему на местном уровне, например, принять соответствующие законы в регионах.

После пресс-конференции корреспондент «ХМХГ» взял эксклюзивное интервью у координатора проектов Центра содействия реформе уголовного правосудия, одного из составителей книги «Осторожно, тюрьма…» Натальи Дзядко.

Выступление Людмилы Тропиной показывает, что надежда все-таки есть, во всяком случае, дело начало сдвигаться с мертвой точки хотя бы в регионах. Вы согласны с этим?

Да, Людмила Тропина производит впечатление человека, который действительно болеет душой за этих обездоленных подростков. Однако все дело в том, что комиссии по делам несовершеннолетних, как таковые, только частично решают проблему. Ведь они занимаются теми, кто еще не достиг 18 лет. А многие попадают в тюрьму до достижения этого возраста, а освобождаются уже совершеннолетними. И если у парня или девушки нет родных и близких, нет семьи, получается, что им просто некуда идти. Никому до них нет никакого дела.

За исключением криминала?

Вот именно.

В книге «Осторожно, тюрьма…» несовершеннолетние заключенные как бы расшифровывают сам заголовок, выступая с предостережениями, адресованными сверстникам: «Не совершайте преступлений, не попадайте сюда, здесь очень плохо».

Знаете, когда мы посещали колонии, ребята, разговаривая с нами, буквально «выплескивали» это из себя. Мы предлагали: напишите. Может быть, не сейчас, потом. Пошлите нам, мы постараемся вставить в книгу. А один из заключенных –  семнадцатилетний Михаил С. сказал: «Давайте я прямо сейчас напишу». И написал. Его послание сверстникам стало предисловием в книге.

Но об этих предупреждениях, к сожалению, узнают немногие. Тираж книги небольшой – всего полторы тысячи экземпляров. Как вообще в стране обстоит дело с подобной агитацией?

Плохо. Вот я, отводя в школу свою маленькую племянницу, вижу на стене в школьном коридоре стенд с текстами некоторых статей из Уголовного кодекса. И все. Вся правовая агитация.

Но вообще-то в некоторых школах учащихся возят на экскурсии в колонии.

Возят. Но что дети могут там увидеть? Чистые скатерти на столах, чистые занавески на окнах. Дело-то не в этом. Или, скажем так, не только в этом. Условия кое-где действительно улучшились, но главное в том, какие тяжелые душевные страдания испытывает человек, лишенный свободы. А если еще и перспективы никакой нет?

По всем вопросам, связанным с приобретением книги «Осторожно, тюрьма…», можно обращаться по адресу: 101000 Москва, Лучников переулок, дом 4, комната 7. Телефон (095) 229-04-57.

Андрей Антонов, 
Центр общественной информации
Портрет Государственной Думы

Три общественные организации – Центр развития демократии и прав человека, Институт прав человека и Фонд «ИНДЕМ» – выпустили сборник «Законотворчество Государственной Думы через призму общественных интересов», презентация которого состоялась в Москве 22 июня 2005 года.

В пресс-конференции, которая проходила вместе с презентацией, принимали участие президент Центра развития демократии и прав человека Юрий Джибладзе, сотрудница этого Центра Александра Абраменко, эксперт Института прав человека Лев Левинсон, представители Фонда «ИНДЕМ» Владимир Римский и Николай Благовещенский.

Идея ежегодного аналитического обзора работы парламента родилась около полутора лет назад. Перед выборами 2003 года эти же организации выпустили книгу «Государственная Дума 2000-2003: портрет для избирателя». По словам участников пресс-конференции, она вызвала большой интерес, о чем свидетельствовали отклики читателей.

Нынешний сборник выпущен тиражом в тысячу экземпляров. Анализ законотворчества проведен с участием широкого круга независимых экспертов. Они рассматривали отобранные редакцией законопроекты не только с юридических или политических, но и с социальных, экономических и иных позиций.

Общая картина российской политической действительности, разумеется, уже давно известна: централизация власти, ослабление демократических институтов, полное подчинение парламента президентской администрации. На пресс-конференции 22 июня 2005 года Ю. Джибладзе отметил, что, к сожалению, в стране есть немало людей, которые считают такое положение нормальным. Мол, идут коренные реформы, и их надо проводить оперативно, без лишних дискуссий. Однако, по словам Ю. Джибладзе, как раз отсутствие общественного обсуждения и приводит к тому, что принимаются законы, мягко говоря, некачественные и очень часто направленные против демократии и тех же реформ.

В сборнике проанализированы 17 законопроектов, наиболее значимых для страны с точки зрения составителей. В частности – «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации», «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях», «О государственной гражданской службе Российской Федерации», «О противодействии терроризму» и т. д.

Экспертные оценки делились на три группы»: «позитивные», «негативные» и «нейтральные». «Негативисты» не были лишены чувства юмора. Например, при оценке законопроекта «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации», в котором, в частности, предусматривалось пожизненное лишение свободы за терроризм, в числе экспертных предложений было и такое: «для буддистов ввести несколько пожизненных заключений».

Впрочем, для некоторых законопроектов позитивных оценок вообще не нашлось. Например, для законопроекта «О противодействии терроризму». А вот критики было достаточно: «ликвидация остатков демократии, и основных гражданских свобод», «закон открывает путь к большому государственному террору». Даже «нейтралы» отмечали, что законопроект «жестко и неоправданно ограничивает права и свободы граждан, однозначно не гарантируя никаких результатов с точки зрения реальной борьбы с терроризмом».

На пресс-конференции Л. Левинсон подверг резкой критике тех немногих демократических депутатов (в частности, Галину Хованскую и Владимира Рыжкова), которые не протестовали против законопроекта, а предпочли уклониться от голосования.

Впрочем, законопроект пока принят только в первом чтении, и есть возможность изменить ситуацию. Подобное уже было. Например, первый вариант закона «О митингах» был таким же антидемократическим, но в дальнейшем его удалось «подправить» в лучшую сторону.

Что же касается уже принятых и вступивших в силу законов, то, выступая на пресс-конференции, Н. Благовещенский отметил один любопытный факт: реформа системы власти в России фактически проводится по «рецептам» ЛДПР. Жириновский уже давно выступает с идеями проводить выборы по партийным спискам, не выбирать, а назначать губернаторов. Кстати, позиции всех представленных в Госдуме фракций по экономическим, политическим, юридическим вопросам также исследуются в сборнике.

Участники пресс-конференции в своих выступлениях подчеркнули и еще одну тенденцию современного законотворчества: нормативные акты, принимаемые нынешней Думой, служат интересам не общества, а бюрократии.

По всем вопросам, связанным с проектом и получением книги, можно обращаться по телефону: (095) 203-91-96 или электронной почте alexandra@demokratia.ru.
Соб. корр.

Мнение

Зачем нам помнить о вурдалаках?

Двадцать с лишним лет назад темным, как ночь, зимним утром я вела закутанного в шубу и шарф сына-первоклассника в школу. Вдруг раздался дикий вой. Мы шарахнулись. Сквозняк из-под арки, куда нам предстояло ступить, вынес мощную овчарку. Выла-то не собака: выла, взывая о помощи, овчаркина хозяйка, упавшая на спину и вцепившаяся в собачий поводок. Дикое это видение, сопровождаемое ужасным звуком, пронеслось мимо. Охваченный ужасом, сын стоял, прижавшись к моим коленям. И тут нас окликнули. Знакомый веселый голос. Сосед наш, Юра. 

«Вы куда в такую рань? Еще ведь восьми нету». – «Юра, Юра, – я отвечаю, – плоховато у тебя с памятью. Какой день сегодня?» – «А что?.. Четверг…» – «Ну! И какой это день?» – «Рыбный», – смеется Юра. «Эх ты, – говорю, – это же единый политдень. У них, – показываю на крошечного сына, – политинформация до начала уроков».

Сосед рот раскрыл. И вдруг завыл, как та тетка, которую тянула овчарка. Тот же в точности звук. «У таких крох?!» Я кивнула, и злой зимний ветер понес нас в школу, к нашей первой учительнице, на политзанятия.

И вот все миновалось. Свобода. Школы есть, а политзанятий нет.

Итог? Никто не знает истории России в ХХ веке. В слове «никто» нет преувеличения. В мае, в День Победы, это было особенно заметно. В телевизоре были люди молодые и не очень. Они были пафосны, сентиментальны, торжественны. Они призывали все отдать ветеранам великой Победы и срамили правительство, которое все отдать не готово. И это было трогательно. И это доказывало, что за годы свободы сформировано сообщество чувствительных и бесстрашных людей. Только, к величайшему сожалению, очень безграмотных.

Это неправдоподобно, но за весь период барабанного боя на тему великой нашей Победы ни единого раза не довелось услышать, например, что ветераны, способные лихо отплясывать в 2005 году (эти кадры многократно показывали по телевизору), были призваны, скорее всего, в 1945 году. И вряд ли на передовую.

Никто ни единого раза не упомянул, что полстраны было у нас под оккупацией. Никто ни в одной телепередаче не сказал, что в окружение попадали целые армии, что в болотах и лесах гибли они, варя щи из солдатских ремней и деля крошки. Что рыть окопы сгоняли немощных старух. Что после московской паники в октябре 1941 года, после бегства всех партийных, комсомольских, профсоюзных и прочих высших руководителей, после того, как по городу ветром носило сожженные ими бумаги, собрали московское ополчение. Безруких, старых, одноглазых – одна винтовка на пятерых, домашние ботинки, десяток патронов. Вокруг столицы, говоря по чести, нельзя на землю наступать: там кости и черепа. 

Стариков – на передовую, а мордастые охранники сотнями тысяч в карауле: «врагов народа» стерегут. Но что говорить о лагерях – эта тема теперь никому не интересна. Я своими ушами слышала, как член ГКЧП (может быть, кто-то еще помнит, что это такое), секретарь ЦК КПСС Олег Шенин говорил по радио: «А что лагеря? Разве плохо было в лагерях? В столовую войдешь, там стоит бочка с селедкой, и хлеба досыта».

То, что выросло у нас с наступлением свободы, называется плюрализм. Плюрализм велит выпускать в эфир Шенина из раза в раз. И бодрых старух, которые «всю войну прошли», а теперь очень с большим удовольствием повесили бы демократов. Плюрализм не соображает даже в арифметике. Он не хочет знать, что прошедшая войну старуха, если и жива, то едва дышит. Что не войну она прошла, а в послевоенные годы была стукачкой или лагерной охранницей: это заключенные, говоря словами Сталина и Берии, «превращались в лагерную пыль», а охранники оставались целыми, и морды у них не худели – их потом в награду за верную службу выдвигали в директора, в академики, даже в секретари ЦК КПСС.

Высшая точка беспамятства – когда накануне праздника Победы нашлись чиновники, предлагавшие под разными предлогами восстановить памятники вурдалаку, усатому диктатору, из-за бездарности и трусости которого страна в первые же месяцы войны потеряла убитыми и пленными четыре миллиона своих сыновей. Над братскими могилами пишут: «Никто не забыт, ничто не забыто». Нас же до сих пор уговаривают забыть их: забыть наших отцов, наши корни, наше прошлое. Забыть солдат, убитых по вине генералиссимуса и до сих пор не похороненных. Во имя чего? Во имя спокойствия уцелевших сподвижников и последователей тирана?

Так вот, я говорю не в шутку. Пора, не откладывая, начинать изучать историю коммунистической партии Советского Союза. Надо историкам мобилизоваться – и сделать хоть что-то полезное для своей страны.

Может быть, даже пришла пора создавать кружки по изучению истории компартии  на предприятиях, в клубах, домах и дворцах культуры. А также специальным правительственным постановлением вводить единый политдень. Единый политдень в нашей стране всегда совпадал с рыбным и приходился на четверг. Пускай по четвергам и будет. 

Любой народ платит за беспамятство своим будущим. Вся история России в ХХ веке есть не что иное, как история величайшей победы мафиозной партии над своей страной и своим народом. Если забудем эти страшные годы, кара за нашу вину обрушится на наших детей и внуков.

Конечно, работа предстоит огромная. Книги Шаламова, Солженицына, Гроссмана, Домбровского многостраничны, воспоминания, дневники и письма, изданные или хранящиеся в архивах, – бесчисленны. Из всего этого предстоит сделать несколько компактных книжек, понятных в младших и старших классах, воспринимаемых юношами, способных излечить от амнезии взрослых.

В новых учебниках истории партии должно быть показано настоящее лицо ее вождей. Всех – от Ленина до Горбачева, последнего из партийных лидеров, искренне хотевшего придать социализму человеческое лицо, чьи усилия привели лишь к тому, что всякий сохранивший остатки зрения ясно увидел отвратительную рожу советского социализма, а всякий уберегший хоть крохи здравого смысла с ужасом от этой рожи отпрянул. 

Новые учебники должны назвать точные цифры репрессированных коммунистической властью за годы ее правления, точные цифры прямо или косвенно пострадавших семей. Их будет много, невообразимо много. Если брать трудоспособное население, не исключено, что в жертвах окажется каждый второй.

Страшные выйдут книжки. Но если они не выйдут, будет еще страшнее. Потому что на всеобщей беспамятности может снова вырасти чудовище. Чудовище, которое питается кровью своих сограждан.

Татьяна Иванова, 
публицист

Материал предоставлен Московским бюро по правам человека

Памятные даты

Солдаты свободы

Три столетия назад произошли два события, благодаря которым впервые в мировой истории в государственных документах прозвучали слова «права человека». 4 июля 1776 года провозгласили свою независимость США, 14 июля 1789 года парижане взяли штурмом и разрушили мрачную тюрьму Бастилию. Результатом американской независимости стал «Билль о правах», итогом штурма Бастилии – «Декларация прав человека и гражданина».

Если США изначально являлись страной свободных людей, в истории которой не было не только тоталитарного, но даже авторитарного правления, то французские события оцениваются историками далеко не однозначно. Они до сих пор спорят, надо ли было штурмовать Бастилию, где уже и заключенных-то почти не осталось, так ли необходимо  было рубить голову ее несчастному коменданту, а потом носить ее на пике. То, что происходило во Франции после принятия знаменитой Декларации, было очень далеко от провозглашенных принципов прав человека. Достаточно вспомнить хотя бы свирепый якобинский режим Марата и Робеспьера. Эту двойственность Французской революции отразил в своих исторических романах знаменитый Александр Дюма, который, приветствуя борьбу за свободу и права человека, полностью отвергал революционный террор (поэтому, кстати, его произведения о французской истории конца XVIII века у нас в советское время не печатали).

Но эта позиция великого романиста не была лишь отстраненным «взглядом потомка». Она отражала мировоззрение конкретных людей – непосредственных участников событий. Одним из них был отец Александра Дюма – республиканский генерал, который, не боясь якобинских комиссаров, попросту велел уничтожать гильотины в расположении своих войск и лично рубил их своей саблей. Генералы Клебер и Марсо славились не только своими боевыми подвигами, но и великодушием по отношению к роялистским повстанцам в Вандее, из-за чего сами рисковали стать жертвами ревтрибуналов. Это были люди, воспринимавшие Декларацию всерьез, делая все от них зависящее, чтобы одна тирания не сменилась другой, еще более жестокой. И неудивительно, что якобинский режим во Франции долго не продержался. У него просто не было опоры.

Человечность французских военачальников, которые прониклись идеями Декларации, иногда приносили конкретные политические дивиденды. Гасконец Жан-Батист Бернадот благодаря гуманизму, проявленному к шведским военнопленным, стал так популярен в Швеции, что шведы избрали его королем, и он стал родоначальником династии, которая царствует там и поныне.

Разумеется, свобода и права человека имели своих идеологов. Это – Томас Джефферсон в США, во Франции – маркиз де Лафайет, знатный аристократ, королевский мушкетер, затем командующий Национальной гвардией, которого большинство французов в 1989 году (200-летнюю годовщину взятия Бастилии) назвали самым положительным персонажем Французской революции. Лафайет всегда выступал в защиту свободы слова, печати и других демократических прав и свобод, отвергая и якобинский террор, и авторитарное правление Наполеона. Благодарность потомков не заставила себя ждать.

Идеи свободы оказались настолько привлекательными, что и Людовик XVIII после реставрации Бурбонов, и Наполеон во время знаменитых «Ста дней», вынуждены были принимать либеральные конституции, по сути, воспроизводящие основные положения Декларации.

Но эти положения остались бы пустым звуком, если бы не нашлось людей, которые сделали их своим внутренним убеждением. Французская революция ассоциировалась бы только с гильотиной и террором, если бы не было «клеберов» и «лафайетов», гитлеровский Рейх мог действительно стать «тысячелетним», если бы не было антинацистского Сопротивления, коммунистический мир мог бы стать таким, какими его видели в своих «романах-предостережениях» Евгений Замятин и Джордж Оруэлл, если бы не было Белой гвардии в Гражданскую войну и диссидентов-правозащитников в 60–70-х годах.
Артур Леголасов, Москва
Выступления и заявления

Я не хочу жить в клерикальном государстве

5 июля 2005 года Московский городской суд подтвердил приговор, вынесенный сотрудникам сахаровского Центра Таганским районным судом Москвы. В конце марта 2005 года Таганский суд признал виновными в разжигании национальной и религиозной розни директора Музея и общественного центра имени А.Д. Сахарова Юрия Самодурова и сотрудницу Сахаровского центра Людмилу Василовскую. Их осудили за проведение выставки «Осторожно, религия!» и приговорили к крупному денежному штрафу.  «ХМХГ» писала об этом приговоре в статье «Суд «согласился» с погромщиками», опубликованной  в № 4 (124) 2005 года. Учитывая широкий общественный резонанс данного судебного процесса, попытки определенных политических сил приписать Сахаровскому центру некие антирелигиозные, «антиправославные» настроения, мы решили продолжить тему и опубликовать последнее слово Юрия Самодурова в Таганском суде перед вынесением приговора. На наш взгляд, в своем выступлении Ю. Самодуров достаточно ясно высказался о религии, свободе творчества, о мотивах, которыми руководствовались организаторы выставки. В этом номере «ХМХГ» в рубрике «Выступления и заявления» опубликован также комментарий судебного решения известного правозащитника Льва Левинсона.

Юрий Самодуров. Ваша честь! Как обвинительный, так и оправдательный приговор по делу о выставке «Осторожно, религия!», организаторов которой прокуратура обвиняет в публичном оскорблении религиозного чувства православных верующих, вызовет возмущение у значительного числа людей, и можно с уверенностью сказать, что «точку» в этой истории Таганский суд, к сожалению, не поставит. Не стремясь предугадать, каким будет решение суда, я как директор Музея и центра имени Андрея Сахарова буду говорить только о наиболее принципиальных и общественно значимых аспектах данного уголовного дела. Но прежде чем говорить об этих аспектах, хочу сказать о том, что касается меня как частного лица. 

I. Поскольку обвинение в определенной мере затрагивает мою личную репутацию и честь, сообщаю суду, что никогда в жизни я не подталкивал, не науськивал и не провоцировал кого бы то ни было – будь это частное или должностное лицо, группа лиц или общественная организация – к религиозной или национальной неприязни, ненависти и вражде в отношении к какому-либо другому человеку или группе лиц. 

Подобные намерения и шаги мне даже во сне не снились. Может быть, смешно это говорить, но я до сих пор по-настоящему не рассердился ни на публику, которая в коридорах суда шипела мне и моим коллегам в спину: «Жид!», «Мы вас будем потихоньку уничтожать!», «Холокоста на вас нет!», ни на свидетелей обвинения, которые разгромили выставку, а затем с молитвенником в руке врали суду. 

Пожалуй, я не подам руку только г-же Лочагиной, г-ну Шаргунову и не известной мне Анне Сергеевой за то, что последняя пишет и публикует дурно пахнущие антисемитские эпистолы, а первые – явно поощряют ее труды. 

Я несколько раз был в Чечне. Моя главная идея и цель во время поездок заключались в том, чтобы, несмотря на то, что там происходит, препятствовать появлению необратимой неприязни у чеченцев к русским военнослужащим и вообще к русским и русской культуре и наоборот (хотя российским военнослужащим и чеченским боевикам, пытавшим и уничтожавшим людей или торговавшим ими, я никогда не прощу их преступлений). 

Я упоминаю об этих обстоятельствах, потому что трудно придумать более неподходящее для меня обвинение, чем то, что цель выставки «Осторожно, религия!», которую я сознательно принял и одобрил, якобы была направлена на разжигание религиозной и национальной вражды. То же самое относится к моим коллегам. Обвинять Людмилу Василовскую и Анну Михальчук в намерении вызвать религиозную ненависть и национальную вражду у кого бы то ни было к кому бы то ни было – оскорбительно для их человеческого достоинства и абсолютно нелепо. 

II. Поскольку обвинение в разжигании межрелигиозной и межнациональной ненависти и вражды предъявлено мне как должностному лицу, хочу как директор, отвечающий за организацию работы Музея и центра имени Андрея Сахарова, еще раз объяснить суду, с какой целью Музей и центр имени Сахарова провел выставку «Осторожно, религия!» и почему ее разгром для меня и всех сотрудников был полной неожиданностью. 

Цель выставки «Осторожно, религия!», которая проходила в светском учреждении культуры, вдали от мест религиозного почитания, заключалась в том, чтобы дать художникам возможность свободно выразить их собственное отношение к религиозности, религии, церкви и т.п. сюжетам. 

Так как участников выставки было около 40 и большинство из них выросло в семьях с моральными и ценностными установками христианской культуры, спектр точек зрения в их работах получился таким, который, по сути, существует в российском обществе, – преобладал интерес к христианству, варьирующий от полного принятия Русской Православной Церкви до весьма критического отношения к определенным аспектам ее деятельности. Интересно, что ни одна из работ не выражала принципиального, атеистического неприятия веры в Бога (хотя и этого можно было ожидать, поскольку участие в выставке было свободным для всех желающих, и ограничения и требования у куратора выставки были только к качеству работ в плане их художественной выразительности). 

Часть представленных на выставке экспонатов, особенно те, фотографии которых после разгрома неоднократно публиковали СМИ («Не сотвори себе кумира» или «Фото недорого» – автор А. Зражевская; «Вначале было слово» – автор А. Дорохов; «Coca Cola. This is my blood» – автор А. Косолапов), вызвала негодование многих православных верующих и священнослужителей в связи с тем, что христианские религиозные символы использовались художниками не для выражения веры в Бога (прошу прощения за передачу сути дела столь обыденным образом), а свободно применялись и свободно интерпретировались ими для выражения своего личного отношения к тем или иным аспектам религиозного сознания и аспектам взаимоотношений светских и религиозных институтов. То есть по замыслу и характеру работ эта была выставка светского, а не религиозного искусства. 

Поскольку на выставке «Осторожно, религия!» не было ни одной работы – за это в меру своего понимания их смысла я могу поручиться, – в которой вера в Бога представлена как что-то негативное, нелепое, несовременное, вредное, глупое и т.п. (хотя закон допускает публичную демонстрацию вдали от мест религиозного почитания и таких произведений!), – разгром выставки оказался для всех сотрудников Музея и для всех ее участников полной неожиданностью. 

В последовавшей за этим разгромом кампании против Музея и центра имени Андрея Сахарова цель выставки «Осторожно, религия!» была представлена как издевательство Музея и центра имени Андрея Сахарова, его директора и участников выставки над верой в Бога, что совершенно абсурдно (что касается названия выставки, запятая, а не двоеточие после слова «осторожно» и перед словом «религия» достаточно ясно и недвусмысленно передают замысел куратора и Музея – показать различное отношение к религии, существующее в разных группах российского общества – как позитивное, так и негативное). 

Когда в СССР церковь и верующие подвергались гонениям и притеснению со стороны государства по атеистическим мотивам, сочувствие правозащитного сообщества и большинства граждан (мое собственное в том числе), конечно же, было на стороне верующих. В то же время я не хочу жить в клерикальном государстве, в котором понятие религиозного греха и религиозно обоснованных норм и запретов стали бы частью законодательства именно в качестве таковых (не важно – будут это нормы шариата или православия). При этом я рассматриваю веру в Бога как одну из вечных форм человеческого сознания, а религию, церковь как практически вечные, влиятельные, необходимые значительной части любого общества и существующие при любом государственном строе гражданские институты, хотя не всеми одинаково воспринимаемые и далеко не всем дорогие и нужные. И верующие, и не верующие в Бога люди, священники, депутаты, прокуратура, суд легко и четко различают и обычно не применяют критерии и оценки из сферы религиозных догматов и сакрального, религиозного искусства – к произведениям и выставкам, смысл которых заведомо иной. Если же происходит наоборот – как это случилось с экспонатами выставки «Осторожно, религия!», – причина лежит не в искусстве, не в художниках, не в Музее и не в религии, а за их пределами. 

В обвинительном заключении и в материалах дела я не встретил ни одной ссылки ни на одну норму права, запрещающую или регламентирующую показ в стенах светского учреждения культуры, каким является Музей и общественный центр имени Андрея Сахарова, художественных произведений, в которых религиозные символы или аллюзии на них представлены в ином контексте и облике и наделены иным смыслом и значением, чем религиозный, в частности, тот, который мы видим на православных иконах и к которому привыкли. 

Не задевая и не желая оскорбить чью бы то ни было веру в Бога (издеваться над верой в Бога мне даже в голову не может прийти), я считал и считаю допустимым свободное использование и свободную интерпретацию в сфере современного нерелигиозного искусства различных религиозных символов, образов, сюжетов, даже если это по тем или иным причинам неприятно кому-либо из верующих. 

Такова логика и законы существования интеллектуальной и политической свободы в светском государстве, а миссия светского учреждения культуры – Музея и центра имени Андрея Сахарова (равно как и других светских музеев и галерей) заключается наряду с прочим в защите светского характера государства. Я считаю Музея и своей как директора ошибкой, но никак не правонарушением, что на афише выставки «Осторожно, религия!» не была помещена надпись: «Художники в своих работах свободно интерпретируют религиозные символы. Просим тех, кто не готов к этому, воздержаться от посещения выставки». Впредь Музей и центр имени Андрея Сахарова будет при необходимости всегда помещать на афишах такие надписи. 

III. Теперь буду говорить только о принципиальных и общественно-значимых аспектах данного уголовного дела. 

Конституция и законодательство Российской Федерации не устанавливают правовых запретов и ограничений на использование и интерпретацию в искусстве религиозных символов и образов. Облик и смысл художественных произведений, созданных с использованием религиозных символов и сюжетов, может резко противоречить Библии, церковным нормам, рамкам религиозного искусства и вообще религиозному сознанию. 

Часть верующих, не говоря уже о православных священниках, вполне искренне воспринимает подобные выставки, спектакли, фильмы, книги и так далее, как оскорбительные для себя лично и даже как намеренно направленные на оскорбление чувств всех верующих, а потому не принимает подобное положение вещей и борется с ним, используя все доступные средства. Ярким примером служит состоявшаяся в середине февраля сего года в Екатеринбурге публичная, с вынесением на улицу икон, акция православных священников и прихожан, требовавших запретить показ в городском театре балета «Распутин», так как представленные на сцене в балетных костюмах персонажи – Николай II и члены его семьи – причислены Русской Православной Церковью к лику святых. 

При этом священники ссылались на то, что подобное оскорбление с точки зрения религиозного сознания образов святых является, по их мнению, уголовным преступлением (!). 

Уместно вспомнить, что во времена Пушкина духовная цензура официально не дозволяла поэтам печатать в стихах словосочетание «божественная ножка» и т.п., поскольку полагала, что термин «божественный» нельзя публично использовать в профанном контексте. 

Вместе с тем светский характер российского государства и, безусловно, секулярный в целом характер современной российской культуры, ее обширные связи с европейской секулярной культурой, а также сама логика существования всех видов современного искусства (кино, балет, театр, литература, изобразительное искусство и т.д.), которое стремится к преодолению всех и всяческих границ и бросает вызов традиционным обычаям, запретам, идеям, практикам, делают абсурдным «патриотическое» намерение нескольких депутатов Госдумы ввести в законодательство нормы по защите религиозной символики наряду с государственной. Таким образом, проблема использования в светском искусстве религиозных символов и аллюзий обладает всеми признаками общественно-политического конфликта по значимым для его участников идеологическим вопросам. 

Пусковым механизмом для оформления конфликта и самого вопроса послужило уголовное преследование организаторов выставки «Осторожно, религия!», которое было инициировано ее разгромом, осуществленным группой православных верующих, фактически получивших на этот шаг одобрение у священника, и последовавшим за этим разгромом обращением Госдумы к Генеральному прокурору России с просьбой «незамедлительно провести проверку по факту разжигания религиозной вражды организаторами выставки «Осторожно, религия!». 

Высокопоставленные представители Московской Патриархии тоже назвали эту выставку преступлением. Естественно, что после такого письма из Госдумы дело было доведено прокуратурой до суда. Естественно, что общественно-политическая и идеологическая подоплека конфликта приобрела в прокуратуре форму обвинения организаторов выставки в совершении уголовного преступления по статье 282 УК РФ. 

О характере конфликта говорит также то обстоятельство, что государственные обвинители, свидетели обвинения и защиты, сами подсудимые почти не тратили в суде силы и время на доказательство или опровержение инкриминируемых подсудимым в обвинительном заключении намерений и деяний («предварительный сговор для проведения в Москве выставки, концептуальная направленность которой состояла в выражении  унизительного и оскорбительного отношения»), а вели в судебных заседаниях жаркие дебаты по принципиальному вопросу, можно ли в России показывать выставки, спектакли, фильмы, издавать книги, которые, по свидетельству священников и верующих, оскорбляют их религиозное чувство, при том, что сами музейщики, режиссеры, художники, авторы честно думают и говорят, что заведомо не имеют цели и намерений чьи-либо религиозные чувства оскорбить, но допускают и понимают, что их произведения могут восприниматься какой-то частью верующих, может быть большей частью, как оскорбительные и неприемлемые с точки зрения религиозного сознания. 

Освещающие конфликт журналисты – около 400(!) публикаций за два года, религиозные и светские общественные организации и сотни граждан, выступивших с публичными заявлениями о желательности или, наоборот, недопустимости суда над организаторами выставки, тоже больше всего спорили и спорят и писали и пишут об этой проблеме. Я полагаю, что разрешение идейного и общественно-политического конфликта о «правильном/неправильном» и «допустимом/недопустимом» изображении и использовании в искусстве религиозных символов, образов и аллюзий на них не может быть предметом уголовного разбирательства. 

Вероятно, единственный выход – хотя и сложный, и долгий, и, к сожалению, тоже небесконфликтный, – знакомство российской общественности с произведениями современного религиозного и светского искусства, в которых узнаваемые, но совершенно непривычные российскому глазу религиозные сюжеты и образы могут вызвать резкое неприятие у части зрителей, в том числе православных верующих, если они полюбопытствуют на такие выставки пойти. 

Если представители церкви или часть граждан при этом сочтут, что какой-либо фильм, спектакль, выставка задевают их религиозные, национальные или патриотические чувства, они имеют право и могут обратиться в суд с гражданским иском о компенсации им морального ущерба и/или запрете демонстрации фильма, постановки, выставки, продажи книги. 

Такие иски следует рассматривать как нормальный и правомерный способ предъявления соответствующих претензий к авторам художественных произведений и к сотрудникам учреждений культуры. Именно подобные иски, а не обвинения в уголовном преступлении, являются в европейских странах, к которым относит себя Россия, последним по резкости способом разрешения конфликтов в сфере культуры между религиозным сознанием (религиозными догматами) и нерелигиозным сознанием. Представляется, что этот долгий и небесконфликтный путь – единственно реальный для развития русского национального сознания. 

По мнению пользующихся авторитетом как в религиозных, так и в светских кругах русских философов Николая Бердяева и Георгия Федотова формула русского национального сознания принципиально дуалистична, и только внутренняя напряженность его полярностей дает русскому сознанию развитие и движение – необходимое условие всякой живой жизни. 

С такой точки зрения действия Госдумы, действия прокуратуры, а также действия представителей церкви и тех граждан, которые требуют уголовного наказания для организаторов выставки «Осторожно, религия!», направлены не на продолжение, а на прекращение спора религиозного и нерелигиозного в русском национальном сознании и, соответственно, не на его развитие, а на его омертвение. Ни верующим, ни Московской Патриархии, ни Госдуме, ни прокуратуре, ни суду такой результат их усилий, надеюсь, не нужен. 

В качестве примеров выставок, которые учат религиозной терпимости и демонстрируют совершенно непривычные российскому зрителю образы Бога, я мог бы назвать очень большую фотовыставку «Тело Христово», которая была показана в Гамбурге с декабря 2003 по апрель 2004 года (я ее видел), или выставку «100 взглядов на Бога», показанную в Лондоне с ноября 2004 по январь 2005 года, или выставку современного религиозного искусства (живопись, скульптура) в кафедральном соборе в Лилле (Франция), которую я видел в апреле 2004 года. 

Понятно, что проводить такие выставки в России следует не для того, чтобы порадовать атеистов и обидеть православных, католиков, протестантов, иудеев, а для того, чтобы познакомить российскую общественность (в этой сфере, естественно, очень консервативную) с возможностями современного искусства говорить о самых сложных вещах – как люди представляют себе Бога, как воспринимают религию и церковь – и притом говорить необычным, нетрадиционным, «неправославным» или вообще нерелигиозным художественным языком. 

Хочу отметить, что прокуратура, к счастью, не осмелилась предъявить обвинение (скандал был бы слишком велик и для суда непосилен!) более чем тридцати художникам – из числа участников выставки «Осторожно, религия!», – чьи работы были оценены выбранными следствием экспертами как направленные на разжигание национальной и религиозной розни и оскорбление национального и религиозного чувства. Ограничившись их допросами как свидетелей, следствие и прокуратура сделали вывод, что художники невиновны – они просто передали свои работы в Музей и центр имени Андрея Сахарова. 

Не стремясь предугадать решение Таганского суда по делу о выставке «Осторожно, религия!», я считаю целесообразным назвать несколько главных общественно значимых последствий как обвинительного, так и оправдательного приговора: 

1) Обвинительный приговор противоречит статьям 13, 14, 28, 29, 44 Конституции РФ и ст. 6 Федерального закона о свободе совести и религиозных объединениях. Оправдательный приговор – соответствует этим конституционным нормам. 

Ст.13 (пп.1, 2) Конституции гласит: «В Российской Федерации признается идеологическое многообразие, никакая идеология не может устанавливаться в качестве государственной или обязательной»; ст.14 (п.1): «Российская Федерация – светское государство. Никакая религия не может устанавливаться в качестве государственной или обязательной»; ст.28: «Каждому гарантируется свобода совести, свобода вероисповедования, включая право исповедовать любую религию или не исповедовать никакой, свободно выбирать, иметь и распространять религиозные и иные убеждения и действовать в соответствии с ними»; ст.29 (п.1, 3, 4, 5): «Каждому гарантируется свобода мысли и слова; Никто не может быть принужден к выражению своих мнений и убеждений или отказу от них; Каждый имеет право свободно передавать, производить и распространять информацию любым законным способом +; Гарантируется свобода массовой информации. Цензура запрещается». 

Ст. 44 (п.1, 2) Конституции гласит: «Каждому гарантируется свобода литературного, художественного, научного, технического и других видов творчества, преподавания; Каждый имеет право на участие в культурной жизни и пользование учреждениями культуры, на доступ к культурных ценностям». Примечание: выставка «Осторожно, религия!» вызвала ненависть и вражду у группы верующих только к самим ее участникам и организаторам, и на ней не было ни одного агитационного или пропагандистского плаката, текста и т.п. материалов, поэтому проведение выставки не нарушает опущенный нами пункт 2 статьи 29 Конституции: «Не допускаются пропаганда и агитация, возбуждающие социальную, расовую, национальную или религиозную ненависть и вражду. Запрещается пропаганда социального, расового, национального, религиозного или языкового превосходства». Ст. 6 Федерального закона о свободе совести и религиозных объединениях гласит: «Проведение публичных мероприятий, размещение текстов и изображений, оскорбляющих религиозные чувства граждан, вблизи объектов религиозного почитания запрещается». За нарушение данной нормы, кстати говоря, предусматривается не уголовная, а административная ответственность (ст. 5. 26 КоАП). Из этого следует, что если какие-либо выставки и спектакли и т.п. оскорбляют религиозные чувства какой-то группы граждан, закон не запрещает их проведение в учреждениях культуры, расположенных не бок о бок с местами и объектами религиозного почитания. 

2) Обвинительный приговор противоречит ст.19 Всеобщей Декларации прав человека. Оправдательный приговор соответствует этой статье. Данная статья гласит: «Каждый человек имеет право на свободу убеждений и на свободное беспрепятственное выражение их; это включает свободу беспрепятственно придерживаться своих убеждений и свободу искать, получать и распространять информацию и идеи любыми средствами и независимо от государственных границ». 

3) Обвинительный приговор означает, что российское государство и Московская Патриархия объявляют о начале строительства «религиозного забора» между Россией и остальной Европой в сфере свободы совести и права на свободное распространение, получение и обмен информацией и идеями, что негативно скажется на репутации нашей страны. Оправдательный приговор направлен на закрепление и развитие в России религиозной терпимости к инаковерующим и инакомыслящим. 

4) Обвинительный приговор – серьезный юридический и политический шаг по превращению православия в государственную религию и по размыванию в нашей стране принципа отделения церкви от государства. 

Обвинительный приговор организаторам выставки означает, что российское государство в лице его судебного органа объявляет о государственной, карательной защите ортодоксального религиозного сознания в его конфликте с менее ортодоксальным или вообще нерелигиозным сознанием по вопросу о «правильном/неправильном» и «допустимом/недопустимом» изображении и использовании в искусстве религиозных символов, образов и аллюзий на религиозные темы. Тем самым государство в неявной форме уравнивает государственную и православную символику, что, безусловно, явится шагом на пути превращения православия в государственную религию. Оправдательный приговор означает, что суд правомерно защитил принципиально светский характера российского государства. 

Хочу назвать также несколько общественно значимых, характерных особенностей данного судебного процесса. 

1) Представители государственного обвинения предъявили в качестве доказательств вины подсудимых показания свидетелей обвинения, которым нельзя доверять как свидетелям, и заключение экспертов, которым нельзя доверять как специалистам по современному искусству. Вызванные прокуратурой и допрошенные в суде в качестве лиц, испытавших моральные страдания при посещении выставки, свидетели обвинения оказались именно теми людьми, которые ее разгромили, и все до одного солгали суду, что незнакомы друг с другом и пришли на выставку, чтобы ее осмотреть, что находились они в выставочном зале и осматривали экспонаты от тридцати минут до часа, в то время как установлено, что они приехали на выставку с целью ее разгромить и пробыли в зале менее 10 минут, занимаясь только порчей экспонатов. 

Искусствоведческий раздел экспертизы, положенный в основу текста обвинительного заключения, написан специалистом по современному искусству, которая сама сказала в суде, что с 1993 года она не была ни на одной выставке современного искусства, поскольку эти выставки ей страшно не нравятся и ей до сих пор не ясно – искусство ли это. Другие разделы искусствоведческой экспертизы написаны специалистами по древнерусскому искусству. 

2) Характерен нескрываемый антисемитский настрой подавляющего большинства людей, которые во время процесса постоянно приходили в судебные заседания, чтобы услышать и, вероятно, поддержать государственное обвинение. 

Представители прокуратуры объективно находились в процессе на стороне такого рода людей, которые открыто и публично говорят и пишут о своей ненависти к евреям, о необходимости их выдворения или уничтожения. Характерно, что приглашенный прокуратурой в качестве свидетеля обвинения представитель Русской Православной Церкви оказался – вот ведь совпадение! – священником того самого храма Благовещения в Петровском парке, прихожане которого на следующий день после того, как батюшка дал показания в суде, разгромили в Москве 15 февраля 2005 года Центр русской духовности в Хуторском переулке, принадлежащий Церкви Божией Матери Державной (известный в народе как Богородичный центр). В суде священник свидетельствовал главным образом о том, как тяжко были оскорблены религиозные чувства его прихожан выставкой «Осторожно, религия!» (похоже, что так же тяжко, как существованием Богородичного центра). 

3) Письма протеста против неправомерности возбуждения уголовного дела и суда над организаторами выставки «Осторожно, религия!» направили в Таганский суд и СМИ многие отечественные и зарубежные общественные организации: Русский ПЕН-центр, Движение «За права человека», «Мемориал», Институт прав человека, Internatonal League for Human Rights, Human Rights Watch, Committee of Concerned Scientists (США) и др. Кроме того, аналогичные письма направили в суд православные верующие (письмо подписали около 50 человек) и лица, работающие в сферах образования, науки, культуры (под письмом около 400 подписей). Выраженная в этих обращениях и письмах позиция, как и позиция подсудимых, заключается в том, что в светском государстве неправомерно превращать в предмет уголовного обвинения и суда конфликты из-за произведений искусства, которые с точки зрения религиозного сознания вызывают негативную оценку религиозных и иных общественных организаций и граждан. 

Эту позицию высказали в своих показаниях суду авторитетные специалисты религиоведы и культурологи: доктора философских наук – Ю. Левада, А. Пелипенко, Д. Фурман, И. Яковенко, авторитетные специалисты по современному искусству: Л. Бажанов (художественный руководитель Государственного центра современного искусства), А. Ерофеев (зав. Отделом современных течений Третьяковской галереи), Евгения Кикодзе (искусствовед, член Ассоциации искусствоведов России и Международной ассоциации современного искусства), Е. Деготь, Н. Абалакова, А. Сосна (директор Зверевского центра современного искусства). Аналогичное заключение прислал в суд Н. Гиренко, ныне покойный, наиболее квалифицированный в России эксперт по уголовным делам о возбуждении межрелигиозной и межнациональной розни. 

4) Суд принципиально практически не ограничивал ни представителей государственного обвинения, ни подсудимых и их защитников, ни свидетелей обвинения и защиты в постановке и обсуждении в судебных заседаниях значимых по мнению участников процесса вопросов и с согласия представителей прокуратуры разрешил защите вести полную аудиозапись всех судебных заседаний. Все аудиозаписи в последующем расшифровывались и ставились на сайт Музея и центра имени Сахарова www.sakharov-center.ru. Таким образом, процесс по делу о выставке «Осторожно, религия!» был абсолютно открытым, что выгодно отличает его от других получивших известность в нашей стране судебных процессов. 

На суде, в печати и в частных разговорах говорили, что в Музее имени Сахарова выставке «Осторожно, религия!» не место и что Сахаров был бы против нее. Хочу привести слова самого Сахарова: «Я подхожу к религиозной свободе как части общей свободы убеждений. Если бы я жил в клерикальном государстве, я, наверное, выступал бы в защиту атеизма и преследуемых иноверцев и еретиков» («Воспоминания», т.1., стр.471, М., 1996). 

В 1990 году я, будучи в первый раз за границей, с горечью и восторгом увидел книги религиозных писателей, имена которых я слышал, но в России эти книги купить было нельзя, они были запрещены. Одну из них я тогда прочел, это была замечательная книга «Святые древней Руси» Георгия Федотова. Ее теперь свободно можно купить в Москве, причем в разных изданиях. Вот – одно из них. Я не хочу, чтобы другие книги, например, каталоги выставок «Тело Христово», «Сто взглядов на бога» и т.п. – вот они – снова оказались в Москве вне закона и под запретом цензуры, теперь уже православной. 

В заключение хочу привести запомнившуюся и яркую оценку вызванных выставкой «Осторожно, религия!» событий, как они видятся зарубежному наблюдателю. Профессор Уолтер Рейч, бывший директор музея «Холокост» в Вашингтоне написал в мае 2004 года в одной из крупных американских газет (Waschington Post), что «подсудимые по делу о выставке «Осторожно, религия!» играют роль канарейки в шахтном стволе русской истории» (когда-то канарейки служили индикаторами рудничного газа – их помещали в шахтные выработки и они оставались в живых и пели до тех пор, пока концентрация газа не начинала угрожать жизни людей). 

Надеюсь, Ваша честь, что Ваше решение и приговор Таганского суда по уголовному делу о проведении в столице светского государства, в светском учреждении культуры, расположенном вдали от мест религиозного почитания, художественной выставки, вызывающей негативные чувства и оценки с точки зрения религиозных догматов, будет настолько недвусмысленным и правовым, что его, при необходимости, подтвердит Европейский суд – высшая судебная инстанция всей Европы, в том числе России.

Юрий Самодуров, 

Музей и центр имени Андрея Сахарова
Приговор, источник вдохновения

заявление Льва Левинсона, правозащитника

Таганский суд, вынесший 28 марта обвинительный приговор за «богохульство», попрал Конституцию и законы, поставив религиозные символы выше свободы творчества, свободы слова, свободы совести. «Некто православный», облаченный на сей раз в судейскую мантию, счел оскорблением высказывания о вере и церкви, не согласованные со Священным Синодом.

Чем чувства верующих отличаются от чувств атеистов? Неужели религиозное чувство столь нежно и ранимо? И если их так оскорбила выставка, как же выносят они, чувствительные верующие, массовые казни и истязания в Чечне, циничную ложь режима, нищих стариков на улицах? Почему не оскорбляет их чувства патриарх-агент Алексий по кличке «Дроздов», верно кадящий властям всю свою сознательную жизнь?

Патриархийный чиновник Всеволод Чаплин уже «выразил надежду», что приговор Таганского суда «остановит тех, кто в будущем хотел бы провести такие выставки – кощунственные, оскорбляющие чувства верующих, разжигающие рознь между людьми».

Не надейтесь, отец Всеволод. Смеяться над церковью аббату Рабле не мешала даже близость костров инквизиции. Теперь же время не то, и власть поддерживает своих попов трусливо, с оглядкой, краснея и заикаясь. Несчастный судья Прощенко не посмел лишить подсудимых свободы, не посмел запретить им занимать должности в музее, не посмел уничтожить работы художников, на чем настаивала прокуратура. 

Обвинительный приговор устроителям выставки «Осторожно, религия!» Юрию Самодурову и Людмиле Василовской – это не повод расслабиться (слава богу, не посадили). Это призыв к действию. И не только к юридическим действиям защиты.

Это призыв к художникам, писателям, режиссерам, актерам и клоунам вступить в борьбу с государственным мракобесием, со сверхъестественными запретами, обличать, высмеивать клерикализм жестко и вдохновенно.

Таких выставок будут сотни, отец Всеволод. И за них вся русская культура – Толстой, Репин, Маяковский…и Пушкин, написавший: «Мы добрых граждан позабавим, и у позорного столпа кишкой последнего попа последнего царя удавим».
Письма в «ХМХГ»

Закон № 122 в действии

Статья 7 российской Конституции гласит: «Российская Федерация – социальное государство, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека. В Российской Федерации охраняются труд и здоровье людей, устанавливается минимальный гарантированный размер оплаты труда, обеспечивается государственная поддержка семьи, материнства, отцовства и детства, инвалидов и пожилых граждан, развивается система социальных служб, устанавливаются государственные пенсии, пособия, иные гарантии социальной защиты».

Ст. 55 ч. 2 Конституции РФ: «В Российской Федерации не должны издаваться Законы, отменяющие или умаляющие права и свободы человека».

Все эти важнейшие конституционные обязательства государства перечеркиваются тем пакетом «непопулярных мер», принятие которых буквально поставлено на поток.

Правительство подготовило и реализует беспрецедентное по своим масштабам наступление на социальные права граждан России. Закон № 122 является подтверждением этого.

Замена льгот для ветеранов и пенсионеров денежными компенсациями не может быть полноценной. Эта денежная компенсация льгот заведомо планировалась в меньшем размере, чем эти «льготы реально стоят». Для одних отмена льгот обернулась отменой права на льготы, для других это право подменили унизительно малыми компенсациями, не имеющими ничего общего с реальными расходами на предоставление жизненно важных услуг. Более того, разделение на федеральных и региональных льготников по своей сути антиконституционно и безнравственно. Статья 19 (п. 2) Конституции РФ гласит: «Государство гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от его пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств…».

Согласно этому Закону федеральные льготники находятся в более выгодном положении, чем региональные. Но их меньше. В Курганской области компенсация ветерану труда составляет 270 рублей. В основном, суммы рекомендованы Минфином. Вот и получается, что дотационные регионы не могут не согласиться с рекомендациями, так как финансово зависимы. В то же время чиновникам Курганской области известно, что жителям нашего региона не под силу стопроцентная оплата услуг ЖКХ, требующая 70% от зарплаты. Безропотно принимая эти условия, нужно прежде всего думать о реальной платежеспособности населения.

В газете «КиК» за 3 февраля 2005 года сообщается, что с 1 января 2005 года в Кургане стоимость жилищно-коммунальных услуг на один квадратный метр возросла на 25%. В предполагаемом расчете содержание и текущий ремонт жилья стоит 6 руб. 00 коп. с одного квадратного метра. При получении квитанций по оплате коммунальных услуг за январь и февраль 2005 года стоимость составляет 7 руб. 20 коп., а в декабре 2004 года – 4 руб. 46 коп. Таким образом, подорожание услуг составляет 61%, а не 25%, как нам преподносят. Возникает ряд вопросов. Что входит в услуги «Содержание и текущий ремонт жилья»? И что вкладывается в понятие «Перерасчет»? За что должен платить квартиросъемщик дополнительно? Один час отключения воды для жильцов, которые решили установить счетчики, стоит 86 рублей. А периодическое, и довольно частое отключение воды по не зависящим от жильцов причинам не возмещается.

У нас самые высокие цены по оплате жилищно-коммунальных платежей в Уральском округе, а доходы на одного человека самые низкие. Пример: прожиточный минимум на сегодня определен в 2313 рублей; средняя заработная плата – 5000 рублей, стоимость 1 кВт/ч электроэнергии – 1 руб. 26 коп. (и это не предел); стоимость одного кубического метра холодной воды и канализации составляет 95 руб. 93 коп., а горячей воды – 95 руб. 73 коп.

Далее в газете представлены варианты расчета субсидий малообеспеченной категории граждан.

В Постановлении Правительства РФ от 30 августа 2004 года № 444 «О предоставлении субсидий на оплату жилья и коммунальных услуг» предусмотрен размер платежей за коммунальные услуги в пределах социальной нормы площади жилья, нормативов потребления коммунальных услуг и с учетом льгот не более 22% совокупного дохода семьи. В Постановлении нигде не сказано, что нужно применить норму именно 22%, а не менее.

Как уже указывалось, установленная величина прожиточного минимума на сегодняшний день в расчете на душу населения составляет 2313 рублей; для трудоспособного населения – 2359 рублей; для пенсионеров – 1768 рублей; для детей – 2296 рублей. Комментарии, я думаю, излишни. Вот так у нас рассчитывают потребительскую корзину. Она у нас действует с 1999 года, а сама методика ее расчета разработана в 1952 году. С этого периода она постепенно продлевалась. Соответственно, она никак не может учитывать жизненные потребности населения в настоящее время.

Снижение на 16% оплаты коммунальных слуг, как это представлено в данном сообщении, не решит проблему малообеспеченных граждан.

В Иркутске пенсионер, имеющий двухкомнатную квартиру, при доходе 2350 рублей оплачивает всего 6%. Оплачиваемая сумма составляет 132 рубля. А по федеральным нормам он должен заплатить 517 рублей. Субсидия при этом остается. Кроме того, администрация увеличила социальную норму жилья и нормативы потребления. В Кургане оплата коммунальных услуг двухкомнатной квартиры составляет более 800 рублей. Начисление субсидий для определения понижающего коэффициента в Кургане берется из расчета 2313 рублей. А почему не из 3000 рублей? Тогда понижающий коэффициент будет значительно ниже и соответственно увеличивается размер субсидий. Увеличение базовой пенсии на 240 рублей рядовым пенсионерам – только с марта 2005 года. А стопроцентный расчет услуг ЖКХ предъявляется с января 2005 года. Кто же тогда компенсирует сумму за январь и февраль? Если еще учесть, что многие пенсионеры оплачивают обучение детей в вузах и добавка к пенсии такому пенсионеру составляет всего 150 рублей. По федеральному законодательству, если в семье есть льготник и у него иждивенец, то льгота по оплате коммунальных услуг должна распространяться на иждивенца, но почему-то на территории Кургана оно не действует.

Вот таковы неутешительные реалии нашей жизни.

Когда люди возмущаются в отделениях Пенсионного фонда –  это одно, а когда массово выходят на улицы – это другое. Необходимо срочно готовить поправки в законодательство по монетизации льгот, чтобы компенсации учитывали реальные потребности каждого льготника. Реформа системы льгот, безусловно, была нужна, но не в таком виде. Нельзя стоящие перед государством проблемы решать за счет ухудшения положения ветеранов, инвалидов, пенсионеров.

Галина Реньш

«Информационно-правозащитный Центр, 
Курган
За счет слабейших

Еще в конце 80-х годов стало ясно, что необходимые преобразования в России произойдут, когда сменятся два-три поколения. Нужно, чтобы ушли в небытие воспитанные советской системой рабы. Подобное описано в Библии, когда после египетского плена (рабства) Моисей вынужден был 40 лет водить евреев по пустыне, пока не умерли рабы, и привел в Палестину свободных людей.

Как же происходит этот процесс в якобы демократической России? Преобразования производятся за счет слабейших.

Полтора десятилетия назад наше государство ограбило население, доверившее свои сбережения государственному Сбербанку. В основном это были так называемые «гробовые» деньги, отложенные старшим поколением на свои похороны, чтобы не затруднять родственников при этом печальном обряде. Россия перед всем миром приняла на себя все обязательства бывшего СССР, даже царской империи. Но своим гражданам не предусмотрела индивидуальные письменные обязательства вернуть когда-либо адекватный долг.

Я и моя жена всю жизнь работали на государство и для людей не покладая рук. И зарабатывали соответственно. Однако пенсию получаем на нищенском уроне.

Сейчас в Госдуме, по подсказке президента, начался процесс отмены всех льгот, в том числе для слабейших: инвалидов, престарелых, детей, малоимущих. Я, конечно, давно понял, что советская система льгот – это один из властных рычагов бюрократии (возвратившейся к власти в настоящее время) и ее кормушка. И давно предлагал отменить льготы и заменить их денежными выплатами. Что и делается в Госдуме. Однако те деньги, которыми хотят компенсировать льготы, совершенно недостаточны. Например, мне их не хватит даже на покупку лекарств, которые выписывают врачи от моих многочисленных болезней. Власть спешит избавиться от старшего поколения.

Для поддержания своего влияния на мировые процессы руководство России не жалеет ни сил, ни средств. Военный бюджет с каждым годом растет. Видно, забыли уроки гонки вооружений 70-х и начала 80-х годов, уроки распада СССР. Даже частные компании вкладывают средства в «оборону». Например, ОАО «Северсталь» шефствует над одним из крупнейших подводных атомных крейсеров. И – невиданно – этот крейсер назвали «Северсталь». С подачи президента России идет мощная кампания «патриотизма», кампания пропаганды возрождения «великой России» (страшной для цивилизованного мира?), компания против США и объединяющейся Европы.

На этом фоне безумно, бесчестно и бессердечно смотрятся стремления государства увеличить расходы населения при помощи жилищно-коммунальной реформы, жалким финансированием здравоохранения, образования, науки и культуры, улучшения экологической ситуации в стране, преодоления практически всеобщей бедности.

Наверное, для того, чтобы как-то утешить страсти, особенно со стороны рабско-коммунистически воспитанных стариков, по телевидению день и ночь крутят советские фильмы. Всем известно, что при коммунистической власти всюду внедрялась их идеология. В частности, ни одно произведение искусства не могло увидеть свет без разрешения коммунистической цензуры. Поэтому сейчас на свалках, в прямом смысле, оказалась вся советская литература. Но не кино. На продолжение коммунистической пропаганды не жалко денег. Не слишком ли?

Юрий Ванжа, 

Общественная организация «Заступник»
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