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Поздравляем!

«Голосу» – пять лет

26 апреля 2005 года исполнилось пять лет ассоциации некоммерческих организаций в защиту прав избирателей «Голос». В преддверии юбилея 25 апреля 2005 года в Москве состоялась специальная пресс-конференция.

Чем занимается «Голос», видно хотя бы из названия ассоциации. Насколько важна эта деятельность, наверное, специально объяснять не надо. Особенно гражданам нашей страны.

В пресс-конференции участвовали представители общественных, правозащитных организаций, которые были партнерами и помощниками «Голоса» с самого начала.

Председатель Московской Хельсинкской группы (МХГ) Людмила Алексеева в своем выступлении подчеркнула, что защитникам прав избирателей приходится иметь дело с весьма опытным противником. Он хорошо известен, этот противник. Бюрократический аппарат, который всегда ставил своей целью «отодвинуть» граждан куда-нибудь подальше от государственных дел и который выработал для этого соответствующие методики еще несколько столетий назад. 

И все же на юбилейной пресс-конференции многие выступавшие констатировали, что «Голосу» – этому «ребенку», решившемуся на противостояние с могучим «великаном», уже есть, чем гордиться. Победы были, хотя и небольшие. Например, удалось добиться «идентификации» депутатов. Дело в том, что, став представителями законодательной власти как федерального, так и местного уровней, депутаты превращаются в некую «серую массу», и даже трудно узнать, от какого региона они избирались. Депутаты не любят «светиться». «Нам пришлось выдержать настоящий бой, добиваясь опубликования списков поименного голосования», – сказал участвующий в пресс-конференции представитель «Голоса» из Ярославля Александр Соколов. 

Активисты, ставившие себе целью создать ассоциацию, контролировавшую как честность выборов, так и деятельность избранных депутатов, с самого начала пошли по правильному пути. Они решили использовать ресурсы общественных организаций, которые располагают обширной сетью в регионах. 

Учредителями «Голоса» стали региональные общественнаые организации: «Центр экологической политики России», «Союз экологических общественных организаций», автономная некоммерческая организация «Женская информационная сеть». Такие влиятельные объединения, как МХГ и Фонд «ИНДЕМ», хотя формально и не входят в число учредителей, тем не менее являются постоянными партнерами и союзниками «Голоса».

Ассоциация действует более чем в 20 регионах России, в частности, в Москве, Санкт-Петербурге, Омской области, Карелии, Алтайском крае. Выпускает газету «Гражданский голос».

Насколько продуктивной была деятельность «Голоса» за пять лет? Казалось бы, выборы, состоявшиеся в нашей стране в этот период, не дают повода к оптимизму. Факты давления на избирателей, использование «административного ресурса» хорошо известны. Но ведь были и другие факты: протесты, судебные иски, оспаривающие официальные итоги. Бюрократия, несмотря на весь свой многовековой опыт, уже не чувствует себя спокойно. 

А недавние события в соседней Украине показали, что в один прекрасный день терпению избирателей может прийти конец. Кстати, активисты «Голоса» были в числе наблюдателей на украинских президентских выборах, и собранные именно ими данные о серьезных нарушениях составили значительную часть той информации, на основании которой результаты этих выборов были отменены. 

Соб. корр.

Выступления и заявления

Суд истории все расставит по своим местам

последнее слово Михаила Ходорковского в Мещанском суде Москвы 11 апреля 2005 года

31 мая 2005 года Мещанский суд Москвы вынес приговор по делу «ЮКОСа». Михаил Ходорковский и Платон Лебедев осуждены на 9 лет лишения свободы с отбыванием наказания в колонии общего режима. Андрей Крайнов получил 5 лет условно. Михаил Ходорковский сказал после суда, что считает приговор «памятником басманному правосудию» и не сомневается в том, что все решалось в Кремле.

Впрочем, никаких иллюзий в отношении своей судьбы он не питал, о чем свидетельствует его последнее слово, произнесенное 11 апреля 2005 года.

Текст этого выступления мы публикуем ниже. В следующем номере «ХМХГ» будет опубликовано заявление М. Ходорковского, которое он сделал после оглашения приговора. Оба эти документа свидетельствуют о том, что главный обвиняемый по делу «ЮКОСа» отнюдь не считает его законченным и намерен продолжить борьбу.

Михаил Ходорковский: Ваша честь, уважаемый суд, уважаемые присутствующие, я – патриот России. Именно поэтому смотрю на происходящее вокруг «ЮКОСа», на моих партнеров, на себя лично, в первую очередь, с точки зрения интересов и ценностей моей страны. Давайте вспомним, как все началось. Почти два года назад в больнице арестовали моего друга Лебедева. Я остался в России после ареста Платона, хотя друзья и адвокаты мне категорически рекомендовали этого не делать. Я поступил так, потому что люблю Россию и верю в ее будущее как сильного и правового государства. Хотя я сделал сознательный выбор – оставаться в стране и ни от кого не скрываться, полтора года назад вооруженные люди в масках арестовали меня. С тех пор держат под стражей, отказываясь выпустить под залог, под поручительство десятков самых уважаемых граждан нашей страны, выдающихся писателей, ученых, общественных деятелей. Год назад началось планомерное и последовательное уничтожение «ЮКОСа». Всей стране известно, как, кем и почему было организовано скандальное дело «ЮКОСа». Его затеяли определенные влиятельные люди с целью забрать себе самую процветающую нефтяную компанию России, а точнее – доходы от ее финансовых потоков.

Когда говорят, что дело «ЮКОСа» привело к укреплению роли государства в экономике, это вызывает у меня лишь горький смех. Те люди, которые заняты сегодня расхищением активов «ЮКОСа», не имеют никакого реального отношения к государству Российскому и его интересам. Это просто нечистоплотные, своекорыстные бюрократы, и больше никто. Вся страна знает, почему меня посадили в тюрьму. Чтобы я не мешал разграблению компании. При этом люди, организовавшие гонения на меня лично, пытались напугать власть и общество моими мифическими политическими амбициями. Они откровенно вводили в заблуждение президента, других представителей высшего политического сообщества страны, российское общество в целом. Убежден – в нашем прозрачном глобальном мире нет ничего тайного, что со временем не станет явным. А суд истории все расставит по своим местам. Ни для кого не секрет, что сфабрикованные в отношении меня и других руководителей «ЮКОСа» уголовные дела сослужили плохую службу отечественной экономике. В шесть раз возросло бегство капитала из страны, было подорвано доверие инвесторов – российских и зарубежных – к нашей родине как к объекту инвестиций. Пусть полнота ответственности за это ляжет на тех, кто проектировал мой арест и сейчас пытается надолго отправить меня в лагерь.

Весь мир знает, что спланированное отдельными представителями доморощенной криминальной бюрократии «дело Ходорковского» нанесло большой удар по репутации России, российской власти – людей, которые решили во что бы то ни стало присвоить основные предприятия и активы «ЮКОСа», ничто не могло остановить. Это прямой ущерб, который они нанесли и каждый день наносят нашей стране, нашей государственности. Всей России известно, что органам прокуратуры так и не удалось доказать ни одного из предъявленных мне обвинений. Попытки приписать мне какие бы то ни было преступления обернулись откровенным фарсом. Даже свидетели обвинения фактически дали показания в мою пользу. Сейчас суду представлены все документы, допрошены все свидетели.

И что же мы видим в итоге? Два года обысков, допросы сотен, если не тысяч сотрудников, захват заложников путем ареста ни в чем не повинных людей, в том числе и женщин с маленькими детьми. И обвинение так и не смогло найти ни одного документа, ни одного факта, ни одного показания, которые бы подтверждали наличие неких тайн в противозаконных планах, зловещих, секретных указаний, подпольных совещаний, то есть ничего, что говорило бы о преступной деятельности, о существовании организованных групп в криминальном смысле этого слова. Также нет ни одного, подчеркиваю – вообще ни одного! – документа, равно как и ни одного свидетельского слова, которые указывали бы на мои противоправные действия. Или на получение нами с Платоном средств из криминальных источников. Два года бесчеловечных трудов прокуратуры – и нулевой результат.

Что есть? Легальные, публичные документы о собственности, официальных публичных сделках, о гражданско-правовых спорах, протоколы официальных производственных совещаний, которые легко было получить, в минимальной степени владея Интернетом. Что еще обвинение явило российскому обществу на меня? Никем и ничем не подтвержденные измышления прокуроров, свидетельствующие только об их собственном криминальном мышлении. Мне просто не от чего защищаться в независимом суде. То, что доказано этими публичными документами компании, а именно нормальная, устойчивая производственная деятельность с целью производства продукции и оказания услуг в получении законной прибыли, – ненаказуема, а наоборот, приветствуется во всех странах с рыночной экономикой. И, разумеется, официально приветствуется в России. Чтобы убедиться в этом, достаточно познакомиться с выступлениями нашего президента за последние пять лет. То, что напридумывали прокуроры об организованных группах, преступных намерениях и так далее, ничем и никем не подтверждается вообще. Суду фактически предлагается сказать, что само создание или владение успешным бизнесом – есть доказательство преступления. Можно – и так. Но это, во-первых, абсолютно незаконно, а во-вторых, противоречит нормальному вектору развития страны. Оспаривать дешевое криминальное чтиво, скроенное группой литераторов из прокуратуры, закон не приветствует.

В своем вступительном слове я обещал доказать незаконность обвинений, что и сделал с помощью моих адвокатов, хотя и не был обязан, исходя из нашей, пока не отмененной, Конституции с установленной в ней презумпцией невиновности. Хочу сейчас сказать уже не о законности, об этом сказали адвокаты, а о справедливости к категории, которая всегда была и остается важнейшей для России, для российского народа. Я обойдусь без ссылок на документы. Эти ссылки звучали в речах защиты и будут в письменном тексте моего выступления.

«Апатит»: обвинение утверждало, что акции «Апатита» были похищены, то есть получены без оплаты. Все документы, представленные суду, недвусмысленно говорят об обратном. Государство получило за этот пакет цену, которую само оно, государство, установило. Почему такая цена, а не другая? Вопрос не к нам, а к государству. Хотя своя версия ответа у меня есть. «Апатит» в то время лежал в руинах. И был постоянным источником социальной напряженности для региона. Поэтому власть была счастлива отдать предприятие собственнику, который спас бы «Апатит» и предотвратил бы голодный, холодный бунт его работников. Нам удалось сделать и то, и другое. Документы подтвердили, что и деньги на инвестиции инвестором были внесены. А возвращены, и то частично, частным предприятием «Апатит». Причем, возвращены публично, с отражением в отчетах, утвержденных его советом директоров, общим собранием. Государство цену получило полностью, и с этим никто не спорит. Компания «Апатит», на которой и лежала обязанность строить, закупать, проектировать, то есть осваивать инвестиционные средства, исполнила или превысила показатели, указанные в условиях конкурса, и по объемам производства, по сохранению численности работников предприятия, по сохранению производственной базы, по социальной программе с меньшими затратами и за счет иных мероприятий, чем было указано в инвестиционной программе. Это принесло прибыль акционерам, доходы региону и государству, стабильную зарплату рабочим. За предотвращение социального взрыва вообще-то ордена дают, а не дела возбуждают. И сегодня это успешно работающее, процветающее предприятие.

Институт «НИИУИФ» – та же самая природа обвинения и те же самые неувязки. Опять государство само принимает решение о цене продажи. Цена государству полностью уплачена. Суд все бумаги видел. При этом цена полностью справедливая, если исходить из политических и экономических реалий тех лет. Само частное предприятие АО «НИИУИФ» принимает решение изменить направление и сроки использования денег инвестора. Опять же, принимает такое решение публично, с отражением в отчетах, утвержденных советом директоров и общим собранием. Оно возвращает средства. Опять же, при чем здесь государство, которое свое получило полностью? Генеральный директор института подтвердил здесь, в суде, что инвестиционная программа была выполнена с изменением сроков и мероприятий, задачи программы достигнуты. Изменения были разумны и обусловлены рыночным спросом на услуги института. Очевидно, поступи директор иначе, институт давно был бы банкротом. Его бы продали за долги под очередной ночной клуб. Тем более, место, как говорили представители прокуратуры, замечательное. Результаты сотрудничества института и инвестора известны. «НИИУИФ» и его активы уже десять лет с момента приватизации выполняют функции именно многоотраслевого научного центра, а не площадки под застройку. Имеется производственная база, готовятся аспиранты, выполняются заказы промышленности. В этом легко может убедиться любой желающий. Таких частных научных центров, работающих на интересы отраслей промышленности, в стране, где Академия наук, если так пойдет дело, станет конторой по торговле коммерческой недвижимостью, известно не так много.

Справедливо ли преследовать кого бы то ни было за сохранение научной базы страны? Думаю, что ни закон, ни справедливость этого не требуют. «Апатит» – торговая политика: прокуратура вообще необоснованно влезла в торговую деятельность частного предприятия «Апатит», навязывая ему свое субъективное представление о правильной торговой политике, фактически пытаясь подменить собой владельцев и полномочные, с точки зрения российского законодательства, органы управления этого общества. Хотя мне обвинения предъявлены с 1999 по 2002 год, когда я вообще никакого участия в деятельности «Апатита» не принимал, работая, как известно всей стране, в ОАО «ЮКОС-Москва», а затем будучи членом совета директоров НК «ЮКОС», а не «Апатита». Тем не менее теперь я знаю, что никто из членов совета директоров «Апатита», включая представителей государства, никто из акционеров «Апатита», включая западных и российских инвесторов, антимонопольные органы нашей страны, которые неоднократно проверяли деятельность «Апатита», как известно и суду, никаких претензий к менеджерам «Апатита» по поводу их торговой политики никогда не предъявляли. Да и было бы удивительно, если бы предъявляли. Убыточное до 1995 года предприятие под их руководством стало и остается прибыльным, платит дивиденды, налоги, развивает производство. Возможно, если бы «Апатитом» управляли сотрудники Генеральной прокуратуры или люди, которые за ними стоят, дела шли бы еще лучше. Но они, насколько мне известно, своих менеджерских услуг пока публично не предлагают. При чем здесь обвинения, предъявленные мне или Платону Лебедеву? Представители владельца «Апатита» – совет директоров и акционеры – на общих собраниях практически единогласно утверждали именно эту торговую политику, именно эти отчеты. Не отказываются от своей позиции они и сегодня. Я уж не говорю о мнении независимого аудитора, приглашенного «Апатитом», всемирно известной и всеми уважаемой компании проектного состава «Прайс Уотерхаус Куперс», услугами которой неоднократно пользовались и «Газпром», и Центробанк России. Мнение аудиторов также полностью противоречит представлениям Генеральной прокуратуры. Какое право у прокуроров, абсолютно не знакомых с бизнесом вообще с данным конкретным бизнесом в частности, навязывать суду, владельцам «Апатита» свое субъективное, ошибочное суждение, противоречащее объективному положению дел? Равно как и мнению владельцев предприятия, его совета директоров, менеджеров, аудиторов.

Подсовывать безграмотные отчеты прокурорских экспертов – некорректно с точки зрения экономики и права заданного вопроса. Я никогда не вмешивался в деятельность прокуратуры, не намерен вмешиваться в будущем. И поэтому я надеюсь, что прокурор и работники окажут мне и всей стране ответную любезность, перестанут влезать в процесс управления промышленными предприятиями, тем более теми, кто и без их вмешательства научился хорошо работать.

Следующее обвинение – «МОСТ». Опять пустое обвинение в безвозмездной передаче предприятиям группы «МОСТ» средств ООО НК «ЮКОС» и еще двух компаний. Суду предоставлены умышленно скрытые обвинением и найденные защитой договоры, согласно которым представлялись эти денежные средства. Договоры публичные и возмездные. Деньги, оказывается, передавались в обмен, в частности, на процентные векселя банка «МОСТ», одного из крупнейших на тот момент коммерческих банков России. То есть обвинение умышленно пыталось скрыть эти договоры, зная, что они однозначно показывают обычное размещение временно свободных денежных средств предприятий. Договоры официальные, никем не оспоренные. Все денежные средства, предоставленные по этим договорам предприятиям группы «МОСТ», заемщиками возвращены. Все это опять же в Интернете есть. К слову, зная это, прокуратура претензий к менеджерам этих предприятий и на эту тему не предъявляла. Собственно говоря, и владельцу тоже. Я же в компании «ЮКОС» был акционером. То есть лицом, более кого бы то ни было заинтересованным в процветании компании, а значит, в отсутствии воровства и растрат. И как можно было придумать обвинение в растрате мной моих же средств – уму непостижимо.

Следующее обвинение: неисполнение решения суда служащими коммерческой организации. Не существовало и не существует неисполненного решения Арбитражного суда в отношении компании «Уолтон». А неисполненное решение суда в отношении второго предприятия – «Волны» – появилось в 2004 году исключительно усилиями Генеральной прокуратуры, именно прокуратура добилась, используя лишь ей понятные средства и методы, расторжения мирового соглашения между РФФИ и «Волной», когда я и Платон были уже в тюрьме. Ни я, ни Лебедев не были сотрудниками этих организаций. Генеральная прокуратура сам подтвердила это суду. Компания «Уолтон» существовала до 2002 года, а «Волна», как опять же стало известно здесь, в суде, существует до настоящего времени. То есть более десяти лет. Претензии не предъявлялись ни к самим организациями, ни к их сотрудникам. Это все теперь доподлинно известно суду. В том, что злостно не исполнено, по какому праву нас обвиняют?

Теперь перехожу к современному аналогу печально известной сталинской 58-й статьи. Это уклонение от уплаты налогов с организаций. Вранье от начала и до конца. Напомню: наш закон запрещает искажение отчетности, попросту говоря, обман. И это справедливо. Если же власть все знала, остальное проблема власти, а не налогоплательщика. Меня обвиняют в уклонении от уплаты налогов с организаций путем передачи процентных векселей «ЮКОСу». Абсурдность этого обвинения установлена в суде. Суд получил все документы, подтверждающие отсутствие этого преступления. Предоставляя льготы, уполномоченные государственные органы ЗАТО не просто знали, что компания не будет иметь терминалов для перегрузки нефти на территории ЗАТО, а прямо указывали в решении местной Думы, что их деятельность не должна затрагивать производственных и сырьевых ресурсов ЗАТО. Эти же государственные органы выдали компаниям лицензии на торговлю нефтепродуктами без права их слива и хранения. Отчетность, данная в налоговую инспекцию, контролировалась в ходе проверок. И подтверждается всеми допрошенными в суде свидетелями – и свидетелями обвинения, и свидетелями защиты. Таким образом, государственные органы имели полное и точное представление о деятельности предприятий ЗАТО, что, собственно говоря, и подтвердили представители госорганов. То же самое касается оплаты части налогов векселями, которая не только осуществлялась на основании решений государственных органов, эти решения мы видели в суде, и об их наличии и содержании было хорошо известно налоговым и финансовым службам города, контролирующим органам округа, что напрямую следует из их отчетов и справок. К слову, свидетели из ЗАТО подтверждают, что Министерство финансов Российской Федерации они тоже информировали. Следовательно, никакого искажения отчетности, которое ввело бы в заблуждение государственные органы о форме внесения налоговых платежей, а, как следствие, могло бы рассматриваться как способ уклонения от налогов, не было, и быть не могло. Власть приняла законное решение, власть представила льготы и право внесения части налоговых платежей векселями. Власть контролировала исполнение своих решений в рамках различных проверок.

Никто в данном случае не вводил власть в заблуждение. Тому есть все документальные доказательства. То, что решения такого рода принимались не изолированно властями ЗАТО, а с понимания и одобрения федеральных властей, подтверждается и письмами в адрес местных властей, и статьями в прессе федеральных чиновников, и показаниями свидетелей-специалистов, допрошенных в суде, которые рассказали о принятой в России практике предоставления льгот именно посредникам, а также о законности уплаты налогов неденежными средствами в 1999 году в местные бюджеты. Так как Налоговый и Бюджетный кодексы противоречили друг другу, а Конституция и международный договор, подписанный Россией, в данном случае были и остаются на стороне прав местной власти. При чем здесь обвинения в уклонении от налогов путем включения в отчетность заведомо ложных сведений? Что, разве векселя «ЮКОСа» не погашены? Погашены, и с процентами. Бюджеты всех уровней получили свои деньги в полном объеме. А обвинение в хищении средств путем возврата переплаты налогов, внесенных векселями? В имеющихся материалах дела, собственность финансовых органов на возврат переплаты, черным по белому написано: переплата уплачена, обналичена векселем. Кто кого обманул? Более того, факт переплаты векселями обвинение не оспаривает, а факт погашения векселей подтвержден и платежками, и справками финансовых органов, и справками векселедателя, и свидетелями. То есть все векселя не просто погашены, а погашены с процентами. Возврат же шел, конечно, без процентов. Очевидно, что бюджет возвращал чужую собственность, причем возвращал частично, а не полностью. И конечно, на основании решения власти, то есть собственника, знающего и форму оплаты налогов, и сумму реально полученных денежных средств. Я уж не говорю, что ни один документ, ни один свидетель меня или Лебедева в связи с этой деятельностью вообще не упоминал, ни одна копейка, конечно, ни мне, ни Лебедеву не поступила от этих операций. Все остальное – фантазии авторов криминального чтива. И все материалы опять же в Интернете, любой может убедиться.

Что особенно меня возмущает, так это сам факт настырного, противозаконного предъявления ничем не обоснованных претензий ко мне и к Лебедеву со стороны кучки чиновников только потому, что это, видимо, поможет их карьере. Это бессовестно и незаконно, и наносит ущерб достоинству страны, подрывает доверие к власти.

Ну и, наконец, о неуплате личных налогов в 1998–1999 годах. Меня обвиняют в искажении или отказе от сдачи налоговой отчетности. Хочу обратить внимание: в России вообще не так много людей, самостоятельно декларировавших доходы от 1994 года, и я это делал. Есть соответствующие бумаги, вы видели в суде. Обвинение заявило о наличии у него доказательств, что деньги в 1998–1999 годах я получал не от клиентов за оказание им консультационных услуг, а от «Роспрома» и «ЮКОСа» за трудовую деятельность. Я ждал этих широко анонсированных доказательств полтора года. Причем ждал этого не в слишком комфортабельных условиях тюремной камеры. Где они? Их как не было, так и нет. Нет сведений о том, что эти деньги мне платил «Роспром» или «ЮКОС», нет сведений о взаимных обязательствах с этими организациями, предусмотренных трудовым соглашением. Ничего нет. Кроме утверждений прокуратуры. Закон требует доказательств от них, а не от меня. Хотя я готов был рассказать суду о сути своих консультационных услуг, объяснить, почему консультации международно-признанных лидеров бизнеса стоят столько, сколько мне платили. И не больше. Но правовые аргументы из соображений здравого смысла, похоже, вообще не интересуют обвинение. Я их понимаю, они, в общем, и не нуждаются в доказательствах. Я отказался называть фамилии своих клиентов, эти люди боятся, и небезосновательно, преследований со стороны Генеральной прокуратуры и налоговой службы. Но 49-ю статью о презумпции невиновности пока никто не отменял. И надеюсь, никогда не отменят.

Я не стал в суде подробно рассказывать о своей благотворительной деятельности. Теперь ее объем всем, в общем, известен. Это миллиарды рублей ежегодно. Так что с точки зрения обычного человеческого разума обвинять меня в целенаправленном сокрытии одного миллиона долларов в год достаточно смешно. Я получал ровно столько, сколько мне нужно было для жизни моей семьи. Я мог зарабатывать и получать гораздо больше. Просто у меня нет и не было таких потребностей. У меня, в отличие от тех скромных бизнесменов и бизнес-чиновников, которые стоят за делом «ЮКОСа», нет дворцов, гоночных машин, футбольных клубов, даже дом для «Комсомолки» сфотографировали не мой. Мой гораздо скромнее, его просто не заметили, он слишком мал на фоне типовых громад Рублево-Успенского шоссе. Имущества за границей у меня нет. Можете спросить у спецслужб, они это все прекрасно знают. Я не принадлежал к тем людям, которые нарочито цинично демонстрируют варварскую культуру потребления бедному народу нашей богатой страны.

Я был неправильным олигархом. И, видимо, поэтому власть не только отобрала «ЮКОС», но и держит нас в тюрьме уже второй год. Как уже заявлялось мною ранее, в результате продажи на бутафорском аукционе «Юганскнефтегаза», в соответствии с оформленными еще семь лет назад договоренностями между моими партнерами по группе «Менатеп», 59,5% акций группы «Менатеп» перешли в новый транш в пользу Леонида Невзлина в рамках соответствующей правовой процедуры. Принципиальным для меня является то, что это равносильно моему безвозмездному отказу от любого контроля над бизнесом и любой выгоды, которую я мог бы получить от компаний группы «Менатеп». У меня сегодня не осталось собственно собственности, я перестал быть бизнесменом и более не отношусь к сверхбогатым людям. Все, что у меня есть, это сознание собственной правоты и воля к свободе. И еще деловая репутация, позволяющая мне привлекать средства для благотворительных проектов. Проектов, от которых получают реальную пользу десятки тысяч россиян – от ветеранов и инвалидов до учеников школ и гимназий России.

У меня было и есть собственное понимание достойного пути развития страны. Этот путь связан не с безнадежной попыткой догнать развитые страны за счет торговли сырьем, а с талантливой молодежью, которая хочет жить и работать на Родину, в своей собственной стране, в своей культурной среде, в свободном демократическом гражданском обществе. Я горжусь той работой, которую удалось сделать за минувшие 15 лет. Я не разваливал Советский Союз, не разрушал советскую промышленность, на мою долю выпало эту промышленность восстанавливать, это десятки и сотни предприятий, и сейчас они все работают на благо России. Я хоть и перестал быть их совладельцем, горжусь этим. Я горд тем, что в самое тяжелое для страны время, когда нефть стоила не 54 доллара за баррель, как сегодня, а 8,5, когда не было никаких стомиллиардных золотовалютных резервов и ломящихся с шальными деньгами стабилизационных фондов, я пришел в нефтяную промышленность и воссоздал компанию, ставшую в 2004 году, перед самым началом или окончанием ее разгрома, крупнейшей нефтяной корпорацией России, номером один по добыче и переработке нефти, обогнав, в том числе, и «Лукойл».

Я горжусь тем, что одним из первых в России призвал к прозрачности бизнеса. Нам удалось сделать «ЮКОС» прозрачной компанией, а свой бизнес открытым. Мы тем самым создали образцы поведения для всего российского бизнеса, и если сегодня акции десятков российских компаний котируются на ведущих фондовых биржах мира, там есть и наша небольшая заслуга. Да, «ЮКОС» раздроблен и разграблен нашими недоброжелателями, теми, кто посадил меня в тюрьму. Тем не менее считаю, что только прозрачность и открытость – путь к независимости от коррумпированного чиновника, от произвола бюрократии. У меня есть основания гордиться тем, что я сделал и как общественный деятель. Созданная при моем участии Федерация Интернет образования подготовила 150 тысяч учителей средних школ. Мы создали сотни компьютерных классов в десятках регионов России, реализовали совместно с ведущими вузами программу подготовки специалистов высшей квалификации, в том числе в Москве, в Самаре. Кроме того, мы построили десятки молодежных центров новой цивилизации, спорткомплексы, бассейны, несколько лицеев для детей, потерявших родителей, в том числе и лицей подмосковный, где работает мой отец.

Движимый желанием видеть страну свободной и справедливой, я поддерживал независимые средства массовой информации, а также различные политические силы, пока я имел такую возможность. И нисколько не жалею об этом. Все это делалось мной не ради популярности. До ареста о выполнявшихся мной социальных программах никто особо не знал. А потому, что так велела мне моя совесть, мое воспитание. Потому что жить так, я считаю, честно и правильно. Я внес свой посильный вклад в восстановление российской промышленности, в становление гражданского общества. Где-то я ошибался. Что-то делал не так. Но я искренне стремился работать на свою страну, на ее благо, а не на свой карман.

Все знают, что я не виновен в тех преступлениях, в которых меня обвиняют. Поэтому я не намерен просить снисхождения. Позор для меня и моей страны, если, по сути, законным считается прямой, неприкрытый обман суда прокурором. У меня был шок, когда суд и адвокаты мне это разъяснили. Беда, если вся страна убеждена, что суд действует под влиянием чиновников из Кремля или прокуратуры. Очень надеюсь, что завершающийся сегодня судебный процесс поможет изменению и ситуации, и общественного мнения. Публичность, высокое внимание к процессу со стороны всего российского общества, юристов всего мира дают к этому все основания. Я верю в то, что моя страна, Россия, будет страной справедливости и закона, потому суд должен принимать решение по справедливости и по закону. Я благодарен всем, кто поддерживал меня в это тяжелое время, кто помогал мне вынести тяготы тюрьмы, пережить разграбление успешной компании, созданию которой я посвятил значительную часть своей жизни. Поддержка со стороны людей разных взглядов помогла пережить мне это, переосмыслить многое в моем прошлом и открыть новую страницу в моей жизни. Сотни, тысячи коллег, моих коллег, повели себя по совести, несмотря на жесткое давление и прямые угрозы со стороны прокуратуры. Многие мои коллеги брошены в тюрьму, фактически превращены в заложников, но не разменяли свое человеческое достоинство и сегодня продолжают идти путем правды. Спасибо вам за все. Я с вами, я всегда буду поддерживать вас.

Спасибо всем – политикам, журналистам, деятелям науки и культуры, предпринимателям, кто не побоялся открыто выступить в мою защиту. Друзья мои, мы отстаиваем справедливость, мы обязательно добьемся правды. Хочу поблагодарить и десятки тысяч простых россиян, поддержавших меня в своих письмах. Они, говоря священными словами Евангелия, выбрали благую часть. Особую благодарность я хочу выразить своим родителям, которые выдержали все, весь поток мерзости и грязи, который вылился на них, а выстоять этим пожилым и не совсем здоровым людям было очень непросто. Спасибо, мои дорогие, и простите, что я заставил вас волноваться и расстраиваться. Спасибо моей жене, которая действительно повела себя как соратник, как настоящая декабристка. Я хочу сказать всем членам моей семьи: я люблю вас. У меня трое несовершеннолетних детей, я хочу дать им хорошее образование. Я хочу и буду работать уже в новом качестве, а не как владелец нефтяной компании, на благо моей страны и моего народа, каким бы ни было решение суда.

Благодарю вас за внимание. У меня все. 

О расследовании «Катынского преступления» в России

Заявление Правления Международного общества «Мемориал»

65 лет назад, в апреле-мае 1940 года сотрудниками НКВД СССР были расстреляны почти 22 тысячи польских граждан: пленные польские офицеры и другие узники Козельского, Осташковского и Старобельского лагерей для военнопленных, а также польские заключенные, содержавшиеся в тюрьмах западных областей Белорусской ССР и Украинской ССР. Эта «операция» НКВД стала известна под названием «Катынского преступления» (по местечку Катынь под Смоленском, где впервые были обнаружены захоронения одной из групп расстрелянных). 

50 лет руководство СССР тщательно скрывало правду о катынском преступлении, отказывалось признать очевидные его доказательства, пыталось свалить вину на нацистскую Германию. Лишь в апреле 1990 года Советский Союз официально признал, что польские граждане были расстреляны НКВД СССР, а Президент СССР Михаил Горбачев передал Президенту Польши Войцеху Ярузельскому архивные документы, содержащие поименные списки 14589 казненных пленников. Вскоре, по распоряжению Президента СССР, Главная военная прокуратура начала следствие по делу «о судьбе польских офицеров, содержавшихся в Козельском, Старобельском и Осташковском лагерях».

В октябре 1992 года по поручению Президента РФ Б.Н. Ельцина Президенту Польши Леху Валенсе были переданы новые документы, в том числе – решение Политбюро ЦК ВКП(б) от 5 марта 1940 года с личными подписями И. Сталина, К. Ворошилова, В. Молотова, А. Микояна и с припиской о голосовании «за» М. Калинина и Л. Кагановича. Эти документы подтвердили, что решение о бессудной казни польских военнопленных было принято высшими руководителями СССР. Кроме того, из них впервые стало известно, что одновременно с пленными офицерами были бессудно уничтожены еще и 7305 заключенных тюрем западных областей Украины и Белоруссии. Поименный список 3435 заключенных, расстрелянных на Украине, был передан украинскими властями польской стороне в мае 1994 года. Белорусская часть списка до сих пор не обнародована (власти Республики Беларусь утверждают, что архивные поиски не дали результатов).

За 62 года, прошедшие после обнаружения катынских захоронений, о «Катынском преступлении» было сказано и написано немало, однако многие существенные вопросы до сих пор остались невыясненными. Тем не менее 11 марта 2005 года в своем выступлении на специальной пресс-конференции Главный военный прокурор России А.Н. Савенков заявил о прекращении расследования «Катынского дела», ссылаясь на «отсутствие события преступления геноцида» и смерть конкретных должностных лиц, признанных виновными по делу. 

Мы считаем, что такое прекращение расследования недопустимо. 

Во-первых, даже если не было события геноцида, то в любом случае необходимо сказать, как квалифицируются эти бессудные расстрелы – как военное преступление, как преступление против человечества, как предумышленное убийство при отягчающих обстоятельствах? Закрытие дела без правовой оценки выглядит как попытка отказаться от всякой ответственности за преступление.

Во-вторых, до сих пор не установлены личности значительной части его жертв (почти 4 тысяч человек) – а именно, заключенных, расстрелянных в Белоруссии. Главная военная прокуратура ссылается на то, что преступления, совершенные за пределами нынешней России, должны расследоваться правоохранительными органами соответствующих стран. Однако этот довод в данном случае не выглядит убедительным, поскольку решение о расстреле всех польских граждан принималось в Москве, отсюда осуществлялось руководство всей операцией в целом, сюда стекались все донесения и отчеты о ее проведении (например, список польских офицеров из Старобельского лагеря, расстрелянных в Харькове,то есть на украинской территории, сохранился именно в московском архиве). Главная военная прокуратура России обязана представить доказательства своих поисков «белорусского» списка в российских архивах, подтверждения своего обращения в правоохранительные органы Республики Беларусь по поводу списка расстрелянных заключенных и ответы этих органов.

В-третьих, требует разъяснения утверждение Главного военного прокурора России о том, что «с абсолютной точностью» подтвержден факт гибели лишь 1803 человек, тогда как общеизвестно, что число погибших пленных – более 14,5 тысяч человек.

Наконец, «Катынское дело» не может считаться закрытым без установления и предания гласности имен всех лиц, участвовавших в осуществлении этого  преступления – как его инициаторов (которые уже известны), так и исполнителей всех уровней. Мы понимаем, что невозможно предать суду преступников, если они уже умерли. Однако их имена должны быть названы. Это делалось и делается во всех цивилизованных странах, как правило, без учреждения специальных трибуналов. Этого требует и отечественное законодательство, в частности, Закон РФ «О реабилитации жертв политических репрессий» (часть вторая ст. 18). 

Невозможно согласиться и с решением Главной военной прокуратуры РФ засекретить большинство материалов расследования (включая само постановление о прекращении уголовного дела). Это решение совершенно противоправно, поскольку согласно Закону РФ «О государственной тайне» «сведения о фактах нарушения прав и свобод человека и гражданина» «не подлежат отнесению к государственной тайне и засекречиванию» (ст. 7). Засекречивание прокуратурой подробностей дела, содержащего признаки военных преступлений и преступлений против человечества, с неизбежностью воcпринимается общественным мнением в России и за рубежом как возвращение к старой советской политике сокрытия преступных действий сталинского режима и укрывательства их организаторов и исполнителей. Недопустимо, чтобы репутация страны, ее взаимоотношения с другими государствами приносились в жертву корпоративной «этике» и ведомственным нормам. 

Хотели ли этого военные юристы или нет, но заявление о прекращении расследования «Катынского дела», сделанное накануне 60-летия Победы, напомнило всему миру, что Советский Союз был не только участником антигитлеровской коалиции, вынесшим на своих плечах основную тяжесть борьбы с фашизмом, но и тот несомненный факт, что после заключения в августе 1939 года пакта с гитлеровской Германией СССР осуществил ряд аннексий, присоединив к себе восточные территории довоенного польского государства, Литву, Латвию, Эстонию, Северную Буковину и Бессарабию. Что на этих территориях был немедленно развернут массовый террор, частью которого, наряду с арестами и депортациями, и стала «спецоперация» по уничтожению польских пленных и заключенных.

Память о Победе 1945 года неотделима от памяти обо всех людях, убитых тоталитарными режимами ХХ века, – от павших на фронтах до погибших в застенках на всем протяжении Второй мировой. Попытки замолчать или ослабить эту память являются покушением на смысл и цели великой антифашистской войны.

Мы призываем высшее руководство страны продолжить политику Президента СССР М.С. Горбачева и Президента РФ Б.Н. Ельцина в деле раскрытия правды о событиях 1940 года и принять все необходимые меры к возобновлению расследования «Катынского преступления». Преступление должно быть юридически квалифицировано, жертвы преступления – поименно установлены, имена всех виновников и исполнителей – преданы гласности. Все материалы следствия по его завершении должны быть открыты для мировой общественности, прежде всего для польской и российской. Мы убеждены, что только такие действия достойны великой страны, которая победила фашизм, отказалась от наследия коммунизма и выбрала демократический путь развития. 

Мы убеждены также в необходимости реабилитировать все жертвы «Катынского преступления» и, в соответствии со ст.  6 Закона Российской Федерации «О реабилитации жертв политических репрессий», принятым 18 октября 1991 г., обращаемся с заявлением об их реабилитации в Генеральную прокуратуру РФ.

Правление Международного общества «Мемориал»

После Гражданского конгресса

ВГК оценивает ситуацию в стране

28 апреля 2005 года в Москве состоялось заседание Наблюдательного совета Всероссийского гражданского конгресса (ВГК) «Россия за демократию, против диктатуры». На этом заседании был принят ряд документов, отражавших позицию ВГК по важным вопросам политической жизни России.

Наблюдательный совет выразил резкий протест по поводу задержания белорусскими властями 14 российских граждан – активистов молодежных организаций, участвовавших в акции «Чернобыльский шлях» 26 апреля 2005 года. Они были приговорены белорусским судом к 10 суткам административного ареста и, по имеющимся сведениям, содержатся в плохих условиях. Наблюдательный совет ВГК отметил, что ни российский посол в Белоруссии Александр Блохин, ни МИД России не предприняли никаких шагов для защиты российских граждан, и потребовал от официальных инстанций сделать все возможное для скорейшего освобождения россиян. Член Наблюдательного совета, один из лидеров СПС Борис Надеждин проинформировал собравшихся о том, что именно в данный момент московская милиция разгоняет участников акции протеста у посольства Белоруссии. В числе задержанных – заместитель председателя партии «Яблоко» Сергей Митрохин.

На заседании была рассмотрена ситуация в Магадане накануне выборов в местные органы власти, которые должны состояться в конце мая. По имеющейся информации, на кандидатов оппозиционных партий оказывается беспрецедентное давление, вплоть до угрозы физических расправ. Было принято решение направить делегацию ВГК в Магадан.

Сопредседатели Наблюдательного совета президент Фонда «ИНДЕМ» Георгий Сатаров и председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева рассказали о реализации проектов ВГК, например, о создании системы наблюдения за выборами, групп быстрого реагирования. Такие группы уже начали действовать, выезжая в регионы, откуда поступали сведения о произволе милиции (Благовещенск, Бежецк и т. д.).

Наблюдательный совет выразил отрицательное отношение к предложенным президентом Путиным изменениям в избирательное законодательство. Они были охарактеризованы как «открытое выражение страха перед народом и циничного презрения к нему». Наблюдательный совет призвал всех сторонников демократии «к скоординированным ответным действиям».

В принятом обращении «О подготовке и проведении всероссийских референдумов» было отмечено, что «в условиях сворачивания институтов демократии – парламентаризма и многопартийности, сменяемости власти и политической конкуренции, свободы слова – референдум остался едва ли не единственным инструментом воздействия народа на власть». Наблюдательный совет полагает, что «действительно всенародную поддержку должны получить референдумы по вопросам, одинаково приемлемым для всех политических партий – как для левых, так и для правых» и призывает «не использовать референдумы исключительно для целей рекламы партий, не использовать референдумы с популистскими, заранее невыполнимыми вопросами».

Меморандум «О создании Общественной палаты» характеризует создание этого органа как «попытку манипулирования гражданским обществом в корыстных целях представителей власти». «Вместе с тем, – говорится в меморандуме, – мы по-прежнему считаем полезным использовать любую возможность влияния на власть. Учитывая это, мы полагаем, что добровольное вхождение членов ВГК в состав Общественной палаты должно рассматриваться как дополнительный прагматичный шанс на такое влияние. Членство в Общественной палате не должно рассматриваться как основание для дискриминации или обструкции».

Наблюдательный совет принял заявление о ежегодном Послании Президента РФ Федеральному Собранию, представленном 25 апреля 2005 года. В заявлении указывается, что это Послание «обходит стороной наиболее болезненные проблемы страны или касается их робкими намеками». В связи с этим Наблюдательный совет заявил о начале подготовки своего документа «Послание Всероссийского гражданского конгресса гражданам страны и российским властям». Этот документ будет содержать объективный анализ ситуации в России, подтвержденный фактами и статистическими данными.

На заседании 28 апреля 2005 года Наблюдательный совет принял в свой состав трех новых членов: первого секретаря ЦК Российской организации КПСС (РКП-КПСС) Алексея Пригарина, координатора общественной организации «Опора России» по Орловской области Марину Ивашкину, лидера Молодежного правозащитного центра из Воронежа Андрея Юрова.

Член Комитета действия ВГК, сопредседатель общественной организации «Норд-Ост» Татьяна Карпова сообщила о том, что 14 мая 2005 года в московском отеле «Космос» пройдет фестиваль «Нет террору!» с участием ведущих рок-музыкантов, бардов, детской труппы мюзикла «Норд-Ост».

На следующий день, 29 апреля 2005 года, Г. Сатаров и Л. Алексеева провели пресс-конференцию, на которой рассказали о начале работы над «альтернативным» президентскому посланием ВГК. Отметив недостатки выступления Путина (нечеткость, расплывчатость, игнорирование таких проблем, как терроризм, монетизация льгот, реформы в армии и сфере ЖКХ), Г. Сатаров обратил внимание и на весьма настораживающий пассаж в речи президента, заявившего, что распад СССР является одной из самых страшных катастроф прошлого века. «Это сказано перед лицом суверенных стран, которые именно крушение советской империи рассматривают как свое освобождение», – сказал сопредседатель Наблюдательного совета ВГК.

Когда один из журналистов спросил, войдут ли в послание ВГК политические призывы, Г. Сатаров ответил: «Это не политический документ. В нашу задачу не входит звать людей на баррикады или отзывать их оттуда. Мы хотим дать обществу полную картину того, что происходит в России».

Многих журналистов интересовало, каким образом послание будет доведено до общественности. Сопредседатели Наблюдательного совета ответили, что главная надежда на СМИ. «Если тема интересная, ее не надо особенно рекламировать, пресса сама будет обращаться за информацией», – заявила Л. Алексеева.

Она отметила также, что многие формы работы ВГК уже доказали свою эффективность. Например, большой интерес общественности как в Москве, так и в регионах вызывает проведение дискуссионных клубов на различные злободневные темы. Особенно сейчас, когда свобода слова в России существенно ограничена.

Отвечая на вопросы о предполагаемых сроках оглашения послания ВГК, сопредседатели Наблюдательного совета сказали, что, возможно, это произойдет на Всероссийском гражданском конгрессе, проведение которого намечено на декабрь 2005 года.

Соб. корр.

Жилищный кодекс нарушает Конституцию

18 мая 2005 года в Москве состоялось очередное заседание Дискуссионного клуба Всероссийского гражданского конгресса (ВГК). Его участники обсуждали тему «Конституционное право на жилье. Что от него осталось?».

Координатор проекта, член Наблюдательного совета ВГК Галина Михалева, открывая заседание, зачитала статью 40 российской Конституции, где говорится о праве граждан на жилище, обязанности органов государственной власти и местного самоуправления принимать меры по защите этого права.

Во вступительном слове сопредседатель Наблюдательного совета ВГК, президент Фонда «ИНДЕМ» Георгий Сатаров заявил, что он не против жилищной реформы как таковой и понимает ее необходимость, но вопрос в том, как эта реформа проводится.

С основным докладом выступила депутат Государственной Думы, заместитель председателя партии «Яблоко», член Наблюдательного совета ВГК Галина Хованская. Она ознакомила присутствующих с законопроектом, подготовленным группой оппозиционных депутатов. Законопроект предлагает внести ряд изменений в Жилищный кодекс (ЖК), принятый в декабре 2004 года.

Необходимость внесения поправок Г. Хованская объяснила тем, что многие положения ЖК грубо нарушают права граждан. В частности, запрещают приватизацию квартир лицам, которые признаны нуждающимися в улучшении жилищных условий. Те из них, кто не приватизировал квартиру до 1 марта 2005 года, уже не смогут этого сделать. «Иными словами, правила игры изменены в ходе самой игры», – сказала Г. Хованская. Предложенный законопроект предусматривает, что запрет на приватизацию жилых помещений распространяется только на граждан, которые будут признаны нуждающимися в улучшении жилищных условий после введения в действие ЖК, то есть после 1 марта 2005 года.

Законопроект предполагает также исключить установление срока на деприватизацию жилья. Согласно ЖК, право на деприватизацию теряется с 1 января 2007 года, и люди не смогут стать «социальными нанимателями», даже если бремя собственности после 2007 года станет для них непосильным. Тем более что с введением в действие ЖК собственники жилых помещений должны будут вносить плату за капитальный ремонт общего имущества дома. Также новый ЖК предусматривает рост налоговых платежей.

Законопроект предусматривает и другие поправки в ЖК. Он был внесен в марте 2005 года, и скоро Госдума будет его рассматривать. 

Выступая на заседании Дискуссионного клуба, Г. Хованская признала, что, скорее всего, парламентское большинство отвергнет законопроект. Однако в этом случае оппозиционные депутаты обратятся в Конституционный суд, поскольку ЖК нарушает ряд положений Конституции, в частности статью 55, которая запрещает принимать законы, отменяющие или умаляющие права и свободы граждан.

Член Наблюдательного совета ВГК, депутат Московской городской Думы Дмитрий Катаев в своем выступлении заметил, что московские «жилищные» законы мягче федеральных. В частности, людям, отселенным, например, в связи со сносом домов, власти обязаны предоставить жилье в соседних районах. Однако Д. Катаев опасается, что теперь депутатское большинство Мосгордумы также будет ужесточать местные нормативные акты, ссылаясь на федеральное законодательство.

Основным оппонентом Г. Хованской выступила президент Института экономики города Надежда Косарева, которая входила в число непосредственных разработчиков Жилищного кодекса. По ее мнению, критика ЖК носит «популистский» характер. В качестве подтверждения своих слов она привела факты того, как сами граждане злоупотребляют своим правом на улучшение жилищных условий. В частности, ветераны войны, пользуясь этим правом, обеспечивают жильем своих родственников. Когда Н. Косаревой задали вопрос о статусе возглавляемого ею Института экономики города, она сказала, что это независимая организация.

Сопредседатель Наблюдательного совета ВГК, председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева говорила о специфике российских «реформ»: центр лишает регионы всех средств, а потом перекладывает на эти регионы бремя заботы о гражданах; власть лишает граждан всех прав, а потом предлагает им «выживать в условиях рынка».

Г. Сатаров выразил, однако, надежду, что, столкнувшись с массовым нарушением своих прав, люди станут объединяться для их защиты, то есть структуры гражданского общества так или иначе будут складываться.

Соб. корр.

Акции

Московские чиновники запретили антифашистское шествие

3 мая 2005 года в Москве прошла пресс-конференция, организованная представителями ряда молодежных организаций, которые планировали провести 7 мая 2005 года в столице шествие под лозунгом «Россия без фашизма». 27 апреля 2005 года эта акция была запрещена московскими властями.

Молодые антифашисты планировали вечером 7 мая 2005 года пройти со свечами от Белорусского вокзала до Александровского сада и возложить цветы к могиле Неизвестного солдата. Инициаторами этой акции были Молодежное правозащитное движение, Московская Хельсинкская группа, Конгресс национальных объединений России, Молодежная демократическая ассоциация «ДА!» и другие организации, входящие во Всероссийский гражданский конгресс.

22 апреля 2005 года в префектуру Центрального административного округа Москвы (ЦАО) было подано соответствующее уведомление. Также было послано письмо Президенту РФ, который по закону о массовых акциях определяет порядок проведения мероприятий на территории Александровского сада.

27 апреля 2005 года организаторов акции пригласили в префектуру Центрального округа для беседы. О том, как проходила эта беседа, рассказали на пресс-конференции 3 мая 2005 года Мария Гайдар, Александр Кузьмин, Наталья Шавшукова (ассоциация «ДА!»), Андрей Черемных (Молодежное правозащитное движение).

Кроме заместителя префекта ЦАО С.А. Васюкова в префектуре присутствовали представители ФСБ по ЦАО (А.В. Клочков), УВД ЦАО (Ю.А. Здоренко, В.А. Попов), управления «Китай-город» (В.А. Романов), управы Тверского района (А.Г. Зимин). 

По словам участников пресс-конференции, организаторам акции (А. Кузьмину, Н. Шавшуковой, М. Шнейдеру) устроили форменный допрос. Представители власти спрашивали, что такое фашизм, являются ли фашистами члены пропрезидентской организации «Идущие вместе». Спрашивали, знают ли организаторы акции, что такое «резиденция Президента РФ», что «резиденцией» считается и гостиница, где останавливаются гости главы государства. Звучали и такие вопросы: «вы отрабатываете американские деньги?», «ваша акция имеет “оранжевый” характер?». Чиновники говорили о том, что Закон о массовых акциях написан для людей, у которых есть моральные устои, и спрашивали, есть ли у инициаторов антифашистского шествия какие-либо представления о морали.

В итоге представители власти предложили провести мероприятие на Славянской или Суворовской площади. Организаторы акции отказались, поскольку они планировали возложить цветы именно к могиле Неизвестного солдата, а не к памятнику Кириллу и Мефодию, или к Театру Российской Армии. Они объявили о намерении обратиться в суд с жалобой на московских чиновников, нарушающих не только Закон о массовых акциях, но и российскую Конституцию.

На пресс-конференции представители молодежных организаций говорили о еще одной намечающейся манифестации – шествии под антифашистскими лозунгами членов пропрезидентского движения «НАШИ» 15 мая 2005 года, которое запрещать не собираются. Отвечая на вопрос о своем отношении к этому движению, участники пресс-конференции сказали, что не верят в «антифашизм» деятелей, которые зачисляют в ряды экстремистов Ирину Хакамаду и Гарри Каспарова.

Соб. корр.

Война глазами молодых

6 мая 2005 года в Москве состоялась церемония награждения российских юношей и девушек – победителей Шестого Всероссийского конкурса исторических исследовательских работ старшеклассников «Человек в истории. Россия – XX век». Он проводится с 2000 года и уже успел показать, что российская молодежь не только интересуется прошлым своей страны, но и думает о ее будущем. О качестве представленных работ свидетельствует хотя бы тот факт, что конкурс еще в 2001 году был включен в сеть исторических конкурсов «ЕВРОСТОРИ», объединяющую 18 стран.

Проводят конкурс общество «Мемориал», Совет по краеведению Российской Академии образования, Кафедра региональной истории и краеведения и Центр визуальной антропологии и устной истории Российского государственного и гуманитарного университета. Спонсорами являются германские фонды имени Генриха Белля, «Память, ответственность и будущее», американский Фонд Форда, общественная организация «Открытая Россия», Правительство Москвы.

Шестой конкурс проводился в преддверии большого праздника – 60-летия Победы, и естественно, что именно эта тема стала главной в работах школьников.

На церемонии награждения победителей председатель оргкомитета Ирина Щербакова призналась, что испытывала некие опасения по поводу того, что в представленных работах будет присутствовать некая «ура-патриотическая казенщина», что довольно часто встречается в статьях, посвященных этой дате. «Но я была счастлива, что ошиблась», – сказала И. Щербакова. Ребята подошли к делу не формально, а, что называется, с душой. Работали в архивах, искали, размышляли над собранными фактами.

На конкурс было представлено более 3 тысяч работ, жюри отобрало 55 лучших. Победителями стали школьники из 30 регионов России.

Тематический спектр был необычайно широк. Например, школьницы из Тверской области Александра и Полина Корсаковы написали сочинение «Оружие слабых» о том, как крестьяне пытались сопротивляться тоталитарному советскому режиму в тридцатые-пятидесятые годы. Максим Столбовский и Василий Хруцкий из Ростовской области в работе «Мы находимся в зале ожидания смерти» затронули проблему правдивого освещения событий войны. О судьбах «окруженцев», военнопленных рассказал Юрий Ваньков из Псковской области. Мария Бережная из Иркутской области написала о трагической участи поляков, депортированных в Тайшетский район. Андрей Меньшин (Мурманская область) исследовал партизанскую войну в Заполярье. О том, как влияет война на психику человека, рассказала Анна Гончарова из Тамбовской области в работе «Я предъявляю свой счет войне». Совсем уж малоизвестную страницу войны (олене-транспортные воинские части) осветила Мария Соколова из Мурманска.

Возраст авторов как бы давал им право на некий «наив», может быть, юношеский максимализм. Но стиль представленных работ свидетельствует о глубоком осмыслении ребятами того, о чем они писали. «Самым трудным оказалось найти свидетелей событий и записать их свидетельства… Однако многие нас просто ждали. Вернее, ждали тех, кого заинтересует настоящая правда о войне, с кем они могут поделиться наболевшим. Мы слышали от них: “Почему вы не пришли раньше?”, “Теперь и умереть можно спокойно, я рассказал то, что не давало покоя долгие годы”, многие не скрывали своего волнения и слез», – пишут в работе «Мы находимся в зале ожидания смерти» М. Столбовский, В. Хруцкий.

Среди тех, кто выступил на церемонии награждения, была председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева. Славное и трагическое время Великой Отечественной войны пришлось на годы ее юности. На войне погиб ее отец. «Мы все тогда ощущали свою нужность, свою ответственность за то, что происходит. Старшее поколение спасло нашу страну от нацизма, задача молодого поколения – помочь ей очиститься от остатков сталинизма», – сказала Л. Алексеева.

Уполномоченный по правам человека в РФ Владимир Лукин подчеркнул в своем выступлении, что все участники конкурса доказали прежде всего свою гражданственность, свою любовь к Родине.

О примирении, о необходимости извлекать уроки из прошлого говорили гости из Германии: представители германских фондов, посол Фридрих фон Плетц. Но, как ни покажется парадоксальным, именно в жестокое военное время основу для последующего примирения закладывали те, кто воевал, но сохранил в себе человеческие качества. Учительница (одна из тех, кто помогал школьникам в подготовке их сочинений) рассказала весьма впечатляющую историю времен войны. Они с матерью шли по открытой дороге, и вдруг над ними появился немецкий самолет. Он несколько раз улетал, возвращался, кружил над ними. Летчик как будто размышлял: открывать огонь или нет. В конце концов решил не открывать и улетел. «И только благодаря этому я могу выступать перед вами», – сказала учительница.

Андрей Антонов, Центр общественной информации

Митинг за свободу слова

22 мая 2005 года в Москве возле телецентра «Останкино» прошел митинг под лозунгом «За свободу слова. Против цензуры и лжи на телевидении». В нем приняли участие более двух тысяч человек.

Акцию организовали партия «Яблоко», партия «Наш выбор», Московская Хельсинкская группа, Всероссийский гражданский конгресс, КПРФ и другие оппозиционные партии и движения. Среди организаторов был указан и «Союз правых сил», однако многие его члены демонстративно отказались от участия в акции, не желая стоять рядом с коммунистами.

Во всяком случае, и коммунисты, и демократы старались не делать упор на своих разногласиях. И те, и другие говорили о том, что телевидение должно быть свободным, что нельзя увольнять журналистов за принципиальное отстаивание своего мнения, что оппозиция должна получить доступ к эфиру. Это подчеркивали в своих выступлениях лидер «Яблока» Григорий Явлинский, руководитель партии «Наш выбор» Ирина Хакамада, президент Фонда защиты гласности Алексей Симонов, правозащитник Валерий Борщев и другие представители демократического лагеря. Этого же требовали и «левые»: лидер национал-большевиков Эдуард Лимонов, первый заместитель председателя ЦК КПРФ Иван Мельников, руководитель «Авангарда красной молодежи» Сергей Удальцов. Последний повеселил присутствующих, рассказав о том, как он разбил свой телевизор, чтобы в его доме «не было Путина».

Впрочем, разница в позиции участников митинга чувствовалась. Например, когда представители политических партий стали вспоминать, как в свое время «боролись за эфир». Коммунисты – 1992 год, когда пикетировали «Останкино» и заставляли телеведущих проходить по «живому коридору» из враждебно настроенных людей. Сторонники демократии тогда расценивали эти события как один из этапов наступления коммунистического реванша, и сейчас своего мнения не изменили. Во всяком случае, многие из них.

Сами демократы вспоминали 2001 год, когда выходили на митинги за независимость НТВ,  точнее, за то, чтобы отстоять «команду» Евгения Киселева. Напомнив о том, что эта борьба не увенчалась успехом, секретарь Союза журналистов России Игорь Яковенко в своем выступлении на митинге особо подчеркнул, что в это же самое время за независимое телевидение боролась и общественность Чехии. И там удалось победить именно потому, что митинги были более массовыми.

Депутат Московской городской Думы, член политсовета СПС Дмитрий Катаев заявил с трибуны, что он в отличие от многих своих товарищей по партии пришел на митинг, поскольку считает, что у оппозиции сейчас есть общий и опасный враг – бюрократия. «Вот когда победим бюрократию, тогда опять разойдемся по своим лагерям», – заявил Д. Катаев. Эти слова вызвали смех в рядах митингующих. Правда, это был невеселый смех. Слово «лагеря» вызвало определенные ассоциации у многих демократов, которые в разговорах между собой стали вспоминать исторические примеры того, как обходились коммунисты с временными союзниками после своей победы.

Тем не менее в принятой резолюции участники митинга выдвинули общие требования: отменить политическую цензуру на телевидении, как явную, так и скрытую, отменить «черные списки» запретных тем и запретных персон, вернуть дискуссии в прямом эфире с участием представителей всех политических сил.

Соб. корр.

Методики правозащитного движения

Независимые эксперты помогут журналистам

23 мая 2005 года общественная организация Независимый экспертно-правовой совет (НЭПС) объявила о том, что начинает реализовывать свой новый проект оказания юридической помощи журналистам. Официально проект называется «Содействие защите прав граждан и независимости СМИ». Его финансирует Европейский союз по программе «Европейская инициатива в области демократии и прав человека». 

Что же касается самого НЭПС, то эта созданная в 1993 году организация уже успела зарекомендовать себя квалифицированными экспертизами законов (как федеральных, так и региональных), тем более что среди ее учредителей и экспертов – известные российские ученые, принимавшие участие и в подготовке Конституции, и в разработке концепции судебной реформы.

Презентация нового проекта проходила в Москве в Центральном доме журналиста. В ней принимали участие председатель НЭПС Мара Полякова, профессор Института экономики, политики и права Сергей Пашин, доктор юридических наук Владимир Миронов (оба бывшие судьи), доцент Юридической академии Сергей Насонов и профессор Юридической академии Александр Эрделевский.

Проект будет реализовываться в виде специальных семинаров и индивидуальных консультаций по правовым вопросам для представителей СМИ. Тематика, конкретные вопросы зависят от пожеланий самих журналистов. Получать консультации можно будет по любой отрасли права, как российского, так международного.

На презентации много говорилось о том, что юридические знания особо необходимы журналистам, которые в своих публикациях затрагивают правозащитные темы. Тем более что в последнее время чиновники различного уровня стали довольно часто предъявлять судебные иски к СМИ, и некомпетентность журналистов в правовых вопросах часто оборачивается против авторов статей, даже если они правы.

Впрочем, как выяснилось на презентации, работников СМИ в первую очередь волнует не это. Выступая в судах в качестве представителя издания, журналист чувствует за собой определенную поддержку. Но одиноким и беззащитным он становится, когда вступает в конфликт с собственным руководством. Например, в тех случаях, когда главный редактор не хочет публиковать острые материалы, не желая портить отношения с властями.

Владимир Миронов сказал, что теоретически проблема решается легко: достаточно создать в издании журналистский профсоюз. Но именно теоретически, поскольку пока что примеров создания таких профсоюзов нет. Исключением, правда, является правительственная «Российская газета». Но и там о профсоюзной деятельности, об успешности решений возникающих конфликтов практически ничего не известно. Редакция не разглашает свои внутренние дела. По словам В. Миронова, в принципе создать профсоюз нетрудно, достаточно того, чтобы собрались три человека, объявили себя профсоюзом и направили уведомление в соответствующие государственные органы. Но это легче сказать, чем сделать. Очень часто журналистам уже при приеме на работу ставят такие условия, при которых он может «вылететь» из редакции в любой момент.

Учитывая важность проблемы, было решено посвятить ей один из ближайших семинаров.

Другая болезненная для журналистов проблема – так называемая «черная зарплата». Работники редакций получают деньги «в конвертах», а в ведомостях расписываются за какую-то минимальную сумму (1000 рублей, например). Многие полагают, что таким образом они становятся соучастниками в нарушении закона (уклонении от уплаты налогов) и в случае какого-то конфликта не обращаются в суд, опасаясь привлечения к ответственности.

Когда этот вопрос возник на презентации, Александр Эрделевский заверил присутствующих в том, что опасения беспочвенны. «Налоговым агентом» является работодатель, и вся ответственность лежит на нем. Рядовых сотрудников могут лишь обязать выплатить налоги с фактически полученных сумм – это единственное, что им угрожает. Мало того. Дополняя выступление коллеги, В. Миронов сказал, что в суде можно потребовать, чтобы, например, при начислении пенсии учитывалась фактическая, а не официальная зарплата. При этом в качестве доказательств размера фактической зарплаты можно использовать и свидетельские показания. По словам В. Миронова, такие случаи уже рассматривались в судах и заканчивались победой истцов. 

Сергей Пашин, выступая на презентации, выразил надежду, что журналисты уже поняли ту очевидную истину, что судебная реформа – для них отнюдь не посторонняя тема. Раньше это понимали не все. Например, один из публицистов в разговоре с С. Пашиным применительно к реформе употребил слово «ваша». То есть, если проблема и существует, то она актуальна только для юристов.

Между тем она касается каждого. Недавно Конституционный суд разрешил обжаловать оправдательные приговоры в порядке надзора. Это значит, что оправданный в нескольких судебных инстанциях тем не менее обречен жить в постоянном нервном напряжении, ожидая поворота к худшему. С. Пашин привел цитату из романа Франца Кафки «Процесс», где говорится именно о психологическом состоянии человека, который понимает, что его судьба ему фактически не принадлежит. Что же касается Конституционного суда, то он, по мнению и С. Пашина, и В. Миронова, продемонстрировал, что защищает интересы не граждан, а государственных структур.

Не случайно практически все решения, которые принимал по России Европейский суд, выносились не в пользу государства, а совсем наоборот. С. Насонов, который специализируется именно на вопросах международной защиты, сказал, что это – наглядное свидетельство несовершенства российской судебной системы. Ведь для того чтобы Европейский суд принял жалобу российского гражданина, тот должен пройти все судебные инстанции в своей стране. Но в том, что касается международной защиты, есть еще одно обстоятельство. По словам С. Насонова, российские власти тоже сделали для себя выводы из практики решений Европейского суда, и если жалоба доходит до Страсбурга, уже сами начинают исправлять несправедливые судебные решения, нарушающие права граждан. Позориться лишний раз им не хочется.

Одним словом, на семинарах НЭПС, будет о чем поговорить. Информацию о НЭПС можно найти на сайте www. neps.ru, а также получить по электронной почте nps@rc.ru. Телефоны (095) 207-87-88, т/ф 207-01-78. 

Кроме того, совместно с Союзом журналистов России организована «горячая линия», где будут постоянно дежурить сотрудники. Ее телефон – (095) 201-21-73, электронная почта: hotline@gdf.ru.

Андрей Антонов, Центр общественной информации

Мы помним

«Сахаровскую» годовщину отметили на свежем воздухе

21 мая 2005 года в Москве состоялся митинг-концерт «Пока сердца для чести живы?», посвященный 84-й годовщине со дня рождения нашего великого соотечественника – Андрея Дмитриевича Сахарова.

Впервые за пятнадцать лет празднование дня рождения А.Д. Сахарова проходило не в здании Московской государственной филармонии, а на свежем воздухе, в сквере возле Музея и общественного центра имени Андрея Сахарова. Это отступление от традиции, берущей свое начало в 1990 году, было вызвано не объективными, а субъективными причинами. Обычно день рождения А.Д. Сахарова отмечался музыкальным вечером в Большом зале консерватории. Программа состояла из концерта классической музыки и коротких выступлений, посвященных А. Сахарову и насущным проблемам нашей страны. Однако в этом году Московская филармония проводить «сахаровский» вечер отказалась.

Из неофициальных источников стало известно, что отказ руководства филармонии вызван «скандалом», связанным с выставкой «Осторожно, религия!», которая проходила в Сахаровском центре. Руководство Центра расценило это решение как знаковое событие, свидетельствующее об изменении общей политической ситуации в России.

Впрочем, мероприятие, состоявшееся 21 мая 2005 года в сквере возле музея Сахарова, прошло очень хорошо. Этому способствовали ясный солнечный день, добрая, непринужденная обстановка, царившая на митинге-концерте, ощущение единства между исполнителями и слушателями.

Выступали в основном барды: Андрей Крамаренко, Галина Хомчик, Елена Камбурова, Тимур Шаов и многие другие. Пели песни Булата Окуджавы, Александра Галича, а также песни собственного сочинения. Например, Т. Шаов исполнил шуточные куплеты на тему: «Если бы я был президентом».

О Сахарове, о значении его личности как для истории, так и для современности, о его идеях говорили друзья и сподвижники Андрея Дмитриевича. Ученый и политик Анатолий Шабад вспомнил теорию «конвергенции», выдвинутую А. Сахаровым еще в середине шестидесятых годов. Теория эта заключалась в сближении капитализма и социализма на основе соединения положительных качеств того и другого общественного строя. По мнению А. Шабада, если бы это предложение Сахарова реализовалось в современном мире, не было бы такого вопиющего разрыва между богатством и нищетой, а значит, существенно сузилась бы социальная база терроризма. 

Правозащитник Сергей Ковалев сказал, что власть, с одной стороны, отвергает сахаровские идеи, а с другой стороны, пытается «национализировать» его память. В качестве примера С. Ковалев привел ситуацию с филармонией, которая, отказав соратникам и единомышленникам Сахарова (явно под давлением «сверху»), тем не менее, один из своих концертов в этот день формально посвятила Андрею Дмитриевичу.

На митинге-концерте должен был выступить писатель Владимир Войнович. Он не смог приехать из-за болезни, однако прислал текст выступления, который зачитала певица Елена Камбурова. Владимир Николаевич остался верен себе, его послание отличалось яркой публицистичностью и острой сатирой. Говоря о значении Сахарова, В. Войнович напомнил о том, что уже в шестидесятые годы он был и в нашей стране, и за рубежом признан «совестью нации». Но в СССР кое-кто воспринял это как оправдание собственного конформизма, то есть приспособленчества к власти. «Хорошо, когда можно носить свою совесть в чужом теле», – так определил эту позицию писатель.

Характеризуя нынешнюю российскую ситуацию, В. Войнович указал на то, что если еще несколько лет назад демократическое развитие нашей страны казалось необратимым процессом, то сегодня это – увы! – далеко не бесспорно. Информационные программы государственного телевидения стали напоминать советские: «Все о Нем, и немножко о погоде». В России идут политические судебные процессы (суды над Ходорковским, Сутягиным и другими). Празднование 60-летия Победы сопровождалось фактическим обелением Сталина и его кровавого режима.

Одним словом, «за что и против чего» боролся Андрей Дмитриевич Сахаров, осталось актуальным и сегодня. С этим были согласны все присутствующие.

Андрей Антонов, Центр общественной информации

Кронид Любарский: жизнь и противостояние

23 мая 1996 года трагически погиб Кронид Любарский, видный российский публицист, правозащитник, общественный деятель. Смерть бывает особенно трагической, если она случайна и нелепа. И именно так прервалась жизнь этого замечательного человека. Он утонул, купаясь в океане у берега острова Бали. Ему было 62 года.

Деятельность Кронида Любарского – это деятельность Московской Хельсинкской группы, которую он возглавлял с 1994 по 1996 годы, это – более 100 написанных им авторских листов, это – издаваемые под его руководством бюллетень «Вести из СССР. Права человека», журнал «Страна и мир», где содержался квалифицированный анализ событий в нашей стране и за рубежом. 

Журнал «Страна и мир» начал издаваться в 1984 году. Год этот был особый хотя бы потому, что проходил «под знаком» знаменитого одноименного романа Джорджа Оруэлла. Редко кто из общественных деятелей, политиков, историков, публицистов не упоминал тогда этот роман, не рассуждал о том, какие мрачные прогнозы английского писателя оправдались, а какие – нет. Было еще одно произведение, не такое известное, но все же наделавшее немало шума: работа советского диссидента Андрея Амальрика «Просуществует ли Советский Союз до 1984 года?».

Вот что писал тогда Кронид Любарский: «Советский Союз просуществовал до 1984 года, но и мир не приблизился к будущему, которое предсказывал ему Оруэлл. Тоталитарные режимы умирают не сами собой, а потому, что существуют силы, противостоящие этим режимам. Есть такие силы и в СССР, и в этом основа нашей надежды. Советский Союз сегодня, быть может, не самая деспотическая страна (есть, например, Албания), но он – вдохновляющий источник, главный штаб и опора тоталитаризма во всем мире. Сопротивляться советскому тоталитаризму значит противостоять тоталитарному образу мыслей повсюду, где он дает о себе знать. Начиная новый журнал, мы хотели бы содействовать этому противостоянию».

Кронид Аркадьевич всю свою жизнь боролся именно с этим тоталитарным злом. Сам он вспоминал, что у него в отличие от очень многих советских людей не было периода «прозрения», «переоценки ценностей». «Я вырос в русской интеллигентной семье, и мне с детства вложили все, что должно быть присуще нормальному человеку. Мне повезло: у меня не было периода открытия глаз, прозрения XX съезда, я все понимал и раньше». Его семья происходила из дворянского рода, известного еще с XVI века. 

Уже в конце шестидесятых годов К. Любарский стал активно участвовать в правозащитной деятельности, был одним из составителей «Хроники текущих событий». 

В октябре 1972 года Московский областной суд приговорил Кронида Любарского к 5 годам лишения свободы в лагерях строгого режима по статье 70 УК РСФСР за «распространение антисоветских клеветнических измышлений с целью подрыва и ослабления советской власти». И в заключении он продолжал борьбу. Любарский был одним из инициаторов и организаторов проведения «Дня политзаключенного», который ежегодно отмечается 30 октября. В этот день в 1974 году политические узники мордовских и пермских лагерей, а также Владимирской тюрьмы провели голодовку в знак протеста против политических репрессий в СССР. 

Правозащитная деятельность Кронида Аркадьевича, его мужество были замечены и за рубежом. В 1975 году швейцарская организация «Движение за свободу и права человека» присудила политзаключенному Любарскому свою ежегодную премию.

Полностью отбыв пятилетний срок, Любарский был вынужден эмигрировать. На Западе он стал редактором и издателем бюллетеня «Вести из СССР», где документировались факты политических преследований в СССР. Кроме того, Любарский ежегодно выпускал поименные списки советских политзаключенных. Надо ли говорить о том, какое значение имела эта деятельность. Гласность – именно то, чего больше всего боятся тоталитарные режимы и на что больше всего надеются их жертвы, поскольку именно она не дает возможности расправиться с людьми втихомолку. Каким образом удавалось получать информацию из Советского Союза – естественно, не разглашалось. Но уже тот факт, что информация поступала, свидетельствовал о существовании некоей «сети», которую режим не мог ликвидировать, несмотря на весь свой мощный репрессивный аппарат.

На родину К. Любарский смог вернуться только в 1990 году. Но он приехал отнюдь не в качестве обычного туриста, наблюдателя демократических перемен. Сразу же включился в работу как член Международной комиссии, расследующей дело шведского дипломата Рауля Валленберга, который спас от нацистов тысячи евреев, а затем был арестован в Венгрии советскими властями и бесследно исчез в сталинских застенках. Во время путча 1991 года Любарский был на баррикадах, присутствовал на демонтаже памятника Дзержинскому. 

Гражданство (уже не советское, а российское) ему вернули в июне 1992 года. При второй попытке коммунистического реванша осенью 1993 года Любарский находился среди тех, кто оказывал активное сопротивление «красно-коричневым» штурмовикам. Именно он организовал защиту радиостанции «Эхо Москвы».

Немногие знают о том, что Кронид Аркадьевич был членом Конституционного совещания, одним из «соавторов» российской Конституции, а если точнее, – автором именно тех ее статей, где сформулированы права и свободы граждан. Сам он наиболее важными из них считал статьи о свободе передвижения и выбора места жительства, свободы выезда из страны. Любарский был членом Общественной палаты при Президенте (в этот орган преобразовалось Конституционное совещание после того, как Основной закон был принят). Но после того, как Общественная палата воздержалась от осуждения чеченской войны, К. Любарский демонстративно вышел из ее состава. В том, что касалось его убеждений, принципов, он не знал компромиссов.

Возвращаясь к роману «1984» Джорджа Оруэлла, следует напомнить о том главном, что в нем подчеркивалось: вся сила и мощь страшной диктатуры держалась на ее подданных – иногда оболваненных, но чаще – сломленных, забитых, запуганных людях. Изображая мрачное будущее, Оруэлл как бы обращался к своему и последующим поколением, предостерегал их: смотрите, что будет, если вы «дрогнете», капитулируете. Предостережение было услышано. И в том, что такое будущее все же не наступило, немалая заслуга людей, которых можно было бы назвать «рыцарями свободы». К таковым, несомненно, принадлежал и Кронид Любарский.

Павел Макаров, Москва

Обсуждается в Москве

Законотворческий процесс в Государственной Думе: 

правозащитный анализ

восемьдесят пятый выпуск

Публикуется в сокращении

Тема выпуска. Общественная палата как невозможное

16 марта принят в третьем чтении ФЗ (проект № 118890-4) «Об Общественной палате РФ», внесенный Президентом РФ. Закон подписан Президентом (от 4 апреля 2005 г. № 32-ФЗ), опубликован в «Российской газете» 7 апреля 2005 г.

Порядок формирования первого созыва Палаты, предписанный в переходных положениях (ст. 30 закона), не уникален. Те же самые консультации с неопределенным кругом общественных объединений и академий будут повторены, согласно ст. 8, через полтора года после начала работы первой Палаты. 

Вывести из закона сущность Палаты возможно лишь апофатическим путем – путем отрицания. В ст. 1 (почему-то именно в общих положениях закона) перечисляется, чем Палата не является, причем при помощи довольно изощренного приема: «Наименование “Общественная палата РФ” не может быть использовано в названиях федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов РФ, органов местного самоуправления, а также в названиях объединений, организаций, учреждений и предприятий». Следовательно, Палата – не орган власти, не орган МСУ, не объединение, не организация, не учреждение, не предприятие. Не является она, как следует из закона, и юридическим лицом. Так что же она? 

Если это образование общественное, то, в силу ст. 30 Конституции и ФЗ «Об общественных объединениях», оно может быть создано только по инициативе граждан. В данном же случае и самый замысел, и образование Палаты имеют своим источником не граждан, а государство в лице его главы. Правда, закон «Об общественных объединениях» в ст. 51 допускает возможность существования, на основании специального ФЗ, «государственно-общественных» и «общественно-государственных» объединений. При всей сомнительности таких кентавров Палату можно было бы рассматривать как первую из названных форм – государственно-общественную. 

Теперь, когда закон принят, во властных органах приступили к сочинению Регламента Палаты. Как тонко подмечено в ст. 4 закона, Палата «утверждает» свой Регламент. Разрабатывается же он в органах власти, чиновниками, под надзором г-на Суркова. Поэтому в Регламент (в его еще сырой на момент написания этого текста, рабочей версии) уже заложены и наверняка будут сохранены ритуальные функции Палаты в целом и «ответственные» – Совета Палаты. Если рядовые члены Палаты образуют подобие Съезда народных депутатов, то Совет Палаты, работающий на постоянной основе и возглавляемый Секретарем, предстает подобием Верховного Совета. По проекту регламента, именно Совет Палаты решает, экспертизы каких законопроектов проводить, формирует повестку заседаний и направляет запросы в период между заседаниями, т.е. ведет всю содержательную и – что бы там не пелось насчет «деполитизации» – политическую работу. Понятно, что состав Совета будет подобран таким образом, чтобы эта работа шла под дирижерскую палочку президентских администраторов. 

О работе Государственной Думы в марте 2005 г.

КоАП

2 марта принят в третьем чтении ФЗ (проект № 78106-4) «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный членами Совета Федерации С. Орловой, В. Петровым, депутатом В. Бобыревым (ЛДПР). Закон подписан Президентом 21 марта 2005 г.

Законом существенно ужесточена ответственность за невыполнение требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

2 марта принят во втором, а 9 марта в третьем чтении ФЗ (проект № 73229-4) «О внесении изменений в ст. 12.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях», внесенный Государственной Думой Ямало-Ненецкого автономного округа. Закон подписан Президентом 21 марта 2005 г. Законом предусматривается усиление ответственности за управление транспортным средством водителем, не имеющим права управления транспортным средством (кроме учебной езды). 

4 марта отклонен в первом чтении проект ФЗ № 121428-4 «О внесении дополнения в ст. 28.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях», внесенный Законодательным собранием Ивановской области. 

Проектом предлагалось наделить субъекты Федерации правом возлагать обязанность по составлению протоколов об административных правонарушениях, предусмотренных законами субъектов РФ, на должностных лиц федеральных органов. 

9 марта отклонен в первом чтении проект ФЗ № 80609-4 «О внесении изменения и дополнений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Парламентом Кабардино-Балкарской республики. Проектом предлагалось расширить пределы ответственности за нарушение ФЗ «Об ограничении курения табака».

18 марта принят в первом чтении проект ФЗ № 128941-4 «О внесении изменения в ст. 18.13 Кодекса РФ об административных правонарушениях», внесенный Правительством РФ. Проект направлен на усиление ответственности за незаконную деятельность по трудоустройству граждан РФ за границей. 

18 марта принят в первом чтении проект ФЗ № 90518-4 «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Законодательным собранием Тверской области. 

Законопроектом предлагается помимо наложения административного штрафа на лиц, виновных в нарушении правил осуществления побочного лесопользования предусмотреть возможность назначения им дополнительно наказания в виде конфискации орудия совершения административного правонарушения. 

Уголовное, уголовно-процессуальное и уголовно-исполнительное законодательство

2 марта принят в первом чтении проект ФЗ № 73262-4 «О внесении дополнения в ст. 402 Уголовно-процессуального кодекса РФ», внесенный Государственной Думой Ямало-Ненецкого автономного округа.

Проект направлен на совершенствование производства в надзорной инстанции, более полное обеспечение доступа к правосудию гражданского истца и гражданского ответчика. 

Действующая редакция части первой ст. 402 УПК предусматривает право подозреваемого, обвиняемого, осужденного, оправданного, их защитников или законных представителей, потерпевшего, его представителя, а также прокурора ходатайствовать о пересмотре вступивших в законную силу приговора, определения, постановления суда. Законопроектом предлагается дополнить это положение нормой о том, что обжаловать вступившее в силу судебное решение вправе также и гражданский истец, гражданский ответчик или их представитель в части, касающейся гражданского иска.

11 марта отклонен в первом чтении проект ФЗ № 389816-3 «О внесении изменений в Уголовный кодекс РФ», внесенный Законодательной Думой Хабаровского края.

Проектом предлагалось расширить редакцию ст. 156 УК, ужесточив уголовную ответственность за неисполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего. 

11 марта отклонен в первом чтении проект ФЗ № 384085-3 «О внесении дополнений в ст. 359 Уголовного кодекса РФ», внесенный Законодательным собранием Санкт-Петербурга

Проектом предлагалось по ст. 359 УК («Наемничество») считать наемником не только иностранца, завербованного для участия в вооруженном конфликте или военных действиях «в целях получения материального вознаграждения», но и принимающего участие в вооруженных действиях на территории государства, гражданином которого он не является, «по иным мотивам». 

11 марта принят в первом чтении проект ФЗ № 102542-4 «О внесении изменения в ст. 31 Уголовно-процессуального кодекса РФ», внесенный депутатами В. Груздевым, П. Крашенинниковым, С. Осадчим, А. Хайруллиным, А. Хинштейном (ЕР). 

Проектом передаются к подсудности мирового судьи уголовные дела о преступлениях, предусмотренных частью третьей ст. 327 УК (использование заведомо подложного документа).

16 марта принят во втором и третьем чтении ФЗ (проект № 61795-4) «О внесении изменений в Уголовно-исполнительный кодекс РФ», внесенный депутатами А. Волковым, А. Гуровым (ЕР), В. Илюхиным (КПРФ). Закон подписан Президентом РФ (от 1 апреля 2005 г. № 29-ФЗ).

Под видом улучшения редакции из Кодекса были исключены поощрения в виде увеличения времени прогулки для осужденных, отбывающих наказание в колониях особого режима в строгих условиях, и в виде досрочного освобождения из дисциплинарного изолятора (ДИЗО) для отбывающих наказание в воспитательных колониях. 

16 марта принят во втором и третьем чтении ФЗ (проект № 383076-3) «О внесении изменений в Уголовно-исполнительный кодекс РФ», внесенный членом Совета Федерации Е. Трофимовым. Закон подписан Президентом РФ (от 1 апреля 2005 г. № 28-ФЗ).

18 марта принят в первом чтении, а 15 апреля – во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 108159-4) «О внесении изменений в ст. 73 Уголовно-исполнительного кодекса РФ», внесенный депутатами В. Васильевым, А. Розуваном (ЕР), В. Илюхиным (КПРФ). 

По общему правилу, осужденные к лишению свободы отбывают наказание в исправительных учреждениях в пределах территории субъекта РФ, в котором они проживали или были осуждены. 
Рассматриваемым законом устанавливается, что в другие субъекты Федерации (в места, определяемые федеральным органом уголовно-исполнительной системы) могут быть направлены осужденные за преступления, предусмотренные ст. 126 («Похищение человека»), частями второй и третьей ст. 1271 («Торговля людьми»), а также ст. 205–206, частью первой ст. 208, ст. 209–211, 275, 277–279, 281, 317, частью второй ст. 360 УК – террористическими и «околотеррористическими» преступлениями, а также ст. 209 («Бандитизм») и излюбленной тюремщиками частью третьей ст. 321 («Дезорганизация деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества», если оно совершено организованной группой или с применением насилия, опасного для жизни и здоровья).

Законодательство о правоохранительной деятельности

4 марта принят в третьем чтении ФЗ (проект № 109231-4) «О внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ в связи с осуществлением мер авиационной безопасности на воздушном транспорте», внесенный Правительством РФ. Закон подписан Президентом (от 21 марта 2005 года № 20-ФЗ).
В окончательной версии закона «компрометирующие обстоятельства» раскрыты как основания, «которые в соответствии с законодательством РФ связаны с совершением дисциплинарного проступка, грубым или систематическим нарушением дисциплины, совершением проступка, порочащего честь государственного служащего, утратой доверия к нему». Такая редакция более конкретна и исключает двойственные толкования.

Законодательство о местном самоуправлении

4 марта принят в первом чтении, а 8 апреля – во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 134690-4) «О внесении изменения в ст. 85 ФЗ “Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ”», внесенный Государственным Советом Республики Татарстан. Закон подписан Президентом (от 18 апреля 2005 года № 34-ФЗ).

Законом существенно уточняется порядок избрания глав вновь образованных муниципальных образований. 

11 марта отклонен в первом чтении проект ФЗ № 94268-4 «О внесении изменений в ФЗ “Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ”», внесенный Государственным Собранием–Курултаем Республики Башкортостан.

Проектом предусматривалась ликвидация местного самоуправления на уровне городов и районов с сохранением его только на поселенческом и внутригородском уровнях. Города и районы предлагалось вписать в государственно-властную вертикаль.

Государственное строительство

4 марта отклонен в первом чтении проект ФЗ № 102470-4 «О внесении изменений в ст. 264 ФЗ “Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ”», внесенный Самарской губернской Думой. 

Проектом предлагалось уточнить порядок учета заключений органов государственной власти субъектов РФ на проекты федеральных законов по предметам совместного ведения.

11 марта отклонен в первом чтении проект федерального конституционного закона № 116471-4 «О внесении изменений в Федеральный конституционный закон “О порядке принятия в РФ и образования в ее составе нового субъекта РФ”», внесенный депутатами Д. Рогозиным, А. Савельевым, Н. Нарочницкой («Родина»).

Законопроектом предлагалось ввести упрощенный порядок принятия в РФ в качестве нового субъекта автономной республики, автономной области, автономного округа союзной республики бывшего СССР на основании только федерального конституционного закона без заключения международного (межгосударственного) договора.

Законодательство о выборах

9 марта отклонен в первом чтении проект ФЗ № 107486-4 «О внесении изменений в ст. 35 ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ” и в ст. 4 ФЗ “Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ”», внесенный депутатами А. Островским, И. Лебедевым, Е. Соломатиным (ЛДПР). 

Проектом предлагалось установить пропорциональную систему распределения депутатских мандатов в законодательном (представительном) органе государственной власти субъекта РФ, исключив в них выборы по одномандатным округам.

Международное право

9 марта принят ФЗ (проект № 128104-4) «О ратификации Соглашения между Правительством РФ и Организацией Договора о коллективной безопасности об условиях пребывания Секретариата Организации Договора о коллективной безопасности на территории РФ», внесенный Правительством РФ. Закон подписан Президентом (от 21 марта 2005 г. № 24-ФЗ).

Договор о коллективной безопасности, предусматривающий обязательства Сторон в области обороны, был подписан 15 мая 1992 г. Его участниками в настоящее время являются России, Армении, Казахстан, Киргизия, Таджикистан и Белоруссия. Ратифицированное соглашение определяет статус Секретариата Организации Договора (Секретариата ОДКБ), наделяет его должностных лиц, имущество и помещения дипломатическим иммунитетом.

11 марта принят в первом чтении проект ФЗ № 127618-4 «О юрисдикционном иммунитете иностранного государства и его собственности», внесенный Правительством РФ.

Законопроектом определяются пределы юрисдикционного иммунитета иностранных государств в РФ, включающего иммунитет от привлечения государства к участию в производстве в суде другого государства, иммунитет от наложения ареста на имущество, являющееся собственностью иностранного государства, и от принятия в отношении этого государства в другом государстве иных обеспечительных мер, иммунитет от обращения взыскания на имущество, являющееся собственностью иностранного государства, и от принятия в отношении этого государства в другом государстве иных мер в порядке принудительного исполнения решения суда или арбитража (третейского суда), иммунитет от исполнения судебного решения. 

Законодательство о миграции

9 марта отклонен во втором чтении проект ФЗ № 120453-3 «О внесении изменений и дополнений в Закон РФ “О вынужденных переселенцах”», внесенный Правительством РФ. 

Проект был принят в первом чтении 16 января 2002 г. Значительная часть поправок носила редакционный характер. 

Законодательство о государственной службе

9 марта отклонен во втором чтении проект ФЗ № 85554-3 «Кодекс поведения государственных служащих РФ», внесенный депутатами В. Рыжковым (вне фракций), Н. Ковалевым (ЕР), депутатами третьего созыва В. Южаковым, Б. Немцовым (СПС), С. Митрохиным («Яблоко»), В. Лысенко («Регионы России»).

Законодательство о судебной системе

11 марта приняты во втором, 16 марта в третьем чтениях:

Федеральный конституционный закон (проект № 115946-4) «О внесении изменений в Федеральный конституционный закон “О судебной системе РФ”», внесенный Президентом РФ. Закон подписан Президентом (от 5 апреля 2005 г. № 3-ФКЗ); 

Федеральный конституционный закон (проект № 115938-4) «О внесении изменений в Федеральный конституционный закон “О Конституционном суде РФ”», внесенный Президентом РФ. Закон подписан Президентом (от 5 апреля 2005 г. № 2-ФКЗ);
ФЗ (проект № 115953-4) «О внесении изменений в Закон РФ “О статусе судей в РФ”, ФЗ “О мировых судьях в РФ”, ФЗ “О внесении изменений и дополнений в Закон РФ “О статусе судей в РФ” и ФЗ “Об органах судейского сообщества в РФ”», внесенный Президентом РФ. Закон подписан Президентом (от 5 апреля 2005 г. № 33-ФЗ).

Законами предусматривается установление единого для всех судей предельного возраста пребывания в должности судьи – 70 лет. Для впервые назначенных судей федеральных судов сохраняется трехлетний испытательный срок. Для всех действующих судей Конституционного суда отменено ограничение 15 годами срока их полномочий. Мировой судья в первый раз назначается (избирается) на должность на срок, установленный законом субъекта Федерации, но не более чем на пять лет. Повторное и последующие назначения (избрания) мирового судьи осуществляются на срок, устанавливаемый региональным законом, но не менее чем на пять лет, до достижения им предельного возраста 70 лет. 

11 марта принят в первом чтении проект ФЗ № 66941-4 «О внесении изменений и дополнений в Закон РФ “О статусе судей в РФ”», внесенный Верховным судом РФ.

Предлагается, как исключение из общего запрета занятия оплачиваемой деятельностью, разрешить судьям входить в состав выборных органов и органов управления жилищных, дачных и садовых объединений, членами которых он состоит. Такое совмещение может, как представляется, приводить к конфликту интересов.

Исключение из закона указания на публикацию в объявлении об открытии судейской вакансии времени и места рассмотрения поступивших заявлений снижает гарантии прозрачности принятия решения о наделении судьи полномочиями.

Проект предлагает наделить председателя суда субъекта РФ полномочиями переводить мирового судью или судью федерального суда на другой судебный участок или в другой районный суд того же субъекта РФ с письменного согласия судьи. Как обоснованно указывается в заключении Правового управления Госдумы, данная новелла «нарушает конституционный принцип несменяемости судей, а применительно к мировым судьям, кроме того, вторгается в компетенцию законодательных (представительных) органов государственной власти субъектов РФ, наделенных правом своими законами устанавливать порядок назначения (избрания) мировых судей. С практической стороны подобное законодательное решение будет означать, что распоряжением председателя суда субъекта РФ будет корректироваться Указ Президента РФ о назначении судьи районного суда либо постановление законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта РФ о назначении мирового судьи».

Предполагается еще более усложнить процедуру принятия решения о привлечении судьи к административной ответственности. Согласно проекту, оно должно приниматься с согласия соответствующей квалификационной коллегии судей. Такое же согласие предлагается получать для осуществления в отношении судьи оперативно-розыскных мероприятий, а также следственных действий (если в отношении судьи не возбуждено уголовное дело либо он не привлечен в качестве обвиняемого по уголовному делу). Такое дополнение направлено на повышение гарантий неприкосновенности судьи и единственное в законопроекте заслуживает внимания. 

16 марта принят во втором и третьем чтении ФЗ (проект № 113212-4) «О внесении изменения в ст. 5 ФЗ “О присяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в РФ”», внесенный членом Совета Федерации Р. Абдулатиповым. Закон подписан Президентом РФ (от 31 марта 2005 г. № 26-ФЗ).

Законом исправлен казус, вкравшийся в указанный ФЗ: примененная в его первоначальной редакции формулировка «граждан соответствующего муниципального образования» заменена словами «граждан, проживающих в соответствующем муниципальном образовании». 
Гражданско-процессуальное и арбитражное законодательство

11 марта отклонены в первом чтении проекты федеральных законов № 380922-3 «О внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс РФ» и № 380932-3 «О внесении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс РФ», внесенные депутатами А. Гуровым (ЕР), В. Илюхиным (КПРФ) и другими. Проектами предусматривался ряд юридико-технических уточнений процессуальных кодексов. 

11 марта отклонен в первом чтении проект ФЗ № 100027-4 «О внесении изменения в ст. 167 Гражданского процессуального кодекса РФ», внесенный Государственной Думой Томской области.

Проектом предлагалось включить в ГПК норму, предусматривающую штрафные санкции в отношении ответчика, не известившего суд о причинах неявки в судебное заседание и не представившего доказательства уважительности этих причин. В случае неявки по вторичному вызову предписывался принудительный привод. 

11 марта отклонен в первом чтении проект ФЗ № 73084-4 «О внесении дополнения в ст. 167 Гражданского процессуального кодекса РФ», внесенный Законодательным собранием Санкт-Петербурга. Проектом предусматривалось право суда рассмотреть дело в отсутствие не явившегося лица, участвующего в деле, в случае его систематической (не менее трех раз подряд) неявки в судебное заседание по уважительной причине. 

18 марта принят во втором и третьем чтении ФЗ (проект № 85070-4) «О внесении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс РФ и признании утратившим силу ФЗ “О внесении изменения в ст. 59 Арбитражного процессуального кодекса РФ”», внесенный Высшим Арбитражным судом РФ. Закон подписан Президентом РФ (от 31 марта 2005 г. № 25-ФЗ). В окончательной редакции закон разрешает участие в деле в качестве представителей организаций не только адвокатов, но и иных оказывающих юридическую помощь лиц; допускает продление срока надзорного пересмотра до 6 месяцев; относит к числу оснований для изменения или отмены в порядке надзора судебных актов, вступивших в законную силу, помимо предусмотренного действующей редакцией нарушения прав и законных интересов неопределенного круга лиц или иных публичных интересов, нарушение прав и свобод человека «согласно общепризнанным принципам и нормам международного права, международным договорам РФ».

Законодательство о СМИ

30 марта отклонен в первом чтении проект ФЗ № 117343-4 «О внесении изменения в ст. 4 Закона РФ “О средствах массовой информации”», внесенный Законодательным собранием Краснодарского края. Законопроектом предусматривался запрет на распространение в средствах массовой информации теле- и радиопрограмм или печатной информации материалов, призывающих к совершению уголовно наказуемых деяний, либо формирующих у аудитории чувство безнаказанности за их совершение, либо пропагандирующих войну, жестокость или насилие, либо нарушающих общепринятые нормы русского языка как государственного языка РФ. 

Законодательство в сфере охраны здоровья

30 марта отклонен в первом чтении проект ФЗ № 338383-3 «О внесении изменений в Закон РФ “О трансплантации органов и (или) тканей человека”», внесенный депутатом А. Чуевым («Родина»).

Увеличивая свой пакет традиционалистских инициатив, не находящих пока спроса, автор проекта предлагал отказаться от положенной в основу действующего закона презумпции согласия потенциального донора. 

30 марта отклонен в первом чтении проект ФЗ № 104945-4 «О внесении изменений и дополнений в “Основы законодательства РФ об охране здоровья граждан, предусматривающих запрет на финансирование абортов в рамках программ обязательного медицинского страхования”», внесенный депутатом А. Чуевым («Родина»). Предлагавшиеся автором изменения в части исключения искусственного прерывания беременности при сроке до 12 недель и по социальным показаниям из программ обязательного медицинского страхования означали бы перевод абортов в категорию исключительно платных медицинских услуг. 

Блок «Трудовые права»

Обзор законопроектов по социально-трудовым вопросам за март 2005 г.

2 марта отклонен законопроект № 278270-3 «О внесении изменений и дополнений в ст. 4, 5, 8, 10, 11, 12 и 13 ФЗ “О социальной защите инвалидов в РФ”» (по вопросам реализации прав инвалидов на реабилитацию; принят в первом чтении 19 марта 2003 г.). 

Указанный законопроект был внесен Правительством РФ 23 декабря 2002 г., и его можно было охарактеризовать как попытку установить гарантии реализации прав инвалидов на реабилитационные мероприятия, технические средства и услуг, которые должны осуществляться и предоставляться им бесплатно. 

11 марта 2005 года отклонен проект ФЗ № 344332-3 «О внесении изменений в ст. 2 и 5 ФЗ “О прожиточном минимуме в РФ”» (принят в первом чтении 2 апреля). 

Указанный проект был внесен 24.06.2003 г. Правительством РФ и предусматривал два основных момента: исключение из ФЗ «О прожиточном минимуме» понятия «минимальный размер пенсии по старости» как не соответствующего изменившемуся пенсионному законодательству; исключение принципиального положения о том, что федеральным законом о федеральном бюджете ежегодно устанавливается соотношение между МРОТ и величиной прожиточного минимума. 

2 марта принят в первом чтении законопроект № 102549-4 «О внесении изменений в ФЗ “О ветеранах”» (в части приведения отдельных правовых норм закона в соответствие с нормами Трудового кодекса РФ). Комментируемый законопроект был внесен 27.10.2004 г. депутатами Н. Ковалевым, Ю. Родионовым, О. Селиверстовой и носит, как указывается в пояснительной записке к нему, «юридико-технический характер». 

Законопроектом предлагается внести изменения в ряд статей ФЗ «О ветеранах» в части исчисления сроков предоставления отпусков без сохранения заработной платы различным категориям работающих ветеранов, то есть привести закон о ветеранах в этой части в соответствие с Трудовым кодексом (далее – ТК РФ). Так, согласно ст. 14, ст. 128 ТК РФ отпуска исчисляются в календарных днях, а в законе о ветеранах речь идет о рабочих днях. Например, ст. 15 закона о ветеранах предусматривает, что участники ВОВ имеют право на предоставление им отпуска без сохранения заработной платы сроком до 30 рабочих дней в году. В то же время ст. 128 ТК РФ говорит о сроке «до 35 календарных дней в году». Таким образом, изменение нормы Закона о ветеранах будет действительно носить юридико-технический характер. 

16 марта не принят в первом чтении законопроект № 103322-4 «О внесении дополнения в ФЗ “О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)”».
Рассматриваемый законопроект был внесен Амурским областным Советом народных депутатов, и им предлагалось исключить из сферы действия ФЗ № 134-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей…» отношения, связанные с проведением государственного надзора и контроля за соблюдением законодательства о труде и охране труда.

4 марта депутаты не подержали в первом чтении законопроект № 44157-4 «О внесении изменений в ст. 11 ФЗ “О трудовых пенсиях” и ст. 256 Трудового кодекса РФ» (об учете в страховом стаже периода ухода за ребенком без какого-либо ограничения). 

2 марта не принят в первом чтении законопроект № 66451-4 «О внесении изменений в ФЗ “Об увеличении базовой части трудовой пенсии лицам, проживающим в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях”» (в части сохранения районного коэффициента к базовой части трудовой пенсии для лиц, проработавших в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях соответственно 15 и 20 календарных лет, при выезде их за пределы указанных районов и местностей). 

Блок «Армия и права человека»

(информация по итогам законотворческой работы Государственной Думы

в марте-апреле 2005 г.)

ФЗ № 31-ФЗ от 4.04.2005 г. «О внесении изменения в ст. 10 ФЗ “Об обороне”». Внесен 30.09.2004 г. депутатами Государственной Думы М. Маммаевым, А. Головатюком. Профильный комитет – Комитет по обороне. Принят Государственной Думой 16.03.2005 г. Одобрен Советом Федерации 23.03.2005 г.

В первом чтении 2.02.2005 г. автор, депутат М. Маммаев, предлагал ввести новый п. 3 ст. 10 (соответственно изменив нумерацию последующих пунктов): 

«3. Вооруженные Силы РФ могут применяться для противодействия террористической деятельности военными средствами в соответствии с законодательством РФ».

Таким образом, Вооруженные Силы РФ будут теперь использоваться не только для обороны страны при отражении агрессии и для участия в миротворческой деятельности в соответствии с международными договорами, но и в других целях, установленных другими законами. А военнослужащие по призыву, которыми комплектуются Вооруженные Силы РФ и другие войска согласно ст. 12 Закона «Об обороне», будут теперь на законных основаниях использоваться для борьбы с терроризмом, для выполнения не требующих квалификации тяжелых работ в стройбатах железнодорожных, инженерных войск и любых других целях, если они будут установлены федеральными законами. 

ФЗ № 27-ФЗ от 1.04.2005 г. «О внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов РФ». Внесен Правительством РФ 24.01.2005 г. Профильные комитеты – Комитет по обороне и Комитет по безопасности. Принят в первом чтении 2.03.2005 г. с названием «О внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ по вопросам воинской обязанности и военной службы». Принят во втором чтении 16.03.2005 г., в третьем чтении 18.03.2005 г. Одобрен Советом Федерации 23.03.2005 г.

На этапах второго и третьего чтений редакция законопроекта была существенно изменена, хотя концепция осталась прежней. Изменения внесены не только в ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» (ст. 2, 8, 24, 47, 51, 52, 55, 57, 59), но еще в несколько статей федеральных законов «О милиции», «О пожарной безопасности», «О службе в таможенных органах», № 122-ФЗ от 22.08.2004 г. (с условным названием «О монетизации льгот), в Положения о службе в органах внутренних дел РФ. В соответствующие статьях этих законов добавлено положение, устанавливающее, что призыв на военную службу является основанием для увольнения граждан, не имеющих высшего образования и не обучающихся в специализированных учебных учреждениях, со службы в органах МВД, Государственной противопожарной службы, таможенных органах.

Предложения об изменениях в ФЗ об образовании и науке

Законопроект № 159255-4 «О внесении изменения в ФЗ “О высшем и послевузовском профессиональном образовании”». Внесен Правительством РФ. Профильный комитет – Комитет по образованию и науке. Принят в трех чтениях 8.04.2005 г.

Правительство предложило увеличить размер стипендий для студентов федеральных государственных высших учебных заведений, обучающихся по очной форме обучения и получающих образование за счет средств федерального бюджета, в два этапа: с 1 апреля 2005 г. до 500 руб., с 1 сентября 2005 г. до 600 руб.

Законопроект № 134094-4 «О признании утратившими силу положений законодательных актов РФ по вопросам государственной аккредитации научных организаций». Внесен Правительством РФ. Профильный комитет – Комитет по образованию и науке. Принят в первом чтении 8.04.2005 г.

Правительство предложило отменить государственную аккредитацию всех научных организаций страны и с этой целью исключить из ФЗ № 127-ФЗ от 23.08.1996 г. «О науке и государственной научно-технической политике» все положения, касающиеся статуса научной организации, имеющей государственную аккредитацию, в том числе положение о том, что «свидетельство о государственной аккредитации является основанием для предоставления научной организации льгот на уплату налогов, предусмотренных налоговым законодательством РФ, и других льгот, установленных для научных организаций законодательством РФ». 

Выделения в тексте принадлежат авторам

Авторы выпуска: Лев Левинсон, Анна Гвоздицких, Юлия Горячева

Проект осуществляется: Центром развития демократии и прав человека, Институтом прав человека

Электронная версия информационного бюллетеня размещается на нескольких сайтах, в том числе: на сайте Центра развития демократии и прав человека по адресу www.demokratia.ru/analyst/reviewlaws/; на портале «Права человека в России» по адресу http://www.duma.hro.org/analis.php; на сайте Института прав человека по адресу www.hrights.ru/laws.htm; на сайте Международного историко-просветительского правозащитного и благотворительного общества «Мемориал» http://www.memo.ru/hr/gosduma
В регионах

Власть убирает конкурентов

5 мая 2005 года в Москве состоялась пресс-конференция о ситуации, сложившейся в Магадане накануне выборов в областную Думу. В пресс-конференции приняли участие председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева, секретарь Федерального политического совета СПС Борис Надеждин и председатель исполкома Партии пенсионеров Владимир Буткеев.

Накануне выборов в областную Думу, намеченных на 22 мая 2005 года, местные власти «отстранили» от участия в них наиболее перспективного соперника «Единой России» – блок «Наша родина – Колыма», в состав которого входят представители СПС, «Яблока» и Демократической партии России. Согласно местному законодательству, избирательный блок исключается из предвыборной борьбы, если 25% его членов снимают свои кандидатуры. И магаданская бюрократия добивалась именно таких самоотводов, воздействуя на людей различными методами, в том числе и прямыми угрозами.

На пресс-конференции Б. Надеждин сообщил конкретные факты такого давления: офицеру запаса Т. Субботину угрожали призывом в армию, Н. Костыгина сняла свою кандидатуру, а потом в телефонном разговоре с председателем регионального отделения СПС А. Сечкиным плакала и говорила: «У меня трое детей, мне здесь еще жить. На меня давят». И так далее.

Согласно социологическим опросам, блок «Наша родина – Колыма» занимал второе место после «Единой России», так что действия властей, по мнению участников пресс-конференции, имеют вполне конкретную цель – устранить «конкурента». В середине апреля 2005 года аналогичным способом «сняли с дистанции» Партию пенсионеров. Правда, ее представитель В. Буткеев сказал на пресс-конференции, что иск уже подан в суд. Но, зная наше судопроизводство, «пенсионеры» особой надежды на благополучный исход не питают.

Какие же меры будут приняты? Б. Надеждин сказал, что направлено письмо Генеральному прокурору РФ В. Устинову с требованием привлечь к уголовной ответственности тех, кто творит произвол. Конкретные фамилии также были названы: например, федеральный инспектор А. Маханьков, который непосредственно проводил беседы с кандидатами.

Л. Алексеева сообщила журналистам о том, что в Магадан в ближайшее время направится группа быстрого реагирования. Формирование таких групп предусмотрено одним из проектов Всероссийского гражданского конгресса, и правозащитники уже выезжали в регионы, откуда поступала информация о злоупотреблениях властей. 

Участники пресс-конференции расценивают магаданскую ситуацию, как пример массового нарушения прав человека, поскольку речь идет о том, что тысячи людей лишаются права выбора. Если оставить это безнаказанным, то же самое может произойти и на выборах в Государственную Думу.

Соб. корр.

Цыгане остаются изгоями в России

11 мая 2005 года в Москве состоялась пресс-конференция на тему «В поисках счастливых цыган: преследование отверженных меньшинств в России». В ней приняли участие исполнительный директор Европейского центра по правам цыган Димитрина Петрова, консультант Института открытого общества Леонид Райхман, президент Союза цыганских общественных организаций Георгий Цветков, вице-президент Международного союза цыган Надежда Деметер, председатель Московской Хельсинкской группы (МХГ) Людмила Алексеева.

Пресс-конференция проводилась в связи с выпуском доклада Европейского центра по правам цыган (ЕЦПЦ) о положении цыганской нации в России. Формулировка темы пресс-конференции полностью воспроизводит название доклада.

ЕЦПЦ – международная общественная организация, главный офис которой находится в Будапеште. Она регулярно проводит мониторинг ситуации с правами цыган, обеспечивает цыганскому населению юридическую защиту. С 1996 года ЕЦПЦ опубликовал 13 докладов по различным странам. Сравнивая положение цыган в странах Центральной и Восточной Европы и ситуацию в России, сотрудники ЕЦПЦ пришли к выводу о том, что в нашей стране нарушения прав цыган носят массовый характер и затрагивают практически все области общественной жизни.

В докладе, в частности, указывается, что в российском обществе широко распространены антицыганские настроения. Приведены следующие факты: кандидат в мэры Екатеринбурга Олег Гусев предложил сносить цыганские поселения, в школьном учебнике содержится рекомендация не прикасаться к цыганам, чтобы не заразиться инфекционной болезнью, «Скорая помощь» отказывается везти в больницу цыганку-роженицу, и той приходится рожать прямо в поле, один из телеканалов транслирует слова российского гражданина, предлагающего сжигать цыган напалмом.

В сознание общественности активно внедряется представление о цыганах как о преступной нации, занимающейся главным образом распространением наркотиков. Власти не только не противодействуют подобным настроениям, но, напротив, потворствуют им. Например, в цыганских поселениях проводятся милицейские рейды. В докладе указано, что цыганам подбрасывают наркотики, а затем либо приговаривают к тюремному заключению, либо отпускают в обмен на взятку. 

Цыганам фактически закрыт доступ к получению образования, жилья, к услугам в области здравоохранения. Система регистрации породила некий «порочный круг»: цыгане не могут получить регистрацию, а, не имея ее, подвергаются преследованиям со стороны милиции. 

На пресс-конференции 11 мая 2005 года исполнительный директор ЕЦПЦ болгарка Д. Петрова обратила внимание журналистов на то, что представленный доклад – первое серьезное исследование о положении российских цыган. По ее словам, за границей среди цыган бытует мнение, что в России к цыганам относятся хорошо. Но исследования показали, что дело обстоит как раз наоборот. Цыгане здесь настолько запуганы, что практически никуда не обращаются с жалобами на преследования. В докладе часто приходилось скрывать имена тех, кто соглашался давать различные сведения. Это делалось по их же просьбе. Многие цыгане скрывают свою национальность, что не дает возможность определить точное количество цыганского населения.

Данная проблема связана с еще одной – проблемой образования. Фактически нет ни учебников, ни художественной литературы на цыганском языке. Цыгане, которые получают высшее образование, не стремятся повышать культурный уровень своей нации, а, наоборот, пытаются не афишировать свое происхождение. О проблемах, связанных с образованием цыган, говорил президент Союза цыганских общественных организаций Г. Цветков.

Н. Деметер и Л. Райхман привели примеры антицыганского расизма. Н. Деметер говорила о газетных публикациях, в которых авторы делали упорные акценты именно на цыганском происхождении преступников. Л. Райхман рассказал о факте, имевшем место в 2004 году, когда на цыганскую свадьбу ворвались представители органов наркоконтроля, устроили форменный погром и задержали многих присутствующих, которых освободили только через полтора дня.

Председатель МХГ Л. Алексеева заявила, что проблема расизма – одна из самых острых в России. По ее словам, отрадно то, что активисты – правозащитники активно участвуют в поиске ее решения. Так, именно информация, собранная правозащитниками на местах, легла в основу составленного доклада.

Участники пресс-конференции отметили, что у российских властей нет никакой внятной программы решения проблемы прав цыган. Доклад был направлен во властные структуры, в частности – в Генеральную прокуратуру РФ и в администрацию президента. Но никакого отклика пока не поступило.

Соб. корр.

Дети нуждаются в срочной защите

В конце марта 2005 года в Санкт-Петербурге, в конференц-зале Леонтьевского центра, состоялось расширенное собрание на тему – «Нарушения прав детей в детских домах для детей с задержкой психического развития». Оно было организовано группой по правам человека Общественной палаты (ОП) в Северо-Западном федеральном округе (СЗФО) и петербургской сетевой межсекторной коалицией защиты и поддержки гражданских институтов, а также групп и инициатив «Диалог и Дело», при участии и поддержке Ассоциации НКО в защиту прав избирателей «Голос», гуманитарно-политологического центра «Стратегия».

На конференции говорилось о многочисленных случаях нарушений прав детей в детских домах и молодых выпускников детских домов в психоневрологических интернатах (ПНИ). Речь в первую очередь шла о нарушениях прав на защиту от жестокого, унижающего достоинство обращения и наказания и пыток, на свободу и личную неприкосновенность, на получение образования. Международные правозащитные организации сообщают о существовании в детских домах карцеров, а также пыток (таких как «на ветру», когда старшие по возрасту дети по наущению персонала детдомов свешивают младших из окна за ноги за излишнюю критичность), и так далее. 

Выступивший на конференции координатор Московской Хельсинкской группы (МХГ) по Санкт-Петербургу, эксперт центра «Стратегия» Антуан Аракелян, основываясь на результатах проводимых ежегодно мониторингов по положению с правами человека, отметил, что дискриминационная ситуация в детских домах региона никак не улучшается. Координатор рабочей группы по правам человека ОП в СЗФО, педиатр, прошедший специализацию по детской и подростковой психотерапии, Роман Чорный привел примеры нарушений прав детей в детских домах и молодых жителей в психоневрологических интернатах (ПНИ). Галина Крышня, педагог-воспитатель, правозащитница, соавтор «Черной книги преступлений против детей», рассказала о нарушениях прав детей в детских домах для детей с задержкой психического развития. Она также поведала об ужасающих историях нарушений прав молодых жителей ПНИ. Юрист общества «Мемориал» Леонид Лемберик и директор ООО «Призывник» Аркадий Чаплыгин дали правовой анализ нарушений прав детей. Депутат Законодательного собрания Ленинградской области Николай Кашин говорил о нарушениях прав детей в областных детских домах.

Выступили и сами пострадавшие – молодые выпускники детских домов. Их рассказы о жестоком обращении с детьми произвели сильное впечатление на собравшихся.

Волонтер Гражданской комиссии по правам человека Санкт-Петербурга Вячеслав Поздняков рассказал о сборе подписей под петицией против жестокого обращения с детьми. На данный момент собрано более 18 тысяч подписей. 

Участники собрания приняли резолюцию, в которой потребовали от властей срочного вмешательства. Требования адресованы Правительству и Законодательному собранию Санкт-Петербурга, Правительству России, Уполномоченному по правам человека в РФ.

Антуан Аракелян, Центр «Стратегия»,

Санкт-Петербург
Повлияют ли на Россию «разноцветные» революции?

В конце апреля 2005 года в Москве состоялась пресс-конференция, на которой шла речь о том, как влияют на российскую политику революции в бывших советских республиках. В пресс-конференции участвовали эксперт «Горбачев-фонда» Андрей Рябов и эксперт Московского центра Карнеги Николай Петров.

По их словам, за время, прошедшее с момента «цветных революций», успели сложиться некоторые стереотипы. Один из них заключается в том, что эти революции якобы не оказали никакого серьезного влияния на российскую политику (как внутреннюю, так и внешнюю). Участники пресс-конференции думают по-другому. Сейчас влияния, может быть, действительно не чувствуется, но, по мнению А. Рябова, если говорить о перспективе, то предстает иная картина. 

Прежде всего, нельзя забывать о том, что причины, по которым на «постсоветском» пространстве происходила смена власти, имеются и в нашей стране. Для всего бывшего СССР (разве что за исключением Прибалтики) характерны три общие тенденции.

Первая из них – гигантский социальный разрыв. Он препятствует социальному развитию, и общество это осознает. Появляется недовольство, которое стимулирует широкое движение «снизу».

Вторая тенденция является следствием первой. Это – «закупоривание» каналов социальной мобильности, которое происходило постепенно на протяжении девяностых годов. После развала Советского Союза в его бывших республиках образовались широкие возможности для карьерного роста. В начале девяностых для молодых людей 18–25 лет материальные проблемы были не меньшими, чем сегодня, однако перспективы продвижения по служебной лестнице казались более широкими. Нынешняя активизация молодежи вызвана тем, что такие возможности ликвидируются, и возникает стремление бороться за них путем активного вхождения в политическую жизнь. И эта проблема существует не только у молодых. Каналы «вертикальной мобильности» начинают закрываться и для среднего класса. Люди, которые к нему принадлежат, не могут увеличивать свои доходы.

Наконец, третья тенденция – возможность социального выбора. Практически во всех постсоветских странах она гарантирована в конституциях, но на практике отсутствует. И сегодня для большинства людей доступ к желаемой профессии практически заблокирован. 

Юлия Сладкомедова, студентка факультета журналистики МГУ, Москва

Памятные даты

«Хельсинкское» движение родилось в Москве

12 мая 1976 года о своем создании объявила Московская группа содействия выполнению Хельсинкских соглашений в СССР. С этого времени начался особый период в истории диссидентского движения, названный «хельсинкским».

Почти за год до этого события, в августе 1975 года лидеры США, Канады, всех европейских государств (кроме Албании, где властвовал откровенный и ярый сталинист Энвер Ходжа) собрались в столице Финляндии, чтобы подписать Декларацию о безопасности и сотрудничестве в Европе. Полный текст Заключительного акта, в котором все государства взяли на себя обязательство соблюдать демократические права и свободы своих граждан, был опубликован в советских газетах. То, что было вполне естественно для свободного мира, казалось полным парадоксом в коммунистических странах. Вряд ли кто мог представить себе, что жители Польши, Болгарии, а уж тем более Советского Союза, получат возможность открыто и свободно выражать свое мнение. С самим опубликованием Заключительного акта случился казус, характерный для тех времен. Некоторые западные газеты написали, что в СССР текст документа напечатан не полностью. Это вызвало язвительную отповедь официальных советских СМИ, посоветовавших внимательней читать «Правду». «Поймав за руку клеветников», советские идеологи отрапортовали высшему партийному руководству о победе в идейной борьбе. Руководство страны было довольно, ему, конечно, и в голову прийти не могло, что полностью опубликованный договор кто-то потребует еще и выполнять.

Разумеется, будут статьи в западных газетах, выступления западных правозащитных организаций, но на это можно не обращать внимания. Что же касается зарубежных правительств, то они прекрасно понимают, «что к чему», и настаивать на выполнении обязательств не станут. В конечном счете, Советский Союз и Всеобщую декларацию прав человека ООН еще в 1948 году формально признал, а фактически – естественно, не выполнял, и ничего страшного не было. Диссиденты? Да, они есть, но их единицы. Если потребуют выполнения Хельсинкских соглашений, как раньше требовали соблюдения советской Конституции, также гарантировавшей права и свободы, то разговор с ними будет короткий. Власть уже освоила опыт общения с внутренними «отщепенцами». Примерно такой была логика кремлевских властителей. Но получилось несколько по-другому.

12 мая 1976 года на пресс-конференции, собранной в квартире А. Сахарова, профессор Юрий Орлов объявил о создании Группы содействия выполнению Хельсинкских соглашений в СССР (она также называлась Московской Хельсинкской группой (МХГ)). Под учредительным документом МХГ подписались 11 человек (Людмила Алексеева, Михаил Бернштам, Елена Боннэр, Александр Гинзбург, Петр Григоренко, Александр Корчак, Мальва Ланда, Анатолий Марченко, Юрий Орлов, Виталий Рубин, Анатолий Щаранский).

Неприятным сюрпризом для властей было то, что «хельсинкское» движение стало разрастаться. Примеру москвичей последовали инакомыслящие во многих советских республиках. «Хельсинкские» группы появились в Литве, Армении, Грузии, на Украине. А очень скоро и в других странах социалистического мира (Комитет защиты рабочих в Польше, «Хартия-77» в Чехословакии, правозащитные группы в Венгрии, Румынии, ГДР). 

Собственно, диссиденты продолжали то, что делали и раньше: информировали западную общественность и западные правительства, как в социалистических странах преследуют людей за убеждения. Но теперь акцент делался еще и на том, что правители этих стран нагло и цинично нарушают ими же подписанные международные обязательства. 

В демократических странах к этим разоблачениям отнеслись с должным вниманием. Если еще лет двадцать назад довольно широкие круги западной общественности воспринимали нарушения прав человека за «железным занавесом» как некую объективную и неизбежную реальность, то теперь настроения изменились. Те, кто руководствовался «голосом сердца», понимали, что чужого горя не бывает. Те, кто руководствовался «голосом рассудка», осознали тот факт, что если «партнер» нарушает одни договоренности, нет никаких гарантий того, что он будет соблюдать другие (например, в области ограничения вооружений и нерушимости границ). А примеров грубого надувательства и обмана за эти двадцать лет накопилось достаточно: Карибский кризис 1962 года, когда Кремль отрицал наличие своих ракет на Кубе, захват коммунистами Южного Вьетнама в 1975 году вопреки подписанному за два года до этого мирному договору и многое другое. 

В США была создана специальная «Хельсинкская комиссия», состоящая из представителей Конгресса, Госдепартамента, Департамента обороны и Департамента торговли. Новый американский президент Джимми Картер сразу же после избрания объявил, что проблема прав человека станет краеугольным камнем его политики. Он направил приветственное письмо А. Сахарову, принял в Белом доме правозащитника Владимира Буковского, только что освобожденного из советского лагеря в обмен на освобождение в Чили лидера коммунистов Луиса Корвалана.

После создания МХГ появлялось все больше и больше фактов, повергающих советских руководителей в панику. Традиционная демонстрация диссидентов у памятника Пушкину в Москве в день советской Конституции 5 декабря 1976 года была гораздо более многолюдной, чем предыдущие. Толпа заполнила почти весь сквер на Пушкинской площади, чего раньше никогда не случалось. 

Со своей стороны и Запад ясно дал понять, что больше не намерен прощать Советскому Союзу нарушение международных договоров. Осенью 1977 года в Белграде состоялась конференция по проверке выполнения странами своих «хельсинкских» обязательств. Советский режим подвергся там такой резкой критике именно за нарушения прав человека, какой, пожалуй, не подвергался ни разу с 1917 года. Причем, западные делегации оперировали как раз данными, предоставленными «хельсинкскими» группами.

Тем более, что еще до Белградской конференции, в начале того же 1977 года в СССР были арестованы Юрий Орлов и Александр Гинзбург, затем – Анатолий Щаранский и Мальва Ланда. Это было только началом «волны» арестов и суровых приговоров. Многие диссиденты вынуждены были эмигрировать (например, Виталий Рубин, Людмила Алексеева, Петр Григоренко). К концу 1981 года в СССР на свободе остались лишь три участника МХГ – Елена Боннэр, Софья Каллистратова, Наум Мейман. В сентябре 1982 года, после того как было заведено уголовное дело против Софьи Каллистратовой и ей грозил арест, члены МХГ сделали заявление о прекращении деятельности группы.

Казалось бы, власть могла торжествовать, но это была пиррова победа. Во-первых, диссиденты были лишь «верхушкой айсберга» огромного числа советских граждан, которые ненавидели тоталитарный режим, а во-вторых, хельсинкское движение стало уже международным, и кремлевские властители не могли ничего с этим поделать. В том же 1982 году в итальянском городе Беладжио было объявлено о создании Международной Хельсинкской Федерации по правам человека.

28 июля 1989 года правозащитники Лариса Богораз, Сергей Ковалев, Вячеслав Бахмин, Алексей Смирнов, Лев Тимофеев и Борис Золотухин объявили о восстановлении Московской Хельсинкской группы. До 1994 года председателем МХГ была Лариса Богораз, с 1994 по 1996 годы – Кронид Любарский. В мае 1996 года МХГ возглавила Людмила Алексеева, вернувшаяся из эмиграции в 1993 году. 

В настоящее время МХГ является одной из самых авторитетных правозащитных организаций России. 

Артур Леголасов, Москва

Взгляд на проблему

Самоуправление или самоуправство: непростой выбор

В своей предыдущей статье («ХМХГ» № 3 (123) 2005 г.) я попытался показать, как при абсолютном безмолвии народа, исходя из исторических традиций и местных особенностей, выбранные нами законодатели и местные депутаты трансформировали понятие местного самоуправления до управления местом.

Я думаю, что среди читателей нет наивных людей, которые бы думали, что все выявленные пробелы и добавления, внесенные депутатами в понятие местного самоуправления, произошли по наивности или недостаточной квалификации наших честных и принципиальных депутатов, и, голосуя за безответственность перед народом местной бюрократии, они не ведали, что натворили. Для меня очевидно, что на подобную систему органов местного самоуправления и именно на такую организацию их работы был серьезный социальный заказ в лице самой местной бюрократии.

Как для дележа государственной собственности потребовались неработающие законы и беспомощные правоохранительные органы, так и для дележа муниципальной собственности требуются самоуправные, никому не подотчетные местные чиновники. Поэтому изменение в системе организации работы органов местного самоуправления  возможно также только при одном условии: если на эти изменения будет социальный заказ от населения муниципального образования.

Указанный социальный заказ на качественно новые органы местного самоуправления может и должен поступить от двух социальных ресурсно обеспеченных групп: от бизнеса (в первую очередь малого и среднего) и домовладельцев (частных собственников и особенно от ТСЖ и ЖСК). Для меня очевидно (как бы мне хотелось ошибаться!), что настоящая городская Дума, состоящая в основном из людей, напрямую завязанных на интересы местной администрации, по определению неспособна и ни под каким предлогом не будет добровольно ничего менять в системе организации городского самоуправления. Если изменения возможны, то их могут сделать только новые депутаты новой городской Думы.

Такой грустный вывод мной делается на основании результатов недавнего общественного консультативного совета при мэре Саратова. На нем было представлено два проекта Устава, один из которых планируется положить в основу нового устава города. Один проект разработан группой ученых под руководством профессора В.М. Манохина, другой – группой депутатов Саратовской городской Думы под руководством секретаря Саратовской городской Думы А.И. Захарова.

Так вот, по моему мнению, ни один Устав не является уставом органа местного самоуправления, поскольку в нем сохраняется порочный принцип разделения властей, администрация получает статус органа местного самоуправления, не являясь фактически таковым, поскольку никто из жителей города Саратова чиновникам администрации полномочия управлять собой не делегировал. Чиновники, таким образом, по любому из указанных проектов Устава продолжат узурпировать местную власть, оставаясь полностью неподотчетными населению.

Для меня было совершенно не удивительно, что ни у кого из уважаемых членов общественного консультативного совета против предлагаемой системы организации управления городом принципиальных возражений не было. А если и предположить, что были, то высказывать их и ссориться с всемогущими городскими чиновниками эти общественники благоразумно не захотели. Да и для чего ссориться, если подавляющему большинству жителей города, городским бизнесменам и домовладельцам это все, как говорится, «по барабану». В такой единодушной обстановке одобрения я высказывался против концепции указанных проектов городского устава не потому, что рассчитывал быть услышанным и уж тем более понятым, а скорее в силу того, что промолчать просто не мог.

Давайте предположим, что социальный заказ на новую организацию местного самоуправления в Саратовской области имеется. Какие же принципиальные изменения должны быть внесены в Устав муниципальных образований, чтобы местное самоуправление из фикции стало реальностью.

Прежде всего в Уставе муниципального образования должно быть зафиксировано, что органом местного самоуправления является только выборный населением представительный орган. Администрация муниципального образования является исполнительным органом, подотчетным представительному органу. Представительный орган ежегодно, как минимум один раз, заслушивает отчет администрации о деятельности и дает ей оценку, а также сам может принять к своему рассмотрению любой вопрос, касающийся жизненных интересов  жителей муниципального образования.

В идеале желательно, чтобы все муниципальные чиновники являлись только техническими работниками. Они, как квалифицированные и высокооплачиваемые специалисты, готовят проекты принимаемых решений по всем насущным вопросам местной жизни, но не принимают самостоятельно ни одного окончательного решения. Решения должны приниматься комиссиями (комитетами), которые формируются из депутатов представительных  муниципальных органов.

Депутат представительного муниципального образования сразу же становится центральной фигурой самоуправления. Жители муниципального образования, и в первую очередь муниципального избирательного округа, уже не с техническими чиновниками, а со своим избранным депутатом будут связывать решение всех своих повседневных нужд. Таким образом, самоуправление станет реальным фактом. А выборы депутатов представительного органа муниципального образования – самыми активными выборами почти со стопроцентной явкой избирателей.

Для того чтобы прочнее связать депутата с жителями, депутат муниципального образования должен получить право отлагательного вето на реализацию принятого администрацией (комиссией, комитетом) решения или постановления, если он считает, что оно ущемляет законные права и интересы жителей его избирательного округа. Отлагательное вето преодолевается повторным решением главы администрации (комиссии, комитета).

Основная комиссия органа местного самоуправления – бюджетная комиссия – должна быть сформирована из председателей остальных отраслевых комиссий, чтобы распределение бюджета происходило справедливо, с учетом реального положения дел в муниципальном образовании.

Если же мы придем к выводу, что глава местного самоуправления должен избираться прямым голосованием населения города Саратова или иного муниципального образования, то это означает, что население желает перейти к совершенно иному принципу организации местного самоуправления.

Если все население на выборах напрямую делегирует свои полномочия одному главе муниципального образования, то тогда представительный орган местного самоуправления становится излишним. Очевидно, что два органа местного самоуправления с одинаковой компетенцией и возможностями на одной территории не нужны.

Если сохранить и избранный по округам представительный орган муниципального образовани, и избранного всем населением главу муниципального образования, то борьба между двумя этими органами неизбежна. Следствием этого будет дестабилизация всей местной жизни. В лучшем случае примирение будет возможно, если один из избранных населением органов согласится функционировать в усеченном виде, отказавшись от ряда своих прав. Однако в этом случае его существование становится бессмысленным и дорогим для населения удовольствием.

Как правило, в такой борьбе двух органов, избранных населением, в России побеждает тот орган, который напрямую владеет кадрами и материальными ресурсами. Из нашей современной истории мы хорошо знаем, что Президент России всегда оказывается сильнее Верховного Совета и Государственной Думы.

Нечего и прогнозировать, очевидно, что для населения нашего города и всех других муниципальных образований милее сердцу будет напрямую избранный Глава муниципального образования. Избранный глава будет обязан ежегодно публиковать доклад о результатах своей деятельности и расходовании муниципального бюджета.

Наряду с мэром возможно избрание наблюдательного совета из пяти, максимум семи членов, который бы выполнял роль совещательного органа и имел право контролировать формирование и исполнение бюджета муниципального образования. Перед этим наблюдательным Советом  избранный населением глава Администрации будет отчитываться о том, как он расходовал  собираемые с населения налоги. Этот наблюдательный совет может избираться населением по округам, но может формироваться и другим образом.

Очевидно, что новая форма местного самоуправления потребует и структурной территориальной перестройки органов местного самоуправления. Например, сохранение в городе районных администраций, являющихся структурными подразделениями администрации города Саратова, становится совершенно излишним и дорогостоящим удовольствием. Освободившиеся средства могут пойти на куда более полезные цели: здравоохранение, образование, дороги и т.д.

Следующим очень важным и принципиальным моментом становления органов местного самоуправления  должно стать образование ассоциации органов местного самоуправления Саратовской области, что, собственно, уже предусмотрено действующим федеральным законом.

И последнее: чтобы органы местного самоуправления стали полноценными органами, они должны получить прочную финансовую базу. Для этого формирование бюджета должно быть поставлено с головы на ноги. 

Однако решение этого вопроса без внесения изменений в действующее российское законодательство невозможно. Это сделать будет непросто, поскольку Правительство и Администрация Президента России будут упорно сопротивляться. Однако здесь следует иметь в виду, что выборы депутатов Государственной Думы проходят по муниципальным образованиям. Если депутаты или политические партии хотят быть избранными в Думу, то они должны заручиться поддержкой жителей муниципальных образований. При полном единодушии депутатов Правительство и Президент вынуждены будут уступить.

Представляется, как один из вариантов, что для совершенствования федерального закона «О финансовых основах местного самоуправления в Российской Федерации» необходимо принять минимальный социальный стандарт жизнеобеспечения жителя муниципального образования как Российской Федерации в целом, так и для каждого субъекта Российской Федерации. По этому социальному стандарту и должны выделяться финансовые средства для обеспечения деятельности муниципальных образований.

Выделения в тексте принадлежат автору

Александр Никитин, Саратовский правозащитный центр «Солидарность»

За рубежом

Госдепартамент США оценивает ситуацию в России

В конце февраля 2005 года американские власти выступили с обвинениями в адрес российского руководства. Вашингтон обвиняет Россию в многочисленных нарушениях, допущенных в 2004 году. Эта критика содержится в ежегодном докладе Госдепартамента США по ситуации в области прав человека в 196 странах мира. Российский раздел доклада посвящен ситуации с обеспечением прав и свобод различных категорий граждан и общественных организаций. Приводим выдержки из доклада. 

Хотя в целом правительство России с уважением относилось к правам человека, в некоторых сферах соблюдение прав человека было неудовлетворительным или ухудшилось. Изменения в законах об избрании парламента и переход с выборов на назначение региональных губернаторов президентом еще более укрепляет власть исполнительной ветви и вкупе с ограничениями, наложенными на СМИ, с послушной Государственной Думой, нарушениями в ходе последних национальных выборов, коррупцией в правоохранительных органах и политическим давлением на суд вызывают обеспокоенность ухудшением ответственности правительства перед народом. 

Ситуация с соблюдением прав человека остается плохой в продолжающейся борьбе с боевиками в Чечне, в ходе которой обе стороны почти не проявляют уважения к основным правам человека. Получены достоверные сообщения о серьезных нарушениях, включая многочисленные сообщения об убийствах и похищениях гражданских лиц федеральными силами и чеченскими боевиками. Сентябрьская резня в школе Беслана в Северной Осетии, во время которой погибли школьники и взрослые, стала воплощением многочисленных нарушений прав человека со стороны террористических элементов в этом регионе. 

Неоднократно появлялись сообщения о причастности и правительственных сил, и боевиков к исчезновениям людей в Чечне и Ингушетии. Продолжаются преследования тех, кто добивается наказания за эти нарушения. 

Согласно достоверным сообщениям, сотрудники правоохранительных органов принимали участие в пытках, насилии, что осталось безнаказанным. По-прежнему серьезной проблемой остается дедовщина в Вооруженных Силах. Условия содержания в тюрьмах улучшились, однако по-прежнему остаются суровыми и зачастую создающими угрозу для жизни… 

Правительственное давление продолжает ослаблять свободу слова и независимость СМИ, в частности основных национальных телеканалов и региональных СМИ, которые являются главным источником информации для большинства населения. 

Власти, прежде всего на местном уровне, ограничили свободу собраний и ввели ограничения на деятельность отдельных религиозных групп. Сохраняется проблема социальной дискриминации, преследований и насилия против некоторых религиозных меньшинств, несмотря на отдельные попытки властей разрешить ее. 

Некоторые местные правящие органы ограничили свободу передвижения граждан, в частности, отказывая в официальном разрешении на проживание выходцам из других регионов страны… 

Правительственные институты продолжили накладывать ограничения на деятельность гуманитарных неправительственных организаций и международных организаций в Чечне, что может быть лишь частично объяснено мерами безопасности… 

Свобода слова и СМИ

Сохраняется давление правительства на СМИ, что привело к многочисленным посягательствам на права человека. Продолжительные финансовые трудности, а также давление со стороны правительства и крупных частных компаний, связанных с правительством, привели к ограничению автономии многих СМИ. 

Правительство все активнее использовало свои механизмы контроля во всех национальных и региональных теле- и радиостанциях для сокращения доступа к информации в вопросах, которые оно считает деликатными. С помощью различных способов оно серьезно ограничило освещение всеми СМИ событий в Чечне. Есть признаки того, что правительственное давление заставляет журналистов прибегать к самоцензуре. Однако общество все еще сохранило доступ к информации по большинству тем и к разнообразным мнениям в печатных СМИ и в Интернете. 

Правительство ограничило право на свободу слова по таким вопросам, как действия федеральных сил в Чечне, обсуждение религиозных вопросов и противоречивых реформ в социальной сфере. Некоторые региональные и местные власти воспользовались процессуальной слабостью правовой системы для проведения арестов по сфабрикованным делам за критику в отношении правительства. За некоторыми исключениями, судьи не проявляли готовности бороться с влиятельными федеральными и местными чиновниками, которые пытались наказать журналистов. Эти процедуры часто приводили к взысканию штрафов. 

Все, кроме одной национальной газеты, остались в частных руках, но правительство предпринимает попытки влиять на освещение событий независимыми изданиями. Примерно две трети от 2,5 тыс. телестанций в стране полностью или частично принадлежат федеральным или местным властям, и правительство косвенно влияло на частные вещательные компании благодаря частичному владению акциями коммерческих структур, таких как энергические гиганты «Газпром» и «Лукойл», которые, в свою очередь, владеют крупными пакетами акций СМИ. Такое влияние, однако, далеко не однородно. Например, финансируемая «Газпромом» радиостанция «Эхо Москвы» сохраняла крайне независимую позицию, и освещение ею событий и комментарии часто были критичны в отношении правительства. 

Из трех национальных телеканалов «Газпром» владеет телеканалом «Россия» и имеет контрольный пакет «Первого канала». Правительству принадлежит контрольный пакет «Газпрома», который, в свою очередь, имеет контрольный пакет четвертого национального телеканала, НТВ, сохранявшего более независимую редакторскую политику. Правительству также принадлежат крупнейшие радиостанции «Маяк» и «Радио России» и новостные агентства «ИТАР-ТАСС» и РИА «Новости». 

Правительство оказывало прямое давление на принадлежащие государству СМИ. Журналисты и ведущие новостей «России» и «Первого канала» сообщали о том, что получили «инструкции» от своего руководства, подготовленные президентской администрацией. В этих инструкциях оговаривалось, каких политиков они должны поддерживать, а каких критиковать. В государственных СМИ критика президентской политики запрещена, ее не приветствуют на НТВ и во многих частных печатных изданиях… 

По сообщениям корреспондентов, их начальство нередко просило их заручиться одобрением на репортажи на политические темы до того, как они попадут в эфир, и руководство часто вырезало «негативные фразы» о правительственных чиновниках и политике. Например, пресса сообщила, что принадлежащие правительству телеканалы получили письменные рекомендации, в которых содержалось требование заменять слово «Чечня» на «республику Чечня», а фразу «замена льгот деньгами» на «монетизированные льготы». Несмотря на эти ограничения, высокопоставленные представители президентской администрации жаловались руководителям «России» и «Первого канала» на то, что, по их мнению, являлось критикой президента. 

На протяжении 2004 года правительство еще более ограничило редакционную независимость и политическое влияние НТВ. В июне НТВ уволил Леонида Парфенова, ведущего популярной аналитической программы «Намедни», после того, как он открыто выступил против решения телеканала не пускать в эфир интервью с вдовой чеченского сепаратиста Зелимхана Яндарбиева. В июле «Газпром-Медиа» назначил главой НТВ Владимира Кулистикова, бывшего главу отдела новостей «России», и Кулистиков закрыл большинство политических программ телеканала, включая популярную «Свободу слова», последнее ток-шоу в формате дискуссии. В декабре Кулистиков снял известного журналиста Алексея Пивоварова с должности ведущего основной новостной программы «Страна и мир» после того, как он дал комментарий к увольнению Парфенова. НТВ сохранил относительно сбалансированный подход к новостному вещанию, однако эти меры сократили проявления свободы слова на телевидении… 

Степень редакторской свободы, с которой готово мириться государство, похоже, зависит от размера аудитории. Например, «Ren-ТV», канал, который по сравнению с другими телеканалами имеет аудиторию всего 5%, часто критиковал Кремль. Однако региональные отделения «Ren-ТV» часто заменяли критичные новостные программы, идущие в прайм-тайм, местными новостями. Эта практика, помноженная на отсутствие интереса к «московской политике» со стороны провинциальных зрителей, сокращает влияние канала на общественное мнение… 

Власти продолжили оказывать давление на журналистов, в частности на тех, кто сообщал о коррупции или критиковал чиновников… 

По данным ОБСЕ, милиция задержала ряд журналистов, включая Анну Горбатову и Оксану Семенову из «Новых Известий», Мадину Шавлокову из «Московского комсомольца», Елену Милашину из «Новой газеты» и Андрея Бабицкого, корреспондента «Радио Свобода». Анна Политковская, которая планировала прибыть в Беслан 3 сентября, не смогла этого сделать после сильного отравления во время полета из Москвы. Некоторые правозащитники полагают, что власти отравили ее, чтобы не дать ей возможности освещать события в Беслане… 

За 2004 год 5 журналистов скончались при подозрительных обстоятельствах, включая убийство Пола Хлебникова, редактора Forbes Россия, и 43 подверглись физическим нападениям…

Соблюдение политических прав: право граждан на смену правительства

По конституции граждане имеют право смены правительства. Хотя в 2004 году граждане реализовывали это право на практике, президентские выборы 14 марта не соответствовали международным стандартам по нескольким пунктам. 

За выборами наблюдала ОБСЕ, которая позитивно оценила техническую сторону выборов, но пришла к выводу, что процесс в целом был омрачен злоупотреблением административными ресурсами, систематически необъективным освещением в СМИ и неравным отношением к политическим партиям, и посему не отвечал международным стандартам. Хотя были соблюдены требования телевизионных политических дебатов и бесплатного времени в эфире для кандидатов, чтобы они могли представить свои позиции, правительство использовало свое влияние на СМИ, в частности на электронные СМИ, для поддержки кандидатов-фаворитов в новостных и иных программах, что привело к преимуществу нынешнего президента Путина. 

Во время декабрьских парламентских выборов в 2003 году возможности оппозиционных партий, в частности тех, что получали финансирование от так называемых «олигархов», по проведению сильных кампаний были подорваны расследованием и арестом президента «ЮКОС» Михаила Ходорковского. Преследование Ходорковского, как предполагается, было вызвано, по крайней мере частично, тем, что он оказывал значительную финансовую поддержку оппозиционным организациям. Другие состоятельные покровители оппозиционных партий и кандидатов отреагировали на эту скрытую угрозу, сократив свои политические пожертвования. Проправительственные силы, наоборот, активно полагались на «административные» ресурсы, используя мощь и влияние региональных и местных чиновников для максимально выгодного освещения в СМИ и финансирования своих кампаний. В некоторых случаях сотрудники местных избирательных комиссий «подгоняли» законы для того, чтобы дисквалифицировать местных оппозиционных кандидатов в Думу. В результате парламентские выборы не соответствовали ряду международных критериев демократических выборов. 

29 августа президентские выборы состоялись в Чечне. По официальным результатам, 74% избирателей проголосовали за поддерживаемого Кремлем кандидата, однако региональные эксперты, присутствовавшие на выборах, предполагают, что заявленная Кремлем явка избирателей была искусственно завышена и что во время выборов были отмечены нарушения… 

Разработанный Кремлем и введенный в декабре закон отменил прямые выборы региональных губернаторов. По новому закону, губернаторы будут назначаться президентом и должны быть одобрены региональными парламентами. Те парламенты, которые не утвердят президентского кандидата, в итоге могут быть распущены… 

Предложения по изменениям в системе выборов, рассматриваемые на протяжении года, сопровождались консолидацией политической власти в руках Кремля. Арест Ходорковского в октябре 2003 года по обвинению в мошенничестве во время приватизации промышленного имущества в 1990-х годов – это самый мощный из ряда политически мотивированных шагов, направленных против состоятельных «олигархов», которые представляют собой центры потенциальной политической оппозиции президенту. Многие наблюдатели-правозащитники сочли это предупреждением для других олигархов, чтобы они не вмешивались в политические дела и не финансировали независимое гражданское общество. 

Коррупция остается широко распространенной и давней проблемой законодательной и исполнительной ветвей власти. Среди нарушений – взяточничество, злоупотребление бюджетными ресурсами, кража госсобственности, вымогательство и соучастие в преступлениях... 

Окончание следует

NEWSru.com

Объявление

Международный благотворительный фонд имени Д.С. Лихачева

объявляет конкурс на присуждение российской премии

«За подвижничество» в 2005 году

Международный благотворительный фонд имени Д.С. Лихачева основан в 2001 года. В последние годы жизни Д.С.Лихачев задумал создание гуманитарного благотворительного фонда. Реализовать эту идею удалось уже после его смерти. Фонд создавался при непосредственном участии дочери ученого Людмилы Дмитриевны Лихачевой. Фонд осуществляет и поддерживает проекты в сфере  образования, культуры и гуманитарной науки, воспитания молодежи, формирования гражданского общества в России. Фонд имеет своих представителей в российских регионах. 

Российская премия «За подвижничество» учреждена в 1997 году по инициативе Института «Открытое общество» и с тех пор присуждается ежегодно. С 2003 года присуждение премии осуществляет Международный благотворительный фонд имени Д.С. Лихачева.

Основная цель премии – оказать моральную и финансовую поддержку людям, которые самоотверженно трудятся на общее благо, способствуют гражданскому развитию российского общества, бескорыстно творят добро, стремясь помочь соотечественникам. Для истинных подвижников Отечество – это и маленькая сельская больница, и старая школа, и краеведческий музей, и детская исправительная колония, и воинская часть... Каждодневный труд этих людей часто бывает незаметен, но именно они берутся за решение серьезных общественных проблем. Премия символизирует общественное признание их усилий и служит вдохновляющим примером каждодневного служения Отечеству. 

Среди лауреатов премии прошлых лет – сельский учитель, детский врач, библиотекарь, кровельщик, поэт, священник, музейный работник, журналист, военный медик. Эти люди сумели в непростых условиях сохранить интерес к жизни, силу духа, милосердие, желание прийти на помощь ближнему, поделиться последним, вселить надежду. И это несмотря на то, что их часто не понимали, а иногда и не воспринимали всерьез.

Премия «За подвижничество» присуждается лицам, добившимся существенных успехов в деятельности, которая выходит за рамки их повседневных профессиональных обязанностей, является примером самоотверженности, силы духа, верности своему делу и своим идеалам. На присуждение премий не влияет национальная или социальная принадлежность кандидатов. Лауреатом премии можно стать только один раз.

Решение о присуждении премии «За подвижничество» принимается Правлением Фонда имени Д.С. Лихачева на специальном заседании на основании рассмотрения заявок, поступивших на конкурс. 

Лауреаты премии «За подвижничество» награждаются памятным дипломом и статуэткой Дон Кихота, исполненной уральскими мастерами каслинского литья, а также денежным призом. Фонд Лихачева предлагает физическим и юридическим лицам представлять заявки для участия в конкурсе на присуждение премии «За подвижничество».

Общие требования к оформлению заявки

Заявка на присуждение премии «За подвижничество» в 2005 году должна содержать следующие документы: сведения о заявителе, представляющем соискателя для участия в конкурсе (фамилия, имя, отчество, фактический почтовый адрес /с индексом/, тел./факс, адрес электронной почты). Юридические лица направляют заявку за подписью руководителя организации с указанием почтового адреса /с индексом/, тел./факса, адреса электронной почты и краткой характеристикой организации; сведения о соискателе премии (фамилия, имя, отчество, фактический почтовый адрес /с индексом/, тел/факс, адрес электронной почты); краткую биографию соискателя; описание подвижнической деятельности соискателя (1–2 стр.). Дополнительные материалы (если имеются): публикации в СМИ, любые иные материалы, обосновывающие, либо поясняющие, почему соискатель заслуживает премии. Письма поддержки от отдельных лиц и организаций. 

Заявка и все дополнительные конкурсные документы представляются в одном экземпляре на русском языке. Материалы, поданные на конкурс, не возвращаются. Заявки и иные материалы, направленные по факсу и электронной почте, не рассматриваются. 

Заявки на присуждение премии «За подвижничество» принимаются в Фонде имени Д.С. Лихачева до 1 сентября 2005 года. Почтовые отправления с заявкой должны быть направлены не позднее 20 августа 2005 года (по почтовому штемпелю). Жалобы на плохую работу почты не принимаются.

Торжественная церемония награждения лауреатов премии «За подвижничество» состоится в декабре 2005 года. Фонд имени Д.С. Лихачева оплачивает проезд лауреатов премии к месту церемонии и обратно, а также проживание на время проведения церемонии. Получить консультацию, а также подать заявку на участие в конкурсе можно в Международном благотворительном фонде имени Д. С. Лихачева по адресу: 191028 Санкт-Петербург, ул. Моховая, д. 15; тел./факс: (812) 272-29-12; e-mail: public@lfond.spb.ru Информация о премии «За подвижничество» и условия конкурса опубликованы на веб-сайте Фонда имени Д.С. Лихачева: http://www.lfond.spb.ru.

Ответственный координатор конкурса: Баталина Марина Леонидовна

e-mail: batalina@lfond.spb.ru
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